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Prirozena sukcese jako nastroj obnovy antropogenné
ovlivnénych lokalit

Souhrn

Balakaiska prace se zabyva problematikou obnovy krajiny narusené povrchovou té€zbou,
ktera predstavuje svym plosnym rozsahem devastujici zdsah do ptirody a lokalnich ptirodnich
spoleCenstev. Nasledna obnova krajiny je vymezena soucasnym legislativnim ramcem, ve
kterém jsou obnovni plany pfipravovany a realizovany, a ktery zpravidla predpoklada uplatnéni
klasickych rekultiva¢nich postupd.

Prace vénuje pozornost nejen Vv soucasné praxi piednostné vyuzivanym obnovnim
postupiim - zeméd€lskym, lesnickym, vodohospodaiskym a rekrea¢nim rekultivacim, ale
zabyva se také moznostmi spontanni, ptirod¢ blizké obnovy. Pfitom se zamétfuje na priubéh a
specifika takové obnovy z fady hledisek jako jsou rozvoj vegetace a ptirozenych biotopt,
diverzita druhd nebo obnova ekosystémovych funkci a to s pfihlédnutim k abiotickych i
biotickym podminkdm prosttedi. Zavéry a hodnoceni védeckych studii ukazuji, Ze spontanné
sukcesni pfistupy v obnové predstavuji plnohodnotnou alternativu obnovnich postupti, které
S minimalnimi naklady pomahaji rozvijet a udrzovat ekologickou stabilitu.

V préci jsou dale piedstavena vybrana t&Zebni izemi v CR i v zahraniéi, na kterych bud’
prob&hla nebo je planovana piirodé blizka obnova.

Kli¢ova slova: tézebni Cinnost, vysypka, devastace biotopti, obnova krajiny, sukcese,
pfirozeny vyvoj spoleCenstev, technicka rekultivace, obnova funkce ekosystému



Natural succession as a tool for restoration of
anthropogenicaly affected localities

Summary

The bachelor's thesis deals with the issue of restoration of the landscape disturbed by
opencast mining, which is a devastating intervention in nature and local natural communities.
The subsequent restoration of the landscape is defined by the current legislative framework, in
which restoration plans are prepared and implemented, and which usually assumes the
application of classical reclamation procedures.

The thesis pays attention not only to the currently used restoration procedures in the
current practice - agricultural, forestry, water management and recreational reclamation, but
also deals with the possibilities of spontaneous, naturefull-friendly restoration. It focuses on the
course and specifics of such restoration from a number of aspects such as the development of
vegetation and natural habitats, species diversity or restoration of ecosystem functions, taking
into account abiotic and biotic environmental conditions. The conclusions and evaluations of
scientific studies show that spontaneous succession approaches to restoration represent a full-
fledged alternative to restoration practices that help to develop and maintain ecological stability
at minimal cost.

The work also presents selected mining areas in the Czech Republic and abroad, where
either a nature-friendly restoration has taken place or is currently planned.

Keywords: mining activity, dump, habitat devastation, landscape restoration, succession,
natural community development, technical reclamation, ecosystem restoration
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1 Uvod

Krajina a zivotni prostedi ptedstavuji vnéjsi zivotni prostor ¢loveka, ve kterém clovek
Zije a prirozené jej vyuziva — K pohybu i rekreaénim Gcelim, ale predev$im k materidlnimu
prospéchu. Zemédélska, lesnickd a primyslova ¢innost clovéka ma vSak vedle ekonomickych
piinosu také environmentalni disledky a je spojena s negativnimi dopady na krajinu a zivotni
prostiedi, které v konecném disledku zpétné ovliviiuji samotného cloveka. Jako ptiklad
negativni ¢innosti lze uvést t&zbu, ktera ma v CR dlouhou tradici a je dileZitou strankou
ekonomiky, soucasn¢ ale méni vzhled krajiny a vyznamné zasahuje do stavajicich ekosystému
v dané lokalite.

V lomech s povrchovou téZzbou dochédzi k rozsahlému poruseni zemského povrchu
odté¢zenim nadloznich vrstev sedimenttl za vzniku vysypek a vytézeni pozadované horniny. Pfi
hlubinné tézb¢ se vytézeny nerost dopravuje na povrch z dolu. V krajiné po ni zistavaji haldy
tvofené nerostnym odpadem.

Krajina zdevastovana tézebni ¢innosti vyrazné zatézuje zivotni prostiedi, z tohoto
divodu je zminovana tézebni ¢innost regulovand zdkonem a zdkon postihuje také rekultivaéni
procesy, které tézebni ¢innost provazi nebo na ni bezprostiedné navazuji.

Obnova krajiny naruSené tézebni €innosti probihd dvémi zakladnimi zplsoby, které se
mohou kombinovat — sukcesnimi ptirodnimi procesy nebo fizenou rekultivaci.

V soucasné dobé se vyzkum stale vice zamétfuje na sledovani pfirozené sukcese;
antropogenni stanovisté jsou pfitom vnimana nejen jako povinnost a zévazek navratit piirodé
znicena uzemi, ale zaroven jako pfilezitost pro podporu a rozvoj exkluzivnich ekosystému a
roz$ifeni biodiverzity. V této souvislosti je na misté také zminit, Ze nastavajici dekada byla
OSN vyhlaSena jako dekada obnovy naruSenych ekosystému.



2 Cil prace

Cilem bakalaitské prace je vytvoreni aktudlniho literarniho piehledu zahrnujiciho
problematiku obnovy degradované krajiny, vcetné popisu jednotlivych principii a metod
hodnoceni uspésnosti, charakteristiku procesu pfirozené sukcese a moznosti vyuziti tohoto
piistupu pii obnové narusenych ekosystémti v ramci CR i jinych &asti svéta.

Prace je zaméfena predeviim na obnovu krajiny poskozené t&zbou v Ceské republice.
Okrajové bude pojednana tato problematika v kontextu evropské praxe a porovnana rekultivace
a spontanni sukcese ve snaze dospét ke zjisténi, ktera z t€chto metod je vzhledem ke své povaze
Setrné€jsi k zivotnimu prostiedi, a to z rtiznych aspekti.



3 Literarni reSerse

3.1 Antopogenné ovlivnéné lokality

Pod pojmem antropogenni si lze piedstavit vSe, co vytvoril nebo zpusobil ¢lovek, at’ uz
piimo (vystavbou dalni¢ni a silnicni sit€¢, vramci meéstskych aglomeraci zatizenych
pramyslovou ¢innosti, t¢Zbou surovin a odlesiiovanim), nebo nepfimo (spalovanim fosilnich
paliv, monokulturni zeméd¢lskou produkci a ztratou biodiverzity).

Tyto zasahy maji dalekosahlé nasledky ve fungovani ekosystém i celych krajin: zvySeni
eroze, snizeni dostupnosti vody, nebo naopak jeji prebytek a zvysené riziko zaplav, degradace
pud, negativni vlivy na klima aj. Nejde pfitom jen o plosné ztraty. Negativnim jevem je
bezesporu fragmentace biotopi a jeji disledky napt. pro metapopulaéni dynamiku druhid az
K jejich vymizeni (Prach 2009).

Vedle kulturni krajiny, kde je pfirozen¢ rozviji vztah mezi pfirodnimi a antropogennimi
vlivy a je zcela zachovana autoregulacni schopnost prostiedi a jeho stabilita, mizeme
klasifikovat dal$i gradienty vlivu ¢lovéka:

» naruSend kulturni krajina (stabilita pfirodnich slozek je narusena),

» degradace prostfedi (intenzivni puisobeni stresovych faktord, snizeni stability
ekosystému),

» devastace (znehodnoceni pfirodniho prostiedi, likvidace pudy i rostlinstva),

= ckologicka katastrofa (podminky biologické reprodukce docasné zanikaji)
(Vrablikova at al. 2009).

Antropogenné ovlivnéné lokality, kterym v ramci této prace bude piedev§sim vénovana
pozornost, jsou lokality ovlivnéné t€Zebni ¢innosti v lomech, kde se dobyva nerostné bohatstvi
(vymezené §3, odst.1 zakon €. 44/1988 Sb) a dalsi suroviny jako raselina, pisek, Stérk apod.
Typickym piikladem mohou byt velkouhelné lomy v PodkruSnohofti, kde bylo pfi povrchové
tézbé ovlivnéno vice nez 400m2 plochy (PeSout at al. 2021). TéZebni ¢innost v lomech
zpusobuje degradaci krajiny nejen z estetického pohledu, ale predev§im z pohledu devastace
biosféry extenzivnimi skryvkovymi a trhacimi pracemi, budovanim deponii a vysypek, ¢innosti
tézebnich strojii a tézké mechanizace.

Ackoliv existuje zakonna povinnost tato uzemi po ukonceni téZebni ¢innosti rekultivovat
(ve smyslu odstranéni Skod na krajin€), mnohdy dochazi k technické rekultivaci bez
biologického a ekologického prizkumu lokality (Gremlica at al. 2011) a to podle
neaktualizovanych plant, starych ¢asto desitky let (Gremlica at al. 2013).

Obor, ktery se touto problematikou zabyvéa se nazyva ekologie obnovy (restoration
ekology). Ekologie obnovy spojuje ekologickou teorii s metodickymi pokyny sméfujicimi
k obnové ¢lovékem narusenych nebo zcela zdevastovanych lokalit a vyuziva pfitom teoretické
koncepty ekologie jako védniho oboru — teorie sukcese, disturbance, vztahy diverzity apod.

V procesu obnovy lze obecné rozlisit nasledujicich sedm postupnych klicovych krokt
(Hobbs & Norton 1996):



» Identifikace procesu, které vedly k degradaci

» Navrzeni postuptl vedoucich k zastaveni degradace

» Stanoveni realistickych cilt projektu obnovy

= Navrzeni snadno méfitelnych parametria dokumentujicich proces obnovy
= Navrzeni konkrétnich metodickych postupti obnovy

= Zaclenéni téchto postupii do projektu a jeho prakticka realizace

= Monitoring

Tézbou narusenych stanovist, kde degradace predchozich ekosystémt jiz probéhla, se
tykaji body poéinaje tietim v poradi. (Rehounek at al. 2010).

3.2 Legislativa k ekologické obnové v CR

3.2.1 Pravni uprava obnovy krajiny po tézbé

Problematika ekologické obnovy uzemi narusenych tézbou neni zakotvena pouze
v jednom zakon¢. Nejdulezitéjsi upravu piedstavuje zejména zakon ¢. 44/1988 Sb o ochrané
a vyuzZiti nerostného bohatstvi (horni zakon). Kromé¢ vymezeni povinnosti tézebni
organizace spojené s ochranou nerostného bohatstvi, priizkumu, projektovani, vystavby a
provozovani dold a lomu zavazuje k sanaci a rekultivaci pozemk dotéenych tézbou, ptfitom za
sanaci se povazuje piedevs§im odstranéni Skod na krajin€ zejména komplexni upravou tzemi a
uzemnich struktur.

,»(5) Organizace je povinna zajistit sanaci a rekultivaci v§ech pozemk dotcenych téZbou.
Sanaci se pro Ucely tohoto zdkona rozumi uvedeni izemi dotéeného vlivy hornické ¢innosti do
stabilniho a bezpecného stavu, ktery umozni provedeni rekultivaci podle jin¢ho pravniho
piedpisu (zékon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&d¢€lského pidniho fondu); soucasti sanace je
technicka likvidace dolu nebo lomu. Sanace pozemkl uvolnénych Vv pritbéhu dobyvani se
provadi podle planu otvirky, ptipravy a dobyvani. (6) Technickou likvidaci dolu nebo lomu se
pro ucely tohoto zdkona rozumi uvedeni dilnich d¢l vzniklych pti hornické ¢innosti do stavu,
ktery nebude vytvaret bezpec¢nostni riziko ani riziko vzniku ekologické Skody nebo havarie. Do
technické likvidace dolu nebo lomu patii i stavby a podpovrchové objekty, jejichZ odstranéni
je nezbytné pro provedeni sanace a rekultivace, nebo jsou soucasti hlavnich dillnich dél.*

Horni zdkon umoznuje vyuziti pfirod¢ blizkych zplsobli obnovy a takto uspofené
prostifedky z rezervniho fondu (ustanoveni § 31 odst. 6) mlze téZebni organizace vyuzit k
dal$imu podnikani (musi z nich v8ak dodatecné odvést dan).

w

Zakon ¢. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pudniho fondu dale stanovuje
povinnost ,,navrhnout a zdtvodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany zeméd¢lského
pudniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych z4jma nejvyhodnéjsi. Pravnické
nebo fyzické osoby opravnéné k tézbé ptitom musi vyhodnotit predpokladané disledky
navrhovaného feSeni za zemédé€lsky piidni fond s ptihlédnutim k moZnostem rekultivace.
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Néavrhy musi byt projednény s organy ochrany zemédélského pidniho fondu a organizace
musi ziskat pfedchozi souhlas Ministerstva zivotniho prostfedi, vcetné¢ navrhu studie
rekultivace, ktera musi byt v souladu s metodickou vyhlagkou MZP CR &.13/1994 Sb.

Dalsi zakony, které je v této souvislosti nezbytné zminit jsou:

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych
sou-visejicich zakonid stanovuje zaméry tézby nerostnych surovin podle rozsahu a objemu
tézby, uklada povinnost zpracovat dokumentaci vlivu daného zaméru na zivotni prostredi
véetné nasledné rekultivace uzemi.

Ziakon ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s téZebnim odpadem a o zméné nékterych zakont
definuje pojem tézebni odpad, ulozny prostor a dal$i souvisejici pojmy, upravuje podminky pro
nakladani s tézebnimi odpady a zplisoby predchazeni negativnich vlivii odpadu na zivotni
prostiedi.

Zakon CNR ¢& 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybus$ninach a o statni banské
spravé, ve znéni pozdéjsich piedpisti stanovuje podminky povoleni a provadéni hornické
¢innosti a plsobnost statni baiiské spravy, ktera povoluje dobyvani; jeho soucasti je také plan
rekultivaci tzemi.

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), vymezuje povinnost ziskat povoleni
mistn¢ a vécné prislusného vodopravniho uradu z pozemk, na nichz se nachézi koryto vodniho
toku, a ukladani tézebniho odpadu do povrchovych vod. Hydrické rekultivace se musi fidit
vodnim zdkonem — napf. s ohledem na zatopeni jam velkolomi, stavbou reten¢nich nadrzi a
dalsich vodnich d¢l.

ZAkon & 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, vymezuje tzv. Uzemni systém
ekologické stability — vzajemné propojeny soubor ptirozenych i pozménénych, avsak ptirode
blizkych ekosystémil, které udrzuji ptirodni rovnovahu.

3.2.2 Metodické pokyny MZP

Vyhlaska MZP CR &. 13/1994 Sb. upravuje nékteré podrobnosti ochrany zemédélského
pudniho fondu a konkrétni podminky pro provadéni rekultivaci, viz ptiloha ¢. 7 vyhlasky.

Pléan rekultivace obsahuje:

= technickou c¢ast, ve které je tieba uvést mnozstvi skryvanych zemin a zptasob jejich
vyuziti, cil a zplsob terénnich uprav pozemk, vysypek a odvalii véetné piipravy
pozemkii pro biologickou rekultivaci, upravy vodniho rezimu, meliora¢nich
opatfeni a zpisob vybudovani ptijezdovych a provoznich komunikaci,

= biologickou ¢ast, ve které je tfeba uvést melioracni osevni postup, intenzitu hnojeni
a cil rekultivace,

= Casovy postup technické a biologické rekultivace,

= rozpocet nakladl na provedeni rekultivace,

= mapove podklady s vyzna¢enim udajii vymezenych v bodech 1, 2 a 3, profily terénu
pted a po rekultivaci v€etné napojeni rekultivovaného tizemi na okolni terén.
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V souvislosti s tim, jak dlouhou dobu probihd tézba v téZebnich lokalitach, dochazi
ptirozené k tomu, Ze rekultivace jsou realizovany na zaklad¢ neaktualnich nebo nedostate¢nych
plant.

3.2.3 Evropska legislativa

Ceska republika je ¢lenem fady mezinarodnich dohod a tmluv a dvoustranych smluv,
pfiemZ zejména vstup CR do EU v roce 2004 piinesl fadu zmén v oblasti legislativnich
nastrojii (napt. Umluva o biologické rozmanitosti, Umluva o moktadech, Evropska amluva o
krajiné apod.). Nejvyznamnéj$im piinosem v oblasti ochrany ptirody a krajiny je zdkon ¢.
218/2004 Sb, ktery nahradil zdkon o ochrané ptirody a krajiny ¢ 114/1992 Sb. Na zaklad¢
tohoto zakona mohou byt oblasti s Gspésné probihajici ekologickou sukcesi a ptitomnosti
cennych ekosystémii vyhlaseny prechodné chranénou plochou, piip. navrzeny za zvlasté
chranénd Gizemi.

Utelem zakona 218/2004 Sb. je pfispét k udrzeni a obnové ptirodni rovnovahy v krajing,
K ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodaieni
s ptirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych spoleenstvi v Ceské republice
soustavu Natura 2000. Natura 2000 je nejvétsi soustava chranénych uzemi na svéte, kterd
vytvareji podle jednotnych pravidel vSechny staty Evropské unie. Cilem je zabezpecit ochranu
téch druhti Zivocichtli, rostlin a pfirodnich stanovist, které jsou z evropského pohledu
nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem.

Evropské zéavazky v oblasti ochrany pfirody zohledniuje komplexn& Statni program
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Vychozi znéni tohoto programu z roku 1998 bylo
dvakrat aktualizovéano, v soucasné dobé& poskytuje souborné cile a opatfeni pro obdobi let 2020-
2025. Hlavnim ukolem tohoto programu je zastaveni pokracujiciho Ubytku biologické
rozmanitosti a zaroven stanovit konkrétni opatteni, kterd povedou ke zlepSeni stavu
biodiverzity.

3.3 MoZnosti obnovy krajiny

Zatimco rekultivace, tedy obnova tézbou poskozené krajiny implikuje ptevazné aktivni
obnovu zemédélského ptidniho fondu, ptipadné navraceni izemi plivodnimu tcelu a zapojeni
do produkéniho procesu, revitalizace s sebou pifinasi obnovu ve smyslu znovu oziveni krajiny
— jejim obsahem je tedy piedevsim rozvoj pivodnich i novych ekosystémii.

Rekultivace krajiny se rozdéluje dle nasledného vyuziti ploch, ovSem v prvotni fazi je
zpravidla pfistoupeno K sanaci, tedy technické rekultivaci spocivajici v provedeni naro¢nych
terénnich uprav a opatfeni proti potencidlnim sesuviim apod.

Cilem technické rekultivace je (Smolik & Dirner 2006):
= zajistit neSkodny odtok vody z povrchu,
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= vytvofit optimalni podminky pro hospodafeni s vodou odtékajici i pfitékajici,
napomahat vzniku a ustaleni nového vodniho rezimu a tim i vytvofeni klimatu
pfiznivého pro vegetaci,

= zajistit ochranu pied erozi,

» vytvofit podminky pro pfevrstveni materidlem vhodnym pro rekultivace,

= zallenit objekty do funkce okolni krajiny,

= ziizeni pfijezdovych a hospodarskych cest.

Tyto sanacni prace sice vyhovuji bezpecnostnim piedpisim, ale jejich zasadnim
nedostatkem pro budouci vzhled i funkce krajiny je zcela nevhodné extrémni snizeni
morfologické diverzity terénu a totalni devastace hodnotnych biotopti, které se v ptihodnych
Castech lokalit vytvorily v pribéhu delsiho obdobi mezi zahdjenim tézby a zapocetim
rekultivacnich praci.

Celkové naklady technickych rekultivaci se pohybuji v rozmezi od 300 do 800 tisic K¢&*
na 1 ha (Gremlica et al. 2013).

3.3.1 Zemédélské rekultivace

K zemédé&lské rekultivaci se pfistupuje v ptipadé, ze predmétné plochy byly vynaty ze
zeméd¢elského pldniho fondu; samotna zemédélskd rekultivace zpravidla navazuje na
provedené technické upravy terénu.

Vysledkem zemédelskych rekultivaci je zakladani poli, luk, vinic, sadd na rovnych nebo
mirné€ svazitych stanovistich. Po prvotni technické rekultivaci je povrch, na ktery byly navezeny
pudni horizonty z jinych lokalit, je oset komercni travni smési, vétSinou s vysokym podilem
vikvovitych, dusik fixujicich rostlin, v nékterych ptipadech nasleduje sadba pozadovanych
cilovych plodin.

Vysledkem velkoplosnych uprav jsou neziidka velké zeméd¢€lské plochy, které postradaji
ekostabilizacni prvky.

Celkové naklady zemédélskych rekultivaci se pohybuji v rozmezi od 100 do 300 tisic K¢
na 1 ha (Gremlica et al. 2013).

3.3.2 Lesnické rekultivace

Lesnické rekultivace jsou stale pievladajicim typem rekultivaci (viz tabulka 1).

Lesnické rekultivace probihaji ve dvou fazich. V prvni fazi, zpravidla 1-3 roky, probiha
mechanické a chemicka ptiprava pidy a vlastni vysadba dfevin. Ve druhé fazi probihajici po
dobu 6-8 let jsou provedené vysadby zkvalitovany — hnojeny, okopavany, umist'uji se ochrany
proti zvéti a v piipadé€ potieby probihaji profezavky.

1 Udaj z roku 2013
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Zietelné je v souCasnosti vytvareni borovych nebo smrkovych monokultur, mnohdy navic
o extrémni hustoté — provoznim zdmérem je vypéstovat na rekultivovanych plochach co
nejrychleji kvalitni kmenové dievo bez suk, které je vysledkem riistu stromt ve velmi hustém
sponu.

Alternativnimi ¢asto vyuzivanymi dievinami jsou nejen pivodni dub letni, dub zimni,
habr obecny, jasan ztepily, lipa malolista, apod. ale také neptivodni druhy nebo dokonce invazni
neofyt trnovnik akat.

Vysadba stejnovékych monokulturnich celkli na velkych rozlohéch je v pfimém rozporu
s koncepcemi Ministerstva zemédélstvi CR i Ministerstva Zivotniho prostfedi (Statni politika
zivotniho prostiedi CR, Statni program ochrany pfirody a krajiny CR) a neni v souladu ani
S pozadavkem § 25 odst. 3 zdkona ¢. 289/1995 Sb., podle né¢hoz jsou zdvaznymi ustanovenimi
lesniho hospodatského planu maximalni celkova vyse t€zeb a miniméalni podil melioracnich a
zpeviujicich dievin pii obnové porostu.

Ptitom celkové naklady lesnickych rekultivaci se pohybuji v rozmezi od 300 do 600 tisic K¢ na
1 ha (Gremlica et al. 2013).

3.3.3 Hydrické rekultivace

Vodohospodatskymi (hydrickymi) rekultivacemi se rozumi budovani reten¢nich vodnich
nadrzi, drendzi, odvodnovacich kanali smétujicich k regulaci odtoku, zachyceni eroznich
sedimentd apod.

V poslednich letech jsou budovany velkoplo$né hydrické rekultivace zaplavenim
byvalych diilnich jam a opusténych loml. Rozloha a reten¢ni potencidl téchto lokalit pfitom
dosahuje stovky hektarii vodni plochy pti objemu aZ ptl miliardy kubickych metrli vody.

Reten¢ni nadrze 1 velkd lomova jezera poskytuji ichvatny esteticky zazitek, zadrzuji vodu
Vv krajiné a pfispivaji ke zméné€ mikroklimatu, vétSinou slouzi také k sportovnim a rekreacnim
uceltim.

Vzhledem Kk tomu, Ze jamy po t€zb&é maji svoji geochemickou dynamiku (napf. snizené
pH, vyssi hladiny soli apod.) je rozvoj planktonu a zarybnéni relativné malé. Podobné regulace
mikroklimatu odparem vody nedosahuje o¢ekavané urovné, protoze odpad vody z hladiny je
nékolikandsobné niZsi oproti evapotranspiraci rostlin.

| v pfipadé hydrickych rekultivaci je tfeba ptiznat fadu problémi. Zasadnim nedostatkem
koncepce vytvareni velkych rekultivacnich jezer je absence pfirodnich a piirodé blizkych
ekosystému a tim také nizka ekologicka stabilita (Gremlica et al. 2013). Dale - podobné jako u
dalSich forem rekultivace je Casto zapotitebi vynakladat dlouhodobé ¢i dokonce trvalé naklady
na udrzbu. Napfiiklad v ptipad€ jdmy Most €ini primérné ro€ni naklady na udrzbu 15 mil K¢,
z toho doplnovani hladiny vody sniZované odparem priamérné 8-10 mil. K¢/rok. Aktudlné
zpracovan¢ studie ukézaly, Ze pfi uvazovani ptitoku pouze z vlastniho povodi je obtizné nalézt
dlouhodob¢ stabilizovanou hladinu jezer (Pesout et al. 2021).
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Celkové nédklady hydrickych rekultivaci se pohybuji v rozmezi od 1900 do 7800 tisic K¢
na 1 ha (Gremlica et al. 2013).

3.3.4 Rekreaéni rekultivace

Rekreac¢ni rekultivace se zpravidla voli ve vhodné vzdalenosti od osidlenych oblasti -
buduji se cyklostezky, golfova hiisté, drahy pro motosport, fotbalové aredly, dostihova
zavodiste apod.

Takova obnova si zpravidla klade za cil vytvofit pocit harmonizujici krajiny v co
nejkratSim Case. Vysledkem takovych projektt jsou realizace zaloZzené na rozsahlych terénnich
upravach s cilem zcela zahladit stopy po téZebnich pracech, ¢asto provazené zakladanim
parkovych ploch a vysadbou neptivodnich druhti stromt a keft.

Pro vétSinu rekreacnich rekultivaci je typicka absence ptirodnich a ptirodé blizkych
ekosystému a v dusledku toho velmi nizka ekologicka stabilita nové vytvotené kulturni krajiny.

Celkové néaklady rekreacnich rekultivaci se pohybuji od 300 do 2800 tisic K& na 1 ha
(Gremlica et al. 2013).

Tabulka 1 ukazuje na piikladu Usteckého kraje zastoupeni jednotlivych typi rekultivaci.

Druh rekultivace
Tézebni spolecnost zemﬁiﬁlska lesnicka [ha] hydricka [ha] p('):lt-\]ot\f]:* ?ﬁﬂ celkem [ha]
Severoceske doly, a. s. 1463 1838 139 420 3 860
Mostecka uhelna spolecnost - Czech Coal, a. s. 1522 3044 154 1647 6367
Palivovy kombinat Usti nad Labem 519 788 27 405 1739
Severocesky hnedouhelni revir celkem [ha] 3504 5670 320 2472 11 966
[%] 29,8 46,6 2,6 21,0 100

Tabulka 1 - Struktura dokoncenych rekultivaci v Severoéeském hnédouhelném reviru v obdobi 1950 —
2008 (Vrablikova 2010)

3.3.5 Prirodé blizka obnova

Ackoliv pfevazna vétSina téZbou zdevastovanych uzemi byla technicky rekultivovana,
v nékterych pripadech — at’ uz zamérné nebo vzhledem k nedostatku finan¢nich prosttedkd —
byla oblast ponechana ptirodé¢ blizkému zptsobu obnovy.

Dnes jiz miizeme na fad¢ lokalit hodnotit a porovnavat plochy po technické rekultivaci a
plochy ponechané samovolnému vyvoji - zavéry fady védeckych praci ukazuji, ze vétSina
téZbou naruSenych uzemi ma potencidl samovolné obnovy v pfijatelném cCasovém horizontu
(Prach & Pysek 2001; Hodacova & Prach 2003; Prach & Tolvanen 2016).

Ptirod¢ blizk4 obnova, také spontanni nebo mirné¢ usmeérniované sukcese, je zpravidla
zatazovana autory do kategorie ostatnich rekultivaci a nema vyc¢lenénu samostatnou kategorii
rekultivace. V nékterych odbornych textech je vSak autory zcela vyclenéna z klasickych
rekultivacnich postupti a je klasifikovana jako dalsi rekultivacni postup (Melichar et al. 2019).
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Jako pfirodé blizkou obnovu lze klasifikovat také usmériiovanou sukcesi kdy dochazi
k zéasahu bud’ béhem inicialni faze sukcese nebo v pribéhu vyvoje.

Kurychleni sukcesniho vyvoje — ovSem s nesrovnatelné niz§imi ndklady oproti
Klasickym rekultiva¢nim postupiim — je Gi¢elné piistoupit ve specifickych piipadech (extrémni
rozloha té€Zebni lokality, bariéry migrujicich diaspor, zhutnény terén nebo acidita ¢i fytotoxicita
materidlu) napf. vytvorenim semennych ostrivkl na rozlehlych lokalitach, tipravou kyselosti
pudy nebo doplnénim nutriéné bohatym materidlem jako jsou kanaliza¢ni splasky (Bradshaw
2000).

Podobn¢ zasahy béhem pozdni faze sukcese mohou byt cileny na konzervaci a ochranu
ran¢ sukcesnich druhti, které by jinak neobstaly v kompetici pozdnich spolecenstev, nebo na
omezeni ¢i eliminaci invaznich druhi.

3.4 Planovani rekultivace

Zakladnim tkolem rekultivace je obnova ¢i vytvareni zeméde€lskych pozemk a kultur,
lesnich kultur, vodnich ploch a tokti v souladu s koncepci ekologicky vyvazené krajiny a
zivotniho prostiedi. Vysledkem je tak zpravidla kulturni les, zeméd¢€lsky obdélavana puda,
pfipadné jezerni plocha ur¢ena pro rekreaci. Vedle téchto konvencnich vychodisek, jejichz
koteny lze mapovat az do 50-tych let, kdy bylo hlavnim cilem obnovit produkéni potencial

pudy zni¢eny druhou svétovou valkou, jsou v soucasnosti stale aktudlnéjsi ivahy, které sleduji
udrzitelnost, biodiverzitu a ochranu rostlinnych a zivo¢isnych druht (Bradshaw 2000).

Rekultivace zahrnuje soubor technickych a biotechnickych opatient, pfi¢emz:

- terénni upravy, navazka urodnych ptd, soustava pidnich melioraci ke zlepSeni piidnich
vlastnosti a k urychleni pribéhu piidotvornych procest, hydromeliora¢ni opatieni odvodnéni,
vystavba komunikacni sité apod. jsou fazeny do skupiny technickych opatieni,

- soubor specialnich zplisobii zemédelskych rekultivaci, specidlnich osevnich postupti, soubor
lesobiotechnickych zasahli spojenych s péci o lesni kultury, sadovnické rekultivace, vysadba a
oSetfovani rekreacnich oblasti patii do skupiny biotechnickych opatieni.

Zatimco je zdkonem stanoveno, komu a kdy vznika a trvé rekultivacni povinnost, neni
vyslovné uvedeno, jak a k ¢emu dotcené plochy rekultivovat.

Hlediska, ktera jsou pfi vybéru optimalnich zptisobt rekultivace posuzovana, jak ukazuje
piehledné obrazek 1, 1ze délit na:
= Uzemné technicka
= socialné-ekonomicka
= cekologicka.

Uzemné technické planovani vymezuje primarné funkce uzemi, stanovuje zasady
jejich vyhledového rozvoje, ur€uje rozvrzeni ploch pro jednotlivé hospodaiské a spolecenské
ucely, dale vymezuje oblasti klidu, ochrannd pasma nebo chranéna uzemi, fesi umisténi staveb
a vV neposledni fadé€ nutné sanacni zasahy v oblasti.
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Socidlné-ekonomické hledisko posuzuje budouci ekonomickou efektivitu
rekultivované krajiny - hledd nejvhodnéjSiho vyuziti vymezené -charakteristikou
rekultivovaného uzemi v souladu s jeho potencidlem. V ptipad¢ zemédélského vyuziti ploch
jde o cileni mechanizacné piistupnych a obhospodatrovatelnych souvislych ploch, v piipadé
rezidencni nebo priamyslové zastavby o vyskové malo Clenité pozemky, idedln¢ orientované
vzhledem Kk dopravni infrastruktufe. V piipadé vyuziti pro rekrea¢ni ucely lze naopak vyuzit
dynamiku reliéfu, vodni plochy i odlehlost od priimyslovych oblasti.

Ekologicka hlediska zohledniuji navrh rekultiva¢nich ¢innosti vzhledem ke krajinnému
reliéfu, (ktery je jednim z faktord ovliviwgjicich zadouci bioklimatické poméry), noveé
vznikajicim ekosystémiim s ohledem na biodiverzitu a rovnovahu, kvalité rekultivovanych pad
a vodnimu rezimu.

Socialné-ekonomicka Technicke a technologickée
charakteristika narusengho predpoklady rekultivace

uzemi

Vybér socialné- Uréeni
ekonomicky optimalniho rekultiva¢niho cile
rekultivaéniho cile

v

Soubor
zpusob
rekultivace

Y

Y

Vybér zplisobu
rekultivace

Volba socialné-
ekonomicky optimalniho
zpusobu rekultivace

Ekologické
hledisko
optimalizace

h 4

Uzemné-

technicke

hledisko
optimalizace

h 4

Komplexni
program
rozvoje
oblasti

v

Projektovani
rekultivace

Obr. 1 Hlediska posuzovani optimalnich zpisobU rekultivace

K projektovani a realizaci rekultivacnich praci jsou ustaveny piislusné specializované
instituce, ale slozita ptedprojektova pfiprava je vétSinou ponechana tézebni spolecnosti, ktera
casto nemd profesni kvalifikaci k adekvatnimu ekologickému, socidlnéekonomickému a
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technicko-uzemnimu zhodnoceni rekultivovaného tUzemi, a uUcelnému zpracovani
predprojektové dokumentace (Smolik & Dirner 2006).

Vychodiska, ktera byla pii planovani rekultivaci platna v 50. - 70. letech 20. stoleti, kdy
hlavnim kritériem bylo navraceni zdevastované krajiny mezi ekonomicky produktivni uzemi,
se V soucasti ukazuji jako jednotcelova, neimérné nakladna a z hlediska obnovy ekosystémt
vetSinou problematicka.

Plany sanaci a rekultivaci musi byt vhodné upraveny na zakladé odbornych konzultaci
s biology a ekology tak, aby vysledky i cilové stavy jednotlivych ploch byly uvedeny do
souladu nejen s pravnimi ptedpisy upravujicimi oblasti ochrany a vyuzivani nerostného
bohatstvi, bezpec¢nosti, hygieny a ochrany zdravi obyvatelstva, ochrany zemédélského ptidniho
fondu a lesniho hospodafstvi, ale predevsim, aby respektovaly pozadavky pravni tpravy
ochrany ptirody a krajiny i ochrany ekosystém, biotopti a biodiverzity, které jsou vefejnym
zajmem.

3.5 Sukcese

Ekologicka sukcese je zakonity proces vyvoje kazdého spoleCenstva probihajici
neperiodicky béhem del§iho ¢asového obdobi. Dochazi pfi ni k zdsadnim zménam ve struktuie
spole€enstva, pfipadné k ndhrad¢ stavajiciho spolecenstva spoleCenstvem jinym. Obecné (ne
vSak vzdy) plati, ze ¢im je dané spoleCenstvo starsi, tim je druhové pestiejsi a rozvrstvené;si,
tim vétsi zahrnuje pocet ekologickych nik a a tim efektivnéjsi je vyuzivani energie a Zivin a
jejich recyklace.

Vyvoj probiha v nékolika stadiich, pfitom jednotliva stadia mohou trvat rizn¢ dlouhou
dobu a tvofi tzv. sukcesni fadu:

= disturbanci, neboli udalosti béhem niz dojde k eliminaci organismtii a vytvoii se
prostor pro kolonizaci jedinci stejného nebo jiného druhu

* inicidlni stadiem, kdy vznikaji prvni spolecenstva, ale také k postupné tvorbé
prostiedi (ekotopu) a vyvoji pud

= stadiem klimaxu, tedy findlnim stadiem, kdy je stanovisté¢ osidleno nejlépe
adaptovanymi organismy na konkrétni misto a nové vznikly systém je ekostabilni,
tzn. v dynamické rovnovaze se svym abiotickym prostfedim.

V piipad¢, Ze sukcese probihd na misté, které jesté nikdy nebylo organismy osidleno
(napf. na skale, sopecné vyvielin€ nebo ficnim naplavu), nazyvéa se tento vyvoj primarni
sukcese. Pokud na daném stanovisti né&jaké spolecenstvo jiz existovalo, ale bylo odstranéno,
dochézi k tzv. sekundarni sukcesi (zpravidla probiha vyvoj na jiz vytvofeném pidnim podkladu
S urcitou zasobou diaspor v prostiedi).

Béhem ekologické sukcese jsou nendrocné pionyrské druhy (nazyvané také S-
stratégové, dobife snaSejici stres a omezeny pfisun Zzivin a produkujici velké mnoZstvi
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rostoucimi a dobfe pfizpisobenymi konkurenénimu prostiedi vyspélejsiho ekosystému
(Polaskova 2011).

Z obrazku 2 jsou patrné jednotlivé sukcesni mechanismy, facilitacni, tolerancni a
inhibi¢ni procesy, které rozhoduji o jednotlivych chronosekvencnich fazich sukcese.

-
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Obr. 2 Mechanismy sukcese (Connel a Slatyer 1977).

Je zfejmé, ze promotorem sukcese jsou prudké zmény systému, vyvolané nejriznéjSimi
klimatickymi, geofyzikdlnimi procesy (boufe, pozar, zaplavy, eroze, sopecné erupce, sesuv
ledovce), v posledni dob¢ je pak stale zeteln€jsi vliv clovéka a jeho prumyslové ¢innosti.

Studiu pfirozené, spontanni sukcese na antropogenné ovlivnénych tizemich se vénuje
fada védeckych praci a existuji systematické, Casove 1 mistné dostatecné¢ zmapované udaje o
prubéhu sukcese v nejrazné€jSich lokalitach — hnédouhelnych a kamennych lomech, tézebnich
haldach, piskovnach, vytéZenych raseliniStich apod (Prach & Pysek 2001; Hodacova & Prach
2003; Prach et al. 2013).
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Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé tézebni oblasti se od sebe dosti vyrazné lisi, je také
prabéh spontanni sukcese, a pfipadné zésahy vedouci k jejimu usmérnovéni, jedinecny
podobu a ekologicky vyznam post-té¢zebnich ploch patfi:

= klimatické a mikroklimatické charakteristiky prostiedi a morfologie terénu,
heterogenita povrchu, orientace ke svétovym strandm

= dynamika reli¢fu vcetné potencidlu pro zadrznost vlahy, erozi a strmost a
rozmanitost svaht,

= podkladovy substrat, mineralogické slozeni, fytotoxicita nebo zhutnéni povrchu

= padni profil, jeho zrnitost a struktura, pudni reakce (pH), dostupnost Zivin,
akumulace organickych latek

= navaznost ploch na okolni vegetaci, migracni bariéry, pfisun opadu

= rozloha tézebnich ploch

= vyskyt invazivnich druhi.

V souvislosti s témito faktory lze dale definovat specifickou typologii stanovist -
zablokovand sukcese na urovnanych plochach, xerotermni stanoviste, stanovisté ovlivnéna
vyskytem invaznich druhii, stanovisté s Clenitym mikroreliéfem, fytotoxickd stanovisté,
neuzivna stanovisté, pfipadné vlhka a mokiadni stanovisté apod. (Melichar et al. 2019).

V naSich klimatickych podminkach vznikd nejcastéji piirodé blizky les, s fid¢im
stromovym pokryvem a riiznorodou skladbou druhii. Nejzajimavéjsi jsou pritom stanoviste, kde
dlouhodobé ziistdvaji blokované ranné sukcesni biotopy - sem patii napiiklad zminéné
oligotrofni moktady, stepni travniky nebo oteviena pisecna stanovisté (Prach 2009).

3.5.1 Priibéh spontanni sukcese versus rekultivace

Moderni vyzkum pfirozené sukcese, jehoZ vysledky mohou byt vyuZivany v ekologické
obnové, mé v této zemi dlouhou tradici. Jiz v 70. letech a na zacatku 80. let byl provadén
multidisciplinarni vyzkum pfirozené sukcese na opusténé orné pide€, organizovany M.
Rejmankem. Pozdé&ji zacala byt pozornost vénovana riznym postindustridlnim mistiim, jako
jsou vysypky po tézb¢ uhli, piskovny, vytézenad raSelinisté, oblasti odlesnéné pusobenim
znecisténého ovzdusi, navazky v okoli vybudovanych vodnich ploch, skladky a odkalisté, dna
vypusténych vodnich nadrzi nebo jiz zminénych poli ladem.

Mnohé z téchto lokalit jako jsou hnédouhelné doly poskytuji z hlediska pfirozené
sukcese nesmirn¢ zajimavé prostiedi, zejména z téchto divodu:

= neustaly vznik spolecenstev v primarni fazi sukcese,

= dostatecné rozlohy jen fidce zarostlych biotopi s nizkou vegetacni pokryvnosti
¢i bez vegetace,

= absence plo$ného pouzivani chemickych latek a s tim spojeny dostatek potravy,

= pestrost podlozi a s tim spojend mozaika substratii s riznou Gzivnosti véetné
fytotoxickych ploch s dlouhodobym potencidlem blokovani sukcese,

= ruzné staii lokality — vzhledem k dlouhodobosti t€zby je mozné v jednotlivych
Castech lomu nalézt plochy v rtizné fazi sukcese,

= zamokfeni lokality — diky podlozi a vlivem rtznych technickych zakroka
v uvedeném typu prostiedi nalézame riznou $kalu zamokienych ploch — od
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zcela suchych az vyprahlych ptes plochy docasné podmécené, mélké tinég i
rozsahlej$i a hlubsi vodni plochy.

Je ptitom ziejmé, ze spontanni rozvoj vegetace v téchto oblastech musi ptekonat velice
specifické podminky prostiedi (absence recentni organické hmoty, extrémni pH, vysypkové
pudy mohou byt hydrofobni, mohou obsahovat fadu toxickych prvkii nebo byt zcela fytotoxické
apod). Cetné vyzkumy potvrdily, Ze spontanni ekologickd obnova umoziiuje ¢asto pravé
V souvislosti témito faktory rozvoj mimoiadné cennych stanovist s pifirodnimi ekosystémy
vyznacujicimi se vysokou biologickou rozmanitosti druht (Prach et al. 2001; Prach & Pysek
2001; Prach & Hobbs 2008). Ptitom ani z pedogenetického hlediska nejsou v dostate¢né
dlouhém ¢asovém horizontu nerekultivovana izemi pozadu (PeSout et al. 2021).

Obnova uzemi sleduje rozdilnou trajektorii na spontanné sukcesnich stanovistich a na
plochach po technické rekultivaci - rekultivace na vysypkach jsou zahajovany aZ po
sesednuti a dostatecné stabilizaci materialu, coz obvykle trva 5-8 let. Béhem stabilizace se
zaCne vytvaret vegetacni pokryv — ten je ale nasledné z&asti narusen nebo zcela zdevastovan
terénnimi upravami. Béhem rekultivace je provedena vysadba dievin, které v zavislosti na
druhovém slozeni vysazovanych dievin vyrazné ovliviiuje vyvoj, sloZzeni a pokryvnost
ptizemni vegetace (Mudrak et al. 2010).

Rada dosavadnich studii si klade za cil porovnat priibéh a dosazené krajinotvorné cile na
plochéach pftirozené sukcesnich a technicky rekultivovanych, pfitom nejcastéjsi sledované
charakteristiky jsou:

* vyvoj pid a mikrobidlni aktivita,

= vegetaéni pokryvnost plochy,

= Dbiodiverzita,

* primarni produkce dfevni biomasy,
= rostlinnd a Zivo€i$na spoleCenstva.

3.5.1.1 Vyvoj pid a mikrobidlni aktivita

Pldni charakteristiky jako je objemova hmotnost plidy a jeji struktura, vodni sorpéni
kapacita, aktivni plidni reakce, mocnost humusového horizontu, mnozstvi organického uhliku
a dusiku spoluurcuji dynamiku sukcesnich procest.

Mikrobialni aktivita padnich organismt pfitom zajiSt'uje transport Zivin v pudé - ucastni
se premén organické hmoty a akceleruji uvolilovani zivin do pidniho roztoku. Piidni organismy
jsou obecné vysoce mobilni a vytvaii rychle rostouci populace jakmile jsou vytvofeny
podminky pro kolonizaci, (v inicidlnich fazich sukcese se nevyskytuje makroskopicky
organicky material ve form¢ opadu) (Bradshaw 2000).

Ve studii (Helingerova et al. 2010) byly na Sokolovsku kvantifikovany mnozstvi
mikrobialni biomasy, mikrobidlni respirace a rozklad celuldézy ve dvou casovych sekvencich—
na rekultivované ploSe s vysadbou ol$i a dale na péti nerekultivovanych lokalitach pfirozené
kolonizovanych mistni vegetaci (Salix caprea, Betula pendula a Populus tremula). Vétsina
zkoumanych ukazateli pfitom vykazuje relativné srovnatelné hodnoty — vzdy jsou patrné
rozdily mezi elevacemi a depresemi na spontanné sukcesnich plochach — viz obrazek 3.
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Obr. 3 Primérna rychlost rozkladu celulézy v posttéZebnich lokalitach rizného stafi pokrytych plantazemi
olSe (rekultivované) nebo spontanni vegetaci (nerekultivované); v nerekultivovanych lokalitach jsou
rozliSeny rozliSuji dva typy biotopl: deprese a elevace; u olSové vysadby je zahrnuta referenéni plocha v
blizkosti mista po tézbé. 2

Pro postruderélni fazi sukcese je rozhodujicim faktorem pfitomnost humusu v padeé.
V pocateni fazi jsou vyrazné rozdily mezi sukcesnimi a rekultivovanymi plochami.
Rekultivované plochy jsou osidlovany zejména makrofaunou, zatimco sukcesni mikro a
mezofaunou. Na rekultivovanych plochach dochazi k mixovani opadu s mineralni vrstvou
bioturbaci a redukci fermentacni vrstvy, zatimco na sukcesnich plochach se hromadi opad a
trus makrofauny a vytvari se silna fermentacni vrstva. Zvysujici se pocetnost zizal, intenzivni
bioturbace a zanik fermentacni vrstvy V pozdé¢jSich stadiich sukcese stird rozdily mezi
sukcesnimi a rekultivovanymi lokalitami (Frouz et al. 2008).

Celkové se tedy da shrnout, Ze 1 kdyZ je dat zatim jen omezené mnoZstvi, je obnova
produkénich a dalSich ekosystémovych funkei pod porosty naletovych drfevin v fadé ptipad
porovnatelna s vysledky pod rekultivaénimi vysadbami. Pfitom vysadby zpravidla vykazuji
rychlé zlepSeni parametrii na zacatku, ale pak se rychlost obnovy jednotlivych parametrti a
procest zpomali. Naopak plochy ponechané spontanni sukcesi maji zpravidla v tomto ohledu
pomalejsi start, ale star§$i mohou dosahovat porovnatelnych vysledkua (Frouz 2021).

2 Pozn. Pro 40 let staré nerekultivované stanovisté nebyla k dispozici referencni oblast
a nelze proto pricist snizeny objem rozkladu celulozy rozvoji piidy nebo pocatecnim
podminkam
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3.5.1.2 Vegetaéni pokryvnost

Kolonizace izemi nejriiznéj$imi organizmy zac¢ina bezprostfedné po ukonceni tézebni
¢innosti, respektive do urcité miry probiha i1 v priibéhu vysypky, nebot’ semena se do substratu
dostanou jiz v prib&hu zakladani (Prach 2010).

Vysypky malé rozlohy jsou vyrazn€ ovlivnény svym okolim, nebot rostliny i
zivoCichové nemusi migrovat na velké vzdalenosti a je tak vyznamné ovlivnéna distribuce
semen (Reitschmiedova 2015).

Vysledky studii ukazuji, Zze v pocate¢nim stadiu sukcese se vice uplatiiuji jednoleté nebo
dvouleté druhy bylin a celkova pokryvnost je ziidka vice nez 20%. V néasledujicich letech se
pokryvnost zvySuje, ptevladaji vytrvalé druhy bylin a okolo 15-t¢ho roku dosahuje na fadé
typt sukcesnich ploch vice nez 80 % - viz. obrazek 4 (Jongepierova et al. 2012) a obrazek 5
(Prach & Pysek 2001).

— CELKOVA POKRYVNOST
kele & stromy

100 7

10 20 30
VEK [roky]

Obrazek 4. Proces spontanni sukcese na vysypkach vyjadfeny podilem riznych rostiinnych forem.
Cerveny pruh ukazuje dobu, kdy jsou vétSinou provadény technické rekultivace.
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Srovnéni rozvoje bylinné vegetace na rekultivovanych plochach a oblastech
ponechanych spontannimu zartstani se vénuje napf. (Mudrak et al. 2010), kde porovnava

podrostovou biomasu, celkovou pokryvnost, pfip. pokryvnost v zastoupeni travin, hajnich a
ruderalnich bylin — viz. obr. 6.

Table 1

Summary of observed understory properties in seven types of forest stands. Values are means (+standard deviation) of both years (2005 and 2006). Differences were tested by
one-way ANOVA. The p-value displayed was corrected by the Bonferroni correction (i.e., multiplied by the number of properties in the table; n.s. indicates highly insignificant
p-values). Significant differences (p <0.05) among forest types were tested by the Fisher LSD test and are indicated by different letters in a row.

Property Understory properties of seven types of forest stands? P
A L Pc Pn Q T u

Species number 10 £ 1.1a 16.5 + 3.5b 14.2 + 1.7ab 10.1 £ 1.5a 189 + 2.1b 13.1 + 2.0ab 16.6 + 7.3b 0.042
Understory biomass [gm—2] 92 1+ 57 22+2 25 + 42 56 £33 26 £17 13+10 28+ 18 0.143
Total understory cover [%] 100 £ 0 43 £ 34 31 +£31 51 £35 513 16 £ 18 33126 0.200
Cover of grassland species |%] 1.7+03 346 + 343 6.6 +39 3.7+£32 260 £ 43 52+56 269+ 332 0111
Cover of woodland species [%] 0202 19+ 14 52+88 0.1 +£0.1 1.8 £2.1 1.1+04 2734 0.630
Cover of ruderal species [%] 18.0 £ 31.8 7.0+ 107 22+09 23+09 51+£30 09+04 36+17 n.s.

3 Abbreviations of forest types: A, Alnus; L, Larix; Pc, Piceas; Pn, Pinus; Q, Quercus; T, Tilia; U, unreclaimed.

Obr 6 Biomasa a procentni pokryvnost podrostovych bylin na rekultivovanych lokalitich a sukcesni
lokalité

Kolonizace dfevin je vyrazné retardovana v piipadé extrémnich prostiedi jako piilis
sucha nebo zamokiend, nutrienéné chuda nebo blokovana kompetitivnimi druhy bylin. Celkové
lze u zapojovani dievin sledovat vyraznou variabilitu (oproti bylinné vrstvé) v jednotlivych
ekosystémovych prostiedich — viz obr. 7.

Zpravidla se okolo 20-tého roku sukcese stabilizuje v lesostepnim spolecenstvi, kdy
stromy a kefe jsou zapojeny okolo 20-30% a celkova pokryvnost vegetace je témeét 100%
(Prach 2010; Prach & Pysek 2001). V této souvislosti je na misté zminit, Zze pravé oteviené
plochy oslunénych stromt v jinak horizontalné souvislé struktufe lesni vegetace a jemna
mozaika riznych biotopt véetné kiovin a kvétnatych luk umoziuji rozvoj druhové pestrosti —
pozitivni dopady potvrdily vyzkumy ornitologické i entomologické (Hendrychova at al. 2021).
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Obr. 7. Zmény v pokryti stanovité dfevinami (Prach & PySek 2001)

Vsechny pionyrské druhy dievin se uchycuji a rostou 1épe na neurovnanych plochach. Se
vzdalenosti od okraje vysypky klesa podil jivy a nartistd podil btizy, podil osiky se neméni (to
odpovida zpiisobu Sifeni). Vékova struktura biiz ukazuje, Ze biizy se uchycuji pouze v urcitych
letech s ptiznivymi klimatickymi podminkami (Reitschmiedova 2015).

Sarensendv index

0 20 40 60 80

Stafi [roky] 6

Obréazek 8. Vzrustajici podobnost mezi druhovym sloZenim vysSich rostlin uvnitf lomd a v jejich nejblizSim
okoli v pribéhu sponatnii sukcese. Stupnici Y Ize Eist jako procentickou podobnost od 0 do 100%

Obrazek 8 ukazuje, jak v pribéhu sukcese vzrusta vzajemna podobnost druhového
sloZeni uvnitt lomu a v jeho okoli do vzdalenosti 100m. Je pfitom patrné, ze po 80 letech
sukcese je druhové slozeni v lomu a v okoli téméft stejné a lom tudiz zcela splyne se svym
okolim (Prach 2009).

3.5.1.3 Biodiverzita

Ekologicka obnova téZbou narusenych oblasti si zpravidla neklade za cil obnovit beze
zbytku pivodni ekosystém (pfed zapocetim tézby), ale vytvofit podminky pro rozvoj plné
rozvinutého, stabilniho ekosystému, ktery plni nezbytné ekosystémové funkce. Jednim
z kritérii, ktera se vyznamnou mérou podili na celkovém ,,zdravi“ ekosystému je biodiverzita,
tedy rozmanitost druhd, funkénich skupin, potravinovych struktur a genetické variability
populaci (Polaskova 2011; Prach & Tolvanen 2016).

Rozvoj druhové diverzity na post t€Zebnich vysypkach na dostate¢né velkém vzorku dat
zahrnujicim casova stadia (1-5, 6-10, 11-15,16-25, 26-35 a vice nez 35 let) ukazuje Hodacova
& Prach (2003) a to vzajemnym srovnanim odpovidajicich ploch, na kterych probéehla
rekultivace a které byly ponechany spontanni sukcesi viz. obrazek 9.
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Obrazek 9. Primérmy pocet druht ve vegetacnich vzorcich 5x5m na jednotlivych ¢asové vymezenych
vysypkach.

3.5.1.4 Primérni produkce biomasy

Porovnani ¢asového vyvoje dievni biomasy v rekultivovanych vysadbach olsi a a
Vv ndletech pionyrskych dievin a na Sokolovsku ukazuje, Ze inicidlni vyvoj porostu je ne zcela
prekvapivé rychlejsi na rekultivovanych vysadbach neZ na naletech. Nicméné u ploch
pétadvacetiletych a starSich se za¢ina produktivita ndletovych porosti zlepSovat a tyto dosahuji
vetsi produkee dievni hmoty nez rekultivacni vysadby jak ukazuje obrazek 10.
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Obrézek 10. Porovnani vyvoje dfevni biomasy na rekultivovanych olSovych vysadbéach a sukcesnich
naletech pionyrskych dfevina na Sokolovsku (Frouz et al. 2015)
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3.5.1.5 Fytocenoza

Rostliny jsou klicovou slozkou vétSiny ekosystémt, jsou na né jakozto na primarni
producenty vazany dalsi organismy (Prach 2009) a zaroven jsou vybornym indikatorem stavu
prostiedi.

Ackoliv je snadné uvéfit, Ze Sifeni rostlin na nova stanovisté nic nebrani, blizsi analyzy
ukazuji, ze GspeSni kolonizatofi patii mezi druhy, které (i) jsou dobfe adaptovany pro Sifeni na
velké vzdalenosti, (ii) jsou pfitomny v nejbliz§im okoli a proto nemusi piekonavat dlouhé
vzdalenosti, (iii) nebo byly imanentné pfitomny naptiklad v podob& semen nebo rostlinnych
¢asti jiz ve stavajicim materialu na misté. Rostliny mohou §ifit na velké vzdalenosti také ptaci,
ale pouze pokud hiaduji na dotcenych uzemich (Bradshaw 2000).

Pouze velice malo druhil je schopno Sifit se na dlouhé vzdalenosti. Mezi dominantni
pionyrské, ran€ sukcesni druhy dfevin, které zlepSuji neptiznivé stanovistni podminky pro rist
druhil pozdéjsich sukcesnich stadii, mizeme zatadit biizu bélokorou, vrbu jivu, olsi, jefab ptaci,
lisku obecnou, malinik a pozdéji také borovici lesni a smrk ztepily. Pro vétSinu dievin je Siteni
na vzdalenosti vétsi nez 20 m velice obtizné.

Vysypka je paradoxné prilezitosti pro snadno se S$ifici druhy, které jsou méné
konkurenéné schopné nebo druhy preferujici oligotrofni lokality. I kdyz se vysypky mohou zdat
jako extrémné nehostinné prostiedi, tak neni v podstaté¢ zadny rozdil v jejich diverzité a
diverzité¢ ptfedpoli, naopak casto hosti fadu vzacnych ¢i ohrozenych druht, které by byly
Vv okolni krajin¢ konkuren¢né vytla¢eny, coz dokazuji i dosavadni prizkumy (Reitschmiedova
2015) .

3.5.1.6 Zoocenodza

3.5.1.6.1 Bezobratli
Bezobratli jsou nejvyznamnéjsimi predstaviteli, kteti osidluji krajinu zménénou tézbou.

Tropek at al. (2011) uvadi, ze denni motyli jsou jednou z nejlépe prozkoumanych skupin
bezobratlych Zivogichii. Vyskytuji se prakticky ve viech biotopech CR, jednotlivé druhy jsou
vSak relativné izce specializované na urcité typy stanovist. Soucasny ubytek mnoha druhii
dennich motylt dobte koresponduje s ochuzovanim stiedoevropské krajiny o diive bézné typy
prostiedi.

w7

Jednim z nejptekvapivéjsich zjisténi aplikované ekologie poslednich dvou desetileti je,
Ze nektera stanovisté tradi¢né vnimana jako symbol degradace pfirodniho prostiedi, napiiklad
opusténé lomy a jiné téZebny surovin, dilni vysypky, deponie popilku nebo délni¢ni néspy,
byvaji zhusta osidlovana unikatnimi Zivo¢i§nymi spolecenstvy s velkym zastoupenim vzacnych
a ohrozenych druhti. Na takovych postindustrialnich lokalitdch najdeme Casto druhy s extrémné
vyhranénymi naroky, vyzadujici ke svému zivotu vyhievné skaly, pohyblivé suté ¢i oslunény
sypky pisek. Potkavaji se zde s druhy s méné€ ndrocnymi, jeZ miizeme najit naptiklad v fidkych
slunnych kiovinach &i v lesnich lemech. N&které druhy bezobratlych v Ceské republice dokonce
jinde nez na postindustrialnich lokalitach jiz prakticky nenajdeme. Clovékem extrémné
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narusend a pozménéna mista, pro laiky vzor devastace a zkazy, se v o€ich zoologl stavaji
utocisti celé fady drobnych zivocichil, vyznamnou a mozna jedinou nadéji na jejich preziti ve
sttedoevropské piirodé (Rehounek et al. 2010; Tropek & Rehounek 2011).

3.5.1.6.2 Obratlovci

Byvalé tézebny poskytuji dulezitd nahradni utoCist€¢ ptaktm, naptiklad vysypky
vyhledavaji strnadi zahradni a lindusky thorni, ¢inné i opusténé lomy osidluji vyii nebo bélofiti
a piskovny po celé Ceské republice Gasto slouzi ke hnizdéni biehulim nebo také vlham.

Optimum vyskytu vétSiny druhti nasich obojzivelniki je vazdno na stanovisté noveé
vznikla, mladd nebo zmlazend néjakym tézkym zasahem, ktery se oznaCuje obecnym
ekologickym terminem disturbance. Jakmile sukcese, tedy postupné zarGstani stanovisté
vegetaci, dospéje do urcitého stadia, populace mnoha naSich druhi poc¢inaji slabnout a druhové
spektrum se zmenSuje. Napiiklad nejvice druhti na nerekultivovanych vysypkach Mostecka
bylo v ramci jednotlivych vodnich ploch odlisnych svym stafim nalezeno na mistech 10 — 15
let po nasypani. Obecné naleZi rana sukcesni stadia v nasi krajiné mezi ta nejohrozengjsi.
Cerstvé lomy, vysypky, ale i ,,brownfields“ v okrajovych zénich mést tak do zna¢né miry
supluji jejich nedostatek (Zavadil et al. 2011).

3.5.2 Obnova narusenych ekosystémii prirozenou sukcesi v CR

Pies sviij velky potenciél je spontanni sukcese v CR alespon dodatend uznana jako
dobra cesta obnovy ekosystémi jen v méné nez asi 0,05 % rozlohy naruSenych stanovist’, jako
jsou tézebni prostory, vysypky, opusténa pole, okraje silnic a industridlni a stavebni plochy.
Potencial pro spontanni obnovu ma vSak zhruba 95 % téchto stanovist’ (Prach 2009). Je
zajimavé, ze 16 % chranénych tizemi ve stfednich Cechach se nachézi v byvalych tézebnich
prostorech ¢1 jinych antropogennich tvarech povrchu v hlavnim mésté Praze dokonce tietina.
Ve vSech ptipadech byla tato mista ponechana spontanni sukcesi, bez technickych rekultivaci
(Rehounek et al. 2010).

Je vysoce pozitivni, ze ptirode blizké zpiisoby obnovy jsou postupné akceptovany nejen
v praktické ochrané piirody, ale také projektanty, t€Zebnimi spole¢nostmi a §irsi vefejnosti.
Piinosné také je, ze se pii projektech obnovy zvySuje spoluprace mezi akademickou obci,
realizaénimi firmami a statni spravou. Potencidl pfirod¢ blizké obnovy vSak stale neni
adekvatné vyuzivan. Obnova, a zvlasté rekultivacni aktivity nesmétfuji  Casto k obnové
ekologicky zadoucich ekosystému, nybrz jsou motivovany pouze vytvoienim realiza¢nich
ptileZitosti pro podnikatelské subjekty. Takovym aktivitdm chybi odborné zdiivodnéni, jsou
drahé a Casté zbytecné. Ptirod€ blizka obnova ekosystémul pfitom obycejné zarucuje lidem
mnohem lepsi ekosystémové sluzby nez uniformni technické rekultivace (Jongepierova et al.
2012).

V roce 2019 vlada CR ulozila (usnesenim &. 421) jednotlivym ¢lentim vlady zpracovat
analyzy a podklady, na zaklad€ kterych by bylo mozZné stanovit nejefektivnéjsi zptisob vyuziti
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strukturalné postizeného tizemi Usteckého kraje. K naplnéni t&chto ukold byla v r. 2020
ustavena meziresortni pracovni skupina Ministerstva prumyslu a obchodu, Ministerstva
Zivotniho prostiedi, Ministerstva zemédélstvi a Krajského Gfadu Usteckého kraje, které se dale
ucastni zastupci tézebnich spolecnosti, statnich podnikti Povodi Ohie a Palivového kombinatu
Usti (PKU) (Pesout 2021).

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR spoleénd se statnim podnikem Palivovy
kombinat Usti a CZU v Praze podepsali spoleéné Memorandum o spoluprici na identifikaci
vhodnych lokalit pro ekologickou obnovu po ukoncené povrchové tézZbé hnédého uhli a
deklarovali tu dva cile spoluprace:

1. Nalezeni plosné odpovidajiciho izemi po tézbé vhodného k vyhldseni v narodni
kategorii zvlast¢ chranéného tizemi, kde by byla cilem ochrana ptirodnich procest,
ptiprava jeho ochrany a navrh zplisobu zajisténi jeho dlouhodobého sledovani.

2. ldentifikace menSich uzemi s koncentrovanymi pfirodnimi hodnotami, vhodnych
pro ekologickou obnovu a navrzeni zpusobu jejich dal$iho zajisténi (PesSout at al.
2021).

3.5.2.1 Vybrana uzemi s ptirozenou sukcesi

3.5.2.1.1 Vysypky na Sokolovsku

Vysypky vznikaji v mistech povrchové ¢i hlubinné téZby a patii k nejrozsahlejSim
t&zebnim oblastem. Na Sokolovsku je dnes asi 90 km?, z toho asi 55 km? piedstavuji ukongené
nebo rozpracované rekultivace. Znacna ¢ast vysypek je dosud ponechéna bez zasahu a probiha
na ni spontanni sukcese. Z rekultivaci jsou jiz vyjmuty nékteré Casti vysypek, které¢ spontanné
zarostly (Rehounek 2010).

Lom Jiri
Lom Jifi se nachazi severn¢ od Sokolova. Jedna se o jeden z poslednich jesté dnes ¢innych
uhelnych loma na Sokolovsku. Pfesto, Ze na pocatku t€Zby jsou plivodni biotopy znieny,

vznikaji vzapéti nova rtiznoroda spolecenstva. Velmi ptiznivé je, zZe Sokolovska uhelna
umoznila na velké ¢asti uzemi lomu Jifi obnovu pfirozenou sukcesi.

Uzemi lomu je jiz nyni osidleno fadou druht zivoc¢icht, véetné vzacnych a ohrozenych.

Dle prizkumu MUDr. Zavadila zroku 2014 zde sidli 65 druht ptdka, 5 druhd
obojzivelniktl (napf. zde Zije nejbohatsi populace ropuchy kratkonohé v CR) a 4 druhy savct.
Dale zde byl prokazan vykyt vzacnych druhii vazek s viceletym vyvojem. Nové vznikajici
lokality rychle osidluji stfevlikoviti brouci, ktefi preferuji inicidlni sukcesni stadia. Také pro
motyli je vétSina téZebnich lokalit intenzivné vyuzivanou krajinou. Vyhovuji jim pfedevsim
rozlehlejs$i lomova Gizemi s lomovymi patry zajiStujici diverzitu reliéfu.

Soustavy vodnich ploch v riznych stadiich sukcese, které neumoznuji dlouhodobou
pfitomnost ryb, maji mimofadny vyznam pro rozmnoZovani obojzivelnikdl, pfip. pro ziskdvani
potravy plazii. Z lesni vegetace se zde vyskytuji mokiadni olSiny, acidofilni doubravy a
xerotermni doubravy.

29



Vzhledem k plocham s pfiznivymi podminkami pro pfirozenou sukcesi se doporucuje na
téchto mistech rekultivace s pievahou pfirozené sukcese a omezeni terénnich Uprav na
minimum. Na pfihodnych mistech je Gcelné vybudovat rekreac¢ni nadrze a také je vhodné
Vv predstihu pted zavérecnou rekultivaci lomu provadét drobné tpravy usmeérujici piirozenou
sukcesi (Ptikryl et al. 2020).

3.5.2.1.2 Vysypky na Mostecku

Na Mostecku je asi 150 km? vysypek a dalsich 100 km? piedstavuji ostatni t&Zbou
narusend mista. Mezi oblasti, kde mizeme sledovat spontanni sukcesi patii napiiklad
Albrechticka vysypka, zakladana v letech 1954-1961 nebo c¢ast Radovesické vysypky, jinak
nejvetsi vnéjsi vysypka.

Lom CSA

Lom CSA se nachazi v Severoteské hnédouhelné pavni na rozhrani Chomutovska a
Mostecka. K 31. 12. 2024 zde dojde k ukonceni t€Zby a v rizné mife jiz byly piedstaveny
moznosti vyuZiti spontanni sukcese jako efektivniho nastroje ekologické obnovy, jako mozné
alternativy Kk soucasnému, jiz schvalenému planu technické a biologické rekultivace.
Nejvyznamnéj$im piinosem spontdnni sukcese by bylo zajisténi ochrany a rozvoje velmi
vzacnych druhti zZivocichi, které zde byly diky dlouhodobému monitoringu zaznamenany.
Aktualné jsou ovSem piedstaveny a porovnavany tii varianty: rekultivace dotéeného tzemi
podle platného planu sanace a rekultivace, vyuziti spontanni ¢i fizené sukcese celého tizemi
lomu CSA a kombinace ekologické obnovy s vyuzitim spontanni sukcese a hydrické
rekultivace. Rozbor téchto variant ukazuje, Ze v piipadé vyuziti sukcese dojde mimo jiné
K vyrazné tuspofe financnich nakladd oproti technické rekultivaci, ktera byva obykle
upiednostiiovana. Dalsi pozitiva v piipad€ vyuziti sukcese je rozvoj fady zvlasté chranénych
druhii ptaki, obojzivelniki, plazi a bezobratlych, jejichz vyskyt byl v lokalité potvrzen. Pro
ochranu pfirody a rané¢ sukcesni vzacné druhy je zasadnim krokem vyhlaSeni zvlasté
chranéného Gzemi.

V ramci ukonéenych a rozpracovanych rekultivaci se v lomu CSA jiz nachézeji ptirodo-
ochranaisky zajimava stanovisté, ktera v kombinaci s novymi sukcesnimi plochami mohou
tvofit stabilni, fungujici a esteticky krajinny celek. Diky vcas provedenym rekultivacim
v predeslych etapach, bude snadna integrace zaméru do krajiny.

Obnova povrchovou tézbou uhli naruSeného izemi piedstavuje ptileZitost zvySovani
rozmanitosti p¥irody, ktera je v Ceské republice ohrozena. Z tohoto diivodu je doporuéovéano
priklonit se u zatim nerekultivovanych ploch na izemi lomu CSA k vyuziti sukcese ¢&i fizené
sukcese, nebo ke kombinaci ekologické obnovy s vyuzitim spontdnni sukcese a hydrické
rekultivace (Hendrychova et al. 2020).

3.5.2.1.3 Kladenské vysypky

Na Kladensku najdeme asi tfi desitky spiSe mensich vysypek po t€zb¢ uhli, ktera trvala
celkem 227 let a byla ukoncena v roce 2002, ptitom stafi vysypek se pohybuje v rozmezi od
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Sestndcti aZ po vice nez sto let. Protoze tézba jiz skoncila, inicialni sukcesni stadia jsou zde jiz
pomérmné vzacna (Rehounek et al. 2010).

3.5.2.1.4 Vysypky na Ostravsku

Té&Zba uhli probiha systematicky uz od roku 1835, vétSina né€kolika desitek dold je v
soucasnosti jiz zaviena a vysypky po t€zbé uhli na Ostravsku byly snizeny nebo rozvezeny.
Vedle vysypek jsou zajimavymi stanovisti na Ostravsku propadajici se poddolovana mista, kde
se vytvareji cenné mokiady.

3.5.2.1.5 Kamenolomy

Kamenolomy jsou vzhledem Kk vyznamu pisku a $térku v riznych pramyslovych
odvétvich b&Zné na vétsing uzemi Ceské republiky; sou¢asnd tézba je pfitom charakterizovana
rozsahlymi t&Zzebnimi pracemi. Zvlastni pozornost si zasluhuji vapencové lomy v Ceském a
Moravském krasu.

3.5.2.1.6 Piskovny a stérkovny

K tézb¢ pisku dochazi pfedevsim v okoli vodnich tokli — tradi¢ni téZebny jsou Vv Jiznich
Cechach, Polabi a v moravskych tvalech. Mezi zajimavymi lokalitami pfirodni obnovy
muzeme uvést napiiklad piskovnu Cep na Tiebonsku, piskovnu u Dracice nebo piskovnu Lzin
na Sobéslavsku.

3.5.2.1.7 Raselinisté

TéZba raseliny probihd bud’ ruénim borkovanim, maloploSnou, tzv. mokrou t€Zbou nebo
velkoplosnym, primyslovym zptisobem, tzv. frézovanim. Ptfitom borkované plochy jakoz i
mokra t€zba zanechava ptirozené regenerujici prostiedi. OdliSna situace je u primyslového
frézovani, kdy dojde nejprve k rozsahlému odvodnéni, nasledné odstranéni veskeré ptivodni
radelinné vegetace. Primyslové tézebny se nachazeji v Jiznich Cechach na Tiebotisku,
Jindfichohradecku a na Sumavé, v Ceském lese a v Krusnych horach. P¥irodé blizkou obnovu
Ize piitom pozorovat na raselinisti Soumarsky most v NP Sumava.

3.5.3 Obnova narusenych ekosystémi prirozenou sukcesi ve svété

Ptirod¢ blizkou obnovu v antropogenné narusenych lokalitich muzeme pozorovat
prakticky po celém svété. Neni ani piekvapujici, ze vétSina nasbiranych dat a hodnoticich studii
je zaméfena na rozsahlé primyslove tézebni oblasti ve Spojenych statech americkych, Kanadé,
Australii — v Evropé€ potom naptiklad v Némecku (Wiegleb & Felinks 2001; Tischew & Lorenz
2005; Tischew et al. 2008), Polsku (Kompala-Baba & Baba 2013; Kolodziej et al. 2017,
Rahmonov et al. 2020), Ukrajiné (Lykholat et al. 2021), Velké Britanii, ale také v Ceské
republice a dalSich zemich.
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4 Zaveér

* Pribéh spontani sukcese v oblastech narusenych tézbou je zavisly na mnoha
podminkach a faktorech a je predikovatelny pouze v urcitém stochastickém ramci.
Ptijaté plany obnovy odstranuji nepfedvidatelnost takového procesu podstatnym
zpusobem, ale obecné plati, ze vétSi intervence ve prospéch obnovy Kkrajiny
znamena zaroven zvySeni nakladu. Vedle nakladového hlediska je také patrné, Ze
ptvodni, neaktualizované plany obnovy by mély byt znovu evaluovany takovym
zpusobem, aby odrazely aktualni poznatky ekologie obnovy a neredukovaly se na
mechanicky aplikované postupy. Na zaklad¢ fady odbornych studii je totiz patrné, ze
Vv del$im ¢asovém horizontu mé vétSina té¢zebnich ploch potencial samovolné obnovy,
ptitom z hlediska ekosystémovych sluzeb a rozvoje biodiverzity jsou vysledky zcela
srovnatelné s klasickymi rekultivacnimi pfistupy.

= Uzemi zanechana po ukonfeni téZby jsou ¢asto jedinetnou piileZitosti pro
ochranu prirody a krajiny, z divodu ¢lenitosti reliéfu, heterogenity a nizké tzivnosti
substratu. Pfirozena obnova stanovist sukcesnim vyvojem jako nastroj obnovy
cennych biotopli ma obecné lepsi ptedpoklady pravé na oligotrofnich stanovistich,
kterd mohou slouzit jako odzy pro specializované druhy a spolefenstva, ktera
Vv okolni kulturni krajiné ¢asto jiz nenalézaji vhodné podminky pro dalsi existenci.

» Soucasna legislativa vyuZivani procesu prirozené, spontianni sukcese nevylucuje,
ale pifimo ani nepoZaduje. Pfitom by takovy postup obnovy mé¢l byt rovnocennou
alternativou na vSech lokalitdch, kde biologické a ekologické prizkumy prokazou
cenn¢ prirodni ekosystémy vyznacujici se vysokou biologickou rozmanitosti a
pfitomnosti ohrozenych nebo zvlasté chranénych druhda.

»Posoudit tato rozhodnuti nakonec nebude na nés, ale dalSi generaci, kterd bude mit
moznost ocenit rozmanitost a komplexnost divokych ekosystémi na mistech, ktera byla kdysi
zapomenutou, zdevastovanou krajinou* (Bradshaw 2000).
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