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Uvod

Tématem mé diplomové prace je institut dohody o viné a trestu. Jednd se o jeden ze
zpusobu odklont v ramci trestniho fizeni, ktery byl zanesen do stavajici pravni upravy novelou
zakonem ¢. 193/2012 Sb., s ucinnosti od 1.9.2012. Institut dohody o viné a trestu je jeden z typa
odklonu v ramci trestniho fizeni, ktery ma vést ke skonceni dané véci v trestnim fizeni. Lze jej tedy
oznacit za institut, ktery by mél slouzit ke zrychleni celého trestniho fizeni v pfipadech, kdy jsou
postoje stran fizeni shodné. Vzhledem ke skutecnosti, ze od pocatku tcinnosti novely ubéhlo
téméf Sest let, a tedy 1 od moznosti uzaviit dohodu o viné a trestu, bude jiz nepochybné mozné
zjistit skutecny kladny ¢i zaporny dopad institutu na jeho vyuziti v praxi. Divodem vybéru tohoto
tématu byl zamér k analyze problému vyuziti dohody o viné a trestu v soucasné praxi a také,

zamysleni na moznou napravou a ¢ast¢jsim vyuzivani tohoto institutu.

Cilem diplomové prace tak je analyza soucasného stavu, jeho zhodnoceni a odpovéd na
otazku, z jakého divodu je vyuziti institutu dohody o viné a trestu ve srovnani s ostatnimi zptisoby

odklont v ramci trestniho fizeni zanedbatelné.

V tvodu své prace se chci zaméfit na problematiku odklont v ramci ¢eského pravni fadu
a samotné dohody o vin¢ a trestu, jakoz to esencialnf podminkou pro nasledné analyzy dohody o
vin¢ a trestu. Poté porovnavam ceskou pravni upravu se zahrani¢ni pravni Gpravou, a to pravni
upravou Slovenské republiky a provedu analyzu a komparaci pravni tpravy téchto dvou pravni
fadu, coz bude velice napomocné pfi samotném hodnoceni dohody o viné a trestu v ceském
pravnim fadu. V neposledni fad¢, diplomova prace by méla pfinést konkrétnf kritické vlastni zavéry
ohledn¢ vyuziti dohody o viné a trestu v praxi. Tedy z jakého divodu je institut dohody o viné a
trestu na tzemi CR vyuzivan v daleko mensi mife nez na uzemi Slovenska, coz bude stézejnim

bodem celé diplomové prace.

Na zaver diplomové prace se zaméfim na predstaveni rozdila mezi ¢eskou a slovenskou
pravni upravou, respektive dojit k zavéram v ¢em je ¢eska pravni uprava horsi ¢ilepsi, a jaké zmény
by bylo vhodné provést, aby doslo k vétsimu vyuzivani tohoto institutu, nebo naopak, zda je mensi

vyuziti tohoto institutu opravnéné a proc.

Diplomova prace je ¢len¢éna do ¢tyf zakladnich kapitol, které jsou dale systematicky clenény

na jednotlivé podkapitoly.

Prvni kapitola struéné pojednava o odklonech v ramci trestntho fizeni a srovnava na

zakladé vyuziti statistickych rocenek Ministerstva spravedlnosti a vykaza soudt miry vyuziti



jednotlivych odklonu v praxi. Jiz v ramci této kapitoly je pfedstavena statistika vyuzitelnosti

jednotlivych odklonu na tzemi Slovenské republiky.

Tteti kapitola se zaméfuje na pravni dpravu dohody o viné a trestu Slovenské republiky

jako podklad pro nasledné porovnani dpravy Ceské republiky a Slovenské republiky.

Ve ¢tvrté kapitole této diplomové prace je provedena komparace pravnich dprav — pravni
upravy Ceské republiky a Slovenské republiky, ktera vyust k nastinu zmén soucasné ceské pravni

upravy, které by mohly vést k vétsimu vyuzivani dohody o viné a trestu

V diplomov¢ praci budou pouzity vyzkumné metody, a to metoda analyticka a deskriptivni.
S ohledem na vyse uvedené, kdy soucasti diplomové prace bude mimo jiné také srovnani ceské a
slovenské pravni upravy, bude pouzita i metoda komparativni. Prace bude také vypracovana na

zakladé odborné literatury a pravni upravy platné a acinné.

Na zikladé Zadosti bylo vedoucim katedry doc. JUD. Filipem S¢erbou Ph.D. a vedoucim

prace JUDr. Romanem Vicherkem Ph.D. povoleno navyseni rozsahu této diplomové prace.



1 Odklony a dalsi alternativni zptisoby fizeni

1.1 Restorativni justice a dohoda o viné a trestu

Spolecnost se v priub¢hti nékolika desitek let ¢im dal vice odklani od tzv. represivni
koncepce trestnftho prava. Jak pise prof. Samal', muZeme soucasnou dobu oznacdit za dobu
poznamenanou krizi trestu odnéti svobody, kdy moderni spolecnost tihne ke koncepci tzv.
restorativni justice. Koncepce tzv. restorativni justice neboli justice znovuobnovujici, slouzi
k obnoveni vztahu mezi pachatelem trestného ¢inu a poskozenym (obéti). Proto také v soucasném
trestnim pravu dochaz{ k zavadéni alternativnich trestd, které se pravé na rozdil od trestu odnéti
svobody, snazi o nipravu a prevenci pachatelt v pfirozeném prostiedi pachatele.” Prvky
restorativni justice se v§ak neprojevuji pouze v trestnim pravu hmotném, ale muzeme je najit také
v procesnim trestnim pravu, kde jsou zavadény alternativy ke standartnimu trestnimu fizent, jejichz
vysledkem neni fizeni pfed soudem jako u standartniho trestnfho fizeni. Jejich tkolem je tzv.
racionalizace justice, tedy zrychleni trestnitho fizeni a vyfizeni véci jinym zpisobem, a tedy

predevsim odlehéit pretizené justici, zvla$té soudtim.’

Restorativni justice je koncept, ktery v posledni dobé neovliviiuje pouze ¢eské trestni pravo,
ale jedna se o fenomén, ktery si od svého pocatku, tj. 80. léta 20.stoletd, ziskal pfizen po celém
svete. Jednim z hlavnim davodu zvysujiciho se zajmu o néj je snaha o feseni problému se kterymi
se justice potkavala a v nékterych pfipadech potkava dodnes. Jedna se o problémy jako nartstajici

pocet trestnych ¢inu, pfeplnénosti véznic, piehlceni soudd a nizka efektivita trestd.*

K prosazovani restorativni justice se kloni i mezinarodn{ pravo a mnoho stata svéta zavadi
do svych doktrin jeji prvky. Za zminku stoji i krok pracovni skupiny Organizace spojenych narodu,
ktera vytvofila tym odbornikt s ndzvem Pracovni skupina pro restorativni justici’, jejimZ cilem bylo
vytvofeni dokumentu: Rukovét’ restorativni justice, jako nastroj Sifeni povédomi o

(3

znovuobnovujici jusrici.6

1 SAMAL, Pavel, RIHA Ji#f a STRYA Jan. Odklony v justiéni praxi - 1. &ast. Trestnépravni revue, Nakladatelstvi C.H.
Beck, 2019, ro¢. 18, ¢. 9, s. 177-186. ISSN 1213-5313., 5. 177.

2 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

3 SCERBA, Filip. a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, 5.13.
4+ZATECKA, Eva, FRYSTAK, Marek. Princip restorativni justice v novém trestnim zakontku. In Days of Public Law.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2007 [online]. law.muni.cz, [cit. 12.11.2019]. Dostupné na:
<https://www.law.muni.cz/sbotniky/Days-of-public-law/ files/ pdf/ trest/Frystak_Zatecka.pdf >s.2.

5> Pracovn{ skupina zaloZena Alianci nevladnich organizaci pro prevenci kriminality a trestni soudnictvi pfi OSN (The
Working Party on Restorative Justice of the U.N. Alliance of NGOs on Crime Prevention and Criminal Justice)

6 ZATECKA, E., FRYSTAK, M. Princip restorativni justice..., s. 3-4.
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Hlavnimi cili restorativni justice je dani véci do pofadku’ a uspokojeni potfeb aktért
trestniho fizeni, tj. pfedev§im pachatele a obéti, kdy pachatel by mél byt veden k tomu, aby pfiznal
svou odpovédnost. Restorativn{ justice totiz chape trestny ¢in primarné nikoliv jako poruseni
zakona, ale jako poruseni lidskych vztahu v dasledku kterého, je pak pro vyfeseni nastalé situace
klicové, aby se vsichni aktéfi sesli a dohodli se na vyfeseni véci, pfi kterém dilezitou roli sehraje
mediator (angl. faciliator).” OvSem restorativni justici nelze zaméfiovat za mediaci. Restorativni
justice se na rozdil od mediace neomezuje pouze na schuzku aktéru, ale hraje také klicovou roli
v piipadé¢, kdy pachatel trestného cinu neni s to spolupracovat a ucastnit se setkanich ¢i neni
dopaden. V piipadé restorativni justice aktéfi nesdileji tytéz moralni povinnosti, de facto si nejsou
moralné rovni, jako tomu je pravé u mediace, kde se jedné o tzv. ,,shared blame*’, nebot’ v pfipadé
restorativni justice jedna ze stran (pachatel) musi nést odpovédnost za ¢in a uznat své protipravni

jednani. Restorativn{ justice tedy stoji na téchto hlavnich principech:

- Trestny ¢in je predevsim porusenim lidskych vztahu, az nasledné porusenim zakona

- Trestny ¢in je povazovan za nespravné jednani, ke kterému by nemélo dochazet

- Restorativni justice se snazi navratit véci zpét do puvodniho stavu, resp. dat véci do
poradku

- Restorativni justice dba na potrestani pachatele za pfispéni minimalni miry natlaku a
maximalni miry dobrovolné spoluprace pachatele

- Dava pfednost projednani na zakladé vzajemné ucasti vSech aktéri

-V pfipadé, kdy neni pachatel ochoten spoluprace, zde musi byt mocensky organ, ktery
rozhodne za pachatele a po dobu, kdy nebude ochoten spolupracovat, jej umisti na misto,
kde je kladen duraz na bezpecnost, kladné hodnoty, etiku, odpovédnost vuci ostatnim,
zodpovédnost za své chovani a zdvofilost.!

Je tedy otazkou, do jaké miry mizeme v ceském trestnim pravu tyto principy restorativni
justice nalézt. Pfesto, ze ceské trestni pravo je zalozené na kontinentalnim pravu a je do jisté miry
velice formalizované, nemuzeme prehlizet stale vétsi snahu o proniknuti prvka restorativni justice
do naseho pravniho systému. Pifkladem jednoznacného proniknuti restorativnich principt do
naseho pravatho fadu bylo pfijeti zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé¢, ve znéni

pozdéjsich predpist, zakona ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, také zdkona

"MCCOLD, Paul: Rukovét’ restorativni justice (Restorative justice Handbook). In: Karabec, Z.: Restorativni justice —
Shornik prispévkii a dokumentii. Praha: Institut pro Kriminologii a socialni prevenci, 2003, s.82.

8 Tamtéz, s. 83.

9 ZEHR, Howard., GOHAR, Ali. Little Book of Restorative Justice, Pennsylvania: Good Books, Intercourse, 2003.,
[online]. unicef.org [cit. 12.11.2019]. Dostupné na: <https://www.unicef.org/tdad/littlebookrtjpakaf.pdf>, s. 7-8.
10Tamtéz. s. 82.
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¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, a v neposledni fad¢ pfedevsim zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢int.  Otazkou vsak zlstava, zda zakon ¢. 193/2012 Sb., kterym doslo k zac¢lenéni
institutu dohody o viné a trestu lze povazovat, pravé za jeden z kroku, kterym dochazi k pronikani

restorativnich prvka do naseho pravniho sytému.

Domnivam se, Zze nékteré druhy odklontt miizeme povazovat za prvek restorativni justice,
nebot’ se v nich promitaji jeji principy, prostfednictvim kterych dochaz{ k naplnéni cila

znovuobnovujici justice.

1.2 Odklony

Pro dalsi sméfovani této prace je také dulezité vymezit si pojem odklon, nastinit jednotlivé
druhy odklont a zjistit, zda lze dohodu o viné a trestu povazovat za jeden z odklonu.

Pojem odklonu, pfesto ze se jedna o pojem casto a pouzivany jiz pred rokem 1989, neni
doposud nikterak legalné definovan. Ale pokud se podivame do trestnépravni doktriny, zde naopak
nalezneme celou skalu ruznych definic napfi¢ ¢eskymi odborniky v této oblasti. Ackoliv si fada
definic pojmu odklonu odporuje, ¢i naopak se shoduje, mizeme v tomto sméru rozdélit autory na
dva tabory. Jedni pojimaji odklon v uz§im smyslu'"', druzi autofi odklon chipou v §ir§im smyslu'?,
a ani zde nepanuje shoda napfi¢c ceskou odbornou vefejnosti. Odklon tak je pojmem

mnohovjfznamovjfm.]3

Napiiklad doc. S¢erba odklon largo sensu definuje jako odchylku od standartniho zptasobu
vyfizeni trestnf véci, kdy dochazi k dobrovolnému upusténi od trestniho stthani ze strany OCTR.
Pachatel, respektive obvinény tedy neni uznin vinnym ze spachani skutku.' Naopak, vysloveni
neviny je dle Provaznika jednim ze zékladnich znakd odklony stricto sensu.'” Také prof. Fenyk a
dal$i16 pojimaji odklony v $ir§im slova smyslu odlisné od doc. Séerby, a to jako ,,procesni
alternativu zkracujici, sumarni ¢i zjednodusujici fizeni®, tedy mezi odklony fadi i trestni ptikaz a
dohodu o viné a trestu.”” Co se tj¢e odklonu v uzsim smyslu, tak doc. S¢erba jej chape jako princip

restorativni justice, kdy dochazi k upusténi od trestniho stthani za soucasného vychovného

11 Prof. Fenyk, prof. Jelinek, prof. Samal.

12 Doc. Scerba, doc. Palkovsky

13 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016., s. 740.

14 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni sipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 52-53.
15>PROVAZNIK, Jan. Odklony v ¢eském trestnim fizeni — uvahy pfed moznou rekodifikaci. Trestuépravni revue, 2016,
¢.4,s.79.

16 srov. FENYK, Jaroslav. a kol. Trestn{ pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 762., také
SAMAL, Pavel.; MUSIL, Jan.; KUCHTA, Josef. a kol. Trestni pravo procesni. Vyd. 4. preprac. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 729-730, nebo MUSIL, Jan. a kol. Kurs trestnfho prava. Trestnf pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 832.

17 SAMAL: Odklony v justi¢nf praxi..., I, s. 177 an.
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plsobeni na osobu pachatele.'® Druhy proud autori odklon stricto sensu chépe jako ptipady, kdy
nedojde k potrestani pachatele, respektive neni uloZeno trestni opatfeni, tedy trestni pifkaz ani
dohoda o vin¢ a trestu nemohou byt v tomto chapani povazovany za odklon.19 Souhlasim tedy

s doc. S¢erbou, e pojem odklonu je mnohovyznamovy™.

Pojem odklon pochazi zangl. slova ,diversion®. Jedna se o postupy, kdy pachatel
nevstupuje do celého trestnfho procesu, nybrz dochazi k odklonéni k fizeni neformalnimu,
mnohdy méné represivnimu.”’ Nebo také, jde o odchylku od bézného zptisobu trestniho fizen ke
zkricenému ¢ sumirnimu fizeni”* Pro tUcely této price tak bude pojem odklonu chipan jako ve
smyslu stricto sensu, tedy jako prostfedek, diky kterému dojde k upusténi od potrestan{ pachatele

a dojde k vyfizeni véci jinym zptsobem. Spole¢né znaky odklont stricto sensu jsou nasledujici®:

(i) Jednim z defini¢nich znaka odklonu je, Ze se jedna o odchylku od bézného trestniho
fizeni, které zpravidla konci vynesenim rozsudku pfed soudem. Na rozdil o rozhodnut{ v klasickém
trestnim fizeni, v pfipad¢ odklona rozhodnuti neobsahuje vyrok o vin¢ a trestu. (ii) S tim souvisi
dalsi ze znakd, a to Zze konecnym rozhodnutim v pifipadé uplatnéni odklonu vznika prekazka véci
rozhodnuté. (iii) Jednim z hlavnich cila a také znaka odklont je zrychleni a zefektivnéni trestni
justice v dusledku nartstajictho poctu trestnich véci. OvSem v praxi se tato podminka v nékterych
pfipadech nestfetla s teorii a naopak, nékteré zpusoby odklont stricto sensu mohou byt ¢asové
narocn¢jsi. (iv) Zapojeni tzv. restorativni justice do trestniho fizeni, kdy by méelo dojit k uspokojeni
potfeb obou stran trestnfho fizeni, tj. pachatele a obéti. (v) To sebou nese i zvysené naroky na obé
strany, aby spolu spolupracovaly a doslo k urovnani jejich vztahu. Tedy, dal$i pojmovym znakem
je kooperace stran. (vi) Dale, ani jedna ze stran nema pravo domahat se uplatnén{ jednoho ze
zptisobu odklonti, nebot’ se jedni o nenirokové typy fizeni** (vii) Odklony jsou alternativnim
zpusobem fizeni pouze v pfipadé typové méné zavaznych trestnych ¢ind, a to pfecint. (ix) Souhlas
obvinéného je ve vsech typech odklont jednou z obligatornich podminek uplatnéni. Na rozdil od

souhlasu poskozeného (obéti), ten je vyzadovan jen u nékterych odklont. (x) Rozhodnuti o

18 SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatteni, Trestnépravni revue 2/ 2009, s. 33

19 SAMAL: Odklony v justi¢n praxi..., I, s. 177 an.

20 JELINEK, Jifi. a kol. Trestni privo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 740.

2IWRIGHT, Richard. A. a MILLER, J. Mitchell., Encyclopedia of criminology. New York: Routledge, 2005 s. 413.
2SAMAL, Pavel. In HENDRYCH, D. a kol. Prévnicky,r slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 3. vydani,
2009. [online]. [cit. 12.11.2019] Dostupné na: <https://www.beck-online.cz/bo/documentview.
seam?documentld=nnptembqhfpw64zrguxgbzdlnrxw4x3wl52hezltorxgs3k7ojuxuzlone&grouplndex=0&rowln
dex=0>.

23 Srov. PROVAZNIK: Odklony v ¢eském trestnim fizeni.. ., s. 79.

24 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 347/2004. In: Nejvyss7 soud
[online],[cit.10.12.2019]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembqgrpw4427ge4tcmq&grouplndex=2&rowlndex=0
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uplatnéni odklonu ma v rukou v pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem soud.
Jedna se tak o zptsoby fizeni, ve kterych Ize rozhodnout jak v pfipravném fizent, tak i v fizeni pred
soudem. (xi) Podminkou pro naplnéni podminek pro vydani nékterého z typt rozhodnuti je
doznani obvinéného (podezielého), ze se skutek stal a ze se ho dopustil, nebo alespon ucinéni

takového prohlaseni. *°

Z tohoto pohledu, tedy mezi odklony nelze fadit dohodu o viné a trestu a trestni piikaz,
nebot’ oba instituty nekonéf upusténim od potrestani®, ale naopak dochazi k vysloveni vyroku o
viné a trestu. Oba tyto instituty nasleduji hlavni acel odklonu, jimz je zrychleni a zefektivnéni
trestnfho vyfizovani véci predeviim v piipadech skutkové jednodussich.”” Nemuzeme je vsak
povazovat za klasické odklony v uzkém slova smyslu, resp. za instituty restorativni justice.” Mezi
odklony fadime nasleduji: podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, odstoupeni od
trestnfho stthani mladistvého a podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani. A to z toho
davodu, ze pouze tyto instituty napliuji zcela pojmové znaky odklonia v uzsim slova smyslu. Co se
tyce dohody o vin¢ a trestu a trestnfho pifkazu, ty napliuji pouze dva definicni znaky potazmo
jeden znak, proto je nelze povazovat za odklony stricto sensu. Oba instituty v§ak nejsou klasickym

zpusobem fizeni, naopak jej muzeme spolu s odklony oznacit za alternativni zptsob vyfizeni véci.

1.2.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stthan{ upravuji ustanoveni § 307 a nasl. tr. fadu, které byly
zavedeny do tr. fidu novelou provedenou zikonem ¢. 292/1993 Sb. O nékolik let pozdéji zakonem
¢.193/2012 Sb., doslo k velké novelizace tohoto institutu, kterd méla za dasledek rozsiteni aplikace

institutu (napiiklad odebrani fidi¢ského opravnéni dle § 307 odst. 5 tr. fadu).”

Podminéné zastaveni trestnfho stthani muze ucinit jak soud v fizeni pfed soudem, tak statni
zastupce v piipravném fizeni. Tento zpusob vyfizeni véci muzeme oznacit za mezitimni
rozhodnuti, které vSak postrida ucinky rozhodnuti o viné a trestu.” O mezitimni rozhodnuti se
jedna z toho duvodu, ze definitivni zastaven{ trestnfho stthani je vazano az vydani, resp. pravni

moc rozhodnuti o osveédceni se ¢i nastanou vs{ fikel osvédéeni se uplynutim jednoho roku od

25 GRIVNA, Tomas. Odklony v ¢eském trestnim fadu. In: MEDELSKY, J. a kol. Sucasné uplatiiovanie prvkov
restorativnej justicie. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Zilina: Eurokédex, s.r.o., 2013, s. 23 [cit. 24. 11.
2019]. Dostupny z https://www.paneurouni.com/wp-content/uploads/2017/03/zbornik-paneuropske-pravnicke-
dni-2013.pdf

26 Trestni ptikaz mize koncit také upusténim od potrestini, nicméné jeho hlavnim ucelem je vyrok o viné a trestu.
27 SAMAL, Pavel. Trestnf #4d: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-465-0, str. 3477, také SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatteni, Trestnépravni revue 2/ 2009, s. 33

28 SCERBA: Dohoda o viné a trestu ..., s. 19.

29 SCERBA: Dohoda o viné a trestu ..., s. 77.

30 JELINEK: Trestni pravo procesni ..., s. T40.
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uplynuti zkusebni doby (srov. § 308 tr. fadu). Tato zkusebni doba je de facto poskytnuta
obvinénému na to, aby splnil vSechny povinnosti, ke kterym se zavazal a prokazal, ze je schopen
vést fadny zivot, tj. pfedpoklada se uplna bezihonnost. Rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestnfho stthan{ je zcela v kompetenci soudu potazmo statniho zastupce, nebot’ ti nejsou povinni
rozhodovat o tomto typu odklonu, v pfipadé, ze se domnivaji, ze nejsou splnény podminky pro

jeho uplatnéni.”

V pfipadé, Ze se statni zastupce ¢i soud rozhodne pro podminéné zastaveni trestniho
stthani, musi si byt jist, Ze jsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 307 odst. 1 tr. fadu.
Postup dle ustanoveni § 307 odst. 1, 2 tr. fadu je mozny pouze v ptipadé piecinu dle § 14 odst. 2
tr. zak., tj. umyslné trestné ciny s trestem odnéti svobody s horni hranici trestni sazby 5 let a
vsechny nedbalostni trestné ¢iny. Tedy zasadni je vymezeni skutku v usneseni o zahdjeni trestné¢ho

stthan{ & obzalobé.*

Druhou podminkou je doznani obvinéného ke spachani ¢inu. Doznanim se chape doznani
ke vSem znakum skutkové podstaty trestného cinu, véetné zavinéni. Jedna se o tzv. plné doznani
viny na cely skutek. Doznani se mus{ také vztahovat k vylouceni moznosti, ze ¢in byl spachan
v nékteré z okolnosti vylucujici protipravnost.” Neni potfeba, aby se obvinény doznal ke
konkrétnimu trestnému cinu, naopak doznani se vaze ke skutkovym okolnostem nikoliv
k pravnimu posouzeni. Postaéi tak doznani, ze kterého je mozné ucinit zavér, ze se obvinény
trestného ¢inu dopustil bez vyslovného uvedeni doznani viny konkrétniho cinu. Pfedevsim
v pfipad¢ trestnych ¢int, kdy k zavinéni postacuje pouze nevédoma nedbalost. V téchto piipadech
tak 1ze za doznani povazovat, pokud se ,,0bZalovany se ke svépu jedndni nedoznal, pokud obzalovany nenvede
nékteré podstatné skutecnosti k projedndavanému cinn, nebot’ pravé pro svon nepogormost, ve které je mozno spatiovat
nedbalost, urcité skutecnosti nepostiehl, ale pripousts, Ze tyto skutecnosti nastaly, a nevnasi Zadné vybrady vici své
trestni odpovédnosti.*>* » Doznani obvinéné vsak nemiZe byt v rozporu s doposud ziskanym
dakaznimi prostfedky, nebot’ v takovém piipadé OCTR museji postupovat v souladu se zasadou

matetidlni pravdy a to v rozsahu nezbytném pro jejich rozhodnuti.”

3 srov. SAMAL: Trestni pravo procesni..., s. 737.

32 SAMAL: Trestni #4d: komentéf. .., s. 3478

33 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 5. 2005, sp.zn. 4 To 383/2005, (R 57/2006, tr.,
Shitka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 7/2013)

34 Tamtéz.

35 SAMAL: Trestn{ f4d: komentaf.. ., s. 3480.

36 SCERBA: Alternativni tresty ..., s. 64.
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Takové doznani musi byt ucinéno takovym zpusobem, aby jej bylo mozné pouzit jako
dakaz v fizeni pfed soudem. To znamena, ze doznani musi byt ucinéno ve formé protokolu o

vypovedi dle § 90 a nasl. tr. fadu.

Treti podminkou je finanéni vypofadani obvinéného s poskozenym, tedy nahrazeni skody,
ktera byla ¢inem zpusobena nebo vydani bezdivodného obohaceni ¢inem ziskané. V obou
piipadech je obvinénému ponechana moznost, aby svuj zavazek vici poskozenému vyrovnal na
zakladé dohody nebo jinym vhodnym opatfenim. Dle judikatury Nejvysstho soudu vsak nestaci
pouhé prohlaseni obvinéno v trestnim fizeni, Ze je ochoten se finanéné vypotadat.”’ Skodu
obvinény nahradi pfevazné v penézich. Zakon vsak v ustanoveni § 307 nestavuje vyslovné, ze
nahrada Skody musi byt poskytnuta v penézich, proto také nelze vyloucit pfipady, kdy se bude na

misté nahradit S$kodu restitutio in integrum.”

Dalsi moznosti vyrovnani obvinéného a
poskozeného, je uzavienim dohody v pfipadé¢, kdy obvinény do doby rozhodovani skodu c¢i
bezdivodné obohaceni z omluvitelnych divoda nenahradil. Dohodu o nahradé skody ¢i vydani
bezduvodného obohaceni lze uzaviit jak v pisemné, tak ustni podobé. Ovsem soud nebo statni
zastupce mus{ uzavieni této dohody ovéfit také dal§imi diikazy.” Jiné vhodné (potfebné) opatfeni
Nejvyssi soud vyklada jako opatfeni, ktera maji pro poskozeného zajist' ovat obdobnou miru jistoty,
jako dohoda o nahradé skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni, ktera je schvalena a pravné
zavazna a pravné vynutitelnd.* Midze tedy jit o slozen{ finanéni ¢astky do soudni tschovy, nahlaseni
pojistné udalosti pojist’ovné a poskytovani dalsi soucinnosti ¢i kroky obvinéného, aby skodu za n¢j

nahradil jiny subjekt, tj. subjekt odpovédny.*

Tato podminka je promitnutim restorativni povahy institut podminéného zastaveni
trestnfho stthani, kdy hlavnim cile financni kompenzace je napraveni vztaht mezi obvinénym a

poskozenym a odstranéni negativnich dopadu ¢inu obvinéného.

Dalsi, ¢tvrtou obligatorni podminkou je souhlas obvinéného s takovymto postupem.
Souhlas musi byt dan samotnym obvinénym, a to takovym zpusobem, ktery nezpusobuje
pochybnosti. Musi se jednat o procesni ukon, ktery je zpusobily a piipustny dle § 59 odst. 1 tr.

fadu.” V praxi se souhlas udéluje zpravidla do vyslechu obvinéného ¢&i podezielého. Obvinény

37 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2003, sp. zn. 10 To 336/2003 (R 3/2005 tt., Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1/2005).

38 SAMAL: Trestni 7id: komentar..., s. 3482.

3 Tamtéz.

40 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012, (R 59/2013 tt. Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 8/2013).

1 SAMAL: Trestni rid- komentdr..., s. 3485.

2 SAMAL: Trestni pravo procesni..., s. 738.

14



k dan{ souhlasu nemuze byt nijak nucen ani jej za né¢ho nemuze ucinit obhéajce. Obvinény tak muze
souhlas k postupu dle § 307 odst. 1 tr. fadu odmitnout. Naproti tomu, nesouhlas poskozeného
s takovym postupem neni piekazkou a jsou-li splnény vsechny dal$i podminky postupu dle § 307

odst. 1 tr. f4du, nesouhlas poskozeného na tom nemuze nic zménit.

V poradi patou a posledni podminkou podminéného zastaveni trestniho stihani je, Ze tento
postup se jevi jako dostacujici vzhledem k osobé obvinéného, jeho dosavadnimu zivotu a
okolnostem pfipadu. Tyto okolnosti je zapotiebi zkoumat konkrétné v daném piipadé, nelze tuto
podminku pausalizovat, nebot’ jeji vyznam je zasadni pro omezeni nadmérného vyuzivani
podminéného zastaveni trestniho stihani v pfipadech vzhledem k osobé ¢i zpusobu spachani

nevhodny. Mazeme ji oznacit za urcity korektiv aplikaci tohoto institutu.**

Pii hodnoceni osoby obvinéného musi rozhodujici organ zvazovat jak pozitivni, tak 1
negativni vyznam jeho osoby. Pfedevsim pujde o analyzu charakteristiky osoby a jeji vliv na
spachani cinu, tj. polehcujici okolnosti ¢i pfitézujici okolnosti. Také je zapotiebi pfihlédnout ke
skute¢nostem jako je vék, zda se ¢inu dopustil jako mladistvy ¢i v blizkém véku mladistvych,

recidiva, chovani obvinéného pfed a po spachani ¢in atp.®

Okolnosti pfipadu jsou takové skutecnosti, které charakterizuji spachany pfecin, jeho
povahu a zavaznost a jeho vliv na ostatni cleny spolecnosti. Nevazou se tedy o osob¢ obvinéné¢ho
ale k samotnému skutku. Tyto okolnosti jsou tedy zejména vyjadfeny vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem porusen, zptusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, mira zavinéni, pohnutka,

prostedi, v némz doslo k ¢inu, spolecenské poméry v dobé spachani.*

Jak jsem jiz uvedl vyse, institut podminéného zastaveni trestnfho stthani doznal dilezitych
zmén zmiflovanou novelou t¢innou od 1.9.2012.*" Provedenim novely doslo k vloZeni nového
ustanoveni odst. 2, ktery upravuje zvlastni formu podminéného zastaveni trestniho stthani. Toto
ustanoveni tak ma za cil ve svétle racionalni justice zrychlit trestni fizeni pfedevs$im u deliktt
v doprave, které tvoiff vyznamnou cast stthanych trestnych ¢int a rozsifit vyuziti na zavaznéjsi

preciny.®

43 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 1997 sp. zn. 9 To 429/97 (R 51/1998).

# SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni sipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 70.

4 SAMAL: Trestni pravo procesni..., s. 738.

46 Tamtéz

47 Zékon ¢. 193/2012 Sb. ktetym se méni zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsf zakony.

4 Duavodova zprava k zdkonu 193/2012 Sb. kterym se méni zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestnf ad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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Ustanoveni § 307 odst. 2 tr. zak je pouze doplnénim odst. 1, proto v piipadé aplikace
postupu dle § 307 odst. 2 tr. zak je nutné, aby byly splnény vsechny podminky dle odst. 1 a dale
podminky stanoveni odstavcem druhym. Prvni podminkou dle odst. 2, je-li to odavodnitelné
povahou a zavaznosti spachaného c¢inu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného.
Vsechny tyto okolnosti musi byt zvazovany jednotlivé v kazdém piipadé, nelze jej nijak
pausalizovat. Dalsi dvé podminky jsou v zakoné vymezeny jako alternativni podminky, tedy postaci
naplnéni jedné z nich. Obvinény se bud’ to zavaze béhem zkusebni doby zdrzet se urcité ¢innosti,
souvisejici se spachanym trestnym ¢inem, nebo slozil na ucet soudu ¢i statniho zastupitelstvi (zalezi
v jakém stadiu se trestni fizeni nachazi) penézitou c¢astku urcenou stitu na penézitou pomoc
obétem trestné c¢innosti podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, a tato ¢astka neni
zfejmé nepfiméfena zavaznosti pfecinu. Ovsem tyto podminky mohou byt tyto obvinénému

uloZeny i soucasné.”

V pfipadé pouziti ustanoveni § 307 odst. 1 ¢i 2, soudce ¢i statni zastupce v usneseni o
podminéném zastaven{ trestnfho stthani (§ 119 tr. fadu) stanovi zkusebni dobu. V pfipadé prvniho
odstavce, muze zkusebni doba cinit od Sesti mésici do dvou let. Rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestnfho je mezitimni a podmifiuje pravni cinky zastaveni trestnfho stthani az za
pfedpokladu splnéni podminek ve lhaté k tomu poskytnuté. Do doby, nez uplyne zkusebni doba
a bude rozhodnuto o osvédceni se obvinéného, neni prozatimné vyfesena otazka viny obvinéného.
Proto je dana tato krat$i zkusebni doba, nebo v pfipadé nutnosti dalstho projednavani véci, je
nezbytné, aby neuplynula piili§ dlouha doba od spachani ¢inu a nebyla tak oslabena dukazni sila
dikaza. Tuto skute¢nost vak zakon ¢. 193/2012 Sb., nijak nereflektoval a stanovil v odstavci
tretim tr. fadu délku zkusebn{ doby az na pét let v ptipadé aplikace ustanoveni § 307 odst. 2 tr.
fadu. Navic, zdkonodarce velice nevhodné opomenul stanovit spodni hranici zkusebni doby

v ptipadé aplikace § 307 odst. 2 tr. fadu.

Proti unesen{ o podminéném zastaveni trestného stthani je dle § 307 odst. 7 pfipustna

stiznost, kterou muze podat jak obvinény, tak i poskozeny.

1.2.2  Narovnani
Institut narovnani byl vaesen do trestniho fizeni zdkonem ¢. 152/1995 Sb. Narovnani je
jednou z alternativ klasick¢ho trestniho fizeni, pfi které dochazi k urovnani vztaht mezi

obvinénym (pachatelem) a poskozenym, respektive k jejich dohodé¢ a naslednému schvalen{ této

49 éAMAI:: Trestni id: komentdr. .., s. 34806.
50 Srov. SAMAL: Trestni fad: komentar..., s. 3491-3492.
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dohody ze strany soudu (v ptipadé, ze se trestni fizeni nachaz{ ve fazi fizeni pfed soude) nebo

statniho zastupce (v piipade, ze se trestni fizeni nachazi ve stadiu pifpravného fizeni).

Zakladni podminky tohoto nejrestorativnéjsiho institutu v trestnim fizeni jsou stanoveny
v ustanovenich § 309 a nasl. tr. fadu. Tyto podminky musi byt naplnény kumulativné. Prvni z nich
je, ze se musi jednat o fizeni o pfecinu. Pfecinem jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a umyslné
trestné Ciny s trestem odnéti svobody s horni hranici trestni sazby 5 let dle § 14 odst. 2 tr. zak.
Stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stthani je rozhodujici vymezeni skutku jako pfecinu
v usneseni o zahéjeni trestniho stihani & obzalobé.” Dals{ podminkou je prohligeni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stthan. Toto prohlaseni musi byt svobodné, vazné, urcité a nejsou o
tom diavodné pochybnosti. Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stthani, zakon v pfipadé
narovnani nevyzaduje doznani, ale dostacuje pouze tzv. prohlaseni o viné. Prohlaseni o viné

nemuze pozdéjt slouzit jako dukazni prostfedek (§ 314 tr. fadu.).

Dals$i podminkou je finan¢ni vyrovnani obvinéného s poskozenym. Jedna se o podminku
restorativni. Dle § 309 odst. 1 pism. b) tr. fadu obvinény uhradi skodu poskozenému, ktera mu
byla zpusobena pfecinem nebo ucini jiné potfebné tkony kjeji nihradé¢ nebo jinak odcini
zpusobenou 4jmu a dle § 309 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu vyda obvinény bezdivodné obohaceni
ziskané pfecinem nebo ucini potfebné ukony k jeji thradé. Na rozdil od podminéného zastaveni
trestnfho stthani nepostacuje pouhé uzavieni dohody s poskozenym, ale musi dojit ke skute¢né
kompenzaci.” Déle obvinény ma dle zdkona povinnost, v pfipadé Ze si pieje sjednani narovnani,
slozit na ucet soudu slozi na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na tcet statnfho zastupitelstvi
penéZitou ¢astku uréenou stitu na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti™ a tato ¢astka nenf
zfejmé nepfiméfena zavaznosti precinu. Vysi tak stanovuje sam obvinény a statni zastupce ci
soudce vysi castky posoudi a stanovi, zda se jedna o ¢astku pfiméfenou zavaznosti precinu ¢i
nikoliv. Z tohoto divodu se jevi jako vhodné ze strany obvinéného nejdifve kontaktovat piislusny
OCTR s neformalni zadosti o naznaéeni dostacujici vyse ¢astky, nebot’ jsou to pravé statni zastupce
¢i soud, kdo schvaluje splnéni vSech podminek narovnani. Ovsem organy rozhodujici o narovnani
nemaji diskreci v této roviné, nemohou vysi c¢astky ovliviiovat, urcovat ¢i ménit. Proto by
kontaktovani OCTR ohledné vysi ¢astky méla byt v roviné neformalni a s vysi ¢astky by mél

pomoci stanovit pfedev§im obhijce obvinéného.” Domnivim se, Ze tato privni dprava je

51'Tamtéz, s. 3514.

52 K tomu dale viz. Kapitola 1.1.1. této prace: Podminéné zastaveni trestniho stthani.

53 Zakon ¢. 193/2012 Sb.

54 ROZUM, J. KOTULAN, P.; VUJTECH, J. Vyzkum institutu narovndni. Praha: Institut pro kriminologii a socialn
prevenci, 1999, s. 30.
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nevyhovujici, nebot’ obvinény ve vétsiné pfipadu (pokud neni zastoupen advokatem) nema
potfebné zkusenosti a znalosti jakou vysi ¢astky by mél navrhnout a jaka odpovida skutecné Gjmé
poskozeného. OCTR by proto mély mit zikonné pravo zasahovat do vyse &astky, resp. by mély
mit dle mého nazoru, vyhradni pravo urcit vysi ¢astky pfiméfenou vzhledem ke spachanému

trestnému cinu. Nikoliv aby nastavali situace, kdy obvinény navrhne ¢astku zcela nepfiméfenou.

Bez vzniku $kody ¢i jiné Gjmy institut narovnani nelze pouzit, a to ani v ptipadé, ze byly
splnény ostatni podminky a takovy postup se jevi jako vhodny.” Déle, na rozdil od podminéného
zastaveni trestnfho stthani s rozhodnutim o schvaleni narovnani musi souhlasit jak obvinény,
tak i poskozeny. Ohledné naleZitosti souhlasu plati jiz vyse zminéné podminky v kapitole 1.1.1.
Souhlas obvinéného se zde jevi jako zadouci, nebot’ jednim z hlavnich cflt narovnani je obnoveni
vztahti mezi obvinénym a poskozenym, a prave souhlas poskozeného muzeme povazovat za dukaz
urovnani vztaht ze strany poskozeného.” Souhlasu poskozeného a obvinéného piedchdzi vyslech
tykajici se pfedev§im zptisobu a okolnost{ uzavieni dohody o narovnani. Obvinény nad to musi
byt vyslechnut a poucen o dtsledcich uzavieni takové dohody.” Posledni podminkou je, Ze takovy
zpusob vyfizen{ véci povazuje statni zastupce ¢i soudce za dostacujici, a to vzhledem k povaze a
zavaznosti spachaného ¢inu, k mife, jakou byl pfecinem dotcen vefejny zajem, k osob¢ obvinéného
a jeho osobnim a majetkovym poméruam. Co se tyce povahy a zavaznosti pfihlizi rozhodujici organ
stejné jako u podminéného zastaven{ trestniho stthani k povaze a zavaznosti spachani ¢inu. Mira
dotéeni vefejného zajmu zalezi pfedevsim na intenzit¢ zasahu do soukromé sféry a jejimu dopadu
na vefejnost. Ze samotné podstaty narovnani vyplyva, ze narovnani slouzi predevs§im k feseni
situaci, které nemaji pfilisny dopad do vefejny sféry, ale naopak, jedna se predevsim o konflikt

obvinéného a poékozeného.58

Proti rozhodnutf o schvaleni narovnan{ je pfipustnd stiznost s odkladnym ucinkem, kterou
mohou podat jak obvinény, tak i poskozeny. V fizen{ pfed soudem moznost podat stiznosti pfipada

také statnimu zastupci.

Obligatorni soucasti usneseni o schvaleni narovnani je pravé vyrok o zastaveni trestnfho

stthani obvinéného. Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani, v pfipadé usneseni

55 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu TR NS 1/2003-T 652.
56 Stov. SCERBA: Alternativni tresty a gpatieni ..., s. 93.

57 SAMAL: Trestni d- komentdr... s. 3515.

58 SAMAL: Trestnd prdvo procesni ..., s. T47.
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o schvaleni narovnani se tak vytvafi pfekazka rei iudicatae, kdy zastaveni trestnfho stthani ma

definitiva{ tcinky.”

Narovnani tak pfedstavuje fadu vyhod pro obvinéného proti podminénému zastaveni
trestniho stthani, ovéem nikoliv uz tak pro OCTR & poskozeného. Souésti rozhodnuti o schvélent
narovnani nemutize byt ulozeni zakazu ¢innosti v souvislosti se kterou spachal trestny ¢in. Tato
skute¢nost se negativné projevuje v oblasti dopravnich deliktd, kde obvinénému nemuze
rozhodujici organ zakazat obvinénému zdrzet se fizeni motorovych vozidel, coz je v dnesni dobé

jeden z hlavnich zptsobt potrestani pachatele dopravniho deliktu.”

1.2.3  Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

Dal$im typem odklont pfedstavuje odstoupeni od trestntho stthani mladistvého dle
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale také
»ZSVM®) Odstoupeni od trestntho stthani mladistvého (dale také ,,odstoupeni od trestniho
stthani®) je na rozdil od vyse uvedenych typu odklont, alternativnim zptasobem feseni typickym
pouze pro f{zeni ve vécech mladeze. Muzeme tak sledovat, Ze prvky restorativni justice se promitaji
mimo jiné také do trestniho fizen{ vedené proti mladistvym. Hlavni smysl alternativnich zpasobt
feSeni u mladistvym je vyjadfen v davodové zpravé k ZSVM, kdy jim je odstraniovani konfliktntho

vztahu mezi obvinénym a poskozenym.”

Odstoupeni od trestntho stthani tak je zvlastnim typem alternativnfho zptsobu vyfizeni
veel, ke kterému je mozné pfistoupit pouze za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 68 ZSVM a ustanoveni § 70 ZSVM. Avsak nejzakladnéjsi podminkou aplikace tohoto institutu,
v zakoné nevyjadfenou, je predpoklad, ze bylo dosazeno ucelu ZSVM a specialné ucelu trestniho

fizen{ ve vécech mlideZe.* Jedna se tedy o naplnéni acelu vyjadteného v Hlave 1. ZSVM.

Podminky alternativniho zptsobu fizeni jakoz i odstoupeni od trestniho stthani muzeme
rozdélit na obecné a zvlastni. Obecné podminky stanovené v § 68 ZSVM jsou obligatorni a
spole¢né pro vsechny 3 typy alternativnfho zpusobu fizeni ve vécech mladeze. Prvi obecnou
podminkou je davodnost podezieni mladistvého za provinéni a ochota mladistvého nést nasledky

svého provinéni, jakozto zasadit se o odstranéni nasledkti svého provinéni. Druhou obecnou

¥ Tamtéz s. 748

0 Srov. SAMAL, Pavel., RiHA, Jifi. a STRYA, Jan. Odklony v justicni praxi - 2. ¢ast. Trestnépravni revue, Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2019, roc. 18, ¢.10, s. 202. ISSN 1213-5313., s. 202

1 Davodova zptiva k zakonu ¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlddeZe a o zméné nekterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. (§ 68 az 72).

62 SOTOLAR, Alexander., Odstoupeni od trestniho stthani jako specificka forma alternativniho feseni trestnich véci
mladistvych Trestnépravni revue 6/2004, s. 169
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podminkou je schopnost nést odpovédnost za trestny ¢in, vyporadat se s nasledky spachaného
provinéné a pficinit se o odstranéni nasledkt svého provinéni. Hlavni roli zde hraje obvinény, ktery
pravé svym postojem a chovanim urcuje, zda je schopen urcité sebereflexe, tfeba i za pomoci
rodinnych piislusnikd, socialni komunity ¢i probacnich dfednikt apod. Ptikladem muze byt snaha

mladistvého zanechat skodlivého ndvyku, podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach.®

Nyni k podminkam zvlastnim, obligatornim. Jednou z podminek je skutecnost, ze se musi
jednat o provinéni s horni hranici trestu odnéti svobody dle tr. zak nepfevysujici 3 1éta. Provinénim
dle § 6 odst. 1 ZSVM je ten trestny ¢in, jehoz se dopusti mladistvy, tj. pfedevsim osoby starsi
patnacti let a mladsi osmnacti let. Dale, muze soud pro mladez (v fizeni pfed soudem) ¢i statni
zastupce (v pfipravném fizeni) rozhodnout o odstoupeni od trestniho stthani, pokud chybi vefejny
zajem na dal$im trestnim stihani mladistvého. A dalsi trestn{ stthani mladistvého by se jevilo jako
neucelné. Jinymi slovy, odstoupenim od trestniho stthani musi byt dosazen ucel ZSVM a jevi se
jako dostacujici v konkrétnim piipadé. To souvisi s dalsi podminkou, jez je, Ze potrestani neni
nutné k odvracen{ mladistvého od pachan{ dalsich provinéni. Rozhodujici organ tak musi mit za
to, ze vuci obvinénému mladistvému neni zapotiebi pouzit trestnich opatfeni a dosazeni napravy

mladistvého je mozné uskutecnit prostfednictvim ulozeni vychovného opatfen.

K odstoupenti od trestnfho stihani lze také pfistoupiti v dal§ich demonstrativnich pfipadech
za splnéni obligatornich podminek vyse uvedenych a nasledujicich podminek. Jednd se o
podminky, které se vazou na predchozi jednani mladistvého. Odstoupit od trestniho stthani lze,
pokud mladistvy uspésné vykona vhodny probacéni program. Proba¢nim programem tak muze byt
podrobeni se lécbe zavislosti na navykovych latkach. Druhym pfipadem, kdy lze odstoupit od
trestnfho stthani je situace, kdy mladistvy zcela nebo c¢aste¢né uhrad{ zpasobenou skodu ¢i vrati
bezduvodné obohaceni a poskozeny s timto souhlasi. Jedna se o demonstrativni piipad zpiisnujici
obligatorni podminku pfipravenosti mladistvého k odcinéni skodlivych nasledka dle § 68 ZSVM.
Poslednim z demonstrativnich vycta, kdy lze odstoupit od trestniho stthani, je dostacujici vysloveni

napomenuti mladistvému s vystrahou.

Rozhodnuti o zastaveni trestnftho stthan{ ma formu usneseni. Soucasti meritorntho
rozhodnuti je taktéz vyrok o zastaveni trestniho stthani pro skutek, ve kterém bylo spatfovano
provinéni, jehoz se odstoupeni od trestniho stthani tyka. Na rozdil od podminéném zastaveni

trestnfho stthani vytvafi rozhodnuti o zastaveni trestniho stfhani mladistvého pfekazku véci

63 SAMAL: Trestni prdvo procesni. .., s. 763., taktéz MUSIL: Kurs trestnibo priva..., s. 855.
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rozhodnuté (rei iudicatae).*

V fizeni tak Ize pokrac¢ovat pouze v ptipadech, kdy mladistvy vyuzije
svého prava na projednani véci do tif dnti od oznameni rozhodnuti, anebo po nasledném zruseni

rozhodnuti na zakladé mimofadnych opravnych prostiedkd tr. fadu.®
Proti rozhodnuti je pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

1.2.4 Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani (dale také ,podminéné odlozeni
navrhu®) bylo zaneseno do trestniho fadu novelou provedenou zakonem ¢. 283/2004 Sb. Tento
institut je restorativn{ vlajkovou lodi odklonti zanesenych do ¢eské trestni jurisprudence. Uéelem
institutu je tak snaha o napraveni vztahtu mezi podezfelym a poskozenym v ptipadech, které pro
svou niz$f spolecenskou skodlivosti je vhodné fesit odklonem, tj. vyfizeni véci jinym zpisobem
nez vyslovenim viny. Podminéné odlozeni navrhu je upraveno v ustanovenich § 179g a 17 tr.
fadu. Samotna divodova zprava k zdkonu ¢. 283/2004 Sb.,66 mluvi o podobnosti tohoto institutu
s podminénym zastavenim trestntho stihani dle § 307 tr. fadu. Dokonce s ucinnosti zakona
¢. 193/2012 Sb., doslo k vyraznéjsimu sblizeni obou tprav.67 K tomuto se navic vyjadfil i Nejvyssi
soud CR, kterj konstatoval, Ze neni zjevného rozdilu v zakonnych podminkach, za kterjch lze oba
instituty aplikovat.68 Hlavni odli$nosti tak zastava aplikace podminéného odlozeni podani navrhu
na potrestan{ ve zkraceném piipravném fizeni, tj. ve stadiu, kdy pachatel je v postaveni podezielého
ze spachani trestného ¢inu, nikoliv obvinéného. Podminéné odlozeni navrhu tak je rozhodnut,

které muize ucinit pouze statni zastupce, a to namisto podani navrhu na potrestani.”

Prvni podminkou pro zakonnou aplikaci tohoto institutu je doznani podezielého. Doznani
podezfelého musi byt uc¢inéno jesté v ramci ukonu piipravného fizeni dle § 179b tr. fadu Mus{ se
vztahovat na cely skutek i znaky skutkové podstaty ve svétle doposud ziskanych dukazu, z kterého
je podeziely a bylo zaznamenano do protokolu o vyslechu.” Jak je jiz u odklont zvykem, nedilnou
podminkou aplikace je majetkové urovnani vztaht mezi podezfelym a poskozenym. Vyrovnani

podezfelého s poskozenym se muze uskutecnit dvéma zpusoby. Prvnim z nich je nahrazeni Skody

64 SAMAL: Trestni prdvo procesni. .. s. 763.

65 SAMAL, Pavel., a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze, 3. vydani. Praha: 2011, s.592.

6 Dtvodova zprava k zakonu ¢. 283/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a zdkon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizenf soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich ptedpist, zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

67 Srov. Divodova zprava k zikonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{
soudnim (trestnf fad).

68 Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 859/2012.

60 SAMAL: Trestni #id- komentir..., s. 2379.

70 Tamtéz.
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zpusobené trestnym c¢inem ¢i vydani bezdavodného obohaceni c¢inem ziskaného. Druhym
zpusobem je uzavieni dohody s poskozenym o nahradé skody ¢i bezdivodného obohaceni, nebo
ucinéni jinych opatfeni k nahradé skody, resp. vydani bezdivodného obohaceni. Pro aplikaci
tohoto institutu je nutna také podminka souhlasu podezfelého, ktery musi byt u¢inén zpusobem

nevzbuzujici pochybnost.”

Splnéni vyse uvedenych podminek vSak nestaci statnimu zastupci k vydani rozhodnuti o
podminéném odlozeni navrhu, nebot’ takovy postup se dale musi jevit za dostacujici vzhledem
k osobé podezielého, s pfihlédnutim kjeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu.

K hodnoceni podezielého a okolnosti pfipada shodné v kapitole 1.1.1.

V ptipadech odtvodnénych povahou, zavaznosti ¢i okolnostmi spachaného trestného ¢inu
nebo osobou pachatele, resp. vyssi zavaznosti, dochazi k aplikaci tzv. zvlastni formy podminéného
odlozeni navrhu. Tato zvlastni forma upravena v ustanoveni § 179g odst. 2 tr. fadu zpfisiuje
podminky jeho aplikace, nebot’ k obecnym podminkam pfidava dalsi podminky: i) podeziely se
zavaze béhem zkusebni doby zdrzet se urcité cinnosti v souvislosti s niz se dopustil trestného ¢inu
(napf. opét zakaz fizeni dopravnich prostfedkt), nebo ii) slozi na ucet statniho zastupitelstvi
pfiméfenou penézitou castku urcenou na pomoc obétem trestné ¢innosti, a iii) vzhledem k osobé
podezielého a s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a okolnostem piipadu, lze takové

rozhodnuti povazovat za dostacujici.”

Statn{ zastupce rozhoduje o podminéném odloZzeni podani navrhu na potrestani formou
usneseni. Statni zastupce v rozhodnuti stanovi zkusebni dobu v rozmezi Sest mésict az dva roky
a v pfipadé aplikace tzv. zvlastni formy podminéného odlozeni navrhu v délce az pét let. I zde
(podobné jako u podminéného zastaveni trestntho stthani) zakonodarce pominul fakt, Ze statni
zastupce tak ve vécech s vyssi zavaznosti muze ulozit de facto nizsi zkusebni dobu, nebot’ v ptipadé
aplikace tzv. zvlastni formy podminéného odlozena navrhu neni stanovena spodni hranice
zkusebni doby. Rozhodnuti podle § 179g odst. 2 musi také obsahovat urceni stanoveni penézité
c¢astky urcéené stitu na pomoc obétem trestnych ¢int, nebo urceni ¢innosti, které se podeziely po
dobu zkusebni doby zdrzi. V piipadé, ze rozhodnuti pfedchizelo uzavieni dohody mezi
poskozenym a podezfelym ohledné majetkového vyrovnani, ulozi statni zastupce podezielému

ulozi, aby Skodu v prubc¢hu zkusebni doby nahradil ¢i vydal bezdivodné obohaceni. Proti

" Tamtéz, s. 2381.
72 SAMAL: Trestni pravo procesni.. ., s. T42.
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rozhodnuti je pfipustna stiznost s odkladnym ucinkem. Pravni moci osvédceni se podezielého

(rozhodnutim ¢i pravnd fikei) vznika pfekazka véci

Uplynutim zkusebni doby a splnénim podminek osvédéent se, jimiz jsou i) vedeni fadného
zivota, ii) nahrazeni skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni poskozenému ¢, iif) splnéni dalsich
povinnosti, ke kterym se podeziely zavazal (napf. fizeni motorovych vozidel), vyda statni zastupce
rozhodnuti o osvédcen{ se. Paklize statni zastupce bez zavinéni podezfelého do jednoho roku od
uplynuti zkusebni doby nevyda rozhodnuti o osvédceni se, dochazi k zakonné fikci osvédcéeni se

podezfelého. Pravni moci osvédceni se podeztelého (rozhodnutim ¢i pravni fikei) vznika prekazka

véci rei fudicatae.

1.3 Srovnani jednotlivych prostfedki restorativni justice v CR

Po strucném formalnim pfedstaveni jednotlivych prvka restorativni justice, tj. odklona
v $irsim slova smyslu, tak 1 uz$im smyslu, v nasledujici kapitole pfedstavim a porovnam
vyuzitelnost jednotlivych odklont v praxi za vyuziti Zprav o cinnosti Statnfho zastupitelstvi’,

Statistickych ro¢enek Ministerstva spravedlnosti™.

K analyze dat jsem si zvolil zamérné obdobi od roku 2014 do roku 2018. Institut dohody
o viné a trestu bylo mozné poprvé vyuzit od roku 2012 a pravé obdobi 2012-2014 jsem ucelové
z analyzy vynechal a ponechal tak dohodé a OCTR dostateény ¢as na zvyknuti si na novatorsky

institut.

Tabulka ¢. 1: Vyuzivani odklont lato sensu v CR

Celkem Podminéné

Rok stihano  zastaveni % Narovnani % Podmlvnerrle % ZPTR . %
odloZeni Narovnani
osob TS
2014 103589 2223 5,9 % 57 0,2 % 3351 5,1 % 38 0,1 %
2015 91582 2851 6,5 % 81 0,2 % 2553 5,3 % 28 0,1 %
2016 84938 2857 6,7 % 79 0,2 % 2375 5,6 % 16 0,0 %
2017 77205 2964 7,6 % 51 0,1 % 2153 5,7 % 11 0,0 %
2018 76687 3276 8,6 % 63 0,2 % 2203 5,7 % 26 0,1 %

73 Nejvyssi statnf zastupitelstvi [online]. [cit. 21.01.2020]. Dostupné na < http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-
cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti>.

7 InfoData [online]. [cit. 21.01.2020]. Dostupné na < https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-
zastupitelstvi.html]>.
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Dohody
Rok Celken} % ovinéa %
odklonu
trestu

2014 5669  55% 86 0,1 %
2015 5513 6,0% 113 0,1 %
2016 5327  6,3% 95 0,1 %

2017 5179 6,7% 116  0,2%
2018 5568 73% 139  0,2%

Z téchto dat muzeme vyvodit zavér, ze mira vyuzitelnosti vétsiny odklona v CR je okolo
6 %. Pozitivnim faktem tak pouze zustava rostouci podil odklont na vyfeseni trestnich spist. Ze
vsech odkloni lato sensu, se nejvetsi praktické vyuzitelnosti tésf institut podminéného zastaveni
trestnfho stthan{ dle § 307 tr. fadu. Naopak, u narovnani pak muzeme vidét zcela zanedbatelny
pfinos pro praxi. Téméf podobné miry vyuzivani, jako narovnani, se t¢sf institut dohody o viné a
trestu. Bohuzel, jak ukazala praxe, o vlivu dohody na zrychleni trestniho fizeni nemuze byt fec.
K tomu, aby néjaky institut zavdal zrychleni trestniho fizeni, by nejdfive musel byt dalezitou ¢asti
fizeni a vykazovat znacny podil na vyuzivani odklond. Toto se doposud dohod¢ o viné a trestu

nepodafilo ani zdaleka.

Tabulka ¢. 2: Dohoda o viné a trestu a jej dalsi konkurenti. (Tr. piikaz a ZPR)

Napad Trestni

ROK na OS piikaz

Y%  Vyfizeno %
ZPTR

2014 96227 55689 57,9 % 66211 63,9 %
2015 84327 48107  57,0% 47747 52,1 %
2016 78131 44437 56,9 % 42283 49,8 %
2017 70811 41089 58,0 % 38017 49,2 %
2018 69965 40148 574 % 38501 50,2 %

Z tabulky ¢. 2 mazeme vycist, ze v pfipadé méné zavazné trestné ¢innosti, tj. trestnych ¢ina
s trestem odnéti svobody s horni hranici nepfevysujici 5 let, je velice efektivnim nastrojem zkracené
piipravné fizeni a trestni pifkaz. Oba instituty jsou dle statistickych dat velice efektivnf a hojné
vyuzivané, nebot’ mira jejich vyuzivani v praxi je pfes 50 %. Zakonodarci se tak dle mého nazoru
podafilo vytvofit pomérné ucinny a efektivni postup vyfizeni méné zavazné trestné c¢innosti.
Predevsim v pfipadech, kdy se jevi jako dostacujici upusténi od nepodminéného trestu odnéti

24



svobody. Hlavni p#i¢inou, pro¢ je dohoda o viné a trestu v CR vyuZivani zcela sporadicky, tak je
existence zkraceného pfipravného fizeni a trestniho pfikazu. Zkracené pfipravné fizeni je velice
efektivnim nastrojem pfedevsim pro policejni organ, kterému se vyrazné zjednodusi postup, oproti
,HKklasickému® piipravnému fizeni. Naproti tomu trestn{ piikaz, je velice efektivnim a oblibenym
institutem pouzivanym samosoudci, tj. v fizeni pfed soudem, kdy dle Gvahy soudct neni nutny

nepodminény trest odnéti svobody.

Domnivam se tedy, ze institut dohody o viné a trestu neni do budoucna schopen
konkurovat jiz zab¢hlym prostfedktm, jako je pfedevsim zkracené pfipravné fizeni, podminéné
odlozeni trestniho stthani a trestni ptikaz. Dohodé o vin¢ a trestu tak zbyla pouze ,,uzka* skupina
piipadu, ve kterych se jevi jako ucelné jeji aplikace, tj. trestné ¢innosti s trestem odnéti svobody
nepfevysujici 5 let u nichz se jevi jako vhodné ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Jsem

nema v nasem pravnim prostredi pfili§ sanci na aspéch.

Jako pfithodné se vsak zde jevi porovnani se Slovenskou statistikou” vyuzitelnosti dohody o
viné a trestu. Obdobné jako vyse, jsem si vybral obdobi od roku 2010 do roku 2014, tj. pfiméfena

lhita na zakomponovani nového institutu do pravniho fadu Slovenské republiky.

Tabulka ¢. 4: Vyuzivani odklont na dzemi SR

Navrh na

Rop  Celkem  Podminéné y, ~ dobodu Sf;iﬁm "
SUhal’lO zastaveni O vine a (narovném 1,)
trestu

2010 53557 4277 101% 7619  11,8% 991 1,9 %
2011 52010 4176 79% 8022  135% 1116 1,9 %
2012 54100 2898 80% 8471  142% 779 1,9 %
2013 53899 2918 80% 8091 154 % 848 2,1 %
2014 49644 2255 54% 6850 157 % 634 14 %
2015 43772 1764 54% 4878 150 % 586 1,6 %
2016 39139 1485 45% 4639 138% 469 1,3 %
2017 37707 1484 40% 3844 11,1% 464 1,3 %
2018 35748 1334 37% 1154 30% 479 1,2 %

5 Generalna  prokuratira  Slovenskej  republiky  [online].  [cit. = 21.01.2020].  Dostupné  na:
<https:/ /www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html>.
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Tabulka ¢. 4: Vyuzivani odklont v praxi SR

Celkem

Rok odklonua v

2010 12887 239 %
2011 13314 233 %
2012 12148 241 %
2013 11857 25,6 %
2014 9739 22,5 %
2015 7228 22,0 %
2016 6593 19,6 %
2017 7228 16,5 %
2018 6593 16,8 %

Na prvni pohled je patrné, ze mira vyuzivani odklona na Slovenské republice je o desitky
procent vy$$i nez v CR, 4. jeden krat vys$si. V poslednich letech viak mizeme spatfovat pomérné
vyrazny ubytek. Na rozdil od CR, na Slovensku nejvyssi podil na odklonech zaujima praveé dohoda
o vin¢ a trestu, kdezto podminéné zastaveni ,,pouze® v praiméru okolo 5 %. Tento stav tak je dan
pfedevsim neexistenci zkraceného piipravného fizeni v ramci pravniho fadu Slovenské republiky.
Prokurator tak za ucelem zrychleného vyfizeni véci ma k dispozici pravé dohody o viné a trestu,

jez je pomérné efektivnim nastrojem v ramci Slovenského pravniho fadu.’

Zavérem tedy lze dodat, Ze institut dohody v Ceské republice si nenasel cestu
k vyraznéjsimu vyuzivani v praxi. Pocet kazdoro¢né uzaviranych dohod o viné a trestu je zcela
podruzny (okolo 0,1 %) oproti Slovenské praxi, kde pocet navrha na uzavieni dohody je

mnohonasobné vyssi (okolo 12 %), a to o 1 pfes vyrazny pokles za posledni roky.

76 Vicherek, Roman: Pro¢ mame tak malo dohod o viné¢ a trestu. Trestnépravni revue. 2018, & 11-12, 5. 247 [online].
[cit.4.3.2019]. Dostupné na: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpxi4s7geyv6mjsl5zvomrugdxhg2zr&grouplndex=1&rowlndex=0>.
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2 Dohoda o viné a trestu

2.1 Vyznam dohody o viné a trestu

Institut dohody o vin¢ a trestu byl do ¢eského pravniho fadu zanesen novelou trestnfho
fadu, zdkonem ¢. 193/2012 Sb., a to v dasledku pokracujici snah o zajisténi vikonnéjsi justice.
Sam zakonodarce pfiznava, ze pomaly vykon spravedlnosti je jednim z klicovych nedostatkt
nejenom Ceské justice, ale obeené statd zalozenych na inkviziénim procesu.” Jiz od konce minulého
stoleti tak dochaz{ k prohlubovani tzv. racionalizace justice, tedy zavadéni fady institutd a postupt
slouzicich ke zrychleni a zjednoduseni fungovani justice, jinymi slovy dochazi k posileni prvku tzv.

restorativni justice, vychazejici ze zahrani¢nich vzord.™

Je viak otazkou, do jaké miry je tato racionalizace justice spravnym krokem ¢i nikoliv. Jedna
se pfedevsim o riziko podcenéni hodnotovych zakladu trestntho prava a v dusledku toho, obava o
snizeni kvality trestniho fizeni.” K vyhoddm a nevyhodam se jiz v prabéhu let od vyjadfila cela
fada zastancu ¢i odpurct. Cilem této prace nenf analyza argumentt pro a proti, aviak povazuji za
nezbytné alespon strucné vymezit z mého pohledu nejdulezitéjsi nazory podporujici, resp.

kritizujici institut dohody o vin¢ a trestu.

Jak jiz bylo popsano vyse, jednim z hlavnich davodu zavedeni institut dohody o viné
a trestu, byla snaha o zkraceni ¢asu na soudni fizen{ a snizeni administrativnfho zatiZzeni justice, tak
aby vsak bylo obvinénému zajisténo v plném rozsahu pravo na rychly a spravedlivy proces,” ale
také, aby doslo k odlehceni zatiZzenosti soudu, které by tak mély vétsi prostor pro projednavani
zavaznéjsich trestnich ¢int.*' Zikonodarce od zavedeni dohody o viné a trestu ocekaval také
zhospodarnéni trestniho fizeni, nebot’ v ptipadech, kdy fizeni skon¢i rozhodnutim o schvaleni
dohody o viné a trestu proti némuz neni mozné podat opravny prostfedek, tak dojde k aspofe
financnich prostfedka v dusledku, které by jinak mohly vzniknout v fizeni pfed soudem prvniho
stupné tak i soudem odvolacim potazmo dovolacim.” Tteti, také velice vyznamnou vyhodou
zavedeni institutu dohody o viné a trestu je sniZzeni tzv. sekundarni viktimizace poskozeného, ktery

v piipadé vyfizeni véci sjednanim dohody o viné a trestu je usetfen opakovanému vypovidani a

77 Dtvodova zptrava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim
(trestnf ad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s. 3.

78 MUSIL: Kurs trestniho prava. ..., s. 36.

79 SCERBA: Doboda o viné a trestu ..., s. 9.

80 srov. ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

81 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se ménf zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestnf ad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, s. 3.

82 Tamtéz.
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opakované konfrontaci s obvinénym, ktera muze byt pro poskozeného v mnoha piipadech velice

stresujici.”’

Na druhé strané se v odborné diskuzi objevuje fada kritiki dohody o viné a trestu. Kiritici
tohoto institutu zejména poukazuji na fakt, ze proces sjednavani dohody o vin¢ a trestu odporuje
zakladnim zasadam na nichz je postaveno trestn{ fizeni. Dohoda o viné a trestu tedy vyznamné
a cilené zasahuje pfedevsim do zasady materialn{ pravdy, tj. povinnosti zjisténi skutkového stavu
bezdivodnych pochybnosti (srov. § 2 odst. 5 TR). K zasahu do zasady dochazi v okamziku
doznani obvinéného, ze skutek spachal tak, jak je popsan v obzalobé. Na prohlaseni viny
obvinéného je tak nahlizeno jako na vérohodnou informaci zvlasté silné diikazni sily,* nebot’ poté
jiz neni nutné provadét daldi slozité dokazovani. S timto zavérem vsak nemohu zcela jednoznacné
souhlasit. Policejn{ organ, popiipadé¢ statni zastupce jsou stale povinni provést piipravné fizeni a
zajistit tak potfebné dikazy. Tedy pouhé prohlaseni obvinéného nemuze stacit k odivodnéni
sjednani dohody o viné a trestu. Sjednat dohodu o viné a trestu je mozné pouze tehdy, pokud zde
neni pochybnostf o tom, Ze skutek je trestnym ¢inem a spachal jej obvinény, bez ohledu na doznani
obvinéného. Policejni organ potazmo statni zastupce, tak museji stale zjistit skutkovy stav ve
stejném rozsahu, v jakém jej je potieba zjistit v piipadé podani obzaloby.* Jsem si védom, e zdsada
materialni pravdy se projevu piedevsim v fizeni pfed soudem, kdy pravé soud v piipadé
rozhodovani o viné a trestu ma povinnost rozhodovat na zakladé zjisténého skutkového stavu,
ktery je v souladu se skute¢nosti.* Oviem i zde mim za to, shodné s prof. Samalem, Ze zisada
materialni pravdy je zachovana, nebot’ ,,je #5 nognost sondu i po poddni navrhu na schvdleni dobody o viné

a trestn rozhodnont jinak, nes pouze prediogenon dobodn schvilit“.*’

Dal$i zasada, proti které dohoda o viné¢ a trestu sméfuje, je zasada vyhledavaci
(srov. § 2 odst.5 TR). Tato zasada tzce souvisi se zasadou materialni pravdy. I zde v piipadé
sjednani dohody o vin¢ a trestu nedochazi k uplnému odklonu od této zasady, ponévadz jednou
z podminek sjednani dohody o viné a trestu je zavér, ze se skutek stal, Ze je trestnym ¢inem a ze jej
spachal obvinény (§175a odst. 1). Tento zaver, jak jsem jiz uvedl vyse, musi byt zjistén ve stejném

rozsahu v jakém by jej bylo potfeba k podani obzaloby. Dals{ zasady, které jsou v pfipadé sjednani

83 SAMAL: Trestni privo procesni. .., s. T52.

84 MUSIL, Jan: Dohody o vin¢ a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ¢. 1, s. 3-20.
[online]. [cit. 19.12.2019] Dostupné z: http:/ /www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-forma-
konsenzualnihotrestnihorizeni.aspx

85 SAMAL: Trestni 7id: komentar..., s. 2263.

86 MUSIL, Jan: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualntho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008, ¢. 1, s. 20.
87 SAMAL: Trestni rdd: komentdr ..., s. 2264.
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dohody o viné a trestu dotceny, jsou zasada bezprostfednosti a ustnosti. Obvinény se v pfipadé
sjednani dohody o viné¢ a trestu vzdava prava projednani a dokazovani v hlavnim liceni pfed
soudem, které se ve véci konat nebude. V pfipadé, ze se ve véci nekond hlavni liceni, dochazi
automaticky také k urcitému omezeni zasady vefejnosti. Ovsem i zde nedochazi k prolomeni této
zasady, nebot’ schvaleni dohody o viné a trestu se provadi ve vefejném zasedani a v piipadé

schvaleni odsuzujictho rozsudku, jej je tfeba vyhlasit vefejné.*

2.2 Podminky pro uZiti dohody o vinég a trestu

2.2.1 Negativni podminky pfipustnosti sjednani dohody o viné a trestu
Podminky, jejichz splnéni je nezbytné splnit v pfipad¢ uzavirani dohody o viné a trestu,

mame vymezeny v trestni fadu jak negativné, tak pozitivne.

V prvni fadé se jedna o podminky samotné piipustnosti sjednani dohody o viné a trestu,
které jsou stanoveny negativné. Dvé ze tif negativnich podminek uzavieni dohody o viné a trestu
jsou upraveny v trestnim fadu, konkrétné v ustanoveni § 175a odst. 8, a tfeti negativn{ podminka
se nachazi v ustanoveni § 63 ZSVM. Trestn{ fad nejprve vylucuje uzavieni dohody o vin¢ a trestu
v pfipad¢ fizeni o zvlast’ zavazném cinu, tj. ,,amyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné deset let (§ 14/3 TZ). K tomuto omezeni doslo
az po znacnych zménach pavodniho navrhu z roku 2008, kdy ptvodni navrh pocital s moznosti
uzaviit dohodu o viné a trestu pouze v fizeni o trestném cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice nepfevysuje pét let (§ 175, odst. 1 vladniho navrhu z roku 2008).*
Poté v ramci projednavani vladntho navrhu doslo rozsifeni omezeni pouzitelnosti dohody o viné
a trestu na trestné ¢iny uvedené v &asti druhé hlavy IX (trestné ciny proti bezpeénosti Ceské
republiky, cizfho statu a mezinarodni organizace) a hlavy XIII trestniho zakoniku (trestné ¢iny proti
lidskosti, proti miru a valecné trestné ciny), a dale v fizenich o trestnych cinech, kterymi byla nebo
meéla byt zptisobena umyslné smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti (§ 141 TZ) nebo o trestny ¢in vrazdy

novorozeného ditéte matkou (§ 142 TZ).” Nasledné doslo k pfijeti tpravy vyse uvedené.

Dale ustanoveni § 175/8 vylucuje sjednani dohody o vin¢ a trestu v ptipadé, ze je fizeni

vedeno proti uprchlému. Jedna se o fizeni vedeném proti osobé, ktera se vyhyba trestnimu fizeni

88 SAMAL: Trestni 7id: komentar..., s. 2264.

8 FILIPOVA, Markéta. Dohoda o viné a trestu jako novy zvlastni zptsob trestniho fizeni. In: Dy priva — 2012 —
Days of law. 1. vyd. Brno: Tribun EU s. 1. 0., 2013, s. 8 ISBN 978-80-210-6319-8. [online]. [cit. 18.01.2020] Dostupné
z: https:/ /www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/FilipovaMarketa.pdf
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pobytem v ciziné nebo tim, e se skrjva. (§ 302 TR). V tomto ptipadé se jedna o zcela logické

omezeni, nebot’ sjednani dohody o vin¢ a trestu bez pfitomnosti obvinéného neni mozné.

Posledni, tfeti negativni podminkou omezujici uzavieni dohody o vin¢ a trestu je zakaz
sjednani dohody o viné a trestu v fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku.
Nejedna se vsak o absolutni omezeni, a contrario, Ize s obvinénym sjednat dohodu o vin¢ a trestu
v ptipadé, Ze v dobé trestniho fizeni jiz neni mladistvy, dovrsil tedy 18 let.” Je to z toho divodu,
ze mladistvy pfed dovr§enim osmnactého roku véku nemusi byt schopen z dtivodu své nevyzralosti

fadné posoudit vyznam a duasledky sjednani dohody o viné a trestu.

2.2.2 Pozitivni podminky sjednani dohody o viné a trestu

Trestni fad disponuje také pozitivnimi podminkami sjednani dohody o viné a trestu. Mezi
tyto pozitivni podminky muzeme zafadit podminku nutné obhajoby obvinéného. Povinnost
obvinéného byt zastoupen advokatem pii sjednani dohody o viné a trestu vyplyva z ustanoveni
§ 36 odst. 1 pism. d) TR, nebot’ bez obhajce nelze zahdjit sjednavani dohody o viné a trestu.
Zavedeni nutné obhajoby v piipad¢ sjednavani dohody o viné a trestu se jevi jako zcela pfiméfené,
nebot’ pfedmétem sjednavani dohody o viné a trestu jsou otazky ohledné trestu, ochranného
opatfeni, navrhu na nahradu skody, tedy otazky, které vyzaduyji, jiz urcitou kvalifikovanou znalost
trestnfho prava.”? Jak spravné uvadi Scerba, zastoupeni obhajcem je nezbytné také vzhledem ke
skute¢nosti, nebot’ v pfipadé sjednavani dohody o viné a trestu dochazi k vyraznému zasahu do
prav obvinéného, atak k oslabeni jeho procesnitho postaveni. Obhajce tak zajist'uje tedy
obvinénému nalezitou pravni pomoc v ramci procesu sjednavani dohody o viné a trestu, kdy jej
obhijce ochranuje pfed negativnimi dopady, které jednani o dohodé o viné a trestu muze pro
obvinéného znamenat. Jedna se jednak o negativni dopady vyplyvajici z nepochopeni procesnich
ukont, které by navic mohl ucinit pod potencionalnim natlakem ze strany organa cinnych
v trestnim fizen{ a jednak také riziko nepravdivého doznani obvinéného pod vidinou uloZzeni

mirnéjstho trestu.”

Pritomnosti obhajce obvinéného pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu se v tomto fzeni
zajist'uje pravo na obhajobu, jakoZ to jedna z hlavnich zasad trestniho prava procesniho. ,,Pravo na

obhajobu je zajistovano také tim, ge obvinény a obbdjce pri sjedndvdni dohody o viné a trestu maji moZnost nahlizet

« 94

do spisi, pricems toto pravo jim nesmi byt odepreno.”” Jedna se de facto o obdobou prava obvinéného a

91 SCERBA: Doboda o viné a trestu ..., s. 29.

92 Dtvodova zptiva k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestnf ad), ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsf zakony., s. 11.

93 SCERBA: Doboda o viné..., s. 35.

94 SAMAL: Trestni dd: komentdr ..., 's. 2271.
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jeho obhdjce prostudovat spis po skonceni vysetfovani dle § 166 odst. 1 TR. Obhajci a obvinénému
je ponechana moznost seznamit se s trestnim spise za ucelem zjisténi dikazni situace a nasledné

zvoleni vhodné postupu.

Dalsi pozitivni podminka stanovena v ustanoveni § 175a TR je splnéna tehdy, pokud
zahdjeni sjednavani o dohodé o vin¢ a trestu odivodnuji dosavadni skutkova zjisténi. Tedy, jedna
se o podminku objektivniho zjisténi skutkového stavu, na zikladé kterého lze z vysledka
vySetfovani ucinit jednoznacné zavér, ze se skutek, ktery ma byt pfedmétem dohody o viné a trestu,
se stal, ze tento skutek je trestnym cinem, a Ze jej spachal obvinény.” Otazkou je viak mira
prokazovani vyse uvedenych skutecnosti. Dle DZ je zapottebi tzv. ,,wyragné vyssi stuper pozndni o
pachateli trestného Cinn, nes pii zabdjent trestnibo stibdan neni vSak nexbytné provddét vylerpdvajicim prisobenm
vsechny dostupné dikazy jinak potiebné pro podini obsaloby“”® Organy &inné v trestnim fizen{ stile jsou
povinny zkoumat podstatné okolnosti pfipadu, a to i pfes doznani pachatele. Co se tyc¢e miry
prokazovéni, S¢erba mé za to, Ze vysledky vySetfovani musi objektivné prokazovat opravnénost
trestnfho stthani, a to v takové kvalité, v jaké jich je potfeba k podani obzaloby.” Sdmal ma
dokonce za to, ze vysledky zjisténych skutecnosti v n¢kterych pfipadech musi byt jesté vyssi kvality
nez staci k podani obzaloby, nebot’ v pfipadé, Ze by se tak nestalo, dochazelo by tim k popirani
zasady zjistén{ skutkového stavu bez dvodnych pochybnosti.” Je pravdou, ze pfilisnym lpénim na
zkraceni trestnfho fizeni a racionalizaci justice nesmi dochazet k narusovani zakladnich zasad
trestnfho prava procesniho, predeviim zasady § 2 odst. 5 TR ,,zjisténi skutkového stavn véci v rozsabu,
ktery je nexbytny pro rozhodnuti organii lnnych v trestnim 1izeni. Na druhou stranu, pokud by opravdu
bylo nezbytné zjistovat skutecnosti minimalné ve stejné mife jaké jich je zapotfebi k podani
obzaloby, ¢i dokonce vyssi, tak to by znamenalo, ze ¢innost organu ¢innych v trestnim fizen{ by se
pfili§ nezjednodusila a dopad institutu na celkovou dobu trestntho fizeni a racionalizaci justice by

byl minimalni.

Prohlaseni obvinéného je taktéz jednou z podminek sjednani dohody o viné a trestu.
Obvinény musi prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je stthan a soucasn¢ z dosud opatfenych
dukazu a dalsich vysledka pfipravného fizeni nejsou davodné pochybnosti o pravdivosti takového
prohlaseni (§ 175a odst. 3 TR). Toto prohlageni viak, ostatné jak se shoduje odborna vefejnost,
nelze chapat jako doznani viny (§ 307 odst. 1 pism. a) TR), které je predpokladem pro podminéné

zastaveni trestnfho stthani ¢i pro podminéné odlozeni navrhu na potrestani. V pfipadé doznani se

95 SAMAL: Trestni #id. .., 2272.

% Dtivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 ..., s. 11
97 SCERBA: Dohoda o viné. .., s. 25.

98 SAMAL: Trestni fdd: komentdr ..., s. 2273.
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musi obvinény doznat ke vSem okolnostem naplnujici vSechny znaky skutkové podstaty vcetné
zavinéni.” Naproti tomu, v pfipadé prohliseni obvinéného pouze konstatuje, Ze je vinnym
skutkem, ktery ma byt pfedmétem sjednavani dohody o vin¢ a trestu. Vzhledem ke skutecnosti, ze
prohlaseni obvinéného nelze chapat jako doznani viny, nelze takové prohlaseni v pfipadé
neuzavieni dohody o viné a trestu v dal$im prabéhu trestnfho fizeni. Toto prohlaseni je tak de
facto ztraci jakoukoliv pravni vahu ¢i zavaznost. Jde tak o jak prof. Jelinek oznacil za ,,pouze chladné

Ruésent jaké problaseni mn ajisti vyhody v trestnim ¥izent. "

2.3 Procesni uprava prubéhu sjednavani dohody o viné a restu

2.3.1 Pfedsoudni faze sjednavani dohody o viné a trestu

Proces sjednavani dohody o viné a trestu se rozpada do dvou fazi. Prvni fazi lze oznacit za
tazi pfedsoudniho sjednavani dohody o viné a trestu, kdy statni zastupce sjednava s obvinénym a
jeho obhajcem obsah dohody o viné a trestu.!”! Poté nasleduje druha faze, tzv. faze soudni, kdy

dochazi ke schvalovani dohody uzaviené mezi statnim zastupcem a obvinénym soudem.

V piipadé splnéni podminek § 175a TR, miZe statni zastupce zahdjit jednani o dohodé o
viné a trestu a to jak na navrh obvinéného, tak 1 bez takového navrhu. Statni zastupce, véak mimo
splnéni podminek vyse uvedenych pro sjednani dohody o viné a trestu, musi také dbat na to, aby
takovyto postup byl v daném piipadé vhodny.!? V piipadé zvazovani vhodnosti takového postupu,
statni zastupce by mél vzit do tvahy pfedevsim tyto skutecnosti — povaha a zavaznost spachaného
trestného c¢inu, chovan{ obvinéného po ¢inu, zdjmy poskozeného, dosavadni zpusob zivota
obvinéného, vefejny zajem kauzy, zajem na rychlém a pfiméfeném skonceni véci.!> Mimo vyse
uvedené kritéria, by se mél statni zastupce také zabyvat otazkou, do jaké miry je pravdépodobné
uzavieni dohody o viné a trestu s obvinénym a zda to povede k hospodarnosti.!™ Tedy, zahdjeni
jednani o dohodé o viné a trestu je zcela v diskreci statnfho zastupce (dominus litis). O tom sveédél
1 moznost statnfho zastupce v pfipadé podani navrhu ze strany obvinéného, takovému navrhu
nevyhovét a fizen{ nezahajit, o cemz se obvinény vyrozumi. Proti stanovisku, kterym statni zastupce
shled4 navrh nedivodnym, nenf opravny prostiedek. V tomto sméru souhlasim s nazorem. Séerby,
kdy za takovéto situace, kdy zahdjeni fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu, i piipadé navrhu je zcela

vyluénym pravem statni zastupce, by nemélo zamitavé stanovisku formu usneseni ¢i rozhodnuti,

% CISAROVA, Dagmar.; FENYK, Jaroslav.; GRIVNA, Tomés. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 505.

1OUJELiNEK,]. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s. 20.

101 SAMAL, P: Trestni privo procesni, s. 756.

102 C1. 48a odst. 3 obecny pokyn NSZ ¢. 8/2009 o trestnim fizeni,

103 Tamtéz.

W04 SAMAL: Trestni idd: komentdr ..., s. 2274.
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proti nimz by mél obvinény moznost podat opravny prostiedek, nebot’ v tomto piifpadé¢ nad
¢innosti statntho zastupce neexistuje dohled, a neni tak mozné v pfipadé zjevného pochybeni
napravy. Ovsem v pfipadé, kdy by zdkonna uprava umoznovala podavat opravny prostiedek
v tomto pfipadé, dochazelo byt tak opét k popirani zakladniho ucelu a smyslu institutu dohody o

viné a trestu a mohlo by tak dochéazet ke zbyte¢nym pritahiim a obstrukcim trestniho fizeni.'”

Jednani o dohod¢ o viné a trestu muze tak byt zahajeno na zakladé¢ podnétu ze strany
obvinéného. O tomto pravu, navrhnout a sjednat dohodu o viné a trestu musi byt kazdy obvinény
poucen jesté pfed prvnim vyslechem. Obvinény je dale poucen také o tom, ze v piipadé sjednavani

dohody o viné a trestu musi byt zastoupen obhajcem (§ 91 dost 1 TR).

V ptipadé, ze statni zastupce shleda navrh obvinéného na zahdjeni jednan{ o dohod¢ o viné
a trestu dvodnym, ¢i sam dojde k zavéru, ze zahajeni jednani o dohodé¢ o viné a trestu se jevi
vhodnym, pfedvola obvinéného a vyrozumi obhajce obvinéného. Taktéz statni zastupce
vyrozumiva poskozeného, pokud vsak poskozeny vyslovné neprohlasil, Ze se vzdava procesni prav,
které mu zdkon piznava (§ 175a odst. 2 TR). Soucasné s vyrozuménim jej informuje statni
zastupce, respektive pou¢i na moznost uplatnit narok na nahradu skody nebo vydani
bezdivodného obohaceni nejpozdéji pii prvnim jednani (§175a odst.2 TR). Piitomnost poskozené
vsak z pohledu sjednani dohody o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem neni
nezbytnd, neb stitni zastupce je v roli tzv. quasi zmocnénce'” a de facto tak haji pfi sjednavani

zajmy poskozeného. (§175a odst.5 TR).

Pritomnost obvinéného se tak zajist'uje pomoci predvolani, kdy obvinény ma povinnost
se osobné dostavit ve stanoveném case na konkrétni misto. V piipadé, ze se obvinény na jednani
nedostavi, muze byt pouzito jinych procesnich zpusobu zajist'ujicich pfitomnost obvinéného —
pfedvedeni ¢i poradkova pokuta. Ovsem domnivam se, Ze moznost vyuzit{ piisnéjsich postupa
k zajisténi obvinéného postrada smysl, nebot’ sjednavani dohody o viné a trestu zalez{ pouze na
svobodné vuli obvinéného ke sjednavani a v pfipade¢, kdy bychom pfitomnost obvinéného
vynucovali pfedvedenim, by dochédzelo k poprani samotné podstaty dohody o viné a trestu.'”
Tento zavér lze mimo jiné ucinit taktéz z ¢l. 48a odst. 5,6 pokynu obecné povahy NSZ ¢.8/2000,
o trestnim fizeni, kde statn{ zastupce ma povinnosti nejdffve pisemné vyzvat obvinéného jeste pied

tim, nez jej pfedvola dle § 90 odst. 1 TR Pokud obvinéni se odmita dostavit ¢i se nedostavi na

105SCERBA: Doboda o viné..., s. 33, shodné také: SAMAL: Trestni privo procesni ..., s. 756.
106 SAMAL: Trestni pravo procesni ..., s. 757.
07 SAMAL: Trestni #éd- komentdr ..., s. 2278.
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ur¢ené misto véas, statn{ zastupce o tomto ucini zaznam do spisu a ve véci pokracuje dale

standartnim zpusobem dle trestniho fadu.

Konec¢né za splnéni vSech uvedenych podminek a dodrzeni formalni postupu, dojde
k samotnému sjednavani dohody o viné a trestu mezi obvinénym, a to za pfitomnosti obhajce a
statnfho zastupce. Obé¢ strany se tak postupné musi shodnout na nékolika aspektech, které musi

byt v dohodé o vin¢ a trestu obsazeny (§ 175a odst. 6 TR). Jedna se o tyto nalezitosti:
— oznaceni obou stran, tj. statnfho zastupce, obvinéného a poskozeného;
— datum a misto sepsant;

— popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, aby nemohl byt zaménén s jinym

skutkem;
— trestnépravni kvalifikace jednani/
— dohodnuty druh trestu, vymeéra a zpusob vykonu trestu véetné délky atp.
— prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan

— rozsah a zpuasob nahrady Skody, nemajetkové 4jmy nebo vydani bezdivodného

obohacent;

— podpis statniho zastupce, obvinéného a obhajce, poptipadé i poskozeného, pokud
se sjednavani dohody ucastni a s vysi sjednanych naroku specifikovanych v

pfedchozim bodé¢ souhlasf;

Jestlize doslo k dohodé obou stran na obsahu dohody o viné a trestu, statni zastupce
podava soudu navrh na schvalen{ dohody o vin¢ a timto kon¢i pfedsoudni faze sjednavani dohody

o vin¢ a trestu a nasleduje tzv. soudni faze sjednavani dohody o vin¢ a trestu.

2.3.2 Soudni faze sjednavani dohody o viné a trestu

V piipade, ze dojde k uzavieni dohody o viné a trestu je zapotiebi aby takovou dohodu
schvilil soud, a to na zdkladé podani navrhu u¢inénym statnim zastupcem (§ 175b odst. 1 TR).
Soud vtomto piipadé postupuje dle § 3140 odst. 1 TR, kdy predseda senitu piezkouma

pfedlozeny navrh dohody o viné a trestu.

Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu zakonodarce spravné zafadil mezi tzv. zvlastni
zpusoby fizeni pfed soudem upravené v Hlave XX TR. Tento druh fizeni se oproti standartnimu

prabéhu hlavniho liceni pfed soudem odliSuje pfedevsim tim, ze soud v tomto druhu fizen{
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neprovadi klasické dokazovani (§314q odst. 5 TR) a dale zpisobem rozhodnuti soudu, kdy soud
muze de facto dohodu, jejimz obsahem je vazan, pouze schvalit ¢i naopak neschvalit. Vyjimkou ze
zavaznosti obsahu dohody o viné a trestu pro soud pfedstavuje situace, kdy soud namisto vraceni
véci statnimu zastupci zpét do piipravného fizeni, stranam dohody o viné a trestu navrhne nové

znéni dohody."”

Dospéje-li soud po pfezkoumani dohody o viné a trestu k zavéru, ze nedoslo k poruseni
podminek pro sjednani dohody o viné a trestu, naf{di vefejné zasedani za ucelem rozhodnuti o
dohod¢ o viné a trestu. Obdobné jako ve standartnim f{zenf statni zastupce prednasi po zahéjeni
hlavniho liceni obzalobu, statni zastupce pfednese pred soudem a pfitomnym obvinénym navrh na
schvaleni dohody o viné a trestu.'” Soud nasledné pfistoupi k vyslechu obvinéného za tcelem
ovéteni si dodrzeni podminek sjednani dohody o viné a trestu a porozumeéni obvinéného
duasledkim schvaleni dohody o viné a trestu. V fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu mutze soud
opatfovat potfebna vysvétleni a vyslechnout obvinéného, nicméné jiz neprovadi dokazovani.
Konec¢nou fazi tohoto vefejného zasedani je schvaleni dohody o vin¢ a trestu formou odsuzujiciho

rozsudku odpovidajicim narokam § 120 odst. 1 TR.

Naopak, ma-li soud za to, Ze nejsou splnény vsechny podminky dohody o vin¢ a trestu, ¢i
byla porusena jina procesni prava, muze navrh dohody o viné a trestu neschvalit, resp. dohodu
odmitnout (§314r odst. 2 TR). Soud dohodu o viné a trestu muizze neschvilit z téchto dvou davoda:

nespravnost ¢i nepfiméfenost dohody, nebo zavazné poruseni prav obvinéného.

Nespravnost nebo pfiméfenost muze spocivat v nesouladu zjisténé¢ho skutkového stavu,
kdy se muze jednat jak o chyby ve skutkovych zjisténi organt ¢innych v trestnim fizeni (tj. neshoda
skutkového stavu zachyceném v pfedmétné dohodé neodpovida provedenému dokazovani),
pravnich posouzenich (tj. kvalifikace skutku dle jiného ustanoveni trestniho zakoniku ¢i chybné

posouzeni soubé¢hu trestnych éinﬁ)“"

. Poté nespravnost ¢i nepfiméfenost dohody o viné a trestu
muze byt spatfovana v pifpad¢ sjednani nezakonného trestu. Jde tak o pfipady, kdy sjednany trest
je nepiipustny, nebot’ doslo k dohod¢ o druhu trestu, ktery zakon v daném piipadé vibec
nepfipousti ¢i vyméra navrzeného trestu neodpovida zakonnému rozpéti. To stejné lze uzit i

v piipadé uzavieni dohody o viné a trestu a sjednan{ ochranného opatfeni.'! Poslednim pfipadem,

108 SCERBA: Doboda o viné..., s. 44.

109 poz., pfitomnost obhajce obvinéného ustanoveni § 314q odst. 1 véta posledni nevyzaduje, nicméné se domnivam,
ze pfitomnost obhajce obvinéného je nezbytna, nebot’ v pfipadé nutné obhajoby ve standartnim licen{ je pfitomnost
obhajce nezbytna, proto by méla byt nezbytna i pfitomnosti obhajce v tomto typu fizeni)

110 Jedna také o moznosti tzv. dohadovani pravni kvalifikace, kdy muaze dojit k situaci v niz dojde k umyslné
kvalifikace skutku jinak za ucelem zrychlenf trestniho fizeni.

W SAMAL: Trestni #4d- komentdr ... 's. 3682.; shodné té2 SCERBA: Doboda o viné..., s. 50.
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kdy dohoda muze byt soudem odmitnuta pro svou nespravnost ¢i nepfiméfenosti, je situace, kdy
dohoda porusuje prava poskozeného. Zde soud posuzuje dohodu z hlediska rozsahu a zptsobu
nahrady $kody, nemajetkové 4jmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Statni zastupce 1 v pfipadé
sjednavani samotné dohody o viné a trestu i bez pifitomnosti poskozeného, dba jeho zajmu
(vystupuje de facto jako zmocnénec poskozeného) a kazda uzaviena dohoda se musi zabyvat
otazkou nahrady poskozenému ze strany obvinéného. V piipadé opomenuti takového ujednani ¢i
ujednani nahrady zjevné nepfiméfené (jak nepfiméfené vysoké ¢i nizké) dojde k odmitnuti této

dohody ze strany soudu.

Doslo-li k zavaznému poruseni prav obvinéného pii sjednavani dohody o viné a trestu,
typickym pifkladem zde absence nutného zastoupeni obvinéného ¢i natlak na obvinéného ze strany

organu ¢innych v trestnim fizeni, mize soud rozhodnout o neschvaleni dohody.

Pokud dojde k nékteré z vyse uvedenych situaci, kdy soud bude nucen odmitnout schvalit
pfedlozenou dohodu o viné a trestu, véc se vraci zpét do pripravného fizeni. Odmitnuti schvaleni
dohody o viné a trestu se ¢ini formou usneseni, proti némuz TR pfipousti stiznost (§ 314r odst.2

TR).

2.3.3 Opravné prostiedky
Jak jsem jiz uvedl vyse, v procesu sjednavani dohody o viné a trestu, respektive opravny

prostfedek proti rozhodnut{ statnfho zastupce o odmitnuti navrhu neni pfipustny.

Naproti tomu opravny prostfedek — stiznost je mozné podat ve dvou piipadech, a to ve
fazi fizeni pred soudem. Jednak dle § 314p odst. 3 pism. b) aZ f) a odst. 4 TR Ize podat stiznost
proti rozhodnuti uéinénému v zasedani o pfedbézném projednani obzaloby. Tuto stiznost je
opravnén podat jak obvinény, tak samozfejmé statni zastupce a stiznosti zakon piiklada odkladny
Géinek (§ 314p odst. 5 TR). Druhym piipadem opravného prostiedku, je stiznost statniho zastupce

proti rozhodnuti o vriceni véci do piipravného fizenf (§314r odst. 2 TR).

Jinym ptipadem je odvolani proti rozhodnuti o schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Ovsem
moznost podani odvolani je fakticky i formalné omezena na dva odvolaci diivody. ''* Dtivodem
omezeni odvolacich davodu tak zfejmé souvisi se zavaznosti dohody o viné a trestu pro soud v té
podobé, jaka mu byla pfedlozena statnim zastupcem. V piipade, Ze se tak soud odchyli od znéni
této dohody, zakonodarce poskytl procesnim stranam omezeny opravny prostfedek. Prvné,

odvolani 1ze podat v piipadé, Zze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz

12 SAMAL: Trestni prdvo procesni ..., s. T61.
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schvalen{ statni zastupce navrhl. Zakon vyslovné nestanovuje okruh osob opravnénych podat

odvolani, z toho dévodu se uplatni obecna Gprava ustanoveni § 246 TR.

Otazkou vsak zustava naprava chybnych rozhodnuti o schvaleni dohody o viné a trestu
spocivajicich v procesnich vadach fizeni (tj. nepfislusnost soudu, vylouceny soudce atp.). Zde zcela
souhlasim s ndzorem Scerby, e zdkon zcela opomiji napravu téchto vad fizeni a nedavé stranim
zadnou moznost obrany proti nezakonnému rozhodnuti. Jedinou moznosti tak je podani
mimofadného opravného prosttedku — stiznosti pro poruseni zakona. V tomto sméru tak také
spatfuji hruby nedostatek pravni upravy, nebot’ pfistup k uc¢innému opravnému prostredku je

zakladni pravo kazdého, které by mélo byt pouZitelné za viech situaci. '

Druhym pfipadem piipustnosti podani odvolani proti rozhodnuti o schvaleni dohody o
viné a trestu, je v piipadé, kdy rozhodnuti je nespravné ve vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Na rozdil od predchoziho
odvolactho davodu, zakon zde jiz vyslovné vymezuje okruh osob opravnénych podat odvolani.
Tento odvolaci divod muze uplatnit pouze poskozeny, pficemz souhlasil-li poskozeny s rozsahem
a zpusobem vyporadani a soucasné dohoda o viné a trestu byla soudem schvilena v dobé¢, s niz
souhlasil, pak nemuze v takovém piipadé¢ uplatnit tento odvolaci duvod. Poskozeny je opravnén
uzit tento odvolaci davod také v pfipadé absence vyroku poskozeného na nahradu skody, ackoliv
jej véas a fadné uplatnil. Moznost vyuziti tohoto odvolactho davodu se dovozuje jednak
z divodové zpravy a také z prava na spravedlivy proces, nebot” popfenim tohoto vykladu by doslo

k zasahu do tohoto zikladniho prava.'

V této kapitole jsem piedstavil pravni dpravu dohody o viné a trestu v ramci ceského
pravniho fadu. Jiz z této teoreticky popisné kapitole jsou patrné urcité nedostatky, ke kterym se
vyjadiim v nasledujicich kapitolach. Ovsem pfedev$im mam za to, ze k pfijeti pravni upravy
inkorporujici do ¢eského kontinentalniho trestniho fizen{ cizi prvek anglosaského prava mélo dojit
po daleko veétsi odborné debaté napfic celou odbornou vefejnosti. Z dosavadntho ziskavani
poznatkt ohledné platné pravni upravy dohody o viné a trestu mam za to, ze slo opét, jak uz je

zvykem u ceského zakonodarce, o pomeérné zbrklé pfijet! pravni tpravy.

113CL 6 odst. 1 Evropské aumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
114 SCERBA: Doboda o viré..., s. 43, shodné také: JELINEK: Trestni zikonik a trestni fid. . .s. 966
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3 Dohoda o viné a trestu ve Slovenské republice

Taktéz Slovenska republika zavedla institut dohody o vin¢ a trestu do svého pravniho fadu
1.1.2006. Podminky a vymezeni dohody jsou upraveny v zakoné ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok
(dale také tr. por.), ustanoveni §§ 231; 232; 233 a § 331 az § 335 tr. por. a ve vyhlasce Ministerstva
sporavodlivosti Slovenskej republiky ¢. 619/2005 Z. z., o podmienkach a postupe prokuritora pfi
konani o dohode o uznani viny a prijati trestu (dale také ,,vyhlaska ¢. 619/2005 Z.z.,). Motivace
zakonodarcu, jak ceského, tak i slovenského, pro zavedeni dohody o viné a trestu byla totozna.
Tedy, urcité odklonéni se od tzv. retributivni trestni politiky, jez v mnohych oblastech nebyla
schopna aktivné reagovat na soucasné problémy (rast kriminality, pfehlcenost soudu, vysoka

recidiva atd.) a naopak pfiklon k prvkiam restorativni justici, které tuto krizi maji pomoci vyfesit.!s

Dohoda o viné a trestu je dohodou prokuratora (statntho zastupce) a obvinéného o
pfiznani spachani skutku, uznan{ viny a trestu a ptipadné dalsi vyrocich. V nékterych zakonem
stanovenych pfipadech, stranou dohody jsou poskozeny nebo jiné opravnéné osoby — v piipadé
dohody o viné a trestu u mladistvého je nutny souhlas navic obhdjce a zakonného zastupce
mladistvého. Dohoda je dvoustrannym pravnim tkonem ucinénym zpravidla mezi prokuratorem
a obvinénym.!¢ Vysledkem dohody byva zpravidla odsuzujici rozsudek. Ovsem tr. por. pfipousti
dale také variantu skonceni véci upusténim od potrestani nebo podminecnym upusténim od

potrestani mladistvého, kdy nedochazi k potrestani obvinéného.!”

Rizeni o dohodé o viné a trestu se podobneé jako u nas rozpada na dvé faze. Prvni faze, tj.
sjednavani dohody mezi prokuratorem a obvinénym béhem pfipravného fizeni, ma zcela v dikci
prokurator. Druha faze se kona pfed soudem, jez uzavienou dohodu schvaluje. V prvnim stadiu
dohodovaciho fizeni, prokurator zkouma, zda jsou splnény vsechny materialni pfedpoklady pro

zahdjeni sjednavani dohody, vymezené v ustanoveni § 232 odst. 1 tr. por. Jedna se o nasledujici:

1. Vysledky vysetfovani nebo zkraceného vysetfovani dostatecné oduvodnuji zaver, ze

skutek je trestnym c¢inem a spachal ho obvinény.

Slovenska pravni uprava umoznuje sjednani dohody o viné a trestu u vsech trestnych ¢inu,

lze ji sjednat jak v pfipadé pfecint, zlocint tak i zvlast’ zavaznych zlocinu (§ 10 az 11 zakona

115 srov. VRABLOVA, Miroslava. Niekolko poznamik k historicky nejmladsimu odklonu v slovenskom trestnom
konan{ — dohode o vine a treste. Trestnépravni revue. 2007, €. 7,s. 192. ISSN 1213-5313.

116 SCERBA: Dohoda o viré..., s. 67.

17 JALC, Adrian. K Niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnom konani. Trestnéprivni revne. 2011, roc.
11, ¢. 4, 5. 106 an. ISSN 1213-5313.
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¢. 300/2005 Z. z. dale jen ,,trestny zakon®). U¢inéni zavéru, ze skutek je trestnym ¢inem a spachal
jej obvinény, zalezi na posouzeni kazdého prokuratora. Prokuritor se na zaklad¢ vyhlasky
¢. 619/2005 Z.z.,, bé¢hem sjednavani dohody o viné a trestu fidi svym vlastnim vnitfnim
pfesvédcenim. Obecné vzato, pro splnéni tohoto predpokladu je zapottebi, aby pravdépodobnost

zjisténého skutkového stavu byla vyssi miry za soucasného vylouceni divodnych pochybnosti.!s
2. Obvinény se ke spachani skutku pfiznal a uznal vinu.

Priznani obvinéného musi byt zcela dobrovolné. Dobrovolné pfiznani obvinéného se musi
vztahovat ke véem skutkovym okolnostem. Pfiznani obvinéného se musi vztahovat jak k jeho
zavinénému jednani, tak ke spachani skutku tak, jak mu je kladen za vinu. Prokurator o doznani
sepise protokol. Podstatna je vsak skutecnost, ze k pfiznani obvinéného lze pfihlizet i v dalsich

tazich fizeni, a to 1 v ptipadé, Ze nedojde ke skonceni véci uzavienim a schvalenim dohody.!?
3. Dukazy nasvédcuji pravdivosti jeho pfiznani

Prokuratorovi k zahdjeni sjednavani dohody nestaci pouhé pfiznani viny obvinéného,
nybrz jeho pfiznani musi byt podpofeno zajisténymi dukazy, bez nichz by pouhé pfiznani viny

nepostacovalo k vyfizeni véci v dohodovacim fizeni. 120

Prokurator tak v pocatecni fazi zkoumad, zda doslo k naplnéni obligatornich podminek
sjednani dohody o viné a trestu. OvSem se v této fazi neomezuje pouze na zkoumani materialnich
podminek, ale ma také za tkol, zhodnotit vhodnost takového postupu dle skute¢nosti nastinénych
ve vyhlasce €. 619/2005 Z.z., konkrétné ustanoveni § 4 vyhlasky. Jedna se naptiklad o zhodnoceni
ochoty obvinéného spolupracovat, minulost obvinéného, povaha a zavaznost trestného cinu,
ochota obvinéného nahradit skodu poskozenému, vefejny zajem atp. Zahdjeni fizeni muze
pfedchazet podnét obvinéného (obhajce), ale nemusi. V pfipadé podani podnétu a splnéni vsech
zakonnych podminek, je prokuritor povinen zkoumat splnéni podminek pro zahajeni
dohodovaciho fizeni. Prokurator vsak muze zahajit dohodovaci fizeni z vlastni iniciativy

(§ 3 odst. 1 vyhlasky. & 619/2005 Z.z).

118 Srov. VRABLOVA, Miroslava. Niekolko poznamik k historicky nejmladsimu odklonu v slovenskom trestnom
konani — dohode o vine a treste. Trestnépravni revue. 2007, €. 7,'s. 193. ISSN 1213-5313.; IVOR, Jaroslav. a kol.: Trestné
prdvo procesné. Drubé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 583.

119 VRABLOV A, Miroslava. Niekol'ko poznamik k historicky nejmladsimu odklonu v slovenskom trestnom konani
— dohode o vine a treste. Trestnépravni revue. 2007, ¢. 7, s. 193. ISSN 1213-5313.

120 Rozhodnuti Najvyssiho sudu ze dne 8.7.2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014, publikovano ve Zbierce rozhodnuti
Najvyssiho sudu €. 2/2015 pod ¢&islem R 15/2015
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Slovenska pravni uprava jde jest¢ dal, a dava moznost prokuratorovi, resp. obvinénému
snizit trest az o jednu tfetinu pod dolni hranici trestni sazby. Jedna se o opravnéni (fakultativnost)

prokuratoru navrhnout takové snizeni, nikoliv o nutnost.2!

Pokud prokurator béhem zvazovani vhodnosti sjednani dohody o viné a trestu dospéje
k zavéru, ze nejsou splnény vSechny podminky pro sjednani dohody, nebo dohodu nepovazuje na
zakladé svého vnitfniho pfesvédéeni za vhodnou, fizeni o sjednavani dohody nezahaji, respektive
navrh odmitne. Prokurator pisemné seznami obvinéného se svym rozhodnutim. Proti tomuto
rozhodnuti prokuratora nenf mozné podat odvolani. Dohodovaci fizeni je nenarokovym typem
fizeni, proto proti tomuto rozhodnuti prokuratora neni mozné se odvolat. O rozhodnuti je

vyhotoven stejnopis, jenz se zaklada do trestniho spisu.!22

V opacném piipadé, v piipadé splnéni véech podminek, prokurator pisemné vyzve vsechny
opravnéné osoby (tj. obvinény, obhajce, poskozeny), aby se vyjadfili k zamyslenému postupu ve
véci. Obvinény muze tento navrh odmitnout. V tom pfipadé prokurator o jeho rozhodnuti ucini
zaznam do spisu a uvede davody, které ktomu obvinéného vedly (§ 3 odst. 4
vyhlasky ¢. 619/2005 Z.z,). V ptipadé, ze osoby, kterym byla dorucena vyzva k vyjadfeni se, maji
kladny postoj k zahajeni dohodovaciho fizeni, mize prokurator zahijit fizeni o sjednani dohody o
viné a trestu.'® Prokurator na konani sjednavani dohody pfedvola obvinéného (vzdy) a
poskozeného, pokud fadné¢ a vcas uplatnil svij narok na nadhradu Skody. V piipad¢ fizeni proti
mladistvému je pfedvolan nejen sam obvinény mladistvy, ale také jeho zakonny zastupce a obhijce,
bez jejichz souhlasu nelze v fizeni pokracovat. Ostatni dotéené osoby, jsou o misté a dobé konani
pouze pisemné vyrozumeny, tj. 1ze pokrac¢ovat v fizeni i v jejich nepfitomnosti. V tomto stadiu
dohodovaciho fizeni, se zucastnéné strany snazi dospét ke shodé ohledné otazek viny, trestu a
nahrady Skody, jez je soucasti pfedmétu dohody.’* V ramci sjednavani dohody muze dojit

v podstaté ke tfem moznym zavéram:'2

121 § 39 odst. 4 zakona ¢. 300/2005 Z.s., Trestny zdkon.

122 CENTES, Jozef. Trestny poriadok: velky komentdr. Bratislava: Eurokodex, 2014. ISBN: 978-80-8155-020-1.

122 KANALIKOVA, Tatiana. Dohoda o vine a treste v slovenskom pravnom poriadku. In: Zbornik prispevkov z L.
elektronickej konferencie, ktora sa uskutocnila v diioch 20.5. az 23. 5. 2013 na téma "Soucasné uplatiiovini prokii
restorativni justice. 1. vyd. Bratislava: Paneurépska vysoka skola, 2013, s. 43. ISBN 978-80-8155-012-6.

12¢ VRABLOVA, Miroslava. Niekol’ko poznamik k historicky nejmladsimu odklonu v slovenskom trestnom konani
— dohode o vine a treste. Trestnéprdavni revue. 2007, €. 7, s. 194. ISSN 1213-5313

125 CENTES: Trestny poriadok. .., s. 510.
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1. Dojde k uzavieni dohody o viné a dalsich vyrocich (§ 232 odst. 3 tr.por.).

Predmétem dohody je uznani viny obvinéného a dohoda ohledné druhu, vymérte a zptisobu
vykonu trestu. V pifpadé¢ fizeni proti mladistvému, muze byt predmétem i ujednani
o podminecném upusténi od potrestani. Pokud se poskozeny nedohodne s obvinénym na zpisobu
nahrady skody, neznamena to konec nadéji na uzavfeni dohody, nebot’ poskozeny bude odkazan
se svym narokem na nahradu skody na jiné fizeni. Nasledné¢ po sjednani obsahu dohody a podpisu

vsech zucastnénych stran, prokurator tento navrh dohody zasle na soud ke schvaleni. 126

2. Nedojde k uzavieni dohody, 1 pfes uznani viny obvinéného v celém rozsahu (§ 232

odst. 4 tr. por.)

Obvinény uznal svoji vinu v celém rozsahu, ovsem ke konsensu ohledné¢ znéni dohody
s prokuratorem nedoslo z davodu - napf. neshody tykajici se vyméry trestu, zpasobu vykonu atp.
V tomto piipad¢, prokurator postupuje dale véci a v ptipadé, ze doposud zajisténé dukazy postacuji
k podani obzaloby, podava rovnou obzalobu. V pfipadé ze nikoliv, vraci se fizeni zpét policejnimu

organu k doplnéni vysetfovani.!?’

3. Nedojde k uzavieni dohody, nebot” obvinény uzna svoji vinu jen z ¢asti (§ 232 odst. 5

tr. por.)

I zde prokurator dale postupuje podanim obzaloby na soud v piipad¢, ze doposud zajisténé
dukazy postacuji k podani obzaloby. Soud se poté zabyva pouze tou casti skutecnosti, které
se netykaji doznani obvinéného, tj. soud prokazuje jen tu cast skutkd, ke kterym se obvinény

nepfiznal.1?

Nasledné, v pfipadé dohodé ohledné navrhu dohody o viné a trestu, prokurator tento navrh
dohody zasle na soud ke schvaleni. Dorucenim navrhu dohody na schvaleni soudem pocina druha
taze dohodovaciho fizeni, a to faze soudni. V této fazi pfezkoumava navrh dohody o vin¢ a trestu
soudce pifipravného fizeni, samosoudce v piipad¢ pfecinu a zlo¢inti nebo pfedseda senatu nebo
senat v ostatnich vécech dle § 237 odst. 3 tr. por. Souhlas soudu s predlozenym navrhem dohody

je obligatorni, a posledni podminkou platné a uc¢inné dohody o viné a trestu.

Soudce (samosoudce/piedseda senatu) po doruceni navrhu dohody o viné a trestu jej

pfezkouma. Ukolem soudu je pfedevsim zhodnoceni pifiméfenosti ¢i nepfiméfenosti

126 VRABLOV A: Niekol’ko poznamik ..., s. 195.
127 Tamtéz.
128 Tamtéz.

41



navrhovaného tretu vzhledem ke spachanému skutku, a také kontrola splnéni vSech procesnich
pfedpistt a postupt béhem sjednavani dohody. Soudce se zaméfuje na dodrzovani zasadnich
procesnich postupt, jejimz porusenim by mohlo dojit k zasadnim nedostatkiim fizeni, které by
mohly by mit za nasledek nezakonnost celého dosavadniho fizeni. V piipadé¢ zjisténi takovych
nedostatki je soud povinen dohodu odmitnout. Casto sklofiovanym piikladem, je ma za nasledek
poruseni zakonnych postupu, je poruseni prava na obhajobu.'? Pokud tedy dojde k odmitnuti
dohody dle § 331 odst. 1 pism. b) tr. por. a proti tomuto rozhodnuti, Zadna ze stran nepoda stiznost,

nabude rozhodnuti u¢innosti a véc se vraci zpét do pripravného fizeni (§ 331 tr. por.).

V ptipadé, Zze soud v dohod¢ zadny z vyse uvedenych nedostatkti neshleda, natidi vefejné
liceni za Gcelem projednani navrhu o dohodé o viné a trestu. K tomuto jednani soud doruci navrh
obvinénému, jeho obhidjci, poskozenému a v pfipadé fizeni proti mladistvému (resp. pokud
obvinény nedovrsil devatenacty rok) se dorucuje navrh taktéz zakonnému zastupci mladistvého,
organu socialnépravni ochrany déti a socialni kuratele (§ 332 tr. por.). Pokud se stanoveny den
dostavi vSechny osoby dle § 333 odst. 1 tr. por. — tj. ¢lenové senatu, zapisovatel, prokurator,
obvinény, obhajce (pokud jej obvinény ma), fizeni pocina prokurator pfednesem navrhu dohody.
Poté nasleduje zjisténi, zda si je obvinény védom nasledkt a ucelu celého probéhnuvsiho
dohodovaciho fizeni. Toto soud zjist'uje pomoci deseti taxativné stanovenych otazek uvedenych
v ustanoveni § 333 odst. 3 pism. a) az j) tr. por. Obvinény na tyto otazky odpovida pouhym
ano/ne. Soud v ptipadé, ze nékterd z odpovédni byla negativni ¢i se nabude dojem, ze nivrh je

duvodné odmitnout, vyda usneseni o odmitnuti dohody a véc se vraci zpét do piipravného fizeni.

Naopak, v piipad¢ kladného zodpovézeni vsech deseti otazek a splnéni ostatnich
pfedpokladt, muize soud pfistoupit k rozhodnuti ohledné navrhu dohody. Soud navrh dohody o
viné a trestu schvali a potvrdi formou rozsudku, jez vefejné vyhlasi (§ 334 tr. por.). Proti tomuto
rozsudku neni zadny opravny prostfedek s vyjimkou mimotidného opravného prostiedku —
dovolani z davodu dle § 371 odst. 1 pism. c) tr. por., pokud bylo zasadnim zptusobem poruseno
pravo na obhajobu. Jedinou opravnénou osobou, jez muze podat tento mimofadny opravny
prostfedek proti rozhodnuti o schvaleni dohody o viné a trestu je ministr spravedlnosti Slovenské

republiky.130

Slovenska tprava vsak dava procesnim strana jesté dalsi moznost sjednat dohodu o viné a

trestu. Jedna se ustanoveni § 255 odst. 3 tr. por., kdy pfedseda senatu ma povinnosti pfed zahdjenim

129 SEPT "N". Trestné Privo.: Aktualizacia ¢. 39., Zilina: SEPI, s.r.0., 2005., [online]. [cit. 12.02.2020] Dostupné
z: http:/ /www.gjar-po.sk/~gajdos/treti_rocnik/nos/trestny_potiadok_s_komentarom.pdf.
130 Rozhodnuti Najvyssiho sudu Slovenskej tepubliky, sp. zn. 2 Tdo 32/2007 ze dne 23.10.2007
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hlavniho licen{ se obvinéného a prokuratora dotazat, zda nechtéji uzaviit dohodu. O rozhodnuti
obou stran se musi udélat zaznam do spisu o hlavnim liceni. V pfipadé, ze se strany rozhodnout
sjednat dohodu, ma pfedseda dvé moznosti. Prvni z nich je pferuseni hlavniho liceni a poskytnuti
potfebného casu k uzavieni dohody. Druhou moznosti, je vraceni véci prokuratorovi zpét, ovsem

pouze v piipadé, ze o to sim prokurator pozada.'s!

V této kapitole jsem struc¢né pfedstavil pravni upravu dohody o viné a trestu na
uzemi Slovenské republiky. Po provedeni analyzy slovenské pravni upravy tykajici se dohody o
viné a trest¢ je patrny vyrazny rozdil pfijaté pravni dpravy v obou zemich, respektive rozdil
v piistupu a postupu zakonodarce. Slovensky zakonodarce, na rozdil od toho ¢eského, se rozhodl
vydat cestou uplné renovace trestnépravni upravy, tedy doslo k pfijeti zcela nového trestntho
zakoniku. Slovensky zakonodarce tak mél oproti tomu ¢eskému daleko vétsi manévrovaci prostor.

Cesky zékonodarce byl ve svém piistupu daleko rigidnéjsi.

131 CENTES, J. Trestny poriadok. .., s. 559.
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4 Srovnani Ceské pravni apravy se slovenskou pravni upravou
V prvni ¢asti této kapitoly uvedu rozdily mezi ¢eskou a slovenskou pravni upravou. V dalsi
&asti kriticky zhodnotim pravni dpravu dohody o viné a trestu v CR a dojde k navrhim de lege

ferenda.

Prvni z hlavnich rozdild mezi c¢eskou a slovenskou pravni upravou, miizeme spatfit ve
formé, v jaké bylo pfistoupeno k zakomponovani institut dohody o viné a trestu do pravniho fadu.
Jak je jiz zvykem v CR, zdkonodarce piistoupil k zaneseni institut dohody do ¢eského pravniho
fadu pomoci novely trestniho fadu. Tato forma je dle mého nazoru nest’astna, nebot’ zakonodarce
ve vétsing piipadu, jako v tomto, pfistoupil k pfijeti pravni upravy, kterd byla nékolikrat upravovana
v dusledku znaéné kritiky a neshody napfi¢ politickym spektrem. Nakonec doslo k piijetd
navrhované zmény pravnfho fadu, jak jej zname dnes, ovSem bez jakékoliv komplexnosti a vize
(naptiklad opomenuti hmotnépravni dpravy sankcionovan{ v pfipadé¢ wuzavieni dohody).
V prabéhu psani této diplomové prace, jsem ¢im dal vice nabyval dojmu, Ze novela trestniho fadu
z roku 2012 byla vice nez zbrklou zménou, ke které zakonodarce mél pfistoupit s daleko vétsi
pokorou a respektem ke kritikim zavadéného institutu.'®2 Naopak, na Slovensku doslo k zaneseni
dohody o vin¢ a trestu skrze velkou novelu Trestného zakona a Trestného poriadku, tj. v ramci
zcela nového pravniho pfedpisu, kdy zakonodarce tak mél moznost, resp. povinnosti zaclenit tento
institut ve svétle zakladnich zasad trestniho prava hmotného a procesniho ale také s respektem

k ostatnim ustanovenim.

Tento rozdil obou upravy nam naznacuje dalsi rozdil. Nejedna se o zasadni rozdil, ktery by
snad stal za nevyuZivanim dohody v praxi v CR, ale jedna se o diferenciaci, kteri tak spise
poukazuje na zbrklost piijeti novely v CR. Timto rozdilem mam na mysli rigidnost ¢eské pravy,
kdy v duasledku nékolikerych zmén navrhu novely doslo k pfijeti dpravy, ktera tak méla byt
kompromisem mezi pfiznivci a odpurci dohody. Ovsem tento kompromis prave ma za nasledek
rigidnost Gpravy dohody, ktera tak neumi pruzné reagovat na potieby praxe, a proto ve vétsine
pfipadt vyhravaji jiné alternativy. Jsem si védom faktu, Zze urcita rigidnost apravy je dasledkem
opatrnéjsi pravni apravy, kterd poskytuje vice limitt a zaruk pfi aplikaci dohody v rameci trestntho
fizeni. Ovsem tato skutecnost tak zcela odporuje ucelu, k jakému byl institut dohody o viné a trestu
do ceského pravniho fadu zanesen, tj. zrychleni a zefektivnéni justice. Pravni dprava v podobé,
v jaké ji zname dnes nemuze a nikdy nedostane ucelu, ktery zakonodarce zamyslel v dob¢ piijeti

novely. Nebot” mam za to, Zze soucasna pravni dprava je pouhym alibistickym pokusem

132K tomu napt. VANTUCH, Pavel. K navrhu na prohlasen{ obzalovaného o viné. Trestni prave. 2000, ¢. 12, s. 5-15.
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zakonodarce zanést institut dohody do naseho pravniho fadu po vzoru dalsich evropskych statech

(pfedevsim Némecko, Slovensko).

Vyse uvedené rozdily bychom mohli oznacit jako rozdily formalni. Nasledujici pojednani
se tyka rozdila materidlnich. Prvnim vyznamnym rozdilem je rozsah trestnych c¢ind, u nichz lze
sjednat dohodu. Ceska pravni Gprava je v tomto opatrna a zakonodarce se rozhodl v tomto sméru
omezit pouzitelnost dohody v pfipadé fizeni o zvlast’ zavaznych zlocinech, tj. imyslné trestné ciny
s horni hranici trestn{ sazby nejméné¢ deset let's. Slovensky tr. por. nema zadné omezeni co se tyce
trestnych ¢ind, u nichz lze dohodu o viné a trestu pouzit. V dobé piijimani novely se vedla odborna
diskuze praveé ohledné omezeni sjednani dohody jen pro urcité typy trestné cinnosti. Puvodni
navrhy pocitaly s moznosti sjednat dohodu pouze v ramci trestnych c¢ind shorni hranici
nepfevysujici 5 let. Nastesti k tomuto nedoslo, nebot’ by takové omezeni pouze jesté vice podtrhlo
neucinnost novely trestniho fadu. Dalsi navrhy novely napfiklad vymezovaly jednotlivé trestné
¢iny, u nichz by bylo sjednani dohody mozné nebylo — napf. trestny ¢in jimz byla umyslné
zpusobena smrt.’3* 135 Nakonec vsak byla pfijata pravn{ dprava, ktera méla byt jakymsi

kompromisem mezi obéma navrhy.

Dalsim podstatnym rozdilem, ktery brani vy$simu vyuZivani dohody v CR, je povinna
obhajoba v ramci sjednavani dohody o viné a trestu. Na Slovensku toto omezeni rovnéz chybi, kdy
ptitomnost obhdjce obvinéného pfi sjednavani dohody (ani pfi schvalovani dohody pfed soudem)
neni obligatorni. V CR je sjednavani dohody o viné a trestu podminéno zastoupenim obvinéného
obhéjcem (§ 36 odst. 1 pism. d) TR). Argumentem pro zavedeni takového omezeni je ochrana prav
obvinéného, ktery si ne vzdy muze byt védom dopadu urcitych procesnich tkonut (napf. prohlaseni

viny) a zkvalitnén{ piipadnych navrht ze strany obvinéného.!3

Moznost, resp. nemoznost sjednani dohody v ramci fizeni proti mladistvym. Slovenska
pravni prava sjednani dohody o viné a trestu v ptipadé mladistvym neomezuje. Naopak Ceska
pravni uprava sjednani dohody s mladistvym vyslovné zakazuje (§ 63 ZSVM). V tomto sméru
nemam negativni postoj k davodu na zakladé¢, kterého se zakonodarce rozhodl k tomuto omezen.
A to, ze v pfipadé mladistvych pachateld je zapotiebi upfednostnit vychovny vliv soudniho fizen{
nad rychlost fizeni.’¥” Omezeni sjednani dohody s mladistvymi neni nijak klicové pro samotnou

funkc¢nost institutu dohody. Podil mladistvych pachatelt na celkovém poctu stthanych trestnych

133 § 14 odst. 3 TZ

134 BILIPOVA: Dobhoda o viné a trestu ..., s. 8.

135 Snémovni tisk 510 ze dne 20.10.2011 — Novela z. — trestni fad
136 Davodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb, k bodam 8 a 9.
137 Tamtéz., ¢ast 5.

45



¢int ¢ini v poslednich letech kolem 3 %, coz je zanedbatelné procento v némz, by dohoda mohla

byt sjednana. V tomto sméru se jevi nazor zakonodarce jako pragmaticky.

Dalsi vyraznou odlisnosti ¢eské pravni upravy od té slovenské je prohlaseni obvinéného.
Konkrétné, rozdilem je obsah a dopad takového prohlaseni obvinéného na dalsi prabéh fizeni.
V ptipadé prohlageni obvinéného v CR, obvinény prohlasuje, e spachal skutek, pro ktery je stthan.
Obvinény tedy nikoliv pfiznava svoji vinu. V piipadé¢ dohodovactho fizeni na SR, obvinény se
v prohlaseni dobrovolné pfiznava ke spachani skutku, ktery je mu kladen za vinu a uznava svou
vinu. Jiz zde muze spatfit markantni rozdil v obsahu jednotlivych prohlasenich, kdy prohlaseni
obvinéného na Slovensku, na rozdil v CR, ma zietelnou nejen pravni ale také i moralni sflu. Takové
prohlaseni pak muze byt brano s respektem a mizeme na n¢j pohlizet jako na skuteéné a vazné
podané, a nikoliv jako projev vypocitavosti obvinéného. Obsah prohlaseni obvinéného neni
jedinym rozdilem. Dal§im, neméné dulezitym rozdilem jsou ucinky takového prohlaseni
v nasledujicim fizeni. Ceska pravn{ uprava, oproti té Slovenské, pro mé zcela nepochopitelné
nepfiznava takovému prohlaseni obvinéného zadné dusledky. Tedy, v pfipadé prohlaseni
obvinéného v CR, se v dal$im fizeni (tj. pro piipad, Ze nedojde k vytizeni véci dohodou o viné a
trestu) k tomuto prohlaseni nemize piihlizet. OCTR se tak vraceji zpét do vichozi pozice, jako u

kteréhokoliv jiného pachatele.

S posledné uvedenym rozdilem souvisi i nasledna diferenciace upravy, a to v ptipadé
¢astecného pfiznani obvinéného. Pokud obvinény v SR uzna svou vinu pouze z ¢asti, soud po
podani obzaloby se skutecnosti, ke které se obzalovany doznal jiz nezabyva a soustfedi se pouze
na prokazani zbylych skutkt, ke kterym se obzalovany nepfiznal.18 Naopak, pokud nastane tento

ptipad v CR, soud takovy postup zvolit nemuze a v dohadovacim fizen{ pokracovat nemuze.

Moznost podat fadny opravny prostiedek proti rozhodnuti o schvalen{ dohody o vin¢ a
trestu je mozny pouze v ramci pravniho fadu CR. V SR se proti rozhodnuti o schvaleni dohody o
viné a trestu nelze branit fadnym opravaym prostfedkem, nybrz pouze mimofadnym, a to z rukou
ministra spravedlnosti Slovenské republiky — dovolani dl § 371 odst. 1 pism. ¢) tr. por., pokud bylo
zasadnim zpusobem poruseno pravo na obhajobu. Zde se domnivam, Ze Slovenska pravni aprava
zasla pfilis daleko, kdyz doslo k vyraznému omezeni zakladniho prava pfistupu k uc¢innému
opravnému prostiedku.’® Je pravdou, ze umoznéni opravného prostfedku proti rozhodnuti o

schvaleni dohody muze popiit hlavni ucel dohody, ovsem domnivam se, ze v ptipadé uzavieni

138 VRABLOVA, M. Niekolko poznamik ..., s. 195.
139 Cl. 6 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
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dohody (po uprave de lege ferenda), by byl mira opravnych prostfedkt minimalni, nebot” dohoda
je pfeci dohodu z vile obou procesnich stran, které po dosazeni konsensu jeji podoby nemaji prece

zvlastni dtvod proti této dohod¢ branit.

Prvni z rozdild obou tprav, ktery jsem vyse pfedestiel, je forma, v jaké doslo k zaneseni
institutu dohody do pravniho #adu. V CR k tomu doslo na zékladé novely. Pravé s timto souvis
také nasledujici rozdil, nebot’ jak jsem jiz vyse uvedl, novela nebyla zcela vibec komplexni a
opomenula tak harmonizaci nékterych souvisejicich hmotnépravnich ustanovenich. Konkrétné se
jedna o upravu ukladani trestd. Naproti tomu v SR prokuritor ma od samého pocatku ucinnosti
institutu moznost snizit trest az o jednu tfetinu pod dolni hranici trestni sazby. Takto vyrazné
snizeni trestu je dano velice pfisnymi trestnimi sazbami na Slovensku.* Moznost snizeni trestu pro
obvinéného vsak neni dana pouze pfisnymi trestnimi sazbami, ale také snahou motivovat
obvinéného k dohodovacimu fizeni, pravé prostfednictvim moznosti vyrazného snizeni trestu na

oplatku za ,,usnadnéni prace” OCTR.

Poslednim z rozdilt, které mohou stat za mirou aplikovatelnosti dohody v obou zemich, je
moznost sjednani dohody o viné a trestu v fizeni pfed soudem. Slovenska pravni uprava, stanovuje
pfedsedovi senatu pfed zahajenim hlavniho licen{ povinnost dotazat se obvinéného a prokuratora,
zda hodlaji uzaviit dohodu o viné a trestu. V piipad¢, Ze ano, pfedseda senatu véc bud’to vrati zpét
prokuratorovi nebo na nezbytné nutnou dobu pferusi hlavni liceni (§ 255 odst. 3 tr. por.). Tuto
moznost Cesky zakonodarce pfedsedovi senatu, potazmo obvinénému ¢i prokuratorovi vibec

neposkytl.

Jsme si védom faktu, ze v obou pravnich dpravach lze naleznout daldi rozdily (napf.
postaveni poskozenych, prab¢h fizeni pfed soudem za tcelem schvaleni dohody. Ovsem po ucely
této prace jsme se rozhodl vybrat dle mého uvazeni ty nejpalcivejsi rozdily, které by pravé mohly

stat za uspéchem potazmo netuspéchem aplikovatelnosti dohody.

4.1 Navrhy de lege ferenda
1. Rozsifeni pusobnosti dohody na vSechny trestné ciny, tj. i v piipadé zvlast’ zavazného
zloc¢inu. Cilem dohody je, resp. bylo pfedevsim zrychleni a zefektivnéni pfetizené
justice. Z dikce ustanoveni § 175a odst. 8 TR je patrné, e zakonodérce tak zamyslel
zrychlit trestni fizeni v piipadé pfecina a zloc¢ini. Ovsem, justice v téchto piipadech

méné zavaznych trestnych ¢ind ma jiné vcelku efektivni a hojné vyuzivané nastroje

140 PROKEINOVA, Margita. Mimoriadne zniZenie trestu v koni o dohode o vine a treste. Justicnd revue. 2009, €. 4, s.
553.
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vedouci ke zrychleni a efektivnimu vyfizeni trestni véci (odklony ¢i trestni pfikaz). Proto
se domnivam, ze pokud zakonodarce prahne po plné funkénosti institutu dohody
v nasem pravnim fadu, mél by umoznit zavedeni dohodovaciho fizeni i pro zvlast’
zavazné zloc¢iny, navzdory faktu, ze v nckterych pifpadech uzavieni dohody
s obvinénym (napf. v pifipad¢ vrazdy, loupeze s nasledkem ublizeni na zdravi,
kvalifikované formy znasilnéni apod.) muze vyvolat silnou nevoli ve spolecnosti.
Ovsem rozsifen{ okruhu trestnych ¢ind, u nichz Ize sjednat dohodu je dle mého nazoru
klicovy pro funkcnost institutu. Justice neni pomala v pfipadé méné zavaznych
trestnych ¢int, naopak nejdéle trvajici trestnf fizeni jsou v fizeni o zavaznych trestnych
¢inech, u nichz je slozita dukazni situace. Pravé v takovych pfipadech by dohoda

obvinéného se staitnim zastupcem znac¢né zrychlila a usnadnila celé trestni fizeni.

2. Co se tyée sjednani dohody jako divod nutné obhajoby dle § 36 odst. 1 pism. d) TR,
de lege ferenda bych navrhoval zruseni tohoto omezeni, nebot’ pfedevsim v pfipadé
mén¢ zavazné cinnosti (kdy obhdjce neni tfeba z pohledu zakona) je tu soud, ktery
uzavienou dohodu schvaluje po zhodnoceni jeji pfiméfenosti a splnéni vsech
zakonnych podminek. Soud tedy zde hraje dualeZitou roli a je to pravé on, kdo by mél
byt prave jakymsi rucitelem zakonnosti takové dohody. Z tohoto duvodu se domnivam,
ze sjednavani dohody jako divodu nutné obhajoby neni potfeba a muze byt toto
ustanovené vypusténo z TR. Avsak prof. Jelinek ve svém clanku'* je nazoru, ze
zastoupen{ obvinéného obhajcem je spravné z toho diavodu, Zze obvinény ma tak
moznost konzultovat své procesni kroky s osobou znalou prava. Konkrétné uvadi
prohlaseni obvinéného. K tomu vsak uvadim, ze prohlaseni obvinéného a jeho dopadu
je v platné pravni upravé pouhym vypocitavym projevem obvinéného, které nema
zadnou moralni silu. Domnivam se tedy, ze zadna zvlastni ochrana obvinéné¢ho
(ptedev&im v tomto piipadé) neni potieba. Navic, OCTR maji v prabéhu trestniho
fizeni zakonnou poucovaci povinnost, kdy musi obvinénému procesni dkony vysvétlit
a poucit jej o jejich dusledcich. SteZi si tedy pfedstavim situaci, kdy obhéjce v tomto
sméru pramérné inteligentnimu obvinénému kroky OCTR vysvétli jinak ¢i daslednéii.
Poté tu je jako posledni strazce soud, ktery v pfipadé jakychkoliv pochybnosti takovou

dohody neschvali.

141 JELINEK, Jitf., Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie. 2012, &. 10, s. 20.
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3. 'V piipad¢ upravy dohody o viné a trestu, je pro mé nejvétsim trnem v oku uprava
prohlaseni obvinéného. Jak jsem jiz vyse uvedl, obvinény v pfipadé, Ze chce sjednat
dohodu, pouze prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stthan. Obvinény se tak
nepfiznava ke spachani trestného ¢inu. Navic se takové prohlaseni nemuze ani pouzit
v dal$im fizeni v pfipadé, Ze nedoslo k uzavieni dohody. Stavajici pravni dprava
prohlaseni je zcela neadekvatni. Prohlaseni je v soucasné pravni apravé vysméchem
smérem k poskozenym, kterym prave institut v pomoci tzv. sekundarni viktimizace
slouzi. Pfedevs$im v pfipadech, kdy poskozeny byl vystaven napf. nasilnému, hrubému,
zavrzenihodnému jednani ze strany obvinéného a poté obvinény ucini chladné a
vypocitavé prohlaseni, které nema zadnou moralni ¢i pravni silu, je soucasna pravni
uprava v tomto sméru zcela nevyhovujici. Proto je nezbytna uprava toto ustanoveni, a
to jednak co se obsahu tyce tak i dusledka. Za prvé, by bylo vhodné, aby obvinény
v prohlaseni se doznal k¢inu, tj. doznani viny na cely skutek ve smyslu
§ 307 odst. 1 pism. a) TR a za druhé, aby takové prohlaseni mélo odpovidajici ucinek a
jak pravni, tak moralni zévaznost, . aby k takovému prohlaseni mohli OCTR

v nasledném fizeni prihliZet.

4. Hmotnépravnl zména udpravy trestani vTZ po vzoru slovenské upravy
(konkrétné ustanoveni § 39 odst. 4 zakona ¢. 300/2005 Z.s., Trestného zakon), by dle
mého nazoru mohla byt dalsim z komponentd vedoucich ke zvyseni efektivnosti
dohody. V platné pravni uprave, tak nejenom ze chybi motivacéni instrumenty pro statni
zastupce, které by motivovali statnfho zastupce zvolit tento institut (zrychleni,
usnadnéni prace, ekonomicka udspora atp.), tak chybi také zcela instrumenty
zvyhodnujici obvinéného, ktery se tak vzdava nckterych svych prav (napf. pravo na
projednan{ véci pred soudem). Jsem si védom moznych argumenta proti takovému
zvyhodnéni obvinéného na tkor ostatnich pachatela stejné¢ho trestného cinu. Avsak
hlavn{ motivaci zakonodarce pro zavedeni tohoto institutu tak bylo zrychleni vyfizovani
trestnich véci, mel by za timto dcelem stanovit urcita zvyhodnéni pro procesni strany,
které je budou motivovat k vydani se touto cestou dohodovaciho fizeni, jinak institut

dohody nedostane svého tcelu, jak mizeme vidét v soucasné dobe.

5. Moznost sjednani dohody v fizeni pfed soudem, tj. v pfipadech kdy ma probéhnout
hlavn{ liceni véci, se jevi jako spravny krok. Umim si pfedstavit situace, kdy obvinény a
prokurator na posledni chvili pfehodnoti své stanoviska a budou ochotni sjednat
dohodu. Pfedevsim co se tyce obvinéného (resp. obzalovaného), kdy az pod tlakem

soudniho jednani, které jiz zapocalo, pfehodnoti sviij postoj a bude ochoten pfistoupit
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na dohodu s vidinou snizeni trestu. Neni pravdou, ze by tato moznost nezrychlovala
trestni fizeni, naopak nejvétsi ¢asova uspora vznikne, pokud nebude nutné provadét
dokazovani pfed soudem, vyslechy svédkd, znalch atp. Naopak, uzavieni dohody i
v tomto stadiu trestniho fizeni pfedstavuje vyraznou asporu jak casovou, tak i financ¢ni.
Zustava vsak otazkou, zda by v tomto pfipadé, mél byt obvinény v pfipadé uzavieni
dohody honorovan snizenim trestu pod dolni hranici trestni sazby. Domnivam se, Zze
nikoliv, nebot’ obvinény nebyl ochoten ke spolupraci od samého pocatku, nybrz az po

psychickém ptisobeni pocate¢niho soudniho fizeni.

V této kapitole jsem porovnal ceskou a slovenskou pravni upravu dohody o viné a trestu a
nastinil nékolik zmén de lege ferenda, které by mohli pfispét ke zvyseni miry uzivani dohody a
naplnéni tak hlavniho tcelu dohody. V prabéhu psani této diplomové prace jsem a prohlubovani
znalostf ohledné problematiky dohody jsem dospél k zavéru, ze cesky zakonodarce se rozhodl pro
zavedeni dohody o viné a trestu pod jakymsi natlakem, kdy se snazil dohnat zapadni vyspélejsi
pravni systémy, a proto pfistoupil k implementaci dohody o viné a trestu na ¢eského pravni fadu
coby inovativniho instrumentu. Pokud tedy zakonodarce byl pfesvédcen, ze se dohoda o viné a
trestu hodf do nasf rigidn{ kontinentalni pravni upravy, mél k implementaci pfistoupit s daleko veétsi
duaslednosti a naslouchat opravnénym kritikam. Pravni uprava, ktera upravuje dohodu, je dle mého
nazoru pouhym pokusem. Zakonodarce mél bud'to tento institut vynechat a snazit se spiSe o
komplexni zménu celé trestni upravy, nebo paklize mél za to, ze dohoda je krok spravoym smérem,
mél jej zanést do naseho pravntho fadu v ucelené podobé. Tedy bez fady ustupku, které
v kone¢ném dusledku z instrumentu zrychlujici trestni fizeni udélalo institut naprosto neefektivni,

zdlouhavy a ekonomicky nedsporny.

4.2 Planovana novela trestniho zakoniku — vyhovi poZadavkam praxe?
Nekteré vyse zminéné navrh de lege ferenda, reflektuje také planovana novela trestniho
zakoniku. Snémovni tisk 466/0 Novela z. — trestni zakonik. (dale také ,,novela TZ%). Poslanecky
navrh zakona pocita se zménami jak v trestnim pravo hmotném, tak i v trestnim pravu procesnim.
V trestnim pravu hmotném je dle navrhovatelt nutna zména v oblasti stanoveni hranic $kod. Kdy
tyto hranice jednotlivych skod byly stanoveny pfed vice nez sedmnacti lety, coz dnes neodpovida

ekonomické realité.'*?

142 Davodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim f{zeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zikon ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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Co se tyce trestnfho prava procesniho, tak zmény v trestnim fadu cfli na posileni stran
v fizen{ pfed soudem, a také na rozsifeni miry uzivani dohody o viné a trestu. Jednim z cila této
prace, je kritické zhodnoceni platné pravni upravy institutu dohody o viné a trestu. Proto se
v nasledujicich odstavcich zaméfim na planovanou novelou trestniho zakoniku a jeji dopad prave

na institut dohody o vin¢ a trestu.

Nicméné, prvnimi zménami, které se dotykaji dohody a jeji modifikace jsou zmény
ustanoveni § 39 a § 58 TZ, jez, upravuji ukladani trestd. V dobé pfijimani zakona ¢. 193/2012 Sb.
zakonodarce volil opatrnéjsi cestu, kdy nebylo mozné snizeni trestu pod dolni hranici, nybrz pouze
ulozeni trestu nizstho. Tato rigidni Uprava, taktéz ne pfili§ zvySovala ochotu procesnich stran
k zahdjeni sjednavani dohody. Novela TZ v prvnim pfipadé rozsifuje hlediska, ke kterym pfihliz{
soud pfi ukladani trestu. Ustanoveni platného TZ v ustanoveni § 39 T”Z stanovuje obecna hlediska,
tj. hlediska ke kterym pfihlizi soud v ramci ukladan{ trestu. Mezi tyto hlediska novela TZ zafazuje
navic dohodu o viné a trestu, prohlaseni viny nebo oznaceni rozhodnych skutecnosti za nesporné.
Navrhovana zména ustanoveni § 58 odst. 3 TZ rozsifuje fakultativni dtvody pro snizeni trestu pod
dolnf hranici trestu. Tedy, v pfipadé¢ Ze je to vzhledem k pomérim pachatele a povaze jim spachané
trestné ¢innosti 1ze dosahnout jeho napravy i trestem kratstho trvani, maze soud ulozit trest pod
dolni hranici trestni sazby v pfipadé¢, Zze obvinény prohlasil svoji vinu ¢i doslo rozsudkem ke

143

schvaleni dohody o viné a trestu.”™ Jedna se vsak o fakultativn{ davody, k jimz soud muze ale

nemusi pfihlédnout pfi stanoveni vyse a druhu trestu.'*

Navrhovana znéni Novely TZ se tak snazi motivovat obvinéného ke sjednani dohody se
statnim zastupcem skrze moznost ptipadného snizeni trestu. Dohoda o viné a trestu je dohodou
mezi obvinénym a statnim zastupcem, kdy do jeho znéni nikdo nezasahuje, ani soud. Pfesto, ze
soud ,,pouze® zkouma zdkonnost dohody jako takové a rozhoduje o ni — schvaleni ¢i odmitnuti
dohody, je nutné ze strany statnfho zastupce sjednat takovy trest jez bude v souladu s platnou
pravni dpravou. Proto se domnivam, Ze tato zména ustanoveni by byla jednim z mnoha dilka

vedoucim k vy$simu vyuzivani dohody v praxi.

Dalsi navrhovanou zménou je zména trestnfho fadu, konkrétné ustanoveni § 36 TR, kdy
Novela TZ jiz nepocita s dohodou o vin¢ a trestu jako duvodem, pro nutnou obhajobou
obvinéného. Navrhovana zména je jednou ze zmén, které jsou dle mého nazoru'* esencidlni ke

zvy$eni miry vyuzivani dohody v praxi. Jak spraivn¢ poznamenava duvodova zprava k novele,

143 Snémovn tisk 466/0, Novela z. — trestni zakonik., ustanoveni § 58.
14 Davodova zprava k navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zakonik, ...
145 Srov. Divodova zprava k navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zakonik, ...
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vypusténi dohody jako duvodu pro nutnou obhajobu povede ke zrychleni, usnadnéni procesu
sjednani dohody a také, k pfipadnym ekonomickym tsporam, které v pfipadé nutné obhajoby tzv.

ex offo nejsou nemalé.'*

Jiz novela TR piijatd zakonem ¢. 193/2012 Sb. v pivodnich navrzich pocitala s moznosti
sjednat dohodu u vsech trestnych ¢int s vyjimkou téch, kterymi byla zptisobena umyslné smrt a
trestnych ¢int dle hlavy devaté a tfinacté TZ."" Nakonec v$ak doslo k uréitému kompromisu a byla
pfijata opatrnéjsi uprava, ktera vyloucila sjednani dohody u zvlast’ zavaznych trestnych cind

(§175a odst. 8 TR).

Novela TZ vsak pfichazi se zlomovou zménou, ktera byla od samého pocatku zavedeni

institut viimana, jako jedna z velkych piekazek éetné aplikace tohoto institutu.'*

Jedna se o zménu
ustanoveni § 1752 odst. 8 TR, kdy z negativnich podminek aplikace dohody se vypousti sjednani
dohody v fizeni o zvlast’ zavazném zlocinu. V dusledku této zmény, by tak bylo mozné zahajit
sjednani dohody u vsech trestnych c¢inu, a to 1 u téch spolec¢ensky nejzavaznéjsich, tj. zvlast’
zavaznych trestnych ¢int. Shodné s navrhy de lega ferenda uvedené vyse, je tato zména platné

pravni upravy jednou z klicovych zmén, ke které se zakonodarce rozhodl pfistoupit, nebot’ mam

za to, ze se jedna o jeden z klicovych nedostatki platné pravni tpravy dohody.

Dalii ze zmén je zaneseni novych ustanoveni do TR, které umoziiuji sjednani dohody o
viné a trestu v fizeni pied soudem (tj. § 206b; § 206c a § 206d TR). V soucasné dobé sjednani
dohody je mozné pouze ve fazi piipravného fizeni, nikoliv v fizeni pfed soudem, s tim jiz vSak
Novela TZ nepocita. Naopak Novela TZ pocita s moznosti sjednani dohody (pfedevsim
v pocatecni fazi) v fizeni pfed soudem v piipadé, Ze predseda senatu ma vzhledem k okolnostem
piipadu za to, ze by dohoda o vin¢ a trestu byla vhodnym postupem ve véci. Tuto navrhovanou
zménu pravni upravy viaimam do jisté miry rozporuplné. Na jednu stranu, sjednani dohody v fizeni
pfed soudem vnimam jako spravny krok kupfedu. Ovsem nemohu se ztotoznit s navrhovanym
znénim ustanovené § 206b odst. 4 véta druha TR, dle kterého, v piipadé, Ze nedojde ke schvaleni
dohody v fizeni pfed soude, prohlaseni viny obvinéného, které obzalovany ucinil v neschvalené
dohodé¢ se nepfihlizi. Tato dikce ustanoveni, tak opét podkopava pravni zavaznost prohlaseni viny

obzalovaného a stale z n&j ,,chladné zvasent jaké problseni mu zajisti vyhody v trestnim ¥izeni*.

146 Tamtéz, str. 24

147 Divodova zptava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., bod 22.

148 srov. napf. BRNAKOVA, Simona. a KORBEL, Frantisek, Dohoda o viné a trestu. Trestnépravni revue. 2008, €. 9, s.
274,

1 JELINEK, Jiff., Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisejici. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s. 20.
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Posledni z vyznamnéjsich zmén procesni upravy dohody o viné a trestu je zména
ustanoveni § 314r odst. 3 TR, v désledku které, v ptipadé, Ze nedojde ve vefejném zasedani ke
schvaleni dohody z divodu nepfiméfenosti nebo nespravnosti dohody, soud jiz nebude muset
odrocovat vefejné zasedani, ale bude mozné sjednat novou dohodu ihned. Nebude tak dochazet

k ptipadny zbytecnym pratahtim a s tim spojenych ekonomickych naklada.

Planovana Novela TZ, co se tyce upravy institut dohody o viné a trestu, se vydala spravaoym
smérem. Ovsem jsem toho nazoru, ze se jedna opét pouze jakousi snahu opravit hlavni nedostatky
pomoci daldi novely, jiz n¢kolikrat novelizovaného zakona. Je tak otazkou, zda Novela TZ bude
dostacujici zménou pravni dpravy smérem k vétsimu vyuzivani dohody o viné a trestu, ¢i nikoliv.
Osobné proti Novele TZ nemam zadnych zasadnéjsich pfipominek, co se tyce vécné stranky.
Ovsem fikam si, zda jiz neni pravy cas vydat se cestou komplexni upravy nez k jiz pomérné

zastaralému procesnimu predpisu pouze pfilepovat dalsi a dalsi novely.
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Zavér
Jiz pfi ptijimani dohody o viné a trestu se napfi¢ odbornou vefejnosti se na tento anglosasky
institut snesla cela fada kritickych nazora. Pravé tato pomérné zvucna kritika dohody o viné a trestu

byla jednim z motiva analjzy soucasného stavu dohody v CR.

Jednim z cila této diplomové prace je analyza soucasného stavu a zhodnocen{ pravni upravy
dohody o viné a trestu. Na zakladé popsané charakteristice a rozboru této pravn{ upravy i jeho
jednotlivym nedostatkiim, které je vénovana pomérné rozsahla ¢ast této prace, dochazim k nazoru,
ze soucasna pravni uprava dohody je bohuzel nezdafilou alternativou k institutu, z néhoz vychazi
— plea bargain. Zakonodarce vsak ucinil urcité astupky ve svétle zachovani zakladnich zasad
kontinentalniho trestnfho prava na ukor dosazeni cile, k némuz sméfoval, tj. zrychleni

a obfemenéni justice.

Co se tyce odpovédi na otazku, z jakého davodu je vyuziti institutu dohody o viné a trestu
ve srovnani s ostatnimi zptusoby odklont v ramci trestntho fizeni zanedbatelné, mam za to, Ze
hlavnimi davody, které se skrjvaji za zcela nedostate¢nym vyuzivanim dohody o viné a trestu v CR,
jsou primarné dva. Prvnim je neochota pouzivani tohoto institutu ze strany statnich zastupct
a existence zkraceného pipravného jednani. Zkricené piipravné jednani (dale také ,,ZPTR) je
v praxi OCTR velice oblibenym a vyuzivanjm typem fizeni. A% ptes 50 % trestnich véci se vyiidi
ZPTR. Tyto dva davody jsou vzajemné provazany. Nikdo se nemize divit, Ze ochota ze strany
statnich zastupcu k vyuzivani neni velika, nebot’ dohoda pro OCTR znameni pomeérné velkou

administrativni a ¢asovou zatéz. Zatim co ZPTR je na rozdil od dohody velice efektivni.

Prostfednictvim provedené komparace ceské a slovenské pravni dpravy dohody o viné
a trestu jsem mél za cil dojit k navthim de lege ferenda. Z uvedenych navrhi de lege ferenda
povazuji za nejdulezit¢j$i umoznéni sjednani dohody u vsech trestnych c¢inu, vypusténi nutné
obhajoby, moznost sjednani v fizeni pfed soudem, uUprava trestni Upravy ukladani trestd, tj.
moznost snizeni trestu pod dolni hranici a zména prohlaseni obvinéného. Vsechny uvedené navrhy
de lege ferenda reflektuje novela TZ, az na jeden, pro me asi ten nejpodstatnéjsi, a to prohlaseni
obvinéného. Prohlasen{ v platné pravni upravé je pouhou parodif na pfiznani viny, pfedevsim
vzhledem k poskozenému. Prohlaseni obvinéné se tak muze stit pouhym vypocitavym krokem

¢ 150

obvinéného (obhajoby) bez jakychkoliv pravni navaznosti. ™ Proto trvam na tom, aby bylo do

150 Srov. JELINEK, Jit. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie. 2012, ¢&. 10, s.
20.
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upravy dohody o vin¢ a trestu bylo zavedeno pravidlo pravni zavaznosti prohlaseni i v dal$im f{zeni
pfed soudem, tedy aby na prohlaseni obvinéného bylo nahliZzeno jako na doznani viny se vSemi

jeho pravnimi dusledky.

Cilem této diplomové prace bylo také nalezeni divodu, proc¢ je dohoda o viné a trestu
na tzemi CR méné vyuzivan&jsi ne na dzemi SR. Domnivim se, e faktory ovliviiujici miru
vyuzivani dohody lze popsat, jako soubor nékolika pfic¢in, které v souhrnu pak maji znacny vliv
na miru aplikovatelnosti dohody (Jednotlivé davody jiz lze nalézt v odpovédich na dil¢i cile této
diplomové prace.). Hlavnim duvodem cetnéjsiho vyuzivani dohody je dle mého nazoru existence
zkraceného piipravného jednani a omezeni sjednani dohody pouze pro preciny a zlociny, resp.

neomezenost sjednavani co se tyce trestnych ¢inu na Slovensku.

Pokud bych se pokusil shrnout sviij vlastni nazor na soucasny vyvoj dohody o viné a trestu
do jednoho odstavce, nejsem pfiznivcem tohoto institut v podobé, v jaké je upraven v soucasné
platné pravni aprave. Pokud by doslo k uprave alespon v mife planované novely TZ, ¢i 1épe dle
navrhu de lege ferenda této prace, bych byl ochoten se za tento institut postavit 1 navzdory jeho
odklonim od né¢kterych zakladnich zasad trestniho prava. Osobné nejvetsi nebezpedi vidim
v odklonu od zasady materialni pravdy, kterd muaze byt v n¢kterych pfipadech odsunuta na druhou
kolej pfed zrychlenim justice. Na druhou stranu v ramci dohodovaciho fizeni zde mame dvé
pojistky zakonnosti, a tedy dohledu nad dodrzovanim zakladnich zasad — soud a statni zastupci,
kteff jiz pfi ustavovani do funkce skladaji slib, kde se mimo jiné zavazuji fidit pravnim fadem CR

a tim spiSe zakladnimi zasadami trestnfho prava.

Je tedy ceska pravni uprava horsi nez ta slovenska? Jednozna¢nou odpovéd na tuto otazku
asi nenalezneme. Zalez{ totiz na kazdém a jeho vlastnim pravnim nazoru na institut dohody o viné
a trestu, nebot’ ob¢ zemé k pravni dprave piistoupily docela rozdilné. Na Slovensku se rozhodli jit
cestou podstatnéjstho odklonu od zakladnich zasad trestniho fizeni, avSak s vétSsim respektem
k institutu dohody o viné a trestu. Naopak, v CR jsme se rozhodli pro cestu opa¢nou, tj. mensi
zasahy do zakladnich zasad trestntho fizeni za cenu deformace institutu. Z davodu uvedenych vyse
se mi Slovenska pravn{ uprava zamlouva podstatné vice oproti té ceské, v prvni fadé z davodu

komplexnosti upravy a podstatnéjsiho zachovani jadra samotného institutu.
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Shrnuti

Tato diplomova prace je vénovana problematice institutu dohody o viné a trestu jako
jednomu ze zpusobu odklont trestniho fizeni. Cilem diplomové prace je mimo zhodnoceni a
analyzu soucasného stavu pravni upravy dohody o viné a trestu, také komparace s pravni ipravou
na tzemi Slovenska. Prace se taktéZ vénuje porovnani vyuzitelnosti institutu dohody o viné a trestu
s ostatnimi typy odklonti v CR a SR. Prace je koncepéné rozélenéna na étyfi hlavni kapitoly, jez
jsou dale rozdéleny do jednotlivych podkapitol. Prvn{ kapitola stru¢né pojednava o odklonech
v ramci trestniho fizeni a srovnava na zaklad¢ vyuziti statistickych rocenek Ministerstva
spravedlnosti a vykazt soudd miry vyuziti jednotlivych odklonu v praxi. Dale pfinasi diplomova
prace stovnanim vyuziti dohody o viné a trestu na tzemi Ceské republiky a tzemi Slovenské
republiky, za pouziti statistickych dat. Druha kapitola se podrobnéji vénuje samotné dohodé o viné
a trestu. Ttet kapitola se zaméfuje na pravni apravu dohody o viné a trestu Slovenské republiky.
Ve étvrté kapitole diplomové prace je provedena komparace pravnich dprav — pravni Gpravy Ceské
republiky a Slovenské republiky, ktera vyusti k nastinu zmén soucasné ceské pravni upravy, které

by mohly vést k vétsimu vyuzivani dohody o vin¢ a trestu.
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Summary

This diploma thesis is devoted to the issue of the institute of an agreement on guilt and
punishment as one of the ways of diversion of criminal proceedings. The expected diplomatic work
is outside the current state of the legal regulation of the agreement on guilt and punishment, while
a comparison with the legal regulations in Slovakia. The work also focuses on the availability of the
institute of an agreement on guilt and punishment with other types of diversions in the Czech
Republic and Slovakia. The work is conceptually divided into four main chapters, which are further
presented in individual subchapters. The first chapter briefly discusses deviations in criminal
proceedings and compares on the basis of the use of statistical yearbooks of the Ministry of Justice
and reports of court proceedings earning unity. The second chapter is detailed in detail. The third
chapter focuses on the legal regulation of the agreement on guilt and punishment of the Slovak
Republic. In the fourth chapter of the diploma thesis performs legal regulation - the legal regulation
of the Czech Republic and the Slovak Republic, which earns money on wall changes of the current
Czech legal regulation. The fourth chapter of the thesis compares the legislation - the legislation of
the Czech Republic and the Slovak Republic, which will result in an outline of changes in current

Czech legislation, which could lead to greater use of the agreement on guilt and punishment.
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