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Uvod

Teoretické prace zabyvajici se Ceskou pohadkou druhé poloviny 19. stoleti se
zpravidla soustfed’uji na jeji folklorni podobu a adaptace, jez v této dob¢ zanru vladly.
V ramci ¢eské autorské pohadky byva potom pozornost soustiedéna nejvice na prvni
dekady 20. stoleti, kdy po tzv. boji o pohadku, probihajicim v posledni tietin¢ 19.
stoleti, dochazi k ,,nadechu* Ceské autorské pohadky, reprezentovaném predevsim
autory Karlem a Josefem Capkovymi, Jifim Mahenem, Vladislavem Van&urou,
Karlem Polackem ¢i Josefem Ladou.

Pravé ono ,,temné obdobi“ druhé poloviny 19. stoleti byvd opomijeno jako
obdobi z hlediska pohadky upadkové a pro jeji postaveni zaroven velmi narocné. Jedna
se se vSak o obdobi pro autorskou pohadku v Ceské literatuie klicové, nebot’ prave
v 70. letech 19. st. u nas tento zanr vzniké a postupné si vybojovava své misto vedle
jiz renomovanych autord pravé vyse zminénych adaptaci.

Za zakladatelky autorské pohadky u nas jsou povazovany Sofie Podlipska,
Eliska Krasnohorskd a Vénceslava Luzickd. Mén¢ znamou je na tomto poli Teréza
Novakova, jez svou prvni sbirku pohadek psala od pocatku do poloviny 90. let 19. st.
Cilem nasi prace je postihnout alespont v omezeném rozsahu podoby a vyvoj ceské
autorské pohadky pravé od doby jeji vzniku, tedy 70. let 19. st., po nastup Ceské
moderny, po niZ jiz pfedpokladame zcela svébytny vyvoj zanru, umoznény novymi
literarnimi pozadavky a tendencemi. To také budeme ¢astecné sledovat v nasi praci,
nebot’ nejmladsi sledovany text pochazi prave z r. 1895.

NaSe pozornost bude zamétena jak na dila autorek stojicich u vzniku Zanru,
Sofie Podlipské a EliSky Krasnohorské, tak také na dilo pozdéjsi, jehoz autorkou je
Teréza Novakova.

Zkoumat budeme predevsim vztah vybranych textt k tradici folklorni pohadky,
na niz mlads$i Zanr pohadky autorské bezpochyby stoji a jejiz znaky reflektuje, otazkou
zde tedy je, do jaké miry.

Kazda z autorek predstavuje odliSnou typologii dila, coz se zajisté bude odrazet
také v jejich pojeti pohadky.

Sofie Podlipskd se svym dilem soustfedila pifedevsim na mladé ctenafe a
zejména Ctenarky (coz pramenilo z jeji silné emancipacni snahy o zlepSeni postaveni

zeny ve spolecnosti), jimz ve svych knihach podavala jak narodni historické vzdélani



a uvédomeéni, tak moralni hodnoty. VétSinu tvorby tvoii povidky pro mladez, jimiz se
postupné dostavala k vlastnimu typu autorské pohadky.

Z dila Elisky Krasnohorské naopak pohadkové soubory vynikaji. Zanr pohadky
byl pro ni nejvhodnéjSim prostiedkem k vychové déti a mladeze (feministické
tendence méla spolecné se S. Podlipskou). Soustfedila se nejen na autorskou tvorbu,
ale také na adaptace folklornich latek, do nichz ¢asto vnasela osobité vklady.

Jednou z motivaci pro psani autorskych povidek a pohadek pro mladez pro
Podlipskou i Krasnohorskou byla také snaha nahradit do té doby pfevazujici némecky
psanou literaturu.

Pohadky Terézy Novakové piedstavuji v jejim dile vrcholicim v realisticky
dokumentérni a psychologické proze spisSe unikat, o to vSak pro vyvijejici se Zanr Ceské
autorské pohadky vzacnéjsi, zvlasté s ohledem na dobu vzniku, s ohledem na niz

budeme moci sledovat pronikajici modernistické tendence.



1 Zanr pohadKy — charakteristika, vyvoj a podoby

1.1 Charakteristika Zzanru

V teoretickych materidlech zabyvajicich se pohadkou je jeji charakteristika

vétSinou sméfovana k zakladnimu a nejstarSimu typu — pohddce lidové neboli

folklorni, kterd Casto — na zaklad¢ historické zkuSenosti — splyva s typem pohadky

kouzelné (téz fantastické). Na zakladé¢ studia téchto textli se vyprofilovalo pét

zékladnich formalnich a obsahovych oblasti, jez maji pohadkové texty spole¢né. Jsou

jimi: Casoprostor, kompozice, jazyk, motivy a postavy. Charakterizovany jsou

nasledovné:

¢asoprostor: nedefinovany, neurity; popsan jen ramcové,l také tzv.
beztasova véénost,? a uvozovan ustdlenymi formulemi (napf. byl jednou
jeden..., kde bylo, tam bylo..., za sedmero..., za devatero...),

kompozice: zasadni je zejména $tastny konec a vitézstvi dobra nad zlem,;
objevuje se také elipticnost (tj. vypousténi epicky nedilezitych ¢asti
vypravéni), retardace déje (oddalovéani rozuzleni), repetitivnost motivl ¢i
celych scén, ptipadné princip kumulace.® Dle Jana Sedlaka je kompozice
pohadky vystavéna predevsim na kontrastu, a to jak postav, tak déjové osnovy;
vydé€luje pét zakladnich ¢asti: expozice, kolize (zauzleni), krize (vyvrcholeni),
peripetie a rozuzleni.*

Podobné vidi jednotlivé faze pohadky Jaroslav Otcenasek, jenz jich popisuje
rovnéz pét: vychozi situace (,,jakési ramcové uvedeni do situace)®, pripravnd
faze (,,v niz se seznamujeme s hlavnim hrdinou a jeho okolim*)°, nékdy se zde
objevuje téz setkani se Skidcem, nasleduje expozice (,,obvykle tvofi

nejrozsahlejsi ¢ast pribéhu — nékdy je to az 80 %, v niz hrdina putuje, hleda

1 Srov. VLASIN, St&pan. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 285.
2\/iz MOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef. Encyklopedie literarnich Zanri. Praha: Paseka, 2004.
ISBN 80-7185-669-X, s. 472.

8 Tamtéz, s. 472.

4 Srov. SEDLAK, Jan. Epické zdanre v literatiire pre mladez. 2. vyd. Bratislava: Slovenské

pedagogické nakladatel'stvo, 1981.
5 OTCENASEK, Jaroslav (ed.). Ceské lidové pohadky. Kouzelné pohadky I. Praha: Vysehrad, 2019.
ISBN 978-80-7601-244-8, s. 14.

6 Tamtéz, s. 14.



skiidce, patra po budouci, uprchlé nebo zmizelé partnerce)’, vyvrcholeni (téz
zuctovani, nachdzi se v zavéru pohadky), v némz je téz odstranén hlavni
problém, aby po ném mohl pfijit stastny zaver.

Asi nejvyraznéj§im pocinem co do rozboru kompozice pohadky je
morfologickd analyza Vladimira Jakovleviée Proppa z roku 1928,° v niz
vypracoval morfologii kouzelné pohadky, jez sestava z 31 funkci'® jednajicich
0sob — kazda kouzelna pohadka obsahuje tyto funkce, ne v8ak nutné vSechny;
jejich poradi je ale neménné. Na zaklad¢ téchto funkci lze dle Heleny
Bfezinové vypozorovat ,,pét zakladnich pohddkovych fazi: hrdina pocituje
nedostatek, vydava se na cestu, nachdzi pomocnika nebo protivnika, ¢eka jej
zkouska, a nakonec je odménén‘;!!

- jazyk: ¢asto uzivana nafe¢i v ustni podobé¢ jsou v literarnich textech zpravidla
upravena do spisovného jazyka, mohou se vSak objevovat nafecni pozustatky;
texty vynikaji velkym mnozstvim ustalenych ptivlastkd, pfirovnani a metafor,
téZ ustalenymi frizemi a — zpravidla trojitou — repetitivnosti;*2

- motivy: krom jiz zminénych d&jovych bodl jsou to kouzelné predméty
nejriuznéjSiho typu (,,zivda voda, létajici koberec, kouzelné zrcadlo,
sedmimilové boty, divotvorny me¢, ofiSek pro Popelku, chaloupka na kufich

)3

nozkach“)™ a dale potom momenty a situace jako napt. ,,zaklinadlo, zdanlivé

"Tamtéz, s. 14.

8 Srov. OTCENASEK, Jaroslav (ed.). Ceské lidové pohadky. Kouzelné pohadky I. Praha: Vysehrad,
2019. ISBN 978-80-7601-244-8, s. 14.

® PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohddky a jiné studie. Praha: H&H, 1970. ISBN 80-
86022-16-1; svou analyzu vytvofil na zakladé studia ruskych kouzelnych pohadek, sesbiranych
ruskym spisovatelem Alexandrem Nikolajevi¢em Afanasjevem.

10 Pod pojmem funkce rozumime akci jednajici osoby, vymezenou z hlediska jejitho vyznamu pro
rozvijeni dé&je.“ (PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohddky a jiné studie. Praha: H&H, 1970.
ISBN 80-86022-16-1, s. 27)

11 BREZINOVA, Helena. Slavici, moiské vily a bolavé zuby: pohddky H. Ch. Andersena: mezi
romantismem a modernitou. Brno: Host, 2018. ISBN 978-80-7577-612-9, s. 46.

12 Srov. VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 285.

13 MOCNA, Dagmar a PETERKA, Josef. Encyklopedie literdrnich Zinri. Praha: Paseka, 2004. ISBN
80-7185-669-X, s. 473.



nefesitelny ukol, vstup do jiného svéta“*

¢i mezidruhové metamorfozy,
pfitomnost pfedmétu ¢i jevu v €islovkach 3, 7 ¢i 9;

- postavy: tradi¢né typizované, s hyperbolizovanymi vlastnostmi (Casto jen
jednou, kterd postavu nejvice charakterizuje — napf. lenost, chytrost,
vypocitavost, manudlni zru¢nost...), psychologicky neprokreslené, kontrastné
ploché — tj. bud’ dobré, nebo zI¢; co do ptivodu jsou to v lidovych pohadkach
Casto prave postavy z lidu — prosti vesni¢ané — v kontrastu se Slechtou — ¢lenové
kralovské rodiny ¢i postavy vyskytujici se v jeji bezprostiedni blizkosti
(saskové, sluhové, kuchari, chivy...);
jména postav: Casto jen kiestni, pfipadné jsou postavy pojmenovany jmény
obecnymi, a to bud’ podle jejich rodového postaveni ¢i rodinné ptislusnosti
(napf. syn, princezna, rédce...), nebo vyjadiujici jejich vzhled (napf.
Zlatovlaska, Dlouhy, Siroky...) & charakteristické vlastnosti (napi.

Bystrozraky, Nebojsa, Nesyta...). "

1.2 Vyvoj zanru V 19. stoleti — vstup pohadky do umélé literatury,
klasicka a autorska adaptace

1.2.1 Evropsky kontext

Tradice lidové slovesnosti se v kontextu evropské literatury objevuje od raného
sttedovéku, kdy byly pohadkové motivy ¢i Casti syzetli obsazeny napt. v hrdinskych
eposech, dvorskych a rytifskych romanech (hl. Francie 12. stoleti), v pozdnim
sttedovéku, tedy ve 14. a 15. stoleti, se trend pohadkovych latek dostal i do
sttedoevropské literatury.

V 15. stoleti vznika kniha némeckého humanisty Sebastiana Branta Lod’ blaznii
(1495), jez se stala inspiraci pro pozdéjsi némecké pohadkové sbirky.

Od 15. stoleti pozorujeme velmi zna¢ny zajem o pohddkové latky také v Italii,
kde vznikaly knihy a sbirky pohadek pro pozd&jsi vyvoj velmi podstatné. Jedna
z nejvyznamnéjsich vsak vznikla az v poloving 16. stoleti, a to Libezné noci (1555)
Giovanni Francesca Straparoly — kniha je povaZzovana za prvni evropskou sbirku

pohadkovych piibéhlti. Neméné dulezitym se stala také pozdéjsi sbirka Pentameron

Y Tamtéz, s. 473.
15 Srov. SEDLAK, Jan. Epické Zanre v literatiire pre mlddez. 2. vyd. Bratislava: Slovenské

pedagogické nakladatel’stvo, 1981, s. 30.



aneb Pohddka pohddek (1637) Giambattisty Basila, povazovana za prvni samostatnou
sbirku lidovych pohadek.

Z francouzské provenience je tieba zminit Pohddky a novely ve versich (1665)
Jean de La Fontaina ¢i zasadni dilo Charlese Perraulta Pohadky mé matky Husy aneb
Historie pohadek z dob minulych (1697) — sbirku, jez je povazovana za prukopnicky
pocin v povySeni zanru pohadky na uroven ostatnich literarnich druhi, a jez dala
podnét autorské pohadkové tvorbé zalozené na lidové tradici. S touto knihou se na
evropskou literarni scénu dostaly latky jako Cervend karkulka, Paleéek, zIé jezibaby
a dvanéactihlavi draci, lidozravy obr, sedmimilové boty, kocour v botach ¢i
0 kiizlatkach a vlkovi.®

Zasadni ptelom pro praci s lidovou slovesnosti v§ak v ramci Evropy nastava na
pfelomu 18. a 19. stoleti, s nastupem romantismu, kdy se do stiedu z4jmu dostava sbér
lidovych pohadek a z néj vznikajici knizni pociny.

Prvnim takovym se stala kniha némeckych bratrGi Jacoba a Wilhelma
Grimmovych Pohadky pro déti a domov (1. svazek 1812, 2. svazek 1815, definitivni
podoba 1850), z niz pozdé&ji Cerpali také nasi nejvyznamnéjSich sbératelé a autofi
pohadek Karel Jaromir Erben a Bozena Némcova. Dilezity pfinos Grimma v oblasti
pohadek neni jen v rovin¢ latek a syzett, ale také v celkovém autorském pristupu, ktery
ve své dobé zcela inovatorsky posunuli od ,,pouhého* (doslovného) ptepisovani,
ptipadné drobnych stylistickych uprav, ke svébytnému autorskému projevu, jenz byl
mnozinou a vybérem mnoha variant téze latky, z nichZ se snazili vybrat tu
nejvhodnéjsi. Metodu jejich prace podrobnéji popisuje Lubomir Siva: ,,Celkoveé lze
fict, ze Grimmové nikdy neusilovali o doslovné publikovani ¢teného ¢i slySeného, coz
dokonce v ptedmluvam ke své sbirce — bohuzel ovSem svym typicky kryptickym,
slozit¢ deSifrovatelnym jazykem — do urcité miry zdiraziuji. Skute¢nou metodou
jejich prace je kritickd prace s prameny, hledani toho, cemu ftikaji ,pravy detail® a
nemilosrdné odstraiiovani vSeho ,neptvodniho®, neustalé zptesiiovani, vylepSovani,
pfepisovani oné znovu a znovu hledané ,lidové pohddky‘, kontaminace onéch

,pravych detaili‘ do novych celkt, psychologickd motivace postav, spojovani kusych

16 \Viz SEDLAK, Jan. Epické Zanre v literatiire pre mldde. 2. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 1981, s. 56.
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déjovych motivt s dal$imi déjovymi motivy a jinymi piib&hy, aby doséhli celistvého,

Svym pracovnim postupem Grimmové v oblasti pohadek zapocali to, cemu
dnes fikame tzv. klasickd adaptace. Na tuto metodu navazala ve své dob¢ produkce
rumunska — sbirka bratrti Arthura a Alberta Schottovych Valasské pohddky (1845) byla
,,piimo ovlivnén[a] dilem Grimmu“,*® i francouzska — sbirka Emmanuela Cosquina
Lidové lotrinské pohdadky (1860) je ,,obdobou némeckych pohadek bratii Grimmu*.°
Ve slovanském prostiedi pifetrvaval v pocatcich sbéru lidové slovesnosti piistup
klasicky, tedy snaha o co nejvérnéj$i zachovani ptivodni podoby, jak to dokazuje dilo
srbského sbératele Vuka Stefanovice Karadziée (Srbské ndrodni pohddky, 1821,
rozsifeno 1853) — ten texty ,,¢astecné upravoval podle dobovych estetickych kritérii,
[...] odmital viak nelidové latky a knizni styl“.?® Podobné na tom byla literatura
polska, kde se zajem o pohadky zacal projevovat ve druhé poloviné 19. stoleti a
zasluhou védeckého piistupu jazykovédct (napt. Lucjan Feliks Malinowski, Friedrich
Lorentz) zde ptevladala snaha o ptesné zdpisy slySenych texti. Taktéz rusky sbératel
Alexandr Nikolajevi¢ Afanasjev, zaslouziv se o vydani osmi sesitti ruskych lidovych
pohadek v letech 1855-1863 do puvodnich textl v zasadé nezasahoval, snazil se o
zachovani dialektovych zvlastnosti a drobné upravy piipadné provadél pouze v roviné
stylové.

Sbér lidovych pohadek probihal v 19. stoleti napfi¢ celou Evropou — at’ uz se
jedna o Némecko, Srbsko, Rusko, Polsko, Bulharsko, Rumunsko ¢i Irsko, jez ¢ni
nejvetsi a nejiplngjsi sbirkou ndrodniho folkloru (autor Jeremiah Cutrin), tak rovnéz
o Anglii, Francii, Italii, gpanélsko, Dansko ¢i Norsko. Nektefi sbératelé z té€chto zemi

zaroven jevili zdjem o zapis pohadek africkych ¢i asijskych.

17SUVA, Lubomir. ,,Snad je to chyba, Ze jsem to sprosté dét'atko trochu fabory a kvitim vysofila
Bozena Némcova a pohadky bratfi GrimmiL.“ XXVI. valné shromazdéni Ucené spolecnosti CR, Praha,

2020 (online, 6. ¢ervna 2020) [online]. Dostupné z https://www.uni-goettingen.de/

18 SMAHELOVA, Hana. Navraty a promény: Lit. adaptace lid. pohadek. Praha, 1989, s. 17.
19 Tamtéz, s. 18.

20 Tamtéz, s. 15.
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1.2.2 Ceské prostiedi

V ramci sttedovékého prosakovani pohadkovych latek do literatury se nékteré
pokusy objevuji i v naSem prostiedi — zaznamenat je muizeme napi. v textech
exemplového typu — Gesta Romanorum (14. st.) — & Klaretové Astronomiari?t (14.
st.). Navaznost na tuto tradici — tedy texty, jez byly Gpravami stiedovékych skladeb —
pretrvavala v ¢eském prostiedi jesté v prubéhu 17. a 18. stoleti, kdy ve svéte jiz
vznikaly prvni pokusy o samostatn¢ stojici pohadkové knihy. Hlavnim odbytistém jim
byly popularni, masov¢ rozsifené knizky lidového ¢teni.

ZvySeny zéajem o sbér lidové slovesnosti a jejich soubornych vydani se
v Cechach datuje az na prelom 30. a 40. let 19. stoleti, kdy vznikla kniha Jakuba
Malého Ndrodni ceské pohadky a povesti (1838). Ackoliv nebyva kritikou hodnocena
ptilis pozitivné pro svou zkreslenost ptivodnich latek a fada teoretikd se o ni zminuje
jen z divodu jejiho prvenstvi, vnesl tento poc¢in do literatury nové, do t¢ doby
nezaznamenané latky, jako ,,zapas ¢ernoknéznika s u¢ednikem, o ubrousku, beranku a
holi-samobijce, o ptaku-Ohnivaku, o zvifatkach a Petrovskych, o princi, ktery si u
arodé&jnice vyslouzi kong*.?2

Sbéru lidovych pohadek se u nas vénovalo nékolik autori, mezi nimi napft.
Vaclav Krolmus — Staroceské povésti, zpevy, hry, obyceje, slavnosti a napévy (1845—
1851) — ,,v upravach pohadek stira jejich lidovy raz a v duchu starSich nazort usiluje
jesté o evokaci pohanského bajeslovi a slovanské mytologie“?® — ¢i Vaclav Miksicek
— Narodni bachorky (1845), jez obsahuji ve dvou svazcich celkem 26 pohadek; je zde
patrné zachovani lidového stylu vypravéni, soucasné se vSak projevuje literarni, umély
knizni styl.?

Nejzasadnéji vSak v naSem i mezindrodnim kontextu zarezonovaly prace
spisovatelll a sbératell lidovych pohédek Karla Jaromira Erbena a BoZzeny Némcové,
jejichz texty se staly jakousi ¢eskou normou pro dva typy adaptaci lidovych pohéadek:
klasickou a autorskou.

O klasické adaptaci jsme jiz mluvili v souvislosti s dilem bratfi Grimmu.

Ackoliv z n¢j do jisté miry vychazeli oba Cesti sbératelé, Erben se némecké metodé

2LV jedné z glos je zde zaznamenan zaklad syZetu pohadky O dvandcti mésickdach.
2 SMAHELOVA, Hana. Navraty a promény: Lit. adaptace lid. pohadek. Praha, 1989, s. 21.
2 Tamtéz, s. 21.

2 Srov. tamtéz, S. 21-22.
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pfiblizil vice pravé tim, ze se snazil o kombinaci n€kolika verzi jedné latky do
vysledného tzv. optimalniho variantu.?® Na rozdil od Grimmi u n& vsak nad
védeckym a piresnym podanim ptivodni podoby vitézila snaha umélecka, a tedy snaha
vclenit folklorni pohadku do literatury, coz se podafilo.

Jednou z hlavnich inspiraci pii praci byla Erbenovi také ,,mytologicka
koncepce mravniho a pfirodniho fadu ztélesnéného v bdasnickych symbolech
pohadkovych hrdint a d&ji*?® a zaroven dobové vlivny romantismus, na zakladé jehoz
ideald hledal v lidové slovesnosti hodnoty nejen estetické, ale téz moralni, historické
a vlastenecke.

Hlavnimi rysy Erbenovych pohadek jsou: pevnd kompozice,?’ funkéni a
logicky sled a rytmus motivi 1 jejich opakovani, typizace postav a vybrané ustalené
fraze. Uméleckym vrcholem jsou texty z 50. a 60. let, v nichz vzniklo asi 25 pohadek.
Za zivota Erben stihl publikovat své pohadkové texty pouze Casopisecky, o souborné
knizni vydani se po jeho smrti zaslouzil literarni kritik a folklorista Vaclav Tille — K.
J. Erben: Ceské pohdadky (1905, obsahuje 13 texti1) a také folklorista a literarni historik
Antonin Grund — Ceské pohdadky (1935, obsahuje veskerou Erbenovu pohadkovou
tvorbu, véetné nepublikovanych verzi). Z Erbenem zpracovanych latek jmenujme
napt. pohddky Zlatoviaska, O trech pradlenach, Dobre, Ze je smrt na sveté, Hrnecku,
var!, Otesdanek, Dlouhy, Siroky a Bytstrozraky.

Druhé polovina 19. stoleti jiz patfila predstavam o podéani lidové slovesnosti
méné romantickym, pozornost byla soustfedéna spiSe na presnost zdznamd, jak po
jazykoveé, tak obsahové strance, a texty byly zhotovovany také se zietelem k vyvijeci
se odborné spolecnosti, zaméfené na folkloristiku (vySe zminény V. Tille ¢ Jifi
Polivka). Jistym trendem vSak byly Upravy, ¢i spiSe cenzura nékterych ,,nevhodnych*
pasazi, a to z ohledu na potencidlni mladé ctendfe. Z tady autorli se mezi

nejvyznamnéjsi fadi dilo Benese Methoda Kuldy (Moravské narodni pohadky a

%5 Srov. tamtéz, s. 108.
% SMAHELOVA, Hana. Navraty a promény: Lit. adaptace lid. pohadek. Praha, 1989, s. 107.
2" Dand pravé ndvaznosti na ,,rekonstrukei pfedpoklddaného systému mytologickych symbold“.

(Tamtéz, s. 108.)
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povesti z okoli roznovského, 1854; Moravské narodni pohadky, povésti, obyceje a
poveéry, 1874-1875). %8

Za jakysi mezistupen ¢i mezibod ve vyvoji od pohadky folklorni k autorské
(lidové tradici se jiz téméf uplné vzdalujici, ¢i se o to alespon snazici) muzeme
povazovat druhy typ adaptace — autorskou. Termin, jenz vznikl z potfeby pojmenovat
pravé tento specificky druh pojeti pohadkové latky, ktery lezi nékde mezi vyse
zminénymi, a je proto velmi obtizné definovatelny, resp. nedefinovatelny.
Specifikovat jej proto miiZeme pravé jen na zakladé definice pohadky folklorni a jeji
klasické adaptace.

Stejné jako u ni, i zde je zadkladni a vychozi motivaci uvést pohadku do
literatury, stanovit ji svébytnym literarnim Zanrem. Toho je Gspé$né dosazeno v obou
ptipadech, u autorské adaptace je vSak patrnéj$i umélecka invence, a to nejen co do
jazyka, ale celych ¢asti i stylu; ackoliv zde folklorni pohadka funguje jako vychozi
text, autofi nelpi na nutné presnosti piedlohy, ale voln¢ upravuji motivy i syzet, stale
v8ak se zachovanim typickych pohadkovych znak.

Autorska adaptace vSak, jak by se mohlo zdat, neni pfimou navaznosti nebo
nutnym protipdlem adaptace klasické, nybrz jeji soubézné existujici podobou (coz mj.
doklada i fakt, Ze Némcova byla Erbenovou soucasnici).

Za nejvyznamnéjsi piedstavitelku tohoto typu u nas je povaZovana pravé B.
Némcova a jeji dilo Narodni bachorky a povesti, jez vyslo v sedmi seSitech v letech
1845-1847. Jak bylo feceno vyse, i pro Némcovou byli bratii Grimmové zasadnim
vychozim a inspiratnim bodem, ovSem zde nikoliv, jako u Erbena, v porovnavani a
nasledném spojeni n€kolika rznych variant, nybrz ve smyslu ,,v€rnosti* — vérnosti, o
niZ Gunhild Ginschel sty Lubomira Stivy prohlasuje, Ze ,,pro tyto tviirce znamena
vydavat tyto pohadky prave nikoli tak, jak si je piectou a uslysi, ale verné jejich

osobnimu idedlu toho, jak ma ,lidova pohdadka ‘ ve skutecnosti vypadat.*.?® Tento ideal

28 Pravé v ptipadé B. M. Kuldy se jednalo o autocenzuru z vlastniho — zde katolického — ptesvédcent.
Ve svych pohadkovych sbirkach ,,tlumil nebo zcela potlacoval protinabozenské, socidlné kritické a
ptirozené také obhroublé a lascivni prvky.* (Tamtéz, s. 111.)

Cestou uprav z ohledu na détské ¢i mladé ¢tenafe ale postupovali napt. Frantiska Stranecka, FrantiSek
M. Vrana ¢i Matous Vaclavek.

22 SUVA, Lubomir. ,,Snad je to chyba, Ze jsem to sprosté détatko trochu fabory a kvitim vystiofila
Bozena Némcova a pohadky bratii GrimmiL“ XXVI. valné shromdzdéni Ucené spolecnosti CR, Praha,

2020 (online, 6. ¢ervna 2020) [online]. Dostupné z https://www.uni-goettingen.de/

14


https://www.uni-goettingen.de/

byl odlisny jak u Grimmt, tak u Erbena, tak o to vice u Némcové. Pivodni pohadky
nejenze dopliiovala, jak pise Smahelové, o popisy,* vedlejsi epizody a psychologické
motivace, ale celkovou vystavbu potom vyrazné ovliviiovalo jeji politické presvédceni
— tedy, v ramci dobovych obrozenskych snah jednak potieba narodniho uvédoméni,
jednak snaha o zdiraznéni obecné lidské uslechtilosti a spravedInosti.

Postupy autorské adaptace piejimali i dalsi, pro nas dnes v oblasti pohadek
méné vyznamni autoii; na konci 60. let 19. stoleti to pak byly pfedevSim snahy
pedagogicky orientovanych spisovatelii plsobit skrze pohadky na mladsi cast
Ctenafstva vychovné a moralisticky. Svym dilem zde pfispé€li napt. Josef Karel Hrase,

Véclav Benes Tiebizsky ¢i Karel Vaclav Rais.

1.3 Vznik a charakteristika autorské pohadky

1.3.1 Vznik
1.3.1.1 Evropsky kontext

Ackoliv je autorska pohadka v ramci zanru chapana jako svébytny typ,
podobné jako jednotlivé druhy adaptaci, ani ona nestala za pohadkou folklorni nebo
jinymi typy, nybrz vznikala souc¢asné s nimi a v prib¢hu let se modifikovala, piejimala
podnéty v ramci Evropy i jednotlivych zemi, aby se postupné dopracovala az do
podoby moderni pohadky 20. stoleti.

Jeji ptivod tedy nalézame spolu se zvySenym zajmem o folklor jiz v prvnich
desetiletich 19. stoleti. I z toho diivodu jsou v prvnich autorskych pohadkach ptitomny
mnohé romantické prvky, jako exoticka krajina ¢i neStastny konec hlavniho hrdiny,
pronikala zde ale také tematika narodni (vlastenecka) a spoleCenska (mnohdy se
satirickym nadechem).

Za prvniho pfedstavitele této romantické autorské pohddky je pokladan
Wilhelm Hauff, autor tfi pohadkovych almanachi (1826, 1827, 1828), v nichz jsou
ziejmé romantické prvky jako exotické prostredi (zde arabské zem¢), laska k vlasti, ¢i
zajimavé Zivotopisné piibchy.

Za prikopnické a jedno z nejvyrazngjSich je vSak v ramci svétové autorské
pohadky povazovano dilo danského spisovatele Hanse Christiana Andersena, jez ¢ita
celkem 156 pohadek (1835-1872), mezi nimizZ jsou dnes jiz klasické latky jako

Osklivé kacatko, Mala motska vila, State¢ny cinovy vojacek, Princezna na hrasku,

30V tomto ohledu se zpravidla jednalo o interiéry, dobové kroje, kazdodenni prace aj.
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Cisafovy nové Saty, Kiesadlo ¢i Sn¢hova kralovna. Jak Ize vidét i z tohoto vyctu, ¢ita
Andersenovo portfolio nejriiznéjsi typy pohddek co do prostiedi, postav
i charakteristiky. Jan Sedlak tfidi jeho pohadky do nasledujicich skupin: fantastické
(kouzelné), zvifeci, realistické a o vécech.3! Andersenovy pohadky — at’ uz se jedna
0 kterykoli ze svétl — jsou charakteristické svou neidyli¢nosti a explicitnim popisem
mnohdy kruté reality, pfi¢emz také z tohoto diivodu ne vSechny jeho pohadky vzdy
kon¢i ,,happy endem®. Duraz je mj. kladen na socidlni problémy doby, moralni
hodnoty a silu lasky, jiz je vSak v tomto svété velmi obtizné dosahnout. Mnoho
teoretikil oznaCuje Andersena ne nepravem za skeptika.

V jeho tvorbé se rovnéz objevuje jeden ze zakladnich rysi autorské pohadky,
kterym je explicitni cileni na détského Ctenare. Prvnich Sest seSitl nese podtitul
»pohadky vypravéné détem®, pozd&jsi texty jiz s ohledem na vét§i narocnost byly
oznaceny jako ,,pohadky a ptib¢hy*.

Na danské veledilo pfimo navazal irsky dramatik a spisovatel Oscar Wilde. Ve
svém dile — Stastny princ a jiné pohadky (1888) a Diim grandtovych jablek (1891)
vSak na rozdil od svého predchiidce uz témét viibec nevychazel z folkloru; pro jeho
texty je typicka prace se symbolem, ironii a satirou, jichz rovnéz uziva pro reflexi
soudobé¢ spolecenské situace.

Dalsi nepiehlédnutelnou podobu vtiskl autorské pohddce anglicky profesor a
spisovatel Lewis Carroll — Alenka v 7isi divii (1865), Alenka v kraji divii...a za
zrcadlem (1871). Pro zanr pohadky je objevitelem motivu snu a nonsensu, jeho dilo je
zaloZeno piedevSim na praci s fantazijni obraznosti a uméleckou slozkou, nez o ideje
tu jde spiSe o bohatost basnické imaginace.

S vétsim dirazem na obsah, zejména na pedagogicko-vychovny apel vznikla
kniha Carla Collodiho Pinocchio (1883), jiz navazal na tradici italské lidové
slovesnosti a loutkového divadla. Jako u pfedchozich autorli, 1 zde je pfitomno
prolinani redlného svéta s fantazijnim, kouzelnym, lidi s nadptirozenymi bytostmi ¢i
ozivlymi vécmi a zvifaty. Tyto aspekty vnesl do pohddky H. Ch. Andersen a pfitomny
Vv ni zlstaly dodnes.

Ze jmen autort a titulii autorské pohddky, jez zarezonovala v prvnich

desetiletich 20. stoleti, 1ze uvést napf. skotského novinafe a spisovatele Jamese

31 Viz SEDLAK, Jan. Epické Zdnre v literatiire pre mldde. 2. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 1981, s. 62.
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Matthewa Barriecho a jeho pohadkovy piibéh Peter Pan (1911), na nelogi¢nost
Carrollova fikéniho svéta navazal Alan Alexander Milne znamou pohadkou Medvidek
Pi (1928), celosvétové znamou se stala i chiva Mary Popins (1. kniha 1934)

australské autorky Pamely Lyndon Travers.

1.3.1.2 Ceské prosti-edi

Pocatky zanru autorské pohadky se u nas zacaly formovat v 70. letech 19.
stoleti, kdy se postupn¢ uvoliiovala tradi¢ni forma syzeti a do pohadek byly vnaSeny
nové prvky, ¢asto s moralistnim apelem na détské ¢tenare. Jednalo se vSak stale jeste
vice o pfevypravéni nez o autorska dila, navic s ne pfili§ vysokou uméleckou ¢i
literarni hodnotou; jak pise Hana Smahelova, ,.v jejich podani se pohadkové latky
rozpadaly a deformovaly v prapodivnych kompozicich, charakteristické motivy se
ménily v nabubfielé alegorie ¢i symboly problémi, které folklorni narace v takové
podobé viibec neznaly.“.3? Tyto ,,pfechodné* formy vsak zasadné& piispély k &isté
podobé autorské pohadky, mezi jejiz prvni autorky byvaji fazeny Sofie Podlipska
s knihou Shirka povidek pro mladez ceskoslovanskou (1871), kterou pozdé&ji
nasledovaly sbirky Bdchorky a povesti (1892) a Z rise krdalovny pohadky (1893), a
Eliska Krasnohorska s knihou Pohadky o vétru, 1877.

Za zasadni dilo jsou dodnes povazovani Broucci (1. vyd. 1876) Jana Karafiata,
jemuz vsak pfineslo vyrazné¢jsi ohlas az druhé, o 19 let pozdéjsi vydani.

Timto obecny pohled na ceskou autorskou pohadku 19. stoleti zpravidla konci.
Posledni tfetina 19. stoleti 1 pocatek 20. byla dobovymi kritiky chapéana jako upadek
pohadkového Zanru, ktery vyvrcholil na periodickém poli v tzv. boji o pohadku. Ostra
kritika mifila celkové na pohadku jako zanr, v némzZ nespatfovala estetické, moralni
ani jiné hodnoty. Na obranu se (alesponl v prvnim piipad€) postavily zejména osoby
teoretikil — P. Sula, F. A. Soukup, V. Tille, pfi¢emz posledni jmenovany své zastani
pohadky a viru v ni proménil také praktickym zplisobem v moderni obnoveni adaptaci
klasickych latek. Na n&j navézali dalsi, napt. J. S. Kubin, a jak podotyka Smahelova,
chopila-li se téchto nové zavedenych postupt ,ruka mistra, dostavaly i volné
fabulované pohadkové naméty podobu drobnych, ale nefalSovanych uméleckych dé¢l,

které maji dodnes v literatufe své misto jako typ autorskych pohadek.«.>®

%2 SMAHELOVA, Hana. Navraty a promény: Lit. adaptace lid. pohadek. Praha, 1989, s. 170.

3 Tamtéz, s. 173.
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Obnovenim, novym nadechnutim a dalo by se fici do¢asnym vitézstvim tohoto boje
byla az Karlem Capkem edi¢né zpracovana t¥idilna Niise pohdadek (1918, 1919, 1920),
obsahujici texty téméf 50 autor (mezi nimi napt. S. K. Neumann, R. Weiner nebo J.
Durych) a taktéz cela 20. a 30. Iéta 20. stoleti, z nichz dnes mame dila napt. Jifiho
Mahena (Co mi liska vypravela, 1922), Jitiho Wolkera (O milionadri, ktery ukradl
slunce, 1921), Vladislava Vanéury (Kubula a Kuba Kubikula, 1931), Capkt Karla
(Devatero pohddek, 1932) a Josefa (Poviddni o pejskovi a kocicce, 1929), Karla
Polacka (Edudant a Francimor, 1933), Ondieje Sekory (Ferda mravenec, 1936) ¢i
Josefa Lady (Pohadky naruby, 1939).

Toto obdobi (pomineme-li prvni vydani Brouck) je také obecné povazovano

za zakladové a uréujici pro dalsi vyvoj autorské, nebo téz moderni pohadky.3*

1.3.2 Charakteristika

Vzhledem k velkému mnozstvi podob a variant autorské pohadky lze jen velmi
tézko urcit jednu zékladni definici. Vychozim bodem ndm zde proto musi byt opét
puvodni text, a to pohadka folklorni, z niz nutné vychazi vSechny dalsi pohadkové
podoby. Zatimco u literarni adaptace (klasické 1 autorské) je mozno na syZetu pomérné
presné vysledovat lidovou piedlohu (at’ uz v jakékoliv intenzite), autorska pohadka
pracuje s ptuvodnimi latkami jen zfidka, piebira predevsim nékteré formalni prvky,
jako motivy ¢&i situace, obsahové a ideové je vsak jiz zcela svébytna.3® Oproti folklorni
pohadce je zde charakteristickym znakem také to, Ze na rozdil od lidové, proménlivé
podoby, skytajici fadu variant, je autorskd pohadka pevné danym, ,,zakonzervovanym*
dilem, od svého pocatku vznikajicim jako sou¢ast umélé literatury.®® Dilezitym
atributem, jenz autorskou pohadku oddélil od folklorni, je také, v souvislosti s jejim

vznikem jiz zminéné, cilené a explicitni mifeni na détského recipienta.®’

34 Otakar Chaloupka oznaduje za moderni pravé pohadky autori 20. let 20. stoleti: Heleny Malifové,
Jiftho Wolkera a Karla Capka. (CHALOUPKA, Otakar. K nékterym souvislostem klasické a tzv.
moderni &eské pohadky. In Ceska literatura 4, 1972, s. 311-327.)

3% Srov. SMAHELOVA, Hana. Névraty a promény: Lit. adaptace lid. pohadek. Praha, 1989, s. 129.

% Srov. VAREJKOVA, Véra. Ceskd autorskd pohadka. Literatura. LZ. Brno: CERM, 1998. ISBN 80-
7204-092-8, s. 6.

37U folklornich pohadek toto adresovani nenajdeme.
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Z hlediska kompozice je pak zdsadni zménou onen pohadkovy ,,Stastny konec®, jenz
sice miize byt, ale asto také imysIné neni dodrzen, ¢i je pfinejmensim rozporuplny.®
Z jiz sebranych poznatki o konkrétnich textech muizeme pak jako dalsi
charakteristické rysy, pfitomné ve vétSin€ textl, oznalit prolindni redlného a
fantastického svéta — Casto bez sebemensiho pozastaveni se nad iracionalitou tohoto
spojeni, dale konkrétn¢ oznacenou lokalitu a ¢as d¢je (predloha Casto opét plyne
z realného svéta), antropomorfizaci predméti denni potieby ¢i hracek, vazny, ¢i
ironicky az satiricky odkaz k aktudlni spoleCenské situaci a implementace

subjektivniho pohledu na svét.

38 Ukazkou mohou byt napt. pohadky H. Ch. Andersena Dévcdtko se sirkami nebo Malé moiska vila.
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2 Sofie Podlipska

Sofie Podlipska (1833—1897; roz. Rottova, psana téz Zofie) debutovala poezii
v almanachu M4j (1858), prvni samostatnou publikaci vsak vstoupila pravé do
kategorie literatury pro déti a mladez — jednalo se o sbirku 77i povidky po milou
doristajici mladez (1864), brzy poté nasledovaly Povidky a bdjky pro dobré déticky,
které se rady uci cisti (1864) a Povidky pro ditky (1865).

Spolu s Vénceslavou Luzickou je povazovana za zakladatelku ceské povidky
pro divky, které se vénovala po celou dobu svého literarniho ptisobeni vedle fady
romand, prednasek a Casopiseckych stati.

Tti vySe zminéné sbirky vSak jest¢ nebyly tim, co bychom mohli nazvat
autorskou pohadkou, ackoliv mnohé pro tento budouci format u Podlipské
pfedznamenaly. Pohadkové rysy nachazime pravé az se sbirkou Shirka povidek pro
mladez ceskoslovanskou (1871), jez patii pravé k pocatkim autorské pohadky u nas.

Z bohatého dila Sofie Podlipské jsme k rozboru vybrali dvé reprezentativni
autorské publikace uréené¢ détem a mladezi — Shirka povidek pro mladez
ceskoslovanskou (1871) a Bdchorky a povésti (1892), jez nejen svym Casovym
rozpétim ukazuji jednak vyvoj autorské pohadky, jednak vyvoj mysleni S. Podlipské

a jejiho vztahu k fantasti¢nu.

2. 1 Odpiirkyné pohadky aneb ,,Na zdravi rozumu a na zahubu

strasidlim.* %°

2.1.1 Sbirka povidek pro mliadez ¢eskoslovanskou

U prvniho ze sledovanych dél naraZime nejprve na problém zanru: jedna se
totiz o povidky, avSak jde o texty adresované détem (mladezi) a v nékterych
formalnich aspektech se texty této sbirky klasické jiz pohadce podobaji nebo aspon
blizi, a to napft. neurcitosti Casoprostoru, zavérecnym i prubéznym ponaucenim a praci
s fantasti¢nem, byt specifickou.

Také strukturou textii bychom podobnost s pohadkou mohli najit, nebot’,
ackoliv se nikdy nejedna o typicky boj dobra se zlem zakonc¢eny odménou, syzet je

zpravidla seskladan nasledovné: po expozici, kdy jsme seznameni s hrdinou a jeho

% PODLIPSKA, Sofie. Shirka povidek pro mlddez ceskoslovanskou. (Edv. Grégr), 1871. Kramerius

[online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, s. 96.
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zivotni situaci ptichazi kolize, kdy je hrdina vystaven setkédni s realitou, jiz je zpravidla
nékterd Spatné vlastnost nebo odsuzovany zptisob chovani, na to nasleduje gradace
V podob¢ zkousky vlastniho charakteru a nasledné vyvrcholeni v podobé napraveni a
ponauéeni. Takova struktura odpovida pojeti Jana Sedlaka.*

Chybi zde ovsem fada pohadkovych rystl, jako typické pohadkové formule,*
magicka ¢isla, kouzla a kouzelné predméty.

V jednotlivych textech vSak nejen Ze nachazime stiipky pohadky, ale hlavné¢ je
nam prezentovan vztah vypravécky k tomuto Utvaru, jehoz vyvoj mizeme sledovat
Vv pozdé¢jsich dilech.

Kazda z povidek v sob¢ nese jasné ponauceni, smeéfované — jako samotny nazev
knihy — détem a mladezi, z kterézto vékové skupiny pochazi také vSichni protagonisté.

Ve sbirce muzeme sledovat nékolik pilifa ¢i apeld, jez se tahnou napfi¢ vSemi
texty, a jimiz jsou: vitézstvi reality a pravdy nad fantasticnem, apel na vzdélani,

moralku, poslusnost a 1asku k autoritam a rodiné.

2.1.1.1 Realita vs. fantasti¢no

Uz prvni text sbirky jakoby &tendiim jasné fikal stanovisko vypravécky
k pohadkam, veskerym bajim, vymyslim a fantasti¢nu, které je potom dale platno a
rozvijeno i v dalSich povidkach.

JiZz prvni povidka sbirky Nebeské Sperky stavi svlij narativ na nebezpeci, které
plyne z pfilis velkého prostoru davanému v lidském zivoté vymyslim a bachorkam.
Toto nebezpeci je pak — mozna az hyperbolicky — vyjadfeno ptimym ohrozenim
zivota: kdyz totiz malad Liduska uvéii vymyslu star§iho bratra Josefa o tom, Ze télesa
na obloze — hvézdy, slunce a meésic jsou Sperky bytosti zijicich v nebesich (and€la,
Panenky Marie, JeziSe Krista a Pana Boha), chce je prozkoumat zblizka a dotknout se
jich. Za timto zdmérem vyleze na nebezpecné umistény vysoky zebiik, z néjz spadne.
Ackoliv se ji jako zazrakem nic nestane, zasadni ponauceni si z toho vezme jak ona,

tak bratr Josef — a v idealnim ptipad¢€ predevsim Ctenafi.

40Viz 1. kapitola.

41 Podobnost bychom nasli v jediném piipadé — na zac¢atku povidky Tonikovo uéent, kde vypravécka
odkazuje ke stati vypravovaného piibéhu: ,,Je tomu jiz padesate let, co zilo dité, o némzto vam budu
V této povidce vypravovati.“ (PODLIPSKA, Sofie. Shirka povidek pro mladez ceskoslovanskou. (Eav.
Grégr), 1871. Kramerius [online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/)
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Ponauceni neni nijak alegorizovano, nybrz pro jasnost explicitné feceno: ,,...a
Josef pfiznal se sdm sob¢, Ze neni vétsiho zazraku nad skutecnost a vSecky vymyslené
bajky Ze nemohou ¢lovéka tak podiviti a prekvapiti jako Cista nezkalena pravda. Mimo
to ma pravda pied bajkou tu vyhodu, Ze ¢loveéka nezavadi ve skodlivé bludy, jak se to
bylo stalo ubohé Lidusce dilem vinou jeho.**?

Pro uplné dokresleni skutecnosti, ze Josefovy ptibéhy byly Cistym vymyslem,
zde nechybi také exaktni a fakticky pohled na skutecnost: ,,Vysvétloval tedy sestficce,
ze hvézdy nejsou zaddné Sperky, pfes noc na nebe navésSené, ale velmi, velmi vzdalena
télesa, nasi zemi podobnd; a Ze se vznasi na vysokém nebi. Nase zemé ale ze jest

24

rovné¢z takovou zafici hvézdou, jako tam ty hvézdy vzdalené a kdybychom stali na
né&které z nich, Ze bychom zemi nasi také co hvézdu vidéli.“*

AZ v Sesté povidce, Jarmilina samota, se objevuje aspon na prvni pohled
nerealny, pohaddkovy motiv, a sice rozmluva protagonistky Jarmilky s kvétinami a
stromy, které ji odpovidaji ¢i pohyby reaguji na jeji slova: ,,Reseda klangjic své plné
vonné hroznicky pfi lehkém vétticku fekla ze ano, ze to dobfe slysela, a Ze se téSila na
Jarmil¢inu navstévu.““ Ackoliv je &tenaf v presvédéeni o personifikovanych
rostlinach drZen né&jakou chvili, jiZ po nékolika odstavcich je toto zdani uvedeno do
realného svéta, kdy vypravécka vysvétluje, Ze se Jarmila ,,divala[...] na svoje milacky,
které, jak se ona domnivala, k ni ddle mluvily.“* Od této chvile tedy vime, Ze vSechny
dal$i promluvy rostlin se odehravaji pouze v hrdin¢iné mysli, a to 1 tehdy, kdyz ji
rizovy ket vypravi o minulosti jejich rodici, o které pfisla jiz jako malé dité. Toto se
da pochopitelné vysvétlit Jarmil¢inou védomosti téchto informaci z vypraveéni babicky
¢i chlvy, nicméné zajimavéjSim momentem je promluva ruze, ktera Jarmilce dava
radu do zivota: ,,,Jsi jedinou radosti své babicky, jsi dobrd a mlzes né€kdy na svéte
dobie ¢initi jinym a plsobiti, aby 1idé, kteii t& miluji, byli §tastnymi,* fekla riize. <4
Lze si tedy v tomto ptipadé domyslet, ze si onu radu Jarmilka do feci kvétiny opét
transformovala z toho, co slySela od svych lidskych spole¢nikii, anebo snad z vlastniho

podvédomi, ptestoze je podle vSech informaci ditétem.

42 PODLIPSKA, Sofie. Shirka povidek pro mladez ceskoslovanskou. (Edv. Grégr), 1871. Kramerius

[online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, s. 14.

43 Tamtéz, s. 13.
4 Tamtéz, s. 73.
4 Tamtéz, s. 74.

46 Tamtéz, s. 77.
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Dtiraz na popfeni jakychkoliv nadpfirozenych jevi je zfejmy i z vypraveécCiny
véty: ,,Pii tom vSem nechovala se Jarmila snad jako blazinek, nebyla poSetild, aby si
snad myslila, Ze stromy opravdu mluvi. Myslilat’ si vie jen zticha...«4’

Jako ditkkaz uplného dozrani do ,,rozumového uvazovani“ hrdinky je dan
ctenafi ke konci povidky pohled o néco starsi a vzdélanéjsi Jarmilky: ,,Jiz nehovoftila
hravé s kvétinkami, jako jindy, nyni vazné je studovala a probirala védou, jiz zoveme
botanikou. 48

Dal$im dilezitym, a mozna jesté naléhavéjsim apelem na popieni fantasti¢na
je scéna, kdy jde Jarmilka s chtivou kolem skaly, o niz ji chiiva tik4, ze je to ,,Certova
skala“, pojmenovana podle toho, Ze je cela Cernd a na misto ji pfinesl Cert. Jen na
kraticky moment muze ve ¢tendfi tento motiv vzbudit dojem nadpfirozena, je vSak
vzapéti nato vyvracen a dostateCné exaktné vyargumentovan: ,,Jarmila poznala, Ze je
to skala cedicova, jaké vidame Casto na roviné znenadhla, jakoby schvalné tam
prinesené. Lid obycejné tento ukaz vysvétluje tim, Ze Cert sob¢ postavil timto jakysi
pomnik, anebo ze panenka Maria za pokutu jeho zlomyslnosti mu uloZila, aby z pekla
pfinesl na to a to misto kus skdly. Pfirodozpytci dokazuji, kterak davno a davno
vV dobach pfedminulych z nitra zem¢ takové fefravé hmoty se vytlacily, které
vychladnouce na povrchu pak co pomniky vnitinich zapast nasi zemékoule trvaji.*

Nadpfirozena a fantasti¢cna mnohem vice obsahuje, v pofadi sedma, povidka O
strasidlech, jez k pohadkovému charakteru vybizi uz svym nazvem.

Zakladem této povidky neni ani samotny déj, jako nékolik jednotlivych,
muzeme fici i postupné gradujicich scén postavenych na totozném principu, jimz je
détska predstava straSidla vyvracena raciondlnim argumentem. K tradi¢nimu
(lidovému) pohadkovému charakteru ma vsak tato povidka z celé sbirky nejblize.

Jiz na zacatku je Ctenafi pfedlozena predstava dvou divek, Ze se na né¢ zpoza
okenniho skla diva bily oblicej, jenz je velmi zahy objasnén — ovSem pouze ¢tenaium,
nikoliv hrdinkdm — jako mésic. Nato nasleduje situace, kdy divky v rohu neosvétlené

chodby vidi stat ¢ernou postavu — i tento Ukaz je vysvétlen vypravéckou hned

4T PODLIPSKA, Sofie. Shirka povidek pro mladez ceskoslovanskou. (Edv. Grégr), 1871. Kramerius
[online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, s. 80.
48 Tamtéz, s. 83.

4 Tamtéz, s. 81.

23


https://kramerius5.nkp.cz/

v nasledujici vété — jedna se o ,,stin velké almary.*“*® Zatimco tedy &tendf jiz uklidnén®
muze sledovat zcela realisticky piib¢h, divky jsou posud vtazeny do svych ptedstav,
Vv nichZ je utvrdi jesté kuchatka Marianka, o niz vime, Ze ,,baji zna [...] mnoho*,* a

b[19

ktera ony zjevy pojmenuje jako ,,smrt* a ,,Certa“.

V textech této sbirky muizeme sledovat pfimou Uméru: ¢im zdhadnéjsi a
straSidelngjsi vyjevy jsou ¢tenaii predlozeny, tim vétsiho a podrobnéjsiho vysvétleni
se nasledné docka.

Vrcholnou strasidelnou situaci povidky je, kdyZ v noci vystrasi divky a
kuchaiku v jejich pokoji ,,postav[a] chlupat[a] s hlavou d’abelskou, s rohama i
jazykem, pravé jak vidame &erta vyobrazeného.“® I piesto, Ze je jestd v téze situaci
straSidlo demaskovédno a odhaleno jako truhlafsky tovary§ Vojtéch v masopustni
masce, nasleduje dlouha promluva dospélé a moudré autority — otce, jenZ celou
tematiku strasidel vysvétluje na zakladé rozumu a logiky Sir§imu plénu — tedy obéma
dévcatim, kuchaice i tovarySovi: ,,,Davno, nez lidé¢ jesté n&jakého vzdélani méli,
pocinali pfemyslet o vécech, které viikol sebe v ptirodé vidéli. [...] Kdyz pak dlouho
nesvitivalo [...], pfedstavovali si noc, stin, chmury, mlhy co zvlastni neviditelné tvory,
které jenom nékdy Cloveéku se zjevuji. [...] Znate, milé déti, kazdy, jakou mé Clovek
obraznost, jez mu pomaha véci ¢asem v jiné podob¢ vidéti nez v skutku jsou. [...] Ja
vam ale povidam, milé déti, vy spoléhejte se jen na svoji zkuSenost anebo na zkusSenost
takovych lidi, ktefi nam vysvétluji véci pomoci rozumu svého a nikoliv podrazdéné
obraznosti.***

Vyvréaceny jsou zde tedy vSechny mozné podoby nadpftirozena a kouzel, jako
blouznivé se jevi véfit jakymkoliv bajim a legendam a jedinym fesenim je studovat
pfirodni jevy a poslouchat moudré lidi, u nichz najdeme pravdivé odpovédi na otazky

tykajici se behu svéta.

5 PODLIPSKA, Sofie. Shirka povidek pro mlidez ceskoslovanskou. (Edv. Grégr), 1871. Kramerius

[online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, s. 87.

51 | Onen stin v chodbé, jeho pronasledovani tak velice se baly, rokzladal se ale pokojné v temném
koutku za almarou, a drazi étenarové véti mi zajisté, ze se ani nepohnul, aby za dévcéaty né&jaky drap,
jejz oviem nemél, natdhnul!“ (Tamtéz, s. 87)

5 Tamtéz, s. 95.

5 Tamtéz, s. 91.

5 Tamtéz, s. 94-95.
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Za vrchol nadpfirozena se da povazovat devatd povidka — LzZivé udoli. Ta
v zéasad¢ po cely svij prabéh popisuje iracionalni prostiedi — krajinu, v némz se
pohybuje skupinka déti, a kde se déje jeden nadpfirozeny, surrealny, v nékterych
momentech az kafkovsky jev za druhym: napft. ovoce, jez vypada na pohled krasn¢ a
Stavnatg, je po ochutnani mékké a nechutné; zaklepani na dvete domu nevydava zadny
zvuk a dim se sam rozpadne; kdyz déti jeden ¢lovek posle ve mésté k hledané instituci,
na jejim misté je uplné jina; nékolik lidi skupiné pfislibi pomoc, ale jakmile pro ni
odejdou, uz se nevrati.

Ovsem jiz z ndzvu, a také z Gvodnich informaci vime, ze se jedna pouze o
prelud — sen, ktery se zda hlavni hrdince. Ani tento fakt sim o sob& vSak neni
dostate¢nou obhajobou ptitomnosti tolika fantasknich motivi v textu; i v samotném
snu se pii putovani kouzelnou krajinou déti s timto svétem neztotoziuji a uvédomuyji
si jeho nebezpedi.>® A celé kouzelno a surredlno je i v samotné krajiné vysvétleno
faktem, jenz ji dehonestuje, a sice Ze se jedna o tzv. Lzivé udoli, kde je vSe, co ¢lovék
vidi a slysi, pouhym klamem a ptetvaikou.

Na pranyft se tedy tentokrat nedostava jen fantasticno jako takové, ale také lez,

jakozto ,,hnusna skvrna na krasné provedeném obraze“>®

pravdy a upfimnosti.
2.1.1.2 Vzdélani jako zaklad Zivota

Apel na vzdélani a studium je pfitomen téméf ve vSech povidkach, at’ uz — viz
vyse — jako protiklad a ,,zbran* proti kouzlim a nadptirozenym jeviim, nebo jako Cisté
0 sobé stojici pilif a prostfedek ke spokojenému a spradvnému Zivotu.

VétSina hrdind touzi po vzdélani a 1 pfes nepfiznivé Zivotni podminky si
k nému hleda cestu.

Baruska v povidce Chudd Baruska musi zistat doma s nemocnou matkou a
Skola ji natolik chybi, ze za¢ne dohanét latku sama po vecerech. Navic, protoze doma

nema dost klidu, se uchyli k ponékud morbidnimu mistu — chodi se ucit na hibitov; i

55 | ,Kolem nas dé&ji se patrné podivna kouzla, doufejme, Ze nam nebudou porade neptizniva, vzdyt
oblaka a blesky tak ochotné nam slouzily. [...] Vidi§, a vZzdycky jsi nés ucila, Ze neni kouzel na svété
a abychom pry neverili bachorkam.® Zardéla jsem se jsouc v rozpacich pievelkych a nevédouc, ze
snim, pfipadala jsem si v koncich se svym rozumem.*“ (PODLIPSKA, Sofie. Shirka povidek pro
mladez ceskoslovanskou. (Edv. Grégr), 1871. Kramerius [online]. Dostupné z:
https://kramerius5.nkp.cz/, s. 108-109.)

% Tamtéz, s. 112.
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nad to je ji ale u€eni pfednéjsi. Diky dobrému panu uciteli a panimdme je pak BaruSce
umoznéno dalsi studium, které ji zajisti dobrou sluzbu, z toho samoziejmé plynouci
dobry plat a nakonec tak i spokojeny zivot.

Podobny osud proziva také Jarmila v povidce Jarmilina samota, ktera zistava
doma z lasky k nemohouci babicce. Stejné jako Baruska se vSak i ona ujima domaciho
samostudia, jez ji nakonec vynese Stastnou budoucnost, kdy miize své védomosti
predavat lidem ve svém okoli.

Dcery z povidky O strasidlech se po désivych zkuSenostech ,,ucily [...] pilné
prirodopisu a seznavse souvislost véci jak v prirodopisu tak ve fysice a lucbé, vidély
¢im dal tim vice, ze nezbyva v celém svété ani mistecka pro strasidla, jesto vse jest
naplnéno latkami Zivoucimi, z nichZto lze poznati prostou a &istou pravdu.*®’ — diky
pilnému studiu tedy divky dosly jedné z nejvzacnéjSich Zivotnich hodnot — pravdé.

Chudy a zanedbavany Bohus z povidky Lesni hospiidka by do Skoly chodit
moznd ani nemusel, nebot’ jeho matka dba kvli starostem s hospodou na jiné véci, on
tam vSak chodi rad a dobrovolné. A i kdyZ je mu studium na ¢as kviili praci odepieno,
jakmile se naskytne ptileZitost, ,,opét si vzpomnél na byvalé skolni zalibeni své, pilné
¢ital a se vzdélaval.«®®

Ve tiech ptipadech se pak jedna o hrdiny, jiz se vzdélani nejprve brani, o to

NeposluSny a uminény Vojtéch z povidky Jak Vaclavovi se styskalo je svému
okoli na obtiz proto, Ze se nema ¢im zabavit a nic jej nebavi. Jakmile se v ném vSak
pohne svédomi a zacne sam touzit po zdokonaleni se v poznavani a studiu pismen 1
vSeho okolo sebe, stava se z néj klidny a vesely chlapec, ktery tési sebe i1 své okoli.

V povidce Srdnatost (Pokracovani ,, O strasidlech*) se zahanbeny truhlaisky
tovarys Vojtéch po tom, co je ve své masce zahnan odvaznymi divkami, stava divokym
a hazardujicim provokatérem, aby ukazal svou nebojacnost. To jej vSak vede spise
K nestésti a dalsimu ponizeni, z néhoz se dostane az diky ¢etbé a studiu historickych
knih, v nichz nalezne pfiklady velkych hrdint, a své dovednosti zacne pretavovat

V hrdinské ¢iny.

57 PODLIPSKA, Sofie. Shirka povidek pro mlades ceskoslovanskou. (Edv. Grégr), 1871. Kramerius
[online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, s. 96.

8 Tamtéz, s. 124.
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Syn byvalého vojaka a nyni domovnika Tonik v povidce Tonikovo uceni je
taktéz jako jiné postavy nucen prestat chodit do Skoly — jiz v deseti letech — aby mohl
pracovat a starat se o svého otce. Na rozdil od vySe zminénych mu vsak tato ,,ujma‘“
nijak nevadi a je naopak rad. Avsak ackoliv je velmi snazivy a pracovity, jeho mezery
ve vzdélani se brzy projevi a jsou ter¢em vysméchu otcova pritele, jenz k nim
pravidelné chodi na navstévy. Nejen, ze Tonik neznd historii a zemépis, ale neumi ani
zadné femeslo a nikdy nevkrocil za brany mésta. Otec neni dostate¢né€ razny, aby syna
presvédcil k uceni, ale Tonik po ném nakonec zacne prahnout sam, kdyz zjisti, ze
nerozumi spousté vécem, o kterych si dospéli v jeho p¥itomnosti povidaji.>® Nejprve
zacne poznavat okoli mésta, poté nastoupi do uceni na Sevce a do toho sam po nocich
¢te a studuje. Diky tomu je posléze opét Stastny, zaopatii sebe i otce, je vaZenym

obc¢anem ,,a mohlo se o ném fici z celé duse: ,Radny to muz. <60

2.1.1.3 Morailka a ucta k rodi¢im

Ackoliv mize byt pojem ,,morélni chovani* pfedmétem riznych interpretaci,
ve fikénich svétech Shirky povidek pro mladez ceskoslovanskou méa moralka veelku
jasny parametr, a tim je poslouchéni autorit — at’ uz se jedna o rodice, starsi sourozence
¢1 jiné rodinné piislusniky, ptipadné chlivy ¢i nadfizené.

Viaclavovo polepSeni (Jak Viclavovi se styskalo) mé zaklad pravé v uvédoméni
si, Ze svym chovanim plsobi starost babicce, potazmo i sestfe a rodi¢im. Z lasky a
ucty k nim se rozhodne zménit, a to 1 za cenu vlastniho nepohodli a sebezapfteni: ,,Hned
by byl zacal plakat, vida ze klicku nikde neni. V cas ale zpomnél si, ze chce rodi¢tim
jiného Vaclava ukédzat, nez jakym byval druhdy.“®

Apel na moralni chovani Castéji nez od postav vychazi z promluv vypravécky,
jez Castokrat hodnoti aktudlni chovéani svych hrdint. To je patrné napf. v povidce
Zdenéek a Milada, kde je takto hodnoceno chovani dcery Milady, pfiSedsi po dlouhé

dobé ke svym rodi¢im a sourozencum: ,,Budete se tdzat, milé Ctenarky, zdali Sla

vyhledat tatinka, aby se mu omluvila, zdali slibila mamince, ze se nebudou podobné

59 Plakal, plakal a nev&dél ani pro¢, ale citil, Ze nelze, aby ziistal nevzdélancem, jak si to byl az do
nedavna v §lechetné horlivosti synovské myslival...“ PODLIPSKA, Sofie. Shirka povidek pro mldde
Ceskoslovanskou. (Edv. Grégr), 1871. Kramerius [online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/,

S. 62.

% Tamtéz, s. 69.
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vystupy opakovat? Musim pohtichu vam zpravu dat, Ze toho nejen neucinila, nybrz ze
se posadila truchlivé do koutka.“®®> Také tato hrdinka si brzy uvédomi, Ze svym
chovanim déla starosti zbytku rodiny, a s pomoci starSiho bratra Zdeiika se pomalu
polepsuje az do té miry, ze jde prikladem také svym mladsim sourozenctim, ktefi se ji
nejprve smali.

Vypravéccino hodnoceni se projevuje i v méné napadnych podobach; napft. ve
vyse zminéné povidce jednoho z bratri, ktery se odmita vzdat pohodlného cestovani
pro zdravi otce, nazyva ,,détinskym*.%3

A podobn¢ jako v piipadé popirani fantasti¢na, ani zde nechybi jasné a
zobeciiujici sdéleni, apelujici na rozumné a prospésné chovani: ,,To vSak nic ned¢la,
jsme-li za nékym, jenz nam jest vzorem, pozadu, chceme-li jen z celého srdce rovnéz
vybornymi se stati, nemineme se zajisté s u¢inkem.“®*

Moment sebezapieni a jisté obéti je pfitomen v mnoha textech. Navic tato obét’
pfinasi hrdinovi vzdy odménu a dobry konec.

Devitiletd Baruska se vzda skoly a bohatsiho Zivota pro zdravi své matky, o
kterou se stara: ,,vzala maminku okolo krku, t&Sila ji a ubezpecCovala svatosvaté, Ze je
ji nejhorsi nouze milejsi s ni nez nejlepsi bydlo bez ni.*®®

JiZ polepSeny a vzdélany Tonik odklada moZnost vytouZeného cestovani proto,
aby nejprve zaopattil nemohouciho otce.

Jarmila oddané zlistava se svou babi¢kou az do jeji smrti na osamélém zamku,
ackoliv ji samotnou to zpoc¢atku netési, nakonec si vSak i1 v tomto Zivotnim stylu najde
jisté zalibeni: ,,Jarmila byla ptili§ dobrou vnuc¢kou, aby byla babicku omrzelosti trapila,
védela co babicku rmouti a nebyla by ji za svét obtézovala Zadosti po spolecnosti, jiz
babi¢ka nemilovala. Nahrazovala si spole¢nost jak mohla a bavila se vyborng.*®
Dokonce i ve snovém piib&hu (LzZivé udoli) pamatuji déti na dobré vychovani,

a kdyZ poprvé vejdou do ovocného sadu, zdrahaji se cokoliv utrhnout, dokud nenajdou

62 pPODLIPSKA, Sofie. Shirka povidek pro mlidez ceskoslovanskou. (Edv. Grégr), 1871. Kramerius
[online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, s. 31.

63 | Ale Bohuslav a Milo§ méli koné a jizdu nade viecko radi, byli pfitom tak nerozumni jesté a
domluva bratrova nebyla pranic platna. [...] Nechali tedy jenom détinského MiloSe na voze a
ptipravivse se na cestu $li rozloudit se s rodi¢i.” (Tamtéz, s. 36-37.)

64 TamtéZ, s. 39.

% TamtéZ, s. 48.

6 Tamtéz, s. 80.
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sadare, aby se jej zeptaly. Celéd povidka Lzivé udoli je pak jednim velkym ponaucenim,
kdyz se na jejim konci dozvime, Ze sen vyvolala uvaha hrdinky nad tim, kam az by lez

mohla lidi zavést — a jak z textu vidime, jen do zmatku a nestésti.

2.2 UsmiFeni s pohadkou aneb ,,Jaka to pFitelkyné lidstva!«®’

2.2.1 Bachorky a povésti

Ve druhém sledovaném dile uz se vypravécéin vztah k pohadce diametralné
meéni, a to vzestupnou tendenci smérem k ni.

Ve dvou textech, jez kniha obsahuje, se pohadka nejprve smifuje se skutecnosti
(resp. skutecnost s ni — Pohadcin syn), az je ji dovoleno dominovat celému textu, byt
jako soucast davné historie, nikoliv aktualni skutecnosti (Bratii).

Zatimco tedy v prvnim ze sledovanych dél jasné prevladal realny svét, do néjz
byly pohadkové motivy Vpoustény jen ziidka a piedev§im proto, aby byly ihned
striktné odsouzeny jako vymysl a Skodlivy element, v Bdchorkdch a povéstech jiz
fantasti¢no neni povazovano za néco ryze negativniho ¢i neexistujiciho, ale za platnou
a dulezitou soucast svéta, byt stale do jist¢ miry nebezpecnou a oddélenou (zlatou
branou nebo nanosem dgjin).

V obou textech knihy mizeme nalézt fadu pohadkovych rysit a motivi, ve
druhém z nich je dokonce zanr pohadky vypravéckou explicitné ptiznan,®® zatimco
V prvnim ji sledujeme jako postavu, bohyni Pohadku, o niZ se napt. dozvidame, Ze je

to ,,bohyné zdanlivé stara, v skutku viak vééné mlada“,® ze ji ,byva [...] $patné

porozuméno, a pak pada vina jinych na [ni]“;’® sama sice Zije ve vlastni i3i oddélené
od lidského, skute€ného svéta, ale na tento nezanevira, naopak. Je ji napf. lito vyhodit
knihy ze skute¢ného svéta, které ma v knihovné jeji syn.

Co do motivi, v Pohdadcine synu jSou to jména postav vyplyvajici z jejich
vlastnosti (bohyn¢ Pohadka, jeji sestra Obraznost’ a syn Pravdomil, bytosti ¢ernobtih
a zlobtih), antropomorfizovand zvifata a nadpfirozené bytosti pohadkové tise (Sotci,

rusalky, vily).

67 PODLIPSKA, Sofie. Bichorky a povésti. \ Praze: Nakladatel A. Storch syn, knihkupec, 1892.

Kramerius [online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, s. 20.

88 | Téz pohadka moje bude vypravovati o hrdinovi takovém,...“ (Tamtéz, s. 54.)
9 Tamtéz, s. 7.

0 TamtéZ, s. 8.
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V Bratrech jsou u postav taktéz pritomna jména odkazujici k vlastnostem
svych nositelt (knize Svatomir, knézna Myslena, dcery Dévice, Kvétena a VSemila,
synové Budislav a Myslibor, vychovatel Ptisnobor), déj se odehravd na blize
nespecifikovaném hrad¢, piitomna jsou kouzla, nadpfirozené jevy, kouzelné
predméty, magické Cislice 3 a 7, vyskytujici se napfic celym piibéhem (tfi dcery, od
ptichodu sudic¢ky uplyne sedmkrat sedm dni a hlasny tfikrat zatroubi v sedm hodin, na
cesté¢ do posvatného lesa piekona hrdina tfi feky, Myslibor musi ¢ekat tii roky, nez se
vyda hledat svého bratra a sestry, na cesté ke starci vykona tfi state¢né skutky, na
pomoc dostane od kazdého ze tii §vagru tfi kusy jejich srsti, jimiz musi vzdy tfikrat
zatocit, zatfepat i otocit, aby mu poskytly pozadovanou sluzbu...) a v neposledni fad¢
samotna kompozice, jez odpovida kombinaci Proppova a Sedldkova modelu:"* — na
zacatku jsme obeznameni s hrdiny ptib&hu, nasleduje zapletka — zde kletba Budislava
a nato sudba pro dcery, poté hrdina nachazi kouzelného pomocnika — starce, jenz mu
da na pomoc kouzelné predméty, vyvrcholenim je osvobozeni $vagri a nasledné
Stastné shledani se ztracenym bratrem.

U obou piibéhit tedy budeme opét sledovat vztah reality i vypravécky
k pohadce a fantasti¢nu a diraz na lasku k rodi¢tim i dal$im ¢lentim rodiny.

Na vzdelani zde neni kladen tak velky diraz jako u pfedchozi knihy, nicméné

pro zadostiucinéni 1 jej musime zminit, nebot’ je pro na§ vyzkum dilezity.

2.2.1.1 Realita vs. fantasti¢no

V prvnim ptibéhu (Pohddcin syn) se pohadkovy svét se skutenym vzijemné
protnou, reprezentovany dvéma chlapci — lidskym synem Miloslavem a synem bohyn¢
Pohadky Pravdomilem. Oba chtéji utéci ze svého svéta do toho opacného (zlakani
knihami pravé z téchto svétl); jednoho nebavi chodit do Skoly a plnit nudné
povinnosti, druhého jiz unavuji neustalé boje s fantazijnimi bytostmi.

Na zacatku jsou tedy pozice obou svétlh vyrovnané — jeden si vymeéni svého
¢lena s druhym, pfi¢emz jsou tito na svych novych pisobistich maximaln€ spokojeni.

Netrvd vSak dlouho, a Ctendf zafind vnimat postupné zvySovani skore
skuteCnosti skrze pozitiva psana Pravdomilem v dopisech své matce Pohadce.

Pravdomil si uvédomuje, jaka bohatstvi skutecny svét oproti pohddkovému skyta, at’

1 Viz 1. kapitola.
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uz se jednd o kazdodenni malic¢kosti jako vychod slunce, spanek, nebo vzdélani,
manudlni praci ¢i historky, poucovani a lasku rodict.

Od toho vseho je Miloslav dobrovoln¢ a radd vzdalen a uziva si boje
S nadpfirozenymi mocnostmi i vysvobozovani zakletych knizat ze zvitecich podob. Po
Case vSak 1 v ném zacne touha po skuteCnosti vitézit, zacne mu (na rozdil od
Pravdomila) chybét stary zivot a touzi po navratu zpét, dilem z lasky k rodi¢tim, dilem
na zaklad¢ Pravdomilovych sugestivnich dopist.

Dulezitym faktem v textu je, Ze pohadka neni skutec¢nosti popfena ani porazena
a zahnana do kouta; jiz pfi Pravdomilové navstévé Miloslavovych rodict vidime
v mat¢iné vypoveédi vici fantasticnu shovivavost, avSak s realistickym nadhledem:
»»,INendvidéti pohadky nemusis. Naopak. Jsout’ v nich sloZeny velké poklady poesie a
moudrosti. Ale ty jim posud nerozumis, pokladas-li v nich vSe za skute¢nost’,
nedovedes-li z nich vybrati jejich pravého ducha. Pohadka! Muj BozZe, pohadka! Jaka
to pritelkyné lidstva! '

A koexistence obou svétlh dochazi symbidzy ve chvili, kdy si lidé, vetné
Pravdomila a Pohadky, uvédomi vyznam fantaskniho svéta pro Zivot — kdy skute¢nost
by bez né&j byla netplna a naopak: ,,,Nyni teprve ocenuji to vSe, od ¢eho jsem prchal
od tebe sem v domov lidsky. Jak je to vSecko pravdivé a krasné, co se vypravuje
v pohadkach. Svét a piiroda jsou v tom jako v zrcadle. [...] Pracuj je dale, matko draha,
sesilej je sem v pozemsky trud a namahani. Jsou to skvosty piedrahé, bez nich je
skute¢nost chuda. Ale bez skute¢nosti jsou ony dymem... "3

Lze tedy fici, Ze pohddky maji pro clov€ka nenahraditelny vyznam, avSak jen
do chvile, kdy on stoji nad nimi a ony slouzi jemu, ne on jim.

Dokldda to také zavér textu, v némz Miloslav vyuzije Pohadc¢inych a
Pravdomilovych schopnosti a za jejich pomoci dopravi mikuldsskou nadilku chudym

détem. Teprve v tomto momenté citi naplnéni.’*

2 PODLIPSKA, Sofie. Bichorky a povésti. V Praze: Nakladatel A. Storch syn, knihkupec, 1892.
Kramerius [online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, s. 20.

8 TamtéZ, s. 29.

™ Nyni véd&l [M], ¢im jest bohyné& Pohadka, jak se ji ma rozuméti a slouziti, kterak a demu Ize se od
ni nauditi. Jiz neodvracel se od pozemskych trudiv a nudy. Lidumilost’ zjevila se mu, povinnost lasky
k bliznimu, pomoc a Gtécha chudym byla mu jasna. Jiz vid€l, jakych rytitskych ¢iniv ocekava svét od

¢lovéka a v &em zalezi osvobozeni ze zakleti. (PODLIPSKA, Sofie. Bdchorky a povésti. V Praze:
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A nakonec se i Pohadka sama ¢astecné poddava svétskému fadu, kdy si na ptani
syna Pravdomila stavi pifechodné sidlo mezi lidmi, aby jim mohla svymi kouzly
pomahat a slouZit.

Ptiznacné také je, ze bohyn¢ Pohadka stanovuje v zavéru jako ndhradni
panovnici ve své fiSi sestru Obraznost; ackoliv zde jeji povaha neni podrobnéji
popsana, chapat to miizeme jako jisté umenseni vlivu pohadky, ktera se zde pasuje do
role sluzebnice lidi, a vSe, nad ¢im panovala, je nyni pro lidi pouze pfedmétem
bezpecné predstavivosti.

Stale tedy jest¢ u Sofie Podlipské vitézi realita nad fantasticnem, jakkoliv je
toto vzato na milost.

Text Bratii se od dosud sledovanych zcela odliSuje, nebot’ zatim jako jediny
svou stavbou 1 motivy odpovidéa zanru pohadky v témét Cisté podobe.

Uveden je jako cast ustné¢ dochované povésti, vime vSak, ze se jednd o
smysleny pfib&h, nebot’ krom formalnich znakt se tento syzet v jiné lidové tvorbé
nenachazi.

Ackoliv se celou dobu pohybujeme v pohadkovém prostiedi, kde se odehrava
jasné konstruovany piib¢éh za pritomnosti vSech nadptirozenych jevi, jez pro postavy
nejsou ni¢im nenormalnim, neni jesté¢ pohadce déna v textu uplnd nadvlada. Do jeji
autonomie zasahuje vypravécka, aby dala jasné najevo, ze cely piib¢h je smysleny a
vybajeny,” ptipadné je existence kouzel zdfivodnéna dobou, v niz se piib&h
odehrava.’® Nadto se pres vSechna exponovana kouzla tim nejvétsim a v pravdé
zachrannym stane ,,obycejna‘ lidska laska,’” kterd porazi i kletbu prince Budislava.
Ten je napraven jednak laskou rodicl, ktefi mu vénuji péci a dikladnou vychovu, a

predevsim pak laskou bratra Myslibora, ktery miluje nejen jeho, ale také lidi okolo.

Nakladatel A. Storch syn, knihkupec, 1892. Kramerius [online]. Dostupné z:

https://kramerius5.nkp.cz/, s. 38.)
75

,...a prosim své milé ¢tenaie, aby nezapomnéli, ze pouhou pohadku povidam, ze v ni pfipoustim
kouzla a zazraky.“ (PODLIPSKA, Sofie. Bdchorky a povésti. \ Praze: Nakladatel A. Storch syn,
knihkupec, 1892. Kramerius [online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, s. 78.)

6 Ale pro¢ by nebyli v&fili v takovy zazrak v dobé pradavné kouzel a zazraki, nadpiirozenych
vliviiv a podivuhodného vésténi?* (Tamtéz, s. 53.)
7 Pokladam dobro a lidskost’ za kouzlo vsech kouzel a také mam jesté to pfesvédeeni, Ze ve

skute¢nosti tisickrate vétsi divy uz vykonaly nez pohadky si dovedou sbgjiti.* (Tamtéz, s. 78.)
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2.2.1.2 Diilezitost vzdélani

Na vzdélani a studium zde neni kladen tak silny diraz jako v predchozi sbirce,
nicmén¢ je brano v potaz, a to predevsim ve skutecném svéteé, tedy ve sveté, kde zije
Miloslav se svymi rodi¢i, kterého nasledné vystfida Pohad¢in syn Pravdomil
(Pohadcin syn).

Vzd¢lani, stejné jako realita sama o sobg, je stavéna nad svét pohadek a fantazie
nejprve rodi¢i,’®a nasledné i détmi — Pravdomil nalezne krasu ve studiu ihned po
presunu do skute¢ného svéta,”® Miloslav $kolou nejprve opovrhuje, je také jednim
Z dtivod, proc¢ touzi utéct do pohadkového svéta, ale po ¢ase si zaéne uvédomovat silu
svéta, ktery opustil, i krasu studia. Povzbuzenim je mu pravé nadseni Pravdomila.®

Vzdé¢lanim je tedy opét demonstrovana cesta k naplnénému Zzivotu, a to nejen
na zaklad¢ poucovani druhé strany, ale vitézi 1 po zkuSenostech s jeho neznalosti a
pohrdanim.

Ani v Bratrech neni alespont mald poznamka o studiu vynechana — Myslibor

v dobé truchleni po ztraceném bratrovi obveseluje ziskanymi znalostmi své sestry.8!

2.2.1.3 Laska (nejen) k rodic¢im
V Pohadcine synu ma laska k rodi¢im velky vyznam u obou mladiki —

Miloslava i Pravdomila, nebot’ je to pravé ona, kterd je nuti vdhat nad rozhodnutim

8 A matka [...] dodala: [...] ,Nyni miiZe§ piece jiZ pochopiti, co se slusi a patii. Ale to jsi zase Cetl

v néjakych pohadkovych knihach, Bih vi o jakém nesmyslu, o rytifich a ¢arodéjnicich, a myslil jsi jen
to. Mas hlavu beztoho spletenu od téch knih a povidacek.* [...] otec rozhorlil se. ,Ted’ nastava skolni
rok. Je véru zadoucno, aby si se dal s vaznou mysli do uceni a pohadky pustil mimo sebe.*
(PODLIPSKA, Sofie. Bichorky a povésti. V Praze: Nakladatel A. Storch syn, knihkupec, 1892.

Kramerius [online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, s. 19.)

9 Pracuji, pfemaham ty obry nesnazi a obtiZi ve mluvnici a v poctech, nutim svou pamét’, aby mi
slouzila jako ten kouzelny of ve tvé tisi. Pfichazim do Skoly ozbrojen jsa kouzelnym S§titem a ptilbou,
kterou je ma domadci ptiprava a pozornost. Pfichazim pak domil jako vitéz nad litou sani lenosti a
nechuti.** (Tamtéz, s. 29.)

80 Ctenim toho listu vzbudila se v Miloslavu velké touha po né&jaké éetbé [...] Ted' vziala se v ném
touha po ¢inech skute¢nosti, aby se v nich osvédcil, laska ku praci zrodila se mu z této touhy, a nahle
védél, jak by si vedl nyni, kdyby mu znova bylo doptano chodit do $koly.“ (Tamtéz, s. 30-32.)

81 Ten rozveseloval je navzajem, ¢asto je rozesmal, Zertoval s nimi, a jelikoZ mnoho a pilné se u¢il,

vypravoval jim z toho, co je mohlo baviti.“ (Tamtéz, s. 56.)
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opustit domov, a ktera je nakonec ptiméje se do n¢j vratit, ¢i alesponi ucinit feSeni pro
spokojenost obou stran.

U obou, zvlasté pak u Miloslava, vidime viely vztah k rodicim jiz kratce po
dobrovolném opusténi domova: svému dvojniku klade kazdy z chlapct na srdce, aby
se k rodi¢tim choval co nejlaskavéji,®? Miloslav potom truchli i nad pomyslenim, e
jej rodice postradaji.2® U Pravdomila neni projeven cit tak vtely, ale i z jeho vypovédi
citime zavazek a lasku k matce.?4

Morélni, spravné chovani zde opét vyvéra predevSim z tUcty a posluSnosti
rodicim. OvSem oproti textim v piedchozi knize se déti svych snli nevzdavaji kvili
rodi¢im a priori, zde se toto uda az po osobni zkuSenosti s cestou, kterou si samy
zvolily.

A 1 pfes diraz na roli rodice a jeji dilezitost je zde pfece jen zifejmy jesté veétsi
vyznam pravdy a reality, které musi ustoupit i zminéné autority; zde bohyné Pohadka,
kterou coby svou matku syn Pravdomil sice cti a miluje, ale jako v tomto piipadé
moudrej$i ji presveédEi, Ze zlstat ve svete lidi a slouzit jim je spravnd cesta. Ackoliv
zde tedy neni shozena role matky jako takové, ustoupit musi pohéadka, kterou
predstavuje.

V Bratrech stoji na lasce nejen mateifské, ale pfedevsim sourozenecké a
vSeobecné mezilidské cely piib&éh — princ Budislav je ze svého prokleti vysvobozen
pravé laskou lidi okolo sebe: rodic¢e Svatomir a Myslena se z 1asky k synovi rozhodnou
nepodlehnout osudu kletb¢, ale porazit ji peclivou vychovou, aby se z né¢j nestal
bratrovrah. Dlikaz, Ze toto rozhodnuti mélo smysl, dava v ptibéhu kralovné kouzelny

stafec.® Sestry Dévice, Kvétena a Viemila se kviili zichrané bratra obétuji a stanou se

82 Tu vesly Miloslavovi slzy do o¢i a osméliv se podal mu ruku. ,Bud’ k nim laskav, prosil
ho, ,nézny k mamince, poslusen tatinka, prosim t¢. At nepoznaji, Ze to nejsem ja.“

(PODLIPSKA, Sofie. Bachorky a povésti. \ Praze: Nakladatel A. Storch syn, knihkupec, 1892.

Kramerius [online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, S. 16.)

8 | ,Ubozi rodige! Jak je mi lito, Ze jsem je snad znepokojil.** (Tamtéz, s. 17.)

8 Ted bylo Pravdomilovi jeviti svlij pocit. Pokleknuv objal matku kolem pasu a fekl: ,Mati, odpust’!
Odpustis? Odpustis!““ (Tamtéz, s. 18.)

8 ., Ten syn byl by zajisté jednal, jak hvézdat opovédél, kdyby ho nebyl rozumny muz vzdalil. Ale co

jste mu vlozili do duse pe¢livym vychovanim, neni v ném ztraceno.* (Tamtéz, s. 65-66.)
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zenami t¥ némych zakletych knizat ze zvifecich #i8i.%¢ A nakonec hlavni zachrance,
bratr Myslibor, projevi svou lasku nejen k bratrovi a sestram, kdyz se je na vlastni
nebezpeci vydava hledat a zachranit do svéta, ale jeho hlavni sila spoc¢iva v lasce,
kterou projevuje lidem okolo sebe®” — tato da nakonec padnout kletbé zakletych $vagrii

i bratra, ktery své prokleti zvrati inspirovéan bratrovymi laskavymi skutky.®

2.3 Zhodnoceni analyzy

Ve sledovanych dilech Sofie Podlipské mizeme sledovat z jednoho pohledu
kontrast, z druhého postupny piechod, jenz se tyka jeji implementace pohadkovosti a
fantasti¢na do textil.

V prvnim dile, jez pochéazi z raného obdobi autoréiny tvorby (Shirka povidek
pro mladez ceskoslovanskou, 1871) jsou zfetelné jesté patrné znaky povidky pro
mladez (resp. pro divky), které se vénovala jak v n¢kolika dilech ptedtim, tak v fad¢
nasledujicich; jedna se o realistické povidky s prvky kouzel a nadpfirozena, tyto vSak
jsou ptitomny pouze ve Ctyfech textech z deseti, a nadto vzdy podminéné a negativné:
jako odstrasujici ptiklad proti racionalnimu uvazovani ¢i soucast snu. Proti klasickym
realistickym povidkam se zde vSak prace s fantastiénem objevuje, autorka s nim pocita
a v dalsim dile, kde mizeme sledovat, jak s timto jevem pracuje a postupné jej do
svych textl zafazuje a €ini z n& jev pfirozeny, vidime, Ze tato expozice nebyla
nahodna.

Postavy textll jsou pak také vice povidkovymi nez pohadkovymi — jedna se o
nijak netypizované obyvatele vesnic ¢i mensich mést s béznymi ob&anskymi jmény,
nijak neptedjimajicimi jejich vzhledové ¢i charakterové vlastnosti. Z hlediska pohlavi
se jedna o pomérné vyrovnané schéma, kdy v Sesti povidkach vystupuje v hlavni roli

divka, ve Ctyfech chlapec. Doplnény jsou vSak casto fadou dalSich déti. Téz v roviné

8 | Jakmile matku vzkfisily, zvolaly Dévice, Kvétena i Vemila: ,Bud pokojna, maticko, a netrap se
jiz kvuli nam! Vidime, Ze Budislav potiebuje obéti — a my ji dovedeme pfinésti.““ (Tamtéz, s. 62.)
87 | Uleh¢il kazdému biimé, pot&sil zarmouceného, oetfoval nemocného, brénil trpiciho.*
(Tamtéz, s. 78); ,,, Vice ¢initi nemohu. Hledam bratra, hledam sestry, nemohu jich najiti.
Nuze, beru vSecky lidi za bratry a za sestry a v tom pfece jen vitézim nad osudem.

(PODLIPSKA, Sofie. Bichorky a povésti. V Praze: Nakladatel A. Storch syn, knihkupec, 1892.

Kramerius [online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, S. 79.)
8 ,Lidé vypravovali, co jsi ¢inil, jak jsi jednal, jak jsi je ucil, a ja ucil jsem se takto od tebe. Jsem

uéném tvym, bratrem duse tvé.<“ (Tamtéz, s. 88.)
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oslovovani ctendit se stfidaji pravidelné oba rody — Ctenafi i Ctenaiky, piipadné
»divky* €1 ,,hol¢icky*.

Textim ze Sbirky pro mladez Cceskoslovanskou tedy chybi fada znaka
V neur¢itém misté a ¢ase, strukturu, byt' naplnénou svébytnou fabuli a $t'astny konec
se zaveéreCnym ponaucenim.

Nejvyraznéjsim atributem této sbirky, ktery bychom mohli povazovat také za
hlavni funkci, je vychova a nasmérovani mladych ¢tenaii k moralnimu chovéni, studiu
a stalému vzdelavani. I z tohoto diivodu nejsou hrdinové ndhodné mladistvého veku,
nebot’ s nimi se ¢tendl muize nejlépe ztotoznit.

Tento znak neni u Sofie Podlipské ni¢im vyjimecnym vzhledem ke kontextu
jejiho ptedchoziho i dal$iho dila, v némz se zamétovala pfedevs§im na vzdelavani, a to
primarn¢ zen, pro néz se snazila vybojovat lepsi spoleenské postaveni a moznosti
pracovniho uplatnéni. Také v povidkach Shirky vidime stejnou dilezitost vzdélani u
Zen i u muza.

V o 22 let mladsi knize Bdachorky a povesti (1892) jakoby se Podlipska
s zanrem pohadky vypotfadavala a, nadnesené fe¢eno, smifovala. UZ v prvnim ze dvou
textl — Pohadcin syn — je samotny zanr personifikovan do postavy bohyné Pohadky a
skrze Cetné popisy, situace a jednani miizeme nahliZet na to, jak vypravécka pohadku
vnima. Skrze piibéh nakonec dojde také k definici jejiho postaveni vzhledem ke
skutecnému svétu, a to vzajemné symbidze, ovSem s nadifazenosti skutecnosti.

Toto mizeme povazovat za hlavni sdéleni ptibehu: tedy pohadka je bezpecna
do té doby, dokud nad ni m4 skutecnost a clovék moc a ona mu slouzi.

Ani na vzdélavani zde neni zapomindno, ovSem apel na n¢j se jiz zdaleka
nevyskytuje v takové mife jako u Shirky povidek. Vidime jej prakticky pouze v prvnim
textu, kde studium zvitézi v prioritach jak u pohadkového, tak lidského syna.

Co se tyCe struktury piibéhu, je zde uzito podobného schématu jako
v piedchozich povidkéach, kdy po expozici nésleduje kolize ve formé& vyrovnani se
hrdiny s vlastnim nitrem — zde touhou po opacném svété —, jeho prozkoumavani a
konecného prozieni, jeZ se rovna stastnému konci.

Stejné jako u texth Shirky povidek, ani zde, paradoxné¢ k nazvu, nenalézame
velké mnozstvi formalnich pohddkovych ryst, krom jiz vySe zminéné struktury.

Obsahové zde jsou piitomna kouzla, nadpfirozené jevy, personifikovana zvitata,
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jména postav odkazujici k jejich vlastnostem, ovSem vSe se tykd pouze prostiedi
pohadkové fise, skutecnost mé své vlastni, pro ni ptiznacné atributy.

Ackoliv se tyto dva svéty propoji, neni tomu do té miry, aby clovék povazoval
fantasti¢no za piirozenou soucast svéta. Toto si 1ze pouze domyslet v neexistujicim
pokracovani, nebot’ ptibéh kon¢i v momentu, kdy si bohyn¢ Pohédka stavi mezi lidmi
docasné sidlo.

A jakoby v navaznosti na miru fantasti¢na nasleduje druhy text knihy — Bratri.
Tento text mizeme jiz regulérné povazovat za pohadku se vSemi svymi znaky, ackoliv
se sam prezentuje jako ¢ast dochované povésti z dob slovanskych vladct.

Jak strukturalné, tak motivicky zde nalezneme fadu pohadkovych prvku, jako
jména postav odkazujici k jejich charakteriim, bohatou pfitomnost magickych cisel 3
a 7, struktura se potom nejvice blizi Proppovu schématu péti pohadkovych fazi: po
expozici, v niz se odehraje urcujici kletba, nasleduje cesta Myslibora za zachranou
bratra, na niz mu pomaha starec darovanim kouzelnych predméti.

Nicméné fakt, Ze fantasticnu jesté neni povolena uzda nekontrolovatelné, zjisti
¢tenaf na nckolika mistech upozornénim vypravécky, ze ditvod ptitomnosti kouzel a
zéazraku v knize je dan jednak Zanrem pohadky, kterou vypravi, jednak ddvnou dobou,
V niZ se piib¢h odehrava, a jez kouzla a lidi v n€ véfici pripoustéla a ptijimala daleko
benevolentnéji.

Co je také odlisné od schémat jinych pohadek, je ,.kouzlo®, jez se nakonec pro
vyfeseni problému stane klicovym, a tim je lidska laska — laska rodict, bratra i
vSeobecné lidska.

Ve sledovanych dilech tedy vidime, Ze se Sofie Podlipsk4 k Zanru pohadky
autorskym zpisobem postupné pfiblizuje, coz svéd¢i i o faktu, ze v 90. letech 19.
stoleti méla autorsky pohadka na poli literatury jiZ mnohem pevnéjsi pozici nez v dobé

jejiho formovani.
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3 Eliska Krasnohorska

Eliska Krasnohorska (1847-1926; vl. jm. Alzbéta Pechova) debutovala v .
1863 versi publikovanymi v Lumiru za pfispéni pfitele Vitézslava Halka, knizni
prvotinou se stalo v r. 1868 libreto Lejla k opefe Karla Bendla.

Jeji ptislusnost k narodni Skole se odrdzela jak v Casopiseckych piispévcich,
tak v basnické i prozaické tvorbe.

Tituly sméfované détem a mladezi tvoii jednu z nejvyraznéjsich (co do kvantity
jist€) Casti jeji literarni tvorby, vedle téZ ocetiovanych a pro ceskou literaturu
pfinosnych ptekladi (predevSim romantickych autoril), poezie a ¢i opernich libret.

Jeji dilo adresované détem a mladezi je bohaté predevsim na adaptace lidovych
latek, jez vydavala jak samostatng, tak se spoluautorkou s Anezkou Cermékovou-
Slukovou — napt. Z pohddky do pohadky (1892), Pohddky nasi babicky (1892),
Pohadky zimniho vecera (1892) nebo Povidej, povidej (1893).

Cetnost odkazi k lidové pohadce, vyplivajici jak z jejich adaptaci, tak
z autorské tvorby, je dan autorinym jednoznaénym piiklonem k tomuto typu
literarniho utvaru pro détské a mladé ctenéte, a hlubokym pfesvédcenim o jeho vysoce
pozitivnim, a v podstaté jediném spravném, vychovném literarnim ¢inku, jak se o
tom opakované zminiuje ve své stati Narodni pohadka a détské povidka, publikované
v Zenskych listech r. 1876.8° Zde vyvysuje prostonarodni pohadku nad v§echny ostatni
typy détské povidky, zvlasté pak nad ,,umélé a Sablonovité®, jez nazyva az ,,nechutnou
a houzevnatou stravou“.%’ Proti tomu je prostonarodni pohadka pravym klenotem
nejen co do narodniho bohatstvi, ale predev§im do spravné vychovy a vyvoje ditéte.
Aby pohéadka co nejlépe splnila sviij icel, musi spliiovat détmi Zddaného ,,mnoho déje
a malo liceni“,! postavy v typizovanych podobach a zcela jasnym zptisobem
oddélovat dobro od zla, jeZ nesmi zistat nepotrestano. Stejné tak klicovy je pro piib&éh

$tastny konec.%?

8 KRASNOHORSKA, Eliska. Narodni pohadka a détska povidka, 1876. In VLASINOVA,
Drahomira. Eliska Krdsnohorska. Praha: Melantrich, 1987.

0 Tamtéz, s. 276.

% Tamtéz, s. 277.

92 Pak vynikéa pohadka narodni nade viemi snad umélymi jednoduchosti s prostou diislednosti typti
[...] jasnosti své epiky. Nutnym jejim znakem jest Stastné a dokonalé zakonéeni, ¢imz se lisi od

vétsiny mistnich povésti a baji...« (Tamtéz, s 279.)
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Z autorskych textll v ndmi sledovaném obdobi vynika jeden z nejrozséhlejsich
— Pohddka o vétru (1877), jimz Krasnohorskd v mnohém navazuje na lidovou
pohadku, je zde vsak patrné také snaha o invenci a osobité pojeti, kterym se narativ

pohadky vyznacuje.

3.1 Boj ,,dobra se zlem* = rozumnosti a posetilosti

3.1.2 Pohadka o vétru

Inspirace lidovou pohadkou je v textu Pohdadky o vetru patrna v mnoha
ohledech. Tim prvnim je struktura textu, jez odpovidd kombinaci Proppova a
Sedlakova modelu:* na zag¢atku pfibéhu je ndm v expozici piedstavena zapletka, jez
se postupem d¢je stale vice rozkryva a zpodrobiiuje, nacez nasleduje rozhodnuti hrdiny
vydat se na cestu (,,pocit nedostatku* je v tomto ptipadé odhodlani a touha dcery splatit
davny dluh otce, ktery pro své stafi jiz nemiize vykonavat mnoho prace, a sice
odslouzit panu, ktery pied lety otci i détem pomohl, jeho dar); cesta je protkdna
nékolika zkouskami, kterymi hrdinka musi pro pokracovani usp&sné projit a K cili ji
dopomtze také kouzelny predmét — stafeckem Vétrem a stafenkou Vichiici ocarovany
Satek, jenz ji po vyrknuti hesla vede tam, kde mé konat poctivé a dobré skutky. Na
konci ptib¢hu se ji poté po GspéSném splnéni tkolu dostavd odmény v podobé siatku
s kralevicem.

Cim se narativ Pohddky o vétru lisi od klasickych latek je zptisob, jakym se
hrdina dostava k tkolu: sledujeme-li pouze ptibeh dcery Dornicky, vime, Ze je splnéni
ukolu nutné, az nevyhnutelné; ov§em jeho ptivod je v minulosti otce, ktery tuto odplatu
dobrodinci sam vnutil; povinnost se tomuto po 11 letech odvdécit je tedy slibena
dobrovoln¢, navic ex post, tedy bez ptechozi timluvy, az po vykonani dobrodincovy
pomoci.**

Na cesté¢ pak hrdiny (Dorni¢ku a bratra Vitka) ,,provazi“ tada dalSich

pohadkovych aspektt, jako opakujici se pfitomnost magickych ¢islic 3 a 7 (pii

% Viz 1. kapitola.

% Pan podivil se a ptal se mne: Pro¢ mi chces oplaceti, co ti daruji? Chci dobré dobrym splaceti,
odpovédél jsem, a pfi¢inim se, abych dar vas cely zas vam mohl vratiti. Myslis to opravdu? ptal se pan
a dival se mi pfisné do o¢i. Myslim to poctive, fekl jsem na to a podal jsem mu ruku na to.*
(KRASNOHORSKA, Eligka. Pohddka o vétru. V Praze: nakladem Zenského vyrobniho spolku
Ceského, 1877. Kramerius [online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, s. 2.)
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odchodu z domova spadnou ze stromu kazdému z déti do klina tii jablka, cesta
k dobrodinci trva tfi dny a Dorni¢ka béhem ni absolvuje tfi zkousky, pfi nichz ji
sedmkrat zhasne ohynek, ktery musi rozd€lat a sedmkrat sbira rozfoukané pefi, jez
musi vlozit zpét do pefiny, déti Zadaji o radu s hledanim dobrodince tfi lidi, sedm let
musi Dornicka krotit a starat se o zakletého kralevice v podobé¢ lva).

Dalsim, v lidové tvorbé téz hojné€ uzivanym pohadkovym motivem je zde
hadanka — kdyz se otec pfi setkani s dobrodincem pta na jeho jméno, fekne mu, ze se
na n&j dopta podle definice: ,,otec, jenz ma na sta synii a pfece zadného*.®> Hadanka
zde zvysuje napéti a atraktivitu pribehu a je zaroven prostredkem k dalSimu typickému
pohadkovému rysu, jenz spociva v retardaci dosazeni cile dil¢imi mezikroky — v tomto
ptipadé prvni dva dotazovani posilaji postavy k dal§imu, a aZ ten jim feSeni hadanky
rozklicuje.

Vyrazna je rovnéz repetitivnost situaci — na cesté Dornicky a Vitka se na cesté
(tfikrat) opakuje stejny sled udalosti, pouze s lehkymi modifikacemi: jde vzdy o zvuk
ozyvajici se z dalky a pfipominajici pfitomnost lidi — navic objevujici se na scéné vzdy
v situaci, kdyZ chce Vitek uz cestu vzdat — jako sekani dfeva, koseni travy a Stékot psa,
pii jehoz dojiti se déti setkaji nejprve se starcem, poté se stafenou a nakonec s obéma
postavami, vyznacujicimi se vzdy ,,chechtavym, chraplavym hlasem“.*® V prvnich
dvou piipadech je situace témét identickd — stara osoba nabidne détem nocleh za
protisluZzbu — v prvnim ptipadé¢ rozdé€lani ohné, ve druhém vraceni pefi zpét do petiny,
u trettho setkani jsou déti za svou dobrotu odménény kouzelnymi (pfesnéji
okouzlenymi) pfedméty.

Postavy knihy spliuji fadu lidové pohadkovych typt: skala vede od
chalupnika, ptes kouzelného stafecka, lodnika a kozi$nika az ke ¢lenlim kralovské
rodiny a jejiho sluzebnictva — kli€ovou roli zde sehrdva komorna jako studnice nejen
kouzelnych ptibéhl, ale pfedevSim tajemstvi: jen diky ni se Dornicka dozvi o
kralevicové zakleti a ma moznost jej vysvobodit. Samotny snatek chudé venkovské
divky s naslednikem triinu je pak zavrSenim pohadkového paradigmatu: krom
Stastného konce dikaz, zZe nezaleze na socidlnim statutu se mize ¢loveék s dobrym,

poctivym a pracovitym charakterem dostat na nejvyssi spoleCenska mista.

% KRASNOHORSKA, Eliska. Pohddka o vétru. V Praze: ndkladem Zenského vyrobniho spolku

Ceského, 1877. Kramerius [online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, s. 3.

% TamtéZ, s. 7.

40


https://kramerius5.nkp.cz/

Ackoliv vSak text spliiuje zna¢nou strukturalni ¢ast lidovych pohadek, nejedna
se zde o typicky boj dobra se zlem, respektive hrdiny se Skiidcem. Nepfitel je zde
pfitomen, avSak ne v podobé ¢istého zaméru ublizit/piekazit cestu a poslani hrdiny,
ale jako zhmotnéni nemoralniho, nekiestanského a sobeckého chovani, jez ma
v disledku nejvétsi dopad na svého nositele.

S tim souvisi také v textu se prolinajici dvé v podstaté protichtidné tendence,
jimiz jsou nadpfirozeno a kiestanstvi. Kiestanska vira se potom projevuje jak
v konkrétnim jednani hrdind, tak v nékolika biblickych aluzich.

Dalsim dualezitym aspektem Pohddky o vetru je s kiestanstvim souvisejici role

ob¢éti, diky niz pouze lze dojit ke kyzenému cili.

3.1.2.1 Moralni vs. nemoralni jednani

Dutraz na moralni chovéani, jez je reprezentovano Dornic¢kou, je patrné od
zacatku prib&hu, kdy tato jako star$i a rozumnéjsi dcera rozhodne o vykonani cesty na
misto star¢ho otce. Ackoliv je béhem celého textu ziejmé, Ze je jeji chovani spravné a
ku prospéchu vSech okolo, jako zdliraznéni tohoto a zaroven odstrasujici piipad je
vedle Dornic¢ky zasazen mladsi bratr Vitek, jenz je sice na cesté rovnéz, ale ze zcela
jinych pohnutek: tou primarni je, Ze jej k této cesté pfiméje prave starsi sestra.®’ Kdyz
uZ je na cestu pfimén, jako reprezentant pokiiveného charakteru si nejprve opakované
st¢Zzuje na fyzické nedostatky jako inava a hlad, provazené stdlymi pochybami o
smyslu cesty a onom dobrodinci, kvtili némuz musi celou anabazi absolvovat.

Pro moralni vyrovnani vzdy nastoupi Dornicka, ktera k cesté povzbuzuje nejen
sama sebe, ale rovnéZ bratra, jehoz demotivujici chovani vytrvale pfekonava silnou

vili a laskou.®®

1133

7, Ty musi§ se mnou jit, pravila Dornic¢ka, ,tati¢ek dal své slovo a to ti musi byt jako svaté.
(KRASNOHORSKA, Eliska. Pohddka o vétru. V Praze: nakladem Zenského vyrobniho spolku

¢eského, 1877. Kramerius [online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, s. 4.)

% ,Dornicko,‘ Zebronil, ,vratme se zpatky, sice zabloudime! Dnes v&je vitr docela z jiné strany nezli
véera a vede nas na nepravou cestu!* Dornicka vzala Vitka okolo krku a pravila: ,at’ se nam to libi
nebo ne, dal musime, jak pan to ptikazal: vzdy proti vétru. Ted’ slib mi Vitku, Ze jiz broukat

prestanes.“ (Tamtéz, s. 10.)
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Zatimco Dorni¢¢in charakter sili a roste spolecné s dalSimi absolvovanymi
zkouskami, Vitkiv soub&Zné ochabuje a klesa zarove se vzriistajicim sobectvim.%

Ackoliv jsou okouzlené predméty darované jim obéma, jejich uc¢inek neni
stejny — Dornicku ma Satek dovést ke konani dobrych skutkii, Vitka méa klobouk
nasmérovat ke Stésti a bohatstvi. V pfipadé rovného charakteru by majitele klobouku
mohl tento dovést ke stejnému cili jako Dornicku — ke kralovské rodiné, kde by nejen
zbohatl, ale zaroven splnil cil cesty, Vitek vSak toto vyuzije Cisté ke svému prospéchu
a degradovani jeho osobnosti miizeme sledovat jiz pfi prvnich myslenkach po nabyti
kouzel.1® Posedlost bohatstvim a vidina jeho brzkého ziskani jej nakonec dozene ke
zradé sestry, de facto rodiny: béhem posledni noci utece a necha sestru samotnou.

Paradoxem je, Ze jej o¢arovany klobouk nejprve skutecné dovede na spravnou
stopu: ke koziSnikovi, jenz je zéroven kralovskym komornikem, ktery pozdéji
nasméruje Dornicku pravé na zamek. Vitek vSak komornikovi 1ze o svém pravém
ptvodu,®® ten jej tedy nema motivaci posilat dal, a za své chovani je Vitek posléze
vyhozen. Misto napravy u n¢j vSak dochazi ke zhorSeni charakteru: nejprve piichysta
lest na sestru, s niz se po Case opét setka na lodi, kde mezitim nasel sluzbu — aby

nezaslouzené nabyl odmény, kterou si vyslouZila sluZzbou na zdmku, namluvi ji, Ze se

9 | Sedmkrat Dorni¢ce na ohnisti uhaslo, sedmkrat zase trpélivé rozzehla; Vitek se na stafetka
zamracen¢ dival a zlofecil, pak ho to omrzelo, zahodil tfisky, lehl si na svij uzlik, pojedl chleba a
usnul; ale Dorni¢ka nedala si pokoje, dokud ohnigek vesele se nerozhotel...« (KRASNOHORSKA,
Eliska. Pohddka o vétru. V Praze: nakladem Zenského vyrobniho spolku &eského, 1877. Kramerius

[online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, s. 8.); ,,A hned Dorni¢ka zastr¢ila dvefe kolikem a

zacala nasypavat z déravého pytle pefi do déravé pefiny. [...] Konecné to Vitka omrzelo, hodil pefinu
na zem, zamracil se na babi¢ku, snédl kousek chleba a usnul na svém ranecku. Dorni¢ka ale vzala
jehlu a nit, zasila pefinu,...“ (Tamtéz, s. 12.)

100 Dorni¢ka brzy sladce usnula se svym dobrym svédomim, poloZiv§i si kouzelny $atedek peclivé
pod hlavu; ale Vitkovi nedaly spati tisiceré myslénky na budouci §tésti a bohatstvi. Nejkratsi cesta by
mu K nim oteviena; mohl se zitra hned stati velkym bohatym panem, — i zdalo se mu, Ze by byl
blahovy, kdyby se $tésti svého vzdal a $el se sestrou slouzit ¢lovéku neznamému, [...] vidél se jiz jen
Vv palaci a v krasnych kocarech, bez prace v samych radovankach a zabavach.” (Tamtéz, s. 19.)

101 | ,Nemas uz rodi¢i?‘ ptal se pan soucitné. ,Nemam,* fekl Vitek, a zaptel otce, aby jej pan tim vice
obdaroval. ,A nemas také nikoho jiného?* ,Nemam,‘ fekl Vitek, a zaptel sestru, aby se pan tim vice
slitoval. ,A mas kam jit, mas né€kde sluzbu?‘ ,Nemam,* fekl Vitek, a zaptel svého dobrodince, aby

mohl u pana své §tésti zkusiti.“ (Tamtéz, s. 20-21.)
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ma jednat o odménu lodnikovi, ktery ji pomlze na cesté z lodi, z niz by se ji jinak
nepodaiilo dostat, zatimco si tuto odménu nechd pro sebe.1%2

Obé¢ postavy dochazi v zavéru k vrcholu svych charaktert a jejich dusledkim:
Dornicka, jez obétovala sedm let Zivota, aby se pokusila zachranit kralovského syna
Drahozora, je za svou vérnost a obét’ odménéna laskou kralevice a stiatkem s nim, také
setkanim s otcem, jenZz je jmenovan kralovskym soudcem. Vitek se proti tomu stane

obavanym loupeznickym vidcem, ktery po dobu n¢kolika let ohrozuje a okrada

kupecké lodé€. Disledkem jeho chovani je vézenskd vazba a nasledny kralovsky soud.

3.1.2.2 Ktestanstvi a analogie biblickych pribéhi

Postaveni vedle sebe dvou v zasadé¢ protichidnych rovin -
nadpfirozena/kouzelna a kiestanské viry — je pfitomno napfi¢ celym piibchem.

Ackoliv je zde nadpfirozeno v mnoha situacich k pomoci a zachrané, neni tento
jeho statut vyluény. Zvlasté béhem cesty, kdy déti nevi, jaka nebezpedi skryvajici se
za cizimi starci v polorozpadlych chalupach na né¢ mohou cihat, je vzdy oporou
modlitba.

Odkazy — demonstrované piedevsim pravé skrze modlitbu, se vyskytuji nejvice
u Dorni¢ky, na zadatku také u otce pii odchodi déti z domova.l®® U Dornicky je
modlitba na cesté soucasti ranniho i vecerniho ritudlu, kdy se modli predevsim za otce,
bratra i samotnou cestu.'%

Postavy odkazujici se ke kiestanské vife jsou zaroven ty, které predstavuji
moralni charakter. U Vitka v dob¢ jeho osamostatnéni nenajdeme o vife ¢i modlitbé

zadnou zminku.

102 & Vitku, jak ti dékuji!* Septala divka radosti se tiesouc, ,zde vezmi skiiiiku, a zde mésec zlata, a
dej to tomu dobrému muzi!‘ [...] A rychle se strojila, co zatim Vitek skiifiku a méSec odnasel a dobie
ve své vlastni komiirce uschoval.“ (KRASNOHORSKA, Eliska. Pohddka o vétru. V Praze: nakladem
Zenského vyrobniho spolku eského, 1877. Kramerius [online]. Dostupné z:

https://kramerius5.nkp.cz/, s. 39.)

103 Tu padl staficky otec na kolena a modlil se vroucng, aby détem jeho nic zIého na daleké cesté se
nestalo.” (Tamtéz, s. 5.)

104 ...lehla si vedle Vitka na uzli¢ek a modlic se za taticka vzdaleného tise usnula.“ (Tamtéz, s. 9.);
»--.pomodlily se, posnidaly a §ly dale do hor, odkud val vitr.“ (Tamtéz, s. 13.); ,,Tu sepjala ruce do

vySe a fikala vroucnou tichou modlitbu za bratficka;...“ (Tamtéz, s. 16.)
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Jak jiz bylo feceno vyse, protinaji se zde dvé protichiidné roviny — kfest'anska
vira a nadpfirozeno — které vSak v ptib&hu nekoexistuji v protikladu, nybrz v symbioze.
Jednim z dokladl je samotny motiv vétru, ktery je provazan celym piibéhem

105

jako ukazatel spravné cesty, objeviv se vzdy, kdyZ si hrdinové nevédi rady.™™ zaroven

i on reaguje pozitivng a smérem spravné cesty pouze na dobry charakter volajiciho.1%

Je-li fe€ o symbidze, prave vitr by také bylo mozné interpretovat jako metaforu
Boha, Boziho hlasu ¢i Ducha svatého, ktery vérné véfici vede v Zivoté spravnou
cestou, a ktery byva kiestany k vétru ¢asto ptirovnavan.

Dalsi kiest'anskou/biblickou metaforou bychom mohli nazvat situaci, kdy se
Dornicka ocita s Vitkem na lodi, kde Vitek slouzi, a zatimco ona chce plout smérem
proti vétru, o némz vi, Ze je spravny a vedouci k dobrému cili, Vitka vede cesta za
Stéstim smérem po vétru. Je zde tedy analogie biblické ,,jednoduché — Siroké cesty,
reprezentované pohodIné€jsi cestou po vétru, ktera vede jen k pomijivému Stésti, a

(13

1781 — uzsi cesty, zde cesty proti vétru, jez vSak vede k uslechtilym a spravnym

ciltim. 1%

Na konci piibéhu se potom vyskytuje aluze na biblické podobenstvi o
marnotratném synu: Vitek, ktery se na dlouhou dobu odsttihl od rodiny a ve svété délal
htisné véci — kradl a ptrepadaval lodé¢ — se vraci ,,domu*“, kde je mu odpusténo.
Podobenstvi zde pochopitelné neni doslovné — Dornicka jako star$i sourozenec jednak
o bratrové navratu a odpusténi nepolemizuje, a navic je to pravé ona, kdo mu dava
milost jako prvni — darovanim tfi nezralych jablek ze staré jabloné. Otec coby soudce

je svolen k jeho milosti jen v piipadé, Ze se bude kat. A k Vitkové pokani dochazi

pravé na zékladé daru od jeho sestry.'® Neni zde pak jako v biblickém piib&hu

105 Nic se neboj; dokud nam vitr ukazuje cestu, nezabloudime ani v nejéern&j$im lese.
(KRASNOHORSKA, Eliska. Pohddka o vétru. V Praze: nakladem Zenského vyrobniho spolku

Ceského, 1877. Kramerius [online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, s. 6.)

106 O zlofe&eny vitr, kam nés to zahnal!® 14l zase Vitek; Dorni¢ka ale rozvazala s hlavy $atedek,
zvedla jej za cipek a volala: ,vétiiku dobry, jesté chvilinku nam zavéj, a ukaz nam tim $ateckem
pravou cestu nasi!‘ A hle, vétficek zaval, pozvedl Satecek, a Dornicka s nim kracela jako

s prapore¢kem proti vétru...“ (Tamtéz, s. 11.)

197 Srov. Bible svatd: pismo svaté Starého a Nového zdakona: podle posledniho vydani kralického z
roku 1613. 3. vyd. v CBS. Praha: Cesk4 biblicka spoleénost, 2009. ISBN 978-80-85810-97-4, Matous
7,13-14.

108

,»1 padl uslzenou tvaii k zemi a v hrobovém tichu ozval se nejvyssiho soudce hlas: ,milost’!‘ a

vSichni soudcové vstali ze svych kiesel a velebné vyikli: ,milost’!“ I pravilo se po letech, ze slavny
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vystrojena hostina, ale Vitek se stane kradlovym sluzebnikem a nakonec odménou

nejvyssim viiddcem jeho lod’stva.

3.1.2.3 Obét’ jako cesta k cili

Obét je vV Pohdadce o vétru — ovsem pouze V piipad¢ Dorni¢ky — kli¢ovou roli,
bez postaveni do niz by nemohla splnit dané ukoly a dosdhnout vzneSenych cila.

Roli obéti 1ze povazovat také za odkaz ke kiestanstvi, a zaroven jako rys
¢istého a ryze nesobeckého charakteru.

Dornicka v pohadce spliiuje roli obéti hned nékolikrat — poprvé to vidime jiz
Vv expozici ptibéhu, kdy bez vétsiho rozmysleni pada jeji rozhodnuti jit do svéta misto
otce, ktery jiz pro stafi neni schopen pracovat, a odslouzit za néj davny dluh
dobrodinci.1%°

Na cesté se také obétuje pro bratra a dd mu k jidlu sva vlastni tii jablka, aby se
mohl najist (z Vitkovy strany naopak vidime snahu sva jablka tajné snist v utajeni, coz
se mu nakonec vymstf).110

Dorni¢¢ina nejvétsi obét’ nasleduje zhruba v poloving, kdy se rozhodne
piijymout ukol zachranit zakletého kralevice, jenz spociva v sedmiletém kroceni lva na
pustém ostroveé. Obétuje tedy sedm let Zivota a svého pohodli, jez se ji ve vysledku
bohat¢ vrati.

Zde navic opét vidime kontrast jeji povahy s Vitkovou: stejné jako po cesté na
n¢j, 1 na Dornicku pfed plnénim tkolu doléha fada pochyb i myslenek na jinou cestu
— nutno v8ak dodat, ze zde neni dilema zachranit ¢i nezachranit, ale koho zachranit —

bratra, nebo kralevice. V tomto pfipadé se prioritou stava slib a nezvratnost

viidce namotni, jenz krali ve vélce i v miru tak velké sluzby vykonal, Ze za odménu celé lod’stvo
kralovské bylo mu podrobeno co viidci nejvys§imu, jest nejen ztracenym a znova nalezenym synem
nejvyssiho soudce, ale téZ onim byvalym loupeznikem namoinim,...“ (KRASNOHORSKA,
Eliska. Pohddka o vétru. V Praze: nakladem Zenského vyrobniho spolku eského, 1877. Kramerius

[online]. Dostupné z: https://kramerius5.nkp.cz/, s. 52.)

109 | Tu Dorni¢ka se zardéla, vstala a fekla odhodlané: ,tati¢ku ja ptijdu misto tebe a budu dobrodinci
na$emu tak dlouho slouZit, az dluh na$ odslouzim.“ (Tamtéz, s. 3.)

110 ...i v&dé&l, Ze ma sam také tfi ve svém ranecku; skréil se v koutku a vytahl je pokradmu, aby
nemusil ze slusnosti aspon jedno Dornicce dat; zlostné vsak odhodil je vSecka, nebot’ byla tvrda jako

kaminky, neuzrala mu v uzli¢ku jako se to bylo stalo Dorni¢ce. (Tamtéz, s. 17.)

45


https://kramerius5.nkp.cz/

kralevicova osudu.!’! I zde se rozhodnuti ukaze jako spravné a vedouci nakonec
k zachran¢ obou, nebot’ kdyby nezachranila kralevice, kral by z vdécnosti nejmenoval
jejiho otce nejvysSim kralovskym soudcem a ji nedal moznost ptfani, kterym je
bratrovo vysvobozeni z vézeni za piedpokladu jeho pokani, kterého se Dornicce podaii

dosahnout.

3.2 Zhodnoceni analyzy

V textu Pohddky o vétru sledujeme silnou inspiraci lidovou pohadkou,
obohacenou fadou autorskych vkladi. Z folklorni tvorby je zachovéna pevna
kompozice ptibehu: expozice s nastolenim problému, hrdinovo vykro€eni na cestu,
projiti zkouSkami a plnénim tkoll, setkani s pomocnikem a nabyti kouzelného
predmétu, tispésné dosazeni cile a odména.

Stejn¢ je pritomna tfada motivi, jako magicka cisla, hadanka, kouzelné
pfedméty a typizované postavy. Z dalSich formalnich znaki se jedna o repetitivnost ¢i
retardaci dgje.

Typickym folklorné pohadkovym motivem jsou také détsti hrdinové, jiz se
ocitaji samy ve svété, odkazani na pomoc kouzel, a zde také Utéchu, kterou jim
poskytuje vira.

Co uz neni pro folklorni pohadku zcela typické, jsou strany tstfedniho sporu,
kterymi zde nejsou dobro a zlo v klasické podobé odvéazného a spravedlivého hrdiny
proti mocnému Sktdci snaziciho se o prekazeni cesty; hlavni stfet zde vidime mezi
moralnim/rozumnym a nemoralnim/posetilym jednanim. Tyto dvé€ strany se sice po
néjakou dobu protinaji, zna¢nou ¢ast vSak plisobi vedle sebe, kdy mlizeme sledovat
soubézné ob¢ linie a vysledky, k nimz jednotlivé typy chovani vedou.

Jako vitézna se ukaze strana moralni, jez ma za vysledek zachranu zivota a

odménu pro jejiho predstavitele. Namisto potrestani ¢i znehodnoceni druhé strany se

e

U1 O neitastna zvédavosti!® zvolala, ,tys mé zavedla do tajemstvi, které mi uklada nejtragng;si
povvinost — mam sama neznamym hriizam se vydati, a bratra, vlastniho bratra opustiti!* Tu napadla ji
lakava myslénka, aby zrusila chiivé dany slib, aby nesla na mote hledat kralevice; kdoz byl svédkem
jejiho slibu? vzdyt mohla chiivu oklamati, mohla zlstati v zemi a bratra hledati. Tak stfidaly se divné
myslenky v jeji zmatené hlavé [...] avSak mocné&ji vypudila si ji z hlavy dobrym pfedsevzetim, ze
pijde jenom tam, kde bude jeji povinnost...“ (KRASNOHORSKA, Eliska. Pohddka o vétru. \ Praze:
nakladem Zenského vyrobniho spolku &eského, 1877. Kramerius [online]. Dostupné z:

https://kramerius5.nkp.cz/, s. 34.)
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zde vsak, opét netypicky, objevuje jeji odpusSténi a napraveni. Toto souvisi také
s motivem kfest’anstvi, jenz se prolina ptibéhem soubézné s kouzly a nadptirozenem
a nakonec pravé toto ,,zasahuje do klasického pohadkového konce — pti konecném
soudu neni zlo — zde piedstavitel pokiiveného charakteru — potrestano, ale je mu
udélena milost, pti¢emz zde sledujeme aluzi na biblické podobenstvi o marnotratném
synu.

Pro dobrou — zde moralni a charakterové ¢istou — stranu je potom hlavnim
rysem krom odvahy postaveni se a plnéni role obéti, kdy se hrdinka vzdava veskerych
naroki na vlastni pohodli a $tésti a obétuje se pro zadchranu rodiny i ciziho ¢lovéka.

Na zaklad¢€ vyse uvedeného pak z knihy nejvyraznéji vyplyva moralistni apel,
na ktery je rovnéz v textu nckolikrdt poukdzano explicitné, mimo jasné sdéleni

demonstrované vitézstvim moralni strany.
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4 Teréza Novakova

Teréza Novakova (1853—1912, roz. Lanhausova) je v ¢eské literatuie zndma
predevsim jako autorka venkovskeé realistické prozy, jeji dilo vSak od poc¢atku osciluje
Mezi romanti¢nem, realismem a psychologickou prézou.

Prvni samostatnou knihou byl dvoudilny Maloméstsky romdn (1890), v némz
vSak jiz romantickd gesta pritomna v prvotnich drobnégjsich prézach odsuzuje.

Stézejnim se pro jeji dilo staly, jak je oznacila, dokumentarné realistické,
romany zabyvajici se skute¢nymi piibéhy zijicich osob, zaroven reflektujici dobovou
politickou situaci a niterni procesy postav.

Dalsi neodmyslitelnou ¢asti jeji tvorby byly odborné prace zabyvajici se
folklorem zejm. na LitomysSlsku (napi. studie Kroj lidovy a ndrodni vysivani na
Litomysisku, 1890) a povidky zachycujici Zivot venkovského lid (Ulomky Zuly, 1902).

Sbirka Rosné perly (1902) vysla v edici Divéim srdcim a soustfed’uje autorské
pohadky psané v letech 1890-1900, z nichz nékteré byly pozdé&ji uvedeny také ve
sbirce Moderni pohadky (1922). Obsahuje celkem osm textl, z nichz z nami
sledovaného obdobi budeme analyzovat pét, a sice Lesni pohadku (1890), Pohadku
podzimni (1891), Pohadku o poSetilém ptaceti (1892), O Svratce, rusalce (1894) a
Pohadku o roztfisténych stromech (1895).

4.1. Kniha pro déti? Trochu jiné pohadky.
4.1.1 Rosné perly

Co tadi téchto pét (potazmo vSech osm) textli do kategorie pohadky neni jen
nazev zanru obsazeny Vv jednotlivych titulech, ale pfedev§im pfitomnost
nadpfirozenych postav (vily, rusalky, skfitkové, skalni duchové, personifikovana
zvifata a rostliny) a ponauceni pro Ctenafe, Casto psychologicky ¢i az filozoficky
ladéného, s dirazem na vlastenectvi.

S folklorni pohadkou miiZzeme najit podobnost také v tom, Ze stejné jako tato
nebyla ptivodné koncipovana pro détského cCtenatfe, ani v piipadé texti Terézy
Novakové se s détskym recipientem na mnoha mistech zjevné nepocita pro svou
symbolicnost a filozoficky ptesah. DalSim, formdlnim, aspektem podobnosti
s folklorni pohadkou je forma nazvl vétSiny textd uvozena predlozkou ,,0°, pro

lidovou tvorbu typicka.
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Krom absentujiciho boje dobra se zlem se zde neobjevuje ani typicka
pohadkova kompozice. Struktura textll ve vétSin€ sestava s rizné dlouhé (nékdy az
prevazujici — v piipadé Pohadky o roztfisténych stromech) expozice, jez prechazi
Vv kolizi (nastoleni problému), nacez nasleduje obrat a feSeni situace; pouze v jediném
ptipad¢ ma vsak na feSeni zasluhu hrdina, jenz problémem trpi. Ve dvou ptipadech
navic k vyfeseni problému viibec nedojde, nenastava zde tedy ani $t'astny konec.

V Lesni pohadce je feSitelem problému Matka Ptiroda, kterda vyhovi zadosti
dcery Dumky o lepsi podminky v horské oblasti pro tamni lidské obyvatele. V Pohadce
podzimni dojde k vyfeseni krize — byt ne uplnému — nest’astného basnika za ptispéni
nad nim se smilovavs$ich vil, které mu pro uklidnéni duse ukazi $tastnéjsi obrazy
budoucnosti.

Jediny pfipad, kdy mizeme hlavniho hrdinu pokladat za pftispévatele
Stastnému konci, ovSem pouze svému vlastnimu, je pti¢e z Pohadky o posetilém
ptaceti, jez samo musi piekonat zkousky psychické a fyzické sily, aby dospélo
Kk naplnénému Zivotu.

Jak jiz bylo feceno, v ptipad€¢ dvou textd moment Stastného konce nenastava,
V jednom dochazi dokonce k popisu tragédie — smrti: jedna se o text O Svratce, rusalce,
jenz je alegorii toku feky Svratky a jeho vykyvii mezi izemim Cech a Moravy, kterazto
mista zde symbolizuji knéZny Cechie a Moravénka. Smrt rusalky je zde potom
symbolem kon¢iciho toku feky.

Ve druhém ptipadé ne-Stastného konce se jednd o pomluvu roztfisténych
stromd v Pohadce o roztfisténych stromech, kterd se rozsiii mezi lesnimi tvory, a
vSichni krom jednoho ji uvéti. Stromy tak v zavéru skonci nejen s udélem utrpeni
fyzického, jez musi snaset s ohledem na svou polohu, ale také psychického, nebot’
kvtli pomluvé piijdou o vétsinu svych nékdejsich pratel.

Postavy jednotlivych pohadek pochdzi vzdy bud’ z piirody, nesouce lidské
vlastnosti, nebo z fise nadpiirozena, kde se v§ak jedna vyhradné o bytosti lesni a horské
(vily, rusalky, Matka pfiroda, lesni skiitkové, skalni duchové). V jediném ptipadé je
hrdina zastupcem lidské tiSe — basnik Lubor z Pohddky podzimni —, doprovazen je
vSak rovnéz postavami nadptirozenymi — vilami a kralovnou Fantasii.

S nadpfirozenem a fantasticnem se zde pracuje hojné, ale opatrné. Ve vétsing
ptipadi je tento svét od skutecnosti oddélen a jejich vzajemné propojeni je z vyssich a
ptirodnich zdkoni nemozné. Pfesto vSak dochazi mezi témito svéty k vzijemné

harmonii a symbidze, jiz iniciuji zpravidla kouzelné bytosti, aby lidem zlepsily i
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zpiijemnily Zivot.!'? Jediny ptipad, kdy dojde k pf¥imému kontaktu ¢lovéka a
nadpfirozené bytosti, je u basnika Lubora v Podzimni pohadce. Pro jeho néznou
povahu a nest’astny osud si jej oblibi lesni vily, které se mu zjevuji po cely zivot a jsou
mu svym zpévem zarovenl muzami pro uméleckou tvorbu, jiz polozi zaklad dotek
samotné kralovny Fantasie.!!3

Co se tyce dalsich pohadkovych znakli a motivii, nenajdeme zde, krom jednoho
piipadu, kdy vypravécka odkazuje sviij piibéh do minulosti,}** v zadné vétsi mife
ptitomny pohadkové formule, magické Cislice, kouzelné predméty (postavy, pokud
¢aruji, jsou sami kouzelnymi) nebo Cisty boj dobra se zlem. Oproti tomuto je zde
zdiiraznovan boj cloveka/zvifete se sebou samym, svym nitrem a negativnimi
vlastnostmi.

Jedna se Casto o pohadky az psychologicky ladéné, obvykle vSak byva sbirka
fazena k symbolismu.

Dulezitym aspektem pfitomnym napfic¢ texty je také motiv vlastenectvi, z néjz
nejcastéji plyne ponauceni — a to nejen vzhledem k zemi, ale také k pivodnimu a

pfirozenému prostiedi Zivych tvorl a bytosti.

4.1.1.1 Ponaudeni s filozofii Zivota — laska k domoviné

Ponauceni je pfitomno ve vétSiné textl, nejde zde vSak (jako u Podlipské a
Krasnohorské) o morélni apel nebo demonstraci jasné spravného jednani. U kazdé
z pohadek se jedna o specifické sd€leni, jez mé byt predano Ctenafi.

Ve ¢tytech z péti sledovanych textli mizeme v $ir§Sim méfitku najit vzkaz, jak

dilezité a v pravdé nevyhnutelné pro $tastny a naplnény zivot je pro ¢lovéka, zvife i

112 | Ptisel-li kratkozraky ¢lovék v mista takova, byval jat jakousi nevyslovnou slasti a hlubokou
zaroven uctou; nevidél ovsem vil, rusalek a skfitkti kolem vznesené Matky-velitelky seskupenych,
citil jen, jak pohnut jest zahadnou tou pfitomnosti a fikaval zbozné: ,Dnes tu pfiroda slavi velky
svatek!“ NOVAKOVA, Teréza. Rosné perly. Divéim srdcim. Praha: Vilimek, 1902, s. 10.);

1, Zv1a5té drobné déti mne lakaly; byla jsem, kdykoli kolem staveni pobihaly, neviditelna mezi nimi,
posilala jsem jim vstfic hravé veverky, z nichz mély neskonalou radost, davala jsem jim nalézati hned
na pokraji lesa hojné¢ jahod, ostruzin, ofiskd.* (Tamtéz, s. 190.); ,,,Dovedu si vyli¢iti dobrou vilu,
ktera krajim témto vévodi.* (Tamtéz, s. 27.)

113 | Kouzelna ruka kralovny Fantasie dotkla se jeho &ela, a nae zp&vy zné&ji mu v dusi!

5. 199.)
114

(Tamtéz,

»Jest tomu jisté davno, davno, co v ¢erném, piscitém lese konal se onen pamatny sném Matky

Piirody...* (Tamtéz, s. 28.)
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rostlinu zit ve svém pfirozeném, rodném prostiedi, ackoliv toto muze ¢asto skytat fadu
negativnich atributt.

Horsti obyvatelé v Lesni pohadce Si — a¢ az po notném zasahu vily Dumky,
ktera jejich domov zvelebi — uvédomi, Ze i1 toto mnohdy drsné a nehostinné horské
prostiedi je nakonec jediné, v némz mohou byt St’astni. Pivodné je horska lokalita, jiz
ma Dumka na starost, pro svilj ponury charakter vyuzivana lidmi pouze ke kaceni
stromu a ne k radostem, az po tom, co necha Matka Pfiroda toto uzemi portst kefiky
brusinky, je z mista §tastny prostor pro Zeny i déti, jiz nasledné sviij kraj opévuji.l?®

Ptace z Pohadky o posetilém ptaceti zna jen zivot v lidském zajeti, do né&jz je
prineseno — zlatou klec v teplém pokoji, kde je mu vSak velmi dobfe a ani pohled na
své druhy ve volné ptirod¢ jej nepudi a nemotivuje ke zmén¢. K té dochazi v podstaté
»hahodou®, jiz mizeme fikat také ,,osud®, kdy ptace zazene silnd bouie do temného
hvozdu, kde je nuceno preckat zimu. Teprve zde se dostava jeho fyzicka i psychicka
stranka do své nejlepsi formy — zesili a pfestane se bat, nadto zahy zjisti, Ze se jedna o
jeho pravou domovinu, z niz bylo nestastnou nahodou vytazeno, a které se zpocatku
snazilo vyhnout. Pravé v ni naléza svou pravou podstatu.*®

Rusalka Svratka z pohadky O Svratce, rusalce se dlouho nemiize rozhodnout,
v Tisi které ze dvou panovnic bude Zit; kazda se ji snazi presveédcit pravé k sobe.
Nakonec ji premluvi Moravénka, mimo jiné odkazem k jejimu rodisti — rusalka se
narodila na jejim uzemi.''’” Nad interni vlastenectvi vztahujici se k realiim textu je

pohadka povzbuzenim c¢tenarti k lasce obou zemi — Cech a Moravy, mezi nimiz

15 Casto velebeny jsou kraje jizni, teplé, jako luzny domov krésy a lasky... A prece viecken ten
zhouci pivab, nad nimz zafi nebe vécné modré, nedala bych za nadheru nasich tmavych lesti! Tam se
duse opojuje, uspava a malatni — zde se povznasi, oCist'uje, modli! Viz ptisnou tu velebu skal a stromi
obrovskych, jak poji se ¢arovné s néhou bilého kviti, se skvosty jako koralovymi lesnich plodi,

s tajuplnym bublanim skrytych studanek!*“ (NOVAKOVA, Teréza. Rosné perly. Divéim srdcim.
Praha: Vilimek, 1902, s. 27.)

116 Teprve zde sesililo mu t&lo, rozepjaly se peruti jeho, zmohutnél jeho hlas, zbystfily se a jasu
nabyly jeho oci;... [...] Jeho povinnosti a zdkonem ptirody jest milovati drsny a ponékud pochmurny,
ale samorostly tento svét, pravil si kajici kiidlatec; i vylétl z tmavé jeskyné odhodlan¢ v lesni udoli a
rokle.“ (Tamtéz, s. 245.)

17 A pak — ty mi nalezi$, na mé pidé jsi se zrodila, moje Zezlo panuje hvozdu pod vysokou horou,
kde vlni se studanky pod kfivym javorem a stfibrnd.** (Tamtéz, s. 38.); ,,,Nelze mi bez tebe byti, tys
bytosti mé polovina! Cim bude Moravénka-knézna bez Svratky-rusalky? Sirotou jen stradajici!*
(Tamtéz, s. 41.)
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pohadka zobrazuje soupefivost, kterd je vSak rusalkou Svratkou do jisté miry
ptekondna. V zavéru textu potom ctenai dostava také pfimé vybidnuti k objevovani
geskomoravskych kras.*®

Znicené a smutné stromy z Pohadky o roztiisténych stromech, které trpi jak po
fyzické strance, kdy jsou ni¢eny vSemi pfirodnimi katastrofami — des§tém, blesky,
vétrem, snéhem —, tak po psychické, kdy je postupné zradi i jejich nejblizsi spolecnici
z tad lesnich tvora (nebot’ uveii bodlakove famée o jejich davné viné a mloci pomluve
o ptilisné hrdosti), nesou sviij ud¢l jako néco, pro co byly stvofeny a zasazeny praveé
na misto, v némz jsou. Ackoliv sledujeme moment, kdy jsou odhodlany radéji zemfit

t,11% nakonec pfijimaji své poslani, aby ochranili okoli a udoli pod nimi pied

nez trpé
vétsi zkdzou — svymi vétvemi, kmeny a koreny. 1%

Specifickym ptipadem je potom opét basnik Lubor z Pohédky podzimni, jehoz
se v détstvi dotkla ruka kralovny Fantasie, a ktery na sklonku zivota hotekuje nad
promarnénym mladim, v némz byl odstrkovan a neobliben. AZ pohled do budoucnosti,
ktery mu zjevi vily, ukaze, jak si lidé ceni jeho kulturniho a uméleckého ptinosu, coz
utvrdi spravnost naplnéni jeho Zivota a také vyznam mista, v némz vyrustal — praveé

Vv lese mezi vilami, jez mu byly muzami pro uméleckou tvorbu. Vzhledem k typu

postavy v ném viak umélecké pnuti rozervanosti stale pretrvava.t?!

118 | Jdéte do vychodnich krajii fise kralovniny a uvidite, Ze pouhou pravdu vypravovala moje

pohadka. [...] Tam uvidite smaragdové louky, jichz dotyka se pruhledna rusal¢ina nozka, [...] Uvidite
také bajedny rej babo¢ek smuteénich a koptivovych,...“ (NOVAKOVA, Teréza. Rosné perly. Divéim
srdcim. Praha: Vilimek, 1902, s. 43.)

19 0, proé nas lidé radgji nevykopaji a do plament neuvrhnou, aby utrpenim ohné poslednim
skoncena byla vSecka nase bida, aby jim traveno bylo kone¢né védomi, ze jsme byli velikymi,
krasnymi, slavnymi a Ze nyni jsme vSem jen k politovani, k usmésku.“ (Tamtéz, s. 54.)

120 | Zapominds, ptacku soucitny, Ze ostatni nasi druhové spojili se v silné sbory; k témto Sikdm,

V nichz v§ichni jsou za jedno, nema kruta boufe tak zna¢né moci. Le¢ my ¢néli, vysoci a mohutni, nad
slabou mlézi a drobnou kvétenou, my ty¢ili za né ¢ela k slunci i ku mraéntim, my, sami tipalem svétla
ptilisSného jsouce zehani, skytali chrdnénctim svym stin a kofeny svymi silnymi, hluboko zemi
proplétajicimi, upeviovali pudu, aby odolala zdplavam nenadalym. Véz, ze vse, co osaméle vynika
nad Grovei obvyklou, ohroZeno jest boufemi hnévivymi a blesky zavistnymi.“ (Tamtéz, . 55.)

121 | Lubor sahl si na vihké &elo, — dosud trnul odhalenim neproniknutelné jindy budoucnosti. , VEFis
nam nyni?‘ ptala se slicna Krasava, lehce se dotykajic jeho ruky. ,Nebudes vice si zoufati nad marnym
svym zivotem?‘ ,A spfatelis se, pévce drahy, s miruplnou spanilou tou jeseni a s nynéjs$im Zivotem
svym, jehoz jest ona podobou?‘ ptipojila se k ni vazna Dévana, stard Luborova piitelkyné. ,Musim

veriti vam, vily laskavé, zaSeptal host lesa. ,Jen kdyby té touhy a Zizn€ nebylo, jiz vSecko zda se
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4.1.1.2 Psychologie postav

Na n¢kolika mistech zde oproti folklorni pohadce, v niz jsou obvyklé postavy
typizované, bud’to svym povolanim, nebo jménem, a vyvoj jejich charakteru se, pokud
vubec, pohybuje na dvoustupniové Skale dobry — zly / hiiSny — napraveny, nahlizi
¢tenat Rosnych perel do mnohem hlubsich a niternéjsich procest postav, at’ uz se jedna
o lidi nebo pfirodni entity.

Nejvyraznéjsi je tento aspekt v Pohadce podzimni a Pohadce o posetilém
ptaceti, avSak ani v ostatnich textech neni zcela neptitomny.

V Podzimni pohédce to je jiz n€kolikrat zminény basnik Lubor, kterého text
zachycuje v dobé starnuti — ,,podzimu Zivota“. Ctenafi neni podana jen informace
0 tom, jak se nyni citi, ale také pro€. Diky vypravéni vily Dévany jsou ndm piedstaveny
diavody plynouci z jeho détstvi a mladi, kdy byl nejprve vychovavan lesnimi vilami,
které jej provazely jejich fisi, a poté se poliben Fantasii a miizami snazil naplnit své
tajné sny a predstavy, byl ale vysmivan rodinou i okolim; v mladém v&ku navic pfisel
o rodice a jeho basnické dilo ocenil jen zlomek ¢tenaft, pro ostatni zlstal ,,bufiCem
a ,,blaznem®.*?> Mimo vypravéni treti osoby vidime také pfimo basnikovu promluvu,

zrcadlici ,rozervanou dusi“,'?® a postupny vyvoj dany pravé slitovanim

a povzbuzovanim vil, az do momentu jistého smifeni a ¢asteéného upokojeni.*?*
Dal$im pomérné podrobnym popisem dusevniho vyvoje (k tomu zéroven také
télesného) disponuje Pohadka o posetilém ptaceti. Zde sledujeme postupné dospivani
ptac¢iho mladéte v dospélého a siln¢ho jedince. Skrze vypravéni ve 3. osob¢ je nam
piedstavena nejprve naprosta spokojenost ptacete s jeho zivotnim osudem — tedy

pobytem ve zlaté kleci v pokoji krdsného domu, postupné se tato ménici v bujici

nedostate¢nym, nedokonalym.“ (NOVAKOVA, Teréza. Rosné perly. Divéim srdcim. Praha: Vilimek,
1902, s. 212-213))

122 Zapasil s krutym nedostatkem po cely jino$sky vék, byl odstrkovan, zneuznan, posmivan. [...]
Hledal krasu a $tésti po svété s netistupnou onou touhou a Zizni, kterou Zel, nasSe zpévy a baje, nase
celovani vlily mu do duse, stokrate vidél je uskute¢nény, stokrate se zklamal. Chtel provésti ukol,
prikdzany mu kralovnou Fantasii, cht€l vtéliti vSecky svoje od utlého détstvi vidiny a pfizraky, —

a svét surové se mu vysmal, nazyvaji jej blaznem, pfemr§téncem!** (Tamtéz, . 198.)

123 O mladosti, 6 jaro, 6 vrchole Zivota — na vzdy jste pominuly pro mne, — stojim na hranici smutné
jesené a piekrogiv ji brzy se octnu ve vééné, mlenlivé zimé! Zil jsem bouilivé, bolestné, nadseng, il,
—a k ¢emu? Kde jsou ty plody mého Zivota, jez uzrati mély z mladosti mé kvéta?““ (Tamtéz, s. 204.)

124 Viz pozn. ¢&. 121.
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2

zvédavost, > jdouci pies gradaci touhy “° a prvni zkousky, " a vyustivsi v symbidzu

se svym délem a rodnym krajem.!?®

Také v Pohadce o roztiisténych stromech nahlizime do vnitinich boji stromu
— zde jsou pojimany jako jedna, jednotné smyslejici postava; od pocatku sledujeme

129

jejich bolestivé snaseni osudu, v jednu chvili také touhu po skonceni Zivota = a poté

130 a7 k momentu osaméni, nasledujiciho po

smifeni se s udélem, ktery dostaly,
rozSifeni pomluvy.

Katarze se zde tedy objevi pouze v jednom ptipadé, ve druhém pouze Castecné.

4.1.1.3 Symbolismus v pohadkach

Jak jiz bylo feceno, poselstvi piibéht neni v textech ulozeno skrze explicitni
vyjevy a jednani postav, ale spiSe alegoricky a mnohokrat také za pomoci symbola.

Prvni z nich se nachazi v Pohadce podzimni — zde zobrazena postava basnika
Lubora se nachazi v zdsadnim Zivotnim bodé¢, ktery je navic nejen okolni ptirodou, ale
explicitné také z ust vily pfirovnan k podzimu zivota, kdy béasnik bilancuje a vidi své
mladi jako ztracené, sny jako nenaplnéné a k tomu neukojenou celoZivotni Zizen
a touhu. Ctenai zde miZe spatfovat jednak pondkud stereotypni obraz basnika —
zneuznaného umélce, jehoz dilo je nepochopeno a piijato az ke sklonku Zivota nebo

po ném. Ctenaf s hlub§imi literArnimi znalostmi miize po doéteni pohadky hledat

125 Né&kdy, ale jen nékdy, kdyz ptade vyrtstalo, hnula se v jeho srdédku zvédavost, jak asi jest tam

venku za zahradou, jaky asi zivot Ziji kmenovci jeho, jez vidél koupati se v modru oblohy, jiz letéli
daleko, nedozirné daleko a z nichz néktefi méli mohutna, $iroka kiidla? Ale pak feklo si ihned, Ze

7e zadny z nich nebydli tak nadherng, ...« (NOVAKOVA, Teréza. Rosné perly. Divéim srdcim. Praha:
Vilimek, 1902, s. 227.)

126 | .. .bylo smutno a dusno ptaceti v nadherné kobce.* (Tamtéz, s. 229.)

127 | A nyni témét z mé&kké ruky peclivé ochrankynég, nevédouc, kterak tu Ziji bratii siln&jsi, zkusen&;js,
octlo se samo ve svété tom strasném, bez nadéje brzkého navratu v teplou, utulnou, nadhernou svoji
klec!* (Tamtéz, s. 231-232.)

128 Viz pozn. &. 116.

129 Viz pozn. &. 119.

130 | ,Do této pdy byli jsme vsazeni, v ni jsme se zakofenili, s ni souzeno ndm snaseti vie, i zlo.
Nechat’ zima pfisna na nase ramena nasype bfemeno snéhu ptilisné, nechat tpal Ziha nas, vichtice nas
podvracuje neb konecné blesk boufe nas ni¢i, — neni odvolani... Nase misto i osudem nasim!**

(NOVAKOVA, Teréza. Rosné perly. Divéim srdcim. Praha: Vilimek, 1902, s. 56)
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analogie s zivotem Jana Nerudy, a jemuz byla pohadka, napsana po jeho smrti,
autorkou vénovana. 3!

Dalsi silnd symbolika se nachazi v pohadce O Svratce, rusalce, v niz se
vyskytuji postavy rusalky Svratky a knéZen Cechie a Moravénky. Nejen na zakladé
determinujicich jmen, ale také popisu vzhledu postav lze potvrdit odkaz na tehdejsi
tizemi Cech a Moravy — knézna Cechie je obledend do bilych 3atii s rudym lemem,
pies rameno ma lvi klizi, knézna Moravénka ma modry Sat a capku zdobenou orlimi
péry. 132

Rusalka Svratka, reprezentujici stejnojmennou feku, je popisovana s dlouhymi
gernymi vlnitymi vlasy a télem utkanym z vodnich fas.'®3 Zrodila se v horské studance,
a kdyz vyrostla, jala se prozkoumavat své okoli a dal§i ¢asti tzemi, v némz se
narodila.’3* Jak Rusalka ,.jde* krajem, potkdva se na cesté s obéma knéznami-zemémi:
Moravou i Cechami. To, jak se o ni knézny ,,perou’, se odrazi také v realném toku
Svratky, ktera se prvni cca % svého toku tésné pohybuje na hranici Cech a Moravy
a prolina se mezi nimi. Vysledné vitézstvi Moravy je patrné jak v pohadce — rusalka
pokracuje po cesté dal s Moravénkou, tak v jejim toku, ktery se staci na jih Moravy.

Konec Svrat€ina zivota/toku predjima a popisuje opét odkazujic na skutecnost
knézna Cechie: ,,, Aviak v&z, Ze posetile jednas, nasledujic lichoceni Moravina. Zprvu,
Vv objeti a po boku jejim ovSem St'astna budes, jako jsi byla dosavad; ale pak zavede t¢
ona V niziny, kde sezehne tebe upal, kde, nemajic hor a udolii svych milenych, ucitis
se naprostou cizinkou, kde posléze zmalatni kypré a prihledné tvé télo a seSedivi Cerné

a4

proudy tvych vlasi. Pak zemie§ touhou po svézim rodném hvozdu, opusténa,

bezejmenna. .. <%

131 Psano v listopadu po smrti J. Nerudy a jemu vénovano.“ (NOVAKOVA, Teréza. Rosné

perly. Divéim srdcim. Praha: Vilimek, 1902, s. 218.)

132 Historicky znak Cech zobrazuje bilého Iva na &ervenim poli, Morava potom méla §achovanou
orlici na modrém poli.

133 Jednim z vykladt jména feky Svratky je ptiv. ném. vyraz Swarta, oznadujici ¢ernou & tmavou
feku.

134 Reka Svratka prameni ve Zdarskych vrsich, jeZ jsou soudasti Moravy — odtud také Moravénéino
naléhéni pro rusaléin piivod na jeji pidé — srov. NOVAKOVA, Teréza. Rosné perly. Divéim srdcim.
Praha: Vilimek, 1902, s. 38.

135 Tamtéz, s. 41; Svratka pfi pritoku Moravou piechdzi ze skalnatych oblasti do rovinatych tuzemi, a

nasledné s ptitokem Jihlavy konéi ve Véstonické nadrzi.
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4.2 Zhodnoceni analyzy

V pohédkach Terézy Novakové je patrny znac¢ny autorsky vklad a proti
klasickému typu folklornich pohédek, ze kterych si bere jen menSinu znaku, se zde
vyskytuje fada inovaci a atypiCnosti, které z textu dé€laji svébytny zanr autorské
pohadky.

Kniha je vénovana mladistvym ¢tenaitim, nékteré jeji aspekty jsou vsak uréeny
spise dosp€lym recipientim.

Z pohadkovych ryst je nejvyraznéj$i piitomnost nadpfirozenych -
démonologickych postav ve vSech textech (rusalky, vily, sktitkové, skalni

)*% a specificky pojatého ponaudeni — to je pfitomno s diirazem na piijeti

duchové..
vlastni identity v pfirozeném, rodném prostiedi a pozitivni vztah k tomuto, ptipadné
je ponoukéno k lasce k ¢eské vlasti jako takové.

S fantasticnem je zachdzeno pfirozené, az dominantné; ackoliv se se
skute€nosti pocita, vSechny pohadky jsou vypravény z perspektivy nadptirozeného
svéta a jeho postav, lidé se zde tedy vyskytuji pouze okrajové a slouzi predevsim jako
podpora tvrzeni kouzelnych bytosti; s vyjimkou basnika Lubora, kterému je z péti
sledovanych pohadek dan jako ¢lovéku nejveétsi prostor, ackoliv i Pohadka podzimni
je vypravéna vilami. Tato pohadka je zaroven jedinou, v niZ dojde k ptimému kontaktu
skutecného svéta s nadpfirozenym, jeZ jsou jinak striktné oddéleny.

Diilezity je zde také aspekt psychologicky, pro klasické pohadky neobvykly,
pii némz ma Ctenaf moznost vhledu do nitra postav a procest v ném se odehravajicich.
V piipadé posetilého ptacete vidime i katarzi a ptferod nitra pozitivnim smérem, u
basnika Lubora dojde ke katarzi pouze ¢aste¢né, jeho vnitini spor zistava nedofesen.

| vzhledem k typu ponauceni zde neprobiha klasicky boj dobra se zlem;
vV kazdém piib&hu je vSak diive €1 pozdéji nastolen problém, jehoz vyfeseni se ocekava.
To vede pouze ve dvou piipadech ke stoprocentné §t'astnému konci —u Lesni pohadky
a Pohadky o poSetilém ptaceti. Ve zbylych textech se jedna bud’ o konec Castecné

Stastny — Pohddka podzimni s neuzavienou vnitini rozervanosti basnikovy duse,

136 S fantastickou rozpravkou ma vel’a spolo¢nych ¢ft démonologickd rozpravka. Jej predmetom je
rozpravanie o vilach, skriatkoch, zmokoch, upiroch, svetlonosoch, vodnikoch, smrtkach, ¢ertoch a o
bytostiach ovladajtcich ¢ary, [...] Démonologické rozpravky boli uzko spjité s mytologickymi
predstavami naich predkov.“ (SEDLAK, Jan. Epické Zinre v literatiire pre mladez. 2. vyd.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1981, s. 27-28.)
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tragicky — v pohadce O Svratce, rusalce smrt rusalky po tom, co se rozhodne
pokracovat na izemi kné¢zny Moravénky, nebo nestastny — v Pohéadce o roztiisténych
stromech kon¢i stromy osamél¢é a obtizené tihou fyzickou i1 dusevni.

Silnym znakem textl Rosnych perel je také symbolismus, v nami zkoumanych
pohadkéch nejvice projeven v Pohadce podzimni a pohadce O Svratce, rusalce, kde
skrze n¢j také plyne zédvérecné ponauceni.

Pohadky Terézy Novakové jsou ukazem ojedin€élym nejen v jeji tvorbé, ale
také v kontextu ¢eské autorské pohadky 19. stoleti.

V nami zkoumané skale textll se jednd S nejvétSim autorskym vkladem a

nejméné se odkazujici ke konstrukei a tradici pohadky folklorni.
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5 Srovnani analyz

Pted nadmi nyni lezi analyzy autorskych pohéadek tii autorek, prifezem 24 let
od formovani zanru v 70. letech 19. stoleti do roku 1895. Pii celkovém srovnani se
budeme soustiedit na znaky, jez jsou analyzovanym textim spolecné a na ty, jez je od
sledovanych dilech a obdobi a na vztah sledovanych textli ke starSimu, ptivodnimu
typu folklorni pohadky.

V textech Sofie Podlipské a Elisky Krasnohorské je dilezitym az klicovym
ponouknuti k nému. Vyrazna snaha moralni a spravné chovani proklamovat je ¢inéna
u Sofie Podlipské v mensi mife pfimym oslovovanim ¢tenafe a vystoupenim z role
vypraveéce pribehu do role vychovatele. V ptipadé obou autorek je potom hlavnim
prostfedkem k demonstraci spravného chovani samotné jednani hrdinti a disledky
z n&j plynoucich. To se tyka také opacéného podlu — tedy chovani nemoralniho,
sobeckého, nerespektujiciho autority.

U Terézy Novakové moralizujici snahy nevidime, zde se objevuje odlisny
zpusob ponauceni, jenz se soustfed’uje predevsim na vlastenectvi a lasku zivého tvora
k mistu jeho ptvodu, a dale na symbiozu ¢lovéka s prirodou, jez je reprezentovana
nadpfirozenymi bytostmi.

Dtlezitost rodiny a lasky ve vzdjemnych vztazich v ramci ni je zdsadné patrna
v textech Podlipské a Krasnohorské. V jejich dilech je tento atribut mozny
demonstrovat diky zastoupeni vSech generaci a Cleni lidské rodiny v ramci postav,
zatimco u Novakové jsou hlavnimi hrdiny ve vétSiné nadpfirozené bytosti ¢i
personifikovand zvifata a pfirodni jevy a diraz je kladen na celkové Zivotni,
filozoficky ladéné pouceni.

Pouze v pohadce Elisky Krasnohorské mizeme vidét odkaz na (kfest'anskou)
viru, u Podlipské je hlavnim zdrojem sily racionalno a vzdélanost, u Novakové je
autorita prenechdna postavam nadptirozeného svéta, potazmo ptirod¢.

Zhodnotime-li celkovy vyvoj zanru na zakladé sledovaného materidlu a
chronologické ftady, jez vypadd ndasledovné: Shirka povidek pro mladez
ceskoslovanskou (1871) — Pohddka o vétru (1877) — Lesni pohddka (1890) — Pohddka
podzimni (1891) — Bdchorky a povesti (1892) — Pohddka o posetilém ptaceti (1892) —
O Svratce, rusalce (1894) — Pohadka o roztristenych stromech (1895), v praci s
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fantasticnem vidime postupny pierod od povidky proti tomuto se vymezujici, ptes
texty pracujici s implementaci kouzel a nadpfirozena do redlného svéta, stale vSak za
pritomnosti hranice téchto prostorti, po pfibéh odehravajici se pouze mezi ozivlymi
prirodnimi entitami. Nejvétsi kontrast je vSak patrny v pfipad¢ prvni sbirky proti
ostatnim textiim, jez uz kazdy pracuje s fantasticnem svym zptisobem.

Prostiedim se dostdvame z venkova a malomeésta ptes Slechtické sidlo k blize
neur¢enym mistim, charakteristickym svou krajinnou typologii.

Z hlediska ponauceni a sdé€leni pfibéhu miizeme nejvétsi rozdil zaznamenat
mezi tvorbou 70. a 90. let 19. st., kdy je v textech prvni dekady toto sdélovano daleko
vice explicitné a demonstrativné — predevsim skrze jiz zminéné disledky spravného a
nespravného chovani, v pohddkéch 90. let se jiz vice pracuje s alegorii, u Terézy
Novakové pak také se symbolem.

Toto zhodnoceni vyvoje zanru je zde vSak piisné omezeno na izky vybér textu,
tyké se pouze vybéru dél nasi prace a nelze jej tedy povazovat za obecné tvrzeni pro
autorskou pohadkovou tvorbu 70. — 90. let 19. st.

Néami podrobné sledované vztahy jednotlivych texti k folklorni pohadce
ukazuji velmi rliznorodou praci s timto zdnrem a jeho inspiraci. Za ,,nejveérng)si®
nasledovnici mizeme oznacit EliSku Krasnohorskou, jez svij ptiklon k lidové tvorbé
proklamovala nejen teoreticky, ale také vlastni praci na n€kolika sbirkdch adaptaci
lidovych pohadek. Pohddka o vétru v sobé nese nejvice formalnich znakd typickych
pro folklorni pohadku od kompozice, ptes motivické prvky v podobé& magickych cisel,
hadanky, kouzelnych pfedméti a typizovanych postav po Stastny konec.

U Sofie Podlipské toto sledujeme ptfedevsim u druhého analyzovaného dila,
Bdachorky a povesti, kde je navaznost na folklorni pohaddku patrnd ptredevsim ve
druhém textu knihy: Bratfi. Jak samotnd struktura textu, tak fada prvkl, podobnych
jako u E. Krasnohorské (magickd cisla, kouzelné¢ piredméty) odpovida znakim
folklorni pohadky, navic také jména odkazujici k vlastnostem postav. I zde dochazi ke
Stastnému konci; v ptipadé obou autorek je vSak patrny autorsky vklad v zdvérecném
ponauceni plynoucim z textu — Krasnohorskd nechdva vyznit hrdin¢inu vérnost,
pracovitost a sebezapteni, Podlipska bratrskou a vSelidskou lasku silné€j$i nad moc
kouzel.

V ptipadé Terézy Novakové se jedna ze sledovanych autorek o nejosobitéjsi
pfistup, kdy z ptvodni folklorni tradice pfebira v podstaté pouze kouzelné postavy a

ponauceni, jez, byt je soucasti, je vSak pojato zcela specificky — jak jiz bylo feceno
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vyse, ne moraln¢, nybrz filozoficky a symbolicky. Co se tyce dobrého konce, je tento
u dvou sledovanych texti sporny, u jednoho dokonce zcela absentujici. Svét
nadpfirozenych bytosti a vhled do jejich nitra je vSak u Novéakové ze vSech tii
sledovanych autorek nejvyraznéjsi. Pro svlij inovativni pfistup k zdnru pohadky prave
jeji tvorbu mlizeme povazovat za nejreprezentativnéjsi pro zanr utvaiejici se moderni

autorské pohadky.
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Zavér

Nase prace se zamétovala na ¢eskou autorskou pohadku druhé poloviny 19.
stoleti, jiz se posud literarni teorie vénuje pouze okrajove.

Cilem prace bylo na né¢kolika vybranych dilech ukézat podoby tohoto Zanru od
jeho vzniku, s postupnymi proménami a mirou vztahu k tradici folklorni pohadky.

Pro analyzu jsme si vybrali dila tii typologicky i vrocenim svych dél odlisnych
autorek: Sbirku povidek pro mladez ceskoslovanskou (1871) a Bdchorky a povésti
(1892) Sofie Podlipské, Pohddku o vétru (1877) Elisky Krasnohorské a vybrané texty
sbirky Rosné perly (1902) Terézy Novakové.

Po tvodni kapitole vénujici se vzniku zanru pohadky folklorni i autorské a
jejich typickym znaktim vysledovanych jednotlivymi badateli, jez ndm poslouzila pro
nasledné analyzy textli zkoumajici jejich vztah prave k t€émto atributiim, jsme provedli
obsahovou a motivickou analyzu jednotlivych d¢l.

U kazdého z analyzovanych textli nam vyvstalo nékolik klicovych oblasti, jez
jsou pro jednotliva dila charakterizujici, a na zakladé nichz bylo také mozné provést
zavérecné srovnani vSech tii autorek.

Jednotlivé klicové oblasti jsme dokladaly pfimymi citacemi z textd a vlastnimi
interpretacemi z nich vyplyvajicimi.

U Sofie Podlipské se jako kliCoveé ukéazaly oblasti vzd€lani, Ucty a lasky
K rodi¢tim a autoritam a ,,zdravy* — racionalni vztah k fantasti¢nu a nadpfirozenu. Diky
moznosti porovnani dvou, ¢asove vzdalenych dél jsme u Podlipské mohli sledovat také
jeji myslenkovy i literdrni vyvoj praveé ve vztahu k zanru pohadky, jenz se ukazala jako
vzrustajici — vV Bdchorkdach a povéstech je odkaz na folklorni pohadku jiz silné
pfitomen —, zachovavajici si ovSem zékladni premisu o postaveni fantasti¢na ve
skute¢nosti, jiz toto nesmi dominovat.

Hlavni funkci se zde ukdzala funkce vzdélavaci, pobizejici mladé Ctenare k
Zivotu zalozenému na moralnich hodnotach a neustalému vzdélavani se v oblasti
humanitnich i exaktnich véd.

U textu Elisky Krasnohorské jsme jako kli¢ové vyd¢lili oblasti moralniho (vs.
nemoralniho) jednéni, odkazu na kiestanstvi a biblické piibéhy a role obéti.
V kontextu odkazu na folklorni pohadku se text ukézal této mnohem bliz8i nez u
Podlipské, spatfit jsme v ném mohli fadu formalnich 1 motivickych znaki, zaroven

s autorskym vkladem v latce a kompozici dila i hlavni myslence odpusténi.
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Hlavni funkce vyvstala i zde moralizujici, pfedstavujici spravny a Spatny vzor
chovani a rozhodovani na dvou ustfednich postavach knihy zaroven s disledky, jez
tyto vzory nesou.

Teréza Novakova se svymi texty ukazala jako reprezentantka nejsiln€jsiho
autorského pojeti pohadky nejen diky pozdéjsi dobé, v niz texty vznikly. Hlavnimi
rysy sledovanych textl bylo filozoficky ladéné ponauceni vztahujici se zejména k Site
1 uzeji pojatému vlastenectvi, vyraznd psychologie postav a symbolistické znaky.
Z tradice folklorni pohadky nam pfti analyze vyvstaly pfevzaté pouze nadpiirozené
démonologické bytosti a zakladni konstrukce s ponau¢enim. Prozy zaméiené také na
bohaté popisy piirody (mifici misty az k impresionismu) jsou modernistickymi
tendencemi a zdroven romantismem vlasteneckym 1 subjektivnim prodchnuta
poselstvi o dillezitosti domova a sepjeti s ptirodou.

Na prutezu dél obdobi 70. — 90. let 19. st. jsme autorskou pohadku nalezli
Vv §iroké rozmanitosti podob, s postupné silici tendenci se odd¢lit od folklorni tradice,
a dle piedpokladu také se silicim svébytnym pojetim stojicim na pocatku Ceské

moderny.
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Resumé

The thesis focuses on examining the forms of the Czech author's fairy tale from
the 1870s, which is considered the origin of the Czech author's fairy tale, to the
beginnings of Czech Modernism, which is considered a significant milestone in
literary development.

The thesis examines the forms of the Czech author's fairy tale through the
works of three authors - Sofie Podlipska, Eliska Krasnohorska, and Teréza Novakova,
which represent a cross-section of the entire period under study and also typological
difference.

The first chapter of the thesis focuses on the characteristics of the fairy tale
genre, its development in the European and domestic context, and the gradual
evolution of different types of adaptations, culminating in the genre of the author's
fairy tale.

Due to the so-far small interest in the research of the Czech author's fairy tale
of the second half of the 19th century in the field of Czech literary science, the main
axis of the thesis is the actual analysis of selected works, where it notes the relationship
to the folktale tradition, specific authorial contributions, and the position of these texts
in the context of the work of individual authors.

In the case of Sofie Podlipska, whose work analyses two works that are distant
from each other in time and typology, we can observe the development from the girl's
story, which only marginally touches on the fantastic, against which she clearly defines
herself, to the type of author's fairy tale, in which a relationship to the folktale is
evident based on several determining features. The central function of Sofie
Podlipska's texts is didactic and educational, leading the reader to reason about both
reality and, above all, fairy tales.

In the analysis of Eliska Krasnohorska's fairy tale, the inspiration from folktales
is much more pronounced. The author draws the structure, and many motifs from this
tradition, and the specific authorial contribution is the message of the fairy tale—it is
not about the classical struggle between good and evil but about the conflict between
moral and immoral actions and their consequences.

Teréza Novakova's collection of fairy tales is the work with the greatest
authorial input of the texts we have analyzed, the one that departs most from the

folktale tradition. The texts are characterized by fairy tale characters, but the structure

64



and message are quite unique. The message of the tales is philosophical or even
symbolic.

In the final chapter, the thesis compares the analyses of the individual authors
in terms of their connection to the folktale and their authorial input. It evaluates the

development of the fairy tale genre over 24 years.
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