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Prostorova orientace u nevidomych vyuzivajicich vodiciho psa

Souhrn:

Hlavnim tématem bakalaiské prace je problematika prostorové orientace nevidomych
ve venkovnim prostfedi. Cilem je poukazat na tuto problematiku a vystihnout zakladni prvky
prostorové orientace nevidomych, a to se zamétenim na vodiciho psa a jeho vyznam v zZivoté
zrakov€ postizenych osob. Déle je cilem této prace shrnout nékteré prostfedky, které
napomahaji nevidomym pii pohybu v prostfedi. K dosazeni téchto cilii byla pouzita nejen

literarni reserse, ale také vlastni vyzkum v podobé dotaznikového Setteni.

Prvni kapitola je zaméfena na obecnou klasifikaci a stupné zrakového postizeni, stav
nevidomych a pficiny slepoty ve svété. Ve druhé kapitole se prace zamétuje na motoricky
vyvoj nevidomych déti a jejich vnimani okolniho svéta. Poté je jiz popsdna samotnd
prostorova orientace nevidomych a struéné je zminéna také jejich posturalni situace, kterd
je odlisna od osob vidoucich. V této kapitole jsou popsany i1 nékteré prostiedky, které
napomahaji nevidomému pii orientaci v prostfedi, a to konkrétné¢ vyuZiti zbylych smysli
a kompenzacnich pomucek, které jsou dale bliZze popsany v kapitolach bild hil a elektronické
kompenzacni pomicky. V kapitole ,Nevidomy clovék a vodici pes je pak poukadzano
na vyhody, ale také nevyhody, které sebou piindsi vyuZivani pomoci vodiciho psa,

je ptibliZzena jeho vychova a szivani s budoucim majitelem.

Vlastni dotaznikové Setfeni se obraci pfimo na nevidomé osoby, které vyuzivaji sluzeb
vodiciho psa. Diky vyzkumu bylo mozné shrnout prostorovou orientaci tak, jak ji vnimaji
sami nevidomi. Druha ¢ast dotazniku je zaméfena na vyuzivani pomoci vodiciho psa
a na vyhody, které¢ ze vztahu nevidomy — vodici pes plynou. Z vysledki dotaznikového
Setfeni je patrny vyznam vodiciho psa, vétSina nevidomych si uz nedokdze pohyb ve
venkovnim prostfedi bez svého psa viibec predstavit. Mezi nejvetsi pozitiva patii rychlejsi a
schody apod., dilezita je pomoc vodiciho psa v méné znamém a nepifehledném prostiedi

a v neposledni fad¢ se nevidomi nemusi pii pohybu sousttedit na kazdou malickost.

Klicova slova: zrakova vada, prostorova orientace, kompenzacni pomucka, vodici pes,
smyslové vnimani



Spatial orientation of blind people using a guide dog

Summary:

The main topic of this Bachelor’s thesis is the isme of spatial orientation in outdoor
environment in case of blind people. The objective is to draw higher attention to this problem
and outline basic elements of the spatial orientation of the sightless chiefly focusing on a
guide dog and his significance in the life of the people suffering from visual impairment.
Futher on the instruments helping the blind with their movement are summarized. In order to
reach desired goals the work presents its findings based on both research of professional texts

and original questionaire survey.

The first chapter covers the general classification and single degrees of visual
impairment condition of blind people and causes of blindness across the World. The second
chapter deals with the motor development of blind is described and attention is briefly paid
also to their postural situation which is quite different from the non-visually impaired. In this
chapter multiple instruments helping a blind person with the orientation are mentioned too,
more specifically utilizing the remaining sences and assistive device that are futher on
dividend and closely defined in the chapters White Cane and Electronic Assistive Devices. ,,A
blind Man and a Guide Dog* point out both advantages and disadvantages associated with

using help of guide dog, it’s training and coming together with it’s new owener is mentioned.

The original survey directly interviews the blind people who use a guide dog. Thanks
to this survey it was possible to summarize the spatial orientation in such way the blind
actually perceive. The second part of the questionnaire concentrates on using a guide dog’s
help and on the advantages accruing from the relationship — a blind person versus a guide dog.
The results of the survey supports the importance of a guide dog, the majority of the sightless
cannot even imagine movement in the outside without their dog. Among the greatest benefits
belongs faster and much safer movement, the ability to use the dog in order to find nearby
objects such as doors, stairs etc., also very important is the help of the dog in unknown and
unnoticed environment and last but not least a sightless person hence does not have to devote

his or hers concentration to every little detail.

Keywords: visual defect, spatial orientation, assistive device, guide dog, sensory perception
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1 UvVOD

Pro vétSinu lidi je zrak samoziejmosti. Vyuzivaji ho k téméf vSem cCinnostem
V bézném zivoté. Nevidomi se ovSem museji bez tohoto dllezitého smyslu obejit
a to jim piindsi obtiZze v plnéni jejich kazdodennich povinnosti, pfedev§im ale pfi pohybu
V nezndmém prostiedi, kde se citi nejisté. Nevidomy clovek se sice dokdze zpaméti naucit
nekolik tras, které mu necini velké obtize, avSak v nekterych ptipadech ho okolnosti donuti
zamifit do mist, které zatim nemé&l moZnost poznat. Casto tedy musi zadat o doprovod jiné
osoby nebo pro jistotu vychazi ze svého domu co nejméné. Tak se stava izolovanym
od okolniho svéta a jeho Zivot ztraci na kvalité. Pfesto miiZze nevidomy ¢lovék vykondvat
V podstaté¢ vSechny c¢innosti, které vykondva ¢Elovék vidouci a Zit plnohodnotny Zivot.
Jen k tomu potiebuje odvahu a specialni kompenzaéni pomiicky. Téch je v dneSni dobé
na trhu celd fada a i prostfednictvim t€ nejmensi z nich se mize zivot nevidomého zcela
zmeénit. Asi nejznaméjsi a nejjednodussi, ale velmi dilezitou pomickou, kterd zajist'uje
samostatny pohyb nevidomého, je bila hil, kterd nejen d4 o nevidomosti ¢lovéka veédét
okoli, ale pomaha také vyrazné pii pohybu v prostoru a detekci moznych piekazek.
Neochrani vSak pted vSemi piekazkami, které miize nevidomy na své cesté potkat. Proto
muzeme na trhu najit stdle nové¢jsi technologie. Tyto pienosné systémy byly vyvinuty
na zakladé novych technologii, jako jsou laser, sonar nebo akustické zpétné vazby
a dokaZou nevidomého upozornit 1 na vzdalengjsi piekdzky. V neposledni fadé pomahaji
nevidomému pii orientaci v prostiedi jeho zbylé smysly. Sluch, hmat, ale také Cich, ktery
odhali naptiklad zndmou viini z pekdrny a pomtze tak dokreslit nevidomému obraz toho,

kde se nachazi.

Zakladni touhou kazdého nevidomého clovéka je pravdépodobné touha
po samostatnosti a po zivot€¢ nezdvislém na druhych osobach. Otdzku nezavislosti
pfi pohybu ve znamém i1 nezndmém prostiedi dokaze zajistit jedna velmi specidlni
a vyznamna kompenzacni pomtcka, kterou je vodici pes. Ten Cloveéku zajisti nejen jistéjsi
a pohodInéjsi pohyb ve venkovnim prostiedi, je mu ale také vérnym pftitelem za vSech
okolnosti a vyznamné napomdhd pii navazovani znamosti a ziskavani novych pratel.
BohuzZel, potizenim vodiciho psa na sebe clovék bere velkou odpovédnost a zavazuje se
k tomu denné se o psa starat, zajiStovat mu stravu, pohyb, veterinarni pééi a S$t'astny

domov. Z tohoto davodu i ptes fadu vyhod spojenych s vlastnictvim vodiciho psa si mnoho

nevidomych netroufé vlastniho pofidit.



2 CIL PRACE

Cilem prace je vypracovat literarni reSersSi, ktera shrnuje prostorovou orientaci
nevidomych se zvlastnim diirazem na vyuziti vodiciho psa. Na zékladé literarni reSerse
je  vybudovan dotaznik hodnotici  subjektivni pohled nevidomych klienti

na ovlivnéni jejich prostorové orientace vodicim psem.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 KLASIFIKACE ZRAKOVEHO POSTIZENI A JEHO PRICINY

3.1.1 Klasifikace zrakového postizeni

Béhem poslednich nékolika desetileti doSlo ke zvySeni zdjmu o zrakova postizeni
a o rozvoj mezinarodni spoluprace ve zdravotnictvi a o¢nim I€kafstvi. To je nyni centrem
pozornosti mnoha svétovych organizaci, jako je naptiklad Svétova zdravotnicka organizace
(World Health Organization, WHO). Diky tomu vzniklo mnoho védeckych studii, které
Odpovédi byla naptiklad finanéni pomoc pro ekonomicky slabé stity v ramci o¢ni
zdravotni péce a rozsifeni jejich znalosti Vtomto oboru. Hlavnim mezindrodnim
programem, ktery se snazi o snizeni miry zrakového postizeni ve svété a vénuje
se prevenci ocniho lékafstvi, je Vision 2020, podporovany nékolika hlavnimi

mezinarodnimi organizacemi a vedeny jiz zminénou Svétovou zdravotnickou organizaci

(Kuchynka et al., 2007).

KdyZ dojde k postizeni zrakového analyzatoru nebo dokonce k jeho Uplné ztraté,
znamena to velky problém z hlediska pfijimani informaci z okolniho prosttedi, protoze
pomoci zraku se dozvidame 70 — 90 % vSech informaci kolem nas. Pomoci zraku clovék
také provadi fizené, neboli volni pohyby a kontroluje i samotny pribéh pohybu a stejné
tak 1 jeho vysledek, takZe funguje jako zpétna vazba. Tuto ¢innost zrakového aparatu nelze
ni¢im nahradit. Osoba se zrakovym postizenim je tedy odkézana na pfijimani informaci
zZ proprioreceptord, které poskytuji informace o napéti v jednotlivych svalovych skupinach
a tim o probihajicim pohybu (Trnka, 2012). Se ztratou zraku ale dochazi ke snizZeni
pohybové ¢innosti, nejen z divodu ubytku smyslovych podnétli, coz miize vést ke snizeni
potieby pohybu, ale také z divodu obav a strachu z piipadného zranéni (Baskett, 2005).
Kwvili snizenému pohybu osob se zrakovym postizenim také Casto vznikaji rizné svalové
disbalance a tim zptisobené vadné drzeni téla, jako napftiklad nachyleni hlavy do strany
nebo jeji predklon, vychyleni ramen vpied, zvySené¢ prohnuti zad dozadu (kyfdza)
¢1 doptfedu (lordéza) nebo skoliotické drzeni téla. Trvalé a tézké posSkozeni zraku

zpusobuje také vyrazné poruchy svalové koordinace a prostorové orientace (Trnka, 2012).



3.1.2 Stupné zrakového postiZeni

Osobou se zrakovym postizenim rozumime osobu takovou, kterd ma riizny stupenl
a rizny druh sniZzenych zrakovych schopnosti a povazuji se za né pouze takové osoby,
u nichz tato zrakova vada znamena vyrazna omezeni v oblasti samostatného zivota, ziskani
zamé&stnani, kdy k odstranéni vady zraku nestaéi bryle a podobné (Trnka, 2012). Kazdy
stat si sam vymezuje jednotlivé kategorie postiZzeni zraku a tim urcuje svou legislativu,
oblast socialniho zabezpeceni, miru pracovniho uplatnéni apod. (Kuchynka et al., 2007).
Skupinu osob se zrakovym postizenim muzeme rozd¢lit na osoby nevidomé, prakticky

nevidomé a slabozraké (Trnka, 2012).

Nevidomost piedstavuje tplnou absenci tvarového vidéni, schopnost rozliSovat
svétlo a tmu miZze byt ovSem nékdy zachovana (Trnka, 2012). V Severni Americe
a ve veétsiné Evropy je jako legélni slepota definovana hodnota centralni zrakové ostrosti
6/60 nebo méné v lepsim oku s korekci. To si miizeme predstavit tak, ze by mél nevidomy
Cloveék vidéet jasné objekt od néj vzdaleny 6 metrii, pokud by vidouci ¢lovek vidél jasné
objekt, ktery je vzdalen 60 metrl. Z toho vyplyva, Ze je to vlastné desetina normy. Dale
jsou v mnohych oblastech povaZzovany za nevidomé takové osoby, které maji zrakovou
ostrost v normé, ale jejich zorny tihel je snizen na 20 stupnid nebo mén¢, pfi¢emz normou
je stupiiti 180. Podle Svétové zdravotnické organizace je nevidomost definovana hodnotou
centralni ostrosti zraku 3/60 a nebo méné v lepSim oku s korekci nebo rozsah zorného pole
mensi nez 10 stupnti. Pfiblizn€ 10 % osob, které jsou pokladané za legalné nevidomé, jsou
uplné bez zraku, coz znamena, Ze jejich centralni ostrost zraku je rovna 0 a nejsou tudiz

schopni rozeznat ani svétlo a tmu (Furdova, 2012).

Podle Svétové zdravotnické organizace ma prakticky nevidomy ¢lovék zrakovou
ostrost s nejlepsi moznou korekei 1/60, dale 1/50 az svétlocit, nebo omezeni zorného pole

do 5 stupnil, 1 kdyZ centralni ostrost neni postizena.

Osoby, které nejsou povazovany za legalné nevidomé, ale i pfes to maji vazné
poskozeni centralni ostrosti zraku, jsou nazyvany jako slabozraké. Jejich centralni ostrost
zraku lepSiho oka s nejlepsi moZznou korekei nabyva hodnoty nizsi nez 6/18 a rovné nebo
vyssi nez 3/60 (Furdova, 2012). Svétova zdravotnickd organizace dale rozliSuje stfedni

slabozrakost, silnou slabozrakost a té€Zce slaby zrak.



3.1.3 Stav nevidomych ve svété

Vroce 2010 bylo zjisténo, Ze se na svét€¢ nachazi priblizné 32,4 miliont
nevidomych lidi a asi 191 milionti lidi s jinym zrakovym postizenim. Pfi tom pocet
nevidomych vzrostl od roku 1990 o 0,6 miliont a pocet lidi s jinym zrakovym postizenim
az o 19 milionti a to pfedevS§im ztoho davodu, Ze se celosvétové zvysil pocet lidi
a ze lidska populace zestarla (Stevens et al., 2013). Dale z nékterych studii vyplyva,
ze na jednu nevidomou osobu pfipadaji vice nez tfi osoby se zrakovym postizenim.
Rozsiteni zrakového postizeni v populaci je také zavislé na véku (Kuchynka et al., 2007).
ZvySeni prevalence poruch zrakovych funkci se zvySujicim se vékem byl prokazan
v mnoha védeckych studiich (Seland, 2011). Az 82 % nevidomych osob je starSich 50-ti
let, z toho tato skupila lidi tvofi celosvétove asi 19 % populace. Dale je zrakové postizeni
CastéjS$i u Zen a to i pii zohlednéni rozdilné primérné délky zivota u obou pohlavi.
V priméru ptipadaji na jednoho muze dvé Zeny trpici stejnou zrakovou poruchou. Kdyz
zohlednime celkovy pocet nevidomych muzii a Zen ve svété zjistime, Ze Zeny tvofi
priblizné¢ 65 %. Tuto skuteCnost muzeme pfipisovat mnoha faktoriim, piedevSim
pak Spatnym financnim situacim v rodinach zaostalych stati, kdy da rodina ptfednost
Vv [é€bé muziim nebo ve stejném typu stati pak nizké informovanosti Zen o moZnostech
lécby. Podle vyzkumi Svétové zdravotnické organizace, které probéhly na zakladé
prevalence zrakového postizeni na pocatku 90. let 20. stoleti, se piedpoklada, ze pocet

zrakové postizenych se do roku 2020 zdvojnasobi (Kuchynka et al., 2007).

3.1.4 Priciny slepoty ve svété

Mezi Siroké spektrum rtiznych pficin rozsiteni zrakovych postizeni ve svété a jejich
prevalence patifi napiiklad demografie, kulturni tradice, rozsah ocnich onemocnéni
v kombinaci s dostupnosti a kvalitou o¢niho lékafstvi apod. (Seland, 2011). Nékterym
ze zrakovych postizeni trpi mnohem vice lidi v chudych a rozvojovych zemich
nez v téch rozvinutych, protoze jednou z hlavnich pfi¢in slepoty je i mnozstvi chorob
a podvyziva (Furdova, 2012). Kuchynka et al. (2007) uvadi, ze z onemocnénich, které
mohou zpusobit slepotu, jsou nejvyznamnéjSi katarakta — zakaleni Cocky (47,8 %),
glaukom — zeleny o¢ni zakal (12,3 %), v€kem podminéna makularni degenerace —

poskozeni centralni Casti sitnice (8,7 %), opacity rohovky jako nasledek riznych



onemocnéni (5,1 %), diabeticka retinopatie (4,8 %), rizna onemocnéni u déti (3,9 %),

trachom — zapal rohovky (3,6 %), fi¢ni slepota (0,8 %) a dalsi o¢ni postizeni (13 %).

Definice katarakty by mohla znit jako zakaleni jinak normdaln¢ prahledné ocni
¢ocky. Je to onemocnéni, které mizeme Casto pozorovat u starSich lidi, ale jen velmi
vzacné u déti. Vrozené katarakty jsou ve vyspélych zemich zplsobeny piedev§im mutaci

a Spatnym vyvojem o¢ni ¢oc¢ky (Churchill et Graw, 2011).

vvvvvv

nitroo¢ni tlak. Ten je negativné ovlivnén 1 vysokym krevnim tlakem. SniZeni nitroo¢niho

tlaku vSak vétSinou neni dostateénym zasahem pro zmirnéni progrese tohoto onemocnéni

(Erb et Predel, 2014).

Vékem podminénd makularni degenerace je onemocnéni, které je povazovano
za hlavni pfi¢inu nevratné ztraty centralniho vidéni u lidi starSich 65 let (Souied et al.,
2014). Starnuti ovlivnit nelze, ale existuje n¢kolik faktort, které pfimo podminuji vznik
nemoci a kterym lIze predejit zdravym zivotnim stylem. Mezi faktory patii nedostatek
fyzického pohybu, Spatné dietni navyky vedouci K obezité, vysoka hladina cholesterolu
a v neposledni fad¢ koufeni tabdkovych vyrobki. Jedna studie ve Velké Britanii dokazala,
ze koufeni aZ dvojnasobné zvysSuje pravdépodobnost vzniku vékem podminéné makularni

degenerace (Kuchynka et al., 2007).

Diabeticka retinopatie je nejcastéjsi o¢ni vadou zplsobenou cukrovkou (diabetus
mellitus), pti kterém dochazi k zavaznému poskozeni sitnice, hlavné z divodu zmén
Vv jejich krevnich cévach, které mlZze vést aZ ke slepoté. Pro 1é€bu diabetické retinopatie

je velmi dilezité véasné odhaleni této choroby (Poornima et al., 2014).

Lidskd onchocerkdza neboli ti€ni slepota je onemocnéni piendSené hlistici
Onchocerca volvulus, ktera se mnozi a zije Vv blizkosti fek (Duke, 1990). Nemoc
je chronicka a velmi zdlouhavé a samicka miZze Zit az 10 let a produkovat stovky potomku
denn¢ (Plaisier et al., 1991). Az 99 % vsech ptipadii onemocnéni touto chorobou pochazi
z Afriky. Larvy parazitické hlistice, které napadaji tkané oka, vyvolavaji v kuizi postizené
osoby tak silné a intenzivni svédéni, ze to mize Casto vést az K dobrovolnému ukonceni

zivota (Kuchynka et al., 2007).



3.2 VYVOJNEVIDOMYCH DETI A JEJICH VNIMANI OKOLNIHO
PROSTREDI

Zrakova vada ovliviluje v zivoté ditéte fadu véci. B&hem vyvoje dochazi
ke zméndm kognitivnim, motorickym, socidlnim 1 ke zménam postury, nejvyrazngji
v obdobi od narozeni do dvou let. V porovnani s vidicimi détmi je tento vyvoj pomalejsi,
smérem a jestli jednotlivé etapy nastupuji ve spravném poiadi. Cas je zde spise
orientacnim hlediskem. Nevidomé déti také maji naprosto odliSny pfistup ke vnimani
vlastniho téla, které je potieba posilovat pomoci tzv. somatognosie, kterou mizeme chapat
jako spravnou identifikaci vlastniho téla. Naproti tomu vnimani okolniho svéta a orientace

v ném ve vztahu k télesnému schématu se nazyva stereognosie (Janecka et al., 2011).

3.21 Vyvoj motoriky u nevidomych déti

Diky pohybu jsme schopni vykonavat béZzné véci v naSem Zivoté a spravny vyvoj
lidské motoriky je velmi dulezity. Je ale spojen se zrakovym vnimanim a to uz od prvnich
chvil naseho zivota, kdy nam zrakové podnéty davaji motivaci K provedeni urcitého
pohybu - natazeni ruky po podavané hracce, otoceni hlavy za ptichazejici osobou apod.
(Keblova, 1998). Zrakem je také umoznéna dilezita zpétna vazba pro vestibularni systém
zajistujici kontrolu rovnovahy jedince a systém proprioceptivni, ktery zajiStuje svalovy
tonus. U nevidomych tato zpétnd vazba chybi a tim je znemoznéna zrakova kontrola
jednotlivych pohybi. Ty pak miZou byt nekoordinované a miiZze dochézet i ke Spatnému
drzeni jednotlivych ¢asti téla. I to je divod opozdéného motorického vyvoje u nevidomych
déti (Janecka et al., 2011). Yoshimura et al. (2010) uvadi, Ze nevidomé déti vnimaji sviij

trup jako velmi dlouhy a uzky a své ruce naopak jako velké a Siroké.

Pro nevidomé osoby je dilezity tzv. proprioceptivni systém, ktery piinasi
informace o0 poloze téla a o jeho pohybech. Tento systém tzce spolupracuje se zrakovym
vnimanim ¢lovéka a diky tomu dochdzi predevSim ke koordinaci pohybti. U nevidomych
déti je tomuto systému spolu se systémem vestibuldrnim nutno vénovat zvySenou
pozornost. Mezi proprioceptory fadime svalova vieténka, Golgiho S$lachova téliska,
mechanoreceptory Vv kloubnich pouzdrech, které reaguji na zménu polohy kloubt a kozni

receptory reagujici na pohyb kize. Vzruchy z téchto receptori pomahaji uvédomovat



si vlastni té€lo v prostoru (Janecka et al., 2011). Nedostatek stimuld vznikajicich

prostiednictvim zraku proprioceptivni systém negativné ovliviiuji (Prechtl et al., 2001).

3.2.2  Vniméani okoli u nevidomych déti

Pomoci zraku si ¢loveék vytvaii detailni pfedstavu o svém okoli. Zrakem vnima
pfedméty, osoby a vSe kolem sebe, coz je dulezité predev§im u novorozenych déti, které
musi své okoli teprve poznat. Slabozraké déti nebo déti s jinym zrakovym postizenim
si utvareji predstavu o svété predevSim pomoci zraku, ktery je ovSem na zna¢né horsi
urovni. Pokud ale zrakové vnimani chybi Uplné€, jsou déti odkdzany pouze na vnimani
sluchové, hmatové, Cichové, proprioreceptivni a vestibularni. To vSak nemiZze zajistit
dostate¢né a uplné vytvoreni vnitini predstavy o okolnim svété nebo o jednom daném
predmétu (Keblova, 1998). Levtzion-Korach et al. (2000) uvadi, ze aby dit¢ zacalo
zkoumat okolni svét a zajimat se o néj, musi nejprve zaregistrovat pfitomnost predméth
a 0sob v ném. K tomu slouzi za normalnich podminek pfedev§im zrak. Dokud dité tuto
predstavu néjakym zplsobem neziskd, ostatni smysly nemohou slouzit jako dostate¢na
motivace k uchopovani pfedmétl, poptipadé jejich pfemistovani atd. Bigelow (1992)
poukazuje na to, ze az rozpoznani piedmétli v okoli a pochopeni jejich ptitomnosti pomoci

taktilnich stimult vede k rozvoji motoriky ditéte.

3.2.3 Proprioceptivni vnimani ve vyvoji nevidomych déti

Nékteré studie se zaméfuji na dulezitost zraku pii prvotnim vyvoji  déti
a tim na znevyhodnéni déti nevidomych. Ale uz diive se zacaly objevovat nazory, ze zrak
v tomto piipad¢ nehraje nejvyznamnéjsi roli a Ze déti se dokdZzou pohybovat a natahovat
pro ptredméty ve tm¢, aniz by vid€ly svou pazi, stejné¢ dobie jako na svétle a ze tudiz
al., 1993). Thelen et al. (1996) zjistil, ze nekoordinované pohyby pazi k danému cili
Vraném vyvoji jsou zpusobeny hlavné neschopnosti ditéte dostate€né ovladat rychlost
pohybu natahované paze. Corbetta et Snapp-Childs (2009) uvadé&ji, Ze tento hluboce
zakotveny dynamicky proces, pii kterém dochazi k souznéni mysli a téla a kde hraje

proprioceptivni vnimani vyznamnou roli, se dit¢ nauc¢i diky neustdlému opakovani této



¢innosti a smyslovo - pohybové zkuSenosti a vznikne chovani, které je stale presnéjsi a dité

se nauci snadno dosdhnout pozadovaného cile.

3.3 PROSTOROVA ORIENTACE A POSTURALNI SITUACE U
NEVIDOMYCH

3.3.1 Posturalni situace

Bipedalni zpiisob chiize je ve své podstaté velmi nestabilni. Abychom dokazali
udrzet vzptimeny postoj, musime vyrovnavat destabilizujici toivy moment zplsobeny
gravitaci opravnym to¢ivym momentem, ktery vyviji nohy proti povrchu, na kterém
stojime. Obecné je uzndvéano, Ze tento opravny tofivy moment je umoznén systémem
kontroly zpétnou vazbou (Johansson et Magnusson, 1991). Také Bergmark (1989) tvrdi,
ze ovladani trupu je zavislé na odpovidajici smyslové zpétné vazbé a svalové kontrole.

Samotna pasivni tuhost vazii patefe a meziobratlovych plotének ke stabilité trupu nestaci.

Kontrola drzeni téla neboli postury je zaloZzena na spolupraci tii systémd,
a to vizualniho, vestibularniho a somatosenzorického (Nashner et al.,, 1989).
U nevidomych osob se musi centralni nervova soustava pii kontrole drzeni téla uzplsobit
faktu, Ze chybi informace ze zrakového aparatu (Melzer et al., 2011). Bylo tedy napftiklad
zjisténo, Ze vidouci osoby prokazuji vyrazné lepSi schopnost balancovani, neZ osoby
nevidomé nebo osoby s jinou poruchou zraku. Bylo uvazovano nad tim, zda je hlavnim
divodem této skutecnosti chyb¢jici zrak a nedostatek zrakové zkusenosti, nebo opozdény

motoricky vyvoj u osob se zrakovym postizenim (Portfors-Yeomans et Riach, 1995).

Jeka et Lackner (1994) zkoumali hmatové vnimani ve vztahu k lidské orientaci,
konkrétné pak k lidské postufe a prokazali, ze kdyz ¢lovek stoji vzpiimené a dotyka
se nepohyblivého povrchu 1 pouhym prstem, posturdlni pohyby téla jsou znacné
redukovany a to 1 ptes to, Ze pusobici sily nejsou svou velikosti adekvatni stabilizovat télo.
Ve svych dalsich vyzkumech Jeka et Lackner (1995) uvedli, ze utlum posturdlniho pohybu
dosazeného plisobenim sily o malé velikosti (asi 4 N) je srovnatelny s pusobenim sily,
ktera je uz svou velikosti fyzicky schopna tento pohyb zastavit (asi 10 N). Tato redukce
pohybu je zpiisobena aktivaci posturalnich svali Clovéka na zakladé hmatovych podnéti

vzniklych dotykem prstu s nepohyblivym povrchem. Z tohoto divodu napomaha



ke zlepSeni drzeni téla nevidomym i kontakt s podlozkou zprostiedkovany bilou holi (Jeka

etal., 1996).

Melzer et al. (2011) si polozil otazku, jestli je mozné spolehnout se z vétsi ¢asti
na vestibularni aparat pti kontrole postury, Vv ptipadé, ze chybi zrakova kontrola, vice nez
na podnéty z proprioceptivniho systému. Vychazel z faktu, Ze nevidomé osoby se velmi
Casto, zvlasté pfi orientaci, spoléhaji na informace piijimané prostfednictvim sluchu. Jeho
vyzkum vsak neprokazal vétsi vyznam vestibularniho aparatu pii posturalni stabilité. Totéz
potvrdil i Palm et al. (2009) kdyz zjistil, ze sluchové vjemy nemaji obzvlast velky vyznam

pii kontrole drzeni téla pii normalné fungujicim zraku i bez néj.

3.3.2 Prostorova orientace nevidomych obecné

Orientace je schopnost urc¢ité osoby znat svou vlastni pozici v prostorovém kontextu
a je velmi dulezitd ve vztahu k navigaci, protoze umoziluje vytvaireni podrobnych
mentéalnich map. Tak si ¢lovék mize dohledat trasu mezi svou aktualni polohou a kyzenym

cilem (Lopes et al., 2012).

Lidska schopnost orientace je velmi slozity proces, ktery se spoléha predevSim
na zrak. Proto je pro vétSinu zrakové postizenych lidi pohyb v nezndmém prostiedi velmi
slozitym ukolem. Obecné je pfijimdn ndzor, Ze neschopnost nezavislého pohybu
Vv prosttedi je Casto pro lidi s timto handicapem diivodem netplné integrace do spole¢nosti

(Golledge et al., 1996).

K tomu, aby se clovék dokazal sdm pohybovat a orientovat v prostfedi, musi
byt schopen vnimat své okoli, mit o ném alespoii obecnou piedstavu a ziskavat i ur¢itou
zpétnou vazbu. A prave ziskavani predstavy o daném prostfedi je zakladnim problémem
osob se zrakovym postizenim. Takovym osobam pak chybi pii samostatném pohybu pocit

bezpeci a nezavislosti (Espinosa, 1998).

Baskett (2005) ve své praci uvadi, Ze mnoho osob surcitou zrakovou vadou
ma obavy z nezdvislého cestovani bez pomoci jiné osoby. Tyto obavy prameni bud’
ze strachu samotné osoby, nebo zvlivu okoli. Reakce zrakové postizenych osob
na samostatny pohyb jsou ovlivnény osobnosti jedince, jeho motivaci, piistupem rodiny
a celé spolecnosti apod., stejné tak ale strachem, Ze se zrani nebo ztrati v nezndmém

prosttedi. Mezi bézné obavy patii tzkost, kterd se tyka situaci, které zahrnuji kontakt
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s jinymi lidmi a s tim spojeny pocit, ze bude osoba zrakové postizena hodnocena jinymi
lidmi, strach ze zranéni vlastni osoby, strach, Ze nastane situace, kdy nebude jisté,
co se bude dit dal a dalsi. Beggs (1992) souhlasi se strachem ze zranéni a ztraceni
se a piidava strach ze soucitu od jinych osob, strach z odli$nosti a napadnosti pti pouzivani
bilé hole, obavy z nutnosti pozadat jiné lidi o pomoc nebo z udélani chyby, po které¢ bude

dana osoba vypadat hloupé¢ atd.

Podle Millara (1994) muzeme rozliSit dva druhy prostorové orientace. Prvni
je orientace egocentricka, kdy jsou objekty a mista vztahovany na vlastni t¢lo dané osoby.
Druhym typem prostorové orientace je orientace alocentricka. Ta uvazuje objekty a mista
ve vztahu K ostatnim objektim a mistim. Spravné fungovani alocentrické orientace
je zaloZeno na schopnosti vnimat vzdalené objekty v prostiedi. Ziskavani tohoto druhu
informace je ovSem pii poruse zraku siln¢ redukovéno a proto se predpoklada, ze lidé

se zrakovym postizenim se spoléhaji pfedevsim na prostorovou orientaci egocentrickou.

Pokusit se zvladnout slozitou orientaci ve méstském prostiedi mohou pouze
ti nevidomi, kteti maji dostatek viile k samostatnosti a ktefi ovladaji zdsady samostatného

pohybu a orientace a dostatecné dobte ovladaji chiizi s dlouhou bilou holi.

Je tedy nutné prostiedi meésta uzplsobit pro pohyb osob s takto specifickymi
potiebami. Do prostoru pro nevidomého ¢i slabozrakého ¢lov€ka miizeme zahrnout tyto

prostiedky:

1) Orienta¢ni body
2) Soubory orienta¢nich bodi (linie a plochy)

3) Orienta¢ni znaky

Orientacni body pokladame za zakladni prvky na trase zrakové postizeného.
Ten je schopen zaznamenat tyto prvky hmatem, to znamena prosttednictvim slepecké hole,
naslapem apod. Jednd se o body snadno a rychle hmatem postizitelné a jednoznaéné

se odliSujici od okolniho prostiedi.

Orientacni znaky jsou jevy, pomoci kterych je zrakové postizeny schopen smyslové
vnimat okolni prostfedi, to znamena pfijimat informace o okoli pfedev§im prostiednictvim
sluchu a hmatu, jako roh domu, zacatek schodisté, Sum stromil, zurceni vody ve fontané,

vuné v blizkosti restaurace apod.
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Tyto prostfedky orientace je nutné aplikovat do prostfedi s rozumem a S mirou.
Pokud by jich bylo pfili§ mnoho, mohly by snadno vést k dezorientaci zrakové
postizeného. Je nutné zvazovat konkrétni situaci V konkrétnim prostfedi (Dudr et

Lnénicka, 1999).

3.3.3 Uloha smyslii u nevidomého ¢lovéka s ohledem na prostorovou orientaci

Uz od dob feckych filozoft je podle Jonase (1954) zrak uznavan jako nejvzneSenéjsi
ze vSech smysli. Nekteré druhy filozofie jej zvolily za obecny model vniméni
a tim za méfitko, podle kterého posuzujeme ostatni smysly. Chapaly zrak také jako ,,oko
duse* nebo ,,svétlo rozumu®. Z tohoto divodu byly ostatni smysly vnimany jako zraku
podiizené. Pokud ale chceme docenit opravdovy vyznam zbylych smysli, musime

se zaméfit na jejich kvalitativni odliSnosti.

Slepota je funkéni vada jednoho ze smyslovych organt. Nékteré studie tedy

predpokladaji, Ze diky tomu doslo k zesileni smysli zbylych. Tudiz by méli nevidomi lidé

vvvvvv

Sluch

Zrakem c¢lovék vnima vétSinu informaci ve svém okoli, a proto je ¢asto povaZzovan
(1990) uvadi, ze sluchem cloveék sice nepiijimé nejvéEtsi, ale za to nejvyznamnéjsi podil

informaci z vné&jSiho prostiedi.

Sluch a zrak se od sebe lisi fyzikalni povahou podnétil, které jsou pomoci téchto
smyslt vnimany a také druhem informaci, které z prostiedi ziskavaji. Zrak nam poskytuje
pfesnou predstavu o okolnim prostfedi na bazi odrazen¢ho svétla z daného pfedmétu.
Na druhé strané¢ zvukové viny nam davaji poznat jen hrubou informaci o zdroji zvuku.
Existuje vS§ak mnoho ,,ml¢icich® predméti, které nemohou nevidomi lidé vnimat a musi
je proto nejprve rozezvulet, napiiklad pomoci své hole, aby je mohli slyset (Rihacek,
2006).
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Hmat

Kdyz clovék zkouma predméty ve svém okoli, pouzivd zrak. Stejné dobie
mu ale mize v mnohych ptipadech poslouzit i hmat (Ernst et Banks, 2002). Piestoze
je znamo, ze na vnimani objektd v okoli ¢lovéka se podili vice smysla, hmat byl diive
Casto drzen v pozadi za nejvice diskutovanym zrakem (Gallace et Spence, 2009). Avsak
uz pred nékolika desetiletimi se zaCal dostavat vice do podvédomi védcli 1 vetejnosti.
Prvnim krokem bylo, Ze od 80. let 20. stoleti zacal hmat vznikat jako samostatny védni
obor. Za krok druhy pak mizeme povazovat nartst zajmu o jednotlivé smysly a jejich

spole¢né ovlivitovani v 90. letech 20. stoleti (Lacey et al., 2009).

Jak uvadi James (2002), mnoho autorii se domnivé, ze hmatovy systém vyuziva
ten zrakovy k tomu, aby si udélal pfedstavu o uréitém predmétu. Ze jsou spolu zrak a hmat
propojeni uvadéji i Ernst et Banks (2002), a to tak, ze pfijaté informace z okolniho
prostiedi zrakem, ¢i hmatem, se v nervové soustavé piili§ neodd¢luji. Alais et Burr (2004)
zjistili, ze nervovy systém cCasto kombinuje informace pfiijaté z riiznych smyslovych
receptord, aby dosahl jakéhosi optimélniho vysledku. Kombinace téchto dvou smyslt vSak
nemtize probihat bez urcitého fadu, naptiklad nervovy systém nemize zpracovat spravné
informace, pokud se dotykame jednoho pfedmétu, ale divime se pfi tom na druhy

(Roskies, 1999).

Pfesnost a rychlost rozpoznavani objektd zrakem je velmi vysokd. U hmatu
uz k takové rychlosti a pfesnosti nedochazi, av§ak pro rozeznavani predmétt kazdodenni
potieby je dostacujici (Klatzky et Lederman, 1995). Zdravy ¢lovek vyuziva k poznavani
prostiedi, které ho obklopuje a predméti v ném vSech pét smysli. Nevidomy clovek

se musi bez jednoho dilezitého obejit. Hmat mu tedy nahrazuje zrak.

Cich

Mnoho studii se zabyvd zménami ve sluchovém a hmatovém vnimani, které
souviseji se ztratou zraku. Méné€ se jich vSak zabyva témito zménami na Grovni vnimani
¢ichem. Bylo ale prokdzano, ze ¢ich mlze byt nevidomym osobam velmi dilezitym
voditkem pfi poznavani svého okoli a Ze se na n¢j nevidomé osoby velmi €asto spoléhaji

(Kupers et al., 2011).
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Clovék se pomoci svého &ichu orientuje jen minimalné (Sela et Sobel, 2010). Tento
fakt se ovsem méni, pokud Clovek ztrati zrak. Nevidomym lidem totiz mize ¢ich velmi
dobie poslouzit. Znamena pro n¢ staly zdroj informaci a pomaha pti dokresleni celkové
predstavy o objektu spolu s informacemi ziskanymi sluchovym aparitem a hmatem.
Je 1 dulezitym faktorem pfi orientaci a Casto muize byt jedinym varovnym signalem
mozného nebezpeci. AvSak pokud trva podnét piili§ dlouho, ¢ichovy aparat se na n¢j brzy

adaptuje (Baslerova et al., 2012).

3.3.4 Kompenzaéni pomiicky

r~vr .

Nevidomi a slabozraci ¢eli obtizim pfi orientaci v prostfedi a pfi rozpoznavani,
co vSechno se vjejich okoli vyskytuje. To vede casto ke snizeni jejich mobility,
ke sniZeni nezavislosti a naopak ke zvySeni rizika Grazu (Walker et Lindsay, 2006). Stejné
tak se tézké zrakové postizeni projevuje 1 pii zvladani kazdodennich Cinnosti. Nekteré
¢innosti  nevidomy  clovék  vykondvat  nemuze, v nékterych  pfipadech
je odkazan na pomoc druhych, ale existuje mnoho €innosti, které mize vykonavat zcela

samostatné, pokud pouzije spravou kompenzacni pomiicku (Matyskova, 2009).

Kompenzacni pomutcky maji za ukol zlepsit kvalitu Zivota zrakové postizenych,
predevSim zvySenim nezavislosti na druhych osobach a snizenim rizika razu. Navic tim,
Ze umoznuji 1 pohyb zrakové postizeného v prostiedi, zvySuji schopnost a moznost jeho

integrace do spole€nosti a snizuji socidlni izolaci (Hakobyan et al., 2013).

Existuje mnoho definici pojmu kompenza¢ni pomicky, vSechny ale fikaji
to, ze kompenzacni pomicka je polozka nebo ¢ast vybaveni, kterd umoziuje jedincim

se zdravotnim postizenim integraci do spole¢nosti (Foley et Ferri, 2012).

Rozdéleni kompenzacénich pomticek (Matyskova, 2009):

1) Pomucky pro domacnost, kam patfi jednotlivé pomtcky, které nevidomému usnadni
kazdodenni, pro vidouci populaci rutinni, prace. MiZzeme sem zatadit napiiklad vahu
S hlasovym vystupem, indikatory barev a svétla, hlasi¢ hladiny vody, teplomér
s hlasovym vystupem, atd.

2) Pomucky pro orientaci a samostatny pohyb, které umoznuji bezpecny pohyb

nevidomého v interiérech 1 exteriérech a cestovani hromadnou méstskou dopravou.
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To vSe uzce souvisi s bezbariérovosti prostfedi. Nejvyznamngj$i kompenzacni
pomuckou v této skuping je bild htil. Dale sem fadime vodici psy a rtizné elektronické
pomiicky.

3) Pomucky pro praci sinformacemi, u kterych doslo za poslednich nékolik
let k velkému rozvoji a kam fadime optické pomticky, elektronické pomiicky, digitalni
Cteci zafizeni apod.

4) Pomucky pro volny c¢as a zébavu, které nejsou hrazeny z vetejného zdravotniho
pojisténi. Patfi sem naptiklad specidln€ upravené stolni deskové hry, hmatové knihy,

sportovni pomiicky apod.

3.3.4.1 Bila hul

I ptes velky rozmach novych elektronickych pomicek pro nevidomé, které ulehcuji
orientaci v prostoru je bila hul stale nejpouzivanéjsi, i kdyZ nejjednodussi, pomtckou (Fin
et al., 2009). Cena bilé hole se pohybuje v rozmezi 400 — 800 K¢ a zrakové postizeny

ma pravo na tfi hole za rok hrazené pojistovnou (Matyskova, 2009).

Lopes et al. (2012) uvadi, ze pfi praci s bilou holi, kterd slouzi k prodlouzeni
hmatovych schopnosti a tim se stava zdrojem dulezitych informaci pii detekci moznych
ptekazek, je nejdllezitéjsi technikou pouzivanou pii pohybu nevidomych s bilou holi
technika kyvadlova. Tato metoda spoc¢iva ve snimani dvou riznych bodl pfed sebou,
jednoho nalevo a druhého napravo. V zavislosti na rychlosti nevidomého, mohou n¢které
mrtvé zony skryvat naptiklad diry nebo velmi nizké piekazky, které jsou touto technikou

¢asto nerozpoznatelné.

V dneSni dobé miZeme na trhu zaznamenat nékolik druhi bilych, popf.
cervenobilych holi. Jsou to hole orientacni, které slouzi k usnadnéni b&éZné¢ho pohybu
zrakové postizeného, hole signalizacni, které jsou kratS$i a pouzivaji se jako upozornéni
pro okoli, Ze jejich uzivatel trpi zrakovou vadou a dale se mizeme setkat s bilymi holemi
opérnymi v rizném provedeni. RozliSujeme také hole neskladaci, skladdaci, teleskopické
a kombinované. U teleskopickych a kombinovanych holi je mozné nastavit jejich délku
a skladaci htl je ve slozeném stavu velmi skladna. Jednotlivé hole se liSi 1 v pouZitém
materialu. Na ¢eském trhu mizeme zaznamenat hole z hlinikové slitiny a leh¢i kompozitni
hole (ze skelnych, uhlikovych a kevlarovych vldken pojené epoxidovou pryskytici).

Opérné neskladaci hole se vyrabéji z bukového dieva. Rukojeti holi mohou byt dieveéné,
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neoprenové nebo kozené. Koncové ¢asti holi jsou rizné tvarované a vyrobené z odlisnych

materiald podle ucelu a potieb postizeného (Matyskova, 2009).

3.3.4.2 Elektronické kompenzacni pomiicky

Jak uz bylo zminéno vySe, nejpouzivanéjSi kompenzacni pomiickou lidi

se zrakovym postizenim je bila htil. Avsak ta upozorni ¢lovéka pouze na prekazky na zemi

nebo blizko nad zemi, vySkové prekazky uz detekovat nedokdze a pti pouziti pouze bilé

hole mize dojit k poranéni nohou, trupu nebo hlavy. Béhem poslednich tficeti let, kdy

doslo k rozmachu technologie, se proto nékteré vyzkumy zaméfily také na rtizné druhy

technologii, které by mohly lidem se zrakovym postizenim uleh¢it kazdodenni ¢innosti

a také jejich prostorovou orientaci (Ercoli et al., 2013). V dne$ni dobé&, kdy se venkovni

prostfedi stdle méni a pohybuje se v ném velké mnozstvi lidi, je pomoc pii orientaci

a samostatném pohybu nevidomych velmi dulezita (Helal et al., 2008).

Matyskova (2009) uvadi nékteré Casto vyuzivané elektronické kompenzacni
pomucky:

1)

2)

Vysila¢ pro nevidomé (VPN), nevidomymi nazyvany ,,vépéenka* slouzi
k aktivaci riznych zvukovych orientacnich bodii umisténych na vefejnych
prostranstvich. To usnadfiuje majiteli nalézt naptiklad vstup do metra, vstup
do budovy, atd. nebo sdélit informace o schodiStich a vytazich v budovach
apod. Vysila¢ také umoznuje zrakoveé postizenym spravné urcit Cislo linky
a smér jizdy, protoZze i na vagony tramvaji a autobusi jsou umistovany
orienta¢ni majaky. Vysilackou je mozné i zapnout ozvucené semafory nebo
zelezni¢ni prejezdy.

Zatizeni podobné mobilnimu telefonu je tzv. navigacni jednotka, diky které
mohou zrakové postizeni vyuzivat sluzby Navigaéniho centra Sjednocené
organizace nevidomych a slabozrakych CR. Pokud ma u sebe zrakové postizeny
navigacni jednotku, jsou ho schopni pracovnici Navigaéniho centra lokalizovat
a poskytnout mu radu. Jednou ze sluzeb je i nahlaSeni cilové zastavky pti jizdé
vlakem ¢i jinym dopravnim prostiedkem nevidomému, pokud se s pracovnikem

centra pfedem domluvi.

16



3) Velmi uziteCnym zdrojem informaci i dilezitou pomiickou, pokud se zrakové
postizeny dostane do krizové situace, napiiklad ztrati orientaci v neznamém
prostiedi, je mobilni telefon s hlasovym vystupem. Toto zafizeni ma stejné
funkce jako bézny mobilni telefon, pouze stim rozdilem, ze ,,komentuje*

vse, co se odehrava na displeji.

Dunai et al. (2013) doplnuje:

4) Nova elektronickd pomutcka ETA (Electronic Travel Aid) napomaha
nevidomym pii orientaci ve znamém 1 neznamém prostiedi, akustickym
vystupem sdéluje do sluchatek uzivateli jeho vzdalenost od objektl a umozituje
1 jakousi vizudlni pfedstavu o okoli tim, Ze je schopna transformovat povrchy
objektl do zvuki a vytvari tak tzv. akusticky obraz. Tato metoda je podobna
netopyfi echolokaci. Tudiz klienti s dobrym sluchem jsou po né¢kolika tydnech

tréninku schopni vnimat nejen ptitomnost objektu, ale také jeho formu.

3.4 NEVIDOMY CLOVEK A VODICI PES

Pes se stal prvnim zvifetem, které se 1idé rozhodli zdomestikovat,
a jiz od starovékych dob je povaZovan za spolecnika clovéka. Je schopny vyborné
spoluprace a jeho vztah s ¢lovékem je pevny a nerozdé€litelny (Schleidt et Shalter, 2003).
Jako dtsledek tohoto mnoholetého vztahu se v neddvnych vyzkumech prokazuje,
ze socialni mysSleni psa mu dovoluje zapojit se do slozité a velmi efektivni interakce
s ¢lovékem (Cooper et al., 2003). Naptiklad Soproni et al. (2001) ve své praci uvadi,
ze pes je schopen pochopit a vyuzit riiznéd znameni, kterd mu ¢lovék ukazuje, a na jejich
zaklad¢ tesit urcité tkoly. Kaminsky et al. (2004) dodéava, Ze je tak schopen zapojit se do

slozité komunikace s ¢lovékem.

V prabéhu poslednich tficeti let byla provedena fada riznych vyzkuml zaméfena
na problematiku vodicich pst, pfevazné pak na jejich spravny vybér a vycvik, genetiku
a Slechténi (Batt et al., 2008). Vodici pes pfinasi svému péanovi pomoc jak fyzickou,
tak i psychickou v jejich kazdodennim Zivoté (Arata et al., 2010). Whitmarsh (2005) uvadi,

ze mezi nejvyznamngjsi piinosy vlastnictvi vodiciho psa patfi nezédvislost, spole¢nost
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a diivéra, pozitivni zména v socidlnich interakcich a v neposledni fad¢ také v samostatném

pohybu. Toto vodiciho psa odlisuje od ostatnich kompenzacnich pomticek.

3.4.1 Uloha vodiciho psa

Hlavnim ukolem vodiciho psa je pomoci nevidomému pfi orientaci ve venkovnim
prostfedi a umoznit mu samostatny pohyb. Stejn¢ dobte ale mize poslouzit i v prostorach
vetejnych budov. Vodici pes je schopen naucit se n¢kolik tras, po kterych se nevidomy
Casto pohybuje. Jeho tkolem je upozoriiovat majitele na nejriizngj$i druhy prekazek
a to 1 na piekdzky vyskové, které¢ by sam vodici pes bez problému prosel. Dale dokaze
vyhledat lavicku, zastavku, postovni schranku, dvete a dalsi objekty. Dokaze také oznacit
zacatek a konec schodu, poptipadé eskalatorti. Spravné vycviceny pes by se nemél polekat
hluku ani ru$ného prostiedi a nesmi projevit agresivni chovéani vii¢i lidem nebo ostatnim
psim. Nemél by se od prace nechat vyrus$it ani pachovymi vjemy v prostfedi. Problém
by nemél nastat ani pii nastupu, vystupu a jizdé v dopravnich prostiedcich

a po eskalatorech. Zvladani zakladnich poveli je samoziejmosti (Matyskova, 2009).

Psa ovSsem nelze tadit mezi bézné kompenzacni pomucky. Pii jeho pofizovani
je nutno zvazit zodpovédnost, kterou musi ¢lovék pifiymout a také naklady spojené s péci
0 psa. Je bezpodminecné zajistit psovi stravu, veterindrni péci a také €as na odpocinek
a odreagovani po préaci (Matyskova, 2009). V dnesni dobé je stile velky rozdil mezi
poctem zrakové postizenych lidi, kteti vodiciho psa vlastni a téch, ktefi by méli z jeho
pomoci velké piinosy, ale nemaji odvahu si ho potidit (Whitmarsh, 2005). Naproti tomu
ovSem Arata et al. (2010) podotyka, ze v roce 2008 bylo celosvétové zaznamenano 25 000
vycvicenych vodicich psii, a i pies to je stdle mnoho zrakove postizenych Zadatelt, kteii

museji na svého psa cekat.
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3.4.2 Vyhody a nevyhody vlastnéni vodiciho psa

Vyhody a nevyhody vyuzivéani vodiciho psa uvadi Girova (2011):

Vvhody:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Pti pohybu v prostiedi je dilezitd schopnost vodiciho psa zaregistrovat
prekazky, které¢ jsou umistény od pasu vySe, a vyhnout se jim (oteviené okno,
konstrukce leSeni apod.).

Zaregistruje i piekazky, které nejsou na dané trase obvyklé a se kterymi
by nevidomy pfi chiizi bez psa nepocital (stolecky zahradni restaurace,
neohrazena jama apod.).

Vodici pes si v§imne pohyblivych ptekazek, jako je naptiklad dav lidi.
Nevidomy se muze pohybovat pomérné rychle a na jiz zndmych trasach
si mize dovolit mensi soustiedéni na cestu a tim si odpocinout od neustalé
pozornosti vénované okoli.

Nevidomy se muze pohybovat i po nezndmé trase, staci, aby znal jeji slovni
popis a mohl tak psa navigovat pomoci povelll.

Vodici pes dokdze sam vyfeSit 1 nepfehlednou situaci a vyvést
z ni nevidomého (napt. nepiehledné rozmisténé piekazky na chodniku)

VétSina vodicich pstt dokaZe nevidomému podat spadly predmét (aniz
by ho poskodili).

Ostatni lidé Casto upiraji svou pozornost na vodicitho psa, a proto miZe
byt snazsi pro nevidomého navazovat nové kontakty.

Vodici pes také neni jen kompenzacni pomtickou, ale i zivym tvorem, ktery

svému majiteli projevuje oddanost a lasku.

10) Pro nevidomého je vodici pes také motivaci k ¢astéjsimu pohybu.

| Sanders (2000) uvadi, ze pozitivni zmény v Zivoté zrakové postizen¢ho, kterych

bylo dosazeno vlastnictvim vodiciho psa, jsou vyznamné a zahrnuji zlepSeni socidlni

identity a interakce s vefejnosti.

Nevyhody:

1) Pritomnost vodiciho psa nemusi byt ve vSech vefejnych prostorach zadouci.
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2) Nevidomy musi svému psovi zajistit péci i v piipadé, ze se mu po né&jakou dobu
nemuze sam veénovat.

3) Nevidomy musi brat ohled na zdravotni stav a v€k vodiciho psa a stile
o n¢j pecovat.

4) Vlastnéni vodiciho psa znamena i urCité financni vydaje (napf. krmeni,
veterinarni péce apod.).

5) Pokud ma vodici pes zustat ve fyzické i pracovni kondici, musi s nim majitel
trénovat cviky poslusnosti i prochazet jednotlivé trasy.

6) Vodici pes bude Casto stfedem pozornosti lidi, i pokud o ni nevidomy nestoji.

3.4.3 Vyecvik vodiciho psa

Psi, ktefi byli vybrani jako budouci vodici psi, jsou vychovavani od Sténéte
bud’ pfimo v uréitém centru pro vycvik psi pro nevidomé, nebo jsou nejprve dani
do pfedvychovy k dobrovolnikiim (Arata et al., 2010). Smyslem pfedvychovy je hlavné
socializace §ténéte, aby byl budouci vycvik co nejefektivnéjsi (Pfaffenberger et Scott,
1959). Pokud jsou psi vychovavani v predvychové, strdvi u dobrovolnika asi jeden
rok, pak jsou vraceni centru a tam probiha samotna vychova piiblizné dalSich Sest mésici.
Po této dobg, pokud pes obstoji, je povazovan za psa vodiciho (Arata et al.. 2010). Uspéch
vychovy psa na psa vodiciho lze vyjadiit dvéma zpusoby. Za prvé je to pocet psi, ktefi
usp&sné absolvovali dany vycvik v poméru k celkovému poctu pst, ktefi vycvik zapocali.
Toto je Casto Udaj, ktery zminuji organizace, pti diskutovani jeji spéSnosti ve vychové
vodicich psi. Za druhé se jednd o pocet pst, ktefi po jednom roce po UspéSném
absolvovani vycviku stale pracuji s klienty v porovnani s celkovym pocétem pst, ktefi

S nimi vycvikem prosli (Batt et al., 2010).

Béhem vycviku se bere ohled na zdravi psa, temperament a celkové vystupovani.
Pokud dojde k vyrazeni psa z vycviku, je to piiblizné ze 70 % kvuli jeho porucham
chovani. Kviili finan¢nim vydajim a moznému stresu psa pii1 vycviku je dilezité posoudit
jeho nevhodné chovani co nejdiive (Arata et al., 2010). Toto posouzeni probihd podle
mnoha studii ¢asto na zaklad€é temperamentnich testi nebo prostfednictvim dotaznikd,
které vypliuji lidé, u kterych $téné vyristalo v pfedvychové (Batt et al., 2008). Serpell
et Hsu (2001) uvadgji, ze dotaznik je pomérné piesnd a spolehlivd metoda, diky které lze

posoudit vhodnost ¢i nevhodnost daného psa pro budouci vycvik na psa vodiciho.
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3.4.4 Vybér vhodného psa

V Ceské republice jsou pro vycvik na budouci vodici psi nejpouZivangj§imi
plemeny naptiklad labradorsky a zlaty retriever a kfizenec téchto dvou plemen, border
kolie, kratkosrsta kolie, flat coated retriever, v mensi mife také némecky ovcak a dalsi.
Ale vycvicit lze témétf kazdé plemeno, jen je nutné najit vhodného jedince. Dilezita

je ochota k praci, neagresivni chovani a laska k ¢lovéku.

Kazdému klientovi je nabidnut pes, ktery odpovida jeho pozadavkiim. Velkou roli
hraje temperament psa. Ten musi odpovidat véku, aktivité a povaze budouciho majitele.
Pokud se jednd o mladého ¢lovéka, ktery sportuje, Zije kulturnim Zivotem a travi hodné
¢asu mimo domov, je vhodnéjs$i pes s zivym temperamentem. Pokud se naopak jedna
o ¢lovéka starSiho, ktery nebude od psa vyzadovat tolik prace, vybere se spise pes klidny,
ktery nepotiebuje tolik aktivit. Podstatné kritérium je také to, jak jsou nevidomy
a pes sladéni v rychlosti chuize. Nékomu vyhovuje chiize pomalejsi, nékomu rychlejsi (Pes

pro tebe [online], 2013).

3.4.5 Predavani vodiciho psa klientovi a szivani dvojice

Faze ptredavani vycviceného vodiciho psa novému majiteli je velmi dulezita,
pro jejich budouci souziti. Je proto nutné vénovat ji zvySenou pozornost a usili, zvlasté
ze strany klienta. Celé pfedavani psa trva asi 2 tydny. Prvni polovina se uskuteciiuje
V centru vycviku, coZ je pro psa znamé prostiedi a tudiZ méné stresové v této zlomové fazi
jeho zivota, kdy na né¢j ¢eka novy majitel a nové prostredi. Ubytovaci zatizeni je klientim
k dispozici zdarma. Nové dvojici je v tuto dobu vénovana veskera odborna péce. Klient
se u¢i nejen chizi se psem, ale také zjistuje, jak se psem spravné komunikovat

a jak o ngj pecCovat.

Druhé polovina faze ptreddvani psa probihd jiz v misté bydlist¢ klienta. V této dobé
uz se pes a nevidomy znaji, je tedy pro psa méné obtizn¢ adaptovat se na nové prostiedi.
Cilem prace v misté bydlisté¢ nevidomého je psa pod dohledem instruktora naucit trasy,
které jeho novy majitel bézné¢ pouziva. Délka predavani neni pevné stanovena, je mozné
Ji prizptsobit individudlnim potiebam psa 1 klienta. Ani po prevzeti psa nekonci spoluprace

mezi klientem a centrem pro vycvik vodicich pst. V ptipad€, ze vzniknou jakékoliv
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komplikace, miize nevidomy centrum kontaktovat a instruktor je pfijede vyfeSit piimo

do mista bydlist& klienta (SONS CR [online], 2014).

Nevidomy c¢lovék se nau¢i s vodicim psem pracovat postupné. Je nutné,
aby znal povely, na které pes reaguje a vhodné je uzival. Nejprve se nauci plné
spolupracovat na zndmych, ¢asto vyuzivanych trasach, az poté se spolu vydaji na trasy
ktery je odlisny od hlasu cvicitele (Vodici pes [online], 2009 - 2012). Vodici pes si vytvaii
vztah k nevidomé osobé po tom, co stravil dlouhou dobu nejprve v piedvychové (béhem
prvniho roku Zzivota) a poté ve vycvikovém centru. Fallani et al. (2005) se zabyval
mySlenkou, jestli vazba na osobu v pfedvychové a poté na trenéra v centru nemuze
néjakym zpiisobem narusit budouci formovéni vztahu k nevidomému c¢lovéku. Ve svém
vyzkumu vSak zjistil, ze pferuseni dvou piedchazejicich vazeb psa na jiné osoby
nenarusuje budovani pevného pouta knevidomému majiteli, a vSe také zalezi

na zkusenostech psa z vycviku.

3.4.6 Soucasna situace vodicich psii v Ceské republice

V Ceské republice se v soudasné dobé vycvikem vodicich psti zabyva cela fada
organizaci. Jedna se o soukromé podnikatele i o velka vycvikovéa strediska. Dobie
vycviceny vodici pes mize nevidomému ¢lovéku vyrazné zlepSit samostatny pohyb a
orientaci Vv prostoru. Jeho pofizovaci cena je velmi vysoka. Zahrnuje naklady za potizeni
Sténéte, finance spojené s péci o psa béhem vycviku jako krmeni, veterindrni péci apod. a
dale mzdu cvicitele. Celkova ¢astka se tedy pohybuje v rozmezi 190 000 — 210 000 K¢.
Finanéni fad tuto ¢astku hradi nékdy az do vyse 100 % (Matyskova, 2009).
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4 MATERIAL A METODY

Pro vyzkum v této bakalaiské praci byla pouzita metoda dotaznikového Setieni.
Dotaznik obsahuje 7 otevienych otazek v sekci ,,Osobni ¢ast™, kde respondenti odpovidali
vlastnimi slovy, 8 uzavienych otazek, kde dotazovani oznacili pouze jednu z nabizenych
odpovédi a 4 otazky polouzaviené, u kterych respondenti oznacovali také pouze jednu
odpovéd’, ale mohli doplnit i slovni komentar podle vlastniho uvazeni. Dotaznik vypliiovali
nevidomi uZzivajici vodiciho psa. Z toho divodu, Ze neni snadné tyto osoby zastihnout
v riznych organizacich, které byly pozddany o spoluprici, protoze ve vSech piipadech
neposkytuji sluzby pobytové, ale terénni, byl nevidomym osobam zaslan dotaznik

prostiednictvim hromadného emailu. Zpét se vratilo 17 vyplnénych dotazniki.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

V této kapitole je vyhodnoceno celé dotaznikové Setfeni formou slovniho popisu
jednotlivych otazek. Pro lepsi znazornéni odpovédi bylo vyuzito grafii. Samotny dotaznik

se nachazi v piiloze.

Nejprve jsou vyhodnoceny otazky osobniho charakteru.

Otazka ¢. 1 — Jakého jste pohlavi?

Na emailem zaslany dotaznik odpovédé€lo celkem 11 Zen a 6 muzi.

Graf¢. 1: Pohlavi

m Muz

B Zena

Otazka ¢. 2 — Od kdy jste nevidomy/a?

Ze vSech respondentl jsou 4 zeny nevidomé od narozeni, zbylych 13 osob osleplo

az v prabehu svého zivota. Z toho 3 muzi a 2 zeny blize uvedli, Ze zrakovou vadou trp¢li

jesté pred tplnym oslepnutim.
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Graf'¢. 2: Od kdy jste nevidomy/a

B Od narozeni

WV pribéhu Zivota

Otazka ¢. 3 — ProSel/la jste néjakym kurzem prostorové orientace? Pokud ano,
kde?

Pouze 2 muzi a 1 Zena neprosli zadnym kurzem prostorové orientace. Ze zbylych
respondenti pro§lo 10 z nich timto kurzem v Praze, 6 osob pak blize uvedlo, ze kurz
probéhl v Tyfloservisu, z toho jedné z dotazovanych zen kurz stale trva. 2 Zeny prosly
nacvikem prostorové orientace u Mgr. Pavla Wienera, jedna znich potom dale
i na Slovensku v Rehabilitacnim stiedisku pro zrakové postizené v Levoci. Nakonec jeden
z dotazovanych prosel tfi tydennim kurzem pro mozZzné uZivatele vodicich pst
V Rekreaénim stfedisku Svazu invalidi v Domousnicich a posledni z respondenti

absolvoval kurz v Brné, ktery byl v tomto mésté prvni svého druhu.

Graf ¢ 3: Ucast na kurzu prostorové orientace

M Prosel

M Neprosel
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Graf ¢. 4: Kde se uskutecnil kurz prostorové orientace

M Praha - obecné

B Praha - Tyfloservis

m Brno - obecné

B Kurz u Mgr. Pavla Wienera

m Kurz v RS Svazu invalidG v
Domousnicich

Otazka ¢. 4 — Jak dlouho vlastnite vodiciho psa a kdy jste se s nim zacal/a citit

bezpecné?

V tomto piipadé odpovidali nevidomi velmi riznorodé.

Ctyfti z dotazovanych uvedli, ze se neciti uplné bezpecné ani pii chlizi se psem. Jeden
muz dodal, ze ptiliSny pocit bezpeci sniZuje pozornost a tim zvySuje potencidlni nebezpeci

urazu. Z té€chto dotazovanych vlastni jeden psa 2 roky, druhy 5 let, tfeti 8 let a ¢tvrty 9 let.

Dva dotazovani se citili bezpec¢né pti pohybu se psem do 1 mésice. Jeden vlastni psa

3 roky, druhy 8 let.
Dalsi respondentka se citila se psem bezpecné do 2 mésict, vlastni ho 8 let.
Dalsi dotazovana, ktera psa vlastni 7 let, se zacala citit bezpecné do 4 mé&sici.

Dv¢ respondentky se se psem citili bezpecné asi do pil roku, jedna z nich vlastni psa

6 let, druhd dotazovana vlastni po sob¢ vice vodicich psii jiz 19 let.

Dva dotazovani ziskali se psem pocit bezpeci az déle po pul roce, psa vlastni 6 a 9

let.
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Jedna zena uvedla, Zze zalezi na trase, n€kterou stacilo né€kolikrat projit a ziskala pocit

bezpeci, u jiné to trvalo mnohem déle. Psa vlastni 2 roky.

Dalsi Zena se se psem citila bezpecné asi po tfech meésicich, ale bez psa se
pohybovala pouze po nejbliz§im okoli, jinak byla vzdy odkazana na pomoc privodce.

Svého psa vlastni 6 let.

I dalsi respondentka uvedla, Ze se pohybovala pouze se psem, nebo s pritvodcem. Se

psem, kterého vlastni 1 rok se citila bezpecné jiz po n¢kolika prvnich trasach.

Jeden dotazovany uvedl, Ze na né&kterych trasach se s vodicim psem citil bezpecné

velmi brzy, na jinych to trvalo vice nez mésic. Psa vlastni 4 roky.

Nakonec jedna rospondentka uvedla, Ze pro ni bylo nejprve tézké psovi ditvétovat,
protoze byla zvyklad chodit sama, poté si ale uvédomila vyhody vyuziti vodiciho psa.

Druhého psa vlastni zatim 1 rok.

Graf ¢. 5: Kdy jste se zacal/a citit bezpecné pri chiizi s vodicim psem

| Jiz po nékolika prvnich trasach
M ZaleZi na trase

H Do 1 mésice

B Do 2 mésicl

B Do 4 mésicl

B Do 6 mésicl

[ Déle neZ po 6 mésicich

1 Necitim se bezpectné
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Graf ¢. 6: Jak dlouho vlastnite vodictho psa

B JiZ ho nevlastnim

H Méné neZ 1 rok

H Vice neZ 2 roky

M Vice nez 3 roky

M Vice neZ 4 roky

B Vice nez 5 let

1 Vice nez 6 let

1 Vice nez 7 let
Vice neZ 8 let

1 Vice nez 9 let

Vice vodicich pst celkem 19 let

Otazka ¢. 5 — Jak dlouho jste se s vodicim psem sZivali?

Také na tuto otazku se odpovédi nevidomych velmi liSily. 5 a 6 mésict se se psem
szivali v obou pfipadech 3 respondenti. Déle 4 mésice jeden respondent, 3 mésice dva a 2
mésice opét jeden. Jeden muz se se psem szival pouze asi 14 dni. Jedna respondentka
odpovédéla, ze je to ruzné, zaleZi na povaze psa, na tom, zda ¢lovék bydli v sam nebo
s rodinou a na dalSich aspektech. S prvnim psem se szivala pul roku, s druhym asi 4 dny.

Dalsi Zena uvedla, Ze se psem to nebylo obtizné, nez se zcela shodli, netrvalo ani mésic.

ze nesméji jeji fence davat zadné pamlsky. Odpovéd’ dalsi respondentky znéla, Ze nejdéle
trva to, nez si pes uvédomi, Ze ma nového panicka a zacne ho respektovat. Ona se se svym
psem szila asi po pul roce. Jedna dotazovana odpovédeéla, ze si po nékolika trasach se psem
perfektné rozumela. Posledni odpovéd’ od dvou respondentl znéla, ze se nevidomy ¢lovek

sziva se svym psem cely Zivot.
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Graf ¢. 7: Jak dlouho jste se s vodicim psem szivali

M Jen nékolik tras
M Asi 14 dni

H Necely mésic

B 2 mésice

3 mésice

M 4 mésice

M 5 mésict

6 mésicl

Déle nez 6 mésicu

I ZaleZi na povaze psa a jinych

I Cely Zivot psa

Otazka ¢. 6 — Jakého je Vas pes plemene?

Z dotazovanych osob vlastni 12 labradorského retrievera, 3 némeckého ovééka,
Vv piipad¢ jednoho muze se jednd o knirae a jedna zena vlastni flat coated retrievera.
Zvyzkumu vyplyvd, ze plemeno labradorsky retriever vyrazné pievazuje
nad ostatnimi plemeny ve vyuziti pro nevidomé osoby a =zajimavy je fakt,

ze se zde nevyskytuje Zadny zlaty retriever.
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Graf ¢. 8: Plemeno vodiciho psa

M Labradorsky retriever
B Némecky ovcak
m Knirac

B Flat coated retriever

Otazka ¢. 7 — NavStévujete aktivné néjaké soutéze?

Skoro polovina respondentd, se uéastni rtiznych soutézi. Jeden muz dokonce
1 mistrovstvi republiky. Jedna dotazovand uvedla, Ze se Gcastnila soutéZi diive, ale neméla
nikdy ambice vyhravat, a proto byla jeji ucast spiSe zvédavosti. Mnohem dulezité;si
je podle ni to, jak se dvojice nevidomy — vodici pes chova v realném zivoté. Piesto
ale pfipousti, Ze se na soutéZich naucila né€kolik zajimavych véci a byla to uzite¢na

zkuSenost. Zbylych 10 dotazovanych se soutézi neticastni.

Graf ¢. 9: Ucast na soutézich

M Ano

H Ne
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V druhé ¢asti jsou vyhodnoceny faktické otazky dotaznikového Setieni.

Otazka ¢. 1 — Jaky jeden smysl pri orientaci ve méstském prostiredi vyuZivate nejvice?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky zbyly smysl je pro respondenty nejuzitecnéjsi.

VSsichni dotazovani se shodli na tom, ze pfi orientaci vyuzivaji nejvice sluch.

Graf ¢. 10: Nejpouzivanéjsi smysl pri prostorové orientaci nevidomych

B Sluch

Otazka ¢. 2 — Pouzivite nékterou z elektronickych pomiicek (jako je VPN,
Navigacni jednotka, ultrazvukovy vyhledava¢ prekazek, apod.) zlepsSujici orientaci

V prostoru?

Ze 17 dotazovanych osob 4 nepouzivaji zadné elektronické kompenzaéni pomticky.
Zbylych 13 osob uvedlo, ze pouzivaji VPN. Jeden dotazovany pouziva navic vibracni
bryle, které upozorni na nebezpe¢i kousek pred piekazkou tim, ze zavibruji. Z 13
dotazovanych, ktefi pouzivaji elektronickou pomucku, ji 4 vyuzivaji pfi svém pohybu

po prostredi vzdy, 2 ji pouzivaji asto a 7 respondenti spiSe obcas.
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Graf'¢. 11: Vyuziti elektronickych kompenzacnich pomiicek

B Ne, nepouzivam

B Ano, pouZivam

Graf¢. 12: Jak casto pouzivdate elektronické kompenzacni pomiicky

H Vzidy
m Casto

1 SpiSe obcas

Otazka ¢. 3 — Spoléhate se pri orientaci ve mésté ¢asto na technicka opatieni
pro zrakové postiZené (jako ozvucené semafory, vodici linie a jiné), zvlasté pri pohybu

bez vodiciho psa?

Cilem této otazky bylo zjistit, jak moc vyuzivaji nevidomi pii pohybu
ve méstském prostiedi technickd opatieni pro zrakove postizené. Celkem 5 dotazovanych
uvedlo, Ze si bez téchto opatieni nedokdzou pohyb po meésté piedstavit. Nejvice
dotazovanych, a to 10, se shodlo na tom, Ze je sice vyuzivaji, ale na naucenych trasach

se jimi pfili§ nefidi. Posledni dva dotazovani pak uvedli, ze je spiSe nevyuzivaji,
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jen v tom piipadé, Ze ztrati orientaci a piehled o okoli. Zadny z respondentti neodpovédsl,

ze téchto prostiedkl nevyuziva.

Graf ¢. 13: Spoléhate se na technicka opatieni pro zrakové postizené

B Ano, bez nich si pohyb ve
mésté nedovedu predstavit

H Ano, ale na naucenych
trasach uz je tolik
nevyuzivam

1 Spise ne, jen pokud ztratim
orientaci a prehled o okoli

Otazka ¢. 4 — Jste spokojen/a s technickym uzpiisobenim mésta (popi. ¢asti

mésta) pro zrakové postizené, ve kterém se pohybujete?

Tato otazka je zaméfena na fakt, jestli jsou respondenti spokojeni s tim,
jak je mésto, ve kterém se pohybuji, uzptisobeno pro pohyb a orientaci nevidomych osob.
Vsechny odpovédi kromé jedné byly stejné. Pouze 1 dotazovany odpoveédél, ze se situaci
ve mésté spiSe spokojen neni. Zbylych 16 odpoveédélo, Ze spokojeni jsou, ale piesto

by se nasly pfipominky.

Graf ¢. 14: Spokojenost s technickym opatienim mésta pro zrakové postizené

M Ano, ale nasly by se
pripominky

B Ne, spiSe nejsem
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Na otazku, co byste vytkli, odpovidali nejCastéji, ze nékteré semafory nejsou
dostatecné ozvuceny, a pies hluk frekventovanych silnic je neni ¢asto skoro slySet. Jeden
dotazovany také uvedl, Ze ozvu€eni semaforu nékdy chybi tplné. Mezi dalsi pfipominky
pak patfil fakt, Ze se Ize Casto setkat se Spatné zabezpecenymi vykopovymi pracemi. Jedna
respondentka poukdzala i na to, ze sloupky autobusovych zastavek a stanovist by mély
byt olemované zvySenim chodniku, aby je nevidomy odlisil pomoci své hole od ostatnich
ty¢i a sloupt dfiv, nez nenarazi do cedule s odjezdy vlastnim télem. Déle se podle jedné
dotazované nelze piili§ dobie orientovat podle nckterych pési dlazby, které by mély

oznacovat smér piechodu. Vétsinou ji pry na téchto mistech zavede jeji vodici pes.

Otazka ¢. 5 — Stava se Casto, Ze Vam lidé na ulici nabizeji svou pomoc?

Tato otazka je zaméfena na pomoc nevidomym od osob, které se s nimi setkavaji.
Ze 17 dotazovanych uvedlo 7 respondentii, Ze jim lidé nabizeji svou pomoc Casto. DalSich
9 osob pak odpovédelo, Ze se s touto situaci setkavaji spiSe obc¢as. Pouze jediny respondent
uvedl, ze mu lidé pomoc nenabizeji skoro vibec. VSichni dotazovani se vSak s timto

druhem pomoci jiZ setkali.

Graf ¢. 15: Pomoc od kolemjdoucich

M Ano Casto
M SpiSe obcas

Skoro viibec
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Otazka €. 6 — Jste rad/a, kdyZ Vam nékdo nabidne svou pomoc?

Cilem této otdzky bylo zjistit, jestli nevidomi pomoc od druhych osob vitaji,
¢1 nikoliv. VSichni respondenti odpovédéli, Ze pokud jim nékdo nabidne svou pomoc, jsou

za ni vdé¢ni, a to 1 v piipade, Ze ji odmitnou, protoze ji zrovna nepotiebuji.

Graf¢. 16: Jste rad/a, kdyz Vam nékdo nabidne svou pomoc

M Ano, jsem za ni vdécny/a a
toiv pripadé, ze ji
odmitnu, protoZe ji zrovna
nepotrebuji

Otazka ¢. 7 — Pokud Vam nékdo svou pomoc nabidne, vi, jak spravné pomoci?

Cilem této otazky bylo zjistit, jak je Siroka vefejnost obeznamena s problematikou
nevidomych osob a jestli 1idé védi, jakym zplisobem jim nabidnout svou pomoc. Nejvice,
konkrétné 13, dotazovanych odpovédélo, Ze i pies nékteré nedostatky lidé vetSinou védi,
jak pomoci. 2 respondenti pak uvedli, ze 1idé védi vzdy jak pomoci a nakonec 2 dotazovani

odpovédeli, ze lidé vétSinou nepomahaji spravnym zptsobem.

Graf ¢. 17: Znalost lidi jak pomoci nevidomym

H Ano, lidé védi, jakym
zplsobem pomoci

B Ano i ne, ale vétsina lidi
pomaha spravnym
zpUsobem

= Ne, lidé vétsinou nevédi,
jak pomoci
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V ramci této otazky byl nevidomym ponechan prostor, aby se vyjadfili k tomu, jaké
délaji 1idé nejcastéjsi chyby. Nejvetsi problémy vznikaji podle dotazovanych pfi samotném
vedeni nevidomého. Lidé cCasto nevidomého chyti, naptiklad za obleCeni, a zacnou
s nim manipulovat, aniz by ho pfed tim oslovili. Dale chytaji nevidomého za loket,
popostrkuji ho pted sebou, nebo ho chyti za ruku a vedou za sebou jako malé dité. Podle
jedné dotazované je v tomto piipade nutné ¢lovéku, ktery se snazi pomoci, vysvétlit, jakym
zpusobem chce nevidomy pomoci vyuzit. Casto se pry i stava, ze se lidé pokousi vést
nevidomého tak, ze chytaji za vodi¢ jeho vodiciho psa, coz je, jak uvadi respondentka,
velmi nepfijemné. Neni to ale snadné vysvétlit ¢loveéku, ktery se jen snazi pomoci.
Nakonec pry mezi nejcastéjsi chyby patii fakt, ze lidé pouzivaji slova typu ,,tdmhle®,
»tamtim smérem‘ apod. a ukdZou na dané misto rukou. Poptipadé pouzivaji vyrazy jako

»tdmhle u té vysoké budovy* atd. Také se stava, Ze si pii slovni navigaci pletou pravou

a levou stranu.

wr 7

Otazka ¢. 8 — Myslite si, Ze pri pohybu s vodicim psem vyuZivate méné své

smyslové vnimani okolniho prostiedi nez pii pohybu bez néj?

Cilem této otazky bylo zjistit, jestli mohou nevidomé osoby pfi vyuzivani vodiciho
psa polevit vjejich neustalém soustiedéni na smyslové vjemy z okolniho prostiedi.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice dotazovanych, celkem 11 znich, své zbylé smysly
vyuziva méné, presto se na né v urité mite spoléhd. 4 nevidomi odpovédéli, ze s vodicim
psem vyuzivaji svych smysli stejné jako bez néj a zbyli 2 dotazovani své smyslové

vnimani okoli pii chiizi se psem skoro nevyuzivaji.

Graf ¢. 18: Vyuziti smyslového vnimani pri pohybu s vodicim psem

B Ano, skoro ho nevyuzivam

B Méng, ale stale ho
vyuzivam

S vodicim psem vyuzivdm
svych smyslU stejné jako
bez néj
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Otazka ¢. 9 — Pouzivate pri pohybu s vodicim psem bilou hiil?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zda je pro nevidomé nutnd pomoc bilé hole
I Vtom piipadé€, ze pfi chizi vyuZzivaji vodiciho psa. Zjistila jsem, Ze i pies to nevidomi
ve vetsSing pripadu bilou hil vyuzivaji. Ze 17 dotazovanych odpovédélo kladné celych 16
Z nich, 3 pfitom upfesnili, Ze ovSem nepouzivaji htl orientacni, ale pouze signalizacni.
Jediny respondent uvedl, Ze bilou htl uZiva jen v nékterych ptipadech. V jedné kladné
odpovédi byla pfipsdna pozndmka, Ze respondentka nevyuzivd bilou hal pfi venceni

V nejbliz§im okoli.

Graf ¢. 19: Vyuziti bilé hole pri pohybu s vodicim psem

B Ano, vidy

m Nékdy ano

Otazka ¢. 10 — Stal se pro Vas pohyb po mésté diky vodicimu psovi pohodInéjsi

ve smyslu, Ze se nemusite na cestu tolik soustiredit?

Cilem této otazky bylo zjistit, jestli se diky vyuZzivani vodiciho psa stal pohyb
po mésté pro nevidomé osoby pohodIngjsi a jestli diky nému nemusi tolik vnimat podnéty
ze svého okoli. Dohromady 14 respondentli odpovédé€lo, ze se jednoznacné nemusi na
cestu tolik soustfedit a Ze se pifi pohybu spoléhaji na svého psa. Zbyli
3 dotazovani uvedli, Ze diky vodicimu psovi je pohyb po mésté¢ pohodlnéjsi, ale na cestu
se soustfedi stejng, jako by §li bez psa. Zadny z respondenti nesouhlasi s tim, Ze mu

V tomto sméru pes pohyb po mésté neulehcil.

37



Graf ¢. 20: Méné soustredent pri pohybu s vodicim psem

B Ano, spoléhdm na svého
psa

B Ano, pohodInéjsi je, ale na
cestu se soustfedim stejné
bez psais nim

Otazka ¢. 11 — Dokazete si pohyb po mésté bez svého vodiciho psa jesté

predstavit?

Touto otdzkou jsem chtéla zjistit, jestli by si dotazovani jest¢ dovedli predstavit
pohyb po mésté pouze za vyuziti bilé hole, nebo jestli uz si navykli na pomoc psa natolik,
ze by to pro né predstavovalo problém. Pohyb po mésté¢ bez svého psa si nedovede
pfedstavit 10 dotazovanych, dalSich 5 si tuto situaci pfedstavit dokéze, ovSem
uz by to pro né bylo obtizné. Nakonec pouze 2 respondenti uvedli, Ze si pohyb bez svého

psa predstavit dokazou.

Graf ¢. 21: Dokazete si pohyb bez svého psa predstavit

B Ne, nedoka?u si predstavit,
Ze bych se méla pohybovat
bez svého psa

M Ano, dokazu si to
predstavit, ale bylo by to
pro mne uz obtizné

= Ano, dokazu si to
predstavit
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Otazka ¢. 12 — V ¢em podle Vas nejvice spociva prinos vodiciho psa?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaka pozitiva pfindsi vyuzivani pomoci vodiciho psa.
Vétsina, celkem 16 osob se shodlo, ze ptinos vodiciho psa tkvi v pomoci pfi pohybu
a orientaci, v pomoci pii navazovani novych kontakti a také v ném ziskali nového
a vérného pritele. Zbyly 1 dotazovany uvedl jako nejvétsi piinos pouze pomoc pii pohybu

a orientaci.

Graf ¢. 22: Prinos vodiciho psa

B Pomoc pfi pohybu a
orientaci

B Pomoc pfi pohybu a
orientaci, pfi navazovani
kontaktl a ziskani vérného
pritele

Druha c¢ast otdzky byla zaméfena konkrétné na pomoc pifi pohybu a orientaci
a nevidomi zde mohli vypsat pfinosy, které jim podle nich jejich pes v tomto sméru
pfinasi. Nejvice dotazovanych odpovédé€lo, ze se diky vodicimu psovi mohou pohybovat
rychleji, jejich pohyb je sebejistéjsi a elegantnéjsi. VEtsina také uvedla, ze se diky psovi
citi bezpecné, a to i v méné znamém prostredi. DalSim pfinosem je fakt, Ze pes upozorni
1 na vySkové piekazky, které by byly jinak pro nevidomého velmi nebezpecné. Takeé
dokaze svého majitele vyvést z nepiehledné situace nebo mista. Umi se dale vyhnout
pohyblivym piekdzkam, jako je dav, kocarek, kolo apod. Sadm vyftesi neCekané piekazky,
nebo se zastavi a vyfre$i danou situaci spolu s nevidomym. V zimé¢ nemusi c¢lovek
ma naucenych né€kolik konkrétnich dulezitych tras, proto se snim nevidomy dostane
snadno na mista jako napfiklad k lIékafi, na poStu, nebo na ufad. Trasy, které nezna,
se snadno douci. Nevidomého dokaze bez obtizi pievést pies silnici nebo pies prechod,
vyhledd, o¢ je pozadan, naptiklad zastavku, lavicku, dvete, a to i prosklené, také dvete
od dopravniho prostfedku a poté oznac¢i volné misto k sezeni. Vodici pes oznaci

i nerovnost terénu nebo konec chodniku, schody nahoru i dolu, reaguje na povely vpravo
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a do leva, kdy odboci pii prvni piilezitosti. Dokaze podat véci, které nevidomému
upadnou, tfeba i mince. Podle jednoho dotazovaného se nevidomy nemusi striktné drzet
vodicich linii a je mu vyrazné¢ usnadnén pohyb na frekventovanych mistech, napiiklad

V nadraznich halach nebo v halach metra.

Mezi dalsi pfinosy patii to, Ze diky vodicimu psovi je okoli k nevidomému vice
vnimavé, 1idé ustoupi z cesty, popiipadé pienechaji misto k sezeni. Clovék pry nemusi
vyhledavat terén holi, nemusi s ni zachdzet do podrobnosti a zkoumat kazdy vyklenek
a nerovny povrch a neni tak unaven. Na znaméjSich trasach, které pes zna, uz nemusi
nevidomy davat povely, protoze pes vi, kudy jit. Celkové si mize nevidomy pii chizi
se psem odpocinout od neustdlého hlidani mali¢kosti. Jedna respondentka uvedla,
ze pti pohybu s holi se musi maximalné soustiedit na cestu, ale pfi pohybu se psem muze

premyslet i o docela ptijemnych vécech.
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6 DISKUZE

Chyb¢jici zrakové vnimani znamena pro zrakové postizené osoby velky problém
pfi orientaci v prostfedi. Pii samostatném pohybu se citi takové osoby nejisté a celi riznym
nastraham, které je pro n¢ kvili ztraté¢ zraku ¢asto nemozné odhalit. Golledge et al. (1996)
fadi mezi nejCastéjSi problémy pii pohybu nevidomych osob napiiklad fakt, Ze osoby
se zrakovym postizenim maji potize pii odhadovéani uhll, pfi vyhybani se ptrekazkam,
zvlasté tém, které jsou v prostiedi nové, nejsou schopni navigace odhadem nebo vypocétem,
stejné tak je pro né problémem tvorba kognitivnich map apod. Podle vyzkumu v této praci
v nékterych piipadech nepomizou nevidomym stémito i Sobdobnymi problémy
ani technické prostfedky pro zrakové postizené, které se nalézaji v ulicich mést. Zadny

z dotazovanych s nimi neni zcela spokojen.

Utinnym prostfedkem pro zlepSeni orientace je viak smyslové vnimani. Zrakem
| Jonase (1954) uvadi, ze podle nékterych filozofickych smérd je zrak nejvznesSenéjsi
ze vSech smyslu. Jak se ukazuje v mém dotaznikovém Setfeni, nejvyuzivanéjSim smyslem,
ktery nahrazuje v prostorové orientaci nevidomym chybégjici zrak, je sluch. Dale
je pro zivot nevidomych nezbytné vyuziti kompenzacnich pomticek. Nejjednodussi, ale
piesto nejpouzivanéjsi pomtickou, je bila hul, jak ve své praci konstatuje Fin et al. (2009),
coz se potvrdilo v dotaznikovém Setfeni. Ke svému pohybu nevidomi také velmi casto

vyuzivaji vysilacku pro nevidomé (VPN).

AvsSak zadnd kompenzacni pomuicka nemize pozitivné ovlivnit samostatny pohyb
nevidomého Cloveka tak, jako vodici pes. Diky nému, se mize stat zrakoveé postizeny
¢lovék opravdu nezédvislym. Arata et al. (2010) je toho nazoru, Ze pomoc poskytovana
vodicim psem se tyk4 urovné jak fyzické, tak i psychické. Stejné tak respondenti poukazali

na fakt, Ze ve svém psovi ziskali, krom€ pomoci pii pohybu, i vérného pfitele.

Mezi nejvyznamnéjsi pfinosy vlastnictvi vodiciho psa zahrnuje Whitmarsch (2005)
nezavislost v pohybu, ziskani spole¢nika, na kterého se 1ze spolehnout nebo vyssi moznost
interakce s lidmi. I Sanders (2000) ve své praci vyzdvihuje pomoc vodiciho psa v otazce
socialni identity nevidomého, s ¢imz souhlasi také respondenti, ktefi uvedli jako pozitivum
vlastnictvi vodiciho psa i ziskdvani novych kontaktl. Mimo jiné se citi nevidomy ¢lovek

se psem bezpe¢néji, a to i na méné znamych, nebo zcela neznamych mistech, jeho rychlost
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pohybu je vyznamné vyssi, vodici pes je schopen vyvést nevidomého z nepiehledné
situace, vyhledat zastavku, lavicku, dvefe atd., oznacit vyskové piekazky, dovede
nevidomého bez obtizi po zndmych trasach na dilezitd mista, jako napiiklad k 1€kati nebo
na ufad apod. Matyskova (2009) uvadi totéZz a dodava, ze dobie vycvi¢eny vodici pes
by se nem¢l polekat hluku, nemél by se nechat svést zcesty pachovymi vjemy

a nepiipustny je projev agresivniho chovani vi¢i ostatnim zvitatim ¢i lidem.

V neposledni tfad¢ pak vodici pes nevidomému poskytuje ulevu od neustalého
soustfedéni na cestu a vniméani kazdé malickosti, kterd by pii chlizi bez n¢j mohla byt
pro nevidomého podstatna. Také Gurova (2011) potvrzuje, ze pii vyuziti vodiciho psa

si clovék mlize odpocinout od neustalé zvysené pozornosti vénované okoli.
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7 ZAVER

Do obtizi, které ssebou piinasi prostorova orientace lidi bez zrakové kontroly,
se dokaze nejspi§ vcitit jen maloktery clovék z vidouci populace. Problémy, které pfi
pohybu ve venkovnim prostfedi u zrakové postizenych vznikaji, mohou casto zptisobit

to, ze se velké mnozstvi z nich zdrzuje rad¢ji doma a ven se odvazi jit pouze s privodcem.

wrwe

Respondenti  dotazniku ve vyzkumu této prace povazuji vodicitho psa
za nenahraditelnou pomoc. Diky nému se stava pohyb nevidomych rychlejsi a bezpecné;jsi.
Vyznamnym piinosem je napiiklad schopnost psa upozornit na vySkové prekazky, oznacit
dvefte, schody, zastavku a jiné objekty, dokaZze nevidomého vyvést z neptehledné situace
a umi se vyhnout pohyblivym ptekazkam jako je dav lidi apod. Pfi chiizi se psem si miize
nevidomy také odpocinout od neustdlého soustiedéni se na cestu a na své okoli.
Z vyzkumu ovSem vyplyva, Ze i pfesto nevidomi pouzivaji pfi pohybu v prostiedi bilou

hal.

Pocit bezpec¢i pii chlizi se svym psem ziskdvali nevidomi po rGzné¢ dlouhé dobé,
od nékolika tydnii po mésice. Zalezi hlavné na obtiZznosti dané trasy. Stejné tak trvalo
nevidomym rizné dlouhy cas, nez se se svym psem zcela shodli. Mezi odpovéd'mi
se vyskytoval tidaj Ctyfi dny, Sest mésicu, ale také cely zivot. Zalezi na mnoha aspektech,

napiiklad na povaze psa nebo na zpiisobu Zivota nevidomého.

VétSina nevidomych také vyuZiva technicka uzplsobeni mést pro zrakové postiZené,
zadny zrespondenti snimi vsSak neni zcela spokojen. Dale zvyzkumu plyne,
Ze pii vyuZiti pomoci vodicitho psa mohou nevidomi vétSinou polevit od neustalého

vnimani okoli prostiednictvim svych zbylych smysli, stale se na né vSak spoléhaji.

24

Vyzkum ukazuje, Ze pomoc vodiciho psa je nezastupitelna a vétSina mych respondentii
uz by si pohyb bez n¢j nedovedla predstavit. Vodici pes piedstavuje vyznamnou pomoc
pfi pohybu a orientaci, jeho schopnosti pfi vykonu jsou Casto az téZce uvetitelné. Nakonec
vSak jeho pomoc saha mnohem dale, od ziskavani novych kontakti skrz psa az k novému

a vzdy vérnému pfiteli.
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V tomto vyzkumu by bylo dile mozné pokraovat v ramci diplomové prace,
napiiklad rozsifenim nynéjs$i skupiny dotazovanych a jejim srovnanim se skupinou

nevidomych, kteti vodiciho psa nevlastni.
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10 PRILOHY
Piiloha €. 12 Dotaznik
Ceska zemé&délska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdroji
Katedra obecné zootechniky a etologie
DOTAZNIK

Jmenuji se Veronika Noviakova a jsem studentkou Ceské zemédélské univerzity
v Praze. PiSi bakalaiskou praci na téma Prostorova orientace u nevidomych
vyuzivajicich vodiciho psa.

Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je souc¢asti mé prace a
jehoz cilem je pribliZit se k problematice prostorové orientace nevidomych, zjistit, co
vse Kk ni mohou vyuzit, a to celé se zaméfenim na vodiciho psa.

Vysledky dotazniku slouZi pouze pro ucely této bakalarské prace.

Pokud se rozhodnete vyplnit tento dotaznik, chtéla bych Vam nejprve podékovat za
Vasi pomoc a ochotu a také podotykam, Ze pokud Vas napadnou jakékoliv dopliiujici
poznamky k jednotlivym otazkam, nevahejte je pripojit ke svym odpovédim.

1. Jaky jeden smysl pfi orientaci ve méstském prostiedi vyuZzivate nejvice?
a) Sluch
b) Hmat
¢) Cich

2. Pouzivate nékterou z elektronickych pomiticek (jako je VPN, navigacni jednotka,
ultrazvukovy vyhledavac prekazek apod.) zlepSujici orientaci v prostoru?
a) Ano, vzdy
b) Ano, casto
C) SpiSe obcas
d) Nepouzivam

Pokud ano, jaké? (Vypiste):
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Spoléhate se pfi orientaci ve mesté Casto na technicka opatieni pro zrakove
postizené (jako ozvucené semafory, vodici linie a jiné), zv1aste pfi pohybu bez
vodiciho psa?

a) Ano, bez nich si pohyb ve mésté nedovedu predstavit

b) Ano, ale na naucenych trasach uz je tolik nevyuzivam

C) SpiSe ne, jen pokud ztratim orientaci a piehled o okoli

d) Nevyuzivam je

Jste spokojen/a s technickym uzpisobenim mésta (popf. ¢asti mésta) pro zrakoveé
postizené, ve kterém se pohybujete?
a) Ano, velmi
b) Ano, ale nasly by se pfipominky
€) Ne, spise nejsem
d) Nejsem spokojeny/a viibec
Pokud ne, co byste vytkl/a? (Vypiste):

Stava se Casto, ze Vam lidé na ulici nabizeji svou pomoc?
a) Ano, Casto

b) Spise obcas

c) Skoro viibec

d) Ne, nikdy se mi to nestalo

Jste rad/a, kdyZ Vam nékdo nabidne svou pomoc?

a) Ano, jsem za ni vdéény/a a to i v piipadé, Ze ji odmitnu, protoZe ji zrovna
nepotiebuji

b) Ne, nemam rad/a, kdyz mi né¢kdo nabizi svou pomoc

Pokud Vam nékdo svou pomoc nabidne, vi, jak spravné pomoci?
a) Ano, lidé védi, jakym zptisobem pomoci

b) Ano ine, ale vétSina lidi pomaha spravnym zpisobem

€) Ne, lidé vétSinou nevédi, jak pomoci

Pokud nevédi, jaké délaji chyby? (Vypiste):

Myslite si, Ze pii pohybu s vodicim psem vyuzivate méné své smyslové vnimani
okolniho prosttedi nez pti pohybu bez néj?

a) Ano, skoro ho nevyuzivam

b) Méng, ale stale ho vyuzivam

¢) S vodicim psem pouzivam svych smysla stejné jako bez néj

Pouzivate pii pohybu s vodicim psem bilou hiil?
a) Ano, vzdy
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b) Nekdy ano
C) Spise ne
d) Nepouzivam

Stal se pro Vas pohyb po mésté diky vodicimu psovi pohodIngjsi ve smyslu, Ze se
nemusite na cestu tolik soustiedit?
a) Ano, spoléham na svého psa

b) Ano, pohodIngjsi je, ale na cestu se soustiedim stejné bez psa i s nim
¢) Ne, v tomto sméru mi vyuzivani vodiciho psa pohyb po mésté neulehdilo

Dokéazete si pohyb po mésté bez svého vodiciho psa jesté predstavit?

a) Ne, neodkazu si predstavit, ze bych se mél/a pohybovat bez svého psa
b) Ano, dokazu si to piedstavit, ale bylo by to pro mne uz obtizné

€) Ano, dokazu si to predstavit

V ¢em podle Vas nejvice spociva piinos vyuzivani vodiciho psa?
a) Pomoc pii pohybu a orientaci
b) Pomoc pfi navazovani novych kontakti skrz vodiciho psa
€) Ziskani nového a vérného pftitele
d) Vsechny tyto polozky zaroven
e) Jiny pfinos (jaky):
V ¢em tkvi nejvice pomoc vodiciho psa pii pohybu a orientaci? (Vypiste):

Osobni ¢ast (Otevicené otazky):

Jakého jste pohlavi?

Od kdy jste nevidomy/a?

Prosel/la jste néjakym kurzem prostorové orientace? Pokud ano, kde?

Jak dlouho vlastnite vodiciho psa a kdy jste se s nim zacal/a citit bezpe¢né?
Jak dlouho jste se s vodicim psem szivali?

Jakého je Vas pes plemene?

Navstévujete aktivné néjaké soutéze?

NoabkowdE

57



58



