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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil je na zacatku bakalarské prace jasné formulovan, specifikuje dané téma na konkrétni
lokalni spole¢nost mésta Pardubic. Pét vyzkumnych otazek je zaméreno na zmapovani
jednotlivych oblasti lokalniho zapojeni (pracovni a vzdélavaci pfileZitosti, rodinny/soukromy
Zivot a bydleni, volnocasové aktivity, tradice, zvyky, zapojeni do verejného Zivota, a to

e

v komparaci Ukrajincd s do¢asnym pobytem a Ukrajincl trvale Zijicich v Pardubicich).

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano syhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano syhradami Re
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami Re
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano syhradami Re
Adekvatni pribéh analyzy dat ano svyhradami Re
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano syhradami Re

Hodnoceni formdlnich kritérii prdace

Stylistickd uroven prdce dobra ‘ svyhradami ‘ Spatnd




Pravopis a gramatika dobré syhradami spathe
Vhodnd grafickd tuprava strdnkovdni a dobra syhradami Spathnd
textu

Zpracovani pfiloh dobré swhradami Spatné

Pripominky k obsahové urovni prdace

a) Vétsi pozornost mohla byt vénovana vzdjemnym kontakt(im a komunikaci Ukrajinct

s Ceskymi obyvateli Pardubic. Naopak zjisténé rozdily mezi Ukrajinci s trvalym pobytem a
Ukrajinci ptijizdéjicimi do CR za praci byly piedvidatelné.

b) s. 64, podkapitola 4.5 Vlastni poznatky a stav dosavadniho pozndni: zde autorka spis nez

z konkrétnich vyzkumnych zjisténi vychazi ze svych subjektivnich soudu a ty srovnava

s informacemi z literatury.

c) Autorka se nevyvarovala obcasnych banalnich soudl (napf. s. 64: ,Zdvisi totiZ také na tom,
jaky typ imigranta je integrovdn. S timto ndzorem souhlasim, protoZe kaZdy clovék je jiny a ke
kaZzdému by se mélo pristupovat individudIné.”)

d) Pfi analyze ziskanych odpovédi se autorka mohla jesté vice zamérit na souZziti Ukrajincu

s Cechy, na to, co si o sobé& vzajemné mysli. Navic se dotazovat nejen vytypovanych
Lexpertd” (zaméstnavatelka Ukrajincl, vedouci integracniho centra), ale i béZnych obcand,
jaky maji nazor na Ukrajince ve mésté, pfi jakych ptilezitostech dochazi k blizSimu kontaktu.

Pfipominky k formdlni drovni prdace

Nemadam zasadni pfipominky, v praci se vyskytuji pouze drobné stylistické neptfesnosti a
vyjimecné chyby v interpunkci.

Otdzky k obhajobé prdace

1) Jak autorka zpétné hodnoti zvolenou skladbu cilové skupiny, tj. zarfazeni Ukrajincu
s trvalym pobytem i téch s do¢asnym (dlouhodobym/kratkodobym) pobytem?

2) Identifikovala autorka pfi svém Setfeni néjaké problematické oblasti souziti Ukrajincl
s Cechy v Pardubicich?

Vysledné hodnoceni prdce
Praci doporucuji — redeperucuji-k obhajobé. *nenodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdz"em’posuzovatele)l

Chtéla bych vyzdvihnout autorcin svédomity pfistup, rozplanovani jednotlivych vyzkumnych
krokl, dodrzovani harmonogramu cinnosti (nic nedélala na posledni chvili), pribézné
konzultovala. Bakalarskou praci lze povazovat za uUvodni sondu do Zivota Ukrajincd v
Pardubicich. Setfeni ukdzalo, 7e zejména Ukrajinci s do¢asnym pobytem jsou znalné
izolovani, vSe podftizuji pracovnimu nasazeni a sleduji zejména ekonomicky zajem. Pripadnd
dalsi Setfeni, kterd by hloubéji sledovala kaZdou cilovou podskupinu zvlast, by mohla

! Napt. naroénost tématu, specifika fe§eni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




postihnout mozné dalsi vnitini diferenciace (typologie) miry zapojeni UkrajincG do lokalni
spolecnosti.

| pfes nékolik mych pfipominek vyse navrhuji hodnoceni znamkou:

vyborné — velmi-dobte—dobte—newrhovuiiet *nehodici se skrtne
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