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Uvod

Oblast vychodni ¢asti Zdanického lesa byla osidlena jiz od paleolitu, coz dokladaji etné
archeologické nalezy ze vSech obdobi lidskych déjin. Prestoze se osidleni koncentrovalo
predevsim v niz§ich polohach Zdanického lesa, doklady pobytu &lovéka nachazime po celém
tomto Uzemi. Archeologickymi pamatkami charakteristickymi pro vySe poloZzené oblasti
tohoto tzemi jsou pak, zejména piimo pro Uhfickou vrchovinu, mohylniky stfedni doby
bronzové, doby halStatské a doby hradiStni, které zde byly zkoumany béhem prvnich CEtyt

decennii 20. stoleti skupinou amatérskych archeologt.

Nézev bakalaiské prace ,,...obraceti pozornost lidu, aby si véci historickych
i archaeologickych vSimal“ je pfejat z formulace stanov bucovického a klobouckého
muzejniho spolku a pro praci jsem jej vybrala, nebot se v téchto par slovech odrdzi pfinos a
vyznam amatérskych badateld, kteti svij zivot, popiipadé jeho cast, zasvétili
archeologickému badani a zachrané archeologickych pamatek, poznéni historie a tradic kraje
a zaznamenavani a prezentaci vysledkli svého snazeni, Cemuz se vénovali ve svém volném

¢ase s laskou a nadS$enim.

Cilem prace je pfiblizit ¢tenafi v nckolika kapitolach aktivity téchto amatérskych
nadSenct, ktefi maji velké zasluhy na archeologickém poznani Uhftické vrchoviny. Z tohoto
hlediska je tedy prace rozdé€lena na ¢tyfi hlavni Casti, v nichZ postupné Ctenédie seznamuji
s muzei, kterd v prvni poloviné 20. stoleti vznikala (Casto pravé z iniciativy nékterych
amatérskych archeologil) okolo zkoumaného tizemi a kterd se svym plisobeni vice ¢i méné
podilela na archeologickém poznani regionu, zejména pak ve smyslu uklddani nalezi a jejich
prezentovani vefejnosti. V dalSich castech prace jsou déale uvedeny medailonky
nejvyznamngj$ich amatérskych badatelt, ktefi v oblasti Uhtické vrchoviny provadéli své
archeologické vyzkumy, a také struény piehled archeologickych vyzkumit a nélezli zde
ucinénych do roku 1945. V posledni ¢ésti je pozornost vénovana vyzkumu mohylnikl ze
Zdanického lesa, které se, az na jeden, nachézeji pravé na izemi Uhfické vrchoviny, konkrétng
v jeji zapadni ¢asti. Tato kapitola je z pohledu dé&jin archeologickych vyzkumti oblasti pro tuto
praci stéZejni, nebot’ je z velké ¢asti zalozena na dobovych pisemnych pramenech, ¢asto ptimo
na zapiscich z nalezovych denik jednotlivych badateld. Rok 1945 byl pro zpracovani tématu
zvolen jako rok hrani¢ni. Diivodem je nejenom otazka zvladnutelnosti a obsdhnuti mnozstvi

pramentll pro vypracovani bakalarské prace, ale pfedevS§im skutecnost, Ze po se roce 1945



vyrazn¢ meéni charakter archeologie, kterda stidle vice sméfuje k profesionalizaci

a pfedznamenava tak konec soukromych badatelskych aktivit v tomto oboru.

Pti vypracovani bakalafské prace jsem Cerpala z pramentl v podobé nalezovych zprav
ulozenych v Archeologickém tstavu Akademie véd Ceské republiky v Brné a z archivnich
pramenti fondu Pamatkovy tGfad Viden uloZzené¢ho v Nérodnim archivu, fondu Muzeum
ulozeného v Méstském muzeu v Kloboukach u Brna a fondii Okresni ufad Kyjov a Muzeum
Bucovice uloZzenych ve Statnich okresnich archivech Hodonin a Vyskov, a ndlezovych deniki
jednotlivych badatelii. Konkrétné se jednd o Zapisnik o archeologickych nalezech
A. Prochazky, Nalezovy denik E. Kolibabeho, které jsou ulozeny v Archeologickém ustavu
Moravského zemského muzea v Brné a Denik pravékych nélezt a sbirek E. Filipa, ktery se
nachdzi v Historickém muzeu ve Slavkové u Brna. V poslednich dvou jmenovanych
institucich jsou ulozZeny také psané inventare A. Prochazky, které mi pfi psani prace rovnéz

poskytly nékteré dulezité informace.

Kromé soucasné literatury a archivnich pramenti jsem cerpala také z dobové literatury,
respektive z nékterych publikaci I. L. Cervinky, M. Chleborada, A. Prochazky, J. Skutila
al. Vrbase a také z nékterych ¢&isel periodik Pravék, Pamatky archeologické, Casopis

vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci a Lidovych novin.

Plisobeni amatérskych archeologii a badateli v dané oblasti bylo v minulosti jiz
nékolikrat zpracovano, vzdy Slo vSak o jednotlivé vyzkumy, lokality ¢i jednotlivé dil¢i Gzemi.
Vyznamnou monografii, ktera sdruzuje hned nékolik klicovych lokalit a zabyva se izemim
rozsahové srovnatelnym s oblasti Uhtické vrchoviny je publikace M. Cizméaie Mohylniky ve
Zdanickém lese z roku 2014. Ta se zaroveii stala patefi pro vypracovani mého pojednani
o vyzkumech mohylnikd. Tato monografie spojuje jednak informace o dé&jinach vyzkumu
mohylnikl (Cerpané jak z archivnich prament, tak z publikovanych praci), jednak vysledky
geodetického zaméfeni a terénnich prospekci, jejichz vysledkem bylo v nékterych piipadech
zjisténi novych mohyl (Cizmai 2014, 5). Dikladna re$erSe archivnich pisemnych pramentl,
kterou M. Cizmaf pro tuto publikaci provedl, mi usnadnila zorientovani se v problematice
a nasmérovala mé¢ do jednotlivych instituci, ve kterych se archivalie nachazeji. Zaroven jsem
vSak behem studia téchto pramenti a samotného vypracovavani bakalafské prace zjistila, Ze se
v publikaci, ktera byla vydana aZ po smrti autora (M. Cizméi zemiel roku 2012), nachazi
nékolik drobnych faktografickych omyld, jako jsou naptiklad datace n¢kterych vyzkumi ¢i

nepiesnosti v literarnich zdrojich.



2. Definice tizemi a jeho pfirodni podminky

Zkoumané¢ TUzemi odpovida zhlediska geomorfologie Uhftické vrchoving, tedy
geomorfologickému okrsku, ktery tvoti spole¢né s Otnickou pahorkatinou geomorfologicky
podcelek jménem Damboticka vrchovina. Ta utvati severovychodni ¢ast Zdanického lesa a je
tvofena prevazné paleogennimi jilovci a piskovci Zdanicko-hustopecského souvrstvi vngjsiho
flySe (Demek — Mackovcin 2006, 468). Zatimco Otnické pahorkatina tvofi nizsi, zapadni ¢ast
tohoto podcelku, oblast Uhtické vrchoviny se pak nachézi v jeho stfedni az jihovychodni ¢asti
a tvoii jeho vyssi dil (obr. 1), ktery charakterizuji erozné-denudacni ploSiny, Siroce zaoblené
rozvodni hibety pobadenského zarovnaného povrchu a hlubokd udoli ohrani¢ena strmymi

svahy (Narodni geoportal Inspire — www.geoportal.gov.cz)
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Obr. 1: Geomorfologické ¢lenéni Dambotické vrchoviny na Uh¢ickou vrchovinu a Otnickou
pahorkatinu (zdroj: www.cuzk.cz — upravila D. Jilmova podle Narodniho geoportalu Inspire).
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Hranice uzemi tedy kopiruje hranice Uhtické vrchoviny (obr. 2), kterd, podle map
dostupnych na strankdch Narodniho geoportalu Inspire (Ndarodni geoportal Inspire —
www.geoportal.gov.cz), prochazi na jihu katastry obci Dambotice a Uhfice, kde kopiruje
koryto Spaleného potoka. Dale pak protina intravildn obce Zarogice, horizontalng témét puli

katastr Archlebova a pokraduje intravilany obci Zdanice a Lov&ice. Od Lovéic se staci



severovychodné podél feky Kyjovky az ke vsi Mouchnice, kde prochazi intravilanem obce
a pres intravilany Nemotic, Snovidek a Nesovic na severovychod¢ pokracuje na severu
katastry obci Bucovice, Moufinov a RaSovice, prochazi intravilany Her$pic a Nizkovic jiznim
smérem ke Kobeficim u Brna na zapadni stran€ vrchoviny. Tam protind jihovychodni vybézek
katastru MileSovic a pokracuje intravilinem Lov¢icek. Odtud se staci tak, ze podélné protind

cely intravilan BoSovic. Za intravildinem Velkych Hostéradek pak sméiuje podél potoka

Hunivky katastrem obce Bohumilice na jih, zpét k Dambofticim.

L S TTS WO~ @ PN Y 4 S O AERT
Obr. 2: Hranice Uhftické vrchoviny (zdroj: www.cuzk.cz —upravila D. Jilmova podle Narodniho
geoportalu Inspire).
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Nejvyssi bod zkoumaného tzemi se jmenuje U Slepice a nachdzi se 4 km
severoseverovychodné od obce Zdanice ve vysice 437 m n. m. (Demek — Mackovéin 2006,
466). Dal§im vyznamnymi body jsou Novosady lezici 1 km vychodné od BoSovic (Demek —
Mackovcin 2006, 322) a dosahujici vysky 350,3 m n. m., bod Pise¢na s nadmotskou vyskou
374,4 m vychodojihovychodné od obce Lovcicky (Demek — Mackovcin 2006, 346) a bod
Radlovec 3,5 km severoseverozapadné od Zdanic ve vysce 425,6 m n. m. (Demek —
Mackovcin 2006, 373). Jiny vyznamny bod Uhtické vrchoviny, VI¢i hora, se nachédzi 1,5 km
jizn€ od obce Nizkovice a jeho nadmotska vyska ¢ini 380 m (Demek — Mackovcin 2006, 493).
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Na Uhftické vrchoving prevazuji dubové a bukové porosty. Vedle téchto dominantnich dfevin
se zde ale setkame také s lipou malolistou, habrem, javorem mléfem a javorem babykou
s ptimési modfinu. Misty se zde pak nachazeji porosty borové (Demek — Mackovcin 2006,
468). Te¢zba ropy je na sledovaném uzemi provozovéana kolem obci Dambotice, Uhfice,

ZaroSice, Zdanice, Kloboucky (soucast obce Bucovice) a Nevojice.

Primérna roc¢ni teplota zde dosahuje 9-10 °C (Tolasz 2007, 25), v letnich mésicich
pak v priméru 15-16 °C (Tolasz 2007, 26) a v zimnich klesa k -2 °C (Tolasz 2007, 27). Oproti
tomu prumérny uhrn srazek ¢ini 500-600 mm (7olasz 2007, 69) a ro¢ni primérna doba

slune¢niho svitu byla stanovena na 1700-1800 hodin (7olasz 2007, 166).
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3. Mezi étyimi muzei — lidé, zamky, archeologie

Zkoumané uzemi je mistem, kde se v minulosti setkavaly soudni okresy Bucovice, Klobouky
u Brna, Slavkov u Brna a Zdénice. A v kazdém z téchto soudnich okresti po&atkem 20. stoleti
vznikala muzea, at’ uZz ziniciativy nové zaklddanych muzejnich spolki, ¢i vlastivédné
orientovanych jedinct. Tyto instituce se pak, nékteré vice a nékteré méné, podilely na realizaci
archeologickych vyzkumi ve vychodni ¢asti Zdanického lesa, &i uchovavani artefaktd

nalezenych na tomto tizemi.

Pro vyzkumy Uhftické vrchoviny maji nejvétsi vyznam muzeum v Bucovicich (dnes
soudast Muzea Vyskovska), muzeum ve Slavkové u Brna a Vrbasovo muzeum ve Zdanicich.
A to zejména proto, Ze osoby s témito institucemi spjaté maji nejvétsi podil na poznani
pravéké minulosti zkoumaného uzemi, pfedev§im pak na vyzkumech zdejSich mohylnikt.
Mnoho z nich bylo rovnéz ¢leny Moravského archeologického klubu, spolku zaloZzeného roku
1906, sdruzujiciho vétSinu moravskych prehistorikli. Nékteti dokonce stali u vzniku této
organizace. Muzeum v Kloboukdch u Brna, nejstar§$i muzeum v regionu, svym vlivem
plsobnosti zasahovalo do oblasti Uhfické vrchoviny jen minimalng, piesto ve své
archeologické sbirce uchovavalo nékolik artefakti nalezenych na katastrech obci, jejichz ¢asti
do zkoumané oblasti nalezi. Casto se viak bohuZel jedna o artefakty, k nimz neexistuji
informace o pfesné poloze ndlezu. Velky vyznam ma vsak toto muzeum pro jmenovanou
oblast obzvlasté proto, ze patrné u jeho vzniku se ve svych rodnych Kloboukéch inspiroval

uditel Jakub Vrbas, zakladatel muzea ve Zdanicich.

Na doplnéni pomysiné archeologické sklddacky regionu se vSak okrajové podileji
i dal3i muzea. Jedna se o muzeum v Zarosicich, zalozené az v roce 1960, jehoz archeologicky
inventar sestava z velké Casti z nalezti uskutecnénych mistnim rodédkem V. Broukalem, ktery
v Zarosicich a okoli sbiral archeologické pamétky jiz pred rokem 1945. A také o muzeum
v Kyjové (dnes soucast Masarykova muzea v Hodonin¢), jehoz podil na poznani déjin
vyzkumu Uhfické vrchoviny je vSak margindlni — muzeum odkoupilo ¢ast sbirky artefakti

nalezenych na tomto izemi.

V nésledujicim pfehledu muzei setfazeném podle data jejich zaloZeni je pak zcela
vynechano Moravské zemské muzeum, v némz se sice nachazi mnozstvi artefakti nalezenych

v regionu, ale svym charakterem se od ostatnich uvedenych menSich muzei, méstskych
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a regionalnich, li$i. Naopak kratce zminéno je na konci kapitoly muzeum v Kyjové a muzeum

v Zarosicich.
3.1 Muzeum Klobouky u Brna

Muzeum v Kloboukach u Brna bylo z onéch ¢tyt muzet, ktera se podilela na archeologickém
poznani zkoumané oblasti, zaloZeno nejdiive. Zaroven je vSak tim muzeem, které ma na
uchovavani a prezentaci archeologickych nalezii ucinénych v oblasti Uhfické vrchoviny

nejmensi podil.

Muzeum vzniklo tfi roky po tom, co byla v Kloboukéach 20.-27. zafi 1903 potadana
Jihomoravska vystava ! (na které byly vramci narodopisného okruhu vystavovany
i archeologické nélezy) a na ni navazujici kurzy lidového uméni, kde se myslenka zalozit
muzeum zrodila. K zalozeni muzejniho spolku doslo 16. prosince 1906 (Svachova 1998, 326).
Jeho ucgelem bylo dle stanov spolku?: ,, ...starati se o to, by v Kloboucich u Brna zaloZeno,
udrzovano a rozmnozZovano bylo museum, jez by obsahovalo sbirky archaeologicke,
historicke, etnograficke, bibliograficke, prirodni, védecké i umeélecké, pokud sbirky ty tykaji
se obce a okresu Klobouckého jakoz i celé jizni Moravy a kraje Handackého i Slovenského, by
tak v museu byl podan obraz minulosti i pritomnosti prirodni i socialni obce Klobouk u Brna,
jeho okoli a vétve Hanacke i Slovacké,; ddle obraceti pozornost lidu, aby si veci historickych
i archaeologickych vsimal a bditi nad zachovanim pamdtek literdarnich, historickych
i uméleckych.* V tinoru 1907 pak bylo schvaleno umisténi muzea do pronajatych mistnosti
v domé Josefa Huséka (Skutil 1941, 79; Svachova 1998, 328). Pred valkou, v roce 1912,
zakoupil muzejni spolek naproti stojici diim, ktery po véalce vyhodné prodal a z utrzenych
penéz zakoupil nové skiing, stoly a vitriny. Nabytek byl vroce 1921 instalovan ve
4 mistnostech v pfizemi klobouckého zamku, které muzeu zdarma propiijcil majitel zamku,
velkostatkat Josef Duffek (Skutil 1941, 79-80; Svachovd 1998, 329-331). Roku 1932 bylo
muzeum piestéhovano do mistnosti v nddvornim traktu zdmku a zarovent zménilo majitele.

Stalo se tak usnesenim valné hromady konané 22. dubna 1932. Veskeré muzejni sbirky

! Program Jihomoravské vystavy, 1903; Archiv Mé&stského muzea Klobouky u Brna, fond Muzeum, karton 6,
inv. ¢. 5116.

2 Stanovy musejniho spolku v Kloboucich u Brna, 1906; Archiv Mé&stského muzea Klobouky u Brna, fond
Muzeum, karton 2.
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i finanéni hotovost, ktera ¢inila pfiblizné 20 000 korun, daroval spolek obci. Sprava muzea

vSak nadéle ztstavala v rukou volenych funkcionait spolku.

Ohledné financovani muzea informuje v referatu pro Skutilova Moravskd musea
jednatel a spravce Josef Hutak (Skutil 1941, 80-81): ,,Museum podporuje obec 1000 K kazdy
rok. Verejnou subvenci obdrzelo v poslednich 20 letechdvakrat po 300 K. Jindy ziistaly Zadosti
o subvenci nevyrizené. Prijmy muzea jsou nedostacujici. Sprava se casto obracela ke svym
krajantim, spoluobcaniim se zZadosti o penéZitou podporu a tak zachranila vzdy museum pred

okamzitou penézni tisni. Casto nebylo ani penéz na zaplaceni pojistného.*
Muzeum a archeologie

Jak jiz bylo feceno, na archeologickém vyzkumu zkoumané oblasti se muzeum podilelo pouze
minimdlné. V uzaviené archeologické sbirce, ktera byla pfevedena do fondu Regionalniho
muzea v Mikulové se nachazelo jen nckolik artefaktli z obci, které svym katastrem na
Uhfickou vrchovinu zasahuji. Ne u vSech artefakti je vSak uvedena doba a ptfesna poloha
nalezu, tudiz nejsme schopni ur€it miru vlivu muzea na archeologii zkoumaného uzemi na

jednotky ptesné. Nezbyva proto nez se spokojit s informaci, ze byla mala.

Pomineme-li tedy chybé&jici data o pfesné poloze, pak by Uzemné relevantnimi
artefakty ve sbirce klobouckého muzea mohly byt nalezy z téchto katastrti — Bohumilice (2 ks,
soubor drobnych pazourkovych cEepelek a bronzovy depot), BoSovice (8 ks a soubor
keramickych fragmentt), Dambofice (1 ks), Her$pice (1 ks) a Zarosice (1 ks) (Klanicova

1998, 41-54).

Muzeum samotné vsak jist¢ melo vliv na vznik ostatnich muzei v regionu, nebot’ bylo
zalozeno nejdiive. Jmenujme proto alespoil spolupracovniky muzea, ktefi se vénovali
zachran¢ archeologického dédictvi na Kloboucku, byt’ povétSinou na jiném tizemi, nez kterym
se tato prace zabyva. Byli jimi fardf Jifi Vrba, amatérsky archeolog Karel Jaromir

Bukovansky, Jan Roznovsky a Viktor Brettschneider.
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Obr.3: Program Jihomoravské vystavy v Kloboucich u Brna (zdroj ‘Archiv Méstského muzéa

Klobouky u Brna, fond Muzeum, karton 6, inv. ¢. 5116).
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3.2 Muzeum Bucovice

Muzejni spolek byl v Bucovicich zalozen 1ékarnikem a starostou mésta FrantiSkem Vlachem,
ktery na ustanovujici schizi spolku 16. ledna 1914 navrhl za pfedsedu mistniho rodaka
Augustina Kratochvila (redaktora a autora nékolika svazki Vlastivédy moravské) a za
zapisovatele spolku M. Chleborada. Zahy po rozpusténi ustanovujici valné hromady doslo na
schiizi pravé zvoleného vyboru ke zméné, pii niz se pfedsedou spolku stal M. Chleborad a byl
jim jesté nekolik dalSich let. (Jordan 1964, 1; Skutil 1941, 42). K zalozeni spolku doslo necelé
dva mésice poté, co c. k. Moravské mistodrzitelstvi dalo M. Chleboradovi na srozuménou, ze
,,ZIditi nepoliticky spolek s nazvem Musejni spolek v Bucovicich se sidlem v Bucovicich dle
znéni predlozenych stanov se nezakazuje.“> Zalozeni spolku pfedchazelo nékolik udalosti.
Mezi né patfilo zakladani muzei v Kyjové (1911) a v Kloboukach u Brna (1906), vystava
vySkovské lidové keramiky potadana Narodopisnym spolkem ve Vyskove a pod jejim vlivem
realizovana archeologickd vystavka v Bu€ovicich. Ta byla v srpnu roku 1913 situovana
v mistnostech bucovické meéstanské divéi Skoly (Jordan 1964, 1) a usporadana byla
pravdépodobné jiz s imyslem zalozit muzeum, nebot’ mezi majiteli vystavovanych sbirek byli
budouci zakladatelé spolku, predevsim pak M. Chleborad se svou sbirkou archeologickych

artefaktl (Jordan 1964, 1).

Dle stanov si dal muzejni spolek za cile: ,,..starati se o to, by ve mésté v Bucovicich
zaloZeno, udrzovano a rozmnozovano bylo museum, jez by obsahovalo sbirky archaeologicke,
historicke, etnografické, bibliograficke, prirodni, védecké a umélecké, pokud se sbirky ty
tykaji mésta a okoli Bucovického, by tak v museu podan byl obraz minulosti i pritomnosti
prirodni i socialni tohoto mésta a jeho okoli, dale obraceti pozornost lidu, aby si veci
historickych a archaeologickych vsimalo a bdéti nad zachovanim pamdtek historickych
a uméleckych. “! Zajisté nebylo jednoduché témto ciliim dostat, kdyZ vezmeme v uvahu fakt,
ze muzeum bylo financovano zejména z ¢lenskych pfispévki a subvenci riznych instituci a
ze praci na chodu muzea, inventarizaci sbirek a veskerych vécech, které s muzeem a
fungovanim spolku jako takového souviseji, vykonavali jeho ¢lenové ve svém volném case

az po prichodu z vlastniho zaméstnani (Jordan 1964, 2-3; Skutil 1941, 42—43).

3 Dopis c. k. moravského mistodrzitelstvi M. Chleboradovi, 12. 11. 1913; SOKA Vyskov se sidlem ve
Slavkové, fond Okresni muzeum Bucovice, karton 1, inv. ¢. 2/K1, fol. 2

4 Stanovy Okresniho muzejniho spolku v Budovicich; SOKA Vyskov se sidlem ve Slavkové, fond Okresni
muzeum Bucovice, karton 1, inv. ¢. 4/K1, fol. 2
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V pocatcich ¢innosti spolku byly sbirky ulozeny v budové méstské radnice (Skutil
1941, 42), ale jiz na konci bfezna roku 1914 pozadal spolek méstskou radu o bezplatné
proptjceni 4 mistnosti tzv. StrakoSova domu (byvalé textilni tovarny)® pro muzejni téely,
CemuzZ se obecni vybor rozhodl 20. 4. 1914 vyhovét.® Ve stejném obdobi se podafilo zapodit
s budovanim méstského lapidaria na dvorku nového obecniho domu, ktery sousedil s domem
StrakoSovym, a tak byly sbirky umistény vedle sebe (Jorddn 1964, 2-3). Piestoze se jiz na
zafi roku 1914 ptipravovalo muzeum k otevieni vefejnosti, vypuknuti véalky cely proces
pozastavilo a k otevieni doslo az v roce 1920, ve stejném roce, kdy se muzeum ptest¢hovalo
ze StrakoSova domu do tii mistnosti v zadnim traktu bucovického zdmku, které spolku
propujcila k uzivani knizeci lichtenstejnska sprava v Praze (Jordan 1964, 3). Ani zptistupnéni
vefejnosti, kterého se muzeum dockalo roku 1920 vSak neznamenalo, Ze bylo muzeum
otevieno pravidelné. K tomu bylo jesté tieba sbirky fadné uspotadat. Teprve v 1ét€ 1927 se
muzeum konecné otevird navstévnikim kazdou nedéli dopoledne (Jordan 1964, 4). 1 po
vypuknuti 2. svétové valky v roce 1939 fungovalo muzeum dél, aniz by doslo k n¢jakym
vyznamnym zménam. Zlom nastal v roce 1942, kdy dostal spolek od lichtenstejnského lesniho
ufadu natfizeno vyklidit mistnosti zamku, pry potifebné pro uspotfadani archivu lesniho Gfadu.
V navaznosti na tuto vypovéd’ byla ¢ast muzejnich sbirek pfevezena do bucovické synagogy,
kde se nachazela pozarni stanice. To znamenalo, Ze se zde sbirky nachazely zcela volné, bez
jakékoliv ochrany pied poskozenim nebo kradezi. Dalsi ¢ast sbirky byla odvezena do marnice
zidovského hibitova (Jordan 1964, 5). Po valce se muzejnimu spolku nepodatilo navazat na
pfedchozi ¢innost, nebot nebylo kam umistit sbirky. Nepodafilo se totiz docilit navraceni
zameckych mistnosti k uzivani spolku, ktery byl posléze 18. 3. 1949 rozpustén (Jordan 1964,

5). Tim nastala bucovickému zamku nova éra, o které se vsak jiz zmifiovat nebudeme.
Muzeum a archeologie

Z vyznamnych ¢lent muzejniho spolku, zejména pak téch, kteti se podileli na archeologickém
badani v regionu, miizeme kromé vrchniho soudniho rady Miroslava Chleborada a ucitelt
Frantiska Kalouska a Aloise Prochazky jmenovat také Karla Tihelku (Jordan 1964, 4),
pozd¢jsiho teditele Moravského zemského muzea (Sklendr 2005, 586). Z tematickych akci

5 Koncept zadosti muzejniho spolku v Budovicich o propiijéeni mistnosti k muzejnim uéeltim, 30. 3. 1914;
SOKA Vyskov se sidlem ve Slavkove, fond Okresni muzeum Bucovice, karton 1, inv. ¢. 27/K1, fol. 1.

¢ Oznameni o vyhovéni zadosti muzejniho spolku, 23. 4. 1914; SOKA Vyskov se sidlem ve Slavkové, fond
Okresni muzeum Bucovice, karton 1, inv. ¢. 27/K1, fol 2.
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uskute¢nénych v bucovickém muzeu pak vynikd zejména archeologicka vystava poraddana

¢leny Moravského archeologického klubu, M. Chleboradem, F. Kalouskem, E. Kolibabem

a A. Prochéazkou, v roce 1932.7

Moravsky archeologicky klub (svymi cleny
M. Chleborddem, Fr. Kalouskem, E. Kolibabem
a A. Prochdzkou) vystavuje (do konce r. 1932)
v zamku v L. poschodi svoje

rcheologické sbirky,

~ jez vétSinou pochazeji z bucovské a slavkovské
krajiny.
~ Nalezy jsou prehledné usporadany éasové
podle dob (doba starokamenna, novokamenna,
bronzova, zelezna) a podle obci.
raveky élovék u nés zl a poskytuje velkou
prilezitost k ndzornému poueni o pravéku -
zejména Skolam celého kraje.
: Zamy’élené hromadné navstévy hlaste véas
nihkupectvi p. J. Sou¢ka v Bu€ovicich, aby
o#no zajistiti pfipadné vyklad odbornika.

~ Vystava velmi zajimavé ukazuje kde a jak

péyek:: dospéli 1°- K&, zéci 50 hal.

MAK.

| "
Obr. 4: Pozvanka na archeologickou V}'Ista\fu v Bucovicich (zdroj: SOKA

Vyskov se sidlem ve Slavkove, fond Okresni muzeum Bucovice, karton 1,
fol. 11).

7 Pozvanka na archeologickou vystavu v Bu¢ovicich, 1932; SOKA Vyskov se sidlem ve Slavkové, fond
Okresni muzeum Bucovice, karton 1, fol. 11.
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3.3 Muzeum Slavkov u Brna

Informaci o zalozeni slavkovského muzea neni mnoho, jist¢ vSak vzniklo, podobné jako
muzeum bucovické, ¢astecné pod vlivem zakladani jinych muzei v regionu a ¢astecné diky
uspéchiim narodopisnych vystav, které potfadala nckterda mésta, Slavkov nevyjimaje
(Bayerova 2008, 8). V publikaci J. Skutila, Moravska muzea, se z referatu o muzeu, ktery pro
publikaci sepsal E. Filip, docteme (Skutil 1941, 150): ,,Muzeum bylo zalozeno v roce 1922.
Zapisy o zaloZeni nejsou, postup praci neni znam, jezto nebylo zdznamii.” Dale se zde
dozvidame, Ze muzeum bylo az v roce 1937 umisténo do budovy slavkovského zdmku, ale jiz
vroce 1938 muselo byt vystchovano (Skutil 1941, 150). V této nepfiznivé dobé byl
slavkovsky zamek zabran armadou a Cinnost muzea byla pozastavena az do roku 1949

(Bayerova 2008, 9).

E. Filip hovoii rovnéz o A. Prochazkovi (Skutil 1941, 150): ,Nejvétsi zasluhu
o budovani ma reditel Alois Prochazka, ktery ovsem nemohl nic podniknouti nez
zinventarizovat veskery musejni material, uloziti do beden, jezto Slavkov nema vhodnych
mistnosti pro musejni ucely.” Z udaji, které Filip pro Skutilovu publikaci poskytl se dale
dozvidame, Ze bylo muzeum majetkem mésta. Podporovéano bylo ¢aste¢né méstem, castecné
okresnim starostenskym sborem a okresni zaloznou. Spravu sbirek, jejichz stav byl dle slov
Filipa ,,dobry, zabezpecen proti vsem skodam* pak mélo na starosti kuratorium (Skutil 1941,
150-151). V referatu Filip nékolikrat zduraziuje fakt, Ze muzeum nema zadné prostory,
s ¢imz souvisi 1 absence jakékoliv muzejni Cinnosti. Referat uzavira slovy (Skutil 1941, 151):
,»Bylo by zahodné piisobiti na méstskou radu, aby zaridila potrebné kroky k otevieni musejnich

sbirek, Kuratorium samo nemiize nic delati.*
Muzeum a archeologie

S muzeem je neodmysliteln¢ spjata osoba Aloise Prochdzky, ktery jej n¢kolik let spravoval.
Do dnes se v muzeu nachazi ¢ast jeho archeologické sbirky, a také jeho psany inventat
archeologickych nalez®, ktery se do muzea dostal patrné spolecné se sbirkou a denikem
E. Filipa, feditele zdlozny ve Slavkové¢ u Brna. Ten se na Slavkovsku vénoval archeologickym

sbériim a vyzkumutm, které¢ ¢asto podnikal spole¢né s A. Prochazkou.

8 Psany inventai Aloise Prochazky; Muzeum Slavkov u Brna, inv. &. A 220.
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3.4 Vrbasovo muzeum ve Zdanicich

O vzniku muzea ve Zdanicich hovoti sim jeho zakladatel Jakub Vrbas ve svém referatu pro
Skutilovu publikaci Moravska musea (Skutil 1941, 186): ,,Museum vzniklo roku 1939 z daru
soukromé sbirky ucitele v. v. Jakuba Vrbase ve Zddanicich.* Ten jiz roku 1937 oznamil
Obecnimu tifadu ve Zdénicich sviij umysl muzeum zaloZit a své sbirky, které byly v jeho
domé vefejné piistupné jiz od roku 1931, mu vénovat (Hozdecky 2000, 97; Kotik 2002, 727).
Poté co 7. dubna 1940° prob&hla ustavujici schiize Vrbasem zalozeného Musejniho spolku pro
soudni okres zdansky, bylo dne 11. srpna téhoz roku muzeum slavnostné otevieno ve dvou
mistnostech byvalé radnice (Hozdecky 2000, 97; Kotik 2002, 731). Otevieno pro veiejnost pak
bylo muzeum v ned¢li, za Vrbasovy ptitomnosti (Kotik 2002, 731). Sam jeho zakladatel
o oteviraci dobé informuje (Skutil 1941, 186): ,,...je otevieno kazdou 1. a 4. nedeli v mésici
od 15. kvétna do 15. Fijna od 10. do 12. hodiny.” Z referatu napsané¢ho J. Vrbasem pro
Skutilovu publikaci Moravska musea se rovnéz dozviddme, Ze mistnosti poskytnuté bezplatné
méstem, nebyly zcela vyhovujici a byly zna¢né pieplnény (Skutil 1941, 187). Mimo jiné zde
rovnéz vyjmenovava jednotlivd oddéleni muzea, a to véetn¢ poctu inventarnich ¢isel k nim
nalezicich (Skutil 1941, 187): ,,Museum ma 15 oddéleni: 1. praveké pamatky (147 inv. cisel),
2. historické pamatky (101), 3. pamatky lidového zZivota, 4. damboricka keramika ze XIV.
stoleti, modelovand (29), 5. habanska keramika z Dambovic z let 1550-1622 (84), 6. habanska
keramika ze Zddnic (25), 7. habdnska keramika ze Slovenska (27), 8. toufarskad keramika ze
Zdanic (150), 9. riiznd keramika (21), 10. cechovni pamatky (35), 11. obrazy (47), 12. krojové
castky ze Zdanska (14), 13. staré rukopisné listiny a spisy (59), staré tisky (20), 15. rizné
predmety (nejsou dosud popsany). Zaklada se oddéleni zemédélske.” Muzeme tedy vidét,
pomineme-li celkové mnozstvi habanské a toufarské keramiky, Ze archeologickéd sbirka
tvofila podstatnou cast inventafe muzea. Dalsi dilezitou informaci, kterou nam J. Vrbas
o svém muzeu podava, je ta, ze muzeum v dob¢, kdy Vrbas tento referat psal, nedostavalo
zadnych subvenci. Doslova zde uvadi (Skutil 1941, 186): ,,Nejnutnejsi vydani byla uhrazena

z prispevkii a dobrovolnych daru.*

9 Zprava Zemskému ufadu v Brné o ustaveni Muzejniho spolku pro soudni okres zdansky, 11. 4. 1940; SOKA
Hodonin, fond Okresni urad Kyjov, karton 330, inv. ¢. 1070.
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Po druhé svétové valce podal muzejni spolek zadost o to, aby byly muzeu ptidéleny
mistnosti v budové zdanického zamku. Zadosti bylo 30. &ervence 1946 vyhovéno. Muzeum,
prestéhované do sedmi zdmeckych mistnosti, pak bylo oficidln¢ otevieno 21. fijna 1946

(Hozdecky 2000, 97).
Muzeum a archeologie

Podstatnou &ast muzejnich sbirek dodnes tvoii artefakty pochazejici ze Zdanicka, zejména
pak archeologické nalezy objevené ucitelem Josefem Gabrielem. Mezi predméty
z archeologické sbirky pak vynikd kolekce brouSené neolitické a eneolitické kamenné
industrie (Merinsky — Stuchlik 1980, 116). Ve sbirce se také s nejvétsi pravdépodobnosti
nachazeji nekteré artefakty, které J. Vrbasovi daroval M. K¥iz. Z dokumentace vSak jiz nelze

rozeznat, o které¢ z artefaktli se jedna.
3.5 Muzea v Kyjové a ZaroSicich

S archeologickym poznanim Uhfické vrchoviny mé kyjovské muzeum, zalozené v roce 1911,
spojitost zejména v osob¢ Josefa Gabriela. V depozitadii Masarykova muzea v Hodoning,
jehoz soucasti dnes kyjovské muzeum je, se nachazi artefakty ze sbirky, kterou v roce 1951
od Gabriela, tou dobou feditele narodni skoly v Bukovanech, odkoupil za 12 000 K tehdejsi
spravce muzea Ludvik Kalus. Jedna se o né€kolik nalezii z katastru Archlebova, Damboftic

a Uhftic.!0

Muzeum v ZaroSicich, vzniknuvsi az v roce 1960, je pak spojeno s archeologickymi
sbéry a badanim ve vychodni ¢asti Zdanického lesa predev§im v osobé Vaclava Broukala,
zaroSického koléafe a rodaka, jehoz sbirky tvofi ¢ast zakladny zdejSich muzejnich sbirek

(Homolova 2003, 12).

19 Inventarni kniha muzea v Kyjové; Masarykovo muzeum v Hodoning.
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4. V'yznamni archeologitti badatelé a popularizatofi

Na zkoumani Uhtické vrchoviny, oblasti, kde se dnes setkavaji okresy Hodonin a Vyskov, se
podilela cela fada badateld, a to z fad profesionalnich archeologli i amatérskych nadSenct.
V obdobi od prvnich vyzkumt do konce druhé svétové valky v roce 1945 se vSak jednalo
pfevazné o laické badatele, velmi Casto rekrutujici se z fad ucitelstva. V nasledujicim

abecedn¢ sefazeném soupisu predstavuji nékteré z nich.
4.1 Vaclav Broukal (* 7.9. 1894, + 7. 12. 1972)

Viéclav Broukal se narodil v Zarogicich do rodiny mistniho obuvnika. Jako kola# pracoval
v Nasedlovicich, Strazovicich a také v Lassee u Vidné (Jarolimova 1990, 6). Své znalosti
v oblasti historie a archeologie prohloubil ditkkladnym samostudiem odborné literatury. Kromé
vedeni kroniky obce také publikoval vlastivédné studie v odbornych ¢asopisech a ptispival do
archeologickych Casopisti, spolupracoval s fadou moravskych archeologti a historikt a sbiral
a zpracovaval archeologické nalezy z Zarosic a blizkého okoli. Roku 1932 se stal ¢lenem
Moravského archeologického klubu. Spolupracoval s muzei ve Zlin¢ a v Hodoniné€. Jeho
sbirky se staly zdkladem muzejni sbirky zaroSického muzea nazvaného ,,Pamatnik obce®,

jehoz vedoucim se stal (Homolova 2003, 11; Kolek 1962, 53).

4.2 Frantisek Cerny (*14. 6. 1867, 1 3. 9. 1918)

Frantidek Cerny se narodil v Smoleticich u Piibrami, po studiich a n&kolika kratsich
pracovnich zkuSenostech s vyu¢ovanim na stfednich Skolach se usadil v Brné, kde se stal
profesorem 1. Ceské statni realky. Vénoval se filologii, historii a archeologii. Byl jednim ze
zakladateltit Moravského archeologického klubu a soucasné také jeho prvnim mistoptedsedou.
Provadel mnozstvi terénnich vyzkumt jak v Moravském krasu, tak v okoli Brna. O jejich
vysledcich pak informoval v odbornych ¢asopisech u nés i v zahranici, vydal dvé samostatné
publikace vénujici se archeologii a Casto se archeologickou problematikou zabyval téZ na
strankach Lidovych novin (Cizmadr 2007, 452-453). K poznani archeologie vychodni &4sti
Zdanického lesa pak piispél zejména svym vyzkumem hradistnich mohyl v Kobeficich

u Brna.
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4.3 Innocenc Ladislav Cervinka (* 1. 2. 1869, 1 3. 10. 1952)

Innocenc Ladislav Cervinka se narodil v Bfestu. Po absolvovani stfedni $koly
v Prerové zde kratce pracoval jako lesni ptiruci. V druhé poloving 80. let 19. stoleti nebo prvni
poloviné let devadesatych pak Cervinka odesel studovat do Vidng, odkud se na Moravu vratil
jako geometr a kulturni inZenyr (Fiser — Podborsky 2004, 8). Numismatice a archeologii se
Cervinka vénoval jiz od svych studii na stiedni §kole. V letech 1890—1905 piisobil jako
zem&meTic v Uherském Hradisti. Béhem této doby se mu podafilo nashromézdit velké
mnozstvi archeologickych artefaktii, které ve své dobé tvofily druhou (po sbirce Jaroslava
Palliardiho) nejvétsi soukromou archeologickou sbirku na Moravé. V roce 1905 se 1. L.
Cervinka piestéhoval do Kojetina, odkud vyrazel na &etné archeologické vypravy do terénu
a také za praci do Brna, kde byl od roku 1920 zamé&stnan u Statniho archeologického ustavu
a od roku 1924 ve vedlej$im pracovnim poméru v Moravském zemském muzeu. Do Brna se
ptestéhoval pravdépodobné az v roce 1934 a zil zde az do své smrti (Fiser — Podborsky 2004,
8-10).

Innocenc Ladislav Cervinka byl nejvyznamnéj§im moravskym archeologem své doby
a zaroven také prvnim vyznamnym nepaleolitikem (Sklendr 2005, 119). Od roku 1888 byl
Clenem Vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci, roku 1903 zacal vydavat Casopis
Pravek a ve stejném roce byl jmenovan konzervatorem rakouské c. k. Centralni komise pro
vyzkum a zachovani uméleckych a historickych pamatek pro okresy HoleSov, Kroméfiz,
Podborsky 2004, 11-12), kterézto jmenovani bylo uskute¢néno jesté jednou po valce roku
1919. Tentokrat vSak jmenovalo Cervinku ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty
konzervatorem pro politické okresy holesovsky, kroméfizsky, prostéjovsky, pierovsky,
uherskobrodsky, uherskohradist'sky a valaSskomeziticsky (Fiser — Podborsky 2004, 12).
Z podnétu I. L. Cervinky byl pak v roce 1906 zalozen Moravsky archeologicky klub, jehoz
organem se stal Cervinkiv ¢asopis Pravek (Fiser — Podborsky 2004, 93-95). Od roku 1920
se stal Cervinka ve funkci konzervatora zaméstnancem Statniho archeologického Gstavu
v Praze a od roku 1924 pracoval jako spravce prehistorickych sbirek v Moravském zemském
muzeu, pri¢emz svymi vyzkumy a nakupy soukromych sbirek vyznamné rozmnozil, ne-li
pfimo vybudoval fondy tohoto muzea (Fiser — Podborsky 2004, 24-26; Sklenar 2005, 119—
120). Doktorat z filozofie obdrzel I. L. Cervinka na Masarykové univerzité v roce 1927 témét

v Sedesati letech. Bezesporu nejvyznamnéj$im a ani zdaleka ne jedinym pisemnym dilem
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L. L. Cervinky je jeho publikace Morava za pravéku, ktera vysla roku 1902. Kromé ni po sobé&
zanechal nejen dlouhou fadu monografii, studii, drobnych piispévki, ¢lankl a recenzi, ale

také mnozstvi rukopisnych praci.

2%

Tézisté Cervinkova vyznamu pro poznani dé&jin archeologického vyzkumu vychodni ¢asti
Zdanického lesa pak lezi pravé predevsim v jeho bedlivém sledovani téchto vyzkumi

a v jejich peclivém zaznamenévani.
4.4 Eduard Filip (* 20. 3. 1900, ¥ 7. 7. 1970)

Eduard Filip se narodil v Dolnich Otaslavicich a ve 20. letech 20. stoleti se usadil ve
Slavkové u Brna, kde zacal pracovat v Okresni zalozné, v niz se stal pozd¢ji feditelem. Jeho
archeologickd Cinnost spadd do obdobi mezi lety 1938 a 1940, kdy sdm nebo spolecné
s tovarnikem O. Strachem, a pfedevSim pak s Aloisem Prochazkou, ktery mu byl v této
disciplin€ ucitelem, prokopal fadu lokalit ve Slavkov¢ a jeho okoli. Nejvétsi vyznam mé vSak
jeho vyzkum mohylového pohtebisté v HerSpicich ,,U Hubertka™ a ,,U zlatého jelena®. Svou
archeologickou ¢innost zaznamendval E. Filip do svého deniku pravékych nélezl a sbirek
(Filip, denik pravékych nalezl a sbirek), ktery spolecné se svou sbirkou odevzdal do muzea
ve Slavkové u Brna v roce 1955 (Cizmdr 2007, 479). Posledni Filipovu aktivitu v oblasti
archeologie mizZeme spatfit v roce 1940, kdy na sjezdu Moravského archeologického klubu
ve Slavkové prednesl sviij referdt o vyzkumu mohylniku ,,U Hubertka“ (Filip 1940,
&j. 2148/59; Cizmar 2007, 479, Cizmar 2014, 54) akdy na lokalité prokopal dal$i dvé mohyly.
Jesté se napf. v kvétnu 1941 widastnil valné hromady MAKu (Cizmdari 2007, 478—479) a soudé
dle pozvanky!'! na vlastivédnou vychazku k mohylniku ,,U Hubertka®, kterou MAK pofadal,

------

¢innost v archeologii neprojevoval.
4.5 Josef Gabriel (*13. 3. 1900, + 1985)

Jako ucitel ptisobil na n€kolika mistech Kyjovska. Mezi lety 1927-1938 ucil na Skole
v Zarosicich, kde od zafi 1934 pusobil jako ucitel Fidici. Byl také ¢lenem Moravského
archeologického klubu a netinavné se vénoval zachrané archeologickych pamatek na uzemi

Zdanicka a Kyjovska a jeho archeologické sbirky se v souasnosti nalézaji ve Vrbasové

! Pozvanka na vlastivédnou vychazku; SOKA Vyskov se sidlem ve Slavkové, fond Okresni muzeum
Bucovice, karton 1, inv. ¢. 57/K1, fol. 4.
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muzeu ve Zdanicich a ve Vlastivédném muzeu v Kyjové. Znamy je jeho vyzkum laténského
pohiebisté v Mist¥ing, pfi némz odkryl vétsinu hrobt (Cizmdrova 2017, 10-11).
Spolupracoval s Aloisem Prochazkou, do jehoz publikace Gallska kultura na VySkovsku
ptispé&l zpravami o nalezech v Draziivkach a Zelesicich (Prochdzka 1937, 68; 98). Jeho sbéry
ze star$i doby kamenné pak podrobné zpracoval Josef Skutil (Smerda 2014, 23).

4.6 Miroslav Chleborad (* 29. 6. 1880, + 4. 6. 1966)

Miroslav Chleborad se narodil v Habrech u Havlickova Brodu a po absolvovani prav
na Karlové univerzité nastoupil jako soudce postupné v Jihlavé, v Bystfici pod Pernstejnem,
v Ivandicich, Bucovicich, a nakonec v Brné¢, kde Zzil i po odchodu do penze. Zajem
o archeologii projevil jiz v Ivancicich, plné se ji vSak zacal vénovat az béhem svého plisobeni
v Buc€ovicich, kde casto spolupracoval s A. Prochazkou. Na Bucovicku M. Chleborad
realizoval n€kolik vétSich odkryvili, mnozstvi mensich archeologickych vyzkumu a sbért,
takze mapu regionu zaplnil velkym mnozstvim novych nalezist (Cizmdrova 2013, 9-10;
Chlebordd — Chleborad — Tlustd — Sebela 2001, 13—15; Sklendi 2005, 245). Za 29 let, béhem
nichz se aktivné vénoval archeologii, zachranil M. Chleborad 8010 archeologickych nalezl
a 0 vSech predmétech si vedl deniky a inventaie (Chleborad — Chlebordd — Tlustd — Sebela
2001, 14). Jiz béhem jeho zivota se Chleboradova archeologickd sbirka dostala do
Moravského zemského muzea v Brné a jeji soucasti jsou i psané inventaie. Vysledky svych
vyzkumt publikoval v odbornych casopisech, v obdobi mezi véalkami pak predevsim
v Rodence spotitelny mésta Budovic (Chleborad — Chlebordd — Tlustd — Sebela 2001, 13—
15). Byl ¢lenem Moravského archeologického klubu a prvnim ptedsedou Musejniho spolku
v Budovicich, jehoz byl zakladajicim ¢lenem. Cast jeho archeologické sbirky se pak nachazi

pravé v muzeu v Bucovicich.
4.7 FrantiSek Kalousek (* 20. 12. 1901, 1 15. 4. 1988)

FrantiSek Kalousek se narodil v Bucovicich, kde také navstévoval gymndzium.
Po maturité v roce 1922 nastoupil jako ucitel na obecnych skolach na Kyjovsku a Slavkovsku,
od roku 1927 ptisobil jako odborny ucitel na méstanské skole v rodnych Bucovicich a posléze
ve Slavkové u Brna. Béhem své ucitelské prace zacal spolupracovat s A. Prochdzkou a
M. Chleborddem, snimiz (v nckterych piipadech téz samostatné) provedl nckolik
archeologickych vyzkumd. Jiz od roku 1920 byl ¢lenem Moravského archeologického klubu,
kde po smrti A. Prochazky vykonaval funkci jednatele (1940-1953). V letech 1932-1938
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externé vystudoval historii, prehistorii a déjiny umeéni na filozofické fakult¢ Masarykovy
univerzity v Brné€, kde, prakticky ihned potom co v roce 1945 obdrzel titul PhDr., nastoupil
misto asistenta profesora E. Simka na Ustavu pro prehistorii a protohistorii. Po tom, co byla
roku 1946 zaloZena na Masarykové¢ univerzité pedagogicka fakulta, presel F. Kalousek tam
a postupné se stal profesorem, dékanem a prorektorem Masarykovy univerzity. Piestoze
pusobil na pedagogické fakulte, nikdy nepterusil externi predndskovou c¢innost na fakulté
filozofické, kam se roku 1953 vratil a zlstal zde az do diichodu. Jeho odborny zajem se zprvu
soustfedil na obdobi eneolitu, pozdé¢ji na velkomoravské obdobi (Podborsky 2002, 421-425;
Sklenar 2005, 275).

4.8 Emil Kolibabe (* 2. 7. 1874, + 13. 3. 1936)

Emil Kolibabe piisobil ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti jako feditel
lichtenstejnského panstvi v Bucovicich, kde se zacal archeologickému badéani vénovat patrné
po seznameni s M. Chleborddem (Cizmaz 2006, 440-441; Cizmdr 2014, 10; Sklendr 2005,
299). Prestoze se archeologii zabyval az v poslednich letech svého Zivota (pocatek jeho zdjmu
o tuto disciplinu klademe do jeho 53 let), dosahl svou aktivitou zna¢nych vysledki. Spolecné
s M. Chleborddem prozkoumal nejen nékolik mohylniki ve Zdanickém lese, ale také pozdné
halitatské pohiebisté u Maref, hroby kultury se zvoncovitymi pohéry v Zidenicich a Ginétické
hroby v Sokolnicich. Rovnéz, patrné prostiednictvim pravnika a archeologa M. Mazdlka,
prozkoumal tfi Zarové hroby eneolitického mohylniku v Ohrozimi. Nékolik vyzkumt provedl
téZ samostatné. Jednalo se o priizkum hrobti z doby stéhovani nérodii v Saraticich a zdchranu
nalezli z porusenych hrobli v Mistiing. O svych vyzkumech si vedl nalezovy denik, ktery
spolecné se svou sbirkou archeologickych nalezli (Kolibabe, nalezovy denik) odevzdal tésné

pred smrti do Moravského zemského muzea (Cizmadz 2006, 440-441).
4.9 Martin K¥iz (* 14. 11. 1841, + 5. 4. 1916)

Martin K¥iz se narodil v Brné-LiSni a po absolvovani studia prav (studoval na Karlové
univerzité v Praze a ve Vidni) pracoval jako soudni Gifednik v T&in&, Brné& a Zidlochovicich.
Roku 1871 nastoupil misto notafe ve Zdanicich a zde zfistal az do své smrti. Zajimal se
o speleologii, studium pleistocenni fauny a sedimentti, ale vénoval se rovnéz archeologii.
Zejména pak od 90. let 19. stoleti. Kopal v mnoha jeskynich Moravského krasu a od roku
1867 vydaval krasové privodce (Sklenar 2005,327). Mezi lety 1893 a 1897 kopal v Predmosti
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u Prerova, odkud zvyzkumu na znamé paleolitické stanici ziskal mnoZzstvi zajimavych

artefaktli, z nichz asi nejzndmé;jsi je fezba mamuta z mamutoviny (Podborsky 1997, 300).

M. Kitiz byl také, mimo jiné, konzervatorem videnské c. k. Centralni komise pro vyzkum
a zachovani uméleckych a historickych pamatek, zakladdajicim ¢lenem mnoha vlastivédnych,
ptirodovédnych a muzejnich spolkil, jednatelem Archeologické komise pii Ceské akademii
cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni a Cestnym c¢lenem Moravského

archeologického klubu (Podborsky 1997, 300).

Pro Zdanicko byla velmi diilezitd K¥izova aktivita v oblasti archeologického badani,
nebot’ svymi vyzkumy a nalezy pfispél k poznani pravékého osidleni kraje nemalou mérou,
jak o tom v knize Zdansko pise Jakub Vrbas (Vrbas 2002, 15): ,,S pychou miiZzeme naznati, Ze
maly nas okres zasluhou dra Martina Kiize a jeho archeologickymi ndlezy u nas nemdalo
prispél ku poznani pravekého a predvekého cloveka.” Béhem svého celozivotniho badéani
nahromadil M. Kftiz velké mnozstvi paleontologického a archeologického materialu. Své
sbirky tésn¢ pred smrti nabidl za 40 000 K Moravskému zemskému muzeu (Vrbas 2002, 333).
Muzeum pak KiiZzovy sbirky, odkoupené v roce 1916, z obavy pied jejich zni€enim v zavéru
2. svetové valky odklidilo na zdmek do Mikulova, kde vSak lehly popelem béhem pozaru

zamku v roce 1945 (Medricky — Klapkova 2019, 15).
4.10 Alois Prochazka (* 18. 5. 1875, 1 16. 4. 1940)

Alois Prochazka se narodil v Lomnici u TiSnova, ale jiz v détském veku se s rodici
ptestéhoval do Kobetic u Brna. Po studiu na ucitelském ustavu v Brn¢, béhem kterého se pod
vlivem Josefa Hladika, jednoho ze zdejsich profesori, zacal zajimat o archeologii, nastoupil
povolani ucitele nejprve ve Lhoté u Vyskova, dale v Blazovicich, Kienovicich u Slavkova,
Olsanech, Kobeficich, Cernéiné a ve Slavkové u Brna, kde byl od roku 1933 feditelem
chlapecké obecné skoly a roku 1935 odtud odesel na odpocinek (Kalousek — Tihelka 1938, 3—
4). Behem svého pilisobeni na skole v Blazovicich (1899-1907) navazal Prochazka styky se
viemi tehdejsimi moravskymi archeology. Béhem jedné z navstév I. L. Cervinky pak vznikla
myslenka zalozit Moravsky archeologicky klub, ktery vznikl roku 1906 a Prochazka byl jeho
prvnim jednatelem (Cizmdrova 2013, 8; Kalousek — Tihelka 1938, 3—4; Sklendi 2005, 463).
Sviij archeologicky zajem smétoval predevsim na dobu laténskou — velmi vyznamny je napft.
jeho vyzkum pohtebisté¢ v Holubicich, ale pravdou je, ze netnavné zachranoval a ziskaval

archeologické nédlezy téméf ze vSech pravékych obdobi (Cizmdrova 2013, 8; Kalousek —

27



Tihelka 1938, 4). Vétsi vyzkumy podnikal spoleéné s F. Cernym, I. L. Cervinkou, E. Synkem
a pozdéji také s M. Chleboradem, F. Kalouskem, E. Kolibabem, J. Vasickem a E. Filipem.
O svych vyzkumech referoval mimo jiné v Casopise Vlasteneckého muzejniho spolku
v Olomouci, v ¢asopise Moravského zemského muzea v Brn¢ a v Casopise Pravek.
Vyvrcholenim jeho ¢innosti pak byla monografie Gallska kultura na Morave. Je ovSem
dilezit¢ zminit rovnéz jeho zasluhy na budovani a spravé muzea ve Slavkové u Brna

(Kalousek — Tihelka 1938, 7).
4.11 Jakub Vrbas (* 14. 8. 1858, 1 26. 7. 1952)

Jakub Vrbas se narodil v Kloboukach u Brna. Po maturité na ¢eském ucitelském ustavu
v Brné roku 1877 nastoupil jako ucitel v Podivin¢. Od roku 1880 pak ptisobil jako ucitel ve
Zdanicich a od 1. srpna 1907 jako nadugitel obecné pétitiidé skoly, kterou spravoval az do
svého odchodu na odpocinek v roce 1922 (Kotik 2002, 718-724). Jakub Vrbas, véhlasny
regionalni badatel, sam nevyhledaval archeologické pamatky, ani se netcastnil
archeologickych vyzkumi (snad jen s vyjimkou terénnich vyzkumi, které podnikl spolecné
s 1ékarnikem V. Soutkem za ulelem poznani habanské minulosti Dambotic a Zdanic)
(Smerda 2014, 23). Jeho velky vyznam pro archeologii regionu viak tkvi zejména v tom, Ze
se prostfednictvim jeho knih D&jiny méste¢ka Zdanic a Zdansko dostaneme k informacim
o dosavadnich archeologickych nalezech a vyzkumech. Tyto informace pro Vrbase zpracoval
Martin Kiiz, ktery se témto vyzkumiim vénoval. Vyznam pro archeologické poznani Zdanska
ma rovn&Z muzeum, které J. Vrbas ve Zdanicich zalozil, a které dodnes uchovava fadu

artefakti pochéazejicich zejména ze sbirky J. Gabriela.
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5. Dé&jiny vyzkumu

Dokladem pobytu ¢lovéka na tzemi Uhtické vrchoviny ve vSech obdobich pravéku,
sttedoveku 1 raného novoveéku je mnozstvi archeologickych pamatek, znichz fada byla
pojednani o d&jindch vyzkumi mohylnikii ze Zdanického lesa, které vnimam jako vyzkumy
pro tuto oblast stézejni, ma nasledujici strucny prehled vyzkumi a ojedinélych nalezi spise
ilustrativni charakter a mize ¢tenafi poslouZit pro vytvofeni pfedstavy o archeologickém

badani ve zkoumané oblasti.

vvvvvv

pfitomnosti ¢i nepiitomnosti Udaji o jejich poloze v ndlezovych zpravach a literatuie. Bez
takovych udajl totiz nebylo mozno urcit, zda nalezy do zkoumaného uzemi patii ¢i nikoliv.

DalSim faktorem pak byla otazka dohledatelnosti uvedenych trati a poloh.

Nasledujici ptehled tedy tvofi vybér vyzkumi a néalezl, u kterych bylo mozno urcit,

zda odpovidaji danému ¢asovému ramci i izemnimu vymezeni.

Vyzkumy jsou fazeny do jednotlivych podkapitol podle datace nalezl, v téchto

podkapitolach jsou pak dale setazeny abecedn¢ dle ndzvi katastrii obci.

5.1 Paleolit

Z obdobi paleolitu neboli starsi doby kamenné, v niz prvni 1lidé vyrabéli své nastroje ze dieva,
z kosti, parohu a kamene a Zivili se lovem a sbérem pochézi ze zkoumaného uzemi jen mélo
artefakti. K nejstar§im paleolitickym naleziim zkoumané oblasti pak fadime Skrabadlovité
retuSovany ustép ze sbirky J. Gabriela, objeveny v Damboficich v trati ,,Prostiedni dily*
(Anonymus 1946, &. j. 2095/46) a nalezici k mladopaleolitické kultuie aurignacien (Smerda
2014, 24).

Z hlaseni z roku 1943 jsme déale obeznameni s ojedinélymi ndlezy datovanymi do

19

aurignacienu, objevenymi v trati ,,Strasndk* v Nevojicich, v dokumentu se vSak bohuZzel

Cvwr
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V trati ,,HosCinky ve Velkych Hostéradkach byl pak J. Vrbasem, pravdépodobné
vroce 1910, objeven jeden ustép datovany ke kultufe aurignacien (Anonymus 1947,

& . 216/47).

Z Zarosic pak pochdzi obsahly soubor odpadového ,.Gepelovitého materidlu®, ¢etné
ustépky a ,,Skrabacky* aurignacské, které na izemi obce nasbirali J. Gabriel a V. Broukal,
kteti zde provadéli sbéry od roku 1925. Pro zkoumané tizemi jsou pak relevantni predev§im
jejich sbéry v polohéch ,,Nivky v choboté®, ,,Oulehle a patrn€ i ,,Stard™ smérem ke Zdravé

vode (Anonymus 1946, €. j. 2312/46; Anonymus 1947, €. j. 460/47; Broukal — Skutil 1939, 11).

Ve Zdanicich objevil M. Kiiz v trati ,,Pod Novymi* ohnist, v némz se nachazely
pazourkové odStépky a rozStipané kosti, které klasifikoval jako kosti tura, konég, soba,
snézného zajice (Anonymus 1946, ¢. j. 2308/46; Stuchlik — Klanica — Meérinsky 1997, 5;
Vrbas 2002, 16). Tento nalez je datovan do magdalenienu (Stuchlik — Klanica — Mérinsky
1997, 5). Dalsi drobné paleolitické nalezy ze Zdanic, respektive odpad $tipané industrie, pak
pochazi z trati ,,Na Zamecké* a ,,Na Koutné“ (4dnonymus 1946, ¢. j. 2308/46; Stuchlik —
Klanica — MéFinsky 1997, 4). Skrabadlovité retuiovany stép ze stejného katastru byl nalezen
v trati ,,Na Panusi“ (Anonymus 1947, €. j. 462/47; Stuchlik — Klanica — Meérinsky 1997, 4).

V ptipadé poslednich dvou uvedenych poloh se pak patrné jedné o jednu a tu samou trat’.
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Obr. 5: Rozmisténi lokalit s nalezy z obdobi paleolitu. 1 — Damboftice ,,Prostfedni dily*, 2 — Nevojice
,Strasnak”, 3 — Velké Hostéradky ,Hostinky*, 4 — Zarosice ,Nivky v choboté“, 5 — Zarogice
,,Oulehle, 6 — Zdanice ,,Pod Novymi“, 7 — Zdanice ,Na Zamecké”, 8 — Zdanice ,,Na Panusi“
a ,,Na Koutné* (zdroj: www.cuzk.cz — upravila D. Jilmova podle Narodniho geoportalu Inspire).

5.2 Neolit a eneolit

Z dambotického katastru mame nékolik nalezii, které je mozno pfifadit k t€ém nejstarSim,
bohuzel k nim vSak chybi pfesné nalezové okolnosti. Ty vSak ¢aste¢né zndme u dvou
kopytovitych sekeromlat kultury s linedrni keramikou nalezenych v trati ,,Prostfedni dily*.
Pivodné tyto artefakty ndlezely do sbirky Josefa Gabriela, jeji Cast vSak vroce 1951
odkoupilo muzeum v Kyjové (Smerda 2014, 25).

Z poli u ,Jalového dvora®“ v HerSpicich pochédzi dvé sekerky a skrabadlo kultury
s linearni keramikou (Anonymus 1947, €. j. 657/47).

Dale je nutno uvést nalezy uc¢inéné A. Prochazkou, a to sice neoliticky material kultury
s moravskou malovanou keramikou pochazejici ze sidliste, které Prochazka prokopal
v Kobefticich v poloze ,,Nové pole” (Anonymus 1947, €. j. 1032/47; Prochazka 1903, 109—
110). Soubor nalezii ztohoto vyzkumu sestavd zmnozstvi malovanych keramickych

fragmentti, kamenné Stipané, brousené i kosténé industrie a zastoupena je zde jednim
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fragmentem také hlinéna plastika (Anonymus 1947, €. j. 1032/47; Prochazka 1903, 109-110).
Ve stejné poloze vykopal roku 1921!2 A. Prochdzka 12 eneolitickych hrobt kultury
zvoncovitych poharl, z kterych pochazi nejen plisobivy soubor pohari typickych pro tuto
kulturu, ale také mnozstvi jinych keramickych nadob, keramickych fragmentt a jeden kostény
krouzek. K vyzkumu vSak chybi jakékoliv nalezové zpravy. Jedinym voditkem pro sestaveni
hrobovych inventaiti jsou zapisy v Prochazkoveé psaném inventafi ulozeném v Moravském

zemském muzeu'?® (Hdajek 1950, & j. 870/50).

Z katastru obce Nemotice pak uved'me alespont dva hroby kultury zvoncovitych

poharti v poloze ,,Na Drahach®, prokopané v roce 1926 a 1930 (Anonymus 1950, €. j. 939/50).

Z Nesovic pochazi nékolik sekerek a mlati neolitické kultury s linedrni keramikou,
které byly posbirany v letech 1912 a 1913 na polich za zdejsi Skolou (Chleborad 1969,
C. j. 1844/69). Hrob kultury zvoncovitych pohart byl pak objeven v mistni cihelné (Anonymus
2012, ¢.j. 5265/12).

Ojedinély nalez ¢asti Zulového mlatu s provrtem pak ucinil M. Chleborad roku 1924

v Nevojicich v poloze ,,U Lesa Strasniku (Chleborad 1969, €. j. 1845/69).

Na katastralnim tzemi Zaroic bylo v obdobi pfed rokem 1945 uginéno mnozstvi
nalezli, na ¢emz ma velky podil pfedevsim V. Broukal, v jehoz sbirkach se nachdzi velka fada
artefaktli nejen neolitickych a eneolitickych. Z ndlezl nalezicich do oblasti Uhtické vrchoviny
proto uved'me alespoil fragmenty nddob kultury s linedrni keramikou z trati ,,Oulehle*
(Anonymus 1946, ¢. j. 2943/46; Broukal — Skutil 1939, 12), rigolovanim rozrusené kostrové
hroby kultury se zvoncovitymi pohary v trati ,,Syslivka™ (4dnonymus 1950, €. j. 1076/50;
Broukal — Skutil 1939, 14) a stejnym zpiisobem znicené zZarové pohiebisté stejné kultury v trati
,Plestice — Archlebské Malény* (Anonymus 1950, €. j. 1077/50; Broukal — Skutil 1939, 14).
Z obou zminénych pohiebist’ se V. Broukalovi podafilo zachranit n¢kolik keramickych nadob
(Broukal — Skutil 1939, 14). Ojedinélé nalezy kamenné brousené industrie kultury s linearni

keramikou a kultury jeviSovické byly nalezeny v hojném mnozZstvi po celém katastru obce,

128eznam sbirky pravékych starozitnosti Aloisa Prochazky, fidiciho ugitele v Kobeficich u Slavkova;
Moravské zemské muzeum.

13 Seznam sbirky pravékych starozitnosti Aloisa Prochazky, fidiciho ugitele v Kobeficich u Slavkova;
Moravské zemské muzeum.
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jmenujme proto alespon polohy ,,Zdrava voda® (Anonymus 1947, ¢. j. 877/47; Broukal — Skutil
1939, 13; Vrbas 2002, 21), ,,Klasov*, ,,Nivky v choboté*“ a ,,Plestice* (Broukal — Skutil 1939,
13-14).

Také ve Zdanicich byly objeveny artefakty spadajicich do obdobi neolitu a eneolitu.
V ptipad¢ neolitické industrie se zde pak jedné o sekeru a mlat z polohy ,,Padélky u p. Marie*
(Anonymus 1947, &. j. 1017/47) a v piipadé eneolitu jde o fasetovany sekeromlat kultury se

$itirovou keramikou, nalezeny v poloze ,,Bezednice* (Vrbas 2002, 18) a keramické fragmenty

a kamenné nastroje z polohy ,,Panusa* (4dnonymus 1947, €. j. 1020/47).

Obr. 6: Rozmisténi lokalit s nalezy z neolitu a eneolitu. 1 — Damboftice ,,Prostiedni dily*, 2 — HerSpice
,wJalovy dvur, 3 — Kobefice ,,Nové pole, 4 — Nemotice ,,Na drahach* (pravdépodobna lokalizace),
5 — Nesovice ,,Za Skolou®, 6 — Nesovice ,,Cihelna®, 7 — Nevojice ,,U Lesa Strasniku®, 8 — Zarogice
,,Oulehle“, 9 — Zarosice »Sysluvky*, 10 — Zarogice ,,Plestice — Malény*, 11 — Zarosice ,,Zdrava voda“,
12 — Zarosice ,,Klasov*“, 13 — Zarogice ,Nivky v chobot&“, 14 — Zarogice ,,Plestice”, 15 — Zdéanice
,Padélky u p. Marie“, 16 — Zdanice ,,Bezednice®, 17 — Zdanice ,,Panusa“ (zdroj: www.cuzk.cz —
upravila D. Jilmova podle Narodniho geoportalu Inspire).
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5.3 Doba bronzova a doba halStatska

Nejvyznamnéj§imi vyzkumy lokalit s ndlezy z doby bronzové a doby halStatské na
zkoumaném uzemi jsou vyzkumy Mohylnikii na katastralnich tzemich obci BoSovice,
Dambotice, HerSpice, Kobefice a Velké Hostéradky. Témto vyzkumlm je vénovand zvlastni

kapitola, proto jsou zde uvedeny pouze ve stru¢nosti.

V poloze ,,U Dvou zavor v BoSovicich provedli M. Chleborad a E. Kolibabe vyzkum
mohylniku ze stfedni doby bronzové a doby halstatské (Cizmdi 2014, 28-29) a v letech 1930
1931 prozkoumal E. Kolibabe mohylnik datovany do stejnych obdobi v poloze ,,U Ctyf
tabuli“ (Cizmar 2014, 18).

Na dambotickém katastru byl v letech 1921 a 1927 prozkoumén v poloze ,,Bezednik*
mohylnik datovany do stiedni doby bronzové a doby halstatské (Cizmar 2014, 42—43).

V Herspicich na lokalit¢ ,,U Hubertka* prozkoumalo n€kolik badatelti mezi lety 1925
a 1940 mohyly stiedodunajské mohylové kultury (Cizmdi 2014, 54-57) a na stejném katastru
v poloze ,,U Zlatého jelena* provedl E. Filip vyzkum mohylniku datovaného do stfedni doby
bronzové a doby halstatské (Cizmar 2014, 75-76).

V Kobeficich u Brna byl roku 1896 v lesiku , Fargunté” ucinén ojedinély nalez
bronzové sekerky s ouskem nélezici velatické kultute (Anonymus 1952, €. j. 708). Ve stejné
poloze byl pak roku 1933 pii urovnavani hiiSt¢ prokopan zarovy hrob stiedodunajské
mohylové kultury, ktery obsahoval nékolik keramickych nddob (Anonymus 1951,
C.J.456/51). V poloze ,.Bezednik* pak prozkoumal roku 1901 A. Prochazka 4 mohyly
a v roce 1911 prokopal na lokalité , Kolibsko“ F. Cerny jednu mohylu (Cizmdi 2014, 90).

V poloze ,,Lichy* na rozhrani katastri Velkych Hostéradek a Damboftic prokopali
mezi lety 1928-1931 M. Chleborad a E. Kolibabe mohylnik sttedodunajské mohylové kultury
(éiémdf 2014, 95-96) a v poloze ,,Skiipov‘ na katastru Velkych Hostéradek prozkoumali
v roce 1928 mohylnik datovany jak do stfedni doby bronzové, tak do doby halstatské (Cizmdr
2014, 114-115).
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Obr. 7: Rozmisténi lokalit s nalezy z doby bronzové a doby halstatské. 1 — Bosovice ,,U Dvou zavor*,
2 — Bosovice ,,U Ctyf tabuli“, 3 — Dambofice ,,Bezednik®, 4 — Herspice ,,U Hubertka™, 5 — HerSpice
,U Zlatého jelena“, 6 — Kobefice ,,Fargunt”, 7 — Kobefice ,,Bezednik®, 8 — Kobefice ,,Kolibsko®,
9 — Velké Hostéradky/Dambotice ,,.Lichy*, 10 — Velké Hostéradky ,,Skiipov* (zdroj: www.cuzk.cz —
upravila D. Jilmova).

5.4 Doba laténska a doba rimska

Na katastru obce Archlebov byly roku 1935 rozruseny dva hroby z doby laténské. V muzském
hrobé byl kromé Zelezné spony, ndkon¢i a kopi také mec s jilcovym trnem a v Zenském hrobé
bronzové nanozniky, kruh ze stejného materidlu a soubor bronzovych duchcovskych spon

(Prochazka 1937, 63).

Z dambotického katastru pak pochdzi ze sbérii E. Kolibabeho zlomky dutého
nanozniku z dutych polokouli, ktery byl objeven v trati ,,Pod Lichami (Prochdzka 1937, 61).

Nalezy z doby laténské pochazeji také z kobetické trate ,,Kedlety, kde byl jiz roku
1902 pti kopani zékladi domu objeven kostrovy hrob v némz se mezi pravou pazi a bokem

zemielého nachazel bronzovy napaznik (Prochdzka 1937, 78).

V trati ,,Na Sirokych® v Her3picich byly pii stavbé domu &. 44 zniéeny dva kostrové
hroby. Zachranit se z nich podafilo jeden bronzovy naramek (Prochdzka 1937, 70).
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V Lov¢ickach bylo béhem stavby domi zapocaté v roce 1925 objeveno po kopcem
»Strazka® nékolik sidelnich jam, které obsahovaly keramické fragmenty jak z doby laténské,

tak z doby halStatské (Prochazka 1937, 59).

Roku 1929 byly M. Chleborddem ve Velkych Hostéradkach v trati ,,Pod Lepinem*
prokopany 4 zarové hroby z doby fimské. Zatimco ze tfi hrobl pochdzeji pouze popelnice,
v jednom hrobé byly nalezeny také stlacena bronzova cista, keramické fragmenty a nc¢kolik

malo pfedméti z bronzu a stiibra (Anonymus 1946, €. j. 595/46).

V Zarosicich vyoral V. Broukal v poloze ,Oulehle” dva keramické fragmenty
pochazejici z laténskych nadob. Podle popisu A. Prochazky jsou podobné nadobam
objevenym v hrobech v Holubicich (Prochdzka 1937, 60). V poli ,,U Florianka* a v ,,Nivkach
v choboté* (pravdépodobné se jednd o jednu a tutéz lokalitu) pak zjistil V. Broukal rozlehlé
sidlist¢ z doby fimské. Pochazi odtud mimo jiné soubor keramickych fragmentt, kosténé Sidlo

a hrot (Anonymus 1946, €. j. 697/46; Broukal — Skutil 1939, 16).

Ve Zdanicich v poloze ,Zamecka zahrada“ byl roku 1895 prokopan Zzarovy
popelnicovy hrob v némz se kromé hromadky ptepéalenych kosti nachazela téz zeleznd spona
(Prochazka 1937, 97). V roce 1933 pak v polni cesté k lesu ,,Bezednici zjistil M. Mazalek
uvozovou cestou rozruseny laténsky hrob, u kterého vsak jiz nebylo mozno rozpoznat, zda se
jednd o hrob kostrovy ¢i zarovy. M. Mazalkovi se podafilo z hrobu zachranit soubor

keramickych stfep, ze kterych bylo pozdéji sestaveno n¢kolik nadob (Prochazka 1937, 97).
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Obr. 8: Rozmisténi lokalit s nalezy z doby laténské a doby fimské. 1 — Archlebov ,,Bezdécny*, 2 —
Dambotice ,,Pod Lichami®, 3 — Kobefice ,,Kedlety*, 4 — Herspice ,,Na Sirok}'/ch“, 5 — Lov¢icky ,,Pod
Strazkou®, 6 — Velké Hostéradky ,,Pod Lepinem®, 7 — Zarogice ,,Oulehle®, 8 — Zarosice ,,U Florianka*“
a,,Nivky v chobote®, 9 — Zdanice ,,Zamecka zahrada“, 10 — Zdanice ,,k Bezednici* (zdroj: www.cuzk.cz

— upravila D. Jilmova).

5.5 Doba hradistni

Na podzim roku 1929 prozkoumal M. Chleborad na poli za Skolou v Damboficich 12 Zarovych
hrobt, v nichz bylo nalezeno vzdy jen po jedné hrncovité popelnici zdobené vinici. Hotejsi

casti témet vSech popelnic byly odorany (Anonymus 1945, €. j. 841/45).

V katastru obce HerSpice pak byly béhem stavby silnice do Nizkovic v roce 1929
prokopéany jamy, v nichz byly nalezeny tfi Zelezné srpy, motyka, ostruhy a nabéracka

(Anonymus 1956, €. j. 1900/56).

V kobetické trati ,, Kolibsko* prokopal v roce 1911 F. Cerny &tyti mohyly. (Anonymus
1945, ¢. j. 835/45).

U Cihelny v Nesovicich byl zalezen kostrovy hrob (Anonymus 2012, €. j. 5265).
Dodate¢ny zarovy hrob kultury hradistni protokapl E. Kolikabe v mohyle ze stiedni

doby bronzové v poloze ,,Skiipov* ve Velkych Hostéradkach (Anonymus 1945, €. j. 863/45).
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Nejspise jesté za okupace pred rokem 1945 zachranil J. Poulik z kostrovych hrobu
u kostela v Uhficich fragmenty nddoby zdobené vicendsobnou vlnici a také ¢ast jiné nadoby,

jejiz povrch byl ozdoben vinici jednoduchou (Anonymus 19535, €. j. 915/55).

V poloze ,,Na Zamecké® ve Zdanicich byly roku 1890 vykopany dvé kostry v natazené
poloze na zédech, hlavou k zapadu. U jedné znich se naSla bronzovad ndusnice, prsten

a sklenéné korale, u druhé pak zelezny obusek, bronzové prezka, tlomky pazourku, Salek

zdobeny vinici a me¢ (Anonymus 1945, €. j. 977/45).
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Obr. 9: Rozmisténi lokalit s nalezy z doby hradiStni. 1 — Dambotice ,,Na poli za Skolou®, 2 — Herspice
,Cesta z HerSpic do Nizkovic“, 3 — Kobefice ,,Kolibsko*, 4 — Nesovice ,,Cihelna“, 5 — Velké
Hostéradky ,,Skiipov*, 6 — Uhfice ,,U Kostela“, 7 — Zdéanice ,,;Na Zamecké* (zdroj: www.cuzk.cz —
upravila D. Jilmova).

“
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6. Vyzkumy mohylnika

Archeologie Zdanického lesa neodmyslitelné souvisi s vyzkumem mistnich mohylniki, které
se az na jeden (mohylnik v Bohuslavicich) nachazeji v jeho vychodni ¢asti (obr.10), tedy na
Uhtické vrchoving (Cizmdri 2014, 12). Jedna se o mohylova pohfebisté nalezici do stfedni
doby bronzové, doby halstatské a doby hradiStni, pficemz pouze do sttedni doby bronzové
nalezi mohyly z lokality Velké Hostéradky/Dambotice ,,Lichy* (Cizmar 2014, 11-12). Pouze
do doby halstatské jsou pak datovany mohyly v lokalité Kobefice ,,Bezednik* (Cizmdr 2014,
11-12). Do obou z téchto obdobi, tedy do doby bronzové a doby halstatské, potom nalezi
mohyly v polohiach Bosovice ,,U Ctyf tabuli“, BoSovice ,,U Dvou zavor®, Dambofice
,.Bezednik“, Her$pice ,,U Hubertka* a Her$pice/Zarogice ,,Zlaty jelen™ (Cizmdr 2014, 11-12).
Mohylnik ¢itajici mohyly nejen z obou jmenovanych obdobi, ale také dodate¢ny hrob z doby
hradistni se naléza na lokalité Velké Hostéradky ,,Sk¥ipov* (Cizmar 2014, 11-12). Vyhradné
hradistni mohyly se pak nachazeji na lokalit¢ Kobefice ,,Kolibsko* II, pfi¢emz mohyly
z druhého shluku mohyl na této lokalit¢ — ,,Kolibsko™ II ndlezi pravdépodobné do doby
halstatské (Cizmdr 2014, 90). Mohyly v dalsich &tyfech polohach se doposud nepodaiilo
datovat. Jsou jimi mohylniky zlokalit BoSovice (Kobefice) ,Kiestanov®, Dambofice
,JFaratova Habravka“, Kobefice ,,Pise¢na (Cizmdr 2014, 11-12) a mohyla v poloze Kobefice

,,U Siroké aleje”, zjisténa teprve v roce 2005 (Cizmar 2014, 93).
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Obr. 10: Poloha mohylniki v oblasti Zdanického lesa podle M. Cizméfte. 1 — Bohuslavice ,,Sotnery*,
2 — Bosovice ,,Kiestanov®, 3 — Bosovice ,,U Ctyt tabuli“, 4 — BoSovice ,,U dvou zavor®, 5 —
Dambotice ,,Bezednik, 6 — Damboftice ,,Farafova habriivka®, 7 — Dambofice ,,U BoSovickych
hranic*, 8 — Dambotice ,,Klinek®, 9 — Herspice ,,U hubertka®, 10 — Her§pice/Zar0§ice ,.Zlaty jelen®,
11 — Kobefice ,,Bezednik®, 12 — Kobefice ,,Pise¢na®, 13 — Kobeftice ,, Kolibsko* I a II, 14 — Kobefice
,,U Siroké aleje®, 15 — Velké Hostéradky/Dambotice ,,Lichy*, 16 — Velké Hostéradky ,,Skiipov*
(zdroj: Cizmar 2014, obr. 4).

oy e

19. stoleti. V této dobé A. Bocek prozkoumal mohylu na pfedmésti Olomouce nasledovan
rytifem Petrem von Chlumetzky uskute¢niviim vyzkum vyvyseniny Zuraf. Stejné jako M.
Trapp, ktery prozkoumal jednu z mohyl naleZici k jim objevenému mohylniku v Boroticich
(Cizmar 2014, 7). Prvni vyzkum mohylnikii ze Zdanického lesa byl viak proveden aZ roku
1901 A. Prochazkou na lokalité ,,Bezednik“ v Kobeficich u Brna (Cizmdi 2014, 8).

Jednotlivé mohylniky nalezici do zkoumaného uzemi jsou dale uvadény

chronologicky podle dat, kdy na nich byl zapocat vyzkum.
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6.1 1901 — Koberice, lokalita ,,Bezednik*

O svém vyzkumu mohyl v Bezedniku zroku 1901 informoval A. Prochédzka, uditel
a vyznamny amatérsky archeolog, ktery na lokalité prokopal Ctyfi z péti zde se nachazejicich
mohyl, v roce 1903 v Casopise Pravek (Prochazka 1903, 122—124). Prochazka kromé& mohyl
samotnych a jejich inventdii popisuje také chatrnost nadob nalezenych ve vSech ctyfech
mohylach, z jejichz vybav se mu podafilo zachranit pouhych 5 nadob, nékolik strepti, drobny
bronzovy krouzek a knoflicek ze stejného materidlu (Prochdzka 1903, 122—-124), a davé ji za
vinu silnému udupani hliny pfi budovani mohyl a neblahému plisobeni kofend stromut
proniknuvsich az k nadobadm (Prochdzka 1903, 123). Prochazka se vSak zmituje i o diivodu,
pro¢ nebylo mozno prozkoumat V. mohylu (Prochdzka 1903, 124): ,,V. mohylu bylo nutno
ponechati nedotknutou, jezto jest v ni prohozena nova lesni cesta, jejiz jakekoli poruseni

(a bez toho by se nebylo mozno obejiti) nebylo nam dovoleno.*

Pro datovani kobetickych mohyl pak vyuzil jejich prizkumnik analogii z Obfan, Bohuslavic
a Boftitova (Prochdzka 1903, 124): ,,Ohlédneme-li se kviili datovani mohyl koberickych po
analogii na jinych nalezistich, shledame, ze nadobi z mohyl v Bezedniku je co do typii i ozdob
v dokonalém souhlase s keramikou hrobit popelnicovych poli a to prechodnich forem razu

luzického ve slezsky.*
6.2 1902 — BosSovice, lokalita ,,Kiest'anov*

V nésledujicim roce, tedy vroce 1902, prokopal A. Prochizka také jednu mohylu
z mohylniku, ktery objevil v poloze , Kfestanov®, nachédzejiciho se v katastru BoSovic, ale
v Prochazkovych textech ptifazené¢ho do k. 0. Kobefic. O mohylniku se Prochdzka zmifiuje
pouze nékolika slovy (Prochdzka 1903, 12): ,Jinou skupinu mohyl zjistil jsem v lese
Krestanove. Mohyly roztrouseny jsou i v sousednim reviru bosSovickem ,u Svaté*.
V prazdniny r. 1902 prokopal jsem jeden z kopeckii, avsak bez nejmensi koristi. Hlina byla na
nekterych mistech popelovita, jiného vsak nenalezeno. K ohledani mohylek ostatnich nemél

Jjsem doposud prilezitosti.*
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6.3 1911 — Kobérice, lokalita ,,Kolibsko*

O 15ti dobie znatelnych mohylach v kobetickém lese ,,Kolibsky* se zminuje jiz roku 1909
A. Prochazka, kterému bylo povoleni tyto mohyly prozkoumat lesni spravou kniZete
Lichtensteina odepteno. Presto Prochdzka uvadi, ze mistni revirnik dal jednu z mohyl
rozkopat, ale nalezl pouze nékolik keramickych stfepl, nacez byl dalsi ,,vyzkum* zastaven
(Prochdzka 1909, 200). V roce 1911 zde viak bylo F. Cernym na zakladé povoleni majitele
pozemku kniZete Lichtensteina prokopano 5 mohyl. Mohylnik je zde rozdélen na dvé ¢asti,
z nichz jedna, oznacend jako ,,Kolibsko* I, je datovana do doby halstatské. Z této skupiny
prokopal F. Cerny pouze jednu mohylu, v niz v§ak nenalezl nic neZ skupinu tuhovanych stiepti
(Cerny 1942, &j. MTX201891023; Cizmdi 2014, 90). V druhé &asti mohylniku oznaéené jako
,Kolibsko II a datované do doby hradistni pak Cerny prokopal mohyly &tyii. Uvadi, ze
v prvni z nich nalezl pouze vlassky ofech. Druha a tieti mohyla pak mély byt prazdné (Cerny
1942, &. MTX201891023; Cizmar 2014, 90). Ve &étvrté mohyle o priméru 8 m a vysce 150
cm nalezl asi 15 cm pod povrchem hromadku stfepti navrSenych na vrstvé popela spalenych
kosti, v niz lezel siln¢ zrezivély nliz. Ze stfepi se mu podafilo sestavit témef celou, na kruhu
tocenou nadobu se dvéma umeéle vytvorenymi dirkami ve dné, kterou dle tvaru datoval do
doby hradistni (Cerny 1942, &j. MTX201891023; Cervinka 1928, 144; Cizmar 2014, 90).
Nalez tohoto zarového hrobu pouzil roku 1914 ve svém ¢lanku ,,Jak dlouho nasi piredkové
spalovali své mrtvé* jako doklad pouzivani Zarového ritu jesté v 10. stoleti (Cerny 1914):
»Zde az donedavna z doby druhé polovice prvniho tisicileti po Kristu nebylo viibec zndamo
Jjinych hrobii nez kostrovych, takze o Moravé zavlddlo minéni pronesené I. L. Cervinkou, Ze tu
hroby kostroveé jsou hned od pocatku éry krestanské, cimz zaroven receno, zZe cesti Moravané
uz v dobé pohanské vzdali se starého zvyku spalovati mrtvé. Ale mé vykopavky u Koberic
z roku 1911 dokdzaly, Ze i na Moravé viadly stejné poméry jako v Cechdch a Ze jesté v prvnich

stoletich krestanskych se tu spalovalo.*

Mimo jiné se o nalezu dozvidame rovnéz z korespondence F. Cerného s videiiskou c. k.
Centralni komisi pro vyzkum a zachovéani uméleckych a historickych pamatek z roku

1914.14

14 Dopis F. Cerného c. k. Centralni komisi, Narodni archiv, fond Pamatkovy ufad Viden, karton 34, slozka
Kobetice, spis. €. j. 983/1914.
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6.4 1921 a 1927 — Dambofrice, lokalita ,,Bezednik*

Roku 1920 objevil A. Prochézka na katastralnim tizemi Dambotic v poloze Bezednik u cesty
,» LéSanka* mohylnik ¢itajici 12 mohyl a jiz v 1été nasledujiciho roku jednu z mohyl prokopal.
Na boku mohyly, tésné pod povrchem smérem k mohyle €. 2, nalezl keramické fragmenty,
znichz viak nebylo mozné rekonstruovat zadnou nadobu (Cervinka 1933, 30-31; CizmdF
2014, 42; Chleborad 1939, 6). O nalezu podal tuto informaci (Cizmar 2014, 42): ,,Pritkopem
do stredu nebyl pohieb objeven, tam vsude byla jen nasypana hlina, promisend pruhy popele
s drevenymi uhlicky az do urovné s okolni piidou, Teprve na boku (k mohyle ¢. 2) tésné pod
povrchem nalezl jsem stiepy z hrubé, na cerveno vypalené hliny a pod ni roztlacenou luzZickou
popelnici s vysokym hrdlem a dveéma protilehlymi usky na rozhrani hrdla a banatého bricha.

Strepy byly tak rozpadlé, Ze nebylo Ize Zadnou nadobu sestavit.*

Dvé dalsi mohyly (€. 4 a €. 5) byly prokopany az roku 1927 vrchnim soudnim radou z Bu€ovic
M. Chleboradem a feditelem lichtenstejnského panstvi v Buovicich E. Kolibabem (Cervinka
1933, 31; Cizmar 2014, 42; Chleborad 1939, 6-7). Nalez, jiz roku 1933 uvedeny
v Cervinkové Kyjovsku a Zdansku v pravéku (Cervinka 1933), publikoval M. Chleborad roku
1939 spolecné s dalSimi svymi a Kolibabeho vyzkumy mohyl uskute¢nénymi mezi lety 1927
a 1930 v Pamatkach archeologickych, kde o prokopanych mohylach v ,,Bezedniku* podava
tyto informace (Chleborad 1939, 6-7): ,,Dne 6. cervence 1927 prokopal jsem spolecne
s lesnim reditelem Em. Kolibabem dalsi dve mohyly. V mohyle ¢. 4, asi 70 cm vysoké a pres
6 m siroké, nebylo kromé roztrousenych uhlickit niceho. Mohyla ¢. 5 méla priumer 7 m a vysku
110 cm, jeji inventar je hallstattsky. V hloubce 70 cm naprostiedku byla amfora 33 cm vysoka,
na hrdle troji vypnulinou zdobena a vedle ni hrnek ze zZlutocervené hrubé hliny, 13 cm vysoky,
s uskem mirne nad okraj vystupujicim. Kolem bylo rozestaveno 7 misek o priumeéru 12-20 cm,
mezi miskami dva kofliky s uskem nad okraj,; oba jsou na brise zdobeny, jeden vpichovanymi

trojuhelniky, druhy sikmym ryhovanim.*
6.5 1927-1940 — HerSpice, lokalita ,,U Hubertka“

Mohyly z mohylniku ,,U Hubertka“ na k. 0. HerSpic byly zkoumany v nékolika
etapach mezi lety 1927-1940. V deniku A. Prochazky se dozvidame, Ze jednu z mohyl
(Prochazka uvadi 15 mohyl) zde zacali bez dovoleni lesniho ufednika prokopavat ucitelé
E. Patek a J. Mgjek, ktefi pod vrcholem objevili velkou komoru z piskovcovych ploten, avSak

vykopem, ktery zde podnikli, zni¢ili nddoby pohibu. O dva roky pozdéji, v srpnu roku 1929
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A. Prochazka tento vyzkum dokoncil a ve svém zéapisniku o tom piSe (Prochdzka, zapisnik
o archeologickych nalezech, 62): ,,Ve dnech 6. a 7. VIII. 1929 dokoncil jsem prokopani této
mohyly, protoze herspickym lesni urad dalsi kopani zakazal. Nenalezl jsem jiz niceho, kromé
pekné bronzové dyky.* Zaroven na téze strance zapisniku, ktery zac¢ind tdajem z listopadu
roku 1926 a kon¢i zapisem z roku 1933, pokracuje: ,,V zastoupeni red. E. Kolibabe prokopaval
jednu z mensich mohyl inzenyr Schreiber, ale nenalezl niceho. Podobné pochodil v. s. rada
Chleborad s jinou mensi mohylkou. U¢. Kalousek nalezl ve své mohylce sice nekolik nadob,
ale tak rozmoklych a koreny stromiu roztrhanych, Ze nedaly se naprosto zrekonstruovati ani

tvar jejich urciti.*

Prokopani téchto mohyl je vSak v psaném referatu E. Filipa, pfedneseném 5. kvétna 1940 na
schiizi Moravského archeologického klubu ve Slavkové u Brna, datovano do roku 1937 (Filip
1940, ¢j. 2148/59, 4): ,,Mohyla XII — prokopal v srpnu roku 1937 odb. ucitel Kalousek. Nalezl
v nich skupinu rozmoklych nddob, z nichz se nedala Zadnad zrestaurovat. Mohyla XIII —
prokopal v srpnu 1937 p. v. s. r. Chleborad bez koristi. “ Vyzkum mohyly VI, uskuteénény
Ing. Schreiberem pro E. Kolibabeho, je v referatu zminén rovnéz, avsak bez udani roku (Filip
1940, ¢j. 2148/59, 3). Je tedy mozné, Ze mohyly VI, XII a XIII byly prokopény jiz v roce 1929

nebo alespon v dobé blizké Prochazkovu vyzkumu mohyly 1.

Jisté je, Ze nejveétsi mnozstvi mohyl zde prokopal v letech 1938—1940 pravé E. Filip,
nékteré z nich pak spoleéné s A. Prochazkou (III) ¢i tovarnikem O. Strachem (X). Oba
zminéni panové spole¢né prozkoumali mohyly II a IV, a posledni jmenovany, tovarnik

O. Strach prokopal samostatné¢ mohylu XVIII (Filip 1940, ¢j. 2148/59, 2-4).

E. Filip uvadi ve zminéném referatu pro prednasku, kterd probéhla 5. 5. 1940, a na niz
byly vyzkumy téchto mohyl prezentovany, ze z 21 mohyl, které se ,,U Hubertka* nachazeji,
zbyva prokopat Ctyfi, a to konkrétné mohyly VIII, IX, XVI a XIX. Na konci Filipova deniku
(zdznamy z let 1938—-1940) ale jiz nachazime také popis z vyzkumit mohyl VIII, IX a XVI.
Jsou vSak nedatované (Filip, denik pravékych nalezii a sbirek, 34-35). Data vyzkumi se
oviem nachazeji v inventaii archeologickych nalezd, ulozeném v muzeu ve Slavkové u Brna'’
(Cizmar 2014, 54). Dozvidame se zde, ze mohyla VIII byla E. Filipem prokopana 26. 5. 1940
a mohyla XVI 13. 5. t¢hoZ roku. Vyzkum mohyly IX sice datovan neni, ale vzhledem k tomu,

ze se zaznam o ni nachazi ve Filipové deniku mezi jinymi zaznamy z let 1940, miZeme

15 Psany inventai Aloise Prochézky; Historické muzeum Slavkov u Brna, inv. &. A 220.

44



usuzovat, ze byla prokopéna ve stejném roce. V planku mohylniku, ktery je soucasti Filipova
deniku, se pak u této mohyly, jejiz obsah neni znam, neb byla zni€ena pti kaceni lesa, nachdzi
preskrtnutd poznamka (Filip, denik pravékych nalezii a sbirek): ,,7ato mohylka neexistuje.

Byla pri puvodnim plankovani zakreslena, aniz by existovala.*

V tomtéz planku, stejné jako v planku ulozeném ve vySe zminéném inventafi, pak
najdeme dalsi dvé mohyly XXII a XXIII, které byly E. Filipem zfejmé doplnény dodatecné.
Soud¢ dle zplisobu oznaceni mohyl v planku z deniku byly také prokopany. Informace o tom
se viak v deniku nenachazeji a podle M. Cizmafte se nepodafilo dohledat ani nalezy z nich

pochézejici (Cizmar 2014, 54).

Je docela mozné, ze nckterd z mohyl, k nimz nezndme datum vyzkumu, byla
prokopand 5. ¢i 12. 6. roku 1940. Lze tak usuzovat z pozvanky na vlastivédnou vychazku
k mohylovému pohiebisti ,,U Hubertka®, kterou potadal v ¢ervnu roku 1940 Moravsky
archeologicky klub.'® Na pozvance totiz mimo jiné stoji: ,,Clenem Mor. arch. klubu red.
E. Filipem ze Slavkova bude oteviena jedna mohyla, takze ucastnici vychazky budou miti

prilezitost pozorovati vyzkumné prace.

Kromé mohyly I s bronzovou dykou a mohyly III, v niz byl kromé keramickych nadob
nalezen také pocetny bronzovy inventat (naramky, spiralovité terciky, spirdlky, bfitva, kusy
jehlice s kulovitou hlavici a zesilenym krckem) a zlaty prstynek z dvojitého dratu, nebylo
v ostatnich nalezeno bud’ viibec nic, nebo pouze keramické nadoby, ¢i jejich zlomky,
vyjimecné zlomky bronzovych ptedmétd. V deniku A. Prochazky najdeme k absenci
milodar v mohyléach, jejichz prokopani byl on sdm svédkem (mohyl prokopanych
Chleboradem, Kalouskem a Schreiberem) komentat (Prochdzka, zapisnik o archeologickych
nalezech, 63): ,,Nekolikadenni nakladné kopani (hotovych vyloh 248 K¢ kromé mého) bylo

bezvysledné celkem.

Z tvodu referatu E. Filipa se pak dozvidame, Ze A. Prochazka doufal ve spolecné
zpracovani svych a Filipovych poznatkli z vyzkumu a v jejich publikovani, kterého se vSak
jiz nedockal — zemtel 16. dubna 1940 (Filip 1940, ¢j. 2148/59, 1): ,,Tu prosim, aby mné, nez
prejdu k véeci samé, bylo dovoleno kratce vzpomenouti zesnulého veditele Prochdzky. V tato

mista velmi rad chodil. Jesté nékolik dni pred smrti mi Fikal, abych zbytek mohyl prokopal

16 Pozvanka na vlastivédnou vychazku; SOKA Vyskov se sidlem ve Slavkové, fond Okresni muzeum
Bucovice, karton 1, inv. ¢. 57/K1, fol. 4.
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a ze vSechny poznatky a vyzkumy zpracujeme jako pokracovani publikace p. vrch. Rady

Chleborada. Nedockal se.*

Obr.11: Planek mohyl v poloze ,,U Hubertka* (zdroj: Filip, denik pravékych naleza
a sbirek).
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Obr.12: Vyftez z planku mohylniku ,,U Huberta®, ktery je uloZen v psaném inventafi A. Prochazky
(zdroj: Psany inventare Aloise Prochazky; Historické muzeum Slavkov u Brna, inv. ¢. A 220).
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Obr.13: Pozvanka na vlastivédnou vychazku k mohylniku ,,U Hubertka® (zdroj: SOKA
Vyskov se sidlem ve Slavkové, fond Okresni muzeum Bucovice, karton 1, inv. ¢. 57/K1,
fol. 4).
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6.6 1928 — Velké Hostéradky, lokalita ,,Skripov*

Na spolecny vyzkum mohyl v trati ,,Bezednik* navazala dvojice Chleborad—Kolibabe roku
1928 prokopanim mohylniku ve Velkych Hostéradkach v trati ,,Skiipov*, ktery E. Kolibabe
objevil vtémze roce. Celkem zde bylo prozkoumdno 13 mohyl, znichz 5 prokopal
E. Kolibabe a 8 M. Chleborad (4nonymus 1951, Cizmadr 2014, 114; Chlebordd 1939, 2; Skutil
1939, 37-38). Poznatky o nékterych prokopanych mohylach si zaznamenal E. Kolibabe do
svého nalezového deniku, podrobnou zpravu o vyzkumu vSech 13ti mohyl vSak podal
M. Chleborad v Pamatkach archeologickych (Chleborad 1939, 2—6). Mohyly z této skupiny
nalezely do stiedni doby bronzové (€. L., II., IV., mohyla ¢. VII. je Chleborddem oznacena
jako luzickd) a doby halstatské (¢. III., V., VL., VIIL IX., X., XI., XII., XIIL.), ale byl zde
nalezen také dodate¢ny hradiStni Zarovy hrob (Chleborad 1939, 2—6). Ten byl objeven
v mohyle ¢. IV. piekryvajici kostrovy hrob stfedodunajské mohylové kultury (4dnonymus
1951; Chleborad 1939, 2) a E. Kolibabe k jeho nalezu ve svém deniku poznamenéava
(Kolibabe, nalezovy denik, 7-9): ,,Pri popsanych nadobach a ve stejné hloubce s nimi byl
ulozen maly, 7 cm vysoky hrnicek z hrubé, slidou promisené hliny, s dvojitou vinovkou, patrici
kulture hradistni. Vedle hrnicku byly zbytky lidské lebky. Nelze Fici, Ze by tato posléz uvedenda
nadoba patrila ku kostre prave popsané, protoze jak receno, vedle levého hndtu lezela
bronzova dyka a bronzové naramky luzické kultury. A zéroven dodava: ,Jak tedy hradistni
onen hrnicek se do tohoto hrobu dostal, jsem si prijatelné nevysvetlil.“ V Kolibabeho popisu
mohyly uvetejnéném v ramci Chleboradova ¢lanku v Paméatkach archeologickych vsak chybi
jak pozndmka o nevysvétlitelném umisténi hrnicku, tak Kolibabeho plivodni zatazeni mohyly
k luzické kultufe. Naopak se zde mizeme docist, ze M. Chlebordd mohylu ptedatoval
(Chleborad 1939, 3): ,,Vsechny milodary ukazuji, Ze jde tu rovnéz o hrob danubské kultury.*
Inventat pochazejici ztohoto mohylniku je velmi bohaty a zahrnuje kromé mnozstvi

keramickych nadob a n¢kolika kovovych artefakth také jantarové koralky.

Vykopu tohoto mohylniku se uéastnil rovnéz I. L. Cervinka, ktery o vyzkumy
mohylnikii ve Zdanickém lese projevoval aktivni zdjem a roku 1928 ptijal Chleboradovo
a Kolibabeho pozvani. Pfestoze na sledovaném tzemi neprovadel zadny vyzkum osobné,

postupy vykopavek peélivé sledoval a vysledky uvadél do svych praci (Cizmdr 2014, 9).
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6.7 1928-1931 — Damborice/Velké Hostéradky, lokalita ,,Lichy*

V témze roce, ve kterém byly objeveny mohyly ve ,,Skiipové™, nalezli M. Chleborad
a E. Kolibabe také mohylnik v poloze ,Lichy*“ na rozhrani k. 0. Velkych Hostéradek
a Dambotic, kde oba badatelé mezi lety 1928 a 1930 spolecné prozkoumali 13 mohyl u
Velkych Hostéradek (Cizmdi 2014, 95; Chleborad 1939, 9; Rihovsky 1952; Skutil 1939, 38).
O vyzkumu mohyl se zmifuji oba panové — E. Kolibabe ve svém deniku popisuje mohyly,
které sam prokopal (Kolibabe, néalezovy denik, 21-23), a M. Chleborad ve svém vyse jiz
zminéném ¢lanku v Pamatkach archeologickych rozepisuje vSech 13 prozkoumanych mohyl,
z nichz 7 prokopal on sam (IL, III, IV, VI, VII, X, XI) a dalsich 6 (I, V, VIII, IX, XII, XIII) E.
Kolibabe (Chleborad 1939, 9-10). O poloze a velikosti mohylniku pak Chleborad krétce
informuje (Chleborad 1939, 9): ,,,Lichy ‘ se Fika Spici lesa na rozhrani kat. vizemi Velkych
Hostéradek a Damboric. Je tu aspon 25 znatelnych mohyl, z nichz jsme s red. E. Kolibabem
prokopali od podzimu r. 1928 do léta r. 1930 celkem 13, nelezSe v osmi nic, nybrz jen
v mohylach I, 111, V, VII, IX.*

Z téchto péti Chleborddem uvedenych mohyl s pohiby ,,danubského razu* obsahovaly
pak dle jeho popisu 4 Zarovy pohieb a jedna pohieb kostrovy (Chleborad 1939, 9-10; Skutil
1939, 38-39). Mohyly I, I, V a jejich pohiby pak J. Rihovsky oznaluje jako ,,velmi diilezité
pro sledovani vyvoje velatické kultury* (Rthovsky 1952). Kromé& mnoZstvi keramickych nadob
bylo v mohylach nalezeno né¢kolik bronzovych jehlic a naramki, tfi dyky, mecik, mec,

bronzova lunula a hadcova sekera (Chleborad 1939, 9-10; Skutil 1939, 38-39).

Roku 1931 prozkoumal E. Kolibabe v trati ,,Lichy* dalsi tfi mohyly. Do nalezového
deniku si poznamenal (Kolibabe, nalezovy denik, 34): ..V trati Lichy téze obce jsem prokopal
dalsi tri mohyly a z nalezenych strepii jsem sestavil jednu velkou, jednu malou amforu, typicky
pohar s trojhrannym uchem a jeden maly Salek s ouskem. Z bronzovych predmétii jsem nalezl

Jjednu jehlici a tri naramky.

B. Machova ve své diplomové praci z roku 2012 poukazuje na to, Ze byl mohylnik na
katastru Velkych Hostéradek ¢asto zaménovan €i ztotoziiovan s mohylnikem ve stejné poloze
na dambotickém katastru. Uvadi zde, ze az terénni prizkum ukazal, Ze se v ptipadé mohyl
v poloze Lichy nejednd o jeden mohylnik na rozhrani katastri Dambofic a Velkych
Hostéradek, ale o dva na sebe nenavazujici mohylniky (Machova 2012, 93). Mohylnik nélezici

do katastru Dambotic pak pfitazuje ke sttedodunajské mohylové kultuie a mohylnik z katastru
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Velkych Hostéradek ke kultufe velatické (Machova 2012, 93). Pro d&jiny vyzkumu

mohylniku jsou vSak stéZejnimi informace o lokalit€ uvedené v dobovych pramenech.
6.8 1930 — BoSovice, lokalita ,,U Dvou zavor*

Poslednim spoleénym vyzkumem mohyl Zdanického lesa byl pro M. Chleborada
a E. Kolibabeho mohylnik v poloze ,,U Dvou zavor® na k. . BoSovice, kde roku 1930
prokopali 7 mohyl (Cervinka, &j. 576/47; Cizmar 2014, 28; Chleborad 1939, 7). Dle textu
publikovaného Chleboradem v Pamatkach archeologickych (Chleborad 1939) prokopal
E. Kolibabe mohyly I, V, VI a VII a M. Chleborad skupinku mohyl II-IV. Informace
k vyzkumu najdeme i v deniku E. Kolibabeho, ktery zde popisuje kromé mohyl I, V a VI také

obtiznost vyzkumu samotného (Kolibabe, nalezovy denik, 25):

»Bylo trpkou a velmi pernou praci prokopati se zméti silnych korenii do jadra téchto
sedmi mohyl, jez byly nalezeny v lesnim oddilu zvaném ,,U dvou zavor* pobliz Bosovic.*
Mohyla I, obsahujici dle Kolibabeho deniku ,.dva od sebe oddélené zdarové pohiby luzické
kultury* (Kolibabe, nalezovy denik, 25), je v Pamatkach archeologickych jiz ptifazena ke
kultufe danubské (Chleborad 1939, 7), zatimco invetai mohyl I, 1L, IV a V je zde datovan
do doby halstatské. V textech obou pruzkumniki se doc¢teme, Ze bylo v mohylach objeveno
velké mnozstvi keramickych nadob, v mohyle I dokonce bronzova jehlice a Sest naramkd.
O nalezu dvou bronzovych udidel, bronzovych krouzkiti a knoflickil z uzdy, zelezného kopi,
noziku, svorky aj., o kterém ve svém rukopise (Cervinka, &j. 576/47) hovoii 1. L. Cervinka,
tedy o vyznamném inventati ,jinych soudobych mohyl zbudovanych vnove* vsak ani
v Kolibabeho deniku, ani v ¢lanku M. Chlebordda nenajdeme ani stopy. K informacim
o téchto nalezech se dostivame az v Kolibabeho Ciselném seznamu archeologickych néalezi
I1.'7 Dozvidame se zde, Ze tyto Cervinkou uvedené artefakty byly objeveny na jafe roku 1931
a na podzim roku 1932 v mohylach oznacenych arabskymi ¢islicemi 1 a 2. Tyto mohyly se

nachézely na parcele &. 3812, zatimco mohyly I-VII na parcele ¢. 3810 (Cizmdi 2014, 29).

17 Ciselny seznam archeologickych nalezti Emila Kolibabeho, ¢ast I1.; Moravské zemské muzeum.
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6.9 1930-1931 — BoSovice, lokalita ,,U Ctyi tabuli*

Ctyfi mohyly z mohylniku v boovické trati ,,U Ctyf tabuli“ byly prozkoumany E. Kolibabem
v roce 1930 (Cizmar 2014, 18; Kolibabe, nalezovy denik, 33). Do svého deniku si badatel
poznamenal (Kolibabe, nalezovy denik, 33-34): .V obci Bosovice prokopal jsem pobliz sebe
lezici ctyri mohyly, z nichz tFi po peclivem prohledani byly uplné prazdné. Posledni z téchto,
mohyla ¢. 1V, s nasypem 13 m Sirokym a 1,2 vysokym vykazovala hojné nalezy. Bylo v ni
umisténo pét od sebe oddélenych pohibii a sice tii natazené kostry a mimo toho se nachazely
dve zaroviste. Jedna na severni a druha na jizni casti této mohyly se zbytkem ohorelych kosti
a zarem znicenych bronzii. Celkem se podarilo z nalezenych strepu sestaviti 23 nadob a to

6 amfor, 5 misek s typickymi okraji a 12 hrnecku a salkii. Mimo toho 4 jehlice 6 naramkii.*

v

K vyzkumu lokality ,,U Ctyf tabuli fadi M. CizméF také Kolibabeho prozkoumani
izolované, severnéji situované mohyly, provedené v roce 1931. Sam Kolibabe si vyzkum této
mohyly, oznalené jako ,mohyla s keramikou platenickou do deniku zaznamenal pod
lokalitou Kobetice ,,U dvou zavor* (Kolibabe, nalezovy denik, 34): ,,V obci Koberice v lesnim
oddelent u ctyr zavor prokopal jsem mohylu v rozmerech 15 m sirky a 1,50 vysky. Tricet
centimetrii pod urovni okolni piidy, tj. na takzvané Zlutce nalezeny byly strepy ze 14 nadob,

z nichz se podarilo sestaviti celkem jedendact nadob. Dve velké amfory a devét misek.“
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Obr.14: B0§6Vice ,,U Ctyf tabuli*, ndkres mohyly IV(zdroj:
Kolibabe, nalezovy denik, 37).
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6.10 1931 — Damborice, lokalita ,,Fararova habravka“

O vyzkumu skupiny ¢tyt mohyl v poloze ,,Farafova habriivka“ informuje E. Kolibabe ve svém
deniku (Kolibabe, nélezovy denik, 34): ,,V obci Damborice trat' ,, Fararova habriuvka“ jsem

vvvvvv

zbylych stieput nebylo mozno Zadnou nadobu sestaviti. *
6.11 1940 — Herspice/ZaroSice, lokalita ,,Zlaty jelen®

Mohylnik v poloze ,,Zlaty jelen* sestava z Sesti mohyl, které¢ se nenachédzeji pohromadé, ale
jsou roztrouseny takovym zpiisobem, ze skupina tfi mohyl (I, 11, III) a jedna izolovand mohyla
(VI) se nachazeji na k. 0. Zarosic a skupinka dvou mohyl (IV a V) zase na k. 1. Her$pic

(Cizmar 2014, 75; Filip, denik pravékych nalezi a sbirek, 27).

Vroce 1938 byl feditel bucovické zédlozny E. Filip upozornén fidicim ucitelem
J. Méjkem z Letovic na dv€ mohyly nachazejici se v poloze ,,U Zlatého jelena®. Tyto dvé
mohyly (IV a V) ndlezici ke k. 0. obce HerSpice ptifazuje E. Filip ve svém deniku ke
k. . Archlebova a pise, ze je jednu z nich, mohylu IV, prokopal spole¢né s A. Prochdzkou
v srpnu roku 1939. Ve stitedu mohyly nalezli Zarovisté s nékolika keramickymi sttepy, z nichz

byl sestaven jeden halStatsky hrnek (Filip, denik pravekych nalezi a sbirek, 31).

Druhou skupinku mohyl (I, IT a III) objevil ndhodné sam Filip v oddilu zvaném
,Kuchyiika“ béhem své dovolené béhem lovu srncti. O poloze téchto tfi mohyl se E. Filip ve
svém deniku vyjadiuje slovy (Filip, denik pravékych ndlezli a sbirek, 26): ,,Nejsou
pohromade, nybrz roztrousené sem-tam a bude zahodno celé polesi nalezité prozkoumat

a jejich umisténi radné a presné zakreslit.*

Mohylu se dvéma Zarovisti a halStatskym keramickym inventafem, ktera dle Filipa obsahovala
zarové hroby dvou jedinci, patrné matky a ditéte, prozkoumal E. Filip béhem 7. a 8. ¢ervna
1939. Druhou mohylu (II), v niz objevil ,nddobu tvaru danubského s banatym brichem,
vysokym hrdlem a dvema protilehlymi usky* prokopal v zafi téhoz roku (Filip, denik
pravékych nalezi a sbirek, 28-29).

Izolovanou a v minulosti jiz prokopanou mohylu (VI) nalezl E. Filip na podzim 1939.
S A. Prochazkou se zprvu domnivali, Ze mohylu VI prozkoumal ucitel J. Gabriel (Filip, denik
pravékych nalezi a sbirek, 27): ,,Po rozmluvé s red. Prochdzkou dosli jsme k zavéru, Ze

mohylu tuto prokopal asi ucitel Gabriel, jenz byl v té dobé v Zarosicich.“ Ve Filipové deniku
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vSak nachazime dodate¢nou poznamku podéavajici informaci, ze tomu tak nebylo (Filip, denik
pravékych nalezii a sbirek, 26): ,,Prec jsem jenom zjistil, Ze tuto mohylu VI prokopal Majek
z Letovic. Nikoliv Gabriel *
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6.12 Shrnuti vyzkumii mohylniki v tabulce a grafech

Badatel

E

Kolibabe

M

Chleborad

A.
Prochazka

Filip

F.
Cerny

Patek

Mijek

Strach

F.
Kalousek

Celkem
prokopanych
mohyl

29

20

Koberice
“Bezednik”

Bosovice
“Kiest’anov”

Koberice
“Kolibsko”

Dambofrice
“Bezednik”

Herspice
“U Hubertka”

Velké
Hostéradky
“Skiipov”

Damboiice
Velké
Hostéradky
“Li chy”

Bosovice
“U Dvou
zavor”

Bosovice
“U eyt
tabuli”

Damborice
“Fararova
Habrivka”

HerSpice
[ZaroSice
“Zlaty jelen”

Obr.15: Tabulka poctu prokopanych mohyl.
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Pocty prokopanych mohyl

m Emil Kolibabe

H Miroslav Chleborad
H Alois Prochézka

M Eduard Filip

m FrantiSek Cerny

m E. Patek

mJ. Méjek

m 0. Strach

Frantisek Kalousek

Obr.16: Graf znazornujici podily jednotlivych badateli na vyzkumu mohyl.

Povolani badatela

m ucitel
m soudce
m tovarnik

m feditel lestl

Obr.17: Graf znazorujici povolani jednotlivych vyzkumnikti mohyl.
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Prizkum mohylniki v letech

m 1901 - 1910
m 1911 - 1920
m 1921 -1930
m 1931 - 1940

Obr.18: Graf znazomujici vyzkumy mohylnika po jednotlivych desetiletich.
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7. Zaver

Mym cilem bylo seznamit ¢tenare s ,,dobrovolnou praci® amatérskych archeologt ptisobicich
v regionu. V praci jsem tedy pfedestiela vznik muzei, u kterého tito muzi stali a o ktery se
velkou mérou zaslouzili. Déle jsem naznacila spojitost predstavenych instituci
s archeologickym poznanim oblasti, které bylo opét v rezii téchto amatérskych nadsenct, kteti
pro nas archeologii ve svém volném budovali, a uvedla jsem ilustrativni ptehled vyzkumt

a nalezi, které byly na zkoumaném tizemi do roku 1945 ucinény.

Predkladand bakalaiska prace je zalozena predevSim na praci s archivnimi prameny
a dobovou literaturou. A to plati zvlasté pro kapitolu vénovanou mohylniklim. Zejména zde,
a predeviim zpodatku jejiho sepisovani jsem se opirala o monografii M. Cizmére, ktera mi
slouzila jako jakasi kostra a zaklad, podle kterého jsem se pomalu zacinala orientovat
v problematice tématu. V priibéhu psani pojednani o mohylnicich jsem vSak zjistila, Ze se
v publikaci Mohylniky ve Zdanickém lese vyskytuje vice nesrovnalosti, nez kolik jsem
zaregistrovala na pocatku, kdy jsem tento material studovala v ramci heuristické faze projektu
své bakalaiské prace. Jednou z téchto nesrovnalosti jsou dva mohylniky, které M. CizmaF
uvadi na katastru obce Dambotice v trati ,,Klinek* a ,,U BoSovskych hranic*. U obou téchto
mohylnikl v ¢asti o historii vyzkumt autor cituje E. Kolibabeho a jeho kratky zépis
o prokopani tfech mohyl. Ten vSak E. Kolibabe v deniku fadi do polohy Lichy, kam jej ale
autor mnografie pfifazuje také, takze ve vysledku cela véc vypada tak, Ze je jeden a ten stejny
vyzkum popsén ve tfech kapitolach u tfech riiznych mohylnikt. Pfestoze byly oba zminéné
mohylniky, ,,Klinek* i ,,U BoSovskych hranic* zaméteny v roce 2010 D. Vitulovou a mame
tedy jasné doklady, Ze se ve zminénych polohdch mohyly opravdu nachézeji, rozhodla jsem
se je do prehledu o vyzkumech mohylnikii nezatradit. Mimo jiné také proto, ze se planek
mohylniku v poloze ,Klinek* az napadné¢ podoba ctyfem mohylam z planu mohylniku
v poloze ,,Lichy* a jsem ptesvédCend, ze zde dochazi k miseni riiznych informaci a snad
1 mohyl. Jak jsem jiz uvedla, pfi vypracovavani bakalaiské prace jsem se rozhodla orientovat
hlavné podle archivnich pramend, coz se projevilo také v upfesnéni dataci nékterych vyzkumi
jednotlivych mohyl. Pro ptiklad uvadim teoretické doplnéni doby vyzkumu jedné z mohyl
,,U Hubertka®, ktera v deniku E. Filipa datovana neni. J& jsem vSak pfesvédcend o tom, ze se
mi dobu vyzkumu podafilo najit ve zmince o pldnovaném prokopéni jedné ze zdejSich mohyl,

kterou jsem nasla na pozvance na archeologickou vychazku z roku 1940, stejné jako véfim,
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ze moje postiehy z deniku A. Prochazky o datovéani vyzkumd jinych tfech mohyl u Hubertka
jsou spravné a ze prace s archivnimi prameny obecné ptinese v budoucnu, stejné jako pfinasi

dnes a denné jesté spoustu drobnych piekvapeni a zajimavych vystupti.
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