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Uvod

Jiz zndzvu diplomové prace je patrné, Ze pojednava o zasadé koncentrace fizeni a
jejim vlivu na Cesky civilni proces, a to zejména na tizeni pred soudy prvniho stupné, ale také
dalSich institutech s touto problematikou souvisejici. Vybér tématu ovlivnila nové G¢inna a
tudiz aktualni Uprava v zadkon¢, a tedy ne zcela komplexné zpracované téma odbornou
vefejnosti, a v neposledni fad¢ nejednotné nazory na mozné tvrdé dopady do zékladnich prav
ucastniki fizeni. Prace se bude zabyvat ve své stézejni casti dopady souhrnné novely
obcanského soudniho fadu, kterou bylo zménéno obcanské soudni fizeni, kdyZ byla mimo jiné
zavedena univerzalni zdkonna koncentrace fizeni pro soudy prvniho stupné. To bylo ucinéno
zejména proto, aby skutecné mohlo byt ustavné zaruceno zékladni pravo na projednani véci
bez zbyteénych pritahi. Rizenim bez pritahi je posilovana diivéra ob&antl v pravo, a to by
mélo vést vétsSimu dodrzovani pravniho tadu ze strany obcCanti. V dobé¢ pied touto novelou
byla moznost efektivniho vynuceni prava na velmi nizké urovni. Soudy prvniho stupné byly
casto vyuzivany jako jakasi zahtivajici kolbisté, kde si ucastnici fizeni zhodnotili moznosti
dalsiho postupu, kdy skute¢né rozhodné skutecnosti zlstavaly neuvedeny i pfes povinnost
ucastnikll fizeni uvést u soudu prvniho stupné rozhodné skutecnosti a navrhnout dikazy
potiebné k jejich prokazani. Ucastnici fizeni tedy byli poudeni o nutnosti splnéni povinnosti
tvrzeni 1 povinnosti diikkazni, a 1 o tom, Ze pokud tuto svou zékladni procesni povinnost
nesplni, vystavuji se moznému nésledku ve form¢ vécné neptiznivé rozhodnuti. Ale i pies to
soud nem¢l dostatecné procesni prosttedky, aby ucastnici fizeni vySe uvedené povinnosti
splnili, nebot’ sporné fizeni pted odvolacimi soudy bylo zaloZeno na principu tUplné apelace,
kterou ucastnici nebyli omezovani v uvadéni novych skutecnosti a navrhovani novych
dikaz.

Na tyto problémy se snazila zareagovat moc zdkonodarnd celou fadou novelizaci
obc¢anského soudniho fadu. Vyznamnou vSak byla az novela provedena zdkonem ¢. 30/2000
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1964 Sb., kterd v ceském civilnim procesu jasn¢ vymezila
upravu pro civilni fizeni sporné a civilni fizeni nesporné, zavedla nové koncentracni instituty,
posilila odpovédnost ti€astnikti za pribeh fizeni, a to vSe k zajisténi rychlého projednani véci
pfed soudy, resp. rychlému spravedlivému rozhodnuti ve véci samé. Dalsi a v dneSnim
pohledu nejvyznamnéjsi vySe naznacenou novelou je zakon ¢. 7/2009 Sb., s tcinnosti od 1.
cervence 2009. Tato takzvand souhrnna novela obcanského soudniho fadu byla vysledkem
dlouhodobé prace na vylepseni fungovani soudii a dalsiho urychleni civilnéprocesniho fizeni

sporného. Toho se novela snazila dosdhnout dalSim zvySenim procesni odpoveédnosti

6



ucastnikl civilniho soudniho fizeni za pribéh a vysledek fizeni, a to posilenim koncentracnich
prvka stavajici procesnépravni upravy, zavedenim piipravného fizeni s posilenymi prvky
koncentrace pro vSechna fizeni sporna.

Jako cile této prace jsem si urcil komplexni zmapovani upravy zasady koncentrace
v soucasné pravni Upraveé sporného fizeni v Ceském civilnim procesu. Nejprve se pokusim
objasnit pojem zasady koncentrace fizeni, objasnit nejbliZze souvisejici zésady civilniho
procesu, zhodnotit dopady na souvisejici zasady. Déle budu sledovat vyvoj zasady
koncentrace v historii ¢eského civilniho procesu. Ve stézejni ¢asti analyzuji vliv koncentraéni
zasady na prub¢h a vysledek fizeni. Samoziejmosti bude kritické zhodnoceni problematickych
partii soucasné pravni Upravy, které by dle mych zavéra zaslouzili revizi zékonodarcem
z pohledu de lege lata a u spornych otazek tvahy de lege ferenda.

Systematika prace je odpovidajici vySe uvedenym cilim. Prace je ¢lenéna na kapitoly,
podkapitoly a oddily. Jeji ¢asti na sebe logicky navazuji tak, aby bylo moZzno v priibéhu prace
na jiz uvedenych poznatcich a zévérech stavét, doplnovat je a vzajemné propojovat. Na konci
prace nechybi zavérené shrnuti a seznamy pouZzité odborné literatury a citované judikatury.

Pracovni metody zvolené pro zpracovani prace spocivaji v analyze, komparaci,
deskripci, coz odpovida zadani, naro¢nosti a komplexnosti tématu, a jsou vhodné k dosazeni

shora uvedenych cili.



1 Vymezeni pojmu zasady, princip, zasady koncentrace Fizeni a

zasad s ni uzce souvisejicich

V této kapitole se kratce zamefim na vymezeni samotného pojmu zasada a budu se ho
snazit odliSit od pojmu pravni princip. Dale se budu snazit vymezit pojem zasady
koncentrace, jakozto 1 dalSich zasad, které jsou se zasadou koncentrace fizeni siln€ propojené.
Témi jsou zasada arbitrarniho potadku, zésada legalniho poradku, zasada jednotnosti fizeni,
zasadu eventudlni. V pravni teorii se totiz Casto stava, ze se jednotlivé pojmy za sebe
zaménuji, a to jak pojem zésada a pravni princip, ale také jednotlivé zasady mezi sebou, a
proto je mou snahou je co nejpiesnéjsi rozliSeni jednotlivych pojmi v teoretické roviné a také
dostate¢né vymezeni jejich obsahu. Toto povazuji za zadkladni kdmen této prace, diky kterému

by mélo byt usnadnéno pochopeni projevil jednotlivych zasad, zejména zasady koncentraéni.
1.1 Pravni princip, zasada

Jak jsem jiZ vySe naznacil, tak tyto pojmy byvaji v odbornych pracich zaménovany, a
proto citim potiebu je od sebe pro pokracovani své prace s urcitosti definovat tak, jak je chape
a rozliSuje vétSina vyznamnych civilnéprocesnich autor. Piestoze by bylo v tomto misté
vhodné tuto kapitolu zpracovat i z historického pohledu, a to za ucelem sledovani vyvoje
chapani téchto pojmil,, dovolim si svou praci zaméfit pouze soucasné porozumeéni téchto
pojmil, nebot’ rozsah skutecné¢ komplexniho zpracovani tohoto tématu ze vSech hledisek by
jisté n€kolikanasobné prekrocil zamysleny rozsah této prace.

Pravnim principem se tedy rozumi pojem obecnéjsi, vztahujici se k celému pravnimu
systému, a tento ztotoziiuji s pojmem obecnd zasada pravni. Pravni zésady jsou na druhé
strand chapany jako vad&i pravidla vztahujici se na ur&itou oblast, odvétvi prava.' Toto
rozdéleni jsem tedy pfijal do své prace, a proto budu nadale rozliSovat tyto pojmy tak, jak je

vyse uvedeno.

' VECERA, Milos, MACHALOVA, Tatiana., POLCAK, Radim. Prdvni principy v systému evropského a
Ceského prava. In HURDIK, Jan, FIALA, Josef, SELUCKA, Markéta. (eds.). Evropsky kontext vyvoje ceského
prava po roce 2004: Sbornik z workshopu konaného na Pravnické fakulté MU v Brné dne 26. 9. 2006. Brno:
MU, 2006, s. 61.



1.2 Teoretické pojeti zasady koncentrace a souvisejicich odvétvovych zasad

V prevazné vétSin€é aktudlnich zdrojii k tomuto tématu autoii piijali za své nazory
vyznamného Ceského procesualisty V. Hory a na jeho poznatcich zalozili 1 své myslenkové
proudy. I mné bylo jeho procesudlni smysleni nejblizsi a tedy zejména o jeho vychodiska
opirdm tuto Cast prace. I pfes tuto ndzorovou shodu se budu pro komparaci uvést i
nejzajimavéjs$i mysSlenky jinych autord.

U jednotlivych zasad V. Hora vymezuje zasadu eventudlni jako synonymum pro tzv.
zasadu soustfed’ovaci, resp. koncentracni. Jeji vyznam je spatien v tom, ze strana soudniho
fizeni musi v jistém oddilu fizeni vykondvat pod nasledkem prekluze soucasné veskeré
procesni Ukony, pro né€z byl tento oddil uréen, tiebaze uz jeden z nich stacil k dosaZeni cile,
takze ostatni ukony byly ¢inény jen pro ptipad potieby.”

Nejdulezitéjsi jsou pak pro V. Horu zdsada arbitrarniho pofadku a zdsada legalniho
potadku. Zasadé legalniho poradku v myslenkach V. Hory rozumime tak, Ze je zdkonem
urceno, kdy, kdo a jak ma jaky ukon ucinit, rozd¢luje proces na vice Casti, z nichz jedno je
podminkou a podkladem druhého.” Do takového vymezeni v soucasné eské pravni tpravé
odpovida fizeni vykonavaci, které se skutecné skldda ze dvou casti. Témi jsou ¢ast nafizovaci
a Cast samotné¢ho vykonu rozhodnuti. Na druhé strané tam, kde fizeni tvoii jeden celek a
nerozpada se do vice Casti, tak tato fizeni podléhaji zdsadé arbitrarniho potadku.

Zasadni rozdil mezi zasadou legalniho pofadku a zdsadou eventualni pak shodné
spatfuji s K. Hamuldkovou v tom, ze zasada legalniho potfadku se dotykd nejen Ucastniki
fizeni, ale 1 soudu. Jsou to nejen Ucastnici fizeni, ale i soud, kdo je vdzan zasadou legalniho
potadku a na zaklad¢ zakona nucen ¢init v tom kterém stadiu fizeni urcité procesni tkony.
Oproti tomu zasada eventudlni se jiz dotyka pouze Gc€astnikil fizeni a jejich procesnich ukonil,
soudu nejsou v ramci zkoncentrovaného fizeni zdkonem piedepsany tkony, které by musel

provadét.*

2 HORA, Viclav. Ucebnice civilniho prava procesniho. Praha: Nakladem spolku &eskoslovenskych pravnika
Vsehrd, 1947, s. 210-212.

3 HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho prdva procesniho. Praha: Néakladem spolku &eskoslovenskych pravniki
Vsehrd, 1947, s. 210-212.

* HAMUL'AKOVA, Klara. Zasada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Praha:
Leges, 2010. s. 27.



1.3 Zasady civilnéprocesniho Fizeni souvisejici se zasadou koncentrace

Dalsimi zdsadami, které je nutno v této praci vymezit je zasada rovnosti a zasada
kontradiktornosti, zasada materialni pravdy a zasada formalni pravdy. V &lanku 96 Ustavy a
v €lanku 37 Listiny zékladnich prav a svobod a v § 18 o. s. I. je vyjadieno, ze G€astnici fizeni
musi byt pied soudem v rodném postaveni, kdy zadna z nich nesmi mit byt zvyhodnéna. Tim
v praxi rozumime, ze musi byt soudem poskytnuto a zaru¢eno, aby méli vSichni ucastnici
sporu stejné moznosti k uplatnéni svych procesnich prav. Zasada rovnosti je dodrZena i
v piipad¢, kdy kterykoliv z Gcastnikl svych procesnich prav dobrovolné nevyuziva, prestoze
mu tato moznost dana byla.’

Zasada kontradiktornosti je vyjadfena tim, ze strany vstupuji v spor, kdy jednotlivymi
stranami Fizeni jsou uplatiovany protichiidné naroky. Rizeni je vedeno soudem, ktery nema
byt pouze pasivnim pozorovatelem, ale je u né¢ho predpokladana pfiméfena aktivita. Soud by
mél poucovat o procesnich pravech a usmérnit tak jednani t€astnikti tak, aby byla dostatecné
poskytnuta ochrana skutecnému subjektivnimu pravu. Zasada kontradiktornosti ma tedy
pFimét uéastniky Fzeni k aktivitd pfi vyhledavani a opatfovani dikaznich prostredki.’

Zasadu materidlni pravdy zavedl do ceského civilniho procesu zakon o zlidovéni
soudnictvi z roku 1948. Tento zdkon stanovil v civilnim fizeni povinnost soudu, aby pfi
vedeni sporu svou aktivitou doplnoval ¢innost G€astniki, aby byl spolehlivé zjistén skutecny
stav veéci. Zasada materialni pravdy by tak méla v obanském soudnim fizeni zajistovat
vysokou hodnotu pravdivosti a spravedInosti.”

Zasada formalni pravdy, jak uZz je z jejiho ndzvu patrné, zavadi do civilniho procesu
nutnost dodrzovani jistych forem, a jejich dusledné uplatnéni ¢i neuplatnéni muze ovlivnit
celé fizeni, a tedy i kone¢né rozhodnuti. To pak ale viilbec nemusi byt spravedlivé. Z toho je
mozné vyvodit, Ze procesni pravo musi vzdy alesponi z malé ¢asti byt pravem formalnim.
Odvazim se tvrdit, ze by jinak nemohlo byt v praxi aplikovatelné. Tuto zasadu dle mé velice
vystizné¢ popsala A. Winterova, kdyz napsala, ze ,proces ma smeérovat pokud mozno
k pravdivému poznani, které jediné miize byt v principu spravedlivého rozhodnuti. Pravdivost

pozndani viak je urcovana a do jisté miry i limitovana pravidly, v jejichZz ramci se poznavani

> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2011. s. 66-
67.

8 STAVINOHOVA, Jaruska., HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: MU a
nakladatelstvi Doplnek, 2003. s. 174-175.

"STAVINOHOVA, Jaruska., HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: MU a
nakladatelstvi Dopln¢k, 2003. s. 184.
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skutecnosti déje.* Casto pak ve sporu zvitézi ta strana, kterd soud piesvédei svymi

procesnimi ukony o takzvané své subjektivni pravdé.

1.4 Soucasné pojeti sporného Fizeni civilniho procesu z pohledu uvedenych

zasad

Soucasné pojeti Ceského civilniho procesu ve sporném fizeni je tedy ovladano zasadou
arbitrarnitho poradku s vyrazné posilenymi prvky koncentrace, jejichz zavedeni na jednu
stranu zna¢né oslabilo zdsadu materialni pravdy a imérné€ tomu posilili roli zdsady formalni
pravdy. To v nékterych pfipadech miize vést k fatalni pordzce ve sporu, piestoze objektivni
pravda je na jedné strané. V pfipadé€, Ze pokud tato strana neucini n¢ktery z procesnich ukont
vC€as, tato moznost ji uz bude navzdy odnata, a za nasledek bude muset strpét nepiiznivé

rozhodnuti ve véci.

¥ WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2011. s. 79-
80.
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2 Historicky vyvoj pravni upravy zasady koncentrace v ¢eském

civilnim procesu

Pro spravné poznani, celkové pochopeni, kritické poznani a néasledné zhodnoceni
tématu této prace se budeme muset ohlédnout do dob minulych a v jednotlivych etapach
historie rozkryt divody vzniku koncentracnich prvkl a stejné tak 1 jejich jednotlivé projevy.
Diky tomu se nam bude nejen dale 1épe chapat a kriticky hodnotit pravni uprava de lege lata,
ale také bude snaz$i se zamyslet nad navrhy k vyfeSeni spornych otazek de lege ferenda.
Historicky exkurz bude rozdélen do etap dle vyraznych historickopravnich meznikii, nebot’
pravni uprava kazdého statu je vzdy ovlivnéna ideovym smySlenim vladnouci politické

vIstvy.

2.1 Koncentrace v civilnim procesu za Rakouska-Uherska a nasledné

Ceskoslovenska do roku 1948, resp. 1951

Pted nabytim G¢innosti zakona ¢. 113/1895, o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich
pravnich (dale jen civilni fad soudni), ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1898, byl civilni
proces velice silng formalizovany. Rizeni bylo déleno do jednotlivych fazi, u kterych bylo
stanoveno presné poradi, kdy jednotlivé ukony musely byt u€inény ve fazi, ktera pro né byla
uréena. Moznost u¢inéni tkonu v jiné fazi procesu nez v té, kterd k tomu byla urcena, byla
nepiipustna.

Piijetim, respektive uCinnosti civilniho soudniho fadu se civilni proces znaéné
odformalizoval. Projevy ucastnikli uz nebyly omezeny do urcitych fazi. Tim se proces stal
pruzné&jsim. Rizeni tedy bylo ovladano zasadou arbitrarniho potadku a zasadou jednotnosti
fizeni.

Civilni soudni tad, diky své vysoké kvalit¢ a odvazim se fict i nad¢asovosti, byl
nasledné pfijat do Ceského pravniho fadu, a to recepnim zédkonem ¢. 11/1918 Sb., o ziizeni
samostatného statu ceskoslovenského. Zamérné uvadim, ze pouze do ceského pravniho tadu,
nebot’ na Slovensku byl recipovan pravni fad uhersky. Své tvrzeni o nad€asovosti civilniho
soudného tadu optu i o fakt, Ze po dobu své ucinnosti az do roku 31. prosince 1950 nedospél
vyraznych novelizaci.

Mnohé prvky z pravni upravy civilniho soudniho fadu tak miizeme najit v souc¢asnych
civilnéprocesnich tpravach nékolika evropskych statl. Mnoho z nich je na ném takzvané

pfimo vystavéno. I v nasSem soucasném pravnim fadu je mozno spatfit jisté paralely, a to napf.
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v institutu tehdejSiho takzvaného prvniho roku, kterému je vyrazné podobné soucasné
pfipravné jednani. Prvni rok byl uréen k uzavieni smiru, vyneseni rozsudku pro zmeskani,
rozsudku pro uznani zalovaného, pfipadné vzdani se zalobce, a také k vyfeSeni nékterych
procesnich otazek mezi ucastniky a soudem. Prvni rok ale neslouzil k uvadéni rozhodnych
skute€nosti a oznacovani dikaz.

Projevu koncentrace fizeni je pak mozné si povSimnout v nékterych piipadech u
takzvané vyzvy k odpovédi na zalobu ve formé piipravného podani. U tohoto institutu mél
zalovany povinnost se vyjadrit k zalobé ve lhaté, ktera nesméla presahovat 4 tydny. Nebylo-li
takové 1hiit¢ vyhovéno, zalobce mohl navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani. Zalovany pak
méel moznost zhojit zmeskani lhity, a to do doby podani nadvrhu na vydani rozsudku pro
zmeskani Zalobcem. Ve srovnadni s dne$ni Upravou to mélo bez pochyby slouzit k vétsi
ochran¢ zalovaného, kdy v dnesni Gpravé ma nedodrzeni lhity automaticky nésledek vydani
rozsudku pro uznani, a to bez ndvrhu Zalobce a bez moznosti zhojeni pozd¢jsi odpovedi.

Samotné ptipravné jednani dle civilniho fadu soudniho se vyznacCuje velkou
podobnosti se soucasnym piipravnym jednanim, a to tim, ze UcCastnici méli moznost Cinit
jakakoli skutkova tvrzeni a navrhovat dikazy. Nebyli vazani svymi piedchozimi navrhy ani
tvrzenimi. Tak mohli postupovat az do konce prvniho jednani. V jeho okamziku bylo fizeni
zkoncentrovano az na 2 vyjimky. Témi byly skutkova tvrzeni ¢i ditkazy, kterym neodporovala
druhd strana, a dnes$ni upravé blizsi uplatnéni ndrokd, tvrzeni, dikazli ¢i ndmitek, o kterych
navrhovatel v dob¢ pfipravného fizeni nevédél. To ovsem musel soudu osvédcit.

Obdobné bylo vedeno 1 samotné ustni pteliCeni, tedy naroky, navrhy, dikazy a
namitky mohly byt u€inény do okamziku, kdy pfedseda senétu prohlasil jednéni za skoncené,
a to v ptipadé, ze ve véci nebylo provedeno piipravné fizeni. Civilnim procesnim fadem byla
znaén¢ posilena role soudce, nebot’ mél mnohem vyssi odpovédnost za vedeni sporu. Tim je
mysSlena moZnost soudce prohlasit novou skutecnost ¢i ditkaz za nepfipustny, s tim Ze jsou
pfedneseny za ucelem pritahu fizeni. To je projevem takzvané soudcovské koncentrace a
velice se lisi od dne$ni ulohy soudce, ktery ,,md postaveni pouhého ,, hlidace* formalnich
procesnich piedpisii, bez dalsiho vétsiho viivu na pritbéh konkrémiho iizeni.*’

Také v odvolacim fizeni byly tzv. nova zasadné nepfipustnd. Pfipustnd byly pouze
v piipad¢, kdy jimi chtél ucastnik podpofit ¢i vyvratit odvolaci diivody, nebyla ptipustna
k podpofeni nebo vyvraceni rozhodnuti ve véci samé. Zakon jiz ale neuvedl, co spada pod

pojem odvolaci divod.

 HAMUL’AKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Praha:
Leges, 2010. s. 34.
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2.2 Koncentrace v civilnim procesu v obdobi 1948, resp. 1951 az 1989

Cel¢ Ceské soudnictvi a potazmo Cesky civilni proces doznal vyznamnych zmén
piijetim zédkona €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi a nasledn¢ zakona ¢. 142/1950 Sb., o
fizeni ve vécech obcanskoprévnich (obCansky soudni fad). Druhy uvedeny nemél dopady
pouze na eské lizemi, ale i na izemi slovenské &asti Ceskoslovenska. Byl jim odstranén
procesni dualismus a doSlo tedy k sjednoceni pravni upravy pro civilni soudni fizeni.

Stejné jako mnoho jinych mysSlenek zdob komunismu se stalo ve vysledku
mySslenkami utopistickymi, tak i zdkon o zlidovéni soudnictvi, ktery se snazil o zjednoduseni
soudnictvi a zavedeni tzv. soudcti zlidu, ve vysledku znamenal naprosté¢ znehodnoceni
divéry v soudnictvi a v pravo obecné. Postupné se z obCanského soudniho fizeni vytratila
zasada formalni pravdy a byla nahrazovdna zasadou pravdy materialni. Dale byl zaveden
systém Uplné apelace, coz znamenalo moznost uvadéni novych tvrzeni a navrhii dikazl
v odvolacim fizeni.

Obcansky soudni tad ucinny od 1. ledna 1951 pak nerozliSoval fizeni spornd a
nespornd, dale zesiloval pozici zasady materidlni pravdy. Pfestoze to nebylo nikde oficidlné
zakotveno a v pravnim povédomi se mélo za to, Ze obcanské soudni fizeni je stale ovladano
zasadou kontradiktornosti, tak stale silnéjsi pozici ziskava zisada vysetfovaci a zésada
oficiality. Cilem tehdejSiho procesu totiz mélo byt poznani skute¢né pravdy. Byla tak
omezena dispozi¢ni prava ucastnikii a soud mél povinnost opatfovat a provadét dukazy, které
nebyly navrzeny Zadnou ze stran. Projevy zasady koncentrace tak byly v tehdejSim civilnim
témet absolutné potlaceny. Jedinym projevem koncentrace pak byly pouze ndmitky proti
sménecnému a Sekovému rozkazu, které bylo pod hrozbou prekluze nutno uplatnit do 3 dnt
od doruceni platebniho rozkazu.

V duchu ideji téchto dvou ptedchozich dvou zékonii byl i koncipovan dalsi obcansky
soudni tad, zédkon ¢. 99/1963, ktery nabyl uc¢innosti k datu 1. dubna 1964. Tento zdkon nadale
drzel civilni proces v podobé jednotného fizeni bez Clenéni na fizeni sporné a nesporné a
fizeni bylo nadale ovladano zasadou materialni pravdy. Projevy koncentrace pak bylo mozné

spatfit shodn¢ s minulou pravni Gpravou pouze u sménecného a Sekového platebniho rozkazu.
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2.3. Koncentrace v civilnim procesu po roce 1989

V navaznosti na zménu politicko-spole¢enského uspotfadani republiky vyvstala
potieba zasadni zmény fady pravnich predpisi. Tak tomu bylo i1 u pravni Gpravy obCanského
soudniho fizeni. V tu dobu nebylo Casu na piipravu nového ucelen¢ho kodexu, nybrz byla
snaha o co nejrychlejsi alespon dil¢i zmény v tehdejsi upravé. Vysledkem toho byla ¢etnost
novelizaci v pomérn¢ rychlém sledu. Cilem bylo ¢astecné opousténi zasady materialni pravdy
a posilovani zasady pravdy formalni. Vyznamnéjsi novelou této doby potvrzujici piedchozi
tvrzeni je zakon €. 171/1993 Sb., kterym byly do ¢eského civilniho procesu zavedeny instituty
rozsudku pro uzndni a rozsudku pro zmeskani. Na dalsi zavedeni projevl zasady formalni
pravdy a pro tuto praci dilezitych prvkl koncentrace bylo nutno pose€kat az do roku 2000,
kdy byla piijata tzv. velkd novela obcanského soudniho fadu a nasledné i tzv. souhrnné

novely ob¢anského soudniho fadu z roku 2009.
2.3.1 Koncentrace v civilnim procesu zavedena zakonem ¢. 30/2000 Sb.

Od prijeti velké novely ob¢anského soudniho adu zékonem ¢. 30/2000 Sb. s ucinnosti
od 1. ledna 2001, jez byva soucasnymi autory oznacovana za prilomovou, si autofi slibovali
zmeény v celkovém pojeti celého civilniho procesu. Bylo pocitano s tim, ze tato novela bude
zakladnim kamenem pro komplexni rekodifikaci celého ¢eského civilniho prava procesniho.
Dopady novely se mély v praxi provéfit, aby se pii vytvareni nového kodexu bylo mozno
opiit o praktické poznatky nové zavedenych institutii.'® Cilem pak bylo zejména urychleni
obCanského soudniho fizeni tak, aby soudy rozhodovaly o obcanskych pravech nebo
zavazcich bez zbytecnych pritahti, aby bylo vyhovéno ¢l. 38 Listiny zékladnich prav a
svobod a ¢l. 6 Umluvy o lidskych pravech a svobodach. Jen rychla ochrana mize byt pravni
ochranou G&innou.'' Z fad zahlcenych soudd a frustrovanych ochrany marné se dozadujicich
ucastnikli fizeni byly ucCinky této novely velice kladné pfijaty. Na druhou stranu se vSak
objevily 1 kritiCtéjsi nazory, které varovaly pfed urychlovanim fizeni. K této problematice
uvedl J. Macur, ze urychlovani fizeni neni bez problémi, nebot’ fadné a objasnéni skutkového
stavu a respektovani demokratickych prav procesnich stran nutné klade také urcité Casové

naroky na priibsh fizeni.'?

' Diivodova zprava k z. &. 30/2000 Sb., snémovni tisk 257.

"HAMUL AKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Praha:
Leges, 2010. s. 39.

2 MACUR, Josef. K problematice urychlovani civilniho soudniho fizeni. Pravni rozhledy, 2002, ro€. 10, €. 3, s.
126.
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Velkou novelou, ktera méla vést k urychleni do civilniho procesu a zvySeni
odpovédnosti ucastnikil za pribéeh fizeni, byl do obfanského soudniho fadu zaveden zejména
institut tzv. kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. f.. V té€ dobé¢ to byl vyznamny pocin ¢eského
zakonodarce, protoze do té doby soud nemél procesni moznosti, jak donutit Zalované¢ho, aby
se k zalobé vyjadtil, coz byla jeden z hlavnich divodd pritahi v fizeni. Zalovany, ktery by
ani v zdkonné lhité kvalifikované vyzvy neposkytl soudu vyjadieni k zalobé, pak musel
pocitat s tim, Ze soud bude postupovat tak, jako by narok Zalobce uznal, a Ze nésledovat tedy
bude rozsudek pro uznani. Nasledek zavedeni tohoto nového institutu se musel logicky
projevitiv § 153a o. s. f., aby bylo mozné takovy rozsudek pro uznani soudem vydat.

Dalsimi ustanovenimi, které piesouvaly odpovédnost za pribéh fizeni, zjiSténi a
prokdzani skutkového stavu, jsou § 118b o. s. f. a 118c o. s. f.. Prvni z nich pfinesl do
civilniho soudniho fizeni tzv. zdkonnou koncentraci. Ta vSak neptisobila pausalné pro veskera
civilni fizeni, ale pouze ta, kterd byla taxativné vypoctena v ustanoveni § 118b o. s. f.,
v tehdej$im znéni."> Za takova ¥zeni byla diivodovou zpravou oznadena ta fizeni, u nichZ to
vyzadoval spoletensky zdjem.'* Témi byly fizeni ve vécech ochrany osobnosti podle
obcanského zakoniku, ve vécech ochrany proti uvefejiiovani informaci, které jsou zneuzitim
svobody projevu, slova a tisku, poptipad€ ochrany prav ttetich osob podle pravnich piedpist
o hromadnych informacnich prostiedcich, ve sporech vyvolanych konkursem a vyrovnanim, o
zakladu véci ve sporech o ochranu hospodaiské soutéze, o zdkladu véci ve sporech o ochranu
prav poruSenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim, o zékladu véci ve sporech
z poruSeni nebo ohrozené prava na obchodni tajemstvi a v dalSich ptipadech stanovenych
zakonem.

Druhy z nich zavedl tzv. koncentraci soudcovskou neboli vhodnou. Zde mohl soud
urychlit fizeni tim, Ze pokud dochézelo k pritahtim fizeni z viny Gcastnika, tak mohl soudce
na navrh nékterého z ucastnikii fizeni zkoncentrovat usnesenim, které ukladalo vSem
ucastnikim tedy i navrhovateli, aby uvedly skuteCnosti o véci samé a oznacily dikazy do
stanovené lhlty, kterd nesméla byt kratS$i nez 15 dni ode dne doru€eni usneseni. Marné
uplynuti této lhlity k vykonani zminénych ukolti mélo za nasledek to, ze k pozd¢ji uvedenym
skuteénostem a oznaéenym diikaziim nebylo piihlizeno. Rika se, Ze kazdé pravidlo ma své
vyjimky, stejn¢ tak i u soudcovské koncentrace dle § 118c o. s. f. bylo povoleno uvadét

skutecnosti a oznacovat dilkkazy, jimiz méla byt zpochybnéna vérohodnost dikaznich

S HAMUL 'AKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Praha:
Leges, 2010. s. 41.
" Viz. Diivodova zprava k z. €. 30/2000 Sb.
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prostiedkt, ¢i které nastaly po koncentra¢ni lhiité nebo je nemohl ucastnik bez své viny vcas
uvést. Tytéz vyjimky byly 1 soucdsti ptedchoziho institutu. Pro § 118c o. s. f. platila jesté
jedna specidlni vyjimka, a to kdyz sam soud vyzval ucastnika k doplnéni skutec¢nosti a ditkazii
v disledku jiného pravniho nazoru neZ uéastnikova, ktery soud hodla zaujmout. "

Dalsi zménou provedenou velkou novelou o.s.f. bylo posileni role soudti prvniho
sporu, tedy uvadéni skutenosti a navrhovani diikazi, mél byt pravé prvoinstancni soud. K
tomuto systému se bezesporu pteslo pro to, aby byl z fungovani Ceskych civilnich soudd
vymycen meziinstanéni ping pong, a ucastnici si nemohli nechédvat dilezité skutecnosti a
dikazy az pro odvolaci fizeni, respektive tim protahovat fizeni. Konkrétnim projevem bylo
zavedeni § 119a o. s. T., které stanovi povinnost soudu poucit Gcastniky, ze mohou uplatiiovat
nové skutecnosti a ditkazy pouze do vyhlaseni rozhodnuti. Vyjimky z tohoto ustanoveni a

tedy moznost uplatiiovani novych skute¢nosti a ditkazl pak stanovil § 205a o. s. f..

2.3.2 Koncentrace v civilnim procesu zavedena zakonem ¢. 7/2009 Sb.

Nejvyznamnéj§im novodobym meznikem pro zisadu koncentrace a vlastné celé
obcanské soudni fizeni bylo pfijeti tzv. souhrnné novely o. s. t., tedy zakona ¢. 7/2009 Sb.,
kter¢ mélo pokracovat v nastaveném trendu zjednoduSeni a urychleni civilné procesniho
fizeni. Smélé, ale potfebné myslenky novela byly postaveny na zdkladech Programového
prohlaseni vlady ze dne 17.1.2007, které si davalo za cil zavedeni opatfeni, kterd povedou
k rychlejsimu a kvalitngjsimu rozhodovani soudl, zjednoduseni procesnich predpisd,
odbfemenéni soudct a docileni urychleni fizeni tak, aby byl rozsudek pfed soudem prvni
instance vydan zpravidla do Sesti mésici a aby odvolaci fizeni nepfesahlo Ctyfi mésice.
K tomu méla napomoci zejména elektronizace justice, zmény v persondlni struktufe justice,
zavedeni povinné dorucovaci adresy a omezeni rozsahu odGvodnéni rozsudku, které by
v jednodussich piipadech méli vyhotovovat vyssi soudni ufednici. Stejné ¢i podobné cile pak
byli stanoveny i v divodové zprave.

Ke splnéné vySe uvedeného cile byla pfipravovdna novelizace, ktera jiz neméla a z
rozsahu cile ani nemohla byt pouze dil¢i upravou, jako tomu bylo az na vyjimky doposud,

nybrz méla predstavovat zasadni zménu do celkového pojeti Ceského civilniho procesu.

Disledkem toho tedy bylo posileni zdsady materidlni pravdy, posileni upravy zéasady

'S WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho tizeni. Bulletin advokacie, 2001, ro&. 2001, &. 4, s. 22.
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koncentrace fizeni a posileni procesni odpovédnosti Gcastnika za prabéh a vysledek fizeni.
Byla tedy oslabena vid¢i role zasady pravdy materidlni, kdy se ale zdsada pravdy formalni
nedostala do poptedi, ale dochdzi k prolinani téchto dvou zésad, kdy je zasada formalni
pravdy zpravidla uplatiiovana v pfipad€¢ pasivniho pfistupu jednoho z ucastnikli, kdezto
v ptipad¢ aktivniho pfistupu ucastnikii je fizeni vet$i mérou ovladano zésadou materidlni
pravdy ovSem s prvky koncentrace.

Konkrétnim projeviim zasady koncentrace se budu vénovat v dalsi a dovolim si fict
stéZejni ¢asti mé prace. V ni bych kromé rozebrani jednotlivych institutd kriticky zhodnotil

pravni upravu de lege lata a zminil Givahy de lege ferenda.
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3 Projevy zasady koncentrace v Fizeni pred soudem prvni instance

V této kapitole vénuji pozornost jednotlivym projevim zasady koncentrace v pravni
upravé obcanského soudniho fizeni. Budu se tedy postupné vénovat jednotlivym institutim,
které jsou ovlivnény zasadou koncentrace, a zhodnotim, jaké dopady maji, ¢i mizou mit na

ucastniky fizeni.
3.1 Koncentrace procesnich namitek

Mezi koncentraci procesnich namitek budeme fadit ndmitku podjatosti soudce
(ptisediciho), ndmitku mistni nepfislusnosti a ndmitku nedostatku pravomoci soudu z diivodu
existence rozhodc¢i smlouvy. Ke koncentraci zde dochazi proto, ze u vSech vyse zminénych je
namitka uc¢astnikli koncentrovéna do urcitého stadia fizeni.

Namitku podjatosti soudce nalezneme v ustanoveni § 15a o. s. ., ktery stanovi ve
svém prvnim odstavci, Zze ucastnici maji pravo se vyjadfit k osobam soudci a piisedicich,
ktefi maji podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout. O tom musi byt soudem pouceni.
Odstavec druhy téhoZ ustanoveni stanovi, Ze ucastnik je povinen namitku podjatosti soudce
(ptisediciho) uplatnit nejpozdéji pii prvnim jedndni, kterého se zucastni soudce (ptisedici), o
jehoz vylouceni jde. Jestlize vSak ucastnik nevédél v této dobé o ditvodu vylouceni nebo
vznikl-li tento diivod pozdéji, muze namitku podjatosti uplatnit do 15 dnu poté, co se 0 ném
dozveédél. Pozdéji muze uplatnit podjatosti ucastnik uplatnit jen tehdy, jestlize nebyl soudem
pouden o svém pravu vyjadiit se k osobam soudctl (piisedicich).'®

Pozadavek, aby ve véci jednal nepodjaty soudce, se muze tykat pouze soudce, jemuz
vec nalezi dle pravidel stanovenych v rozvrhu prace soudu. Z vySe uvedeného maji ucastnici
pravo vyjadrit se pouze k takto uréenému soudci. Je proto zcela ziejmé, Ze bez procesnich
¢inkd zbstane namitka sméfujici proti ,, viem soudctim okresniho soudu®."”

Koncentraci procesni namitky spatiuji v ustanoveni odstavce druhého § 15a o. s. 1.,
kdy némitku podjatosti je povinen ucastnik uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani, kterého se
zucastnil soudce (pfisedici), o jehoZ vylouceni jde. Jelikoz divod vylouceni soudce
(ptisediciho) nemusi byt Gcastniku vzdy znam jiz pfed prvnim jedndnim ve véci, popiipade
tyto okolnosti, se kterymi se spojuje vylouceni soudce (pfisediciho), mohou vzniknout

pozdé&ji, zakon pripousti, aby namitku podjatosti uplatnil 1 v dal$im stadiu fizenim, nejpozdéji

16 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd€jich piedpisi
" DRAPAL, Lubomir., BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr-. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 81.
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vSak do patnécti dnti ode dne, kdy se sam o diivodu vylouceni soudce (ptisediciho) dozveédél,
a to ve stadiu, kdyz v fizeni lze je$t€ o ndmitce rozhodnout. Koncentrace této procesni
namitky je zde zavedena proto, aby bylo zamezeno zneuzivani namitek podjatosti jen k
prodluZovani fizeni (diivodem muZze byt ekonomicka vyhodnost oddéleni G¢inku soudniho
rozhodnuti), proto tato zakonna koncentrace neumoznuje vznést namitku podjatosti dle volné
vahy ugastniku Fizeni.'®

Utinky koncentrace rusi absence pouceni dle ustanoveni § 15a odst. 1 o. s. i., které
stanovi, ze o svém pravu vyjadiit se k osobam soudct a prisedicich musi byt ucastnici
pouceni. Jelikoz je pravo uplatnit namitku podjatosti pravem procesnim, je nutné pouceni ze
strany soudu. Jak k tomuto pouceni dojde je jiz ponechano na postupu soudce. Je vSak nutné
zminit, Ze jestlize Gc€astnik fizeni nebyl poucen dle ustanoveni § 15a odst. 1 o. s. f. 0 svém
pravu vyjadfit se k osobam soudct a prisedicich, kteti maji véc projednat a rozhodnout, neméa
to za nasledek vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti vydanych
v probihajicim obcanském soudnim fizeni. Tento nedostatek pouceni bude pouze znamenat

neuéinnost koncentrace dle ustanoveni § 15a odst. 2. o. s. £.."°

Utinky koncentrace se projevi tak, Ze soud dle ustanoveni § 15b odst. 3 o. s. . k
namitce podjatosti, kterd je zjevné opozdénd, nepiihlizi. Pokud tedy soud dojde ke zjisténi, ze
namitka je dle ustanoveni § 15a odst. 2 o. s. f. zjevné opozdénd, tak k ni neptihlédne, a
pokracuje déle v fizeni.

V souvislosti s ndmitkou podjatosti soudce a ptisediciho je nutné se také vyjadrit i
podjatosti zaméstnanct soudu a podjatosti znalce ¢i tlumoc¢nika. Mezi zaméstnance soudu
muzeme radit zapisovatele, justi¢ni cekatele, vyssi soudni Ufedniky, soudni tajemniky, soudni
vykonatele a zaméstnance odborného aparatu soudu. I kdyZ tyto osoby nemaji na samotné
fizeni velky vliv, tak jejich podjatost muze byt na piekazku divére ve spravedlivy a nestranny
civilni proces. Znalci a tlumocnici nejsou zaméstnanci soudu, presto maji postaveni jako jiné
osoby plnici tkoly vykonu soudnictvi, proto i oni mohou byt v dusledku své podjatosti
vylougeni z ob&anského soudniho Fizeni.” Ustanoveni § 17 o. s. f. stanovi, Ze ustanoveni § 14
odst. 1, § 15, § 15a odst. 1 a 3 a § 16 odst. 3 o. s. I. plati pfiméfené. Z vysSe uvedené¢ho

vyplyva, ze se neuzije ustanoveni § 15a odst. 2, které stanovuje pii uplatnéni namitky

'S DRAPAL, Lubomir., BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 82.
' DRAPAL, Lubomir., BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 82.

20 DRAPAL, Lubomir., BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § I az 200za. Komentd#. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 90-91.
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podjatosti koncentraci procesni namitky ke konci prvniho jednani a lhGtu 15 dni, kdy se
Gcastnik o podjatosti dozvi.?'

Judikatura Nejvyssiho soudu k tomu poznamenava, ze jestlize ucastnici uvedou
skutecnosti, z nichz vyvozuji pochybnosti o nepodjatosti znalce, musi soud postupovat dle
ustanoveni § 17 o. s. f.. Tyto skutecnosti muze ucastnik fizeni sdé€lit kdykoliv, jakmile se o
nich dozvi.”*

Dalsi procesni namitkou, ve které se projevuje zasada koncentrace, je namitka mistni
nepfiislusnosti soudu. Ustanoveni § 105 odst. 1 o. s. f. stanovi, ze soud je opravnén zkoumat
mistni pfislusnost z vlastni iniciativy ¢1 k namitce Gcastnika fizeni. Konkrétné toto ustanoveni
stanovi, Zze soud zkoumé mistni pfislusnost jen do skonceni pfipravného jednani podle
ustanoveni § 114c o. s. f.. Jestlize nebyla provedena pfiprava jednéni, tak zkouma soud mistni
ptislusnost jen pied tim, nez za¢ne jednat o véci samé. Jestlize rozhoduje bez jednani, jen pred
vydanim rozhodnutim. Pozdéji zkouma soud mistni pfislusSnost jen, jestlize nebyla provedena
priprava jednani podle § 114c o. s. ., a jen k namitce ucastnika, kterd byla uplatnéna pfti
prvnim tkonu, ktery uéastniku pislusi.®

Koncentrace se nam zde projevuje tak, ze ucastnik je opravnén vznést ndmitku mistni
neptisluSnosti daného soudu jen do konce ptipravného jednani dle § 114c o. s. .. Pokud tato
pfiprava jednani nebyla provedena, tak pouze pii prvni tkonu, ktery ucastniku ptislusi. Tato
namitka je pfipustnd tedy pfi prvnim procesnim ukonu. Prvnim procesnim tikonem rozumime
ukon ve véci, ktery je adresovany soudu bud’ z iniciativy Ucastnika fizeni, nebo na vyzvu
soudu. Na tomto misté by bylo dobré si také uvést, Ze judikatura dovozuje, Ze odpor proti
platebnimu rozkazu neni prvnim procesnim ukonem Zzalovaného, pii kterém by musel
prednést namitku mistni nepfisluSnosti soudu. Prvnim procesnim tikonem je myslen az jeho
prvni procesni tkon, ktery mu nalezi dalsim jedndnim nésledujicim v dusledku jeho vcas
podanému odporu proti platebnimu rozkazu.** Namitka mistni nepfislusnosti nenélezi Zalobci,
ktery svou volbu misti pfisluSnosti vyjadfil jiz v Zalobé. Nalezi tedy jinému ucastniku nez
zalobci, ve vétsing pripadii pajde o zalovaného.”

Uprava vécné a mistni piislusnosti vychazi ze zasady perpetuationis fori, ktera je

vyjadifena v ustanoveni § 11 odst. 1 OSR a stanovi, Ze pro ureni vécné a mistni piisluSnosti

21 Zéakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 41/79, publikovaného pod R 1/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

23 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 3. 1955, sp. zn. Ncd 393/55, publikovaného pod Re 73/1955
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

» DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdi. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 700.
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jsou rozhodujici skute¢nosti, které tu jsou v dob¢ zahajeni fizeni, a to do jeho skonceni. Soud
zkoumad vécnou piislusnost po celou dobu fizeni, mistni ptisluSnost vykazuje jisté zvlastnosti,
které se projevuji tak, ze pokud soud ur¢i mistni ptisluSnost nespravné a ucastnik opomene
vznést procesni namitku mistni neptisludnosti, tak je ptipadny nedostatek zhojen ex lege.*

Soud mistné nepiislusny se tedy poté stdva soudem mistné piislusSnym a nelze brat v
uvahu existenci této podminky fizeni. Tato koncentrace ndm tedy zabrafuje mateni a
protahovani fizeni podavanim néamitky mistni nepfislusnosti az poté, kdy jiz byla véc
projednana ve véci samé a je zpusobila k rozhodnuti.*’ Je zde tedy vyjadien hlavni udel
zasady koncentrace, ktery spoc¢iva v zabranéni prutahii v fizeni, a bylo naplnéno ustavni pravo
na projednani véci bez zbyte¢nych prutahi, a jak stanovi o. s. f. v ustanoveni § 6, aby ochrana
poskytnutych prav byla rychla.

Jsem toho nazoru, Ze koncentraci procesnich namitek mizeme najit i v ustanoveni §
106 odst. 1 o. s. f., které¢ zabyva tim, pokud je podan ndvrh na zahajeni civilniho soudniho
fizeni pii souCasné existenci rozhod¢i smlouvy. Toto ustanoveni stanovi, ze jestlize soud k
namitce Zalovaného uplatnéné nejpozdé€ji pii prvnim jeho tkonu ve véci samé zjisti, Ze véc
ma byt podle smlouvy ucastnikli projedndna v fizeni pied rozhodci, nemlze véc dale
projedndvat a fizeni zastavi. Soud vSak véc projednd, pokud ucastnici prohlasi, ze na smlouvé
netrvaji. Dale toto ustanoveni stanovi, zZe soud projedna navrh na zahajeni fizeni, pokud véc
podle prava Ceské republiky nemize byt podiizena rozhodéi smlouvé, nebo Ze rozhodgi
smlouva je neplatnd, poptfipadé vibec neexistuje, nebo Ze jeji projednani v fizeni pred
rozhodci pfesahuje rdmec pravomoci pfiznané jim smlouvou, anebo Ze se rozhodc¢i soud
odmitl v&ci zabyvat.”®

Koncentraci procesni ndmitky existence rozhod¢i smlouvy tedy spatiuji hned ve vété
prvni ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. f., kdy Zalovany musi uplatnit tuto namitku pfi prvnim
ukonu ve véci samé, nikoliv pfi prvnim tkonu, ktery mu pfislusi, jak to bylo stanoveno pfi
namitce mistni nepfisluSnosti. Zajimavé je na tomto misté uvést judikat NejvysSiho soudu,
ktery vyslovil, ze ndmitka existence rozhodci smlouvy podle § 106 odst. 1, jez je specialnim
procesnim instrumentem, musi byt uplatnéna pri prvnim ukonu Zalovaného ve veci. Tento

prvni ukon je ,, konzumovan “ nereagovanim na vyzvu soudu podle § 114b o. s. 7. a v takovém

2 DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 699.

2T STAVINOHOVA, Jaruska., HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: MU a
nakladatelstvi Dopln¢k, 2003. s. 290.

8 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich piedpist
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pripade jiz nelze tuto namitku zohlednit, byla-li uplatnéna az v odvolani proti rozsudku pro

uzndni vydanému podle § 153a odst. 3 o. s. i

3.2 Koncentrace moznosti uvadéni skutkovych tvrzeni a oznacovani dikazu

Nyni pfistoupim k ptibliZzeni konkrétnich projevii zasady koncentrace v platné pravni upravé
zejména spornych fizeni, a to konkrétné¢ koncentrace moznosti uvadét skutkova tvrzeni a
oznacovat dikazy. Postupné se budu zabyvat instituty kvalifikované vyzvy dle § 114b o. s. T,

pfipravou jednani dle § 114c o. s. f. a zdkonnou koncentraci dle § 118b o. s. T..
3.2.1 Kvalifikovana vyzva dle § 114b o. s. F.

Tento institut se objevuje v takzvané piipravé fizeni, kterd ma sama o sobé slouZit
k vyraznému urychleni fizeni a diky tomu mé byt dosaZeno spravedlivého procesu diky
naplnénim ideji zasady rychlosti fizeni. Kvalifikovana vyzva je uzita v momentu, kdy je fizeni
zahdjeno dispozi¢nim Uikonem Ucastnika, jehoZ ndvrh na zahdjeni fizeni (Zaloba) je bezvadny,
ptipadné vady jsou na vyzvu odstranény a predné jsou splnény podminky fizeni. Ptiprava
fizend ma slouzit k tomu, aby fizeni nebylo zbyte¢né roztazeno do nc¢kolika jednéni, ale bylo
mozné zpravidla rozhodnout pfi prvnim jednani. To ovSem za piedpokladu, pokud jiz sami
ucastnici nenavrhli rozhodnout bez jednani, ¢i k nazoru, Ze jedndni neni tfeba nafizovat,
nasledné nedospéje soud.

V dfivéjsich upravach byla uzivana pouze vyzva dle 114a odst. 2 pism. a) o. s. T,
kterou si dovolim ve svétle vyzvy k vyjadieni dle § 114b o. s. f. oznacit za nekvalifikovanou.
To znamend, Ze ucastnik odlisSny od navrhovatele (zalobce) byl vyzvéan k vyjadieni se ve
véci, uvedeni listinnych dikazl, jichz se dovolavaji. Odpoveéd’ na tuto vyzvu nesSlo zajistit
rychlym efektivnim zpiisobem. Jedinou sankci, ktera neaktivnimu ucastniku hrozila, bylo
ulozeni potadkové pokuty dle § 53 o. s. f., ¢imz ale nesSlo pasivniho uc¢astnika spolehlivé
pfinutit k aktivite.

Stejné tak dle vyzvy k vyjadieni dle 114b o. s. t. predseda senatu ulozi zalovanému,
aby se k zalob¢ pisemné vyjadiil a aby v ptipad¢€, ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuznava,
ve vyjadieni vyli¢il rozhodné skutecnosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadieni ptipojil
listinné ditkazy k prokézani svych tvrzeni. Pro pfipad nesplnéni povinnosti uloZzené soudem,
zakon vymezuje jako nasledek rozsudek pro uznani. K vyjadieni je Gcastniku fizeni uréena

pouze spodni hranice lhity, kterd nesmi byt krat$i nez 30 dni od doruceni usneseni do

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3047/2006.
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vlastnich rukou. Horni hranice tedy neni nijak omezena a je pouze na zvazeni soudu, jak
dlouhou lhitu ucastnikovi k vyjadieni ponechd. Je pak tedy otdzkou, zda-li je tato lhita
soudcovska ¢i zakonna. To je velice vyznamné pro to, abychom veédéli, zda-li je mozné lhitu
na zadost prodlouzit ¢i zmeSkani prominout. V soucasnosti v odpovédi na tuto otazku
nepanuje jednoznacny nazor. Osobné si myslim, ze by bylo lepsi tuto lhiitu povazovat za
soudcovskou, aby ji bylo mozné prodlouZit, a tak by pfi prominuti nemusela byt nafizovana
nova minimaln¢ 30 denni lhita. Tento nazor u mé& prevlada zejména kvili smyslu zavedeni
tohoto institutu, a tim je zamezeni pritaht v fizeni. Na formalnim rozhodnuti nema vliv ani
situace, kdy ucastnik zmesSkd soudem stanovenou lhitu, ale kdy se vyjadii pfed vydanim
rozhodnuti. Stfetnul jsem se s nazory, ze toto opatieni je priliSné tvrdé¢, resp. formalistické, ale
pfi soudobé zahlcenosti soudli mam za to, Ze je to uprava vhodna, kterd nuti G€astniky ke
zvySené pozornosti a odpovédnosti v fizeni, a lhiita k vyjadieni 30 dni se mi zda dostatecna.

K vydani kvalifikované lhiity je zakonem pozadovano splnéni piedpokladii, a to tehdy
vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu nebo bylo-li o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem. Cisty
umysl zdkonodarce na tomto mist¢ kali dle mého nazoru nest’astné uziti neurcitych pojmu
povaha véci a okolnosti piipadu. Neznamena to, ze by m¢l soudce svazané ruce a byl v uziti
kvalifikované znacn¢ omezen. Rozhodnuti o vydani usneseni je vzdy na uvazeni piedsedy
senatu.

V soudni praxi to vSak ve vysledku vede k opa¢nému vysledku, nez jaky byl zamér.
Misto urychleni fizeni a vCasného poskytnuti ochrany ucastnikim je v piipadé¢ vydani
rozsudku pro uznani ¢asto podano odvolani z diivodu, Ze nebyly splnény podminky k vydani
usneseni dle § 114b o. s. f., a tim je fizeni naopak zna¢n¢ protahovano. K zamezeni tohoto
neblahého jevu jsem pro to, aby bylo uziti kvalifikované vyzvy zcela ponechano na uvazeni
soudce, pfip. aby alesponl nebylo vazano na neurCité pravni pojmy, které jsou zpravidla
osvétleny az judikaturou. To ovSem vzdy dava prostor odvolateli prostor k pokusu o obranu,
jelikoz vyklad neurcitych pravnich pojmil je sjednocovan az na nejvyssich patrech v hierarchii
¢eskych soudi.

Pti duSevni ,,konzumaci‘ literatury o kvalifikované vyzve jsem narazil na nesoulad pfi
hodnoceni, zda-li je kvalifikovana vyzva projevem koncentrace ¢i nikoliv. Néktefi autofi ji za
prvek koncentrace rozhodnutim soudu povazuji.** Osobn& ve shodg s vétinou autord se

priklanim k ndzoru, Ze je to spiSe projev zasady formalni pravdy nebot’ pouze v ptipadé

3 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Obcansky soudni idd s vysvétlivkami a judikaturou. 3.
aktualizované vydani podle stavu k 1. 1. 2007. Praha: Linde Praha, 2007, s. 243.
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nereagovani na vyzvu nastupuje formalni rozhodnuti. Na druhou stranu pii splnéni vyzvou
uloZenych povinnosti fizeni neni dale zkoncentrovano, protoze vyzvou neni urcen okamzik,
kdy je Gi€astnik omezen v dal$im uvadéni dalsi skute¢nosti a oznacovani novych dikaza.

JiZ z jazykového pojeti je patrné, Ze vyzvou je uloZena povinnost uvést rozhodné
skutecnosti a oznacit diikazy podporujici jeho tvrzeni. Neni tedy ulozena povinnost uvést
vSechny skutednosti a oznaéit viechny diikazy. Ma tvrzeni potvrzuje Ustavni soud, ktery
k tomuto uvedl, Ze nedostatecné a neurCité vyjadieni nemiize vést k formalistickému a
restriktivnimu vykladu ustanoveni § 114b o. s. ., protoze by tim mohl byt porusen princip
rovnosti Ucastnikt. Pokud o obsahu vyjadieni existuji pochybnosti, tak je ukolem soudu, aby
je odstranil.’! Nerovnost ucastniki bude snadngji spatfena pfi srovnani postaveni Zalobce a
zalovaného. V pfipad€ nedostatecnych ¢i neurcitych tvrzeni Zalobce je Zalobce soudem
vyzvan, aby sva tvrzeni doplnil. Pokud by tak neu¢inil, tak je Zaloba odmitnuta. Zalobu je
vS8ak mozZno znovu. Pokud bychom povolili restriktivni a formalisticky vyklad u kvalifikované
vyzvy, tak by nebylo moZzné nedostatecna a neurcitd tvrzeni odstranit a automaticky by

nastupovala fikce uzndni naroku zalovaného.
3.2.2 Pripravné jednani dle § 114c o. s. .

Souhrnnd novela obfanského soudniho radu provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb. silné
akcentovala prosadit do ¢eského civilniho fizeni zdsadu rozhodovani pii jediném jednani. Pro
rozhodnuti pfi jediném jednani je nutné fizeni nalezité ptipravit. Z téchto divodi byla do
obcanského soudniho fizeni zavedena institucionalizovand forma pfipravy jednani. Dosavadni
uprava ustanoveni § 114c o. s. f. nepfinasela pro ucastniky zadné sankce pfi neplnéni jejich
procesnich povinnosti, proto tento institut nebyl nalezité soudci vyuzivan.

Zasadni zménou proto je, Ze nova Uprava ustanoveni § 114c pfindSi univerzalni
koncentraci fizeni. Tuto koncentraci pfindsi zasadné pro vSechna sporna fizeni, to bud’ ke
konci ptipravného jednani, nebo pokud piipravné jednani nebylo nafizeno, tak do skonceni
prvniho jednani ve véci.*?

Cilem pftipravy jednani je tedy pomoci naplnit zdsadu rychlé ochrany prav tim, ze je
jednéni pfipraveno tak, aby soud mohl vynést rozsudek a rozhodnout tak o dotéenych pravech
pfi jediném jednani. Vysledkem piipravy jednani by tak melo byt jasné vymezeni okruhu

spornych skute¢nosti mezi ucastniky fizeni a seznam dikazu, jez astnici fizeni navrhli k

* Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. IV. US 544/2005.
2 DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdi. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 778.
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jejich prokéazani. Je tedy na bedrech soudu, jakymi prostfedky a metodami dany cil naplni.
Jednim z prostfedku po kvalifikované vyzvé€ je tedy institut piipravy jednani dle § 114c o. s.
;33

Novelizované ustanoveni § 114c o. s. . je nadale jinym soudnim rokem a nikoliv
jednanim, cozZ v praxi znamena, ze nemusi byt kondno v senatnim sloZeni a soudci nemusi mit
predepsany odév. Od drivéjsi platné upravy se stavajici Uprava odliSuje tim, Ze je zdkonem
pfedepsanym zplisobem piipravy jednani ve vécech spornych nebo nespornych vzdy, jestlize
soud nevyuzil nebo ziistala bez reakce vyzva dle ustanoveni 114a odst. 2 o. s. . anebo
nevydal usneseni podle § 114b o. s. f.. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze pokud se pfipravné
jednani nejevi jako netcelné a soud nevyuzil jiné prostiedky piipravy jednani, musi soud
ptipravné jednani nafidit vzdy. Z ustanoveni § 114c odst. 1 o.s. f. a 114b odst. 3 o. s. f. ndm
je jasné, ze tyto dva prostiedky ptipravy jednani se navzajem vylucuji. Pfipravné jednani je
vice vyuZitelné v situacich, kdy bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni neunaSeji ob¢ strany,
napt. kdy soudce nema v ruce perfektni zalobu, kterd muze byt podkladem pro vydani
rozsudku pro uznéani.**

K pfipravnému jedndni ptedvold pfedseda senatu ucastniky fizeni a jejich zastupce,
popfipad¢ 1 dalsi osoby, jejichz ptitomnost je tfeba. Pfedvolani k pfipravnému jednani musi
byt doruc¢eno do vlastnich rukou. Nahradni doruceni je vylougeno.” Predvolani ma formu
usneseni a bude obsahovat naleZitd pouceni pro Gcastniky fizeni, protoze s nedostavenim se k
pripravnému jednani jsou spojeny nepfijemné sankce pro ucCastniky. Nutnost pouceni
ucastniku v pfedvolani o nepiijemnych nasledcich vyplyva z ustanoveni § 114c odst. 6 a 7 o.
s. £..%° Odstavec Sesty § 114c o. s. £ stanovi, Ze nedostavi- li se fadn& a v&as ptedvolany
zalovany, ackoliv byl fadné€ a vc€as predvoldn nejméné 20 dni pfedem, aniz by se v€as a z
dilezitého diivodu omluvil, mé se, s vyjimkou véci, v nichz nelze schvalit smir (§ 99 odst. 1 a
2 o. s. 1.), a véci uvedenych v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. f., za to, Ze uznava narok, ktery je
proti nému uplatiiovan Zalobou. Odstavec sedmy téhoz ustanoveni stanovi, ze nedostavi-li se
k pfipravnému jednani Zalobce nebo jiny navrhovatel, ackoliv byl fadn€ a vc¢as predvolan

nejméné 20 dni predem, aniz by se vcas a z dulezit¢ého divodu omluvil, soud fizeni, s

33 DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 779.

** DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni iid I. § 1 a 200za. Komentdr. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 801-802

33 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii

3 DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 801-802
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vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2, zastavi.’’ Odstavec sedmy nam tedy zaklada fikei
zp&tvzeti Zaloby. Usneseni o zastaveni fizeni ndm vSak nevytvaii prekazku rei iudicatae, a
zalobce tedy muZe Zalobu podat znovu.*®

Na tomto misté je tieba se zamyslet nad ur¢itymi zvlastnostmi, jeZ nam pravni uprava
piinasi. Je zcela ziejmé, ze pii téchto pravnich fikcich dochézi k jisté nerovnosti mezi
procesnimi stranami, kdy Zalobce se fikce zpétvzeti nijak vyznamné nedotykd, protoZe
zpétvzeti neni meritornim rozhodnutim, a tedy Zalobce muze podat stejnou Zalobu znovu.
Zalovany je trestan pii nedostaveni se k piipravnému jednani rozsudkem pro uznani. Proti
tomuto meritornimu rozsudku pro uznani je mozné podat odvolani pouze z diivodu zasadnich
procesnich vad (vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. t.), nebo s odivodnénim, ze
nebyly splnény zakonné ptredpoklady pro vydani rozsudku pro uznéani, z ¢ehoz plyne, Ze
zalovany tedy nemda k dispozici vécnou obranu sméfujici proti zalobou uplatiovanému
naroku.”

Zajimavé je, ze kdyz se zalovany nedostavi k prvnimu jednani ve véci, tak je vydavan
rozsudek pro zmeskani na névrh Zalobce, kdezto pti nedostaveni k ptipravnému jednani, tak je
volen rozsudek pro uznani, i kdyz v souladu s ndzorem prof. Macura je rozsudek pro uznani
zavisly na projevu vile u&astnika fizeni.** Zde mél byt ziejmé volen rozsudek pro zmeskani,
jez je sankci za nedostaveni se k jednani a umyslnym pratahtim fizeni, coz mé za nasledek
kontumaéni rozsudek a néslednou prohru v civilnim soudnim fizeni. V ptipad¢ uziti
kontumacniho rozsudku zakonodarce ponechal soudu pravni posouzeni véci, zakladal by tak
pouze pro soud moznost vzit skutecnosti zalobcem tvrzené za skutecnosti prokazané. To
znamena, ze pokud tvrzené skutecnosti zalobcem neobstoji po pravu, tak soud rozsudek pro
zmeskani nevyda.*!

Soud je také povinen ucastniky fizeni poucit o tom, jaka procesni bfemena budou
nuceni splnit, a Ze fizeni bude ke konci ptipravného jednani koncentrovano. Tato povinnost
soudu vyplyva u obecné poucovaci povinnosti soudu v ramci ustanoveni § 5 o. s. t.. Jelikoz
ucastnici fizeni jsou v rdmcei zakonné koncentrace dle 114c odst. 4 o. s. . povinni splnit své

bfemeno tvrzeni a bifemeno diikazni do konce piipravného jednani, musi byt dopfedu pouceni

37 Zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

38 BARTONICKOVA, Klara., KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho ¥izeni zaveden4 zékonem
¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 17, s. 612.

39 SERA, Michaela. Bude sporné fizeni od 1. 7. 2009 skute¢né rychlejsi? [online]. [cit. 2012- 03-01].

Dostupné z <http://www.epravo.cz/top/clanky/bude-sporne-rizeni-od-1-7-2009-skutecne-rychlejsi-

56501.html>.

40 MACUR, Josef. Rozsudek na zaklade fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o. s. r. Bulletin advokacie,
2002, €. 2, s. 28 anasl.

' WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. Bulletin advokacie. 2001, &. 4, s. 21
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o tom, co od nich soud ocekava v ramci ptipravného jednani, a ze koncentrace, tedy skutkovy
a dikazni stop stav, nastava ke konci piipravného jednani.**

Utelem a obsahem ptipravného jednani je zejména zjisténi, zda jsou dany podminky
fizeni, popiipad¢ se ucini ukony k odstranéni jejich nedostatku. Dale soud vyzve tUcastniky
fizeni, aby do protokolu doplnili svad potfebna tvrzeni, které uvadéji k prokdzani svych
naroku, a navrhli diikazy k jejich prokézani, a aby splnili dal$i své procesni povinnosti (napf.
dostaveni se ke znalci). V ramci piipravného jedndni by se mél také soud pokusit o smirné
vyteSeni véci. Cilem vSech téchto utkonu je tedy, aby soud rozhodnul véc pfi jediném
jednani.*

Jak jsem si jiz uvedl vyse, souhrnnéa novela zavedla pro soudce dalsi vyznamny prvek,
ktery je spojen s novou upravou piipravného jednani. Timto prvkem je koncentrace fizeni, coz
je tedy zadkaz predkladani novot v fizeni po okamziku koncentrace. JelikoZz zde nic neni
vazano na ucastnikliv navrh a tedy o néasledném rozhodnuti soudu o koncentraci fizeni, tak se
jedna o koncentraci zédkonnou, ktera nastdva zasadné¢ k okamziku skonceni piipravného
jednéni nebo vyjimecné na zadost Gi€astniki do konce lhity urcené soudem, kterd nesmi byt
delsi nez 30 dnii. Z ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f. vyplyva, Ze je samoziejmosti, Ze ucinky
koncentrace se nebudou vztahovat na okolnosti, kdy objektivné a bez své viny, nemohl
ucastnik o skute¢nostech a dikazech dozvédét do skonéeni jednani nebo stanovené Ihity.**

Utinky koncentrace také nebudou nastavat pfi absenci pouceni dle ustanoveni § 114c
odst. 5 o. s. f.. Pokud v$ak soud splni svou poucovaci povinnost dle ustanoveni § 119a o. s. 1.,
tak ucastnici fizeni jsou opravnéni tvrdit rozhodné skutecnosti a dikazy do vyhlaseni
rozhodnuti. Pokud soud k takto tvrzenym skute¢nostem a ditkazim piihlédne, tak zde neni
dan Zadny odvolaci divod ve vztahu postupu soudu a uplatnéni koncentra¢niho principu.
Pokud vsak soud nebude respektovat tuto vyjimku z koncentrace fizeni a k danym tvrzenym
skutecnostem a diikazim nepfihlédne, tak by mohli ucastnici fizeni podat odvolani dle
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b) o. s. T., které stanovi, Ze soud prvniho stupné nepiihlédl k
odvolatelem tvrzenym skute€nostem a dikazim, ackoliv nebyly splnény presumované
podminky dle ustanoveni § 118b o. s. f.. To znamen4, Ze soud prvniho stupné nerespektoval

vyjimku z koncentrace fizeni.

2 DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 800-801

# BARTONICKOVA, Klara., KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho fizeni zavedena zakonem
¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 17, s. 612.

* JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho fadu — prilezitost ke zméné. Pravni rozhledy, 2009,
ro¢. 17, €. 6, s. 204,
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Muze také nastat situace, kdy soud opomene ucastniky fizeni poucit o koncentraci
tfizeni ke konci pfipravného fizeni a zaroven je nepouci dle § 119a o. s. f. Takto nepoucenym
ucastnikiim fizeni se otevie cela Skala divodul, jimiz je prolomen princip neuplné apelace,
napt. dle § 205 odst. 2 pism. c) a f) o. s. f. a déle § 205a odst. 1 pism. ) o. s. f.. Toto jim v
podstaté umozni v odvolacim Fizeni uplatnit nové skutenosti a dikazy bez omezeni.*’

Ve vécech taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. . mlze byt
pfipravné jednani nafizeno a provedeno, ale v téchto fizenich neplati, Ze ke skute¢nostem
uvedenym a dikaziim oznacenym po skonceni pfipravného jednani, popt. po uplynuti lhity
nebude pozd¢ji piihlizeno. Jelikoz se v téchto nespornych fizenich uplatiuje zésada
vysetfovaci, nepouZije se zadna ze zdkonem stanovenych koncentraci.

Ve sporném civilnim soudnim fizeni by tedy mélo platit, ze G€astnik bude soudcem
veden v rdmci celé pripravy jednani k tomu, aby Gplné vycerpal svoji aktivitu ve vztahu tvrdit
rozhodné skutecnosti a plnit diikazni povinnost. S koncem pfipravného jednani a spolu s nim
ucinky zakonné koncentrace fizeni nastdva vyznamny meznik v fizeni, a pokud ucastnik
fizeni zaCne byt aktivni aZ po tomto okamziku, muZe to pro n¢j mit zdvazné procesni
dasledky, protoze jiz bude platit zdkaz novot.

Jirsa k tomu uvadi, ze se to muze jevit jako pfiliSnéd tvrdost, ale je tfeba myslet, ze
spravedlnost nalezi bdélym, a zodpovédny ucastnik bude mit dostatek casu, aby soudu
predlozil vSe, co piedlozit hodld. Uvadi dale, Ze ustanoveni § 114c o. s. f. v sobé skryva
potencidl, jak posunout civilni fizeni k vétsi efektivité, a k tomu, aby se ucastnici fizeni
dostali k ochran¢ svych prav mnohem dfive nez pted u¢innosti souhrnné novely ¢. 7/2009
Sb..*” Bohuzel se viak nevyjadiuje k ustavnimu pravu byt slyen a k procesnim strategiim
jednotlivych tucastniku fizeni a jejich zastupch. Stejné tak se nevyjadiuje 1 k jinym
prosttedkim nez je zdkonnd koncentrace k dosazeni rychlejsi a efektivnéjSi ochrany
soukromych prav prostednictvim civilniho soudniho fizeni.

Ptipravného jednani dle ustanoveni § 114c o. s. f. je z mého pohledu prozatimni.
Soucasna Gprava nepojima spoustu piipadii, které mohou v praxi nastat, uziva neurcité pojmy
a dava tak prostory k zbyte¢nym moznostem odvolani, a tedy prutahii fizeni. Dale bych vid¢l
feSeni v ponechani vice moznosti soudu, jak docilit skute¢né kvalitni pfiprave jednani tak, aby

byla splnéna idea zavedenych novel, a aby v fizenich mohlo byt nasledn¢ rozhodnuto pfii

4 KRIVACKOVA, Jana., HAMUL ’AKOVA, Klara. Devét mésic u&innosti nové pravni upravy koncentrace v
civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Prdvni rozhledy, 2010, roc. 18, €. 12, s. 446.

46 BARTONICKOVA, Klara., KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho fizeni zavedena zdkonem
¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, ¢. 17, s. 612.

47 JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob¢anského soudniho fadu — pfilezitost ke zméné. Pravni rozhledy, 2009,
ro¢. 17, ¢. 6, s. 204 — 205.
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jediném jednani. Toho je mozné dosahnout, jen pokud bude kvalitné pfipraven soudce, pravni
zastupce Ucastnikll 1 uCastnici samotni.

Splnéni cilt institutu pfipravy jednani dle ustanoveni § 114c o. s. f. je tedy zdvislé
na fadné ptipravé soudce, ktery disponuje potfebnymi znalostmi, nastudoval jak skutkovou a
pravni problematiku véci, tak 1 odbornou literaturu a dotykajici se judikaturu. Diky takovéto
ptipravé soudce muze posoudit jaka opatfeni je nutna provést, aby nedochazelo ke zbyte¢nym
odrocovanim. Zapomind se vSak také na to, Ze mnozstvi projedndvanych véci jednim
soudcem je v mnoha pfipadech stile jest¢ neunosné, personalni obsazeni soudu Spatné a
finan&nich prostfedki nedostatek.*® Dle praktickych zkuSenosti jsem bohuZel toho nézoru, Ze
v praxi mnozi zastupci ucastnikli i soudci vidi spis poprvé v ramci piipravniho jednani, coz
ma za nasledek opacny efekt nez pro jaky byla zavedena soucasnd pravni Gprava. To tedy
vede k ndrlstu potfebnych jedndni a urychleni a efektivnost poskytnuti soudni ochrany diky
institutu piipravy jednani je tak znevdzeno. Touto pravni upravou koncentrace ze zakona v
piipravném jednani je také ucastnikim ztizena moznost néasledné reakce pfi na tvrzeni druhé
procesni strany, a to kvili momentu koncentrace skutkovych tvrzeni a dikaznim navrhiim.
V tomto misté by si Uprava koncentrace zasluhovala vyjimku v podobé moznosti reakce na
tvrzeni a navrzené dikazy protistranou.

Jsem toho néazoru, Ze mySlenka pfipravy jednani je vybornym prostiedkem
k odstranéni priitahu, ale jeho sou€asna Uprava je pouze hrubé otesanym menhirem, ktery by
zaslouzil vyrazné a precizni opracovani do podoby dél antickych skulptur. Zamysleni nad tim,
které ¢asti by mély byt dle mého takto opracovany, tedy uvahy nad tpravou de lege ferenda,

provedu v zavéru prace.
3.2.3 Zavedeni prvkii koncentrace § 118b o. s. F.

V ustanoveni § 118b ve znéni velké novely obcanského soudniho fadu byly taxativné
stanoveny spory, v nichz spoleCensky zajem vyzaduje soustiedéni fizeni a urychlené
rozhodnuti.*’ Ta byla je§té rozd&lena na dvé skupiny, kde v prvé se koncentrace uplatiiovala
na tvrzeni rozhodnych skutecnosti a dikazl k celému fizeni. V druhé se koncentrace uplatnila
pouze na zéklad véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, velkou novelou byla zavedena i koncentrace

soudcovska dle § 118c.

48 JIRSA, Jaromir. Civilni proces po G¢innosti souhrnné novely obCanského soudniho fadu a nékolik Givah nad
jeho perspektivami. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 5, s. 153.
* Divodova zprava k z. ¢. 30/2000 Sb, snémovni tisk 257.
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Zakonem ¢. 7/2009 Sb., ktery mél dle divodové zpravy za cil a prioritu zavést
opatieni, ktera povedou k rychlejSimu a kvalitnéjSimu rozhodovéni soudl a také odstranéni
nedostatktl vyplyvajicich z poznatki praxe.”® Ustanoveni § 118b o. s. f. ve znéni souhrnné
novely uz na rozdil od pfedchozi tGpravy taxativné nevyjmenovava jednotliva fizeni, ve
kterych se uzije zasady koncentrace, ale rozsifuje zakonnou koncentraci na vSechna sporna
fizeni az na vyjimky v sobé obsazené. Daéle také uvadi vyjimky z okamZziku koncentrace
v piipad¢ pripusténi zmény zaloby, pfistoupeni Ucastnika a zdmény ucastnika. Pti snaze o
posileni odpovédnosti tcastnikli za vysledek fizeni byla dle divodové zpravy k zakonu ¢.
7/2009 Sb. vypusténa tzv. koncentrace vhodnd, tedy koncentraci fizeni rozhodnutim soudu. I
J. Bure$ uvedl, Ze byla v praxi vyuzivana ziidka.’' Ob¢anska soudni Fzeni, aZ na vyjimky
obsazené v § 120 odst. 2 o. s. T, jsou tedy od ucinnosti novely ovladany zdsadou koncentrace.
Tato koncentrace mé na rozdil od ptedchézejici Upravy univerzalni charakter a dopada tedy na
veskera sporna fizeni.>?

Koncentrace tizeni dle § 118b tedy nastavda v momentu skonceni piipravného fizeni,
popf. uplynuti lhity poskytnuté k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc,
k podéani navrhii na provedeni diikazi nebo ke splnéni procesnich povinnosti, a pokud nebyla
provedena piiprava jednani, mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a
oznacit ditkkazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani, poptipadé do uplynuti
lhity, ktera byla ucastnikiim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro
véc, k podani navrhli na provedeni dikazi nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti.
K pozdéji uvedenym skutec¢nostem a oznacenym diikaziim soud ptihlédnout aZ na vyjimky
nesmi. Vyjimkam se budu vénovat dale v praci.

Pfes tento vyznamny procesni dopad zakonodarce nestanovil povinnost o takovych
moznych dopadech ucastnika poucit. Tim myslim zejména v predvolani k jednani pred
soudem. To povazuji za vyrazné selhani zakonodarce, ktery s dobrym umyslem nedosahl
kyzeného vysledku urychleni fizeni a rozhodnuti pfi jediném jednani. Nekvalitn¢ pfipravenym
ucastnikim pak musi zadat o poskytnuti dodate¢né lhity, aby nekvalitni pfiprava
neznamenala negativni vysledek ve sporu. Ve shod¢ s vétSinovym nazorem se ale ptiklanim
k tomu, Ze by soud i bez kogentniho ustanoveni v zakon¢ takové pouceni tcastniku pfedem

m¢l dat s ohledem na obecnou poucovaci povinnost soudu dle § 5 o. s. f.. Opacny postup by

> Daivodova zprava k z. &. 7/2009 Sb.

' BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obtanském soudnim fadu uginna od 1. 7. 2009. Bulletin
advokacie. 2009 ¢. 12, .27

2 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obtanském soudnim fadu u&inna od 1. 7. 2009. Bulletin
advokacie. 2009 ¢. 12, s. 28
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byl dle mé ustavné nekonformni a vyrazné by kolidoval s pravem na spravedlivy proces, coz
potvrzuje i J. Bures, ktery opaény postup povazuje za vylouceny. K zavéru o nutnosti pouceni
bychom pies nejednotny ndzor na analogii ve vefejném pravu mohli dojit diky komparaci
s upravou piipravy jednani a dle 118b odst. 2 o. s. f.. Dle mého nazoru byla poucovaci
povinnost u § 118b o. s. f. neStastné vypusSténa pii tvorbé nového znéni zakona ¢i pii
parlamentnich roSadach o konkrétni podobé€ zdkona. K tomu mé ptivadi fakt, Ze v pfedchozim
znéni § 118b byla poucovaci povinnost obsaZena.

Podstatnym rozdilem vii¢i koncentraci v piipravé fizeni je to, ze ptipadna lhtta, kterou
soud poskytuje t€astniklim k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani
navrhli na provedeni dikazii ¢i ke splnéni dalSich procesnich povinnosti, je lhitou
soudcovskou, kterd nemad stanovenou ani horni ani dolni hranici. Soud tedy miiZze u¢astnikim
fizeni poskytnout dostatek ¢asu k tomu, aby mohli precizné uvést pro véc vSechny rozhodné
skutecnosti a navrhnout dikazy, a soud tak mohl bez pochybnosti zjistit skutkovy stav. Neni
ale pfipustné zapominat na zdsadu rovnosti zbrani, a tak tuto lhltu lze vyuzit jen
v odtivodnénych piipadech.™

Zasada nerovnosti miize byt porusena tim, ze by jeden z ucastnikl splnil povinnost
uloZenou v dodate¢né lhuté tésné pred koncem lhity samotné. Soud totiZ nema za povinnost
informovat druhého tcastnika sporu, a ten by tedy nemohl na nové skute¢nosti reagovat. Tim
by ovSem byla porusena zisada kontradiktornosti, jakoz i zdsady rovnosti. Vychodiskem
ztéto situace je extenzivni vyklad vyjimky spocivajici v moznosti uplatnéni novych
skute¢nosti a diikazi v pripadg, Ze je utastnik nemohl bez své viny véas uvést.™

Jak jsem jiz vySe naznacil, tak z koncentrace dle § 118b o. s. . existuji vyjimky. Tou
prvni je dle § 118b odst. 1 moznost soudu ptihlédnout k pozdé€ji uvedenym skute¢nostem a
oznacenym ditkaziim v ptipad¢, Ze jde o skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost provedenych dikaznich prostiedkll. Cilem této vyjimky je umoznit G€astnikim
&elit potencionalng 1zivym & podvodnym diikaziim jiZ v pribéhu fizeni.”

Dalsi vyjimkou je moZnost soudu piihlédnout k pozdéji uvedenym skute¢nostem a
oznacenym diikaziim v ptipadé, Zze jde o skuteCnosti nebo diikazy, které nastaly az po

pfipravném jednani. Zakon zde jiZ na tomto misté¢ nepamatuje na ptipad, kdy piipravné

> DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni iid I. § 1 a 200za. Komentdr. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 551.

* KRIVACKOVA, Jana., HAMUL 'AKOVA, Klara. Devét mésic G¢innosti nové pravni Gpravy koncentrace v
civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, ro€. 18, ¢. 12, s. 446.

> DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 552.
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jednani nebylo provedeno. Domnivam se, ze zde by mélo byt znéni zdkona doplnéno o
vyslovnou upravu, aby se piedeslo pochybam ¢i nutnosti analogického dovozovani.

Dalsi vyjimkou je moznost soudu piihlédnout k pozdéji uvedenym skutecnostem a
oznacenym dikazim v pifipadé, Ze jde o skutecnosti nebo ditkazy, které nemohl bez své viny
vcas uvést. Za takové skutecnosti shodné s K. Hamulakovou i Nejvy$sim soudem povazuji
skutecnosti a dikazy, které v dobé pivodniho fizeni objektivné existovaly, ale i€astnik je
nemohl bez své viny pouzit. > >’

Posledni vyjimku z koncentrace dle § 118b odst. 1 je moznost uvadéni novych tvrzeni
a oznacovani dikaz po pouceni soudu dle § 118a odst. 2 o. s. f.. V pfipad¢, kdy predseda
senatu ma za to, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova
pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych
skutecnosti. (118a o. s. f.) Tuto povinnost ma po dobu celého fizeni az do rozhodnuti ve véci.
Jde o situaci, kdy se pravni posouzeni, ke kterému svymi pfednesy sméfuje ucastnik, nekryje
s pravnim posouzenim, o kterém uvazuje soud.” Ugelem vyzvy dle § 118a o. s. f., ktera je
silnym projevem zasady materidlni pravdy, je tak snaha o co nejuplnéjsi a nejspravnéjsi
poznani celého sporu. Vyzva ma zajiStovat zvySeni procesni aktivity ucastnikl tak, aby byl
uplné zjistén skutkovy stav. Podstatnym rysem je fakt, ze poucovaci povinnost ve smyslu
ustanoveni § 118a o. s. f. je naplilovdna pouze viic¢i G€astnikiim, kteti se k jednani po fadném
piedvolani dostavili.”

Nyni budu vénovat pozornost Upravé prvkad koncentrace pii zméné zaloby. Ta se
nachazi v ustanoveni § 118b odst. 2 o. s. f., které stanovi, ze byla-li pfipuSténa zmena zaloby
dle ustanoveni § 95 o. s. f., nejsou tim ucinky koncentrace fizeni, jak je stanovena v § 118b
odst. 1 0. s. . dotéeny.® Za zménu Zaloby lze povazovat hlavné takovou zménu, ktera se
dotyké petitu ptivodni zaloby. Zména zaloby muze byt kvantitativni, coz je piipad, kdy
Zalobce 74da vice nez je v piivodni Zalobé, nebo kvalitativni, kdy Zalobce Zada néco jiného z
téhoz pravniho diivodu. Témito zménami méni Zalobce petit ptivodni zaloby. Zména muze byt
1 na zaklad¢ zménéného skutkového stavu a vyjimecné i pouhd zména tvrzeného skutkového

v . 1 % r r r o . : r
stavu, beze zmény petitu.®’ Ze soudasné pravni Gpravy, jak je vymezena v ustanoveni § 118b

* HAMULAKOVA, Kléra. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Praha:
Leges, 2010. s. 103.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001
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odst. 2 o. s. T. je tedy zfejmé, ze bude-li dle ustanoveni § 95 o. s. f. piipusténa zména Zaloby,
nejsou tim U¢inky koncentrace fizeni dotéeny, coz v praxi znamena, ze Zalobce nebude moci
uvadét zadné nové skuteCnosti a dikazy vztahujici se k takto zménéné Zalobg. Z tohoto
tvrzeni tedy jasné vyplyva, Ze dispozi¢ni ukon Uc€astnika civilniho soudniho fizeni, spoc¢ivajici
ve zméné zaloby, se pro néj stava fakticky nemoznym z divodu neuneseni bfemene tvrzeni a
bfemene diikazniho, ledaze by zména byla podfazena pod $kélu vyjimek z koncentrace fizeni,
nebo postavena na skute¢nostech a ditkazech ugastniky jiz tvrzenych nebo navrzenych.®

Také Bure$ a Drapal dospéli k zavéru, ze v tomto systému koncentrace, ma institut
zmeény zaloby vyznam jen tehdy, jestlize dosavadni skutkova tvrzeni umoziuji Zalobci unést
bfemeno dikazni i bfemeno tvrzeni. Proto neni pfipustné, aby se v disledku vlastniho
dispozi¢niho ukonu dostal zalobce do pozice, kdy neunese bifemeno diikkazni a bfemeno
tvrzeni. Rozhodnuti soudu o pfipusténi zmény zaloby je tedy vysledkem uvazlivé aplikace
ustanoveni § 95 a § 118b odst. 2 o. s. f. pfedsedou senatu.”

K. Hamul édkova se zamysli nad tim, zda ma soud v pfipad¢ navrhu na zménu zaloby
zvlastni poucovaci povinnost ohledne i nadéle trvajici koncentrace fizeni a dospiva k nézoru,
Ze 1 presto, Ze tato informace muze mit podstatny vliv na rozhodnuti Zalobce, které se tyka
zmény Zaloby, neni soud v tomto pfipad€ vazan zvlastni poucovaci povinnosti. Jestlize soud
ucastnika pouci o nasledcich této zmény poté, co zalobce navrhne zménu Zaloby, pak ten jiz
nebude mit vzhledem k ustanoveni § 41a odst. 4 o. s. f., které stanovi, ze tkon muze byt
odvolan, jen jestlize jeho odvolani dojde soudu nejpozdéji soucasné s timto tkonem, moznost
jejiho odvolani. Proti neuvdzenym krokim Zzalobce by tak mohlo slouZit jako pojistka
nepfipusténi zmeény zaloby soudem dle § 95 o. s. t., jestlize by vysledky dosavadniho fizeni
nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Jelikoz se vsak v civilnim soudnim
fizeni uplatiiuje zdsada rovnosti Gcastniku, tak nemuze soud za zalobce domyslet dusledky
koncentrace a ovlivnit své rozhodnuti o navrhu na zménu zaloby.**

Dale § 118b odst. 2 o. s. f. urCuje pfistoupeni dalSiho ucastnika nebo zaménu
ucastnika. Doslo-li tedy k pfistoupeni dal§iho ucastnika dle § 92 odst. 1 o. s. f. ¢i zdméné
ucastnikd dle ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. ., tak nastdvaji ve vztahu s novymi Ucastniky

ucinky koncentrace skoCenim prvniho jednani, které bylo nafizeno po pfistoupeni nebo

nakladatelstvi Dopln¢k, 2003. s. 306-307.
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zamene Ucastnika a které se véci konalo; o tom musi byt Gcastnici pouceni v piedvolani k
tomuto jednani.®®

Instituty pfistoupeni ucastnika do fizeni a zdmény ucastnikll fizeni jsou urCeny pro
odstranéni nedostatku vécné legitimace, ktery zde byl dan jiz od pocatku obcanského
soudniho fizeni. Jde o pfipady, kdy zalobce ¢i zalovany nejsou vécné legitimovani
samostatné, nebo jim neni ddna vécna legitimace vibec. Zakonodarce tedy pamatoval pfi
upravé koncentrace fizeni i na situaci, kdy novy Uc€astnik fizeni vstoupi do probihajiciho
sporu, a ddva mu moznost uvadét a navrhovat nové skutecnosti a diikazy. Zdkonodarce nam
tedy upravuje prolomeni zasady koncentrace ve vztahu s novymi ucastniky, a proto se
moznost uvadét nové skutecnosti a dikazy po vyvstani uCinku koncentrace fizeni tyka i
puvodnich Uc€astniku fizeni, to vSak pouze téch skutecnosti a dikazu, které maji urcity
relevantni vztah k ucastniklim, ktefi nove vstoupili do fizeni. Zde ndm vznika prolomeni
zakonné koncentrace dle 118b odst. 1 o. s. . a § 114c o. s. f., a zaroven stanoveni delSiho
¢asového limitu pro moznost uvadéni novych skutecnosti a dikazu. Pivodni t€astnici musi
byt o této moznosti soudem pouceni.®®

Pfi pfistoupeni a zaméné Ucastnikli musi byt tito novi ucastnici pouceni o tom, kdy
nastavaji ucinky koncentrace. Opomene-li soud nové piistoupiv§iho Ucastnika poucit o
pravidlech koncentrace k prvnimu jednani po pfistoupeni, pak bude fizeni koncentrovano
pouze pro dosavadniho ucastnika, ale pro nové pfistoupivsiho Gc€astnika se ucinky zakonné
koncentrace neprojevi. Skutecnosti a ditkazy budou moci navrhovat do vyhlaseni rozhodnuti
dle ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. f.. Pokud k tomuto opomenuti dojde pti zaméné ucastnikdl,
tak plivodné koncentrované fizeni jiz koncentrované nebude. Zména v okruhu ucastnikd v
dasledku univerzalni ¢i singularni sukcese, tedy postupem dle ustanoveni § 107 ¢i 107a o. s.
f., nema vliv na u¢inky koncentrace fizeni. V téchto situacich musi Gc¢astnici fizeni pfijmout

stav Fizeni, jaky tu je v dobé& jejich nastupu do Fizeni, coZ se tyka skute¢nosti i diikaz.®’
3.3 Namitky promlceni a namitka zapocteni versus koncentrace rizeni

Vyznamnou otazku také tvotila otazka jaky vliv méa okamzik zkoncentrovani fizeni na
moznost uplatnéni namitky promlceni, tedy hmotnépravniho ukonu. Tato otazka je jiz jasné

zodpoveézena soudni praxi. Nejvyssi soud doSel k tomu, Ze namitku proml¢eni miize zalovany

6> Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
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uplatnit v kterémkoli stadiu fizeni pfed soudem prvniho i druhého stupné. Tedy 1 pfed soudem
prvniho stupné i po okamziku dovrSeni koncentrace, ale pouze pii splnéni podminky, ze soud
prvniho vychazi pouze ze skutec¢nosti a diikazi, které byly uplatnény, které pred okamzikem
koncentrace. Také odvolaci soud smi piihlédnout k ndmitce promlceni uplatnénou
v odvolacim fizeni, pouze pokud neni vazana na uplatiiovani novot.

U namitky zapocteni tedy jako hmotnépravniho tkonu je tomu podobné. Uplatnit
namitku zapocteni maji ucastnici po celou dobu fizeni. Pokud tato namitka byla vznesena az
po okamziku koncentrace, tak k ni soud smi pfihlédnout pouze v ptipadé, pokud jeji vzneSeni

’ . oI~ ’ v ’ o o 68
neni spojeno s uvadénim novych skutec¢nosti a dikaz.

3.4 Koncentrace ve sméneéném a Sekovém rozkaznim rizeni

Jak jsem uvedl na zacatku prace, téma koncentrace jsem si vybral, protoze se mi libila
jeho aktudlnost. V této ¢asti si budu malicko odporovat, nebot’ koncentrace v sméne¢ném
(Sekovém) rozkaznim fizeni neni na Ceském uzemi zddnou horkou novinkou. Zakonna
koncentrace sménecného (Sekového) fizeni byla zndma jiz v ustanoveni civilniho soudniho
fadu. Diky své specificnosti byla pravni uprava tohoto fizeni pfijata do plvodniho
obcanského soudniho fadu z roku 1963 pfijata samostatné. Nebyla odstranéna komunistickym
rezimem a v prakticky nezménéné podob¢ je platnd do soucasnosti.

Samostatné vyclenéni v obanském soudnim fadu ptisuzuji specidlni povaze naroki ze
sménky nebo Seku. Zdkonodarce mél zvySeny zdjem na rychlém rozhodnuti a pro tkony
ucastnikd stanovil velice kratké lhlty. Rozkazni fizeni je ovladano zasadami rychlosti,
koncentrace a je vyrazné akcentovana odpoveédnost ucastnika za vysledek sporu.

Sménecny (Sekovy) rozkaz smi soud vydat pouze na navrh. Pfi splnéni nalezitosti
dokonce musi byt vydan. Pro vydani rozkazu je nutné, aby ucastnik soudu ptedlozil prvopis
sménky nebo Seku, ktery bude vyhovovat zdkonem stanovenym pozadavkim a u kterého
nebude pochybnost o jeho pravosti. Soud tedy rozhoduje na zéklad€ predlozenych listin, které
zkouma pouze z formalnich nalezitosti.

Prvky koncentrace se pak projevuji v § 175 odst. 1 o. s. 1., ktery uklad4 povinnost do
tii dnli podat ndmitky a v nich uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu namita. Dale je
koncentrace spatfovana také v § 175 odst. 4 o. s. T., které stanovi, Ze soud muze piihlizet
pouze k tém namitkam, které byly podany vc€as. Samotné podani namitek nema za nasledek

zruSeni platebniho rozkazu, ale odklad jeho pravni moci a vykonatelnosti v ndmitkami

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 283/2005
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vymezeném rozsahu.” Pro zruSeni rozkazu musi byt namitky podany véas a musi byt fadné
odiivodnény. Za odiivodnéné je mozno povazovat jen takové namitky, z jejichz obsahu je
zfejmé, v jakém rozsahu je sméneCny platebni rozkaz napadan a soucasné na jakych
skutkovych okolnostech svou obranu proti sméneénému platebnimu rozkazu Zalovany
zaklada.”® Po uplynuti lhity k podani namitek je moZné uvadst skute¢nosti, které budou mit
vyznam pro posouzeni diivodnosti jiz v namitkach uplatnéné obrany.”' Neni tedy v rozporu se
zasadou koncentrace, pokud zalovany nasledné uvedeny skutkovy zaklad svych namitek
pouze dovyli¢i o dalsi dil¢i skutkova tvrzeni nebo ke v€asné uvedenym skutkovym tvrzenim
oznadi dikazy.”” Koncentraéni lhiita pro podani namitek je natolik pfisnd, Ze ma dopad i do
sféry hmotnépravni namitky promlcéeni, ktera je nepiijatelnd. Jediné pfipustné namitky po
lhiité jsou ty, které namitaji nedostatek podminek fizeni, ke kterym soud pfiihlizi kdykoli za
fizeni.”?

Sménecny nebo Sekovy platebni rozkaz musi byt doruen do vlastnich rukou
zalovaného. Vzhledem k tomu, ze neni vylou¢eno ndhradni doruceni, tak je moZnost
sménecny platebni rozkaz dorucit ulozenim dle ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. t., které stanovi,
ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté¢ 10 dnd, ode dne, kdy byla pfipravena k
vyzvednuti, povazuje se zasilka za doruCenou, 1 kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél.
Doruceni prostfednictvim vetejné datové sit€ se dle ustanoveni § 49 odst. 6 o. s. f. povazuje
za doruceni do vlastnich rukou. Jestlize se sméne¢ny nebo Sekovy platebni rozkaz nepodari
dorucit do vlastnich rukou, tak soud vyda usneseni o zruseni sméne¢ného a Sekového rozkazu.
Proti tomuto usneseni je ptipustné odvolani.”

Jsou-li Zalovanym podany fadné ndmitky vcas, soud nafidi jednéani k jejich projednani.
Utelem jednani nafizeného k projednani namitek je vyhlaSeni rozsudku, kterym soud
rozhodne, zda sménecny ¢i Sekovy platebni rozkaz byl vydan pravem, bude tedy ponechan

zcela nebo z€asti v platnosti a stane se tak pravomocnym a vykonatelnym, nebo zda namitky

% DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdi. 1. Vydani.
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jednoho nebo vice zalovanych jsou diivodné a platebni rozkaz bude tfeba zcela nebo z¢asti

zrusit.”

3.5 Pouceni o koncentraci dle § 119a o. s. F. ve vztahu Kk principu neuplné

apelace

Uginnost tzv. velké novely piinesla do ¢eské pravni tpravy princip neuplné apelace
tim, Ze byly do ob&anského soudniho tadu zavedeny § 119a, § 205 a § 205a 0. s. 1..”°

Princip netplné apelace, na kterém je vybudovana pravni Gprava odvolaciho fizeni ve
veécech spornych, neni ze své podstaty ni¢im jinym nez koncentraci fizeni. Vychodiskem pro
uziti netplné apelace v platné pravni Upravé je zasada, Ze soud prvni instance je instanci
skutkovou, u které maji byt zasadné pifi jediném jednani provedeny vSechny ucastniky
navrzené dikazy k prokazani spornych relevantnich skutkovych tvrzeni. K tomu zdkon uklada
ucastniklim fizeni povinnost tvrdit pied soudem prvniho stupné pro véc pravné vyznamné
skute¢nosti, které v t€ dobé existuji, a oznacit vSechny dikazy, které jsou v té dobé dostupné a
zptisobilé k prokazani téchto skute¢nosti.”’

V souvislosti s nabytim uG¢innosti velké novely se diky zavedeni principu neuplné
apelace se prvostupnového fizeni zkoncentrovalo. Je urCen okamzik, po kterém uz neni
mozné u soudu uvadét nové skutenosti a predkladat nové diikazy. Souhrnné novela
ponechala v platnosti, Ze skute¢nosti je mozno uvadét a dikazy navrhovat pouze v prvnim
stupni, a to do vyhlaseni rozhodnuti soudem prvni instance. To plyne ze znéni ust. § 119a o. s.
. a zejména ust. § 205a o. s. f. ve spojeni s ust. § 211a o. s. . V nyn&j$im systému neuplné
apelace je dovoleno ucastniklim fizeni tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat k nim ditkazy
pouze do skonceni pripravného jednani, resp. prvniho jednani ve véci, ptipadné do rozhodnuti
ve véci samé v fizeni pred soudem prvniho stupné.

Prestoze diky novym prvkim koncentrace, které zavedla tzv. souhrnna novela, ztratila
koncentrace dle § 119a o. s. f. ¢astecn€ na vyznamu, i tak své opodstatnéné misto v civilnim
procesu nadale ma. Novelizované znéni obcanského soudniho fadu provedené zakonem ¢.
7/2009 Sb. nam vlastné koncentraci jednani zdualizovalo. Ustanoveni § 119a o. s. . nebyl

souhrnnou novelou takika doten. V béznych pfipadech tedy k okamziku koncentrace

" DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. Vydani.
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civilniho sporu dojde poprvé v souvislosti se skoncenim ptipravného jednani, resp. prvniho
jednéni ve véci a podruhé vyhlaSenim prvostupniového rozsudku. Dosavadni koncentrace
k okamziku vyhléseni rozsudku soudem prvniho stupné se tak vlastné ve vétSin€ ptipada
stava jakousi koncentraci ,navic“, jelikoz fizeni bude v tomto Case zpravidla jiz davno
zkoncentrovano. Koncentrace dle ust. § 119a o. s. f. tak nadale bude mit smysl pouze ve
vyjime¢nych piipadech, v nichz dochédzi k prolomeni prvotni koncentrace navozené k
okamziku skon&eni piipravného jednani, resp. prvého jednani ve véci.”®

Bez povsimnuti nemtzu ponechat tu skutecnost, ze koncentrace dle ust. § 118b odst. 1
0. s. I. a koncentrace dle ust. § 119a o. s. f. si v uritych momentech vlastné konkuruji. Nize
nastinim moznosti, kdy v podstat¢ dojde ke splynuti okamziku obou koncentraci. Tou
moznosti je situace, kdy je rozsudek soudu prvniho stupné€ vyhlaSen na zavér prvniho jednani
ve véci samé. Ze zakona se zadny vzajemny vztah mezi témito koncentracemi nepodava, neni
mozno fici, ze koncentrace dle ust. § 118b o. s. f. je ve vztahu speciality ke koncentraci dle
ust. § 119a o. s. f.. Blizeji se k tomu vyjadfil JUDr. Svobody, ktery uvedl, ze se uplatni
prvotné ta koncentrace, k niz ze zdkona dojde dfive. A pii vyhlaSeni rozsudku soudem
ust. § 119a o. s. f., nebot’ je rozsudek vyhlaSen jesté pred ukoncenim prvniho jednani ve
vécei.” DiileZité je to pritom v souvislosti se zruSenim rozsudku soudu prvniho stupné soudem
odvolacim. Je-li totiz napadeny rozsudek zruSen ze strany odvolaciho soudu, pak ucinky
koncentrace dle ust. § 119a o. s. f. pomijeji (a to pravé okamzikem zruseni napadeného
rozsudku). Nadale se totiz ma za to, jako by napadené rozhodnuti nebylo vibec vyhlageno.™
Koncentrace dle § 118b o. s. . v8ak zlstavd zachovana, jeji uCinky totiZ nejsou vdzany na
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, ale na skon&eni prvniho jednani ve véci.*!

Zakon vychazi z toho, ze procesni nasledky spojené se zakazem novot v odvolacim
fizeni lze GcCastnikiim fizeni spravedlivé pfiCist pouze v ptipad¢€, Ze si byli v konkrétni véci

téchto nasledki védomi.®

8 SVOBODA, K. Novy rezim koncentrace v civilnim sporu — z blata do louze. Bulettin advokacie, 2009, €. 3, s.
22
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v ptipadé, kdyz dovolaci soud zrusi jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné.
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Vust. § 119a o. s. f. je proto zakotvena specidlni poucovaci povinnost. Tuto povinnost musi
soud splnit pfed skon¢enim jednani. Ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. f. stanovuje pfedsedovi
senatu povinnost poucit pfitomné ucastniky, Ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a ze
dikazy musi byt oznaceny diive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti. Tim je tedy mySlen moment
po provedeném dokazovani a zavérecnych fecech ucastnikli. Je-li jednani soudu odroceno
pouze za udelem vyhlageni rozsudku, je dle dosavadni judikatury™ nezbytné piitomné
ucastniky poucit o nutnosti uvést vSechny rozhodné skutecnosti a oznacit diikazy pred
skonCenim jednani, pfi kterém byla véc projedndna, nikoliv, az pied skon¢enim soudniho
roku™, nafizeného podle ust. § 156 odst. 2 o. s. f., pfi némzZ byl pouze vyhlasen rozsudek.
Jedna se o ,,posledni® poutovaci povinnost soudu pied vydanim rozhodnuti ve véci.*’ P
poskytovani tohoto pouceni musi soud ucastnikiim fizeni nalezit¢ osvétlit fakt, ze fizeni je jiz
zkoncentrovano dle § 118 b, ptip. 175 odst. 4 véty prvni o. s. f. a ze moznost uvadét nové
skutecnosti a diikazy uz je limitovana zakonnymi vyjimkami v § 205a o. s. f..

Absence pouceni dle § 119a o. s. t. tak méla zasadni vyznam za ucinného znéni velké
novely, kdy pro odvolaci tizeni byl prolomen princip neuplné apelace, a tedy pred soudem
druhého stupné mohl takovy ucastnik, kterému nebylo poskytnuto pouceni, uvadét nové
skutecnosti a dikazy bez omezeni. Za soucasné situace 1 pi1 pouceni dle 119a o. s. f. mozné
uvadéni novych skutecnosti a diikazli pouze v ramci vyjimek dle § 118b o. s. ., pfi nedostatku
pouceni u pfipravného jedndni, nedostatku pouceni pifi prvnim jednani. Z tohoto je tedy
zfejmé, ze pfi i pii pouceni dle 119a o. s. f. je uvadéné novych skutecnosti i dikazi pro
ucastniky podstatné omezeno.

V souvislosti s poucenim dle § 119a o. s. . je nutné zdlraznit, ze tomuto pouceni se
musi dostat pouze pritomnym ucastnikiim ¢i jejich zastupciim. Pokud se tedy ucastnik ¢i jeho
zéstupce k jednani nedostavi, soud tuto pou¢ovaci povinnost nema.*® Neptitomny a tudiz
nepouceny Ucastnik, ktery poddva odvolani, ztrdci moznost odvolaciho diivodu dle § 205a
odst. 1 pism. e) o. s. f.. Zajimavy moment spjaty s timto poucenim je v pfipad¢, kdy soud
rozhodne bez jednéni dle § 115a o. s. f.. V takovém piipadé se bude piipadné odvolaci fizeni

fidit systémem netplné apelace. Ugastnici totiz souhlasili s projednanim bez jejich Gcasti.

% viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 2003, sp. zn. 9 Cmo 109/2003

% Je diskutabilni, zda se jedna o rok ¢&i jednani.

% Jedna se o rozhodnuti ve véci vydané soudem prvniho stupné. Ust. § 119a o. s. T. se totiz v praxi tyka pouze
soudii prvoinstan¢nich. K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2009, sp. zn. 32 Cdo
2732/2009: ,,Ustanoveni § 119a o. s. ., zakotvujici specialni poucovaci povinnost, se pojmové spojuje s fizenim
pfed soudem prvniho stupné, a tudiz jej nelze v odvolacim fizeni aplikovat.

% Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2778/2008.
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Zékon uklada povinnost soudu poucit pouze pritomné ucastniky, ale ti se tohoto prava
vzdali.*’

Princip neuplné apelace je tedy souhrnnou novelou zaveden pro markantni vétSinu
civilnich fizeni, kdy moznost uvadéni novych skute¢nosti je odvislé od § 205a o. s. .. Néktera
fizeni tedy zustdvaji pod rezimem apelace uplné. Do rezimu uplné apelace patii véci, kde
odvolani sméfuje proti rozhodnuti vydanym v fizeni dle § 120 odst. 2 o. s. f., kde odvolani
smétuje proti rozsudku pro uznani a pro zmeskani (§ 205b o. s. 1.), kde odvolani smétuje proti
rozhodnutim vydanym v fizeni o vykon rozhodnuti (§ 254 odst. 5, 6 o. s. 1.), kde odvolani
sméefuje proti usneseni procesni povahy (dovozeno z § 205 odst. 2, § 205 a odst. 1, § 212a

odst. 2 0. s. 1.).

%7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2004, sp. zn. 20 Cdo 566/2003.
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4 Uvahy de lege ferenda

Ceska pravni Giprava koncentrace Fizeni vykazuje zna¢nou fadu problémovych partii,
jak jiz jsem poukazoval v prubehu celé prace. V soucasném znéni pravni upravy koncentrace
v obCanském soudnim fadu k tak, jak ho stanovila souhrnni novela, vznikd diky uziti
neurcitych pravnich pojmt a nekomplexni prace zdkonodarce spousta tfecich ploch, které
musi byt kolikrat slozit¢ odstranény krkolomnym vykladem ¢i judikatorné. Rad bych se
zaméfil na ty nejvyznamnéjsi tfeci plochy a nasledné zhodnotil pravni Gpravu koncentrace
fizené komplexnéji, a to pro moznou kolizi s u€elem civilniho procesu, kterym je rychla a
spravedliva ochrana subjektivnich prav a pravem chranénych zajmu.

Za kriticky bod povaZzuji souc¢asnou Upravu piipravného jednani, kdy soudu neni ddna
moznost ptipravné jednani pterusit, aby si mohl s tcastniky vyjasnit veskerd hmotnépravni
fakta. Problematicnost této situace se odrdzi 1 v nejednotnosti ndzoru na fteSeni tohoto
problému. Jirsa k tomuto navrhl ptipravné jednani prerusit a s momentem koncentrace vyckat
na dobu, kdy bude mit soud vyjasnéna fakta. To ale kritizoval K. Svoboda s tim, ze obCansky
soudni fdd nezna institut preruSeni fizeni. PferuSeni jednani a svévolné koncentrovani
soudcem jisté nebyl zamér zakonodarce a bylo by povazovano za obchazeni zdkona. Bures a
Drapal navrhuji nafizeni pfipravného jedndni na vicero terminli, aby soudce ziskal vice
prostoru. Tento postup povazuji v souCasném stavu za nevyuzitelny, protoze by nevedl
k odstranéni pratahd v fizeni. K. Svoboda navrhuje moZnou cestou, a to vyuZiti moZnosti
nepouceni ucastnikd ohledné skutecnosti, které s uicastniky nestihl probrat. Tato cesta je sice
mozna, ale navrhoval bych pro tyto pfipady moznost soudce odrocit ptipravné jednani pro
dosud nedostatecné faktické poznani piipadu.

Jak jsem jiz uvedl v praci, jako problematicky dale spatfuji nasledek spojeny
s nereagovanim na kvalifikovanou vyzvu a pro Zalovaného nedostaveni se k pfipravnému
jednani. Tim je vydani rozsudku pro uznani. Moznost uznani bych ponechal ¢isté v dispozici
ucastnika a tuto pfisnou fikci bych nahradil rozsudkem pro zmeskani, ktery by byl vice
odpovidajici za zmeskani tkonu.

Soucasna pravni uprava koncentrace fizeni znacné koliduje se zédkladnim procesnim
pravem byt slySen. Je mnoho nazori, ze by v zajmu spravedlnosti méla byt zavedena
koncentrace soudcovskd, kdy by mél mit soudce moznost prihlédnout k opozdénému névrhu.
S timto nazorem se spiSe neztotoziiuji zejména kvili obavam, Ze by zakonodarce nenasSel

precizni zpracovani takového institutu, a opét by se nenaplnil ucel civilniho procesu. Za
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soucasné situace vidim jasné nalajnované hiisté a kazdy, kdo na hiisté vstupuje, by se tam mél
odvazit vstoupit pouze za predpokladu, ze znd pravidla hry.

Na zavér bych byl pro zharmonizovani ustanoveni pfipravy jednani dle § 114c a
zakonné koncentrace dle § 118b. U zdkonné koncentrace pak uzédkonéni povinnosti pouceni o
okamziku koncentrace ke konci prvniho jednani jiz v piedvolani. Domnivam se, ze zakotveni
této povinnosti by to vedlo k vétSi pfipravenosti ucastnikii a nemusela by tedy byt

poskytovéana soudcovska lhiita k doplnéni, ¢imz by se fizeni urychlilo.
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Z.avér

Pravni uprava statu je odrazem potieb spolecnosti v kombinaci se silou politické moci.
V poslednich pfiblizné dvou dekaddach doslo k vyraznym politickym, ekonomicky,
spoleCenskym zméndm. To mélo samoziejmé odraz 1 do pravni upravy. Ve spolecnosti
vyvstala vyznamna potieba zménit koncepci obCanského soudniho fizeni a tedy blize
pfizplsobit obCansky soudni fad potiebdm soucasné spole¢nosti. Hlavnim cilem se stalo
zefektivnéni poskytovani pravni ochrany, kdy diraz se kladl na urychleni fizeni, resp.
odstranéni pritaht fizeni.

Pro zajisténi tohoto cile byly piijaty novely obcanského soudniho fadu, které ptinesly
prvky koncentrace, kdy v soucasné dob¢ se jedna pouze o koncentraci zdkonnou, kterd méla
dle divodové zpravy kz. ¢. 7/2009 Sb. zajistit rozhodnuti v pfiméfené dobé. Zakonna
koncentrace tak udélala s osoby soudce pouze jakéhosi hlidace plnéni procesnich norem, kdy
pro jeho vlastni uvazeni nenechala téméf zadny prostor. Na druhou stranu ma za nasledek
vyrazné zvySeni procesni odpovédnosti ucastnikli za pribéh a vysledek fizeni. Doslo tak k
dalS$imu oslabeni vad¢i zasad arbitrarniho poradku a materidlni pravdy na ukor zasad
legalniho pofadku a formalni pravdy. Konkrétné to pro ucastniky fizeni byla zavedena
povinnost uvadet skutecnosti a oznacovat ditkazy do zakonem stanoveného okamziku. Sankce
za nedodrzeni pak zdkon stanovil bud’® formalni rozhodnuti rozsudkem pro uznani ¢i
nemoznost skutec¢nosti a diikazy uvést.

Jak stdlo jiz v divodové zpravé k souhrnné novele, tak i zjejich konkrétnich
ustanoveni citim, ze pies jeji rozsah je to stale prace dil¢i. Zavedla a posilila zakladni instituty
obc¢anského soudného fizeni s prvky koncentrace, které se v praxi oveéiuji. Dovolim si ji tedy
oznacit pouze jako zékladni desku pro jist€¢ jest€¢ dlouhotrvajici stavbu chramu civilniho
procesu. I ztohoto divodu se neodvazuji tvrdit, ze mnou navrZzené zmény by vedly
k dokonalému, ustavné konformnimu civilnimu procesu, ale stanou se alespoil nékolika

pfinosnymi cihlami do rozsahlé stavby.
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Anotace

Diplomova prace pojednava o projevech zasady koncentrace v civilnim procesu. Za
ukol si bere charakterizovat dopady prvka koncentrace na castniky fizeni i soud a poukézat
na vyznam koncentrace v civilnim soudnim procesu. Stézejni Cast diplomové prace tvori
zkoumani platné pravni Upravy ve které se nalézaji projevy zasady koncentrace, provedené
zakonem ¢. 7/2009 Sb., kterd nabyla uc¢innosti 1. 7. 2009. V zacatku prace jsou nastinény
zakladni zasady a charakteristika civilniho procesu a historické vyvoj koncentrace v
obcanském soudnim fizeni. Po obecném seznameni se zdsadami a vyvojem civilniho procesu,
které jsou dulezité pro koncentraci, praci zamétuje na rozbor jednotlivych koncentracnich
institutd. Zaveérem jsem se vénoval nékterym problémovym oblastem, které s sebou novela

pfinesla, a které by potfebovali upravit.

Summary

Diploma thesis deals with the manifestations of the principle of concentration in the
civil trial. The task is to characterize the effects of concentration on the parties and the court
and show the importance of concentration in the civil trial. The main part is an examination of
existing legislation that are found in manifestations of the principle of concentration, by Act
No. 7/2009 Coll., which came into effect on 1 7th The 2009th. In the beginning I try to outline
the basic principles and characteristics of civil procedure and the historical evolution of the
concentration in civil proceedings. After a general introduction to the principles and
development of civil procedure that are important for concentration, work focuses on
analyzing of individual concentrating institutes. In the end I deal with some problem

pointswhich would need to edit.
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