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1 Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si zvolila v sou¢asné dobé aktuédlni problematiku
Alternativnich tresti k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Alternativni opatfeni v poslednich letech nabyvaji na vyznamu ptfedev§im z divodu
potieby feSeni problému trestni justice spocivajici mj. v pfiliSném zatizeni soudii nebo
preplnénosti véznic. V této souvislosti se dostdva do poptedi systém tzv. restorativni justice,
ktery by mél dopliiovat a pozitivné ovliviiovat dosavadni retributivni trestni justici. Tento
pfistup vnima zlo¢in v kontextu vSech moralnich, socialnich a ekonomickych aspektli. Neni
zaméfen pouze na trestni postih, ale usiluje rovnéz o pozitivni pisobeni a pozitivni odborné
vedeni. Zamérem je konfrontovat pachatele s nasledky kriminalniho jednani ve smyslu trestu,
zarovenn zmirnit nasledky spachaného ¢inu, odSkodnit obét a/mebo spoleCnost a posilit
odpovédnost pachatele k sob& samému a spole¢nosti.' Bliz§imu vymezeni restorativni justice
se vénuji v samostatné kapitole.

Vyznamnym prohloubenim vyuZiti principu restorativni justice v Ceské republice je
piijeti nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ktery zavadi nékteré nové instituty
zmény v této oblasti jsem proto shrnula v kapitole Restorativni justice v trestnim pravu CR.

Trestnépravni alternativy zahrnuji Sirokou materii - alternativy uvniti systému trestniho
prava hmotného (alternativy k potrestani, alternativni tresty), procesniho (tzv. odklony) a také
alternativy k potrestani, tj. vné systému trestniho prava hmotného i procesniho (mediace).
Vzhledem k rozsahu prace se orientuji pouze na vybrané hmotnépravni alternativy trestu
odnéti svobody, kterym vénuji jeji st€zejni Cast.

Alternativni tresty zahrnuji tresty nespojené s odnétim svobody. Spocivaji v ponechéni
odsouzeného na svobodé¢, kdy je mu ulozen takovy druh povinnosti nebo omezeni, ktery bude
pusobit preventivné proti pachani dalsi trestné Cinnosti, ochrani spolecnost, uspokoji zajmy
obéti trestného &inu a upevni v pachateli navyky a postoje potiebné k vedeni fadného Zivota.”

V samostatnych kapitolach se zabyvdm podminénym odsouzenim k trestu odnéti
svobody a podminénym odsouzenim k trestu odnéti svobody s dohledem, obecné
prospéSnymi pracemi, penézitym trestem a také novymi tresty domaciho vézeni a zdkazu

vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. V rdmci téchto trestii nastifiuji jejich

' OUREDNICKOVA, L. Realizace alternativnich trestd, nékteré zku$enosti zapadoevropskych zemi. Pravni
rozhledy, 1997, ¢. 12, s. 621.

2 Alternativai tresty [online]. Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 18. prosince 2002 [cit.
27. listopadu 2009]. Dostupné na http://www.spj.cz/opp/tresty/frm_tresty.html.
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soucasnou hmotnépravni i procesnépravni upravu, ale zaroven ji i porovnavam s pravni
upravou trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. Soucasné také upozoriiuji na klady a zapory
jednotlivych alternativ a uvadim navrhy ptipadnych zmén.

Nejveétsi diraz kladu na trest obecné prospéSnych praci a penézity trest, které doznaly
vyznamnych zmén oproti predchozi pravni Upraveé. V posledni kapitole hodnotim pomoci
statistickych udajii efektivitu a miru zapojeni uvedenych dvou trest do systému
alternativnich trestli, kdy zaroven uvadim pfedpoklad jejich budouciho vyvoje.

Ve své praci se snazim podat uceleny pohled na wvyuziti nejdilezitéjsich
hmotnépravnich alternativnich trestd k nepodminénému trestu odnéti svobody, uvadim
charakteristické rysy téchto trestl, problémy souvisejici s jejich uplatnénim a vykonem

a nabizim jejich pfipadné feSeni.



2 Pojem a ucel trestu, princip restorativni justice

2.1 Pojem a ticel trestu

Zakladni funkci trestu, konecnym cilem a smyslem kazdého trestdni je ochrana
spolecnosti proti porusovani podminek jeji existence. Po spachdni kazdého trestného ¢inu
nasleduje ¢i ma nésledovat trest jako obranna reakce spolecnosti. Spachani trestného ¢inu je
predevsim dokladem potieby plisobeni na jeho pachatele, aby byl spachany ¢in jeho ¢inem
poslednim. Jestlize je samoziejmé, ze obrana musi byt piiméfend utoku, musi byt i trest
pfiméteny trestnym ¢inlim, pied nimiz chréni. Z pojeti trestu jako obranné reakce spole¢nosti
tak plyne pozadavek imé&rnosti trestu trestnému &inu.”

Trest 1ze vymezit jako pravni nasledek trestného ¢inu, ktery je tteba odlisit od nasledku
jednani jako obligatorniho znaku objektivni stranky trestného &inu.* V eském trestnim pravu
Ize trestni sankce ukladat jen na zakladé trestniho zékona (§ 37 odst. 1 tr. zak.’), kdy pouze
zakon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ijmy na pravech
nebo majetku Ize za jeho spachani ulozit (&1. 39 LZPS®). Jen soud rozhoduje o viné a trestu za
trestné &iny (&l. 90 Ustavy CR”).

Uvahy o smyslu a uéelu trestu jsou soudasti lidstva jiz od pradavna a dodnes se jimi
zabyva fada védnich disciplin. Tyto teorie trestani je mozno rozdé&lit do 3 kategorii:®
1) Teorie absolutni: Absolutni teorie s trestem nespojuji zadné spolecenské ucely — trest ma

ucel sam v sob¢ jako spravedliva odplata. Vychdzeji z mysSlenky tresta se, protoze bylo
spachano zlo. Teorii odplaty se zabyvali Aristoteles, Tomas§ Akvinsky, Emmanuel Kant
nebo Fridrich Hegel a v trestnépravni nauce tzv. klasicka Skola trestniho prava. Zakladem
této teorie byl pachateliiv ¢in a z hlediska jeho potrestani pak odplata za jeho spachani.’

2) Teorie relativni: Teorie relativni spojuji s trestem urCité cile uzite¢né pro spolecnost
a samotny trestny ¢in je pro né¢ sekundarni. Vychazi z mysSlenky trestd se, aby nebylo
pachano zlo.

3) Teorie smiSené: Teorie smiSené jsou jakymsi prinikem vyse zminénych teorii. Snazi se

o spojeni odplatné a ucelové funkce trestu. Trest ma trestnym c¢indm piedchéazet

*NOVOTNY, O. O trestu a vézernstvi. Praha : Academia, 1969, s. 11.

4 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava : trestni pravo hmotné : obecna cast. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 470.
> Trestni zdkonik ¢&. 40/2009 Sb.

6 Usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho poradku Ceské republiky

7 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

¥ Srov. LATA, J. Ucel trestu a jeho spravedlivost. Trestni prdavo, 2001, &. 2, s. 22 — 23.

® KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava : trestni pravo hmotné : obecnd cdst. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 462.
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prostiednictvim generdlni prevence zaméiené na potenciondlni pachatele a zéaroven
piisobit specialni prevenci na pachatele trestného &inu, na kterého trest dopada.'®

Ugel trestu neni v novém trestnim zakoniku vyslovné vyjadien. Podle diivodové zpravy
je vymezeni uCelu trestnich sankci ponechéno trestni nauce a v zakoné jej nahrazuje
promitnuti obecnych zésad do jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich. Blize se témto
zédsadam vénuji v kapitole 2.2.2. Restorativni justice v trestnim pravu CR.

Trestni zakon €. 140/1964 Sb. vyslovné uvadel v § 23 odst.1 jako tcel trestu:

- ochranu spole¢nosti pted pachateli trestnych ¢int,

- zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné Cinnosti,

- vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zzivot, a tim plsobit vychovné i na ostatni
¢leny spolecnosti.

Zakladnim ucelem trestu byla tedy ochrana spolecnosti pred trestnymi Ciny a jejich
pachateli, coz je odrazem zakladni funkce trestniho prava jako celku. Smysl existence
a pripadné aplikace trestnépravnich norem je ptredevSim v tom aby nebyly pachany trestné
&iny vibec, nebo byly pachany vco nejmensi mife.!' Tato ochrana je realizovana
prostiednictvim individualni a generalni prevence. Individudlni prevence spociva predevsim
v zabranéni pachani dalsi trestné cinnosti pachatele. Generdlni prevence pak vyjadiuje

vychovné plisobeni i na ostatni ¢leny spolec¢nosti.

2.2 Princip restorativni justice

221 Pojem restorativni justice, zakladni principy a projevy

Princip restorativni justice Gzce souvisi s nazirdnim na trestni spravedlnost. Jde o nové
postupy, které se zacinaji prosazovat od poloviny osmdesatych let dvacatého stoleti nejdiive
v USA, pozd¢ji i v zépadni Evropé.

Z tohoto principu vychazi alternativni tresty a alternativni zplisoby feSeni trestnich véci.
Pojem restorativni justice vychdzi z myslenky, ze trestny ¢in je socialnim konfliktem mezi
dvéma a vice jednotlivci a mezi jejich normami a normami ve spolecnosti, v niz se nachazeji,

a lze je fesit jen za aktivni G€asti vSech dotcenych osob. Trestny ¢in narusil socialni vtah mezi

10 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 187.
""" SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 179.



pachatelem, obéti a dotCenou spolecnosti. Restorativni justice umoziuje tém, kteti byli timto

¢inem nejvice dotceni (pfedev§im poskozenym), vzit ,,spravedlnost do svych rukou®.

w12

Restorativni justice by méla vychazet zejména z t&chto principii:"

zlo¢in nema byt povazovan za poruSeni spoleCenského poradku ani za prekroceni
abstraktnich pravné moralnich pravidel, ale ma byt chapan predevsim jako Skoda
(4yma), kterd byla zpiisobena obéti, a jako hrozba pro bezpecnost spolecnosti,
reakce na zloCin ma piispét ke sniZeni (odstranéni) této Skody a hrozby,

tendence ke zpfisiovani trestni represe (ukladani pfisngjSich trestd) je
kontraproduktivni, zejména u mladistvych pachatela,

pachatel se ma aktivné ucastnit nahrady zpisobené Skody (na odstranéni
Skodlivych nésledkt trestného ¢inu) a maji mu pfitom byt zachovana vSechna
prava jako ostatnim obcantim,

hlavnim ucelem spoleCenské reakce na spachany ¢in nema byt potrestdni
pachatele, ani jeho pfevychova nebo odstraseni, ale vytvoieni podminek, aby
mohly byt odstranény nasledky trestné ¢innosti,

jestlize pachatel nehodla participovat na tomto odstranéni néasledkl (na néhradé
Skody), je k tomu donucen soudem,

Skodu zpiisobenou obéti je tieba chapat Siroce, jde o 4jmu materidlni, fyzickou,
psychickou, ztratu spolecenského postaveni, naruseni socialnich vazeb, osobniho
a rodinného zivota,

statni organy (organy ¢inné v trestnim fizeni) se maji v systému restorativni justice
angazovat pouze tehdy, jestlize ¢ist¢ vyjednéavaci postup mezi pachatelem a obéti
nevede k cili nebo jestlize spachany trestny ¢in je takového druhu (zdvaznosti), ze
klasicky trestni proces je nezbytny,

obét’ trestného ¢inu nemiize byt nucena k vyjednavani s pachatelem o zplisobu

a rozsahu kompenzace za zptisobenou skodu.

Od pocatku devadesatych let se v Severni Americe, Australii, na Novém Zéland¢

a v zapadni Evropé rozviji programy prosazujici myslenky restorativni justice do praxe trestni

politiky pfisluSnych zemi. Nejrozsifen€jSim programem je nepochybné mediace spocivajici

v mediatorem vedené komunikaci mezi pachatelem a obéti, ktera vede pachatele k uvédoméni

si dusledkl jeho €inu a pfevzeti plné odpovédnosti za jeho od¢inéni a u obéti ke zbaveni se

12 VETROVEC, V., NEDOROST, L. a kol. Zdkon o probaci a mediaci — komentar. Praha : Eurolex Bohemia,

2002, s. 14.

" KARABEC, Z. a kol. Restorativni justice — shornik prispévkii a dokumenti. Praha : IKSP, 2003, s. 8 — 9.
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pocitl ohroZeni a strachu. Né&které z téchto programt jsou realizovany v ramci odklont od
trestniho stihani, druhé az po rozhodnuti o vin¢ v ramci uloZené sankce. VéEtSina z nich se
uplatni hlavné u mladistvych a pachateli méné az stiedné zavaznych deliktd. Déle se sem
zafazuji programy rozSifené prevazné na Novém Zélandu, které se uplatni hlavné
u mladistvych pachatelti. Jde o tzv. rodinné skupinové konference, kdy se k projednani
pachatelova jednani setkdva nejen pachatel a obét, ale také jejich rodiny a blizci. Na pribch
opét dohlizi odborny pracovnik. Tato forma komunikace mé vést pachatele k tomu, aby si
uvédomil dosah svého jednani nejen viidi obéti, ale i §irsi spole¢nosti.'

Mezindrodni pravo se také stale Castéji priklani k principu restorativni justice. Mnohé
staty zakotvuji do svych pravnich tfada alternativni tresty a pfistupy. OSN pfistoupila
k vytvoteni Komise pro prevenci kriminality a trestniho soudnictvi. Tato komise pfedstavila
navrh rezoluce zabyvajici se principem restorativni justice a jeho uplatiiovani v ¢lenskych
statech. Vychazi se pfitom z predpokladu, ze jednotlivé staty nachazi inspiraci ve statech, kde
je uz tento princip uplatnovan, naopak staty, kde existuji dlouholeté zkuSenosti
s alternativnimi piistupy, budou vyhledavat dalii nové moznosti a jejich nasledné vyuziti."

Princip restorativni justice je prosazovan zejména nevladnimi organizacemi, které se
vénuji prevenci kriminality a obétmi trestnych ¢inli. V Evropé se timto zabyvéa Evropské
férum pro restorativni justici (European Forum for Restorative Justice'®), které vzniklo v roce
2000 v Belgii jako nevladni organizace, kterd rozviji efektivni programy a metody
v systémech trestni justice v evropskych zemich a zarovenn podporuje vzajemnou vyménu
informaci a zkuenosti z této oblasti."”

Restorativni justice se nevyviji jako autonomni zplsob trestani, plisobi vedle klasické
trestni (retributivni) justice nebo ji vhodné dopliuje. Nazory téch, ktefi podporuji tuto
koncepci se opiraji o teze, Ze tradi¢ni trestni politika vycerpala své moznosti a neni schopna
zabranit rastu kriminality ani feSit narGstajici problémy trestni justice (dlouhodobé enormni
zatizeni soudu, nizka Gc¢innost trestll, preplnénost véznic). Projevy restorativni justice je vSak
mozno aplikovat pouze ve vhodnych piipadech, zatimco trestni justice musi reagovat na
vSechny spachané Ciny. Souhlasim proto s ivahami juristicky orientovanych kriminologt,

ktefi upozornuji na to, Ze kdybychom koncepci retributivni justice pln¢€ nahradili restorativni

' Srov. SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti? Trestni prdavo,
2000, ¢. 1,s.9-10.

" FRYSTAK, M., ZATECKA, E. Princip restorativni justice v novém trestnim zdkoniku [online]. zmén&no
13. srpna 2009 [cit. 10. listopadu 2009]. Dostupné na
http://www.law.muni.cz/edicni/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Frystak Zatecka.pdf.

' http://www.euforumrj.org/

17 Srov. KARABEC, Z. Nové mozZnosti pro trestni justici. Kriminalistika, 2003, ¢. 6,s. 7—8.
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justici, hrozilo by nebezpeci pro fungovani trestniho prava z hlediska ochrany zakladnich prav

g 18
a svobod a ochrany spolecnosti.

2.2.2 Restorativni justice v trestnim pravu CR

Princip restorativni justice se projevuje 1 Vv Ceském trestnim pravu a to jak
prostfednictvim institutd hmotného prava (obecné prospésné prace, penézity trest, podminéné
odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem), tak procesniho prava (narovnani, podminéné
zastaveni trestniho stihani). V ramci realizace tohoto principu je vyznamna také Cinnost
Probac¢ni a mediacni sluzby upravena v zakoné ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzbé.
V této souvislosti je vhodné upozornit i na zékon ¢. 209/1997 Sb., o penézité pomoci obétem
trestnych ¢inti, podle kterého je mozno za stanovenych podminek poskytnout obéti (fyzické
osob¢), které v dusledku trestného Cinu vznikla Skoda na zdravi, pomoc v pauSalni Céstce
25 000 K& nebo dalsi pomoc az do &astky 150 000 K&."

Novy trestni zakonik zavadi n€které nové instituty restorativni justice a zaroven pocita
s vétsim uplatnénim alternativnich sankeci.

Trestné Ciny rozliSujeme podle § 14 tr. zdk. na pieCiny a zloCiny. Kategorizace je
zaloZena na bipartici jednani podle jejich zavaznosti z hlediska formy zavinéni a mozné délky
trestu odnéti svobody. PreCiny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty Gmyslné trestné
¢iny, na néz trestni zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let
(§ 14 odst. 1 tr. zak.). VSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona pieciny jsou
zloCiny. ZvIast’ zavazné zlo€iny jsou ty umyslné trestné €iny, na nez trestni zdkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let (§ 14 odst. 2 tr. z4k.). Tato
kategorizace trestnych ¢inli rozsiii prostor pro uplatnéni alternativ, odklont a pro diferenciaci
trestnich sankci. Odrazi se 1 v trestnim procesu a bude zdkladem pro vytvoteni riznych typa
fizeni, ptisluSnosti soudl, vymezeni fizeni pied samosoudcem, pouzivani odklont a dalSich
institutl trestniho fizeni. V podstaté standardni trestni fizeni bude konano o zloCinech,
u precinti budou ptevazovat zjednodusené formy fizeni, odklony a alternativni feSeni, véetné
sirokého uplatnéni prostiedkd probace a mediace.”

K podstatnym zménam dochazi v ¢asti tykajici se ukladani trestnich sankci, tzn. trestl

a ochrannych opatteni (§ 36 an. tr. zak.). Nova Uprava nadale neobsahuje vyslovné vyjadieni

8 Srov. KARABEC, Z. K problematice trestani a trestt. Sociologicky casopis, 2000, €. 1,s. 12 — 13.

' KARABEC, Z. a kol. Restorativni justice — sbornik prispévkii a dokumentii. Praha : IKSP, 2003, s. 17.

2 FRYSTAK, M., ZATECKA, E. Princip restorativni justice v novém trestnim zdkoniku [online]. zménéno
13. srpna 2009 [cit. 10. listopadu 2009]. Dostupné na
http://www.law.muni.cz/edicni/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Frystak Zatecka.pdf.
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ucelu trestu. Nahrazuje jej promitnutim obecnych zasad trestani do jednotlivych ustanoveni
o trestnich sankcich. Uel trestini pak vyplyva nejen z téchto obecnych zasad, ale
1 z celkového pojeti trestniho zakoniku a zejména pak z jednotlivych ustanoveni upravujicich
ukladani trestnich sankci. Obecné =zasady trestnépravnich sankci je tfeba odliSit
od predpokladli a podminek pro ukladani sankci. Zatimco obecné zasady je tfeba chapat jako
vudei ideje trestani, které vytvari pravni prostiedi pro ukladani sankci, ptedpoklady
a podminky pak vymezuji konkrétni kritéria pro jejich ukladani. Ani obecné zéasady pro
ukladdani sankci nejsou definovany v zakoné, ale jsou pifimo promitnuty do formulaci
jednotlivych ustanoveni upravujicich obecné pfistupy k uklddani trestnich sankci, ale
i konkrétni tresty a ochrannd opatieni a jejich ukladani.*’

Z ustanoveni § 37 a 38 tr. zak. vyplyvaji tyto zasady:

zasada zékonnosti (§ 37 odst.1) — trestni sankce je mozno ukladat jen na zaklade
zakona,
- zasada humanity sankci (§ 37 odst. 2) — zakaz ukladat kruté a neptfimétené sankce,
- zéasada primétenosti (§ 38 odst. 2) — tam, kde postaci trestni sankce pro pachatele
mén¢ postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi,
- zasada individualizace (§ 38 odst. 1) — trestni sankce je nutné ukladat nejen
s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ale i k pomértiim
pachatele.

Zakonodarce nezapomind ani na obé¢ti trestnych Cinti, kdy podle § 38 odst. 3 tr. zak. je
pii uklddani trestnich sankci tifeba piihlédnout i k pravem chranénym zdjmim osob
poskozenych trestnym ¢inem. Déle divodova zprava uvadi, ze je tfeba zménit celkovou
filozofii ukladani sankci, nebot’ je nutno zajistit naplnéni principu, podle néhoz by byl trest
odnéti svobody chapan jako ,,ultima ratio®. S tim souvisi i nové uspotradani hierarchie tresti
ve prospéch alternativ, kdy soud by mél u méné zédvaznych trestnych ¢int nejdiive zvazovat
moznost uloZeni jinych sankci nez trestu odnéti svobody (§ 54 odst. 2 tr. zdk.). V tomto sméru
se vyznamné li§i od zédkona ¢. 140/1961 Sb., ktery umoznoval ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody pouze za trestné Ciny, u nichz horni hranice trestni sazby nepfevysSuje 3 roky,
pokud soud shleda jiny trest nedostacujicim k dosazeni ucelu trestu.

Trestni zakonik vySe uvedenymi zménami prohlubuje systém restorativni justice
a utvari lepsi podminky pro posouzeni pachatelovi osoby, jeho pomérii a také okolnosti, za

kterych byl trestny ¢in spachan.

! Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik
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Vyznamné zmény probehly v ramei systému trestil zavedenim 2 novych sankci — trestu
domaciho vézeni (§ 60 tr. zdk.) a trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spoleCenské akce (§ 76 tr. zak.).

Novinkou je moznost upusténi od potrestani (§ 46 tr.zak.) za splnéni dalSich podminek
u precintli, zatimco podle pfedchozi upravy je to mozné u pachatele, ktery spachal ¢in mensi
nebezpecnosti pro spolecnost. Zakon se také nové vénuje upusténi od potrestdni v piipadé
pfipravy a pokusu trestného ¢inu, pokud pachatel nerozpoznal, Ze ptiprava/pokus nemohl vést
k dokonéni (§ 46 odst. 3 tr. zak.).

Vramci podminéného upusSténi od potrestani s dohledem (§ 48 tr. zadk.) doslo
k rozsifeni demonstrativniho vy&tu o dalsi povinnosti nebo omezeni,” které mize soud navic
ulozit odsouzenému.

Do upravy institutu dohledu byl vlozen novy § 51 tr. zdk., ktery rozsitil povinnosti
a opravnéni probacniho ufednika.

Disledkem téchto zmén je rozsahlejsi zapracovani prvkil restorativni justice do ¢eského
trestnitho prava a mizeme jen doufat, Ze jejich vyuziti v praxi pfispéje k feSeni problémut

trestni justice.

2 zdrzet se neopravnénych zasahti do prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob; zdrzet se poZivani
alkoholickych napoju nebo jinych navykovych latek; uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou castku; vefejné
se osobn¢ omluvit poskozenému nebo poskytnout poskozenému primérené zadostiuc¢inéni

14



3 Alternativni tresty

3.1 Systém alternativnich opatieni

Trestnépravni alternativy jsou Uzce spjaty s postavenim nepodminéného trestu odnéti
svobody v sankénim systému trestniho prava. Tento trest ziskal v prib&hu 20. stoleti
dominantni postaveni, musely se proto zacit fesit problémy, které v souvislosti s tim vznikaly
(napt. ptreplnénost véznic). Nastupuji tedy procesy hledani novych forem reakce na trestnou
¢innost v podob¢ alternativnich zplisobt fizeni a alternativniho trestani. S timto je spojen
novy koncept tzv. restorativni justice, ktery pfedstavuje protiklad k tradicni retributivni
justici. Tyto pfistupy se vzajemné ovliviuji a dopliuji za ucelem dosazeni efektivniho
naplnéni trestni spravedlnosti.”

Trestndpravni alternativy lze systematicky usporadat nasledovné:**
1) alternativy uvniti sytému trestniho prava
a) hmotného
1) alternativy k potrestani
i1) alternativni tresty
b) procesniho

1) tzv. odklony

2) alternativy k potrestani, tj. vn€ systému trestniho prava hmotného i procesniho
a) mediace

Alternativy k potrestani pojimaji ty prostfedky, které se pouZziji v konkrétnim ptipadé
misto ulozeni jakéhokoli trestu. Trestni zdkonik upravuje upusténi od potrestani (§ 46
tr. zak.), upusténi od potrestani za soucasného ulozeni ochranného 1éceni nebo zabezpecovaci
detence (§ 47 tr. zak.) a podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 tr. zak.).

Alternativni tresty zahrnuji tresty nespojené s odnétim svobody. Spocivaji v ponechéani
odsouzeného na svobodé¢, kdy je mu ulozen takovy druh povinnosti nebo omezeni, ktery bude
pusobit preventivné proti pachani dalsi trestné Cinnosti, ochrani spolecnost, uspokoji zajmy
obéti trestného ¢inu a upevni v pachateli navyky a postoje potiebné k vedeni fddného zivota.
Soudy pfistupuyji k alternativnim trestim v piipad¢€, Ze se jedna o preciny a osoba pachatele

neni natolik naruSend, aby jeji pobyt na svobod& byl pro ostatni nebezpecny. V prubchu

2 Srov. SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha : C.H. Beck,
2000,s.3 7.

* KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prdva : trestni prdvo hmotné : obecnd cast. Praha : C.H. Beck, 2009,
s. 468.
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vykonu trestu se sleduje, zda odsouzeny plni podminky ulozeného trestu a zda Zije v souladu
s normami spolecnosti. Pfi neplnéni téchto podminek mize soud rozhodnout o nihradni
sankci, kterou je vétsinou trest odnéti svobody.” Mezi alternativni tresty dle § 52 tr. zak. patii
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody (§ 81 tr. zak.), podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem (§ 84 tr. zak.), doméaci vézeni (§ 60 tr. zak.), obecn¢ prospesné
prace (§ 62 tr. zadk.), propadnuti majetku (§ 66 tr. zak.), penézity trest (§ 67 tr. zdk.),
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 70 tr. zak.), zakaz Cinnosti (§ 73 tr. zak.),
zakaz pobytu (§ 75 tr. zak.), zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 76
tr. zak.), vyhosténi (§ 80 tr. zak.). V ustanoveni § 52 odst. 1 tr. zak. jsou uvedeny jeste trest
ztraty Cestnych titulii nebo vyznamenani a ztraty vojenské hodnosti, které nemohou byt
ulozeny samostatné, pouze v piipadé, ze soud odsuzuje pachatele za Gmyslny trestny ¢in
spachany ze zvlast zavrzenihodné pohnutky k nepodminénému trestu odnéti svobody
nejméné na 2 1éta (§ 78 odst. 1, § 79 odst. 1 tr. zak.).

Tzv. odklony jsou procesni alternativy ke standardnimu trestnimu fizeni. Jsou
odchylkou od typického prubéhu trestniho procesu a znamenaji, Ze trestni fizeni nedospé&je do
svého obvyklého konce, tedy do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nedojde k vysloveni viny
a uloZeni sankce, ale trestni véc se vyftidi jinak. Trestni fad upravuje vedle jinych 2 typické
odklony a to podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 t.f.) a narovnani (§ 309 t.f.).
Smyslem podminéného zastaveni je uSetfit praci orgdniim ¢innym v trestnim fizeni tim, ze
nebudou do zna¢né miry provadét celé trestni fizeni tam, kde lze jeho ucelu dosdhnout
jednodussim zptsobem. U narovnani jde o dohodu mezi obvinénym a poskozenym, ktera
vyzaduje schvaleni s procesnimi disledky zastaveni trestniho stihani.”®

Mediaci rozumime dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni
sluzbé, mimosoudni zprostfedkovani za Gcelem feseni sporu mezi obvinénym a posSkozenym
a ¢innost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavanou v souvislosti s trestnim
fizenim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.
Vyuziva se zejména v souvislosti s odklony, kdy proba¢ni ufednici vytvareji podminky pro
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, nebo pro schvaleni narovnani, zejména
pomahaji pfi projednani a uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym o nahradé Skody,
nebo dohody o narovnani, pfipadné podminek pro dalsi takové procesni postupy Ci tresty

nespojené s odnétim svobody (§ 4 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 257/2000 Sb.).

2 Alternativni tresty [online]. SdruZeni pro probaci a mediaci, 18. prosince 2002 [cit. 27. listopadu 2009].
Dostupné na http://www.spj.cz/opp/tresty/frm_tresty.html.
%% Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha : Linde, 2007, s. 645 — 661.

16


http://www.spj.cz/opp/tresty/frm_tresty.html

3.2 Charakteristika historického vyvoje uplatiiovani alternativ

3.2.1 Aktivity Rady Evropy a OSN*’

K nejvétsimu rozvoji alternativniho zplisobu trestani pachatelli doslo v 60. a 70. letech
20. stoleti. Otdzkou rozvoje alternativ k trestu odnéti svobody se zacaly zabyvat i organy
OSN, vyzkumné instituce piipojené k OSN a organy Rady Evropy. V roce 1985, kdy se konal
6. kongres OSN, byla pfijata rezoluce ¢. 16 o snizeni poctu véznud, o alternativach trestu
odnéti svobody a o spolecenské reintegraci pachatelii. V souvislosti s pfipravami 8. kongresu
OSN byl vypracovan ndvrh Smérnic tykajici se alternativ k trestu odnéti svobody, ve kterém
byly jako vhodné alternativni sankce uvedeny: podminéné odsouzeni, domaci vézeni,
probace, sluzby pro vefejnost, ndhrada Skody, prace ve spoleCenském zafizeni a vetfejna
ditka. Béhem tohoto kongresu konaného v Milané roku 1990 bylo pfijato i n¢kolik rezoluci a
pravidel, ptedevsim tzv. Tokijska pravidla, kterd definuji rizné druhy opatfeni nespojené s
odnétim svobody a zpusoby jejich uplatiiovani.

V navaznosti na podnéty OSN, ale i v ramci svych vlastnich aktivit, se otdzkou
alternativnich sankci zabyva i Rada Evropy. Jednim z nejvyznamnéjSich krokti v tomto sméru
bylo pfijeti "Doporuceni ¢. R(92)16 Vyboru ministra ¢lenskych stath k Evropskym pravidlim
o trestech a opatienich realizovanych ve spolecenstvi", které obsahuje celkem 90 pravidel.
Tato pravidla lze chapat jako paralelu k Evropskym vézenskym pravidlim, vydanych téz
Radou Evropy. Material je souhrnem doporuceni ¢lenskym statim pro zavadéni novych
alternativni trest nebo opatfeni by nemély mit neurcCité trvani a ze v zdkoné by neméla byt
stanovena automatickd zmeéna alternativniho trestu v trest vézeni, aniz by pachatel mél
moznost se k projedndvané zméné zplsobu trestu sam vyjadiit. DalSim dilezitym
dokumentem Rady Evropy, ktery se stal zdkladnim materidlem pro rozvoj €innosti Probacni
a media¢ni sluzby v Ceské republice v oblasti mediace, je Doporudeni &. 19, jez bylo piijato
Vyborem ministrii ¢lenskych stati Rady Evropy dne 15. zati 1999. Uvedené doporuceni bylo
piipraveno Vyborem expertd na mediaci v trestnich vécech (Committee of Experts on
Mediation in Penal Matters), ktery byl ustanoven Evropskym vyborem pro véci trestni

(European Committee on Crime Problems).

27 Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Midde? a delikvence. Praha : Portal, 2003, s. 182.
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3.2.2 Vyvoj ¢eské pravni upravy po roce 1989
Trestni zédkon ¢. 140/1961 Sb. a trestni ¥ad ¢. 141/1961 Sb. byly od listopadu 1989

mnohokrate novelizovany a prosly rozsdhlymi zménami, které vyvrcholily pfijetim nového
trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb. V ramci vyvoje §lo nejen o zmény dil¢i, které reagovaly
vétSinou na aktudlni potfeby spolecnosti, ale pfedevsim o zmény zasadniho a koncep¢niho
charakteru, pfedstavované takovymi instituty jako alternativni trest, probace, zlo€inné
spoléeni, odklon a dalsi.?®

Na zakladé negativnich poznatkli o vlivu véznéni na ¢lovéka se ve vétSiné modernich
statli postupné pocaly uplatiiovat a rozvijet tzv. alternativni tresty a opatieni, schopné vhodné
nahradit predevsim kratkodobé nepodminéné tresty odnéti svobody. Problematika
alternativnich trestli a alternativnich opatfeni se tak dnes fadi mezi klicové otdzky trestni
politiky. *°

K jiz tradi€nimu alternativnimu trestu penéZitému byl do trestniho zdkona zaveden
novelou €. 152/1995 Sb. novy druh trestu — trest obecné prospésnych praci.

Novela €. 253/1997 Sb. pfinesla vyznamné zmény institutu podminéného odsouzeni
aupusténi od potrestani, které byly soucasti pravniho fadu uz za prvni republiky. Zavedla
totiz kromé téchto plivodnich i podminéné odsouzeni s dohledem a podminéné upusténi od
potrestani s dohledem. Tyto instituty znamenaji zavedeni probace do trestniho zdkona. Déle
tato novela pfinesla urCitou konkretizaci demonstrativniho vyctu pfiméfenych omezeni
a povinnosti, které¢ soud miize ulozit k tomu, aby pachatel ve zkuSebni dobé vedl fadny
zivot.”

Pro tadnou aplikaci téchto instituti mélo vyznam piijeti zdkona ¢. 257/2002 Sb.,
o Probac¢ni a mediacni sluzb¢, ktery definoval pojem probace a mediace, upravil organizaci
Proba¢ni a mediacni sluzby, vymezil jeji ukoly, stanovil pravidla souinnosti se statnimi
organy, zejména soudy a dal$imi institucemi. Zatim vSak nebyl dostatecné¢ konkrétné
vymezen ucel a zejména obsah dohledu, coz mohlo vést k nejednotnému postupu pii jeho
provadéni. AZ novela trestniho zdkona ¢. 265/2001 Sb. definovala ucel a obsah dohledu

astanovila povinnosti pachatele, kterému byl dohled ulozen.’' Vyraznym zptsobem

Srov. NECADA, V. Prehled novel trestnich kodexii v obdobi od listopadu 1989 do konce roku 1999.
Praha : IKSP, 2000, s. 142.

» Tamtéz, s. 8.

3 Srov. ROZUM, I., KOTULAN, P., VUJTECH, J. Vyzkum nové zavedenych prvkii probace do trestniho prdva
CR. Praha : IKSP, 2000, s. 21.

3! Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a trestni d s pozndmkami a judikaturou a piedpisy souvisejici.
25. aktualizované vydani podle stavu k 1.9.2007. Praha : Linde, 2007, s. 42 — 43.
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novelizovala institut obecné prospésnych praci, coz mélo vliv na efektivnost jeho dalsiho
ukladani (bliZze kapitola 5 Statistické Udaje o vyuZiti trestu obecné prospéSnych praci

a penézitého trestu).

vvvvvv

vvvvvv
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4 Hmotnépravni alternativni tresty v CR

4.1 Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody v nasem trestnim pravu existuje jiz od
roku 1919, novelou ¢. 253/1997 Sb. byla pravni Uprava doplnéna o podminéné odsouzeni
s dohledem.*” Zastava dominantni funkci v ramci sanké&niho systému Geského trestniho prava,
jelikoz patii mezi nejvice ukladané tresty. V roce 2008 byl ulozen v 55,6 % z celkového
mnoZstvi ulozenych tresti.>

Z § 52 odst. 2 tr. zak. vyplyva, Ze jde o jednu z forem trestu odnéti svobody, jehoz
podstata spociva v tom, ze pachatel je pravomocné uznan vinnym a za spachany trestny ¢in je
mu ulozen trest odnéti svobody v urcité délce. Odklada a posléze se 1 promiji vykon trestu,
vyhovi-li odsouzeny stanovenym podminkam.** Tento trest vychéazi z ptedpokladu, Ze uZ
samotné trestni stihani, soudni fizeni a vyneseni rozsudku spolu s hrozbou eventualniho

vykonu trestu mohou mit preventivni u¢inky.”’

4.1.1 Hmotnépravni tprava

Soud mtze podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody, ktery neptevysuje 3 roky,
pokud vzhledem k osobé a pomérim pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a prostredi, ve kterém zije, pracuje, a okolnostem ptipadu, ma divodné za to, ze
k psobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba jeho vykonu (§ 81 odst. 1 tr. zak.).
Nova uprava je v SirSi mife aplikovatelnd oproti predchozi, kterd umoziovala odlozit vykon
trestu odnéti svobody, ktery neptfevySuje 2 roky. Podminéné odsouzeni se uplatni hlavné
u prvopachateldl, judikatura vSak pocita s jeho uloZenim 1 u recidivistd. Pfi hodnoceni recidivy
pachatele z hlediska moZznosti jeho napravy musi soud piihlizet k povaze predchozi trestné
¢innosti, o odstupu od doby od posledniho odsouzeni, k celkovému zplisobu Zzivota
a pohnutce jeho dalsiho trestného &inu (&. 39/65 Sb. rozh. tr.).>® V disledku nové koncepce
ukladani trestii byl cil podminéného odsouzeni spocivajici v piedchozi upravé v ,,dosazeni
ucelu trestu* nahrazen ,,plisobenim na pachatele, aby vedl fadny zivot.* Podminéné odsouzeni

se li§i od ostatnich alternativnich sankci rozsahem pouzitelnosti. Je mozné jej uloZit riznym

32 SCERBA, F. Podminéné odsouzeni po novele &. 265/2001 Sb. Trestni pravo, 2002, &. 2, s. 2.

3 Statistickd rocenka kriminality - rok 2009 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, zmén&no 17. fijna 2009
[cit. 17. fijna 2009]. Dostupné na http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&0=23&j=33&d=47145.
** Srov. KALVODOVA, V. Podminéné odsouzeni pred novelou trestniho zékona &. 253/1997 Sb. a po jejim
ptijeti. Trestni pravo, 1998, €. 3, s. 2.

35 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné : obecna cast, zvlastni cast. Praha : Leges, 2009, s. 366.

36 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2009, s. 110.
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typlim pachatelli, neexistuje zde omezeni ve smyslu osobnich predpokladli pachatele jako
napt. u trestu obecné prospéSnych praci (zdravotni zpiisobilost) nebo u penézitého trestu
(osobni a majetkové pomeéry). Navic diky systému pfiméfenych omezeni a povinnosti je
mozno tento trest individualizovat na konkrétni osobu. Piesto by vSak jeho uloZeni mé¢lo byt
az posledni moznosti, pokud by uloZeni jiného alternativniho trestu nevedlo k dosazeni ucelu
trestu. Statistické udaje vSak dlouhodobé& vykazuji, ze tento trest tvoii vice neZ polovinu vSech
ulozenych tresti.

Povoleni podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody se netykd vykonu
ostatnich tresti ulozenych vedle tohoto trestu (§ 81 odst. 1 tr. zak.).

Soud stanovi zkuSebni dobu na 1 rok az 5 let. Tato doba zac¢ind od pravni moci
rozsudku (§ 82 odst. 1. tr. zak.). Slouzi k vychovnému vlivu na pachatele a také k prokazani,
zda 1ze dosahnout t&elu trestu i bez nafizeni vykonu trestu odnéti svobody.>’

Podminéné odsouzenému miiZze soud uloZit pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti
(§ 48 odst. 4 tr. zak.) smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Ukladat omezeni, které by sice
mohlo pfispét k prevychové odsouzeného, ale které nema zadny vztah ke spachanému
trestnému &inu, neni v souladu se zakonem (&. IV/68 Sb. rozh. tr).*® Soud mu zpravidla téz
uloZi, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym €inem zptsobil (§ 82 odst. 2 tr.
zak.). Uvedenou povinnost vSak nelze zaménovat s povinnosti odsouzeného nahradit Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem, ke které ho zavazuje odsuzujici rozsudek samostatnym vyrokem.
Na rozdil od povinnosti podle svych sil nahradit $kodu je tento exekuénim titulem.”

Doba, po kterou podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dob¢ fadny zivot a vyhovél
ulozenym podminkam, se zapocitava do zkuSebni doby nové stanovené pii podminéném
odsouzeni pro tyz skutek nebo do zkusebni doby stanovené piti ulozeni uhrnného nebo
souhrnného trestu nebo spolecného trestu za pokra¢ovani v trestném ¢inu (§ 82 odst. 4 tr.
zak.).

Z § 83 odst. 1 tr. zdk. vyplyvaji 2 alternativy zavisejici na chovani odsouzeného
v prubehu zkuSebni doby:

1) Jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé¢ fadny zivot a vyhovél uloZzenym
podminkam, vyslovi soud, Ze se osvédc¢il. Neucinil-li soud do 1 roku od uplynuti zkuSebni

doby rozhodnuti o osvédceni, aniz na tom mél podminéné odsouzeny vinu, ma se za to, ze

37 Srov. SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSent trestnich véci v praxi. Praha : C.H. Beck,
2000, s. 278.

¥ JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2009, s. 112.

3 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prava : trestni pravo hmotné : obecna cast. Praha : C.H. Beck, 2009,
s. 699.
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se podminéné odsouzeny osvédCil (§ 83 odst. 3 tr. zak.). Bylo-li vysloveno, ze se
podminéné odsouzeny osvédcil, anebo ma-li se za to, Ze se osveédcil, hledi se na pachatele,
jako by nebyl odsouzen (§ 83 odst. 4 tr. zak.).

2) Jinak soud rozhodne, a to popf. jiz béhem zkuSebni doby, Ze se trest vykona a zaroven
rozhodne o zptisobu jeho vykonu. Vyjimecné miize soud vzhledem k okolnostem piipadu
a osobé odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal
pfi¢inu k nafizeni vykonu trestu, a
a) stanovit nad odsouzenym dohled,

b) pfiméfené prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak o vice nez 2 Iéta, pficemZ nesmi
piekrocit horni 5-ti letou hranici zkusebni doby,

¢) stanovit dosud neulozend pfiméfend omezeni a pfimeéfené povinnosti (§ 48 odst. 4 tr.
zak.) smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot.

Soud nemuze rozhodnout podle § 83 odst.1 tr. zdk. o vykonu podminéné odloZzené¢ho
trestu odnéti svobody pouze na zakladé skutecnosti, ze obvinény je trestné stihan pro trestnou
¢innost spachanou ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni. Soud je povinen vyckat
ukonceni tohoto trestniho stihani, pokud nejsou splnény jiné divody pro rozhodnuti, ze se
trest odnéti svobody, jehoz vykon byl odloZen, vykona. Fikce, Ze se pachatel osvéd¢il nemtize
v takovém pfipad¢ nastat, protoze pachatel tim, Ze spachal ve zkusebni dob¢ dalsi trestny Cin,
o némz je tfeba nejdiive rozhodnout, zavinil, Ze soud nemize rozhodnout podle § 83 odst. 1
tr. zak. To vSak neplati, dojde-li béhem trestniho stihani tvotficiho uvedenou piekazku
k zdsadnim prtahlim v fizeni zavinénym organy ¢innymi v trestnim fizeni (€. 26/02 Sb. rozh.
tr.).*

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem je moZno ulozit za stejnych
podminek jako podminéné odsouzeni, pokud je tieba zvysené sledovat a kontrolovat chovani
pachatele a poskytnout mu potfebnou péci a pomoc (§ 84 tr. zak.).

Institut dohledu je dle § 26 odst. 1 tr. zdk. definovan jako pravidelny osobni kontakt
pachatele s Ufednikem Probac¢ni a mediacni sluzby, spoluprace pii vytvafeni a realizaci
probacniho planu dohledu ve zkuSebni dobé a kontrola dodrzovani podminek ulozenych
pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona. Jeho ucel spociva v:

a) sledovani a kontrole chovani pachatele, ¢imz je zajiStovana ochrana spolecnosti

a snizeni moZznosti opakovani trestné ¢innosti,

“JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2009, s. 115.
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b) odborném vedeni a pomoci pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl tadny
Zivot.

Pravni uprava dohledu proba¢niho ufednika byla rozsitena o § 51 tr. zdk., ktery nové
upravuje jeho opravnéni a povinnosti. Proba¢ni ufednik je zejména povinen vykonavat dohled
nad pachatelem v souladu s vytvofenym proba¢nim planem, byt mu napomocen v jeho
zalezitostech a plnit pokyny pfedsedy sendtu sméfujici k vykonu dohledu a k tomu, aby
pachatel vedl fadny Zivot. Je rovnéZ povinen probacni plan pravidelné aktualizovat
s ptihlédnutim k vysledkiim dohledu a k osobnim, rodinnym a jinym poméram pachatele
(§ 51 tr. zak.). ,,Probacni plan dohledu® nahrazuje pojem ,,probacni program®, ktery byl
soucasti predchozi pravni upravy. Rozumi se jim souhrn 1écebnych a vychovnych postupt
orientovanych na zménu Zivotnich postojii odsouzeného a na odstraiiovani rizikovych faktort
v jeho chovani. Termin probacni program je nadale avSak v jiném smyslu pouzivan v § 17
zdkona ¢. 218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze, jako oznacCeni pro zvlastni druh
vychovného opatieni.*!

Zakon vyslovné nestanovi, po jakou dobu je dohled vykonavan, ale z podstaty institutu
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem i ze vztahu dohledu ke zkusSebni
dobg 1ze dovodit, 7e dohled je vykonavan po celou dobu trvani zkugebni doby.** Dle zakonné
upravy mize byt tedy proba¢ni dohled uloZen az na 5 let, coz povaZzuji za ptili§ dlouhou dobu.
Shodny néazor zastavaji i Ufednici Proba¢ni a mediacni sluzby, podle nichZ dohled miiZe plnit
svou funkci maximaln€ po dobu dvou, tii let. Pokud se nepodaii béhem této doby zmeénit
chovani nebo mysleni odsouzeného, dalsi prace s odsouzenym je povazovana za zbyte¢nou

oy 43
a ryze formalni.

4.1.2 Vykon podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem

Pokud je to s ohledem na povahu uloZenych omezeni a zplsob kontroly chovani
podminéné odsouzené¢ho nutné, zasle predseda sendtu ihned po pravni moci rozsudku
ukladajiciho trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen, jeho opis proba¢nimu
ufednikovi k vykonu kontroly nad chovdnim odsouzené¢ho a nad dodrzovanim uloZenych
omezeni. Zaroven jej pozadd, aby mu v pravideln€ stanovenych terminech podaval zpravu

o zpisobu Zivota odsouzeného. V piipadé, ze by zjistil divody k nafizeni vykonu trestu, musi

4 JELfNEK, J. akol. T restni pravo hmotné : obecna cast, zvldastni cdst. Praha : Leges, 2009, s. 372.

2 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha : C.H. Beck, 2000,
s. 289.

# Srov. ZATECKA, E. Poznatky z praxe probacnich pracovnikii (mozné naméty de lege ferenda). Tresméprdavni
revue, 2007, ¢. 6, s. 181 — 184,
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to thned oznamit soudu. Kontrolu nad chovanim odsouzeného a nad dodrzovanim ulozenych
omezeni muze na zdkladé¢ dozddani adresovaného okresnimu soudu, v jehoz obvodu
odsouzeny bydli, pracuje nebo se zdrzuje, provadét probacni ufednik ¢inny mimo obvod
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (§ 329 odst. 1 t.i.).

Vykonem kontroly poveéti predseda senatu, nejpozd€ji jedenkrat za 6 mésict,
probacniho ufednika, jinak ji provadi sdm. Kontrola spociva v pravidelném zjistovani, zda
podminéné odsouzeny vede fadny zplisob zivota a dodrzuje omezeni, kterd mu byla
rozsudkem ulozena (§ 329 odst. 2 t.f.). Dislednéd kontrola odsouzeného mé v ramci zkuSebni
doby podminéného odsouzeni velky vyznam, proto je diilezita uzka spoluprace s Probac¢ni
a mediacni sluzbou.

Pokud z4jmové sdruzeni obcanli ¢inné na pracovisti odsouzeného nebo v jeho bydlisti
nabidlo zaruku za prevychovu odsouzeného, muize jej predseda senatu pozadat o vychovné
spoluptisobeni (§ 329 odst. 3 t.i).

Jestlize bylo rozhodnuto o podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem,
soud po pravni moci rozsudku opatienim povéii probacniho ufednika, v jehoz obvodu ma
odsouzeny bydlist¢ nebo pracovisté, aby sledoval jeho chovani a dodrzovani ulozenych
omezeni a povinnosti zpiisobem stanovenym zvlaStnim zakonem. Podle povahy véci pozada
o spoluplisobeni orgdny vefejné spravy, zdjmova sdruzeni obcanil a dalSi organy, instituce
a osoby. Pfi vykonu dohledu nelze podminéné odsouzenému ukladat jiné povinnosti, nez

které vyplyvaji ze zakona nebo z odsuzujiciho rozsudku (§ 330a t.i.).

4.2 Domaci vézeni

Novy trestni zdkonik rozsifuje sank¢ni systém o trest doméciho vézeni, ktery bude
alternativou ptedevsim k nepodminénému trestu odnéti svobody. Domaci vézeni neni v naSem
pravnim fadu zcela novym institutem. V minulosti byl jako alternativa vézeni prvniho stupné
soucasti zakona ¢. 117/1852, t.z., o zlo¢inech, piecinech a piestupcich, ktery byl a¢inny az do
roku 1950. Tento zdkon stanovoval, Ze trest domaciho vézeni mize byt uloZzen misto vézeni
v piipadech, kdy trestanym je clovék bezuhonné povésti a kdyby, jsa vzdéalen ze svého
ptibytku, nemohl si hledéti svého ufadu, svého obchodu nebo svého vydélku. Odsouzeny se

musel zavazat, ze se nevzdali z domu. V uréitych ptipadech stacil slib odsouzeného, jindy
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byla pted jeho dim postavena strdz. Pokud odsouzeny tento sviij zavazek nedodrzel, musel si
zbytek trestu odpykat ve véznici.*

Domaci vézeni by se dle divodové zpravy®™ mélo ukladat osobam, které je tieba
s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, osobé pachatele 1 moZznostem jeho
resocializace sice bezprostfedné postihnout omezenim osobni svobody, protoze zde nestaci
jen podminéné odsouzeni, ale vzhledem k jejich osobnim vlastnostem a rodinnym pomérim
posta¢i mensi intenzita zadsahu viici nim. Mél by také mimo jiné systémové zaplnit ,,mezeru®,
ktera vznikne diky nové Upravé trestu obecné prospéSnych praci, které uz nebude mozné
ukladat napt. pachatelim opakované, zejména majetkové trestné Cinnosti, a u nichz soud
zvazuje uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody.*°

Od jeho zavedeni se ocekava nejen odlehceni preplnénym véznicim, ale i pozitivni vliv
na resocializaci pachatele. Umoznuje totiz jeho postih, zatimco odsouzeny muize nadale zit ve
znamém prostiedi se svou rodinou a neztraci ani pracovni navyky, protoze nadale vykonava
své zamestnani. Na druhé strané je vSak pachatel mnohem vyraznéji omezovan a kontrolovan
nez u jinych alternativnich tresta.

Z hlediska zavaznosti je tento trest zafazen mezi nepodminény trest odnéti svobody

a trest obecné prospéSnych praci (§ 52 tr. zak.).

4.2.1 Hmotnépravni aprava

Soud mutZe dle § 60 tr. zak. ulozit trest domaciho vézeni odsuzuje-li pachatele za ptecin,

pokud jsou kumulativné splnény 2 nasledujici podminky:

a) vzhledem k povaze a zavaZznosti spachaného precinu a osob¢ a pomérim pachatele,
l1ze mit dvodné za to, ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to poptipadé i vedle jiného
trestu,

b) pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na urcené
adrese a pfi vykonu kontroly poskytne veskerou potiebnou sou€innost.

Zakon v ramci druhé podminky vyslovné vyzaduje souhlas pachatele k ulozeni tohoto

trestu. S timto souvisi otdzka nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi (¢l. 7 odst. 1 LZPS)
a také pravo na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota

(CL. 10 odst. 2 LZPS). Forma elektronického sledovani pfedstavuje kromé vyrazného omezeni

* KALVODOVA, V. Domdci vézeni — Jjedna z moznych alternativ odnéti svobody? [online]. zménéno 13. srpna
20009 [cit. 27. tijna 2009]. Dostupné na
http://www.law.muni.cz/edicni/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kalvodova.pdf

* Diivodové zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik

* Reforma justice [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, zménéno 27. fjna 2009 [citovano 27. Fijna 2009].
Dostupné na http://www.reformajustice.cz/cz/trestni-zakonik/alternativni-tresty.html.
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osobni svobody 1 zasah do soukromi nejen odsouzeného, ale i jeho rodinnych ptislusniki.
Proto je napi. ve Svédsku vyzadovan kromé souhlasu odsouzeného i souhlas &lenti jeho
domécnosti.*’” Souhlas ma vyznam zejména z hlediska realizace tohoto trestu spocivajici
v povinnosti umoZznit vstup probacniho ufednika do obydli. De lege ferenda by tedy bylo
vhodné vyzadovat souhlas i1 od osob spoluzijicich.

Podstatnou soucasti fadného splnéni trestu je vymezeni pojmu obydli. Listina
zakladnich prav a svobod jej totiz nedefinuje. Pouze v ¢l. 12 stanovi, ze obydli je
nedotknutelné a neni do né&j dovoleno vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Z tohoto
pravidla existuji vyjimky, které mohou byt dovoleny jen na zaklad¢ zdkona. Trestni zakonik
definuje v ustanoveni § 133 obydli jako dim, byt nebo jinou prostoru slouzici k bydleni
a pfisluSenstvi k nim ndleZejici. Pojmy dim nebo byt vyklada praxe v souvislosti s trestem
porusovani domovni svobody extenzivné. Domem se rozuméji i zahradkarské chaty za
predpokladu, Zze poskytuji svému uzivateli ur¢ité soukromi. Nejsou to vSak zahradkaiské
ktlny, altany, piistfesky, ani objekty neuzaviené, opusténé, neobyvané, rozestavéné apod.
(€. 1/80 a ¢. 36/88 Sb. rozh. tr.). Ochrany poziva i pfilehla ohrazena zahrada nebo ohrazeny
dvur, dievnik, humno, nikoli vSak spole¢ny nerozdéleny dvir pachatele a poskozeného
(&.32/74 Sb. rozh. tr.)*® De lege ferenda by bylo vhodné konkrétn&j§i vymezeni tohoto pojmu
hlavné co se tyka prisluSenstvi. Pfedeslo by se tak moznym rozporim, které¢ by mohly nastat
napt. v ptfipadé¢ domdciho veézeni osoby zijici v rodinném domé s rozsahlou zahradou
a dvorkem, kdy je nutné piesné¢ vymezit, v jakém prostoru se mize pohybovat. Inspiraci
miZeme najit ve slovenském trestnim zékon&.* Ten v § 55 odst. 1 stanovi, Ze ,,odstdeny po
dobu vykonu trestu doméaceho vézenia je povinny v Case, ktory urci sud, zdrziavat' sa vo
svojom obydli vratane k nemu prinaleziacich vonkajSich priestorov®. A dale v § 122 odst. 5
vymezuje, ze ,.trestny ¢in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iné¢ho alebo
v inych priestoroch sluZziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak
su ako sucast’ obydlia uzavreté®.

Jako samostatny trest mize byt uloZen, jestlize vzhledem k povaze a zavaZnosti
spachaného precinu,0sobé a pomértim pachatele neni ulozeni jiného trestu tieba (§ 60 odst. 2

tr. zak.). Nelze vSak uloZit trest domaciho vézeni vedle odnéti svobody a obecné prospésnych

*" HORAK, J. Doméci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo, 2005, &. 12, s. 8.
* JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna c¢ast, zvlastni ¢ast. Praha : Leges, 2009, s. 532.
¥ Zakon &. 300/2005 Z.z., trestny zékon, ve znéni pozdg&jsich predpist
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praci (§ 53 odst. 2 tr.zdk.). Timto se Uprava trestniho zakoniku liS§i napf. od nizozemské
upravy, ktera nezamezuje spojeni doméaciho vézeni s trestem obecné prosp&snych praci.”’

Domaci vé€zeni muze byt ulozeno az na 2 roky, ¢imz se Ceskd pravni uprava také
odliSuje od zahrani¢nich Uprav, kde je odsouzenym osobam uklddan tento trest v fadu
mésici.”!

Nestanovi-li soud v rozsudku néco jiného, spociva trest domaciho vézeni v povinnosti
odsouzeného zdrzovat se na urcené adrese ve dnech pracovniho klidu, pracovniho volna
a v ostatnich dnech v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin nésledujiciho dne. Toto ovSem
neplati, pokud tomu brani dulezité divody, jako vykon zaméstnani (napf. nocni smény) nebo
nutnost byt oSetfen ve zdravotnickém zafizeni. Muze byt povoleno 1 navstévovani
pravidelnych bohosluzeb nebo naboZenskych shromazdéni (§ 60 odst. 3 tr. zak.). Zatazeni
tohoto odstavce do zakonného znéni mé piekvapilo hlavné z diivodu, ze Ceska republika
nepatii mezi siln¢ vétici zemé€. Také by mohlo byt povazovano za diskriminacni ze strany
ateistl. Soud miize ulozit pachateli po dobu vykonu trestu pfiméfend omezeni nebo
povinnosti (§ 48 odst. 4 tr. zak.) sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Pokud soud napf.
stanovi povinnost podrobit se vhodnému programu psychologického poradenstvi, muize
vyvstat potieba ptizptsobeni doby, po kterou se odsouzeny mize vzdalit mimo obydli.>*

Pti ukladani trestu doméciho vézeni stanovi soud pro piipad, Ze by byl vykon trestu
zmafen nedodrzenim jeho podminek, nahradni trest odnéti svobody az na 1 rok. V takovém
ptipadé soud rozhodne o vykonu celého nahradniho trestu odnéti svobody a zaroven stanovi
jeho vykon (§ 61 odst. 1 a 2 tr. zak.). NedodrZeni podminek spociva napt. v opusténi obydli
v dobé, kdy je odsouzeny povinen zdrzovat se doma. Pokud by tedy odsouzeny porusil tyto
podminky kdykoli v pribéhu vykonu trestu, tzn. i jen nékolik dni ptfed jeho dokoncenim,
muze mu byt ulozen trest odnéti svobody az na 1 rok. Vyse ndhradniho trestu odnéti svobody
je pomérné nizkd vzhledem k tomu, Ze tento trest 1ze uloZzit za vSechny nedbalostni trestné
¢iny i za imyslné trestné Ciny, kde horni hranice trestni sazby odnéti svobody miize Cinit az

5 let.

" HORAK, J. Doméci vézeni a elektronické kontrola odsouzenych. Trestni prdavo, 2005, €. 12, s. 9.

> Srov. KRAHL, M. Elektronicky hlidané doméci vézeni. Prdvni rozhledy, 1998, &. 5, s. 232.

2 KALVODOVA, V. Domdci vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody? [online]. zménéno
13. srpna 2009 [cit. 27. fijna 2009]. Dostupné na
http://www.law.muni.cz/edicni/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kalvodova.pdf.
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4.2.2 Vykon trestu doméaciho vézeni

Ve spojeni se zavedenim trestu domaciho vézeni byly do trestniho fadu zapracovany
prislusné souvisejici zmeény a doplnéna ustanoveni tykajici se vykonu trestu domaciho vézeni
(§ 334a-334h t.i).

O trestu domaciho vézeni rozhodne soud odsuzujicim rozsudkem po provedeném
hlavnim li¢eni nebo trestnim ptikazem, pokud ukladd domaci vézeni do 1 roku (§ 314e
odst. 2 pism. b) t.f.). Jakmile se toto rozhodnuti stane vykonatelnym, zasle pfedseda senatu
odsouzenému natizeni vykonu trestu, ve kterém urci pocatek vykonu trestu a misto jeho
vykonu (§ 334a odst. 2 t.f.). Mistem vykonu trestu bude obydli odsouzeného v misté trvalého
bydlist¢ nebo misto, kde se zdrzuje. Pfi tom soud piihlédne také k osobnim a rodinnym
pomérim odsouzeného, popf. k mistu vykonu zaméstndni a moZnostem dopravy do
zaméstnani. Pocatek vykonu pak stanovi tak, aby si obzalovany mohl obstarat své zalezitosti.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze tato forma vykonu trestu ptichdzi v Gvahu pouze
u pachateld, které je mozno pokladat za socialné integrované. U bezdomovci by tento zptisob
vykonu trestu nebyl praktikovatelny.>

Kontrolu vykonu trestu umoznuje zédkon 2 zpiisoby: spolupraci Probacni a media¢ni
sluzby s elektronickym kontrolnim systémem, ktery umoznuje detekci pohybu odsouzeného
nebo namatkovou kontrolu probac¢niho tfednika (§ 334b t.f.). Za timto ucelem je odsouzeny
povinen proba¢nimu uUfednikovi umoznit vstup do mista vykonu trestu. Trestni fad vSak
uklada pouze tuto povinnost a nefesi nasledky, kdyz by odsouzeny vstup neumoznil. Protoze
tato situace miize v praxi bézn¢ nastat, je nutno ji vyiesit. De lege ferenda by tedy bylo
vhodné stanovit, ze nevpusténi probacniho ufednika do obydli je porusenim potiebné
soucinnosti a vede k natizeni nahradniho trestu odnéti svobody.

Nedodrzuje-li odsouzeny stanovené podminky domaciho vézeni a ulozend pfiméiena
omezeni a povinnosti, sdéli tuto skute¢nost provozovatel elektronického kontrolniho systému
nebo probacni ufednik vykonavajici kontrolu bezodkladné soudu, ktery vykon trestu natidil
(§ 334c t.t).

Kontrola provadénd pomoci elektronického monitorovani je uz na prvni pohled
efektivnéj$i nez namatkové kontroly probacnich ufednikd. Pokud probacni ufednik
namatkovou kontrolu provede napt. ve 20.30 hodin, bude odsouzeny pocitat s tim, Ze je pro
tento den zkontrolovan, ¢imz se naprosto vytrati i¢innost tohoto ovétreni. Za nejvetsi problém

tohoto trestu tedy povazuji zajiSténi jeho fadné kontroly, coz se neobejde bez vysokych

33 Srov. KRAHL, M. Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 5, s. 233.
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finan¢nich nékladd. Podle divodové zpravy k trestnimu zakoniku by si zavedeni systému
elektronického dohledu pro cca 700 osob vyzidalo na zakladé¢ zahrani¢nich poznatkil
v prvnim roce pofizeni ¢astku cca 559 milionit K¢. Pfi poctu cca 700 sledovanych osob by
roéni naklady &inily pfiblizné 50 miliont K&. Podle vyroéni zpravy GRVS za rok 2006 &ini
denni primérné naklady na odsouzené¢ho ve vykonu trestu odnéti svobody 872 K¢, coz
predstavuje ro¢ni ndklady ve vysi 318 280 K¢. Naklady na kontrolu 1 odsouzeného k trestu
domaciho vézeni v systému elektronického dohledu piedstavuje ptiblizné¢ 71 429 K¢&. Tato
¢astka tvofti vice nez % uspor oproti rocnimu nakladu na odsouzeného ve vykonu trestu odnéti
svobody.” Z uvedenych udaji vyplyva, Ze jednou z vyhod trestu doméciho vézeni je finanéni
uspora oproti trestu odnéti svobody ve véznicich a také odlehCeni pieplnénym véznicim.
Bohuzel je zde podstatnd prvotni investice v fadu nekolika set milioni korun, proto byla
realizace trestu doméciho vézeni naplanovéna zejména s ohledem na slozitou ekonomickou
situaci a na soucasny stav vézeiistvi v Ceské republice do 3 fazi:*

I. faze: Namatkova kontrola — tato faze potrvd od nabyti uc¢innosti trestniho zakoniku
(1. 1. 2010) az do zavedeni elektronického kontrolniho systému. Proba¢ni a mediacni sluzba
bude v tomto obdobi zajistovat podminky pro ulozeni trestu domaciho vézeni a provadét
namatkové kontroly odsouzenych osob. Ministerstvo spravedlnosti vynalozi 50 miliont K¢ na
rozSifeni personalniho obsazeni Proba¢ni a mediacni sluzby a zakoupeni automobili pro
potteby kontroly. Podle odhadi by se mohlo vroce 2010 doméci vézeni tykat 300 az
1 500 lidi.>

II. faze: Elektronicky monitoring odsouzenych — planuje se vyhlasit vybérové fizeni na
externiho poskytovatele, ktery zajisti monitorovaci systém. Ministerstvo spravedlnosti
ptihlasilo projekt doméciho vézeni v ramci programu "Crime Prevention of and fight against
Crime" k Evropské komisi. Zalezet bude predevSim na tom, zda Evropskd komise schvali
grant ve vySi 6 milionti eur (pfes 150 milion korun). Az bude mit ministerstvo piislibeno
finance, vypisSe vybérové fizeni na dodavatele naramk, jeZ by mélo skoncit do poloviny roku

2010.°” Tim by doslo k vyraznym Gsporam ze statnich prostfedki. Model, kdy vybrana firma

% NAVRATILOVA, J. Trest domaciho v&zeni. In JELINEK, J. O novém trestnim zdkoniku: sbornik z
mezindrodni védecké konference Olomouckeé pravnické dny. Praha : Leges, 2009, s. 69 — 70.

> Srov. Prelomovy projekt ministerstva spravedinosti — Trest domdciho vézeni [online]. Portal vefejné spravy
CR, zménéno 27. fijna 2009[cit. 27. fijna 2009]. Dostupné na
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/7226/_s.155/10202?docid=123483.

% Srov. CT 24. Trest domdciho vézeni se moznd odlozi na rok 2011 [online]. CT 24, 22. fijna 2009 [cit.
7. listopadu 2009]. Dostupné na http://www.ct24.cz/domaci/70406-trest-domaciho-vezeni-se-mozna-odlozi-na-
rok-2011/.

" CTK. Probacni sluzba chce domdci vézné kontrolovat az tiikrat tydné [online]. PMS CR, 11. listopadu 2009
[cit. 17. listopadu 2009]. Dostupné na http://www.pmscr.cz/scripts/aktuality detail.php?id_akt=372.
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nabizi elektronické sledovani jako sluzbu statu, tedy za dohodnutou ¢astku za osobu a den
s vyuzitim vlastni techniky a persondlu zajisti dostatecné transparentni evidenci pohybu
odsouzeného a v ptipad¢ poruSeni podminek z jeho strany preda soudu presvédcivé a ditkazné
podlozené udaje, se v praxi fady statd jiz osvédCuje a jeho zavedeni neni podminéno
soustiedénim velkého objemu rozpoctovych prostiedkii. Stat tedy neni nucen nakupovat
prostiedky a najimat persondl k vykonu elektronického sledovani, ale od firmy si je kupuje
jako sluzbu.>® V druhé fazi bude také pIné dokonéen cely legislativni systém trestu domaciho
vézeni v souladu s dosavadni osvéd¢enou praxi v evropskych zemich, coz ve spojeni
s elektronickym monitorovacim systémem umozni G¢inné omezovani recidivy a postupné
snizovani poctu osob v Ceskych véznicich. V téch si v soucasné dobé odpykava trest asi
22 000 lidi, coz je o 3 500 vice nez zacatkem roku 2008. Véznice jsou naplnény asi na 117 %,
nékde i na 130 %.”

III. faze: Realizace této faze se planuje na obdobi 2011-2013 a piedstavuje uplné
propojeni aplikace trestu domaciho vézeni a elektronického monitorovaciho systému
s novymi legislativnimi upravami a komplexni implementaci do praxe.

V praxi bude systém vypadat tak, ze po nasazeni ndramku (vysilace) bude do bydlisté
odsouzeného umistén stacionarni pfijimac, se kterym nebude moznd manipulace a ktery
ve stanoveném case (napf. od 20.00 do 5.00 hodin) bude zjistovat dostupnost vysilace. Pokud
bude ohldsena chyba (nepfitomnost), aktivuje se telefonicka kontrola spocivajici v identifikaci
odsouzeného a polozeni otdzek. Kdyz ani vtomto ptipadé¢ nebude zjiSténa ptfitomnost
odsouzeného, dojde k informovani Probacni a mediacni sluzby a probac¢ni ufednik provede
fyzickou kontrolu. Pokud nezjisti pfitomnost odsouzeného, vyrozumi o tom pfislusny soud,
ktery rozhodne o dal§im opatteni.®

V zahranic¢i je vyuzivani elektronického monitoringu Sir$i, at’ uz pti ut€kové vazbé (ci
jinych typech) a také pii podmine¢ném propusténi z domaciho vézeni. Trest domaciho vézeni
byl zvolen v CR pilotnim projektem k ovéieni této metody sledovani v ramci trestniho
procesu. Predpoklada se, ze po ovéfeni funkcnosti technologii a systému bude rozsifeno
vyuziti i na vySe jmenované faze trestniho procesu. Z hlediska mnozstvi osob, u kterych bude

monitoring vyuzit, se odhaduje, zZe trest domaciho vézeni bude nejmensi slozkou (v prvnich

%% Srov. KRAL, V. Doméci vézeni — dal§i alternativni trest? Trestéprdavni revue, 2007, &. 8, s. 237 — 238.

% Srov. CT 24. Trest domdciho vézeni se moznd odlozi na rok 2011 [online]. CT 24, 22. fijna 2009 [cit.
17. listopadu 2009]. Dostupné na http://www.ct24.cz/domaci/70406-trest-domaciho-vezeni-se-mozna-odlozi-na-
rok-2011.

% KOHOUTEK, J. Monitoring domaciho v&zeni. In Shornik z konference , Internet ve stitni spravé
a samosprave ', Hradec Kralové, 2009, s. 149 — 150.
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letech je ocekavanym odhadem cca 700—2000 ud€lenych trest rocn¢€). Celkoveé by tedy podle
odhadli byl pfi plném vyuziti pouzit tento institut u 7-8 tisic ptipadd rocné. Takovéto
nasazeni viak prichazi v vahu nejdtive za nékolik let.”'

Zékon umoziiuje v § 334d tf. odklad nebo pferuseni trestu doméciho vézeni
z dalezitych divodii na potfebnou dobu. Tato doba se pak nezapocitava do doby vykonu
trestu. Jakmile dlivody pominou, pfedseda sendtu odklad nebo pferuseni odvola.

Na navrh odsouzeného, statniho zastupce, probac¢niho Ufednika nebo i bez navrhu mize
pfedseda senatu rozhodnout o zméné vykonu trestu domaciho vézeni, doby, kdy se zde ma
odsouzeny zdrzovat a piiméfenych omezeni a povinnosti stanovenych odsouzenému (§ 334e
t.f.). Toto ustanoveni reaguje i na vykazani ze spolecného obydli podle § 21 a nasl. zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, kdy bude tieba pokratovat ve vykonu trestu doméciho vézeni
za zménénych podminek.®

Upustit od vykonu trestu domaciho vézeni nebo jeho zbytku mulze ministr
spravedlnosti, jestlize odsouzeny byl/ma byt vydan do ciziny nebo pfedan jinému ¢lenskému
statu EU na zaklad¢€ evropského zatykaciho rozkazu (§ 334ft.f.). Soud miize od vykonu trestu
upustit, pokud odsouzeny byl/ma byt vyhostén nebo pokud zjisti, Ze odsouzeny onemocnél
nevylécitelnou Zivotu nebezpecnou nemoci nebo nevylécitelnou dusevni nemoci (§ 334f
odst. 2 a4 t.t.).

O nafizeni vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody rozhodne ptedseda sendtu na navrh
probacniho ufednika nebo i bez takového navrhu na vetejném zasedani.

Trest domaciho vézeni se zahlazuje usnesenim soudu podle § 105 odst. 1 pism. e),
pokud odsouzeny vedl tadny zivot nepfetrzit¢ po dobu nejméné 1 roku anebo milosti
prezidenta republiky. Bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele jako by nebyl

odsouzen.

4.3 Obecné prospésné prace

Zavedenti trestu obecné prospéSnych praci do Ceského pravniho tadu, resp. do trestniho
zakona, bylo jednim ze zdsadnich krokt, jehoZ prostfednictvim se napliiuje a dale rozviji

koncept moderniho trestniho prava, pro néjZz je v soucasnosti charakteristickd snaha po

6! KOHOUTEK, J. Monitoring domaciho v&zeni. In Shornik z konference , Internet ve stitni spravé
a samqsprdvé “, Hradec Krélové, 2009, s. 149.
62 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2009, s. 954.
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hledani novych zptsobt feseni trestnich véci, a to zplisobu alternativnich, které by nahradily
&i doplnily tradi¢ni, aviak v nékterych piipadech jiz nepruzné postupy v trestnim fizeni.”

Trest obecné prospéSnych praci byl jako samostatny druh trestu zaveden do trestniho
zakona novelou €. 152/1995 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 1996, jako alternativa k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Podle divodové zpravy se mél uplatnit u pachatelt méné zavaznych
trestnych ¢inl, na které neni tfeba pusobit trestem odnéti svobody. Jeho vyuziti se
predpokladd zejména jako reakce na projevy vandalstvi, vytrznictvi nebo u méné zavazné
majetkové trestné ¢innosti, kde je zddouci na pachatele ptisobit i vefejnym minénim.

S tcinnosti od 1. 1. 2002 doslo v disledku novelizace trestniho zdkona €. 265/2001 Sb.
ke zméné v koncepci trestu obecné prospésnych praci, kdy tento trest je mozno ulozit tam,
kde ulozeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni tieba.

Podstata trestu obecné prospésnych praci spociva v tom, ze pachatel, ktery se provinil
proti spole¢nosti, ma Sanci od&init své chovani praci pro obecny prospéch.®* Tyto soudem
uloZené prace musi vykonat osobné, bezplatné a ve svém volném case (§ 65 odst. 1 tr. zak.).
Trest se tedy projevi nejen vyraznym zasahem do volného ¢asu pachatele, ale je také uréitym
vychovnym prvkem z hlediska aktivniho pfistupu pachatele k ulozené praci. Navic umoziuje
zachovat pozitivni socialni vazby, které jsou pro reintegraci pachatele jednim z nejuc¢innéjSich

prostredki®

4.3.1 Hmotnépravni uprava

Novy trestni zakonik v § 62 stanovi, ze soud muze ulozit trest obecné prospesnych
praci, pokud odsuzuje pachatele za pietin (§ 14 tr. zik.).°® Diivodova zprava® moznost
ulozeni trestu obecné prospéSnych praci omezuje na pieciny, u nichz se pro jejich povahu
(obecné mensi spolecenskou Skodlivost) jevi tento druh trestu vhodnéjsSim (a ve vysledku
1 u¢inngjSim), nez moznost jeho ukladani obecné u vsech trestnych ¢ini, jejichz okruh by byl
vymezen toliko horni hranici trestni sazby, jez dosud €ini 5 let odnéti svobody.

Mezi odborniky se vSak objevuji rozporné nazory na takto zvolenou horni hranici trestni

sazby pro ulozeni alternativniho trestu. Napiiklad Handk uvadi, Ze stanovena maximalni

8 PRESLICKOVA, H., GAJDOS, R., KRUTINA, M. Obecné prospésné prace a dalsi instituty restorativni
Justice. Praha : Cesky helsinsky vybor, 2003, s. 8.

% BARBORIK, M. Trest obecn& prosp&snych praci — aktudlni problémy a jejich feSeni. Trestni pravo, 2006, &. 5,
s. 5.

65 PRESLICKOVA, H., GAIDOS, R., KRUTINA, M. Obecné prospésné prace a dalsi instituty restorativni
Justice. Praha : Cesky helsinsky vybor, 2003, s. 10.

5 Pretiny jsou viechny nedbalostni trestné &iny a ty GmysIné trestné &iny, za néZ trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let.

57 Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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hranice trestu odnéti svobody na 5 let byla piijata bez jakéhokoliv rozboru a neodpovida ani
zahraniéni Upravé pro ukladani tresti obecné prospéSnych praci. A dodava, zda by
v souvislosti s rekodifikacnimi pracemi nemél byt trest obecné prospé$nych praci ukladan
za trestné &iny s horni hranici 3 rokt.®® Naopak Kuchta nepovazuje v daném piipadé snizeni
horni hranice z 5 na 3 roky za nutné, protoze pii konkrétnich ivahach soudu o ulozeni obecné
prospésnych praci bude hrat nejvetsi roli ne obecné ramec trestni sazby trestu odnéti svobody,
ale vyse konkrétniho nepodminéného trestu, ktery by mél byt v tomto ramei ulozen.”” V dané
véci se priklanim k prvni z uvedenych tezi, protoze u nékterych skutkovych podstat povazuji
moznost ulozeni trestu obecné prospéSnych praci za nepfijatelné z divodu mozného nesplnéni
ucelu trestu. Z dikce zédkona vyplyva, Ze tento trest je mozno ulozit za kterykoli trestny ¢in
spachany z nedbalosti a 1 za nékteré trestné Ciny spachané umysln€é. Pokud by Slo napf.
o usmrceni z nedbalosti (§ 143 odst. 4 tr. zak.), za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody na
3 az 10 let, nebo v piipad¢ n€kterych umyslnych trestnych €inil napt. znasilnéni (§ 185 odst. 1
tr. zak.) nebo tyrani svéfené osoby (§ 198 odst. 1 tr. zak.), neméla by existovat, byt jen
teoretickd moznost, uloZeni trestu obecné prospéSnych praci za tyto ¢iny. Navic i dlivodova
zprava uvadi, ze tento trest ma byt ukladdan za méné zavazné trestné Ciny, mezi nez, podle
mého nazoru, vyse uvedené priklady nepatii.

Jako samostatny miize byt ulozen, pokud vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho
pfe€inu a osob€ a pomértiim pachatele neni uloZeni jiného trestu tieba (§ 62 odst. 1 tr. zak.).
V souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 a 2 tr. zdk. mlize byt trest obecné prospésnych praci
uloZen jako trest samostatny nebo 1 vedle jiného trestu. Nelze vSak ulozit trest obecné
prospésnych praci vedle trestu odnéti svobody a vedle domaciho vézeni. Trest obecné
prospeésnych praci nadale nenajdeme v zadné ze skutkovych podstat zvlastni ¢asti trestniho
zakona. Je mozné jej ulozit za vSechny pieciny, kdy je rozhodujici sazba trestu stanovena
ve zvlastni ¢asti trestniho zakona, nikoli konkrétni vymeéra, v jaké by byl pachateli trest odnéti
svobody ulozen.”

Soud je povinen pii ukladani trestu obecné prospésnych praci ptihlédnout ke stanovisku
pachatele a jeho zdravotnimu stavu. Vyjadfit stanovisko je pravem pachatele, zavisi tedy na

jeho vili. Soud vSak nemusi nesouhlasné stanovisko respektovat a je oprdvnén mu i piesto

% HANAK, V. Sazba trestu obecné prosp&$nych praci a jeho pieména v trest odnéti svobody. Prdvni praxe,
1998, ¢. 4, s. 235.

% KUCHTA, J. Trest obecné prospésnych praci — piitomnost a budoucnost [online]. zménéno 13. srpna 2009
[cit. 17. fijna 2009]. Dostupné na http://www.law.muni.cz/edicni/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kuchta.pdf.
' NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné — I. obecnd édst.
Praha : ASPI Publishing , 2003, s. 286.
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ulozit tento druh trestu.”' Naopak nezpusobilost pachatele k soustavnému vykonu prace ze
zdravotnich divodi vylucuje ulozeni tohoto trestu. Nova pravni Uprava pievzala toto
ustanoveni beze zmény. S touto problematikou souvisi otazka souhlasu pachatele s ulozenim
trestu obecné prospésnych praci. V odbornych kruzich opét v dané véci nepanuje shoda.
Nekteti autofi uvadi, Ze pokud obecné prospésné prace chapeme jako trestni sankci, neni
predchoziho souhlasu pachatele tfeba.”> Souhlasim s ndzorem, e zakotveni souhlasu je
zadouci z penitenciarniho hlediska, tedy pokud jde o pozitivni motivaci k vykonu obecné
prospésnych praci, a predevsim z hlediska dosazeni ocekdvanych resocializac¢nich efektl
tohoto trestu.”” Karabec a Rozum’* ohledng pozitivni motivace uvadi, Ze ji lze v ptipadé trestu
obecné prospésnych praci navodit pfi projednavani podminek a moznosti tohoto trestu mezi
obvinénym a probacnim ufednikem jest¢ diive nez soud vynese rozsudek ukladajici trest
obecné prospésnych praci. Pokud by pachatel nebyl takto motivovan, predpokladam, ze by
souhlas ani neudé¢lil. Navic souhlas posiluje vychovny ucel trestu, pachatel tak na sebe bere
povinnosti, které souvisi s vykonem trestu a zadrovenl ddva najevo piipravenost trest vykonat.
Zakotveni souhlasu s ulozenim trestu obecné prospésnych praci je doporu¢ovano i ze strany
Rady Evropy v dokumentu Evropskd pravidla v oblasti spole¢enskych sankci a opatfeni ze
dne 17. 1. 1992.

De lege ferenda by tedy bylo vhodné zavést souhlas pachatele jako podminku pro
ulozeni trestu obecné prospéSnych praci a zaroven stanovit formu i dobu pro poskytnuti
souhlasu. V této problematice mize byt podnétna nizozemska pravni Gprava. Obvinény dava
souhlas zpravidla predem, popt. pisemné pii soudnim jedndni nebo prosttednictvim svého
obhajce. Souhlas je dian aZz po projednani podminek vykonu tohoto trestu s probacnim
pracovnikem, ktery je s trestni véci obvinéného od po&atku obeznamen.

Vyznamnou zménou oproti pfedchozi pravni upravé je zavedeni § 62 odst. 2 tr. zak.,
ktery vylucuje znovuuloZeni trestu obecné prospéSnych praci, pokud byl pachateli
v predchazejicich 3 letech tento trest pfeménén na trest odnéti svobody. AvSak z divodu

vyrazné zmény postoje pachatele mize byt ve vyjimecnych piipadech tento trest znovu

" SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentdr- I. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004, s. 420.

> ZEZULOVA, J., KABATOVA, 1. Nékolik poznamek k alternativnimu trestu obecné prosp&nych praci.
Trestni pravo, 1997, €. 6.,s. 11.

3 VUJTECH, J. a kol. Zakladni poznatky z vyzkumu institutu obecné& prospésnych praci. Ceské vézeristvi, 2000,
¢. 1,s.33.

" KARABEC, Z., ROZUM, J. K problematice souhlasu pachatele s uloZenim trestu obecné prosp&$nych praci.
Pravni praxe, 1998, €. 4, s. 229.

" URBANEK, J. Trest obecné prosp&snych praci v Nizozemském kralovstvi a v Ceské republice. Trestnépravni
revue, 2003, ¢. 7, s. 201 — 204.
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uloZen. Trestni zdkonik mnohem pfisnéji vymezuje skupinu pachateld, kterym ma byt tento
trest ulozen a zamezuje jeho ukladani recidivistim, ktefi jej jiz v minulosti nevykonali.
Z vyzkumu institutu IKSP’® ohledn& skupin pachateldi, kterym by mél byt trest obecnd
prospéSnych praci ukladan byly nejcastéjsi odpovédi prvotrestani, mladsi pachatelé
a odsouzeni za méné zavaznou trestnou &innost.”” Nova tprava tedy vysledkim tohoto
vyzkumu odpovidd a méla by i napomoci tomu, aby tento trest v praxi nebyl uklddan
nevhodnym osobam. Néktefi autofi” vSak nezatracuji moZnost uloZit trest obecnd
prospeésnych praci recidivistim, nebot’ je motivuje pravé to, ze se nechtéji dostat zpét do
vykonu nepodminéného trestu. V zahrani¢i se ukladani trestu obecné prospéSnych praci
recidivistim prakticky neuplatiiuje, i kdyZ to pravni upravy umoziuji.”’
Nova pravni uprava rozsifuje demonstrativni vy€et druhti pracovnich ¢innosti, které 1ze
v ramci trestu obecné prospésnych praci ulozit. Podle divodové zpravy diky vynechani slova
,»obdobnych® ze stavajicitho znéni ,,jinych obdobnych c¢innosti®, byla oteviena moZznost
vykonu 1 kvalifikovanych praci, nejen pouze praci obdobnych pracim uklidovym
a udrzbatskym, coz mé vyznam zejména u €innosti ve prospéch jinych instituci nez obci,
napt. instituci zabyvajicich se vzdélanim, kulturou, Skolstvim, humanitirni, socialni,
charitativni, nabozenskou, t€lovychovnou a sportovni ¢innosti. Uvedené instituce tak mohou
vyuzit ptipadného vysSiho dosazeného vzdélani nebo odbornych znalosti odsouzenych
ve prospéch celé spolec¢nosti. Na odsouzenych se pak vyuziti jejich znalosti a zkusenosti miize
projevit vétsi snahou a odpovédnosti za vysledek a také tim, ze nebudou vykondvani
takovéhoto trestu povazovat za ponizujici. Zahrnula bych sem i prace, které by odsouzeny
vykonaval ve prospéch jednotlivcl v rdmci obecné prospé$nych instituci, kteti napt. potiebuji
pomoc pii zajistovani zékladnich potieb, které by musely byt kazdopadné urcitym zplisobem
zajiStény at’ uz ze strany obci nebo jinych instituci (pomoc v domovech dichodct, v ramci
asistencnich sluzeb).
Za vitané povazuji snizeni horni hranice vyméry trestu obecné prospéSnych praci
ze 400 hodin na soucasnych 300 hodin. Timto snizenim se Ceska pravni uprava ptiblizuje
zahrani¢nim upravam, kde vSak byva horni hranice jest¢ nizs§i. Z praxe Probacni a mediacni

sluzby vyplyva, Ze pokud je uloZzeno 400 hodin zaméstnanému c¢loveéku, je velmi obtizné

76 Institut pro kriminologii a socialni prevenci

TROZUM, J., KOTULAN, P., HAKOVA, L., NECADA, V., DIBLIKOVA, S. Ukldddni nepodminéného trestu
odnéti svobody a jeho alternativy. Praha : IKSP, 2005, s. 70.

® ZATECKA, E., FRYSTAK, M. Trest obecné prosp&nych praci z pohledu nového trestniho zékoniku
a pripadnych zmén dalSich souvisejicich predpisa. Trestni pravo, 2007, €. 9, s. 7.
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¢. 1,s.32.

35



takovy trest vykonat béhem 1 roku. Pokud bychom totiz pocitali se standardni 8 hodinovou
dobou obecné prospésnych praci, pak by takovyto odsouzeny musel odpracovat 50 dni, coz je
témét kazda sobota v roce.” Jde o velky zasah do volného &asu pachatele, musi si rozvrhnout
¢as na dlouhou dobu doptedu, coz miiZze mit vliv na jeho motivaci trest obecné prospé€snych
praci vykonat a v kone¢ném dusledku vést k pfeméné zbyvajicich neodpracovanych hodin
trestu na trest odnéti svobody. SniZeni vyméry by tedy mélo zabranit témto pfeménam
u pracujicich lidi, kterym byla uloZena vysokéa vymeéra trestu obecné prospéSnych praci a ktefi
jej nestihli v celém rozsahu vykonat. U osob nezaméstnanych piedstavuje toto snizeni lepsi
prestavitelnost trestu a muize pozitivné ovlivnit piistup k jeho vykonu. Soudy by mély
diferencovat, zda je trest uklddan osobé zaméstnané nebo nezaméstnané, protoze v praxi se
Casto stava, Ze zaméstnani odsouzeni chtéji odpracovat trest co nejrychleji, ¢imz je ohroZena
nejen kvalita vykonané prace, ale i zdravi odsouzené¢ho. Naopak osoby nezaméstnané se snazi
vykon trestu rozlozit co do nejdelSiho c¢asového obdobi v nadé€ji, ze ho nebudou muset
dokongit.*!

Neni mozné mimoifadné sniZeni ani zvySeni uvedené sazby. Nepiekrocitelnost horni
hranice je pak nutno respektovat i pii ukladani dalSiho trestu stejného druhu. V praxi totiz
soudy v nekterych ptipadech nezjistuji, zda byl pachateli jiz dfive trest obecné prospéSnych
praci ulozen a ukladaji jej opakované¢ v dobé&, kdy piedchozi trest jesté nebyl vykonan.
Dochézi pak k tomu, ze trest je uloZen v nepfipustné vysi proto, ze predchazejici trest nebyl
jesté vykonan a nevykonana cast tohoto trestu spolu s novou vymérou pievysuje stanovenou
horni hranici trestni sazby. Néapravu takového pochybeni soudu je mozné dosahnout jen
prostfednictvim ndkterého mimotadného opravného prostredku.*” Toto povazuji za velky
problém a pokladam za velmi pfinosné, Ze Proba¢ni a media¢ni sluzba CR piipravuje
celostatni elektronicky webovy katalog pozadavkd na obecné prospésné prace, ktery bude

k dispozici soudcim a vy$§im soudnim dfednikéim.*

Vytvofeni centralni evidence je
vyznamnym posunem vpied, diky kterému mohou byt rychle zjistény aktualni informace
o tom, jak vykon trestu obecné prospéSnych praci probihd (kolik hodin bylo odsouzenému

pravomocné ulozeno, kolik jich jiz vykonal).

% ZATECKA, E., FRYSTAK, M. Trest OPP z pohledu nového trestniho zédkoniku a piipadnych zmén dal$ich
souvisejicich ptedpisti. Trestni prdavo, 2007, €. 9, s. 6.
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4.3.2 Pifeména trestu nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody, zahlazeni odsouzeni

Obecné prospesné prace je odsouzeny povinen dle § 65 odst 1. tr. zdk. vykonat osobn¢
a bezplatné ve svém volném case nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy soud natidil vykon trestu.

Nova uprava zmirniuje dobu, ve které méa odsouzeny trest vykonat. Nadéle se nebude
zapocitavat doba, po kterou se odsouzeny zdrzoval v cizin€. Pobyt v cizin€¢ nebyl v zdkoné
blize specifikovan, proto se podle mého ndzoru k nému dal zafadit i pobyt mimo uzemi
republiky za uCelem vyhybani se vykonu trestu, ztohoto divodu povazuji jeho vypusténi
ze znéni zakona za piinosné. Dobou vykonu trestu je i doba strdvena ve vazbé¢, kterou lze
zapocitat do trestu obecné prospéSnych praci uloZeného v fizeni, v némz byl odsouzeny
ve vazbé a touto zapocitanou vazbou odsouzeny vykonal trest obecné prospéSnych praci
v &asti odpovidajici ptepottu podle ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zak. (&. 23/08 Sb. rozh. tr.)*

Zavdat pti¢inu k pfemén¢ trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody miize
odsouzeny tim, ze:®

a) nevede fadny zivot — napf. spachd imyslnou trestnou ¢innost v rozhodné dobé (od
pravni moci rozhodnuti do skonceni vykonu trestu obecné prospésnych praci),

b) zavinén¢ nevykond trest ve stanovené dobé — napt. odmitd provadét ulozené prace,
vyhyba se zahajeni pracovni Cinnosti a svévolné oddaluje vykon trestu tak, Ze je
zifejmé, ze k nému nemize dojit ve stanovené dobg,

c) jinak mafi vykon tohoto trestu — jde o diivod zavedeny novym trestnim zakonikem.
Ocekava se od néj veétsi moznost pro soudy rozhodovat o pfeméné i v ptipade, ze
odsouzeny uz napi. n€kolik mésici nespolupracuje a nevykondva trest (napf.
opakovang se dostavuje k provadéni praci pozdéji nez bylo urceno).

Pojem ,,stanovend doba* trestni zdkon blize nespecifikuje, ani v rozhodovaci praxi
soudl v této otdzce neexistoval jednotny nazor. Jasnou a piesnou definici tohoto pojmu
provedl az Nejvyssi soud CR svym rozhodnutim, kde definoval, Ze pojmem ,,stanovena doba“
se pro ucely vykonu trestu obecné prospésnych praci (§ 65 odst. 2 tr. zak.) rozumi konkrétni
Casové vymezeni (harmonogram) provadéni vykonu tohoto trestu piislusnym stfediskem
Proba¢ni a mediacni sluzby v ramci projednavani podminek jeho vykonu s odsouzenym
(§ 336 odst. 3 t.f.). Pfi vymezeni této doby postupuje pfitom stiedisko Probacni a media¢ni
sluzby tak, aby odsouzeny mohl vykonat ulozeny trest nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy soud

nafidil jeho vykon. Jen v piipad€, ze odsouzenému neni pii projednani podminek vykonu

84 JELiNEI?, J. akol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. Praha : Leges, 2009, s. 94.
8 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni reSeni trestnich véci v praxi. Praha : C.H. Beck, 2000,
s. 326.
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trestu obecné prospesnych praci takto vymezena doba jeho provadéni, je touto "stanovenou
dobou" lhiita jednoho roku uvedena v § 65 odst. 1 tr. zak. (¢. 50/99 Sb. rozh. tr.).5

Dtvodem pro pfeménu mohou byt vSechny uvedené okolnosti zaroven, postaci vSak
1jen kterakoli znich. Ddle trestni zdkon vyslovné stanovi, Ze soud milZe rozhodnout
o preméné uz béhem doby stanovené pro jeho vykon (§ 65 odst. 2 tr. zak.).

O pfeméné trestu nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody rozhodne pfedseda senatu
na navrh proba¢niho ufednika povéfeného kontrolou nad vykonem tohoto trestu nebo
na ndvrh obecniho wfadu nebo instituce, u nichz jsou prace vykonavany, podaného
prostfednictvim tohoto probacniho Ufednika nebo 1 bez takového navrhu. Z judikatury
Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze zahdjeni fizeni o pifeméné tohoto trestu nebo jeho zbytku v trest
odnéti svobody (§ 65 odst. 2 t.z, § 340 t.i.), popf. i nepravomocné rozhodnuti o této pfemené,
neni samo o sobé piekdzkou pro pokracovani v jeho vykonu. Je proto povinnosti soudu
v tomto tizeni vzdy zjiStovat, zda a v jakém rozsahu odsouzeny ke dni rozhodnuti vykonal
uloZeny trest obecné prosp&$nych praci (€. 50/99 Sb. rozh. tr.).¥” Je vsak problematické, Ze
odsouzeny v disledku pokracovani ve vykonu trestu dosahne stavu, ze ke dni kondni
vetejného zasedani jiz vykona cely trest. Tim pochopitelné odpadne i moznost premény
trestu, nebot’ vykon trestu obecné prosp&snych praci jiz skonéil a neni co pieméiovat.™

Pokud odsouzeny vykonal trest obecné prospésnych praci az poté, co bylo pravomocné
rozhodnuto o jeho pfeméné v trest odnéti svobody, je nutno rozhodnout podle analogie
§ 92 odst. 2 tr. zdk. o zapocCitdni vykonaného trestu obecné prospéSnych praci do jiz
preménéného trestu odnéti svobody, a to tak, Ze i1 jen zapocatd hodina vykonaného trestu
obecné prosp&$nych praci se zapogita za 1 den odnéti svobody (&. 50/99 Sb. rozh. tr.).%

Ve vyjimecnych piipadech mlize soud ponechat trest obecné prospésnych praci
v platnosti nebo prodlouzit dobu vykonu trestu a zarovenl stanovit dohled, dosud neulozena
pfiméfend omezeni a povinnosti, u mladistvych pak vychovnd opatieni. Timto zpfisnénim
vykonu trestu nebo jeho zbytku je posilena hlavné kontrola ze strany probacnich Ufednikd.
Soud miize jako pfiméfena omezeni a pfimétené povinnosti ulozit dle § 48 odst. 4 tr. zak.
zejména

a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,

b) podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy,

8 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2009, s. 93.

¥ Tamtéz, s. 93.

% DRASTIK, A., HASCH, K. Jest& k vykonu trestu obecné prosp&$nych praci, Trestni prdvo, 1999, &. 5, s. 24.
% JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2009, s. 93 — 94.
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c) podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim

podle tohoto zdkona,

d) podrobit se vhodnym programtim psychologického poradenstvi,

e) zdrzet se navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych

spolecenskych akei a styku s ur¢itymi osobami,

f) zdrzet se neopravnénych zdsahi do prav nebo pravem chranénych zajmui jinych

osob,

g) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek,

h) zdrzet se pozivani alkoholickych napojti nebo jinych navykovych latek,

1) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou castku,

j) vetejné se osobn¢ omluvit poskozenému, nebo

k) poskytnout poskozenému piiméfené zadostiucinéni.

Uvedené ustanoveni se liSi oproti predchozi upravé rozsifenim o piiméfena omezeni
a povinnosti uvedené pod pismeny h) — k).

Novinkou je zména pravidla pro pfepocet trestli, kdy 1 zapocata hodina nevykonaného
trestu obecné prospésnych praci se poc€itd za 1 den odnéti svobody. Dospélému pachateli tak
muze byt uloZeny trest obecné prospéSnych praci preménén na maximalné 300 dni odnéti
svobody. Z vyzkumu institutu IKSP ohledné¢ problému s timto trestem v praxi vyplyva, ze
v fad€ piipadii dochdzi k pfeméné trestu obecné prospéSnych praci na nepodminény trest
odnéti svobody, protoze pachatelé radsi voli vykon trestu odnéti svobody nez praci.”® Diky
uvedené zméné jiz pachatel nebude moci vyraznéji kalkulovat s ulozenim trestu obecné
prospésnych praci, aby v disledku premény dosahl mnohem krat$i doby nepodminéného
trestu odnéti svobody. Tato zména je urcité ucelnd, ale myslim si, Ze by viibec nebylo od véci,
kdyby pomér pro piepocet byl jeSté prisn€jSi. Mohlo by to vést k siln€jSi motivaci
odsouzenych k vykonu trestu.

Uvedené vyrazné zmeény institutu piemény trestu obecné prospésnych praci by mély
vést k jeho vyssi efektivnosti, bude ovSem zéaleZet na jednotlivych institucich, jak tuto upravu
vyuziji v praxi.

Na pachatele, kterému byl ulozen trest obecné prospésSnych praci, se hledi jako by nebyl
odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku

pravomocng upusténo. V prvnim piipadé tedy vznik této fikce mize nastat v den, kdy byl trest

 ROZUM, J., KOTULAN, P., HAKOVA, L., NECADA, V., DIBLIKOVA, S. Ukldddni nepodminéného trestu
odnéti svobody a jeho alternativy. Praha : IKSP, 2005, s. 69.
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obecné prospésnych praci vykonan. Ve druhém piipad€ nastdva dnem pravni moci rozhodnuti
o upusténi od vykonu trestu nebo jeho zbytku (§ 340a, § 140 t.t.).

Pokud byl podle § 105 odst. 5 a odst. 6 tr. zak. vedle trestu obecné prospésnych praci
uloZen jesté jiny trest (trest zdkazu Cinnosti, penczity trest ulozeny za nedbalostni trestny Cin,
trest propadnuti véci) ucinky fikce neodsouzeni nastdvaji az v dobé, kdy jsou splnény

podminky pro vznik takové fikce u vSech uloZenych trestu.

4.3.3 Vykon trestu obecné prospéSnych praci

V duisledku nové piijaté pravni upravy obecné prospésnych praci v § 62—§ 65 tr. zak.
byla novelizovana také ustanoveni tykajici se vykonu tohoto trestu v piislusnych procesnich
ustanovenich trestniho fadu. Mnoho zmén vychézelo z praktickych zkuSenosti s ukladanim
a plnénim tohoto trestu odsouzenymi. Nové budou obecné prospéSné prace a jejich vykon
zalozeny na uZzs8i spolupraci obecnich tfadii a Proba¢ni a media¢ni sluzby a vymezena Sirsi
pusobnost Proba¢ni a mediacni sluzby v této oblasti, kterd bude zajiStovat jejich vykon ve
spolupraci s dal§imi organizacemi.”’

O trestu obecné prospéSnych praci rozhodne soud odsuzujicim rozsudkem
po provedeném hlavnim liceni nebo trestnim piikazem. Pravni uprava trestniho ptikazu prosla
podstatnou zménou, kdy byl na zéklad¢ poznatkii z praxe do § 314c t.f. pfidan novy odstavec
3. Trest obecné prospésnych praci tedy miize byt ulozen trestnim piikazem pouze po
pfedchozim vyZzadani si zpravy probaéniho Ufednika obsahujici zjisténi o moZnostech vykonu
trestu, o zdravotni zptisobilosti obvinéného, vetné stanoviska obvinéného k uloZeni tohoto
druhu trestu. Proba¢ni ufednik tedy zjisti zda méa odsouzeny né&jaka zdravotni omezeni, jaké
jsou jeho ¢asové moznosti napf. s ohledem na jeho zaméstnani, moznost dojizdéni atd. Na
zaklad¢ téchto informaci probaéni Ufednik vybere vhodného poskytovatele prace a navrhne
soudu, aby nafidil vykon trestu obecné prospesnych praci u tohoto poskytovatele. Trest
obecné prospésnych praci je uklddan s piihlédnutim k této zpraveé. Takto zvolenou Upravu
povazuji za vitanou, nebot’ by nadidle nemél byt trest obecné prospéSnych praci ukladan
nevhodnym osobam, které nevyvijeji Zddnou snahu jej vykonat, ¢imZ by nemélo tak casto
dochazet k pfreménam na nepodminény trest odnéti svobody.

Jakmile se stane vykonatelnym rozhodnuti nebo trestni piikaz, na zaklad¢ kterého ma
byt vykonan trest obecné prospéSnych praci, zasle predseda senatu jeho opis probac¢nimu

ufednikovi (§ 336 odst. 1 t.t.).

°! Diivodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Obecné plati, ze trest obecné prospésnych praci vykondva odsouzeny v obvodu
okresniho soudu, v némz ma trvalé bydlisté. Pokud s tim ale odsouzeny souhlasi, mlize byt
trest vykondn i mimo tento obvod. K tomu mulze napt. dochdzet v ptipadech, kdy v misté
bydlisté¢ odsouzeného neni mozné zajiSténi prace, piip. pokud se odsouzeny obava reakci
okoli.

O druhu a misté vykonu obecné prospéSnych praci rozhodne na navrh probac¢niho
ufednika okresni soud, ktery tento trest ulozil, na rozdil od ptedchozi Gpravy, kdy o tomto
rozhodoval soud, v jehoz obvodu se mél trest vykonavat. Proba¢ni Ufednik bude v navrhu
vychéazet z toho, aby odsouzeny vykondval trest co nejblize mista svého bydlist¢ (§ 336
odst. 2 t.f.). Zakon vyslovné nefesi postup v ptipad¢, ze by ve véci rozhodoval krajsky soud.
Proto se v tomto piipad¢ pouZzije analogie a o druhu a misté vykonu obecné prosp&$nych praci
rozhodne krajsky soud, ktery tento trest ulozil.

Soud v rozhodnuti zaroven pouci odsouzené¢ho o povinnosti dostavit se do 14 dnli od
oznameni tohoto rozhodnuti do pfisluSného stfediska Proba¢ni a mediacni sluzby k projednani
podminek vykonu trestu obecné prospéSnych praci a dale dostavit se v den, ktery stanovi
povéfeny probacni ufednik, k instituci, kde ma obecné prospésné prace vykonavat (§ 336
odst. 3 t.f.). O rozhodnuti vyrozumi soud po nabyti pravni moci stiedisko Probacni a mediacni
sluzby, v obvodu okresniho soudu, ve kterém ma byt trest vykonan, zaroven povéti opatienim
probac¢niho ufednika daného stfediska kontrolou nad vykonem trestu obecné prospésnych
praci (§ 336 odst. 4 t.f.). Probacni ufednik pak pti projednani podminek vykonu trestu,
stanoveni dne nastupu jeho vykonu a pii vykonu kontroly trestu postupuje v soucinnosti
s pfislusnym obecnim ufadem nebo jinou instituci, u nichZ jsou obecné prospéSné prace
vykonavany (§ 336 odst. 6 t.f.). De lege ferenda by bylo vhodné ulozit podobnou povinnost
jako v pripad¢ ukladani tohoto trestu trestnim ptikazem, soud by tak jiz pied rozhodnutim,
kterym trest obecné prospéSnych praci uklada, mél k dispozici zpravu probacniho ufednika
0 moznostech vykonu tohoto trestu, o zdravotni zptsobilosti obvinéného, vCetné stanoviska
obvin&ného k uloZeni tohoto druhu trestu.’

Pokud je v rozsudku stanovena nahrada Skody, je nutné ji splatit, a to naptiklad i formou
splatkového kalendate, sestaveného ve spolupréaci s probacnim ufednikem. Ten o pribéhu

jednéni a zptisobu nahrady Skody informuje nasledné poskozeného.”

2 BARBORIK, M. Trest obecn& prosp&snych praci — aktudlni problémy a jejich feSeni. Trestni pravo, 2006, &. 5,
s. 12.

% PMS CR. Obecné prospésné prdce, Privodce trestem OPP pro klienty PMS CR [online]. PMS CR,
29. listopadu 2005 [cit. 19. fijna 2009]. Dostupny na http://www.pmscr.cz/download/PMS letak OPP_tisk.pdf
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4.4 Penézity trest

Penézity trest patfi do okruhu trestdi, které mohou v fadé¢ ptipadi UCinné nahradit
nepodminéné tresty odnéti svobody krat§iho trvani. Mlze byt prostiedkem k dosaZeni ucelu
trestu nejen tehdy, kdyz spachany trestny ¢in svéd¢i o negativnim vztahu pachatele k cizimu
majetku (ziskuchtivosti, vandalismu apod.), ale 1 tehdy, kdyz se pachatel dopustil jiného
tmyslného ¢&i nedbalostniho jednani.”* Vhodné se jevi jeho uloZeni pachateléim, které neni
nutné izolovat od spole¢nosti. Dillezitym piedpokladem je také solventnost pachatele, ¢imz se
snizuje okruh téch, kteti budou schopni tento trest vykonat.

Majetkova povaha tohoto trestu jej predurcuje k tomu, Ze se uplatni hlavné
u majetkovych a hospodatskych trestnych ¢inti. V roce 2008 byl penézity trest/opatieni ulozen
v 4 558 ptipadech. Mnohokrat se vSak stal sankci za trestné ¢iny hrubé narusujici obCanské
souziti (2 364 ptipadi), trestné Ciny obecné nebezpecné (940 piipadll) nebo trestné Ciny proti
potadku ve vécech verejnych (356 pripada). Témét v polovin€ vSech piipadt (2 128) byl tento
trest uloZen za trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky (§ 274 tr. zak.).”

Funkeci penézitého trestu je pfedev§im postihnout majetkovy prospéch pachatele, ktery
ziskal ztrestné Cinnosti, nelze-li jej odCerpat jinak (napf. propadnutim véci, povinnosti
k ndhradé¢ Skody apod.). V piipad¢ trestnych Cini nemajetkové povahy, ke kterym pachatel
pottebuje urcité finanéni prostfedky, by se méla projevit zdbrannd funkce penézitého trestu,
jehoz citelna vymeéra by odcerpala prostiedky potfebné k dal§imu pachani trestné Cinnosti
(napf-. trestny &in kuplitstvi § 189 tr. zak.).”

Vyznamnym limitem pro Siroké vyuzivani penézitého trestu je, ze nepostihuje pouze
pachatele, ale 1 jeho rodinu a osoby, vi¢i nimz ma pachatel zavazky, tedy i samotného
poskozeného.”” Vzdycky bude zalezet na majetkovych pomérech, ze kterych pachatel
pochazi, nehodi se tedy pro osoby nemajetné. Pro né€které pachatele bude citelné ulozeni
trestu i v nizsich castkéach, n€kterym neublizi ani uloZeni trestu v horni hranici sazby. Dtlezité
tedy bude dikladné zjisténi téchto pomérit z diivodu existence uzké souvislosti s moznosti

trest vykonat.

*NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné — I. obecnd édst.
Praha : ASPI Publishing , 2003, s. 283.

% Statistickd rocenka kriminality - rok 2008 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, zmén&no 17. fijna 2009
[cit. 17. fijna 2009]. Dostupné na http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&0=23&j=33&d=47145.
% SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni reSeni trestnich véci v praxi. Praha : C.H. Beck, 2000,
s. 339.

T JELINEK, J. Trestni pravo hmotné — Obecnd cédst, zvlastni ¢ast. Praha : Linde, 2006, s. 365.
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4.4.1 Hmotnépravni tprava

Penézity trest lze v souladu s § 67 tr. zak. ulozit jako samostatny nebo vedle jiného
trestu ve 3 specifickych ptipadech.

Nejprve se posuzuje, zda se pachatel snazil umysinym trestnym ¢inem ziskat majetkovy
prospéch, pricemz neni podstatné zda svij vlastni nebo i1 pro jinou osobu. Ke splnéni této
skutkové podstaty je tedy nutné kumulativni splnéni obou podminek, tzn. imysl a pohnutka
k ziskani majetkového prospéchu. O majetkovy prospéch jde nejen tehdy, kdyz pachatel ziska
prirastek na majetku, ale i tehdy, kdyz nastane ubytek, ke kterému by jinak, nebyt trestného
&inu, na majetku pachatele muselo dojit (napf. zkraceni dang).”®

Penézity trest se muze uklddat i pii absenci ziStné pohnutky, ¢i dokonce pfi
nedbalostnim jednani pachatele.” Musi viak nastat jedna z okolnosti, kterou v § 67 odst. 2 tr.
zak. predvida:

a) umoziuje-li to vyslovné trestni zdkon ve zvlastni casti. Novy trestni zdkon se

v tomto sméru li§i od zdkona ¢. 40/1961 Sb., napt. v pfipadé trestnych ¢inli proti
svobodé. U nékterych trestnych ¢inti této skupiny vyslovné penézity trest zakotvil
(vydirani § 175 tr. zak.), u jinych jej ze znéni zakladni skutkové podstaty vypustil
(porusovani svobody sdruzovani a shromazd’ovani § 179 tr. zék.). K vypusténi
tohoto trestu zadkonodarce nejspiSe vedla povaha chranéného zdjmu, proto jej
nahradil v tomto konkrétnim pfipad¢ vhodnéjSim zdkazem Cinnosti.

b) ukladd ho za piecin, pokud vzhledem k povaze a zdvaZznosti spachaného piecinu

a osob¢ a pomérim pachatele neukldda soucasné nepodminény trest odnéti svobody.
Druhy piipad vyznamné rozsifuje alternativni charakter penézitého trestu, protoze se
vztahuje na vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umysln€, na néz trestni zédkon
stanovi trest odnéti svobody v horni hranici sazby do 5 let. Pfedchozi pravni tiprava
spadala na trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby maximalné do 3 let. Diky této
zméné se Uvahy soudu o moznosti ulozeni penézitého trestu budou vztahovat na
vetsi pocet trestnych €inli, proto bude velice dulezité, aby vzdy byla dostatecné
posouzena primefenost a vhodnost tohoto trestu v jednotlivych kauzéach.

Zakon vylucuje uloZeni penézitého trestu vedle trestu propadnuti majetku, coz je

logické, protoze oba tyto tresty maji stejny ucinek — postihuji majetek pachatele.

% SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni reSeni trestnich véci v praxi. Praha : C.H. Beck, 2000,
s. 340.
% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkon. Komentdr- 6. vydani, Praha : C.H. Beck, 2004, s. 408.
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Vymeéra penézitého trestu v novém trestnim zakoniku prosla vyraznou zménou.
Zakonodarce zavedl novy zpisob ukladani formou tzv. dennich sazeb. Jejich vyhoda spociva
ve vétsi individualizaci trestu a jeho pfizptsobeni konkrétnimu pachateli. Denni sazby/denni
pokuty byly poprvé zavedeny ve Finsku v roce 1921 a dnes existuji v mnoha evropskych
zemich (napf. Svédsko, Dansko, Rakousko).'” Tento systém byl jako forma pené&Zitého
opatfeni pro mladistvé zaveden v Ceské republice zikonem ¢&. 218/2003 Sb.

Podstatou dennich sazeb je vyjadieni poctu dni penézitého trestu vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného trestného cinu, kdy za kazdy den je stanovena urcitd castka
vzhledem k osobnim a majetkovym pomérim pachatele. Celkovou vysi trestu pak vypocteme
soucinem poctu dni a Castky stanovené na kazdy den. Denni sazby stanovil zdkon v rozsahu
20-730 celych dnli ve vysi 100-50 000 K¢ na den. Spodni hranice trestu tak odpovida
ptedchozi pravni Gpravé a nadale ¢ini 2000 K¢ (20 dni x 100 K¢). Horni hranice vSak byla
podstatné zvySena. Pfedchozi Uprava ji stanovila ve vySi 5 miliont K¢, de lege lata ¢ini
36,5 miliont K¢ (730 dni x 50 000 K¢). Tato vyrazna zména znamena nékolikandsobné
zvySeni maximalni hranice penéZitého trestu, coz podle mého ndzoru miiZze mit vyrazny
ucinek na pachatele zhlediska citelnosti a také miry spravedlnosti trestu v poméru
ke zplisobené Skodé¢.

Soud pfi stanoveni vySe dennich sazeb vychédzi zpravidla z ¢istého piijmu, ktery
pachatel ma nebo by mohl mit primérné za 1 den. Pfijmy pachatele, jeho majetek a vynosy
z n¢j mohou byt ur¢eny odhadem soudu zejména v ptipadé, kdy pachatel v dobé ukladani
trestu nepracuje, anebo v dusledku jeho postoje k trestnimu fizeni neni mozné jeho skutecny
denni piijem nalezitd zjistit.'"”' Tuto Gpravu povazuji za pfili§ obecnou, kdy neni dost
podrobné upraveno, podle jakych postupl by soud tyto piijmy odhadoval. V budoucnu by
mohlo dojit k upfesnéni v ramci judikatury nebo by bylo vhodné vyslovné uzékonit

192 podnétna mize byt v tomto ohledu uprava v zakond

domnénku vySe alespoil u piijmu.
&. 94/1963 Sb., zakon o roding, ktery v §85a'® stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ktera
nastupuje, pokud neni splnéna povinnost prokazani ptijmu.

Soud dle § 68 odst. 5 tr. zak. v rozhodnuti uvede pocet a vysi dennich sazeb. Muze také

stanovit zaplaceni v pfiméfenych mési¢nich splatkach, pokud od pachatele vzhledem k jeho

1 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmomé — I. obecnd
cast. Praha : ASPI Publishing, 2003, s. 285.

' SAMAL,P. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 109.

12 SOUKUP, P. Penézity trest. Trestni pravo, 2007, &. 9, s. 27.

19 Nesplni-li rodi¢ povinnost prokazat ptijmy z jiné nez zévislé ¢innost podléhajici dani z pfijma, ma se za to, Ze
jeho primérny meési¢ni piijem Cini patnactindsobek c¢astky Zivotniho minima potiebné k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potieb tohoto rodice podle zékona o Zivotnim minimu.
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osobnim a majetkovym pomérim nelze ocekavat, ze ulozenou c¢astku ihned splati. Muze
zaroven urcit ztrdtu vyhody splatek, pokud pachatel nezaplati dil¢i splatku vcas. Ztratu
vyhody splatek pokladam za pfili§ tvrdou a v nékterych ptipadech i nespravedlivou vici
pachateli vzhledem k neptfedvidatelnym udalostem, napt. pokud pachatel utrpi vazné zranéni
anebude moci po néjakou dobu pracovat. V této souvislosti bych pro srovnani zminila
mirn&jsi upravu této oblasti penézitého trestu ve Spanélsku. Zhorsi-li se majetkova situace
odsouzeného, je soud opravnén po ovéfeni této skuteCnosti vyjimecné snizit vysi dennich
sazeb. Moderaéni pravo soudu $panélsky zdkonodarce koncipuje jako vyjimeéné.'*

Soud penézity trest neulozi, pokud je zfejmé, ze je nedobytny. Pii zjiStovani této
podminky ulozeni penézitého trestu je tfeba zjiStovat i zdvazky obvinéného, zejména rozsah
jeho zakonné vyZivovaci povinnosti k ndhradé Skody, které zasadné maji pfednost pied
zaplacenim penézitého trestu (&. 22/77 —I1. Sb. rozh. tr.).'”

Zékon pamatuje 1 na moznost nahradniho trestu odnéti svobody v pfipade, kdy by
penézity trest nebyl ve stanovené lhut€ vykonan. Nova pravni Gprava zvysSuje maximalni
hranici ulozeni ndhradniho trestu odnéti svobody ze 2 na 4 roky. Toto zptisnéni nejspiSe
reaguje na zvysSeni maximalni vyméry trestu a na zménu v piredpokladech pro uloZeni
penézitého trestu, kdy je mozno jej ulozit za ptfe€in. Pokud by napft. byl uloZzen penézity trest
za trestny Cin, za ktery mize byt pachatel potrestin odnétim svobody az na 5 let, a tento
nebude ve 1htité vykonan, soud mu miiZze ulozit ndhradni trest odnéti svobody az do vyse 4 let.

U nahrady penézitého trestu se v ramci rekodifikacnich praci uvazovalo i 0 moznosti
odvratit jeho vykon ndhradou ve formé obecné prospésnych praci. Tento navrh nebyl uspésny
vzhledem k tomu, Ze trest obecné prospéSnych praci by mél byt zvazovan prioritné¢ pred
penézitym trestem, a také pokud by byl penézity trest uloZzen ve vys$si vymeéte, byla by
nahrada vykonem obecné prosp&snych praci obtizna.'” Podle mého nazoru by bylo efektivni,
pokud by zakon stanovil moznost takovéto nahrady, jestlize by s ni pachatel souhlasil. Soud
by vzdy zhodnotil, zda by tato nadhrada byla dostatecna vzhledem k dosazeni ucelu trestu, coz
by nejspiSe odpovidalo penézitému trestu ulozenému v nizsi vymeéte. Alespoii by tak mohl byt
ucinén urcity rozdil mezi pachateli, kterym byl uloZen tento trest v niz§i vymeéte, oproti

pachatelim s vys$si ulozenou vymérou.

1% SOUKUP, P. Pengzity trest. Trestni prévo, 2007, 8.9, s. 28.
105 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. Praha : Leges, 2009, s. 97.
1% SAMAL, P. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 109.
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4.4.2 Vykon penéZitého trestu

Procesni tprava vykonu penézitého trestu v § 341 an. t.f. se v mnohém nelisi od upravy
predchazejici.

Penézity trest je obvykle ulozen rozsudkem, mozna je vSak i forma trestniho piikazu
(§ 314e pism. e) t.f. Soud musi piedev§im zkoumat, zda v dané véci postaci pouze penézity
trest nebo bude nutné ulozit vedle n¢j jesté jiny trest.

Jakmile se rozsudek, podle n¢hoz je odsouzeny povinen zaplatit penézity trest, stane
vykonatelnym, vyzve soud odsouzeného, aby jej zaplatil do 15 dnii a zaroven ho upozorni, ze
jinak bude zaplaceni vymahano.

Odsouzeny muze podat zadost o odklad vykonu penézitého trestu nebo o povoleni
splatek. Kdyz pominou divody, pro které¢ byl vykon penézitého trestu odloZzen nebo pokud
odsouzeny nedodrzuje bez zavazného diivodu splatky, mize pfedseda senatu povoleni splatek
nebo odkladu odvolat.

Podle nového § 343 odst. 1 t.f. nafidi predseda sendtu vymahani penézité¢ho trestu,
pokud jej odsouzeny nezaplati:

- do 15 dnii poté, co byl k zaplaceni vyzvan,

- do 15 dnti poté, co mu bylo ozndmeno rozhodnuti, kterym byl odvolan povoleny
odklad nebo splatky nebo

- do uplynuti doby, na kterou byl vykon trestu odlozen.

Nova uprava také v § 343 odst. 2 t.f. feSi vymahani penézitého trestu v souvislosti
s narokem poskozeného na nahradu Skody, kdy pen€zity trest mize byt vymahan, jen pokud
tim nebude zmaieno uspokojeni pfiznaného naroku poskozeného na nahradu Skody.
PoSkozeny vSak musi vymahat sviij narok do 3 mésict od pravni moci rozsudku, kterym byl
penezity trest ulozen, jinak mize byt tento trest vymahan bez ohledu na jeho narok.

Zakon upravuje také moznost pravomocné upustit od vykonu penézitého trestu nebo
jeho zbytku, pokud se odsouzeny v disledku okolnosti na jeho wvili nezavislych stal
dlouhodob¢é neschopnym tento trest zaplatit nebo vykonem trestu by byla vazné ohrozena
vyziva nebo vychova osoby, o jejiz vyZivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen
pecovat.

Pokud neni penézity trest nebo jeho ¢ast ve lhiité zaplacen a je-li zjevné, ze by vykon

tohoto trestu mohl byt zmaien, nafidi soud vykon nahradniho trestu odnéti svobody.
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Vykon nahradniho trestu nebo jeho pomérné casti miize odsouzeny kdykoli odvratit
zaplacenim penézitého trestu/jeho pomérné Casti, tj. 1 poté, co jiz skute¢né zacal vykonévat
nahradni trest odnéti svobody /jeho pomé&rnou &ast (&. 25/2000 — II. Sb. rozh. tr.).'”’

Jestlize byl penézity trest pachateli ulozen za pifecin spachany vyluéné z nedbalosti,
hledi se na odsouzeného ihned po zaplaceni penézitého trestu nebo pokud bylo od vykonu
trestu nebo jeho zbytku upusténo jako by odsouzen nebyl — jde o tzv. fikci odsouzeni, coz
znamena, Ze odsouzeni nebude uvadéno ve vypisu z rejstiiku trestd. Nezélezi zde na tom,
jestli jde o nedbalost védomou ¢i nevédomou. Pokud jde o imysIné trestné ¢iny, penézity trest
se zahlazuje usnesenim soudu podle § 105 odst. 1 pism. e) tr. zak., pokud vedl fadny zZivot
nepretrzit¢ po dobu nejméné 1 roku anebo milosti prezidenta republiky. Bylo-li odsouzeni
zahlazeno, hledi se na pachatele jako by nebyl odsouzen. V piipad¢ zahlazeni umyslného

trestného ¢inu doslo ke zmirnéni pravni Gpravy oproti trestnimu zédkonu ¢. 140/1961 Sb.,

ktery vyZadoval vedeni fadného Zivota nepfetrzit€¢ po dobu nejméné 3 let.

4.5 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Trestni zakonik zavadi novy trest k postihu specifického druhu trestné ¢innosti pachané
v souvislosti s konanim rtiznych sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akei (napf.

v . . . Y ’ roomy 1
vytrznosti v souvislosti s navitévou fotbalovych utkéni).'®®

Trest predstavuje reakci
spole€nosti na stale Castéjsi agresivni chovéani nejen na stadionech, ale i1 na jinych kulturnich
a spoleéenskych akcich. Utelem zakazu vstupu je zabranit dal$im vytrznostem na uréenych
akcich, kdy neni tieba tak citelny zasah do pachatelova zivota, jakym je trest odnéti svobody.
Postihuje zejména divacké nasili, 1ze si vSak ptedstavit jeho uplatnéni 1 v dalSich oblastech
boje proti riznym formam extremismu (napi. riznéd sroceni nebo koncerty neonacistickych
kapel).109 Proto je tento trest formulovan v SirSim smyslu nez jen jako zakaz vstupu
na sportovni akce.

Trestni zdkon €. 140/1961 Sb. se tohoto problému dotkl v souvislosti s pfiméfenymi
omezenimi a povinnostmi, kdy umoziioval, aby soud uloZzil pachateli omezeni spocivajici
ve zdrzeni se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych

akci. Novy trestni zakonik obsahuje toto ustanoveni nadale v § 48 odst. 4 pism. e). Obsah

tohoto omezeni je v podstaté¢ témeéf stejny jako obsah trestu zdkazu vstupu na sportovni,

197 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iéd s pozndmkami a judikaturou. Praha : Leges, 2009, s. 962.

"% Tamtéz, s. 107.

' Srov. LANGER, 1. Zdikaz vstupu omezi ndsili na stadionech [online]. CEVRO, 20. ¥jna 2008 [cit.
27. listopadu 2009]. Dostupné na http:/www.cevro.cz/cs/cevrorevue/aktualni-cislo-on-line/2008/10/209682-
zakaz-vstupu-omezi-nasili-stadionech.html.
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kulturni a jiné spolecenské akce. Takova duplicita je nezadouci, jelikoz i1 z judikatury
vyplyva, Ze pfiméfend omezeni a povinnosti nesmi mit takovou povahu, aby se jimi

nahrazoval jiny druh trestu (¢. 32/1964 —1. Sb. rozh. tr.).""’

4.5.1 Hmotnépravni uprava

Soud miize ulozit trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
pokud se pachatel dopustil imyslného trestného ¢inu v souvislosti s navstévou takové akce.
Zakon jej umoziuje uloZit az na 10 let (§ 76 odst. 1 tr. zak.). Tato pomérné dlouha doba mize
mit pro pachatele zfejmy odstraSujici u¢inek. Uvedené ustanoveni je vyjadieno Siroce pomoci
formulace ,,v souvislosti s navstévou takové akce®, diky tomu miZze byt tento ¢in spachan
nejen piimo v misté, ale uz i v prib&hu cesty (napf. cesta z nadrazi na fotbalovy stadion).'"!

Jako samostatny mtize byt ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
¢inu a osob¢ pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba (§ 76 odst. 2 tr. zak.).

Jeho podstata spociva v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje
ucast na stanovenych sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akcich (§ 76 odst. 3
tr. zak.). Odsouzeny je pii vykonu trestu povinen spolupracovat s probac¢nim ufednikem
zpusobem, ktery mu stanovi. Spoluprace spociva zejména v postupu podle stanoveného
proba¢niho planu, vykonu stanovenych programi socialniho vycviku a ptevychovy, programt
psychologického poradenstvi (§ 77 odst. 1 tr. zak.). Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se
trest zakazu vstupu vyznacCuje vyznamnym zapojenim probacniho ufednika v ramci
resocializacniho plisobeni na pachatele i do kontroly dodrzovani trestu.

Za velice piihodné povazuji zdkonné opravnéni proba¢niho ufednika, které umoziuje,
povazuje-li to probac¢ni Ufednik za potiebné, stanovit pachateli, aby se podle jeho pokynt
v obdobi bezprostiedné souvisejicim s konanim zakazané akce dostavil k ur€enému utvaru
Policie Ceské republiky (§ 77 odst. 1 tr. zak.). P aplikaci tohoto ustanoveni bude podstatna
tiroveii spoluprace probacni sluzby s Policii CR. Uplatnit by se mohlo napi. pokud bude
sportovni utkani prendseno na velkoploSnou obrazovku na namésti, kam se obvykle dostavi
spolu s mnoZzstvim fanouski také osoby s podobnymi sklony jako pachatel. Timto zpiisobem
se projevi preventivni Ucel trestu, kdy bude odsouzenému zabranéno Ucastnit se souvisejici
akce, kde by se mohl podilet na pachéni trestné ¢innosti.

Do doby vykonu trestu se nezapocitdva doba vykonu trestu odnéti svobody (§ 77 odst. 2
tr. zak.).

10 Srov. éCERBA, F. Pravni Gprava novych alternativnich trest. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 89.
"' Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné : obecna cast, zvlastni cast. Praha : Leges, 2009, s. 389.
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Motivaci k fadnému vykonu trestu zakazu vstupu mize byt pro pachatele podminéné
upusténi od vykonu zbytku trestu. Soud miZze po vykonu poloviny tohoto trestu podminéné
upustit od vykonu jeho zbytku, jestlize odsouzeny v dobé vykonu trestu zplisobem svého
zivota prokazal, ze jeho dalSiho vykonu neni tifeba, anebo jestlize soud piijme zaruku
za dovrSeni napravy odsouzeného (§ 90 odst. 1 tr. zak.). Pfitom také stanovi zkusebni dobu az

na 5 let, ne vSak na krat$i dobu nez je zbytek trestu (§ 90 odst. 2 tr. zak.).

4.5.2 Vykon trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Vykon tohoto trestu upravuje trestni fad v § 3501 a 350;. Je zalozen na spolupraci
pachatele nejen s Probaéni a media¢ni sluzbou, ale v nékterych piipadech i s Policii CR.
Jakmile rozhodnuti, podle néhoz se ma trest vykonat, nabude pravni moci, predseda
senatu zaSle jeho opis stfedisku Proba¢ni a mediacni sluzby v obvodu okresniho soudu,
ve kterém odsouzeny bydli, pokud nema stalé bydlist¢, v jehoz obvodu se zdrzuje nebo
pracuje. Zaroveil poveéti opatfenim probacniho Ufednika ¢inného v obvodu tohoto soudu
kontrolou nad vykonem trestu (§ 350i odst. 1 t.f.). Povéfeny probacni ufednik vyzve
odsouzeného, aby se dostavil v jim stanoveném terminu na pfislusné stredisko Probacni
amediacni sluzby za ucelem projednani podminek vykonu trestu. Ve vyzvé jej upozorni
1 na nasledky nesplnéni téchto povinnosti bez dilezitého divodu (§ 3501 odst. 1 t.f.). Déle
projednd s odsouzenym podminky vykonu trestu a povazuje-li za potiebné stanovit
odsouzenému povinnost dostavovat se podle jeho pokyni k uréenému ttvaru Policie Ceské
republiky, stanovi konkrétni podminky po dohodé s Policii Ceské republiky. Pfi stanoveni
a kontrole podminek vykonu tohoto trestu postupuje probacni Ufednik v soucinnosti
s pislusnym utvarem Policie Ceské republiky, k némuZ se ma odsouzeny v uréené dobé

dostavovat (§ 3501 odst. 1 t.i").
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5 Statistické udaje o vyuziti trestu obecné prospéSnych

praci a penéZitého trestu

Ke zpracovani statistickych dat jsem pouzila Statistické rocenky kriminality

12 7abyvala jsem se udaji zpracovanymi za roky 1997-2008,

Ministerstva spravedlnosti CR.
které se tykaly ¢etnosti ulozenych nepodminénych trestli odnéti svobody, podminénych trestt
odnéti svobody, obecné prospésnych praci a penézitého trestu. Zaméfila jsem se hlavné na
vyvoj v ukladani téchto trestd a na jejich vzajemny vztah. Zaroven jsem se pokusila odhalit
priCiny jejich vyvoje v prubéhu sledovaného obdobi. Uvedené udaje jsem nasledné pro
prehlednost zpracovala do spojnicovych grafi. V rdmci obecné prospéSnych praci jsem

znazornila vztah vi¢i nepodminénému a podminénému trestu odnéti svobody (Graf 1),

u penézitého trestu pak vztah vii¢i obecné prospéSnym pracim (Graf 2).

rok | celkem NEPO PO OPP PT

1997 | 59777 | 13933 [23,3% | 37 190 | 62,2% | 1600 2,7% 4703 | 7,9%

1998 | 54 083 | 14656 |27,1% | 33059 | 61,1% 1176 2,2% 2634 | 4,9%

1999 | 64 594 | 15340 (23,7% | 38188 | 59,1% | 3215 5,0% 3370 | 52%

2000 | 63211 | 14114 |22,3% | 35617 | 56,3% | 7084 | 11,2% | 3571 | 57%

2001 | 60182 | 12533 |20,8% | 32817 | 54,5% | 8835 | 14,7% | 3324 | 5,5%

2002 | 65098 | 9659 |14,8% | 34942 | 53,7% | 13424 | 20,6% | 3500 | 5,4%

2003 | 66131 | 9797 |14,8%| 35676 | 53,9% | 13576 | 20,5% | 2941 | 4,5%

2004 | 68443 | 10192 (14,9% | 36 162 | 52,8% | 13031 | 19,0% | 2913 | 4,3%

2005 | 67561 | 10253 |15,2% | 37302 | 55,2% | 12512 | 18,5% | 2682 | 4,0%

2006 | 69445 | 9997 (14,4% | 41864 | 60,3% | 12273 | 17,7% | 2685 | 3,9%

2007 | 75728 | 9871 |13,0% | 43548 | 57,5% | 12496 | 16,5% | 4558 | 6,0%

2008 | 75761 | 10255 |13,5% | 42157 | 55,6% | 11193 | 14,8% | 5307 | 7,0%

Tabulka 1
(NEPO = nepodminény trest odnéti svobody; PO = podminény trest odnéti svobody, OPP = obecné prospésné
prace; PT = penézity trest)

"2 http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&0=23&j=33&d=47145
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5.1 Obecné prospésné prace
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Trest obecné prospé€Snych praci byl do trestntho zdkona zaveden novelou
€. 152/1995 Sb., scinnosti od 1. 1. 1996. V prvnich letech jeho vyuzivani sledujeme
postupny rust v poctu trestu obecné prospéSnych praci. Pfes pocatecni potiZe s organizaci jeho
vykonu se zagina postupné dostatecné vyuZivat a prispiva ke sniZzeni vézefiské populace.''?

Jak vyplyva z uvedené tabulky, trest obecné prospésnych praci az do roku 2002 ubiral
podil hlavné trestu podminéného odsouzeni. Mezi lety 1997 a 2001 vzrostlo mnozstvi
ulozenych obecné prospésnych praci o 12 %, naopak podminéné odsouzeni kleslo o 7,7 %
a nepodminéné odsouzeni o pouhych 2,5 %. Obecné prospésné prace tedy nefungovaly jako
alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale spiSe jako alternativa
k alternativnimu podminénému odsouzeni.

Prelomovym se stal rok 2002, kdy miizeme zpozorovat tak vyrazny nartst, Ze poprvé
bylo ulozZeno vice trestll obecné prospésnych praci nez nepodminénych tresti odnéti svobody.
Jednou z pficin byl zakon ¢. 265/2001 Sb., ucCinny od 1. 1. 2002, ktery vyznamnym zptisobem
novelizoval trest obecné prosp&Snych praci. Trest obecné prospéSnych praci jiz neni vymezen
pouze jako alternativa vici vykonanému trestu odnéti svobody, ale v podminkéach pro jeho
uloZeni bylo nové stanoveno, Ze je mozné jej ulozit tam, kde uloZeni kteréhokoli jiného trestu
k dosazeni ucelu trestu neni tieba. Novela tak posilila vyznam alternativ k trestu odnéti

svobody. Dale byl rozsifen vycet subjektli a demonstrativné uvedeny druhy praci, které je

'3 Srov. HAKOVA, L., KOTULAN, P., ROZUM, J. N&kolik poznamek k trestu obecné prosp&snych praci.
Trestni pravo, 2005, ¢. 4,s. 9 — 10.
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mozno v ramci uloZzeného trestu vykonat. Zmény probéhly i v ramci vykonévaciho fizeni,
pficemz nejvyznamnéjsi je ucast proba¢niho ufednika pii vykonu tohoto trestu. Vyrazna
novela trestniho piikazu zcela vyloucila moznost ulozit trestnim piikazem nepodminény trest
odnéti svobody. Tato zména neméla ani tak dopad na frekvenci vydavani trestnich ptikazi,
zésadni vliv viak méla na volbu druhu ukladaného trestu.''* DileZita byla také novela
§ 39 odst. 2 zékona €. 140/1961 Sb., kterd stanovila, Ze za trestné €iny, u nichz horni hranice
trestni sazby odnéti svobody nepievysuje 3 roky, lze uloZit nepodminény trest odnéti svobody
jen za podminky, ze by vzhledem k osob& pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo
k dosazeni ucelu trestu. Toto ustanoveni je jednim u projevil tzv. depenalizace a promita se
v ném zasada pomocné role trestni represe a ekonomie trestni hrozby, kdy ptivodni hranice
1 rok byla zvysena na 3 roky.'"

Roky 2002 a 2003 jsou obdobim kulminace trestu obecné prospésnych praci, kdy byl
tento trest aZ naduzivan, objevovaly se problémy s jeho vykonatelnosti a dochéazelo pak
k Castym premndm na nepodminény trest odnéti svobody.''® V dalsich letech mtZzeme
sledovat soustavny mirny pokles Cetnosti jeho ukladani. Jako jednu z pfic¢in vidim plné
funkéni Probac¢ni a mediacni sluzbu, kterd se stala subjektem trestniho fizeni s ucinnosti od
1. 1. 2001. Podili se na vhodném vybéru pachatelti, kterym je ukladan tento trest, a je tak
nedilnou soucasti jak pfipravného fizeni tak i zajiSténi, realizace a kontroly vykonu trestu.
Dale to mize byt zména pravidla tykajici se vymezeni pojmu Skody zpisobené trestnym
¢inem v § 89 odst. 11 zdkona €. 140/1961 Sb., kdy od 1. 1. 2002 je za Skodu nikoli nepatrnou
povaZovana €astka 5000 K¢ oproti ptedchozim 2000 K¢. Vymezeni Skody ma vyznam hlavné
u majetkovych a hospodaiskych trestnych ¢int, nebot’ ptipady, které byly posuzovany jako
trestné Ciny jsou napiisté kvalifikovany jako piestupky. Obecné prospésné prace jsou casto
ukladany za majetkové trestné ciny. Vroce 2008 byly napt. za kradez ulozeny
ve 2 855 ptipadech.

V souvislosti se zménami v ramci nového trestniho zédkoniku miizeme podle mého
nazoru do budoucna ocekéavat nartist v uklddani obecné prospéSnych praci na tkor

nepodminéného trestu odnéti svobody. Dochazi totiz k rozsiteni okruhu trestnych ¢ind, za néz

4 Srov. HAKOVA, L., KOTULAN, P., ROZUM, J. N&kolik poznamek k trestu obecné prospésnych praci.
Trestni pravo, 2005, €. 4,s. 9 — 10.

"5 Srov. JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a trestni idd s pozndmkami a judikaturou a predpisy souvisejici.
25. aktualizované vydani podle stavu k 1.9.2007, Praha : Linde Praha, 2007, s. 60.

16 Srov. ROZUM, J., KOTULAN, P., HAKOVA, L., NECADA, V., DIBLIKOVA, S. Ukldddni nepodminéného
trestu odnéti svobody a jeho alternativy. Praha : IKSP, 2005, s. 113.
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je mozno tento trest ulozit. Zajimavé bude také v ptiStich letech porovnévat, jak se na Cetnosti

obecné prospeésnych praci projevi zavedeni trestu domaciho vézeni.

5.2 Penézity trest
Vztah PT k OPP
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O penézitém trestu se v minulosti v literatufe psalo jako o hlavnim trestu budoucnosti.
Novela trestniho zakona z roku 1990 rozsitila moZznosti jeho aplikace. Ptesto je aplikovan
mélo a v relativné malych davkach.'"”

Na vyvoj v ukladani mélo vliv i zavedeni dal§iho alternativniho trestu — obecné
prospéSnych praci. V letech 1998-2003 soustavné stoupal pocet uloZenych obecné
prospésnych praci, penézity trest naopak v roce 1998 dosahl pouhych 2 634 ptipadu, coz je
pokles o vyznamna 3 % oproti predchozimu roku. V letech 1999-2002 miiZeme zaznamenat
urcity nariist pohybujici se v rozmezi 5,2-5,7 % podilu ze vSech ulozenych trestii. Az do roku
2006 tento podil neustale klesa. Ze zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi z roku 2003 lze
zjistit, ze predevSim trest obecné prospéSnych praci je ukladan i v piipadech, kdy lze mit

v ros v Vv . ~ror v v 118
pochybnost o dosaZeni jeho ucelu, naopak penézity trest je vyuzivan nedostatecné.

Jednim

z diivodd, proc€ je tento trest nedostatecné vyuzivan je bezpochyby jeho dobytnost. Diky této

podmince se automaticky velmi snizuje okruh pachatelii, kterym mtiZe byt tento trest ulozen.
Vyrazné€jsi narist mizeme sledovat od roku 2007, kde vidime zvySeni o 1 873 ptipadi

(2,1 %) oproti roku 2006. Na tomto ma podil ukladani tohoto trestu za trestny ¢in ohroZeni

7 Srov. NOVOTNY, O. Alternativy uv&znéni (K problematice reformy trestn&pravnich sankci v CR). Prdvai
praxe, 1993, ¢. 2,s. 71.

8 ROZUM, J., KOTULAN, P., HAKOVA, L., NECADA, V., DIBLIKOVA, S. Ukldddni nepodminéného
trestu odneti svobody a jeho alternativy. Praha : IKSP, 2005, s. 89.
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pod vlivem ndvykové latky, ktery byl ulozen v 2 128 ptipadech, pti¢emz v roce 2006 to bylo
pouhych 417 pripada.'’ Zvyseni po&tu uloZenych penéZitych tresti za tento trestny &in ma
souvislost se zménou zakona ¢. 411/2005 Sb., zdkon o pozemnich komunikacich, kterym se
novelizoval 1 zékon €. 140/1961 Sb., trestni zékon, a to tim, Ze se zménilo vymezeni skutkové
podstaty trestného c¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky. V roce 2008 pak byla
prekrocena hranice poc¢tu 5000 uloZenych penéZzitych tresti.

Vramci zmén provedenych novym trestnim zdkonikem ohledné penézitého trestu
soudim, ze bude uplatiovan méné nez dosud. Usuzuji tak podle zmény tykajici se zptisobu
jeho ukladani. Dochdzi sice k vétsi individualizaci trestu prostiednictvim dennich sazeb, ale
predpokladam, ze soudy se k nému budou uchylovat v mensi miie vzhledem ke stanovenému

postupu jejich vypoctu.

"9 Statistickd rocenka kriminality - rok 2007 a 2008 [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, zmé&n&no
17. tijna 2009 [cit. 17. fijna 2009]. Dostupné na
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&0=23&j=33&d=47145.
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6 Z.aveér

V poslednich letech celosvétové neustale stoupa pocet uvéznénych osob. Trest odnéti
svobody by vSak mél byt az posledni mozZnosti, tzv. ultima ratio. K jeho uloZeni by tedy mélo
dojit az v pripad¢, ze ucelu trestu nebude mozno dosdhnout jinym zplsobem. Proto se
v poslednich desetiletich prosazuji mySlenky restorativni justice. Tento pfistup muizeme
pozorovat i v trestnim pravu Ceské republiky prostiednictvim institutd hmotného i procesniho
prava.

Ve své praci se zabyvam vybranymi hmotnéprdvnimi alternativami trestu odnéti
svobody a jejich postavenim v sankénim systému. Jednou z pficin, které brani plnému vyuziti
alternativnich tresti jako nahrady trestu odnéti svobody, jsou nejen nedostatky
v hmotnépravni uprave téchto trestl, ale i jejich nasledna realizace v praxi.

Pii zpracovani kapitol o jednotlivych alternativnich trestech upozorfiuji na jejich
vyhody 1 nedostatky a uvadim mozné navrhy de lege ferenda. Jelikoz nejvétsi diraz kladu
na obecné prospésné prace a penéZzity trest, uvadim na tomto misté shrnuti poznatkl o téchto
alternativach.

Ohledné obecné prospesnych praci povazuji zvolenou horni hranici trestni sazby jako
prilis vysokou. U nekterych skutkovych podstat pokladdm moznost ulozeni tohoto trestu jako
nepfijatelnou z divodu mozného nesplnéni ucelu trestu. Navic i1 z divodové zpravy vyplyva,
ze tento trest ma byt ukladan za mén¢ zavazné trestné Ciny.

De lege ferenda by bylo vhodné zavést souhlas pachatele jako podminku pro uloZeni
trestu obecné prospéSnych praci a zaroven stanovit formu i dobu pro poskytnuti souhlasu.
Doslo by tak k zesileni vychovného G¢inku tohoto trestu.

Novy trestni zédkonik ¢. 40/2009 Sb. méni pravidla pro piepocet trestd, kdy 1 zapocata
hodina nevykonaného trestu obecné prospé$nych praci se pocita za 1 den odnéti svobody.
Dospélému pachateli tak miize byt ulozeny trest obecné prospésnych praci preménén na
maximalné 300 dnti odnéti svobody. Diky uvedené zméné¢ jiz pachatel nebude moci vyraznéji
kalkulovat s ulozenim trestu obecné prospesnych praci, aby v disledku pfemény dosahl
mnohem krat$i doby nepodminéného trestu odnéti svobody. Podle mého nazoru by ptispélo
k siln€jsi motivaci odsouzenych k vykonu trestu, kdyby tento pomér pro piepocet byl jesté
piisnéjsi.

Podle nové upravy mize byt tento trest ulozen trestnim piikazem pouze po ptredchozim
vyzadani si zpravy probacniho ufednika obsahujici zjiSténi o moznostech vykonu trestu,

zdravotni zpuUsobilosti a stanoviska odsouzeného k ulozeni tohoto druhu trestu. De lege
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ferenda by bylo vhodné ulozit podobnou povinnost i pro piipad, kdy by soud jiz pied
rozhodnutim, kterym tento trest uklddd, mél k dispozici uvedenou zpravu probacniho
urednika.

V upravé penézitého trestu dochéazi k rozsifeni jeho alternativniho charakteru, proto
bude velice diilezité, aby vzdy byla dostatecné¢ posouzena piiméfenost a vhodnost tohoto
trestu v jednotlivych kauzach. Zakonodarce zavedl novy zplsob ukladani formou tzv. dennich
sazeb. Jejich vyhoda spociva ve vétsi individualizaci trestu a jeho pfizplsobeni konkrétnimu
pachateli. Presto ptredpokladdm, ze soudy se k nému budou uchylovat v mensi mite vzhledem
ke stanovenému postupu jejich vypoctu.

Velmi vyraznou a nutnou zménu piedstavuje nékolikandsobné zvySeni maximalni
hranice penézitého trestu, coz miize mit vyrazny ucinek na pachatele z hlediska citelnosti
a také miry spravedlnosti trestu v poméru ke zplisobené Skodé.

V pfiipad¢, kdy neni mozné zjistit skuteCny denni pfijem, jsou piijmy/vynosy pachatele
urc¢eny odhadem soudu. Tuto upravu povazuji za ptiliS obecnou, kdy neni dost podrobné
stanoveno, podle jakych postupi by soud tyto pfijmy odhadoval. V budoucnu by mohlo dojit
k uptesnéni v ramci judikatury nebo by bylo vhodné vyslovné uzékonit domnénku vyse
alespon u piijma.

Za mozny nameét de lege ferenda bych uvedla moznost odvratit vykon penézitého trestu
nahradou ve formé obecné prospesnych praci, jestlize by s ni pachatel souhlasil. Soud by vzdy
zhodnotil, zda by tato ndhrada byla dostatecnad vzhledem k dosazeni ucelu trestu, coz by
nejspiSe odpovidalo penéZitému trestu ulozenému v nizs§i vymeére.

Soud muze stanovit zaplaceni penézitého trestu v mési¢nich splatkach a zaroven urcit
ztratu vyhody splatek, pokud pachatel nezaplati dil¢i splatku v€as. V tomto sméru povazuji
prava soudu ve vyjimec¢nych ptipadech snizit vysi dennich sazeb.

Alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody zastivaji vyznamné misto
v &eském sanké&nim systému, coZ potvrzuji i statistiky Ministerstva spravedlnosti CR. V letech
1997-2008 poklesl pocet ulozenych nepodminénych tresti téméf o 10 % (3 678 piipadh),
piestoze celkovy pocet ulozenych tresth stoupl o vice nez 15 000 piipadi (21,1 %).

Obecné prospesné prace si zajistily stabilni postaveni, kdy v roce 2008 byly uloZeny
v 14,8 % ptipadd. V prvnich letech se staly spiSe alternativou podminéného odsouzeni. Avsak
prelomovym se stal rok 2002, kdy poprvé bylo ulozeno vice trestii obecné prospésnych praci

nez nepodminénych tresti odnéti svobody.
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Podil penézitého trestu do roku 2006 neustéale klesal, od roku 2007 mizeme sledovat
jeho narist, kdy v roce 2008 dosahl 7 % vSech uloZenych trestu.

Nejcastéji pouzivanym alternativnim trestem je dlouhodobé podminéné odsouzeni, které
je uklddano ve vice nez poloviné piipadl. Od ostatnich alternativnich sankci se odliSuje
rozsahem pouzitelnosti, nebot’ miize byt ulozen rtiznym typlim pachateli. Pomoci systému
pfiméfenych omezeni a povinnosti je mozno tento trest individualizovat na konkrétni osobu.
Presto by vSak jeho uloZeni mélo byt az posledni mozZnosti, pokud by jiny alternativni trest
nevedl k dosazeni tcelu trestu.

Alternativni tresty maji nezastupitelné postaveni v Ceském trestnim pravu. Prijeti
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, by svymi zménami hmotnépravni tpravy melo prispét
k efektivnéjSimu prosazeni téchto trestil v praxi a také SirSimu zapojeni Proba¢ni a mediaéni
sluzby v procesu jejich ukladani a vykonu. Diky zmén¢ pojeti v ukladani sankci ve prospéch
alternativ, kdy ma soud povinnost nejdfive zvazit moznost uloZeni jin¢ sankce nez trestu
odnéti svobody a také rozsiteni alternativnich trestii o trest domaciho vézeni a zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, bude zajimavé sledovat, jak se tyto zmény

v budoucnu projevi na ¢etnosti ukladani jednotlivych alternativnich tresti.
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