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Uvod

Téma bakalaiské prace: ,Jak mladi lidé v Ceské republice pohlizeji na altruismus?*
jsem nevolila ndhodn€. Socidlni oblast se mne dotyka, jako kazdého jiného ¢lovéka. Nevim,
zda bych se mohla, ¢i nemohla pokladat za altruistu, ale tato otazka je mi velmi blizka. Své
prvni studium, ptredchéazejici mému aktudlnimu na pedagogické fakulté, jsem neltspésné
absolvovala na fakult¢ Cyrilomerodé&jské a to obor Charitativni a socialni prace. Jiz v prvnim
ro¢niku jsem se rozhodla studium ukoncit a nastoupila jsem na fakultu pedagogickou.
Predeslé studium s sebou neslo ucast v domovech diichodcti, praci s nevidomymi, dusevné
nemocnymi, vypomoc v hospicich a jinych zafizenich. Pokladam se za velmi emotivniho a
citové zalozeného Clovéka a tyto hospitace jsem nesla velmi $patn€. Proto jsem volila praci
s détmi a pro m¢ snazsi alternativu uplatnéni se na trhu prace. | v mé budouci profesi se mizu
angazovat ,,dobrovolné“, pomdahat détem, at uz ve Skole nebo mimo ni. Se socidlné
znevyhodnénymi zdky a studenty se pravdépodobné Vv budouci profesi setkim a bude
nezbytné nutné se s timto tikolem vyrovnat. OvSem nedokazala jsem si pfedstavit, Ze by mou
hlavni alohou bylo starat se o tyto lidi, vidét, jak mi den co den pied o¢ima umiraji (v piipadé
prace v domovech diichodct a hospicich), jak nejsou schopni se sami najist ani provést osobni
hygienu. Kazdy den praxe jsem ,.trpéla“ pti pohledu na lidi, kteti byli odkazani na pomoc
druhych. O to vice ocenuji pracovniky v socidlnich sluzbach a dobrovolniky, ktefi jsou
ochotni vénovat sviij ¢as, dobrovolnici 1 bez ohledu na odménu, aby témto lidem pomohli. Pti
vybéru tématu bakalafské prace jsem se nijak zvlast’ nezamyslela nad tim, o ¢em budu psat,
volba padla pravé na altruismus a pojmy s nim spojované. Praci jsem koncipovala do dvou
Casti: teoretickou a praktickou.

Teoretickd ¢ast bude spocivat ve vykladu pojmil, objasnéni teorii a definic. V prvni
kapitole se zaméfim na vysvétleni samotného pojmu altruismus, dale rozeberu pojmy
filantropie, egoismus a dobrodinnost. ProtoZe se v praci chci zabyvat piedeviim Ceskou
republikou, uvedu i struény piehled historie dobro¢innosti na nasem uzemi. Druhou kapitolu
budu vénovat typu altruismu, S nimiz jsem se setkala v knize Ddrcovstvi a dobrovolnictvi
v Ceské republice. Na altruismus se podivam i z pohledu svétovych nabozenstvi, filozofie,
sociobiologie a psychologie. Podstatnou ¢ast hodlam zaméfit na etiku a moralku. Co je etika a
co moralka, rozdil mezi nimi. Dale s etikou spojené Frommovo rozdé€leni produktivni a
neproduktivni orientace a typy moralek podle docenta Hodovského. Do své prace bych rada
zatadila osobu, ktera je vyznamna pravé onim vykonavanim dobrocinnych skutkd. Zvolila

jsem Pfemysla Pittera, ktery svilj Zivot zasvétil na pomoc détem, bez ohledu na to, jaké
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vyznavaji naboZenstvi, ¢i jaké jsou narodnosti. Pitter se snazil ,,kracet ve stopach* Jana Milice
z Kroméftize. Socidlni problematickou a otazky snimi spojovanymi se zabyva socialni
politika. Ji jsem do prace zafadila také, jelikoz stat do socidlni oblasti zasahuje velmi
markantn¢. S altruismem a etikou se tato Cinnost statu nepochybné poji. Stat napomaha
vytvaret socidln¢ silné osoby a osobnosti, kterym neni lhostejny zivot druhych, vychovava
obCany k tomu, aby nebyli k socidlnim problémim apaticti. Zminim se o cilech, typech,
principech socialni politiky a také subjektech a objektech, které v ni hraji tu nejpodstatné;si
roli. V poslednich dvou kapitolach se zaméfim na neziskové organizace a darcovstvi a
dobrovolnictvi. Co vlastné znamena neziskova organizace a jaké sem byvaji zafazovany
instituce? Nakonec teoretické ¢asti definuji pojmy darcovstvi a dobrovolnictvi. Kdo je
dobrovolnik a za jakym tcelem se dobrovolné zapojuje? Na vse vySe uvedené se budu snazit
odpovédét nejlépe.

Cilem mé prace je zjistit, jak se mladi lidé orientuji v otazce altruismu, dobro¢innosti,
dobrovolnictvi, zda se sami za altruisty povazuji, a jakou maji znalost neziskového sektoru.
Druh4 ¢ast bude tedy praktictéjsi. Hodlam vyhotovit dotaznik o deviti otdzkach, otevienych i
uzavienych, v poctu Sedesati opisii. Kopie dotaznikii rozdélim na tfi dily, z nichz kazdy dil
rozdam do odlisnych $kol. Na zavér vyzkum zhodnotim a uvedu, jak pravé mladi lidé, v
republice, ve které Zijeme, vnimaji altruismus, dobro¢inné aktivy, znaji nadac¢ni fondy,
obcanska sdruzenti, ¢i jaky maji podil na spolupraci s neziskovymi organizacemi, anebo zda se

s nimi, dle jejich nazoru, vibec setkali.



1 Altruismus, filantropie, egoismus, dobrocinnost

1.1 Objasnéni pojmii

Jakmile jsem zacala hledat informace ke své praci, setkavala jsem se s pojmy jako
altruismus, egoismus a také filantropie. V jednotlivych publikacich se definice pojmi
samoziejmé rozchazeji a kazdy autor pojmy vysvétluje po svém. Filantropie je v ptrekladu
¢inéni néceho dobrého, néceho co pomitize jinému cClovéku, tedy jakasi dobrocinnost.
Filantropii pfelozime jako lasku k lidskému druhu. Rozlozime ho na philein (laska, milovat) a
antropos (¢loveék). Obé slova pochazeji z fectiny. Filantropie je jiz historicky pojem, dnes
pouzivame spiSe pojem altruismus. V devatendctém stoleti pouzil Auguste Comte slovni
spojeni vivre pour autrui, ¢imz dal altruismu zivot. Toto spojeni mizeme volné¢ ptelozit jako
»Zit pro ostatni*. Altruismus je jednodusSe feCeno lidumilnost. V pfipadé¢ pojmu egoismus

mohu jen dodat, 7e se jedna o protiklad dnes velmi pouzivaného pojmu altruismus.*

Hojné s altruismem spojované terminy darcovstvi a dobrovolnictvi jsou neodmyslitelné
spjaty s dobrocinnosti, tedy filantropii. U obou pojmd, jak darcovstvi, tak dobrovolnictvi, se
piedpoklada, ze ¢lovek bude Cinit, ale nebude vyZzadovat zadny honoraft, vydélek ani by z toho
nemél mit zadny prospéch. Ovsem altruismus a dobrocinnost si nejsou sobé rovné. Mnoho
lidi povazuje oba pojmy za totozné. V knize Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice
nas vyvedou z omylu. Altruismus vystihuje snahu ¢lovéka vynalozit usili na pomoc druhému
na ukor sebe sama. Pro clovéka znamena S§tésti druhych vic nez jeho vlastni. Kdezto
dobrocinnost se obraci na vSechny lidi stojici mimo rodinu jedince, kterd onu dobrocinnost
provozuje. Pokud nékdo pomaha rodinnému pfislusnikovi, o dobro¢innost se nejedna. Dalsi
rozdil mizeme vidét z pohledu, kdo ji vykonava. Dobro¢innost miizeme vykonavat jako
jedinci i jako cela organizace. V piipad¢ altruismu nemtZzeme hovofit o pomoci institucialni.
Altruista jedna sdm za sebe, nestoji za nim Zadna instituce. Zasadné&jsi odliSnost je spatfovana
Z pohledu praxe a teorie. Altruismus chapeme jako teorii souvisejici s filozofii, obecny pojem,

kdezto dobro&innost je praktickd stranka altruismu.?

' DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. Vlyd. 1. Str. 9-11.
2 FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1. Str.
13.
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Lidé pracuji, buduji, opravuji, fesi a délaji mnoho aktivit S jasnym cilem — vytézit z toho
co nejvice, hlavné pro sebe a svoje potomky. Coz je jisty prvek evoluce. Mame zajmy a
potieby, které je tieba uspokojit. Z toho vychazi nutnost sdruzovat se s jinymi lidmi, pfichazet
s nimi do styku, orientovat se ve vzajemnych interakcich. Existuji dva psychologické pojmy —
emoce a motivace. Slouzi nam k jednani a rozhodovani. Ony urcuji, jak pracujeme, budujeme,
feSime. Emoce je zalezitost okamzité nalady a rozpolozeni ¢lovéka. V lidech se odehravaji
starosti, radosti, hnév, smutek nebo také strach a na zakladé téchto emoci clovek jedna. Vice
se problematice emocionalniho altruismu budu vénovat v kapitole Typy altruismu. Na druhou
stranu k motivaci potfebujeme motiv. Ur¢ime si cil a svoje chovani a jednani uzptisobime
k jeho ziskani. Zijeme v konzumnim svété, ktery nam denné predklada nové a nové potieby,
ve skute¢nosti je vlastné nepotiebujeme, ale jsou tu a my mame nutkani je uspokojit. Jednou
z potieb muize byt naptiklad vyzkousSet néco nového a tieba pravé pomoct nékomu v nouzi, at’
uz ktomu méame motiv jakykoli. Z vySe popsaného je ziejmé, ze sam altruismus ma co
docinéni s ekonomii, sociologii, psychologii, ale také s religionistikou, sociobiologii, historii a

filozofii.>

V knize Antonie Dolezalové si miizeme piecist uryvek z Nového zakona Podobenstvi o
dobrém Samaritanovi. V tehdejsi dobé byli Samarané odpadliky, necistymi obyvateli
Severniho Izraele. V Gryvku Samaritan dokazuje, Ze mu jiny €lovek, kterého prepadli lupiéi,
neni lhostejny a postard se o n¢j. Z ukazky je ziejmé, Ze byly nutné finan¢ni prostredky na
pé€i o zranéného, altruismus tedy predpoklada vynaloZeni Utraty. Vyvstava zde otazka, jak
daleko mé altruismus od egoismu? Dolezalova dodavava, ze pokud vynalozime naklady, které
jiz znovu neuvidime, miize byt nas altruisticky pocin byti dosti egoisticky. ,,Cim vice se
miizeme vcitit do utrpeni druhych, tim sobectéji se chovame, kdyZ se snazime jim v jejich
utrpeni pomahat. TakzZe pouze ti, kteri konaji dobro z chladného presvédceni bez jakychkoli
emoci, jsou skutecnymi altruisly.“4 I vdneSni dobé lidé Casto véfi vto, Ze dobro bude
oplaceno dobrem a zlo zlem. Clovék nikdy nevi, kdy bude vyzadovat pomocnou ruku, &asto

se snaZzi ,,predplatit si“ pomoc formou riiznych dobrocinnych akci ¢i vetejnych sbirek. Ne

s 1i 1A R . ;5
vSichni lidé samoziejmé k tomuto principu dospéli.

* DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. Vyd. 1. Str. 12-15.
4 DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. Vyd. 1. Str. 19.
* DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. V'yd. 1. Str. 18-20.
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1.2 Historie dobro¢innosti v ¢eskych zemich

Dobrocinnost jako takova, v rukou jednotlivce, se nepochybné ,vystopovat* neda.
Organizovand dobro¢innost méa své zastoupeni jiz ve stfedovéku. Tehdy byla nepochybné
nejvice spojovana s cirkvi. Existovaly nadace, jejichz tkolem bylo podporovat vzdélani,
piredevsim duchovni a tedy i podporovat cirkev. OvSem poté, co cirkev prosazovala svoje
zajmy, hromadila majetek a prestala dodrzovat veskera sva poslani, z nich jedno bylo starat se
o blaho lidi, odpoveédéli husité. V patnactém stoleti, po husitské revoluci, doslo k posileni
vlivu méstanstva a tudiz oslabeni vlivu cirkve. Cirkev od této chvile neméla monopol na
dobroc¢innost. Dusledkem rekatolizace (1620) cirkev opét zesilila, nejvice se zaméfila na
vzdélavani. Netrvalo dlouho a stat, vlivem renesan¢niho smysleni a humanismu, ovladl
cirkev. Navic ,,drzel ruku* nad organizovanou dobro¢innou ¢innosti. V obdobi vladnuti Josefa
Il. spadala cela socialni péce pod stat. Doslo ke zruseni riznych klasterd, jejich majetek
predan svétské charité. Byly zaloZzeny humanitarni nadace. Dal§im vyznamnym obdobim, ve
kterém obcanskéd spole¢nost rozkvétala, bylo narodni obrozeni. Od poloviny devatenactého
stoleti vznikaly a rozvijely se rizné spolky, nadace, asociace. Jejich tikolem bylo pfedevsim
napomahat ndrodni kultufe. Také ovSem veéd€é, uméni, vzdélavani. V neposledni tadé
rozkvétalo odvétvi filantropie, dnes tedy altruismu a dobrocinnosti. Ke konci devatenactého
stoleti se na naSem Uzemi nachdzelo pfes deset tisic nejriiznéjSich spolkd. Jak zname uz
z lavic zakladnich §kol, v dobé narodniho obrozeni veskeré aktivity a spolky existovaly ve
dvou variantach, samoziejmé némecké a Ceské. Stat sousttedil odpovédnost za socialni otazky
do svych rukou, cirkev se vtomto odvétvi stala nedostacujicim prvkem. I nadale vSak
pusobila v nemocnicich, sirot¢incich a ve sluzbach socialnich. V dobé prvni republiky vice
jak Sedesat procent Ustavi a zafizeni pro socidln¢ slabé, choré, lidi v nouzi, zastitovaly obce.
Zbyvajicich ctyficet procent zajiStovaly spolky, stitni organy, cirkev a samoziejmé
jednotlivci. Budovaly se nové ustavy a zafizeni, opravovaly se staré. Patfili sem chudobince,
ozdravovny, sanatoria, Utulky ¢i poradny. Dobroc¢inné aktivity a spolky utrZily silnou ranu za
Druhé svétové valky. Némci veskeré tyto aktivity pozastavily a instituce zavieli. Zatizeni,
které mohli vyuzit ke svému prospéchu, si ponechali a piizptsobili si je k obrazu svému.
Jakmile valka skoncila, vice jak deset tisic spolkii bylo renovovano. Organizovanou
dobrocinnost nadale negativné zasdhla komunistickd nadvlada. Je vSeobecné znamo, Ze tplné
vSe bylo fizeno centralné. VSe spadalo do rukou statu. Veskery majetek dobrocCinnych spolki
byl zabaven ve prospéch statu. Lidem se nesou mylné domnénky o neexistenci organizované

dobrocinnosti v socialistické étfe. Pravdou je, Ze celd socialistickd spole¢nost byla zalozena
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pravé na altruismu a dobrodinnosti, pfedeviim Fizené. Rizené, samoziejmé, ze strany statu.
Objevil se novy trend dobroc¢innosti. Komunisticti predstavitelé se snazili nahradit chybéjici
obchodni sektor a vytvorili takzvany proletaisky altruismus. Dnes mizeme na kazdém rohu
slySet: ,,Za komunistii byla alespon prace!* nebo ,,Driv jsme pracovat museli, ted’ Zadnou
praci ¢lovek nenajde. Ano, prace byla a nebylo ji malo. Nestadili-li zemédé€lci obd¢lavat
pole, stat jim ptidé€lil dobrovolniky-brigadniky a bylo po problému. Piedpokladalo se, ze lidé
budou pracovat radi a do prace se budou t&sit, coz platilo i o ,,dobrovolnych* aktivitach.
Pojmy jako napiiklad pétiletky a planované hospodaistvi zname vSichni dobfe. Organizovana
dobrocinnost se podilela, velkou mérou, na dodrzeni predem planovanych pétiletek a téz se
zaslouzila o ,bezchybné“ planované hospodarstvi. Lidé statu a jeho presvédCenim véfili.
Socialisticky stat formu dobro¢innosti v plné mife zidealizoval. Lidi pfesvéd¢il, ze budou-li se
spolupodilet, hlavné dobrovolné, bude stat prosperovat a rozkvétat. ,,Socialismus bylo tedy
mozné budovat jen za podminky existence proletdarské solidarity a dobrovolné prdace
V kolektivni prospéch.“® Vzorem, mozna spiSe idedlem, se stali udernici a stachanovci.
Stachanovci, pojem pouzivany dle vzoru tehdejsiho SSSR, a tdernici byli ti, co pracovali
takzvané nad rdmec. Byli prosazovani a vyzdvihovani. I pfes to, ze 1idé pracujici navic a
v dobé svého volna dostavali zaplaceno, vlastné si neméli narokovat finan¢ni ani materialni
odménu. O to preci §lo: Délej vSe pro dobro naroda, potom i ty se bude$ mit dobfte.
,Dobrovolné*“ se pfispivalo formou znamek solidarity. Za znamky lidé platili tim, Ze na
vyplaté uvidéli odectenou ¢astku ve vysi znamky. K dal$im ,,dobrovolnym* platbAm mlZeme
zahrnout dary ¢lent riznorodych organizaci. Penize $ly bezpochyby do statniho rozpoctu. Jak
jsem uvedla vyse, lidé statnim piislusnika véfili, vira a oddanost ovsem nevydrzely dlouho.
Zacala jim dochazet trpélivost a entuziazmus.” ., Emociondiné motivovany altruismus musel
vystridat altruismus z donuceni. Kdo chtel studovat, musel se povinné zucastnovat brigad, kdo
chtel budovat kariéru, musel se spolecensky angaZovat, tj. nejen plinit socialistické zdavazky,

ale pracovat zdarma.«®

Obdobi Prazského jara se vrylo do paméti snad kazdému z nés. V roce
1968 se zacaly projevovat tendence na obnovu obc¢anské spolecnosti. Lidé zac¢inali mit pocit,
Ze se stat nepfiblizuje ke svym pifedem danym ciliim. Byla zde touha po zménéch a to nejen

mezi obCany samotnymi, ale také v komunistické strané. Tajemnik Antonin Novotny byl

® FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes).Vyd. 1. Str.
25.

"FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1. Str.
23-26.

8 FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes).Vyd. 1. Str.
26.
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Zasto kritizovan, az byl nakonec odvolan. V KSC doslo k vytvofeni reformniho kiidla, jehoz
ukolem bylo pfetvoieni aktudlniho socialismu na takzvany ,,socialismus s lidskou tvafi“. Lidu
nebyl smér, kterym se stat ubiral lhostejny, snazil se jakkoli zapojit a vyjadfit svou
nespokojenost. Neslo o samotny rok 1968, ale aktivita obcanii se zacala projevovat ze zacatku
Sedesatych let. Jak se uvadi ve Sborniku z védecké konference s nazvem Prazské jaro 1968:
Uz tehdy zacalo dochdzet k otevienéjsim diskuzim a svobodnéjsi tvorbe nejen v literature,
filmu a umeni, ale také ve spolecenskych védach.“® Tim, Ze se v literatute lidé mohli potykat
s filozofii, sociologii a také s politologii, pronikala do jejich Zivota kultura a mysleni zapadu.
A pravé diky témto novym a netradicnim ¢lankim a uryvkim ze zépadu zacali byt lidé
aktivngj$i. Vidéli v nich svobodu a moznost konat a samostatné. Konat samostatné
dobrovolnég, ale ne fizen¢ ,,dobrovolné®, na coz byli dosud zvykli. Jak aktivity Prazského jara
skon¢ili, zname. V srpnu osmasedesat byly veskeré snahy a tendence potlaceny a autoritaisky
rezim zesilen.™

Era komunismu a jeji dobrovolné aktivity je téma, na které se miizeme divat z mnoha
pohledii a rozhodné na né&j budeme mit rozdilné nazory. Ur¢itou dobu pied rokem 1989, kdy
rezimu zacaly dochazet prostfedky na vse, upadala i sama ,,dobro¢inna“ ¢innost. Do dnesnich
let v lidech pievlada pocit, Ze dobrodinnost je synonymem pro vynucované aktivity, které
V nejrozvinutéj§im obdobi socialismu skvéle fungovaly. Lidé museli konat i pfes moc. Uz od
détskych let, kdyZ nam rodice fikali, Ze néco musime, dodnes dé€lame neradi. Tak kdo by se
divil, Ze mnozi lidé neini dobro&inné aktivity v dnesnim, odligném, pojeti s vervou?**

Po roce 1989 dochéazelo k postupnému ,restaurovani organizované dobroc¢innosti a
sdruzovéani obcanii. Vyraznou roli hraly normy nejriiznéjSich neziskovych nadaci, zahrnujici
nadace, nadacni fondy, cirkevni zafizeni a jiné. ObCanské spole¢nost nabira na sile, soukromé

organizovana dobrocinnost nastavuje divéryhodnou a ¢estnou tvar.*?

’ KRAKORA, P. Prazské jaro 1968. Pokus o obnovu obéanské spolecnosti. Vyd. 1. Str. 234.

W KRAKORA, P. Prazské jaro 1968. Pokus o obnovu obcéanské spolecnosti. Viyd. 1. Str. 233-235.

L FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 24-26.

2 FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1. Str.
26.
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2 Typy altruismu

Existuje nékolik typd altruismu, které se vyskytuji na tizemi Ceské republiky. V knize

Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice jsou popisovany nasledujici typy altruismu.*®
2.1 Reciproé¢ni altruismus

Jiz vySe jsem popsala definici altruismu. Je ale mozné, ze by clovek, ktery se chova
altruisticky, opravdu zadnou odménu neocekaval? Tak pravé touto otazkou se zabyva
recipro¢ni altruismus. Pfi vykonech riznych dobro¢innych aktivit, pomoci materialni ¢i
nematerialnim darem, lidé n&jakou tu odménu pravdépodobné ocekavaji. Napiiklad piispé&je-li
majetny Cloveék vEtsi sumou penéz na potiebné, ocekava reklamu a prestiz. Nékdo vypomaha
socialng slabsim, lidem bez domova a dal$im jen aby zabranil nepokojim ve mésté, ve kterém
Zije. Clovék, hanbici se za své chovani v mladi, snazi si ulevit svému svédomi a kupftikladu
chodi dobrovolné¢ vypomahat do domova dichodcti. Toto jsou pouze vymyslené piiklady a
samoziejmé nejsou takto striktni, ale v mnohém by se ¢lovék mohl uvidét. Lidé jsou vlastné
sobeCti, maji v to genech, nemohou za to. Vé&dci nazvali lidské chovani a jednani jako
"genosobecke". Védec z Oxfordovy Univerzity Richard Dawkins se k teorii sobeckych genii
piiklani, navic o nas lidech hovoti jako o strojich, které Ziji jen pro to, aby zachovali svoje
vlastni geny. ,,Napr. chovani matky, ktera se obétuje ve prospéch svého ditéte, lze podle
biologii vysvetlit jako sobecké chovani jejich genii, které si timto zpiisobem uchovaji vetsi

nld . o\ v v . .
Egoismus tedy mizeme spatfovat ve vSech projevech altruismu.

Sanci na svou replikaci.
Velmi dilezité je, aby lidé zijici v urcité spolecnosti, této spolecnosti byli uzite¢ni. K tomu
jim napomdha ono altruistické chovéani, nebo tedy spiSe egoistické? Tim, Ze budeme
poskytovat druhym a spolecnosti, ve které se nachdzime, blaho, sami budeme jednou
odménéni. Mozna diive, mozna pozdgji, a i pies to, ze nam to nebude po vili. Existuji jedinci,
ktefi jsou nastaveni tak, ze poskytuji blaho jinym, pokud na to maji prostfedky, v ocekavani

zpétného navratu. Néktefi nemaji materidlni prostiedky, ale snazi se piispét nematerialné.

BFRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1. str.
13.

Y FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 14.
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Recipro¢ni altruismus je altruismem, ktery ocekava odménu, ne ihned, ale do budoucnosti

urcits.
2.2 Normativni altruismus

Vyse jsem popsala, Ze recipro¢ni altruistické chovani s sebou vzdy nese néjaky ten zisk
a tak se teoretici zaobiraji otazkou, pro¢ se vSichni lidé nechovaji reciprocné altruisticky.
Normativni altruismus spolu s ekonomy na tuto otazku odpovida. Zisk, ktery ¢lovék jednajici
altruisticky obdrzi, neobdrzi ihned a neni zcela jasné, jak ¢in bude oplacen. Ne vzdy si to lidé
uvédomuji, ale vSichni lidé jsou zavisli na spolecnosti, ve které ziji. Mélo by tedy byt v jejich
hlavnim zajmu o ni pecovat a jednat tak, aby ji byli prospésni. Zaméfi-li se ¢lovék pouze na
sebe, nebude prospivat celku, na jistou dobu se mu bude dafit, ale z dlouhodobého hlediska se
to odrazi na spole¢nosti, jez bude oslabena, coz mize vést k jejimu tpadku. Objevuje se zde
termin ,,Cerny pasazér®. Jedna se o Cloveka, ktery se se spolecnosti takzvané ,,veze®.
Nevykonava zadné aktivity, které by mohli jakkoli spole¢nosti prospét, mnohdy vykonava
spiSe podvodné aktivity proti spole¢nosti a Ipi na tom, Ze ho nikdo neodhali. Mohli bychom
ho nazvat ,,parazitem®. Jedinci by se m¢li altruisticky zapojovat, konat dobrocinnost, i ptesto,
ze vyplyvajici zisk z této transakce jim nikdo nemutze zarudit. ,,Dobrocinnost v tomto smyslu
je vlastné dlouhodobou investici, kterd prinasi prospéch celku a zdarovein miize, ale také

«lo Zijeme v demokratickém stat&, kde vlddnou uréita pravidla a

nemusi prospet dobrodinci.
normy, které jsme si sami, lidé, vytvofili. Zadny zékon oviem nepfikazuje nutnost konani
dobrocinnosti. Dobrocinnost je u nas silné podporovana, ostatné jako 1 v jinych
demokratickych statech. K tomu, aby lidé provozovali dobro€inné aktivity, miuze vést vyse
popsané ocekavani zpétného oplaceni, dale napiiklad moralni imperativy a socialni tlak
spole¢nosti. Moralni imperativy jsSou néco jako podvédomi lidé o jejich moralni povinnosti.
Socialni tlak byva vyzdvihovan jako jeden z nejsilnéjSich impulst pro konani dobrocinnych
aktivit. Je nesporné, Ze v dnes$ni dobé lidé Casto hledi na to, co o nich feknou sousedé,

kolegové v praci, &i lidé v samoobsluze a pecuji o svou povést.'’

Y FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 14-15.

8 FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 15.

Y FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 15-16.
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2.3 Emocionalni altruismus

V emociondlni altruismus hraje klicovou roli moralni citéni. V knize Darcovstvi a
dobrovolnictvi se piSe: ,,Ustrnuti se nad neStéstim druhych, soucit s trpicimi, uspokojeni
z radosti a $tésti jinych, milosrdenstvi nebo laska k bliznimu prozrazuji emociondlni kofeny
dobro¢innosti.“*® Emoce jsou vnasem chovani a pii naSem jednani rozhodujici. Lidé
v altruismus veéii, veéfi v konani ,,dobrych“ skutkd. Pfi vykonadvani riznych aktivit nase
jednani sméfujeme na nasSe blizké. Pomocnou ruku vzdy spiSe podame rodinnému
ptislusnikovi, pfiteli, kolegovi, nezli osobé nam vzdalené. Za timto rozhodovanim stoji nase
emoce, které naSe jednani koriguji. Dobrocinnost ¢astéji provozujeme Vv ramci nasi skupiny,
komunity, spole¢nosti, tim si zaruCujeme, Ze i my se budeme mit, do budoucna, dobie.
Naptiklad citime tGlevu a radost, pomtzeme-li lidem v tisni, nemocnym, hladov¢&jicim. Matt
Ridley podobn¢ vystihl soucitné jednani. Ten zastava nazor, ze ¢im vice se do bolesti a strasti
je s altruismem tésné spjat. Aristoteles povazoval dobroginnost za ,,mravné krasnou®. Clovék
provozujici dobroc¢innou aktivitu, ma radost z toho, Ze na potfebném ono krasno muze
pozorovat. Zde spatfujeme rozdil v ziscich altruisty a egoisty. Altruistiv zisk je ,,mravné

kraisn}'I“.lg
2.4 Krestansky altruismus

Kfestanstvi jako takové je zaloZeno na dobroc¢innosti. Toto téma prochazi ptes Stary i
Novy zakon, nejveétsim propagatorem dobro¢innosti a dobrodincem byl samotny Jezi§ Kristus.
Ktest'anské uceni je zaloZzeno na frazi: ,,Miluj blizniho svého.* Silnym Sifitelem kiestanského
altruismu byl Bernard Bolzano. On sam stil za nazorem, ze konani dobroc¢innosti Buh
povazuje za spravné a budeme-li provozovat dobroc¢inné aktivity, odména nds nemine. OvSem
dockame se ji azZ na onom svété. Kiestaniim je od malicka vStépovana mysSlenka, ze Bih vse
vidi a cely zivot je také bude sledovat. Kiestané jsou povinovani konat dobré skutky, 1 ty
nepatrné, aby dosli k zaslouzené¢ odméné a dostali se do nebe. ,,Bozi odména za dobrodini je

tedy pro krestana mravné krasna a zjeho hlediska k lidskému altruismu neodmyslitelne

8 FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 17.

Y FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 16-17.
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patii.“*® Z kestanské nauky zname, 7e vie je zasluhou Boha. Bohati jsou bohati jen z vile
Boha, to stejné plati i pro chudé, nemocné, zdravé, krasné a dal$i. A praveé proto, Ze bohati
maji penize, protoze jim jich Biih vic ,,nad¢lil*, méli by se do dobrocinnych aktivit, predevsim
téch financ¢nich, vice zapojovat. Timto aktem by méli kompenzovat socidlni nerovnost na
Zemi. Vyznamnou roli sehravaji také emoce. Ty jsou V kiestanském typu altruismu
vyzdvihovany. Obét’ piinese spiSe pro osobu, ke které budeme mit silnéjsi citovy vztah, nezli
0sobé cizi. Kiest'aniim jejich vira uklada povinnost ¢init dobro¢innost, jak osobam blizkym,

tak vzdalenym. Vykon dobro¢innych aktivit je podminovan riznym aspekty, jednim

vvvvvv

2.5 Pravy altruismus

Recipro¢ni, normativni ani emocionalni altruismus nikdy nenalezneme v ¢isté forme.
Vzdy se jedna o jejich kombinaci. U nékoho je vic zastoupeno z emocionalniho, méné
z recipro¢niho a naopak nejvice z normativniho altruismu. Kombinace typt altruismu a jejich
rozsah mizou byt riiznorodé. Casto se spekuluje o pravosti a &istoté altruismu. Dochéazi
k rozboru jednotlivych altruistickych typti. Emoce nemizeme od naseho chovani oddélit.
Pomocnou ruku podame radéji ptibuznému a soucitné budeme smyslet spise o ¢lovéku nam
blizkém, nezli o cizim. Clovék si intuitivng vybere svého znamého, vzhledem k tomu, Ze je
zde vy$si Sance v oplaceni vykonaného skutku. Vybere si to, co je pro n¢j vyhodngjsi, v jeho
nejlep$im zajmu. Ani zisku se nevyhneme. Dobrodinec se nemize vyhnout zisku, ktery ho po
odvedené praci Ceka. Zisk piijde, 1 kdyby dobrodinec nechtél, tieba jen v podobé tlevy
z dobfe odvedené prace. Existuje mnoho otazek, kterymi se sociologové, na poli altruismu,
zabyvaji. Edward Wilson rozdélil altruismus do dvou Kategorii — altruismus tvrdého jadra a
altruismus jadra mékkého. V prvnim typu, altruismu tvrdého jadra, je ¢lovek orientovan
pouze na druhé. Jeho motivace je zaméfena na vykonani skutku, ale uz neocekava zpétnou
vazbu. Naopak je tomu u altruismu mékkého jadra. Podle této teorie je ¢loveék sobecky, mysli
pouze na sebe a svou rodinu. Chova se a jedna tak, aby ze spolecnosti utrzil co nejvice. ,,l
kdyz Wilson povazuje altruismus mékkého jadra za uzitecnéjsi pro spolecnost nez altruismus

tvrdého jadra, je zirejmé, ze pravym altruismem je pro néj jen altruismus tvrdého jadra’a zZe

20 FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 18.

2L FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 18-19.
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altruistu mékkého jadra povazuje za pokrytee...“** Jedna z nejvice probirané otazky zni: Kdo
muze byt skuteCnym altruistou? Skutecny altruista je spiSe pojem abstraktni. Tento ¢lovek by
se musel zfici veSkerych myslenek na zisk, materialni i nemateridlni, jeho motivace by musela
byt zcela nesobecka, navic by musel ,,vypnout své emoce. ,,7oho si vsiml i Matt Ridley,
podle nehoz by skutecny altruista nikomu nic nedaroval, protoze vi, Zze odména za jeho cin ho
nemine.“*® Skute&ny altruista by musel jednat v emocionalnim afektu, neohlizet se na druhé,

74dny soucit by nemél byt projevovan, v neposledni fadé zde figuruje absolutni nezistnost.?*

22 FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 20.

B FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 21.

2 FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 19-21.
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3 Altruismus z ruznych pohledu

Na svét altruismu se d4 nahlizet z riiznych perspektiv. Nékteii lidi, zarputili védci, se
budou snazit otdzku altruismu ,,rozlustit pomoci védy. Veéfici, at’ uz vyznavaji jakékoliv
nabozenstvi, vykonavajice dobro¢inné aktivity, oc¢ekavaji zpétnou vazbu v podob¢ piistiho
lepsiho Zzivota, zadostiu¢inéni, odpusténi i ociSténi. Filozoficky smyslejici lidé hledaji
odpradavna odpovédi, i tento problém byl a je po dlouha stoleti probadavan. Otazka zni stale
stejné: Pro¢ lidé jednaji ku prospéchu jinych a pro¢ nejsou k osudu druhych lidi, at’ uz

piibuznych ¢i cizich, apatiéti?25
3.1 Altruismus z pohledu sociobiologie

Zkoumame-li spole¢nost a spolecensky zivot z pohledu biologie, tuto védu nazyvame
sociobiologii. Ta prochazela ptes filozofy Williama Jamese, Williama McDougalla Richarda
Dawkinse a Oscara Wilsona i ¢eského doktora Frantiska Koukolika. Nepochybné je
»praotcem* sociobiologie Charles Darwin, ostatn¢ jako témer vSech biologickych disciplin

cey

opirajici se o evoluci a jedince zijici ve spoledenstvich.?
3.1.1 Biologicky altruismus

Tato disciplina pracuje s pojmem gen. Gen neboli jednotka dédi¢nosti, se prenasi
zrodi¢l na potomky, pfetrvava tisice i miliony let. Nese s sebou vlohy, které se dedi
z generace na generaci. V piipadé¢ biologického altruismu se setkavame s pojmem altruisticky
gen. Jedinec nesouci tento gen se chova altruisticky k ostatnim nositeliim tohoto genu. Ostatni
jedinci, ktefi tento gen postradaji, jsou sobecti. Drzitel altruistickych vloh se s jedinci, které
tyto vlohy také vlastni, d€li o potravu, pfistiesi, peuje o jejich bezpeci, mnohdy je ochoten
poloZit za né zivot. VEela medonosnéd byva uvadéna jako ukazkovy ptiklad. Je totiZ ochotna
branit zdroj potravy celym svym télem, mnohdy zahyne, ale uchrani je pro ostatni ¢leny
hnizda. I pfesto, Ze ona sama nebude ze zasob nijak profitovat, zlistanou pro drZitele jejiho
genu, a ti diky tomuto ¢inu pfeziji. Jedinec mize byt oznaCovan jako altruista, jestlize
prospé¢je ostatnim ¢lentim spolecenstvi, at’ uz stejného (nebo nestejného) genu, na svij ukor,

vy C v 2T
samoziejmé vzdy nemusi jit o sebeobétovani.

® DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. Vyd. 1. Str. 51.
2 DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. Vyd. 1. Str. 52.
2 DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. Vyd. 1. Str. 51-55.
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3.1.2 Teorie her

Do sféry sociobiologie spada i takzvana teorie her. Dolezalova vysvétluje:
»Sociobiologie tikd, ze Cloveék je socidlni primat, ktery zije ve vysokém stupni spoluprace
mezi geneticky nepfibuzenskymi jedinci... Pokud se potkaji dva hraci, kteti si vzajemné
padnou do noty, mohou spolu hrat do nekone¢na — kdyz ale jeden druhého podrazi, tieba
vinou nedorozuméni, mize se strhnout vlna vzajemnych odplat, které nakonec nikomu
nepfinesou nic dobrého, jenom smutek.“® V teorii her se ptame po evolucné stabilnim
jedinci, kterého dosazujeme do piikladu evolu¢né stabilni strategie (ESS). ESS je takova
strategie, kterou si osvoji jista skupina, a jina skupina ji nemize ohrozit. Jsou zde dvé proti
sobé& stojici skupiny, kazda vyznavajici svou strategii. Uvedu piiklad s jestfaby a hrdlickami.
Prvni skupina se skladda z jesttaba, jejich ukolem je tok. Naproti nim stoji skupina hrdlicek,
jez se daji radé€ji na uteék. Bude-li se jeden jestfab chtit ,,nabourat” do skupiny hrdlicek, sam,
bez pomoci, nepochodi. Do centra se ovSem dostat mtize. Predpoklada se, ze jedna ze skupiny
hrdlic¢ek celou skupinu zradi a jestfabovi do centra pomiize. Sama se pfitom zachrani. Jestiab
ji pomuze, pfitom ovSem celou zbyvajici skupinu zbyvajicich hrdli¢ek zlikviduje. Zrada se
Vv evoluci pfedpoklada. Jestiabi ani hrdlicky nejsou v evoluci stabilni. Do teorie her zapadaji 1
strategie jako odvetnik a tyran. Ani tyran neni stabilnim prvkem, bude prosazovat pouze své
zajmy. Jediny stabilni je odvetnik. Odvetnik se totiz ,,drzi“ pravidly a normami dané skupiny.
Dodrzovat tyto hodnoty je v z&mu nejen lidi, ale vSech jedincii. Vyhody vyplyvajici
z dodrzovani téchto hodnot byvaji dlouhodobé, proto ta stabilnost. Podvody Isti a zrady jsou
v lidskych spoleéenstvich na dennim potadku, ¢lovék ma pied sebou vidinu vyhody, i kdyZ ta

nebyva dlouhodoba.?

28 DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. l:]vod do studia. Vyd. 1. Str. 57-58.
¥ DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. V'yd. 1. Str. 57-59.
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3.2 Altruismus z pohledu svétovych nabozenstvi

Vétsina lidi na planeté Zemi vyznéava jedno ze svétovych nabozenstvi. Mensi Cast se
hlasi k mén€ zndmému a zbytek jsou ateisté. Ta vétSinova ¢ast véti v Judaismus, Kiestanstvi,
Islam a Buddhismus. Od pocatku véku se lidé modlili v ocekavani dlouhého plnohodnotného
zivota, urodnou pudu, vitézstvi nad neprateli i pii jinych udalostech. Nabozenstvi hralo, hraje

a do budoucna bude hrat velmi vyznamnou roli ve svété lidi.*°
3.2.1 Judaismus

Zékladni teze, na které je judaismus postaven, hlasa: ,,Miluj svého blizniho!“ Zprvu
pojem blizni oznacoval ¢lena izraelského kmene. Vzhledem k tomu, Ze Btih miluje hosty,
pojem blizsi po Case zahrnoval i ostatni etnické menSiny obyvajici Izrael. Judaismus v dnesni
dob¢ zastava nazor milovat kazdého cloveéka, blizniho, ktery se k Bohu neobraci zady a
projevuje mu svou lasku. Novou dimenzi, v milovani blizniho svého, ptinesl az Jezi§ Kristus,
ktery tvrdil, Ze je spravné milovat i naSe nepiatele. Dulezitym aspektem tohoto nabozZenstvi je
téz spravedlnost. Tim, Ze budou Zidé jednat spravedlivé, dostane se jim zaslouZilda odména,
Btih se jim odvdééi. U Zida doslo k takzvanému etickému zlomu, ktery s sebou piinesl novy
pohled na pomoc potiebnym. Nejen souvérciim je potieba pomdhat, ale jak uvadi Dolezalova:
Jinoverec nema byt nikdy Sizen, ale ma-li nouzi, ma se mu pomahat jako bliznimu,“** v tom
tkvi pokrok naboZenského smysleni judaismu. K tomuto etickému zlomu 1idé dosli
predevsim, kdyz si uvédomili, ze jejich vira jim vzdy nezaruci uspé$ny vysledek. Véfili, ze

Bih vse ,,vyfesi“, ale opak byl pravdou. Museli se zacit spoléhat jeden na druhého.*
3.2.2 Kiestanstvi

V kiestanstvi dochazi k posunu mysleni, pomoc se orientuje na lidi, ktefi ji potiebuji, za
tehdejsiho judaismu tomu tak nebylo. Hlavni postava kiestanstvi, Jezi§ Kristus, hlasala:
»Miluj svého blizniho jako sebe sama.”“ Déle se rozvijela odpovéd na otdzku, kdo je vlastné
ten blizni. Od dob raného judaismu se pojem blizni rozsifil z izraelskych kmenovych
souvércl na etnické mensiny, za JeziSe Krista 1 na vSechny ostatni. Milovat bychom méli i své

nepratele. Za zddnych okolnosti bychom je neméli nenavidét, ale modlit se za né. ,,Nejveérsi

%0 DOLEZALOV[:\, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. l:]vod do studia. Vyd. 1. Str. 62-63.
3 DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. Vyd. 1. Str. 67.
2 DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. V'yd. 1. Str. 63-67.
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Zasluhu na prekroceni duchovnich i politickych hranic judaismu mad bezesporu apostol Pavel
zTarsu. Vjeho poddni ziskalo pfikdzdni lasky k bliznimu konecné univerzalni rozsah.“*
Pavlovi se zpocatku ,,nedafilo. Chtél konat dobro, ale to se ve zlé obracelo. Piijal JeziSovo
uceni a rozhodl se ho po svété hlasat. Mnohdy se potykal s nenavisti a odporem. Zidé mu
nechtéli porozumét. Svéa kdzani zamétil na pohany, ti kteti byli judaismem odmitani. Pohané
ho pfijali a on je pfimé¢l uvéfit a hlavné véfit v kiestanstvi. Hlasal, Ze laska by méla byt
projevovana bratrtim, ale jeji rozsah by mél sméfovat i mimo okruh téchto bratrti, souvérc.

Biih nadé¢lil do kiestanskych srdci lasku, mél by ji tedy projevovat ostatnim lidem.*
3.2.3 Buddhismus

Buddhismus pracuje s pojmy jevovy svét a nirvana neboli posledni skute¢nost. Proti
sobé zde stoji dvé pravdy. Prvni je konvenéni pravda, podle které existuje takzvany jevovy
svét. Druhda, absolutni, pravda hlasd neexistenci jevového svéta. VSe co cloveku piipada
skute¢né je vlastné neskute¢né. Buddhisti¢ti mnisi koordinuji sviij soucit a rozviji moudrost.
zivotem, v celibatu, medituji. Lidé hlésici se k buddhismu, neplnohodnotni mnisi, zastavaji
pfedevsim pravdu prvni, existenci jevového svéta. Podnikaji pouté, mnichlim a chudym lidem
davaji hmotné i nehmotné dary a uskute¢iiuji nejriiznéjsi ritualy, to vSe v nadéji lepSiho
piistiho zivota. Bohatstvi neni odsuzovano, naopak je povazovano za ctnostny minuly Zivot.
V ptipad¢ chudoby je tomu pravé naopak. Zakladni postavu piedstavuje dalajlama. Ten
¢trnacty dospél k nézoru socialistického rozdélovani majetku bohatych lidi. Bohaty ¢lovék by
se m¢l zamyslet nad tim, jakou mérou prispéla spole¢nost k nabyti jeho majetku. Podle toho
by se m¢l fidit, a mozna se néjakym zpiisobem spolecnosti odmeénit? Zakladni pohled na
altruismus uZz po staleti zistava stejny: ,,Buddhismus dobre a lépe nez jina nabozZenstvi ¢i jiné
duchovni cesty ukazuje, Ze dosahneme-li stavu nirvdany, stavu naprosté odpoutanosti od vsech

veci a lidi, jsme schopni (Cistého) totalniho altruismu.“*® dodavéa Dolezalova.*

¥ DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. V'yd. 1. Str. 69.
% DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. V'yd. 1. Str. 68-70.
% DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. V'yd. 1. Str. 70.
% DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. V'yd. 1. Str. 70-71.
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3.3 Altruismus z pohledu filozofie

Vyznam slova filozofie je snad kazdému dobie znama. Vychazime z feckych filein a
sofia, coz prekladame jako milovat moudrost. Jednd se o velmi starou disciplinu, prosla
mnoha obdobimi a uz od pocatku veékt hledd odpovédi. A to na velmi slozité, ale i ty
nejbanalnéjsi otazky. Ve spojitosti s altruismem hleda odpovéd’ na to co je dobré a co zlé.
Existuje viibec dobro a zlo? Co mizeme povazovat za skutecné zI¢? Podle jakého méfitka se
urcuje, co je dobry a co zly skutek? Nalezneme nepieberné mnozstvi podobnych otazek, na
které se filozofie snazi odpovidat. Neni zcela jasné, kdo byl ,,prvni filozof, ktery se zabyval
konceptem dobra, ale prvenstvi se piipisuje Sokratovi. Jeden z nejznaméjSich antickych
myslitell, jenZ sdm neponechal Zadnou pisemnou zpravu o svych filozofickych mySlenkach.
O vse se postarali jeho zaci a posluchaci. Sokrates se zabyval smyslovymi skute¢nostmi,
dobrem a spravedlnosti. Ani jednu si nemizeme ,,0sahat™. Véci pfedmétné byly podle néj
pomijivé. Snazil se vymezit spojeni ,,byt dobry*, ¢i ,konat dobro®. Sokratiiv zak Aristoteles
nasledoval uditelovy stopy, sdim chtél ovSem definovat, co vlastn€ ono ,,dobro*“ znamena.
Vyznam problematiky ,,byt dobry*“ ponechal svému uciteli. V Aristotelove pojeti dobra se do
pifimé souvislosti dava blazenost. Bude-li ¢loveék konat dobro a zit dobry zivot, stane se
blazenym. Clovék se narodi pouze s né&jakymi vlohami, které miize, ale nemusi, v pribshu
svého Zivota rozvinout. Aristoteles se ptiklanél k teorii, ze ¢loveék se narodi pouze s vlohou
dobrého Clovéka. Ta ovSem nemusi byt naplnéna. Jestlize naplnéna je, clov€ék se stane
dobrym. V opacném piipadé bude u ¢loveéka dobro upozadéno a dobrym se nestane. K tomu
aby se cloveék stal blazenym, nestaci, aby vykonaval dobro. Potfebuje v sob&é mit ctnosti.
Ctnosti jsou velmi dulezitym aspektem k dosazeni vybornosti ¢lovéka. Figuruji zde ctnost
mravni a rozumova. Rozumova roste na zakladé uceni, mravni ze zvyku. Samoziejmé jiz
v dobé¢ kdy Aristoteles zil dochéazelo k ptijckam a darim. Zajimavy pohled ma Aristoteles na
vztah dobrodinec versus obdarovany. Z knihy Antonie Dolezalové: ,,Obdarovany se podobad
dluzniku, dobrodinec veériteli — a pri pijckach si dluznici nékdy dokonce preji, aby véritelé
vitbec nezili, kdezto veéritelé se staraji velice peclive, aby dluznici ziistali nazivu. A zatimco
darci cekaji na vdek, obdarovani na oplatku nemysli. Lidé radéji dobro prijimaji a maji

“* 0 se myslim pfeneslo i do dnesni doby. Mit rad

Spatnou pamét’ na jim prokdzand dobra,
druhého, at’ uz z divodu obdarovani pottebného, je urcité spravné. Nicméné neni nic Spatného

na tom mit rdd sam sebe. V dnesni dobé€ se vétSina lidi ohliZi na to, co na jejich chovani a

' DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. V'yd. 1. Str. 80.
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jednani fekne spole¢nost. Socialni tlak je vSudyptitomny. Ani v polis Aristotelovy doby tomu
nebylo jinak. V polis bylo velmi dilezité vytvafet pevné vztahy a chovat se, aby se ostatni
obcané¢ citili pfijemné. Altruismus byl rozvijen ,,pouze* v mezich obce, mezi sobé rovnymi

lidmi. Neslo o altruismus v pravém slova smyslu, ale o jakousi ob&anskou ctnost.®
3.4 Altruismus z pohledu psychologie

Psychologie piedklada teorii zékladnich psychickych a psychosocialnich potieb.
Zahrnuje potiebu bezpeci, stimulace, poznani svéta, socidlnich kontaktii, potfebu né¢kam a k
n¢komu patfit, potfebu seberealizace a v neposledni fadé objasnéni smyslu vlastni existence.
Altruismus byva zatazovdn do potieby socidlnich kontaktl. VSechny zminéné psychické
respektive psychosocialni potifeby maji zaklad v genech, jsou vrozené. Spoluti¢ast na jejich
utvafeni vychazi z vné€jsiho prostfedi. Procesem socializace, ve kterém pfijimdme normy a
hodnoty dané spolecnosti, dochézi k formovani potfeb a touha po jejich naplnéni. Ptéani
k nékomu a n€kam patiit, vytvafet socialni kontakty, je v naSem Zivoté dosti podstatna.
Socialni interakce s sebou nesou pocity jistoty, klid a bezpec¢i, téz zazitky, ze kterych si
muzeme vzit ponauceni. Ziskdvame zkusenosti, jez posléze miizeme vyuzit v nas§ prospéch.
Ve vztazich s lidmi se uplatnuji rizné zakladni tendence: clovek nad nimi potrebuje
dominovat, vladnout jim, ale zaroven se nechat vést, spolupracovat, navazovat vztahy riizné
kvality.“39 Proti sobé stoji dominance a submise, hostilita a laska, autonomie a sounalezitost.
V opozici altruismu je egocentrismus. Altruismus objasfiovan jako potieba pomahat a starat
se 0 své blizni z pohledu kiestanstvi je velmi kladné hodnocen a piijiman. Jeho koncepce
vychézi z nutnosti ¢lovéka sdruzovat se v kolektivu a poméhat svym bliznim v ocekavani
kladné zpétné odezvy. Aby ¢lovek nebyl z komunity vyobcovan, je nucen altruisticky se
zapojovat. Spoleé¢nost tedy ¢lovéka pobizi, aby se choval altruisticky. Cini tak proto, aby
prezil a navic byl spole¢nosti pfijiman a pozitivné akceptovan. Existuji typy lidi, ktefi se s
okolim takzvané ,,vezou®. Clovék sam neprojevuje altruistické tendence a navic své okoli
vyuziva a tézi z ného. Dlouhodobé altruistické chovani s sebou pfinasi zisk, at uz pro
jednotlivee, ¢i pro celou komunitu. Lidé jsou, po tomto nesobeckém jednani a chovani,
odménéni. V Kapitole Reciprocni altruismus jsem rtzné typy odmeén za dobro¢inné aktivity
popsala. V pfipad¢ altruismu, ve vztahu uspokojovani psychosocialnich potieb, muze

figurovat i odména socialni. Clovék jednajici podle norem a hodnot dané spolegnosti, je

38 D(’)LEZALOV,A, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. Vyd. 1. Str. 77-81.
¥ VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007. Str. 187.
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kladné pfijiman. To, Ze ,,zapadne* a ,,ziska“ roli, u n¢j vyvolava piijjemné pocity. Socidlni
tlak na jedince sehrava dulezitou roli. EXistuji rizné predpoklady pro vykonani altruistickych
¢int. Empatie byva rozhodujicim prvkem. Empatie ve vyznamu vciténi se do pocitit druhych,
Vv naSem piipadé trpicich, stradajicich ¢i bezmocnych lidi. Toto wvciténi s sebou nese
(samoziejmé ne u vsech jedincl) soucit a slitovani. To, Ze si uvédomime strasti, bezmoc,
nemohoucnost jiného, povazujeme za prvni predpoklad zrodu dobrocinného popiipadé
altruistického chovéni, ¢i jednani. Za druhé zde figuruje nas vlastni pocit bezpeci, klidu a
jistoty. Chybi-li i v nasem Zivoté tyto hodnoty, altruistické akty nerealizujeme a své chovani a
jednani sméfujeme ke svému vlastnimu zachovani bezpecnosti, pohody a mnohdy i Zivota.
Ovsem neni tomu tak u kazdého cloveéka. Marie Véagnerova ve své knize uvadi priklad
z koncentra¢nich tabord, kdy se naopak projevovalo chovani protichudné. Lidé byli ochotni
darovat i to nejposlednéjsi (naptiklad chléb), co momentalné méli, 1 kdyz védeli, Ze by onen

7 v . 7 v s 4
chléb potiebovali také, mozna i vice.*

* VAGNEROVA, M. Ziklady psychologie. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007. Str.185-189.
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4 Etika a moralka

Dulezitym aspektem pifi kondni ¢i nekonéni dobroCinnych aktivit je moralka.
S moralkou je spojovany pojem etika. Etika moralku studuje, navic zkouma ¢iny jednotlivcd,

skupin i spole¢enstvi z mravniho hlediska.**

4.1 Etika

Etiku bychom mohli chapat jako mravouku ¢i mravovédu. Etymologicky ji fadime do
doby antiky. Pochazi ze starofeckého éthos, jenz v dneSni dobé prekladame jako mrav ¢i
Zvyk.42 Casto byva se slovem moralka zaméhovana a mnozi lidé mezi nimi rozdil nedélaji.
Etice rozumime jako védnimu oboru, jak jsem jiz uvedla vyse, kterd studuje moralku, mravni
hodnoty, mravni chovani a citéni.*® Erich Fromm je zastancem teze, Ze etika se zabyva
pfedev§im charakterem. ,,Daleko vic nez jednotlivé ctnosti a neresti je hlavnim predmétem
etického vyzkumu ctnostny nebo nerestny charakter,** dotteme se v knize Fromma.
Charakter vystihuje podstatu ¢lovéka, tim jak se chova a jak jedna. Jedna se o projev ¢lovéka,
ktery mizeme pozorovat. Charakter byva Casto zaménhovan s pojmem temperament, ktery je
na rozdil od charakteru neménny a staly a navic se jednd o vnitini prozivani ¢lovéka. Jiz ze
Skolnich lavic zakladnich tfid je nam znamo rozdéleni temperamentu od Hippokrata: cholerik,
sangvinik, melancholik a flegmatik ¢i rozdéleni Jungovo na ,,extrovert” a ,,introvert”. Vratim-
li se k Frommové pojeti charakteru, musim zminit jeho rozdéleni. Rozdé¢lil charakter na dva

typy orientace — produktivni a neplroduktivni.45

4.1.1 Produktivni orientace

Jiz od stfedoveéku byly spole¢nosti ptfedkladany utopické vize dobrého €loveka, v néz se
velmi véfilo. Od let dvacatych se od téchto predstav zacalo postupné ustupovat, védélo se, ze
nikdy nebudou moci byt vyplnéné. Pfi vykladu produktivniho charakteru popisuje Fromm
spole¢nou schopnost produkce, kterou ma clovek se zvifetem, coz je plozeni. Dale vSak
popisuje schopnost produkce, ktera je vlastni pouze ¢lovéku, coz je schopnost produkce

materidlnich statkd. ,,Produktivnost je zpiisob chovani, ktery miize mit kazdy clovek, pokud

* HODOVSKY, 1. Uvod do etiky. Vyd. 1. Str. 37.

* HODOVSKY, 1. Uvod do etiky. Vyd. 1. Str. 5.

* HODOVSKY, 1. Uvod do etiky. Vyd. 1. Str. 4.

* FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. \'yd. 1. Str. 31.

* FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. \'yd. 1. Str. 45-53.
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«“4® objasnil Fromm. Ve zkratce produktivni moralka

jeho mysleni a citéni neni zmrzaceno.
vystihuje ¢loveka, ktery je zpasobily pracovat, myslet a produkovat lasku, ¢imz je schopen

obdafit druhé.*’
4.1.2 Neproduktivni orientace

V tomto druhu charakteru, tedy nereproduktivniho charakteru, ¢lovék neni schopen
produkovat. Veskeré statky, at’ materialni ¢i nematerialni odnékud piebira. Fromm rozlisil
Ctyfi typy nereproduktivni orientace: receptivni orientaci, vykofistovatelskou orientaci,
kteckovskou orientaci a orientaci trzni. V prvnim typu — receptivni orientaci — ¢lovek spoléhé
na to, ze vSe pochazi zvenc¢i. Materidlni statky, veSkeré hodnoty, mysleni a pfedevsim lasku
ptebira od ostatnich. Nic nevyprodukovava sdm, pouze vyckavéa, dokud se k nému vse
potfebné nedostavi. Receptivni typ je odkdzan na autority, které ho nasmérovavaji, rad pije a
ji dobré jidlo, byva casto optimisticky naladén. Velmi podobné¢ by se dal vylozit i dalsi typ
orientace, tedy vykoristovatelsky. Clovék tohoto typu také v&i v to, Ze vie potiebné najde
vné. Rozdil mezi nimi je vSak markantni, vykofistovatelsky orientovany ¢lovék necekd, az
mu ,,spadne do klina“, to co chce a potiebuje, ale drze si to vezme, at’ uz to ukradne, ¢i si to
nasilim pfevezme. Nevéti ostatnim lidem, zévidi jim a Zarli na né. Nasledujici dva typy jsou
odlisné od ptedchozich, piredevSim tim, ze na nic nefekaji, nejsou nasilné, navic nejsou
zajedno, Ze vSe dobré ,,¢ihd* venku. Clovék kireckovské orientace ma strach z okolniho svéta a
vSeho nového, boji se vydat ze svych zdsob, proto hromadi a chrani to, co v Zivoté nabyl.
V ptipad¢ partnerského vztahu, druhé osobné lasku neprojevuje, naopak si tuto osobu snazi
privlastnit. Je bojacny, nedivétivy, ale mnohdy spravedlivy. TrZzni orientace je posledni
z nereproduktivnich orientaci. Je v jistém smyslu odlisna od piedchozich: ,,Trzni orientace ale
nerozviji néco, co by v ¢lovéku potenciondlné existovalo, skutecnd podstata trzni orientace
spociva v tom, Ze se tu nerozviji zadny specificky a staly vztahovy systém, nybrz Ze sama
schopnost meénit postoje je jedinou stalou vlastnosti této orientace.“*® Clovek trzniho

"z v v 7 - v r 1z . , ;4
charakteru chce vytézit vSe ze smény, ve svém Zivoté postrada smysl, je prazdny. ’

*® FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. V'yd. 1. Str. 71.
* FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. \'yd. 1. Str. 69-88.
*® FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. \'yd. 1. Str. 65.
* FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. V'yd. 1. Str. 53-69.
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4.2 Moralka

Kazdy c¢loveék je svébytnou osobnosti, kazdy mame jiné hodnoty, postoje, zvyklosti,
stereotypy. Lidé se chovaji odlisn€, za kazdym Cinem miizeme vidét motivy a motivaci.
Moralka zde hraje velmi vyraznou roli. Lidské chovani, jednani a hlavné rozhodovéni je
zaloZzeno na moralce. Pojem moralka pochdzi z latinského slova mos, znamenajici mrav,
zékon, chovani a vnitini podstatu. Hodovsky uvadi: ,,Mordlka sama pak zahrnuje soubory
hodnot,...«*® dale pak: ,,mordinimi hodnotami v pozitivnim slova smyslu jsou napriklad vedle
ideje dobra, pozadavek spravedlnosti, umérenosti, skromnosti, statecnosti, v negativnim slova
smyslu naopak zlo, nemirnost, povysenectvi, zdludnost, pokrytectvi zbabélost atd.“** Na
zaklad¢ miry zastoupeni pozitivnich a negativnich hodnot v chovani a jednéani ¢loveka, byva
moralka rozd&lovana na vysokou moralku a nizkou moralku.” Filozofové, socialisté i jini
myslitelé jiz od osmnactého stoleti delili moralku na nékolik typti. Vénovala jsem se typim
moralky, protoze to s dobro¢innosti znacné souvisi. Je ndm znama moralka eudaimonisticka,
hédonistickd, asketickd, altruistickd, utilitaristickd také moralni pragmatismus,

perfekcionisticka moralka a morélka povinnosti.”®
4.2.1 Eudaimonistickd moralka

Eudaimonistickd moréalka vychéazi ze slova eudaimon. Toto slovo pochézejici z fectiny
znamena v prekladu radost ¢i veselost. Tento typ moralky vystihuje vesely a radostny vztah
k zivotu. Clovék je naplnén optimismem a Zije aktivnim zptisobem Zivota. Eudaimonismus
zname jiz z let Aristotelovych, ovSem jako prvni s nim zacal pracovat Imannuel Kant. Kant
nebyl zas az takovym pfiznivcem eudaimonismu a casto se o ném vyjadfoval kriticky.
Eudaimonistickd morélka byla dle jeho ndzoru moralka spiSe egoistickd, stavéla do poptedi
pouze blaho jednotlivcd, povinnosti byly odstaveny na okraj. Jesté pied Aristotelem, a dlouho
po ném, vyvstaval pojem duchovniho eudaimonismu. K vrcholnému stavu $tésti dojdeme,
dosahneme-li moudrosti, zde nema vyznam fyzicka blazenost. O tuto duchovni slast se opiral
pfedevSim, filozof tfindctého stoleti, Toma$ Akvinsky, zvany ,and&lsky doktor.

Eudaimonismu nenechal v klidu ani filozofy Huma, Shaftesburyho ¢i Mora, jez o né&j vedly

Y HODOVSKY, I. Uvod do etiky. Vyd. 1. Str. 5.
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spor. Morovi byla pfednéjsi moralka blazenosti, kdezto Shaftesbury s Humem preferovali

lasku k bliznimu.>
4.2.2 Hedonistickd moralka

V této moralce figuruje pojem hedoné, v piekladu slast ¢i rozkos. Hédonismus bychom
mohli také =zaradit do antické filozofie, ve vztahu s moralkou ho ovSem zname az
Z devatenactého stoleti, kdy jej poprvé pouzil Arthur Schopenhauer. Hedonismus je velmi
podobny eudaimonismu. Rozdil mezi nimi je markantni. Na rozdil od eudaimonismu jde
Aristippos z Kyrény prosazujici momentalni rozko$ a fyzickou slast, naproti nému stojici
Hegesias s tvrzenim, Ze Zivot zalozeny na rozkosi je bezcenny. Pozdé&ji ptisli kritici. Kant
kritizoval hédonismus, jelikozZ je zavisly na smyslovosti, schazi zde ,,prakticky rozum*. Mezi
dalsi kritiky se tadil Hegel s Marcusem. ,,Krajni formou hedonismu je v soucasné dobé sklon
nekterych lidi, zvlaste mladych, k zZivotu podle hesla ,,uzivej dne (Carpe diem) at to stoji

“5

cokoli, treba viastni zdravi (sexudlni promiskuita, narkomanie apod.),””” piSe Hodovsk)'l.56

4.2.3 Asketickd moralka

Na druh¢ stran¢ oproti hedonismu a eudaimonismu stoji moralka asketicka. ,,Askeo* ve
vyznamu, opét pielozeno z fectiny, technické zpracovani. Termin pievzali stoikové a zalozili
na ném své ueni o odiikani. Pojem ,,askeo* dostal novy rozmér a vyznacoval se jako cviceni
¢i vychova. Cvicilo se odfikavani si. Hodovsky vysvétluje: ,,Tak se vyvinulo pojeti askese
jako typu mravniho jednani, jez spociva v cilevedomém ovladani télesnych Zadostivosti,
V péstovani silné viile, ktera priméje clovéka, aby se odrikal nejriuznéjsich radosti a slasti
fyzického Zivota a plné se soustiedil na péstovini dokonalosti svého ducha.“>’ Asketickou
moralku, jak ji zndme dnes, si prevzalo kifestanstvi a zaloZilo na ném ¢ast svého uceni.

Vzorem asketickych kiestand jsou fadové sestry ¢i mnisi.*®

* HODOVSKY, L. Uvod do etiky. Vyd. 1. Str. 40.
® HODOVSKY, L. Uvod do etiky. Vyd. 1. Str. 42,
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4.2.4 Altruisticka moralka

Dalsim typem moralky, ktera nas nejvice zajima, je moralka altruisticka. Jak jsem jiz
uvedla vyse, s pojmem altruismu pfiSel Auguste Comte. Jedna se tedy o preferenci druhého
pfed sebou samym. Altruismus pochazi z latinského alter, tedy druhy ¢i jiny. ,,Comte
interpretoval altruismus vyvojové. Vysel z teze, Ze cloveku v jeho prvotnim vyvojovém stavu
byly pocity altruistické povahy cizi, nebot podléhal instinktum a pudim. V dalsim vyvoji
S pokracujicim zespolecenstenim cloveka piivodni instinkty ztrdceji na vyznamu a jsou

59 _,» S v
“** piSe Hodovsky. Casto se o ném

nahrazovany principem altruistické sympatie a ldsky.
hovoii o jako o ateistovi, coz ovSem neni tak zcela spravné oznaceni. Comte usiloval o
vytvofeni jakéhosi nového ndbozenstvi, zalozené pravé na pfirozené lasce k druhému, jeho
podporovatelé ho povazovali za mesianistu, jenz Silné véfi v ptichod spasitele. Mezi zastance
altruismu se fadili lord Shaftesbury, Adam Smith, Herbert Spencer ¢i John Stuart Mill.
Friedrich Neitzsche siln¢ kritizoval altruismus, vyjadioval se o ném jako o moralce slabych, ¢i
HZiformu egoismu®. Prvotni smysl altruismu, jako starost o druhého a laska k nému, byla
pfevedena na smysl pomdhat lidem potiebnym. Lidem stradajicim jak materidlné, tak
duchovné. Altruismus se od dob Velké francouzské revoluce potykal s utopickym
socialismem. Veskera pojednani o idedlni spole¢nosti piedpokladala rovnost a spravedlnost
zalozenou pravé na altruistickém zapojovani se obcanti dané spolecnosti. | Karl Marx
s Friedrichem Engelsem piedpokladali jistou altruistickou angaZovanost obc¢ant v jejich
proletaiské spolecnosti, za Gfelem vytvofeni socialni spravedlnosti, svobody a proletaiské
solidarity. V dnesni dobé pievlada potfeba udrzet svétovy mir, coz zahrnuje kooperaci vsech
narodd. Zde nastupuje socidlni etika, ktera predpoklada respekt, porozuméni a vzajemny
konsensus mezi jednotlivymi néarody. Altruistickd moralka zde sehrdva nemalou roli.
Altruismus dnes zahrnuje mnoho dalsiho, od pomoci nemocnym, pies duSevné choré az po
jednotlivce, kteti se o sebe nedokazou sami postarat. Milosrdenstvi je tedy s altruismem

neodmyslitelné spjato.60
4.2.5 Utilitaristicka moralka

Britsky filozof Jeremy Bentham zalozil, trochu odlisny smér od piedchazejicich,

utilitarismus, jenz se nejvice rozvijel v obdobi osvicenstvi. Jedna se o mlady smér, ktery na

* HODOVSKY, 1. Uvod do etiky. Vyd. 1. Str. 44,
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rozdil od ptfedeslého sméru, altruismu, kdy ¢loveék své chovani sméfuje ve jménu dobra
druhych, se utilitarismus zaméfuje spiSe na jednotlivce, jeho =zakladem je eticky
pramyslové 1 politicky vyspéla, v neposledni fadé¢ se pocitd se spolecnosti svobodnou.
Podobn¢ jako altruismus ma svij kotfen v lating, utilitarismus pochazi téz z latiny a to ze slova
utilis (prekladame jako uzitecny ¢i prospésny). Stézejnim bodem utilitaristické moralky je
konani uzite¢nych a dobrych aktivit, které piinaseji prospéch. Do popiedi stavi lidské potieby
a z4jmy, které¢ je tfeba uspokojovat. Z popisu utilitarismu je vyrazné citit vyzdvihovani
egoismu, coz neni az tak uplné¢ pravda. Ano, Bentham upfednostiiuje prospéch a uzitek
Z prace jednotlivce, jez uspokoji své potieby a Cisi z ného radost a Stésti, ovsem tento prozitek
chéape ve smyslu spolecenském, jak se tento prospéch a uzitek zobrazi na spolecnosti, ve které
se jedinec nachazi. ,.Jeho konecnym cilem je vsak pochopeni utilitaristické myslenky ve
spolecenskych altruistickych vztazich. Odtud ona teze o nezbytnosti usili dosahovat stésti pro
co nejveétsi pocet lidi,“®* dodava Ivan Hodovsky. Vzhledem k tomu, Ze byl utilitarismus
predevsim piedstavou osvicenstvi, byla to pfedstava spiSe ,,volnomyslenkarska“, a to z toho

duvodu, ze popirala nabozenské piedstavy a priori, kladla dtiraz na zkugenost.®
4.2.6 Moralni pragmatismus

Pragmatismus odvozujeme z feckého slova pragma, znamenajici cil, anebo ¢innost. Byl
zalozen v devatenactém stoleti Charlesem Sandersem Piercem, tvrdil, Ze pravdu rozpozname
z jejich dasledkt. DalSim vyznamnym filozofem, ktery se pragmatismem zabyval, navic ji
lidu piiblizil, byl William James. Podle Jamese by lidské mySlenky mély vést k néjaké
¢innosti, nebudou-li vést, jednd se o myslenky bezcenné. Tato moralka je zaloZena na tfech
velmi dulezitych aspektech. Pravda, vile k véfeni a osobni svoboda. Pravda se stava
skutecnym praktickym problémem, zjistujeme ji tedy z aktivnich lidskych ¢inli. Dale James
spojuje ndbozenskou zkuSenost a racionalni pravdu, vira se tedy nedostava do pozadi, stava se
rovnocennym partnerem. V neposledni fad¢ stoji lidskéa svoboda, jez s sebou nese prospésné a
uzitecné Ciny, které by mély jit ruku v ruce s dobrem. Pragmatickd moralka se dosti podoba
moralce utilitaristické, rozdil mezi nimi tkvi v tom, Ze ta pragmatickd napomaha fesit i ty

nejniternéj$i lidské otazky. V prvni poloviné dvacatych let sehravala velmi dualezitou roli

** HODOVSKY, 1. Uvod do etiky. Vyd. 1. Str. 46.
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v americké spolecnosti, v dnesni dob¢ se situace zalina otdCet a pragmatismus pohlcuje

Evropu a Asii, Amerika se pragmatismu postupng ziik4.*®
4.2.7 Perfekcionisticka moralka

Dalsi zmoralek, které se zaméfuji na cinnost cloveka, jako utilitarismus a
pragmatismus, nazyvame perfekcionismus. Jak uz nam nazev napovida, bude se jednat o
n¢jakou dokonalost, néco perfektniho. V této moralce se klade diiraz na bezchybny a vzorny
vykon. Vztdhneme-li tuto dokonalost na ¢lovéka, jedna se o sebezdokonalovani onoho

¢loveka. Perfekcionismu se vénoval John Rawls.®
4.2.8 Moralka povinnosti

Moralku povinnosti miZzeme pozorovat uz v dob¢ stoicismu. Stoikové pouzivali pojem
,kathekon®, jinak fe¢eno nalezitost, zdvaznost. Zavazovala je pfiroda sama ¢i svétovy rozum.
Za moralkou povinnosti stoji také jedno z nejvétSich svétovych nalezitosti, tedy kiestanstvi.
V kiestanstvi se ,,zakonodarnym® stala idea boha a v novovéké filozofii lidstvi a lidské
duastojenstvi, s ¢imz ptiSel Imannuel Kant. ,,Mordlka povinnosti neztratila na vyznamu ani
V soucasné dobé, kdy celosvétovd spolecnost stoji pred obrovskymi problémy globalniho
charakteru, jez nebude moci vyresit jinak nez s pomoci vsestranného rozvijeni a vychovy lidi
k odpovédnému jednani lidi v zdjmu zachovani Zivota a udrzeni prirozené harmonie nezivé a
Zivé pfirody,“65 objastiuje Hodovsky. VSichni budeme povinni jednat tak, abychom ochrénili

pfirodu a nasi existenci na planeté Zemi.®®
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5 Premysl Pitter

V dob¢ kdy jsem vyhledéavala literaturu pro svou praci, nasla jsem knihu o Pfemyslu
Pitterovi. Po pfecteni knihy jsem se rozhodla vénovat znacnou Cast prace pravé o tomto
¢loveéku, ktery nechal postavit tzv. Milichv dim, zaslouzil se o pomoc zidovskym détem a téz
pomahal ¢eskym a némeckym détem po skoncCeni druhé svétové valky. Globalné znaméjsi, ve
spojitosti s pomoci zidovskym détem, je sir Nicolas Winton. Cesky dobrodinec byva &asto

opomijen.®’
5.1 Zivot

Piemysl Pitter se narodil 21. Eervence 1895. Byl jednim ze sedmi déti Karla a Zofie
Pitterovych. VSichni jeho sourozenci, z nichz tfi byla dévc¢ata a tii chlapci, zemfeli jesté pred
tim, neZ se narodil. Pfemyslova matka byla velmi zboZzna zena, hudebné zaloZend, zastavajici
nazor lidového antisemitismu. LéCila se s ledvinami a se srdeCnimi obtizemi, roku 1911
zemfela. Otec Premysla vlastnil knihaisky zavod, jemuz zasvétil cely zivot. Karel Pitter
zemfel roku 1913, dva roky po smrti své Zeny. Relativné mladému Pfemyslovi chybéla matka,
kterd mu byla pfedevSim mravni oporou a poskytovala mu matefskou lasku, a knihatsky
zavod po otci mu takzvané ,,spadl do klina®. Pitteriv otec predpokladal, ze synovi rodinny
podnik ptfenecha a proto ho ihned po smrti matky poslal do Lipska na knihatskou $kolu, kde
stravil jeden rok. Skola ho oviem nemohla pfipravit na redlny Zivot a praci. Poté, co mu otec
zemfel, zacal Pfemysl v podniku naplno pracovat. Zavod zvétsil, rozhodl se nakoupit nové
stroje, do prace se vzil. Za Pfemysla zodpovidal otciiv bratranec, ktery se mu oporou nestal
ani nepomohl vyrovnat se v zavodé s nadchazejicimi problémy. Pfemysl se v fijnu 1913
pokusil o sebevrazdu, pravdépodobné citil tlak okoli, jenZ ho nutil podnik prodat, navic mu
samoziejmé chybéli rodice, byl sdm. SebevraZzedny pokus nevysel a podnik prodal. Odesel na
vojnu. Sam se chtél piiblizit co nejvice valce, coz se mu podatilo, vzapéti si vSak uvédomil,
ze valka neni nic pro néj.68

Premysl nebyl studijni typ. Ve Skole se necitil ve své kizi. Odchodil obecnou $kolu,
nasledovaly tfi roky na novoméstské redlce. Jediny obor, ktery ho zaujal a rozhodl se mu

vénovat, bylo bohoslovi. I pfesto, Zze nedosahl na maturitu, pfednasSky a seminare z bohoslovi

" KRESTANSKA DUSE PREMYSLA PITTERA. [online]. Historie.cs. [cit. 2014-03-10]. Dostupny z:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/10150778447-historie-cs/211452801400020-krestanska-duse-premysla-
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navstévoval. Oblibil si profesora Ferdinanda Hrejsu, ktery ho poustél na své seminare, nejvice
ho zaujaly o Janu Mili¢ovi z Kroméfize. Jan Mili¢ byl reformator ¢trnactého stoleti, jesté pred
Janem Husem. Pavel Kosatik pise o Milicovi: ,,...zi°ekl se funkci a nastoupil Zivot askety a
prisného kritika cirkve své doby. Tryznil télo, malo spal, prestal se myt a nedopraval si

«69

zabavy ani lidské spolecnosti.”>” Po absolvovanych seminafich se pro Pifemysla stal tento

reformétor vzorem a idealem. Dalsi osobou, ktera Pittera ovlivnila, byl Frantisek Zilka,
vynikajici interpretator Nového zékona.”

Pitter védél, ze chce pomahat hlavné détem. Tém, ktefi pomoc potiebuji. 13. biezna
1920 se na Zizkové seSlo dvanict znamych. Setkani se odehralo v byté Anny Pohlové.
Usnesli se na vzniku sdruzeni pojmenované Novy Jeruzalém. Piedsedou se stal pravé Pitter.
Pod aktivity Nového Jeruzeléma mély spadat piednasky, vedené piedsedou sdruzeni,
vydavatelska ¢innost a prace s détmi, pfedev§im vychovatelska. Pfednasky se stavaly stale
vice popularni. V hospod¢é Na Vysince se odehravaly nejriznéjsi besidky ¢i loutkova divadla
pro zizkovské déti. Schazelo se jich okolo stovky. Stiedy, soboty i nedéle. I pfi takto velkém
poctu si Pitter dokdzal vytvofit klid, ziskat si respekt a spolupraci. Setkani se uskutecnovaly
ptfiblizné¢ po dobu péti let, poté hostinec pfevzala novad majitelka a aktivity v hospodé
zakazala. Pfemysl si uvédomil, Zze smysl jeho prace bude spocivat v tom, ze si vytvoti n¢jaky
svlj prostor, vlastni dim pro potiebné déti. Aktivity sdruzeni ovSem neustdvaly. Novy
Jeruzalém se stmeloval, ¢lenové k sobé méli blizko, Casto se schazeli, navstévovali, travili

spolu volny ¢as, naptiklad i Silvestr.”*
5.2 Mili¢av dim a ozdravovna v Myté u Rokycan

,»O zrizovani utulkii pro potiebné vseho druhu snil Pitter v podstaté od pocatku své
verejné cinnosti, tedy od konce prvni svetové valky. Pokud véril, Ze smyslem lidského Zivota je
Zit jako Jezis, a pokud podstatu JezisSovy cinnosti videl v bezvyhradné lasce a milosrdenstvi,
sotva si mohl zvolit lepsi praci nez péci o ty nejbezbrannéjsi...“'* Roku 1922 se Pitter dohodl
S FrantiSkem Janskym, Marii Hornofovou a FrantiSkem Bilkem na zalozeni Domova pro
opuiténé déti a déti mravné ohrozené. Dim byl postaven na Zizkové v Praze a byl
pojmenovan Miliciv dim. Po vzoru Jana Mili¢e z Krométize, na kterého se Premysl

odkazoval. Pitter s funkénosti domova pomyslel na vyssi cile. Kosatik pise: ,,Nemélo jit o

% KOSATIK, P. Sim proti zIu. Vyd. 1. Praha-Litomy3l: Paseka, 2009. Str. 53.
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utulek na nekolik hodin denné, jakym se ve tricatych letech stal Miliciiv dim, ale o détsky
domov s interndtni péci, ktery by détem tam umisténym poskytl piné zaopatieni.“™ Dim mél
puvodné slouzit ke tfem uceltim. Za prvé, a taky hlavnim zdmérem, byl Gtulek pro opusténé a
zanedbané déti. Druha slozka se sestavala z prednaskového centra pro dospélé. V neposledni
rade, treti ¢asti, zde méla byt vefejna jidelna. VSe mélo jit ve stopach JeziSova a MiliCova
uceni. Jedinou a podstatnou pickazkou, K uskuteénéni stavby, byly penize. Pfemysl se je
snazil ze vSech sil shanét, avSak marn€. Az po dlouhych deseti letech se zacalo ,,blyskat na
lepsi casy“. Dostal tip na stavitele a filantropa Karla Skorkovského, ktery sam ze svych
vlastnich tspor postavil domy pro chudé rodiny. Panové mezi sebou uzavieli dohodu.
Skorkovsky postavi Mili¢iv dim a Pitter jej bude po dobu osmi let splacet. Stavba byla
postavena za velmi kratké obdobi a na Stédry veder roku 1933 otevieli.”* Thned prvni Véanoce
byl Mili¢tv dim plny navstévniki. DéEti, které se staly jeho ¢leny, bylo sto padesat. Starali se
o n¢ pouze tfi ,,vychovatelé“. Pfremysl Pitter, Olga Fierzova a Ferdinand Krch. Na provoz
domu pfispivali Josef Rott s manzelkou Annou a Anna Pohorska. Déle se finanén¢ zapojovali
rodi¢e nekterych déti a lidé, stojici za Pitterem a jeho nabozenskych ptesvédéenim. Od roku
1938 zde pedagogicky ptlisobily Marie Paskova a Ida Tycova, ¢i se dobrovoln¢ zapojili Magda
Pillbauerova, Josef Horacek a jini. 1933 kdy se k Pitterovi a Fierzové piipojil Ferdinnad Krch
vnesl do domu novy vychovatelsky pohled. Jeho ,,vychova srdcem® ucila déti, aby se staly
dobrymi a libilo se jim to. Vychova v jejich utulku pro déti byla na tehdej$i dobu dosti
alternativni. Nesla s sebou nemalé uspéchy a mnoho lidi se kni stavélo celem. Karel
Skorkovsky v roce 1936 zvétsil budovu o dvé patra, ¢im doslo k navySeni poc¢tu déti. Pitterovi
se splnil sen.”

Milictv diim slavil uspéch. Vse se dafilo, jak mélo. Po tomto Gspéchu se Pitter rozhodl
pfijit s dal§im projektem — ozdravovnou pro déti nemocné. Uz roku 1938 v Myté u Rokycan
stala nova budova. Jejim prioritnim tkolem byla ozdravovna, ale méla i jinou funkci,

v roqxes T
,uschovat® potfebné déti. 6

" KOSATIK, P. Sim proti zlu. Vyd. 1. Praha-Litomysl: Paseka, 2009. Str. 142.
"“KOSATIK, P. Sim proti zIu. Vyd. 1. Praha-Litomy3l: Paseka, 2009. Str. 143-145,
" KOSATIK, P. Sim proti zlu. Vyd. 1. Praha-Litomy3l: Paseka, 2009. Str. 147-156.
"® KOSATIK, P. Sim proti zlu. Vyd. 1. Praha-Litomysl: Paseka, 2009. Str. 156.

35



5.3 Vailka a obdobi po valce

Do roku 1941 veskeré aktivity, vychézejici z Pitterovych podnétli, probihaly viceméné
beze zmén. V obdobi ,,po Heydrichovi®“ se situace vyrazn¢ zhorSila. Nacist¢ Premyslovi
postupné odvadéli vychovatelky, kolegy i ¢leny Nového Jeruzaléma, a co hlavng, ¢im dal
Cast&ji prichazel o déti, jak z Milicova domu, tak z ozdravovny v Myté. Stigmatizovani Zidé
méli pfisny zdkaz navstévovat jeho prednasky a budovy, ostatn¢ jako veskera jinad zafizeni,
obchody, skoly a jiné. Pavel Kosatik dodava: ,,...pokud vsak slo o Pittera, vyresil situaci tim,
Ze chodil za nimi, navzdory vSem zdakaziim a obecné lhostejnosti, a nosil jim 7 Milicova domu
jidlo a hracky. Podle seznamu, ktery po valce, dodatecné vypracovala Olga Fierzovda, Pitter
takto pomdhal desitkam Zidovskych rodin.“"" Z koncentraénich taborti se po valce, ze viech
participujicich se v Mili¢ové domé & ubytovanych v Myt&, nevratil téméf nikdo. Rekne-li se
zidovska hvézda, lidem, ktefi Pittera znali, vyvstane vzpominka, kdy ceskym détem
vysvétloval, Ze noSeni této hvézdy neni ostuda, ale cest. Jeho odiivodnéni a presvédcovani
mélo za nasledek, Ze v détskych srdcich pievladla vielad solidarita. Pii vychazce méstem
kupiikladu ceska dévcatka zakryla kamaradce zidovskou hvézdu, prochazel-li po ulici
némecky vojak.”

Ano, tento protestantsky myslitel mél rad lidi, bez ohledu na vyznani. Navstévoval
zidovské rodiny ptes pfisny zdkaz. Pfemlouval Zidovské rodiCe, aby své déti nechali u n¢j
v domové, ¢i ozdravovné, v nadéji, Ze je nacisté nechaji byt. Pfes rozsahlé rozmluvy si matky
své déti do transportu vzali. Nechtéli rodinu rozdélit. Pfed odjezdem Pitter Zadal rodiny o
adresy, chtél jim posilat balicky. Zpocatku jim opravdu do Terezina a Osvétimi balicky
posilal, postupem ¢asu mu rodiny piestaly odpovidat. Kolem roku 1943 se Némci zacali
zam¢fovat na samotného Pittera. Zakéazali mu veSkeré verejné prednéasky, a také publikovat.
To trvalo az do osvobozeni.”

Od konce druhé svétové valky mél Pitter neustale ,,co délat”. Osvobozeni s sebou neslo
tii viny odsuni Némcu z Ceského uzemi, jednalo se pfedev§im o civilisty. Odsuny byly
krvavé, nelitostné a nedochézelo k nim pouze v pohrani¢i. Samotny Pitter byl ocitym
svédkem mnoha tyrani, muceni a vrazdéni. ,,Prvni byl némecky vojdk, podle uniformy
prislusnik Volkssturmu, tedy nikoli SS. Byla na ného v okoli Prasné brany usporadana

honicka, pak byl tlucen, ale jesté zZivy povesen za nohy na stozar na nameésti Republiky, pod

""KOSATIK, P. Sam proti zlu. Vyd. 1. Praha-Litomysl: Paseka, 2009. Str. 179.
" KOSATIK, P. Sam proti zlu. Vyd. 1. Praha-Litomysl: Paseka, 2009. Str. 177-180.
" KOSATIK, P. Sim proti zIu. Vyd. 1. Praha-Litomy3l: Paseka, 2009. Str. 177-180.
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jeho hlavou rozdelan mensi ohent a on pomalu upékan. Pak lidé jeho télo rozsapali a na né
plivali, uved! Pitter.?® Je jasné, Ze v lidech pievladala nenavist, vztek a zloba, ale tyto
krutosti se odehravali piedeviim na lidech viceméné nevinnych. Zenach, détech a celych
rodinéch, které sem byly némeckymi piislusniky SS ,,nasilné¢* prest€hovani. Pittera Castokrat
ptivolali k problému, ktery se snazil spravedlivé vyfteSit. Napiiklad ihned po oficialnim
skonceni valky cesti obyvatelé Hradecké ulice vyhan¢li némeckou Zenu, kterd s sebou méla
malé déti. V tomto ptipadé se zaslouzil o jejich zalenéni do fadného odsunu. Stal se totiz
jednim z nejvétsich kritikd divokého odsunu. Nemohl pochopit chovani Cechii. Ukazali, Ze
nejsou 0 moc lepsi nez nacisté.®

Znamym projektem se stala ,,akce Zamky*. V kvétnu 1945, kdy se mély ,,oteviit dvere*
Terezinského tabora, vysla informace o rozsifeni tyfové epidemie. Pitter se zacal angazovat
V hledani karanténnich prostor pro postizené¢ déti. Miliciv dim i ozdravovnu v Myté u
Rokycan ihned vyloucil. Existovaly zde tfi zamky, které byly ve vlastnictvi barona
Ringhoffera, jez byl ,,odsunut a zamky zkonfiskovany. Jednalo se o zdmky v OleSovicich,
Stifing a v Kamenici, viechny v blizkosti Prahy. Neslo pouze o tyto tii budovy, piibyl k nim
jesté jeden zamek v Lojovicich u Velkych Popovic. Zamky byly pfeménény v ozdravovny,
kde se peCovalo a pomdahalo détem piivezenych y koncentracnich tabord. Za veskerou
aktivitou stal samoziejmé Pitter. NerozliSoval, zda v ozdravovné pobyva ¢eské nebo némecké
dité. Byl spravedlivy a chtél pomoci bez ohledu na narodnost. Casto se potykal s nelibosti,
nesouhlasem a byl i napadan.®

Tento socialné orientovany spisovatel a kazatel se vyrazné zaslouzil o pomoc détem, at’
uz zidovskym, ¢i némeckym. 1964 ziskal, od statu Izrael za zachranu zidovskych déti, titul
zvany Spravedlivy mezi narody. 1973 obdrzel Zdsluzny kriz prvni tiidy od Spolkové republiky
Némecko. Toto ocenéni ziskal jako podékovani za pomoc détem némeckym. Po smrti se mu

dostalo 1 fadu T. G. Masaryka. Pfemysl Pitter zemftel roku 1976 v Curychu.®®

%0 KOSATIK, P. Sim proti zlu. Vyd. 1. Praha-Litomysl: Paseka, 2009. Str. 189.

81 KOSATIK, P. Sim proti zIu. Vyd. 1. Praha-Litomy3l: Paseka, 2009. Str. 189-192.
82 KOSATIK, P. Sim proti zIu. Vyd. 1. Praha-Litomy3l: Paseka, 2009. Str. 195-197.
8 KOSATIK, P. Sim proti zIu. Vyd. 1. Praha-Litomy3l: Paseka, 2009. Str. 347-355.
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6 Socialni politika

Socialni oblasti se zabyva disciplina zvana socialni politika. Spojitost s altruismem je
prosta. Altruismus vystihuje chovani jednotlivce a socialni politika se dotyka kazdého obc¢ana
daného statu, i pokud by mu to nebylo po vili. Vzhledem k tomu, Ze je v Ceské republice
socidlni politika na dosti vysoké urovni, danovi poplatnici se znacnou mérou podileji na
néjaké té ,,dobroCinnosti®, at’ uz se jedna o sekci zdravotnickou, vzdélavaci, ubytovaci a
mnohé dalsi. Pojem socialni politika je slozeno ze slov socidlni a politika. Vyraz socidlni
byva interpretovan tfemi zpusoby. Za prvé spolecCensky, tedy vztahujici se ke spolecnosti.
Dale ve vyznamu snahy o zlepSeni Zivotnich podminek a naposledy feSeni nouzovych situaci.
Politika znamena aktivni a zamérnou ¢innost, kterd se snazi fesit otazky tykajici se obcant
daného uzemi. Obsahem socialni politiky je vlastné to, jak stat jedna ve vztahu ke spole¢nosti,
¢imz se snazi ovliviiovat jeji socialni situaci. V uz$im slova smyslu se uz tato politika
zamétuje na konkrétni subjekty, snazi se vyrovnat socidlni nestabilitu, pfedchazet socidlni
nepokojum a snazi se vylepsit Zivotni troven spole¢nosti nebo ji alesponi zachovat. Délime ji
na dva typy: aktivni a pasivni. Ta aktivni usiluje o prevenci problémd, které by se mohli
v daném uzemi vyskytnout. Napiiklad pii velké nezaméstnanosti by pravé tento typ politiky
mél vytvaiet nové pracovni pozice. Pasivni typ pracuje s jiz vzniklymi problémy. Ve stejném
priklad€ s nezaméstnanosti tento model finan¢né podpofti ¢loveéka bez prace formou socialnich
davek. Vedle déleni na aktivni a pasivni modely, ji rozdélujeme na kvantitativni a kvalitativni.
Kvantitativni hledisko zahrnuje pocet lidi, ktefi se n&jakym zpiisobem na socialni politice
angazuji, kromé lidi sem spadaji veskeré socidlni situace dané doby. To kvalitativni vystihuje,
na jakém stupni se nachazi politicka opatteni, jakou maji kvalitu. ,,Socialni politika je
Vv povédomi obcanii Ceské republiky konstantné chdpdna jako usili o zlepseni socidlnich
poméri. Zabyva se reSenim socidlnich problémii, resp. smeéruje k neutralizaci, pripadné ke
kompenzaci ndsledkii socidlni dezintegrace osob v historickych podminkdch.“84 uvadi

Knausova.®

8 KNAUSOVA, 1. Vybrané kapitoly ze socidlni politiky. Vyd. 2. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005. Str. 19.

% KNAUSOVA, L. Vybrané kapitoly ze socidlni politiky. Vyd. 2. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005. Str. 14-19.
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6.1 Cile socialni politiky

Socialni politika si stanovuje né€kolik cild, které jsou pro spole¢nost a lidi v ni Zijici
velmi dulezité. Dustojny Zivot a rovné piilezitosti jsou stéZejnimi cily. Kazdy ¢lovék by mél
mit rovnocenny piistup ke zdravotni péci, vzdélani, pracovni piilezitosti, ¢i moznost ziskat si
slusné bydleni a pobirat plat, ze kter¢ho by uzivil sdm sebe, poptipadé svou rodinu. Nemén¢
dalezitym cilem je predchazet socialnim problémim a ekonomickym pohromam, ale také se
Snimi vyrovnat, pokud jiz nastaly. Nicméné se socidlni politika nepotykd pouze s jiz
vzniklymi socidlnimi problémy, ¢i s témi co by vzniknout mohly. Jejim velkym a podstatnym

ukolem je pusobit na spolecnost jako celek a vyvoj této spolecnosti usmériiovat.®
6.2 Typy socialni politiky

V dnesni dobé se vyskytuji tfi zakladni typy socidlni politiky. Rozd€luji se podle toho,
jakou mérou se zapojuje stat v praxi. Kazdy stat si predem urcuje, jakym smérem se bude

ubirat a poté si vybere typ socialni politiky, kterym se bude Fdit.®’
6.2.1 Redistributivni typ

Nazyvany téZ strukturdlni typ. V tomto typu dominuje stat. Stat ma hlavni fidici a
rozhodovaci funkci. Zastituje témét celou socidlni politiku daného statu, ostatni, nestatni
subjekty, nepiipousti. Mnohdy ze strany statu dochazi k zdkazu €innosti nestatnich subjekti,
které by se na socialnich otazkach mohly participovat. Jedna se o typ univerzalni. Napiiklad
vSem rodindm S détmi univerzalné poskytuje davky, bez ohledu na to, jaka je jejich situace.
Stejné davky dostane rodina, které nebude schopna poryt své potreby bez davek, ty samé
dostane rodina, ktery by své potieby zvladla pokryt bez vétSich obtizi. Redistributivni model
s sebou nese znacné negativum, je velmi ekonomicky naro¢ny. Setkat se snim miZzeme

v Norsku, Svédku, Dansku ¢i Nizozemi.®®

8 KNAUSOVA, 1. Vybrané kapitoly ze socidlni politiky. Vyd. 2. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005. Str. 23.
5 KNAUSOVA, 1. Vybrané kapitoly ze socidlni politiky. Vyd. 2. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005. Str. 27.
88 KNAUSOVA, 1. Vybrané kapitoly ze socidlni politiky. Vyd. 2. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005. Str. 27.
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6.2.2 Vykonovy typ

Znamy také jako typ korporativni. Zde také zasahuje stat, ale jen v malé mife. Do
popiedi vstupuji nestatni subjekty. Politika statu preferuje zapojovani se obcanll pfii
uspokojovani socialnich potieb. Je zavisla na vykonu a produktivité, diky nimz jsou tyto
potteby uspokojovany. Nedilnou soucésti je povinné socidlni pojisténi. Vyplaceni davek
vychazi z pojistnych fondd. Shledat se s timto typem socialni politiky mizeme ve Spolkové

republice Némecko, v Rakousku a tfeba také ve Francii.®

6.2.3 Rezidualni typ

sV 7

Na posledni typ socidlni politiky spada ta nejniz$i mira pomoci ze strany statu. Zde se
témé&f cely prostor pfenechdva ob&anovi. Ten je odpovédny za své potieby. Clovék si
uspokojovani potieb zajistuje skrz trh a rodinu. Stat zahajuje svou c¢innost tehdy, kdy sdm
obcan, rodina, trh a jeho instituce nejsou schopni situaci vyreSit. Stdt ovSem neni za nic
odpovédny a davky jim poskytované jsou velice nizké. Rezidualni model politiky se nachazi

napiiklad ve Spojenych statech americkych, ve Velké Britanii, ¢i v Japonsku.®
6.3 Objekty a subjekty, funkce, principy a nastroje socialni politiky

Socialni politika s sebou nese mnohé. Spadaji sem jeji objekty a subjekty. Objekty
rozumime jednotlivee ¢i celé socialni skupiny. Socialni skupinu pfedstavuji naptiklad rodina,
obcané invalidni, v diichodu, nezaméstnani a jini. Néktera opatieni se tedy budou vztahovat
na nezaméstnané, néktera na nemocné a néktera na vSechny. Na druhé strané stoji subjekty.
zamé&stnavatelské, zaméstnanecké a odborové organy, mistni komunity, obce. Nestatnimi jsou
obcanské iniciativy, dobroCinné organizace, charitativni instituce, cirkve a v neposledni fad¢
rodiny a jednotlivi ob¢ané. Funkci mé socialni politika nepochybné mnoho. RozliSuji se na
zakladni a odvozené. Do zékladnich byvaji zatfazovany funkce ochrannd, rozd€lovaci a
ptrerozdélovaci. Odvozené zahrnuji funkci homogenizaéni, stimula¢ni a preventivni. Ochranna

funkce znaci feSeni socialnich situaci, které¢ se uz vyvinuly. Je zde snaha tyto situace fesit,

sniZzovat jejich nasledky, poptipadé je Uplné odstranit, jsou-li negativni. Ta rozdé¢lovaci

8 KNAUSOVA, I. Vybrané kapitoly ze socidlni politiky. Vyd. 2. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005. Str. 27-28.
% KNAUSOVA, 1. Vybrané kapitoly ze socidlni politiky. Vyd. 2. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005. Str. 27-28.
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(pterozdélovaci), zvand rovnéz distribu¢ni (redistribu¢ni), provadi skute¢nou aktivitu. Jeji
praci je urcit kolik, co, za co a hlavné komu ,,dat*“. Funkce homogeniza¢ni vytvaii snahu
vyrovnavat socialni nerovnosti, usiluje o to, aby ve spolecnosti zavladly rovnocenné
piilezitosti ve vzdélavani, ve zdravotnictvi, na trhu prace i jinde. Ukolem funkce stimulaéni je
podporovat ob¢any a socidlni skupiny v konani socidlnich aktivit, ¢imz by stat mél smefovat k
potiebnému vyvoji, predevsim ve sféfe ekonomické, ovSem nejen v ni. Posledni z funkei je
preventivni. Nazyvana taktéz profylakticka. Z nazvu preventivni jasné vyplyva, Ze se bude
jednat o néjaké predchazeni. Nejvétsi zajem byva v predchazeni nemoci, ijmach na zdravi a
zivoté. Dale byva ve vysokém zdjmu predchazet chudobé, nezaméstnanosti, pijactvi, drogdm
a zlo¢innosti. Se socialni politikou jsou spojovany jisté principy, na zaklad¢ kterych dochazi
Kk uskuteénovani cilli, jenz si sama uklada. Opira se o princip spravedlnosti, socialni solidarity,
subsidiarity a princip participace. Prvni typ, princip spravedlnosti, rozhoduje o tom, jak budou
prostiedky rozdélovany a také komu. K tomu potiebuji jisté normy a pravidla. Ty se drzi tiech
stanovisek: kazdému stejné€, kazdému podle jeho potieb a kazdému podle jeho zasluhy. Druhy
princip je socialni solidarita. Solidarita znac¢i soudrznost. Ve spojitosti se slovem socialni
znamena vzajemnou podporu spoluob¢anti a socialnich skupin, jez by méla vést ke snaz§imu
naplnéni cili této politiky. Pojem subsidiarni bychom mohli ptelozit jako podptrny. Pii tomto
principu se postupuje od niz§iho organiza¢niho stupné K vy$simu. Existuje zde jista
hierarchie. Na samém zacatku stoji ob&an, ten by mél nejprve pomoci sam sobg, poté selze-li,
nastupuje rodina, blizci pfibuzni a pratelé. Nepodati-li se to ani jim, vstupuje niz§i spravni
celek, naptiklad obec. Jestlize nebudou obci ,,sily stacit®, problém se pienese na kraj, dale na
hlavni organy statu, a podobné. Posledni princip ptredpoklada spoluticast lidi na socialnim
déni, nazyva se participace. Zbyvajicim odvétvim jsou ndstroje. ,,Za nastroje socialni politiky
povazujeme prostredky, jimiz socialni subjekt piisobi na socidlni objekt (nebo objekty), na jiny
socialni subjekt (nebo subjekty). Témito prostredky jsou prdvo, penize a instituce. Jejich
pomoci se uskutecnuje sluzba (darovani a konani), regulace (zdkazy a prikazy), natlak
(politicky a fyzicky)“®*, uvadi Knausova. Do socialni politiky spadaji ,,podkategorie jimiz
jsou naptiklad politika zaméstnanosti, rodinnd politika, zdravotni politika, vzdélavaci politika,

& politika bytova.*

S KNAUSOVA, 1. Vybrané kapitoly ze socidlni politiky. Vyd. 2. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2005. Str. 47.
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7 Neziskové organizace

Organizovana dobrocinnost je v dnesni dob¢ piedstavovéana predevsim prostfednictvim
neziskovych organizaci. Neziskové se nazyvaji z prostého diivodu, jejich hlavnim cilem neni
dosahovani ziskl a obohaceni vlastnikii a zastupcti dané organizace. Maji sva vlastni pravidla,
zakonitosti a principy. VSechny tyto organizace vSak maji stejné zakladni znaky. Jsou-li
dodrzeny, mizeme hovofit o ,,pravé* neziskové organizaci. V prvni fadé¢ by mély mit jakousi
institucionalni podobu. V kazdé zemi se vSak nesetkdme s pravymi institucemi, jsou
nahrazeny schliizemi ¢i jednanimi. Dal$im rysem, velmi podstatnym, je autonomie.
Samosprava, tedy fizeni vlastni Cinnosti, pomoci svych pravidel, bez zasahovani faktora
z vnéjsku. Za treti je vyzadovano odd¢€leni se od statu. Tento soukromy charakter nezahrnuje
spolupraci statu na fizeni organizace, zaméstnavani statnich Gfednikt, ani pobirani statnich
podpor. Vydélek ,neziskovky“ je mozny. Penize, které jsou utrzeny, maji slouzit pouze a
jenom k jednomu tcelu, naplnéni ciléi organizace. Ctvrtym rysem neni tedy vyplceni
zamé&stnancl, ani vlastnika této ,,neziskovky“. Posledni znak, velice vyznamny, spociva
v dobrovolnosti. Ta zahrnuje dobrovolné dary, piispévky, pomoc. .,V jednotlivych zemich
nabyvaji neziskové organizace riznych pravnich forem. N CR mezi né patii predevsim
obcanskd sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, nadace, nadacni fondy a cirkevni
zarizent,“* z knihy Antonie Dolezalové.™

Organizace, jejimz primdrnim cilem neni obohatit samotnou organizaci a lidi v ni
zaméstnangé, je samoziejmé pravné podlozena. Podstatnym dokumentem je Listina zdkladnich
prav a svobod, nezpochybnitelny prvek Ustavy CR. Na zékladé tohoto dokumentu vznikaji
neziskové organizace, jsou zde ukotvena prava jako svobodné se sdruzovat, svoboda projevu
nebo také peti¢ni pravo. Existuji 1 dalsi listiny a zakony, které modifikuji pozici nestatnich
organizaci. Pati sem obCansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.), zakon o dobrovolnické sluzbé
(zékon €. 198/2002 Sb.), zédkon o vetfejnych sbirkach (zakon ¢. 117/2001 Sb.) a mnoho dalsi

jinych zakonii a predpisi.*

%3 FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vsledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 32.

% FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 31-32.
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7.1 Nadace a nadacni fondy

Za nimi stoji specificky zakon. Zakon ¢. 227/1997 Sb. O nadacich a nada¢nich fondech.
Ukolem t&chto fondii a nadaci je nahromadéni majetku, ktery je posléze pouzit na dobro¢inné
ucely, 1épe feCeno na ucely obecné prospésné. Tyto instituce maji vétSinou predem dany cil,
ktery se snazi naplnit, pravé z onoho nahromadéného majetku. Za zifizenim orgénu tohoto
typu muze stat fyzickd i pravnickd osoba. Je vyzadovan notarsky zapis anebo ovéfena
zakladaci listina. Majetek nadace spravuje spravni rada. Navic fidi chod nadace ¢i fondu a
rozhoduje o dilezitych otazkach. Kontrolni funkci zastava dozor¢i rada (pfi vys$sim majetku),
nebo revizor (jmeéni nedosahujici péti miliont korun). Aby takovato instituce mohla vzniknout
je nutno vyhotovit zakladni listinu (zakladaci smlouvu).®® Tato tzv. nadacni listina tvori
stanovy nadace ¢i nadacniho fondu a musi obsahovat:

- nazev nadace ¢i nadacniho fondu,

- sidlo nadace ¢i nadacniho fondu,

- identifikaci zrizovatele,

- vymezeni ucelu, pro ktery nadace ¢i nadacni fond vznika,

- wsi vkladu, kterou se kazdy se zakladatelu zavazal viozit do nadace ¢i nadacniho
fondu,

- pocet clenii spravni a dozorci rady a jejich identifikaci,

- stanoveni pravidla pro omezeni ndikladii nadace ¢i nadacniho fondu,

- podminky pro poskytovani nadacnich prispevki, okruh osob, kterym lze prispévek

poskytnout.”’

V souvislosti s nadacemi a nada¢nim fondy byva Casto zaménovan pojem veifejna
sbirka. Mnozi lidé se domnivaji, Ze se jedna o totéz, nebo naopak pojmy takzvané ,,prohodi‘.
Nadace a nadacni fondy jsou organizatofi vefejnych sbirek, v tom tkvi hlavni rozdil.®

Vefejna sbirka je organizovana nadaci ¢i nada¢nim fondem. Jejim hlavnim tkolem je
,vybrat® finan¢ni ¢i nefinan¢ni dary, které jsou piedany dale. Organizace, ktera vetejnou
sbirku zprosttedkovava, ma jasné stanoveny cil, na ktery prostiedky vybird. Tyto sbirkové

akce musi byt kazdému ¢loveku piistupné a dostupné. Existuji i sbirky, kdy organizatofi ¢i

® DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. Vyd. 1. Str. 138-139.

Y DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. V'yd. 1. Str. 138-139.

% FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 45-46.
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dobrovolnici navstévuji lidi u nich doma (naptiklad Tiikralova sbirka). Vybér penéz (nebo
jinych nefinanénich dartl) na dobroginné uéely miize probihat v riiznych formach. Clovék
muze prispét ptimo urcitym obnosem penéz, koupi vyrobku (¢lovek si zakoupi vyrobek a Cast
penéz putuje na dobro¢inny ucel), vyfazenym oblecenim, nebo také pitnou vodou a jidlem pii
povodnich.”

Mezi nejznaméjsi organizatory, tedy nadace a nadaé¢ni fondy patti: Cesky cerveny kiiz,
Nadace Olgy Havilové, Sdruzeni SOS détskych vesnicek, Clovék v tisni, Fond ohroZenych deéti,
Greenpeace, Nadace pro transplantaci kostni diené, Liga proti rakoviné a Ceskoslovenska
Nadace charty 77. Naproti tomu pravé ony veifejné sbirky jsou: Adventni koncerty, Konto
bariéry, Ostrovy zivota, Cervené nosy, SOS Kosovo, SOS Cecensko, Strom splnénych prant,
Kvetinovy den, Vanocni strom na Hrade, Dne dobré viile. V nékterych ptipadech jsou vice
znamé veiejné sbirky, v jinych nadace a nada¢ni fondy. Casto se stava, ze ¢lovék nevi jakou

vetejnou sbirku k jaké nadaci zaradit. Pro pfehled uvadim srovnani:

CS Nadace Charty 77 — Konto bariéry, Ostrovy Zivota
Clovek v tisni — SOS Kosovo, SOS Cecensko

Nadace nase dité — Cervené nosy

Nadace Terezy Maxové — Strom splnénych prani

Liga proti rakoviné — Kvétinovy den

SOS détské vesnicky — Vanocni strom na Hradé

Nadace Olgy Havlové — Den dobré viile'®

Velmi medialng znamy sbirkovy projekt, Pomozte détem, organizuje Ceska televize
spolecné s Nadaci rozvoje obcanské spolecnosti. Funguje jiz od roku 1998 a pomohl jiz
nemalo détem. Cilem tohoto projektu je pomoci ohroZzenym a zna¢né znevyhodnénym détem

o TP ‘s y . . . vl g 101
a mladistvym, zvysit jejich Zivotni Uroven, vytvaret rovnocenné podminky a ptileZitosti. 0

% FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 89.

190 ERIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 45-46.
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7.2 Obcanska sdruZeni a odbory

V Listiné zdakladnich prav a svobod je kazdému ob&anu Ceské republiky zaruéeno pravo
svobodné se sdruzovat. Stejné jako je tomu u nadaci a nada¢nich fondd, stit do fizeni a
fundovani nezasahuje. OvSem tato sdruzeni mohou zadat o statni dotace. K jejich vzniku
dochazi poté, co se ustanovi soubor &lent, v§ichni jsou ob&ané Ceské republiky a alespoi
jednomu musi byt vice jak osmnact let. Clenové se dohodnou a sepiSou stanovy. ,,Stanovy
musi obsahovat: nazev sdruzeni, sidlo, cil cinnosti, podminky vzniku clenstvi i prava a

102 iy N , .y
“*¢ uvadi Dolezalova. Zamérem

povinnosti Clenii, organy sdruzeni, zasady hospodarent,
sdruzeni a odborti nesmi byt zisk a obohaceni ¢lenii. Clenové se na organizaci sdruzeni ¢
odboru podileji dobrovolns.*® Obcanskych sdruzeni a odbort je velké mnozstvi. Mnoho lidi
ani nevi, ze s tim ¢i onim sdruzenim maji ,,co docinéni*“. Na uzemi ¢eské republiky (k datu 31.
12. 2013) jich je registrovano 95 382. Pochdzim z malého mésta Hlinska v Cechach, které se
naléza v Pardubickém kraji. I v tomto malém méste, které ma okolo jedenécti tisic obyvatel,
jich najdeme 103 (opét k datu 31. 12. 2013). Pro piedstavu néktera uvedu: Hokejovy klub
Hlinsko, Fotbalovy klub Hlinsko, Klub ceskych turistii Hlinsko, Kulturni spolek Cesky lev
Hlinsko, Myslivecké sdruzeni Hlinsko, Materské centrum Hlinec¢anek, Klub futsalu “Forza
Hlinsko o. s. “, Obcanské sdruzeni Zdrava potravina, Obcanské sdruzeni na podporu obnovy a
rozvoje chrudimského regionu, Sdruzeni zahrddkarii osady Na strani Hlinsko, Ski klub
Hlinsko, obcanské sdruzeni, Sdruzeni viastnikii domu 1408. V ramci Ceské republiky:
Charitativni spolecnost Zivot, Dubi u Teplic, Obcanské sdruzeni Charita détem, Litomysl,
Organizace nevidomych a slabozrakych & za prava asistencnich a terapeutickych zvirat, o.s.,
Ceskd Trebovd, Ceskd asociace télesné handicapovanych sportovcii, z.s, Praha 6, DIANA -
sdruzeni rodicu a pratel postizenych a handicapovanych deti, Jablonec nad Nisou, FOKUS
Vysocina, Havlickiiv Brod, Kralovéhradecky krajsky svaz stolniho tenisu, Ceské Mezirici, Art
for Life, Praha, Ceskd akademie mody, o.s, Praha, Environmentalni chovani odpovedné
spolecnosti - ECHOS, o.s., Praha, Priroda, krajina a budoucnost, Jinocany, Sdruzeni SOS
detskych vesnicek, Praha, a mnoho dal$i jinych. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze obCanska
sdruzeni zasahuji do naSich kazdodennich zivotl, at uz se nam to libi, nebo ne. Jsme-li

sportovci, handicapovani, zndme-li né¢jakého handicapovaného, vlastnime byt nebo diim, radi

%2 DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. Vyd. 1. Str. 141,
1% DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. Viyd. 1. Str. 141.
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se modné oblékame, stardme se o nasi pfirodu, s t€émito sdruzenimi, ¢i zajimame se o cokoli

jiného, neustéle se s nimi setkavame.'*
7.3 Obecné prospésné spolecnosti

Obecné prospesné spolec¢nosti maji za ukol poskytovat obecné prospésné sluzby a to
hlavné v odvétvi Skolnim, kulturnim, zdravotnim a v oblasti socidlni péce. Jsou uzakonény
zakonem ¢. 248/1995 Sb. Tyto spole¢nosti jsou predstavovany pravnickymi osobami, jez
musi byt zaevidovany u rejstiikového soudu. I zde musi byt podepsana zakladaci listina nebo
smlouva. ,,...musi obsahovat: ndzev a sidlo obecné prospésné spolecnosti, udaje o
zakladatelich obecné prospésné spolecnosti, udaje o vysi jejich vkladii, vymezeni predmeétu
cinnosti obecné prospésné spolecnosti, stanoveni podminek jejiho poskytovani, urceni doby,

«195 7 knihy Ekonomie, filantropie,

na kterou se obecné prospésnd spolecnost zakldda,
altruismus.*® V Ceské republice se miiZzeme setkat s mnoha spole¢nostmi toho typu. ADRA je
obecné prospésna spolecnost, kterd se zasluhuje o pomoc pfii katastrofach, z kratkodobého
hlediska, a z toho dlouhodobého, podporuji nezaméstnanost, nebo také vzdélavani. Clovek
Vv tisni je jedna znejznaméjSich humanitarnich neziskovych organizaci. Zaméfuje se na
socialné vyloucené lidi a napomaha k jejich zpétnému se zaclenéni do spolecnosti. Snazi se
podporovat lidsk4 prava, osobni svobodu a posilovat lidskou distojnost. Pisobi ve vice jak
dvaceti péti zemi svéta, jmenovité v KambodZi, Etiopii, na Filipinach, v Syrii a jinde na svéte.
Dale se ktémto spoleCnostem zatazuji Aliance Zen s rakovinou prsu, ALKA, o.p.s.,
Alzheimercentrum, Ceské Svycarsko, o.p.s., Fokus on education, 0.p.s., Fosa, 0.p.s., Lékari

bez hranic, 0.p.s. a dal3i.'"’
7.4 Zarizeni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti

Poslednim typem neziskovych organizaci jsou cirkve a nabozenské spole¢nosti. Jsou
zalozeny na dobrovolnosti, vyznacuji se svou vlastni strukturou, urcuji si organy, sepisuji
pfedpisy, na jejichz zékladé vedou fungovani celé organizace. | v tomto piipadé je nutné

zaregistrovani se, s podminkou nejméné tii set podpisti ob&anti Ceské republiky, jimz bylo

104 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Seznam obcanskych sdruZeni. [online]. Mvcr. cz. [cit.
2014-03-02]. Dostupny z: http://aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-sdruzeni/>.

% DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. Viyd. 1. Str. 143.

% DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. Vyd. 1. Str. 142-143.

7 NEZISKOVKY. Katalog neziskovek. [online]. Neziskovky. cz. [cit. 2014-03-02]. Dostupny z:
<http://www.neziskovky.cz/katalog/1/>.
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ey

osmnact let. Podepisovani se mohou zi&astnit i cizinci trvale Zijici v Ceské republice. Vznikla
organizace je zapsana do Rejstfiku evidovanych pravnickych osob. VSichni ti, ktefi stoji za
takovymto druhem cirkve ¢i nabozenské spolecnosti, maji jedno spolecné. Priklanéji se
K ur¢ité vife, maji shodna pfesvédéeni.108 Takto evidovanych pravnickych osob u nés
v republice najdeme nemalo. Jednou z nejznaméjsich je CHARITA Ceskd republika. Na
oficialnich strankach Charity se docteme: ,,Posldnim Charity je sluzba milosrdné lasky cirkve
lidem v ohrozeni nebo nouzi bez ohledu na jejich vek, pohlavi, politické smysleni, rodinné
usporadani, zdravotni stav, sexualni orientaci, socialni a ekonomickou situaci a postaveni,
Jjejich pFislusnost k etnické nebo ndrodnostni mensiné, vife, ndboZenstvi a kulture.“*®
Zahrnuje tedy vSechny lidi, bez vyjimek. Dale bychom mohli uvést: Ceské mirové hnuti,
Charitativni pecovatelska sluzba, Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, Dilna Elias,
Domaci hospicova péce, Domov senioru Drachtinka, Greenpeace, Hnuti Brontosaurus,

Tyflocentrum CR, 0.p.s., Tamtamy, 0.p.s., a jiné.**°

1% DOLEZALOVA, A. Ekonomie, filantropie, altruismus. Uvod do studia. Vyd. 1. Str. 144-145.

109 CHARITA CESKA REPUBLIKA. O Charité. [online]. Charita.cz. [cit. 2014-03-02]. Dostupny z:
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<http://www.neziskovky.cz/katalog/1/>.

47


http://www.charita.cz/o-charite/
http://www.neziskovky.cz/katalog/1/

8 Darcovstvi a dobrovolnictvi

Dulezitym piedpokladem pro vykonavani dobrocinnych aktivit a pii altruistickém
chovéani jsou dobrovolnictvi a darcovstvi. Bez dobrovolnictvi bychom tézko mohli hovofit o
altruismu a aktivitach neziskovych organizaci a bez darcovstvi by zadna z téchto organizaci

ani nemohla existovat.
8.1 Darcovstvi

Velmi vyznamnou roli pii darcovstvi sehravaji neziskové organizace, které se stavaji
zprostiedkovatelem mezi darcem a potfebnym objektem. Toto darcovstvi byva oznacovano
jako organizované. To je dale rozd€lovano na Ctyfi typy. Smluvni darcovstvi vétSinou
pfedstavuje majetnéjSiho darce (poptipadé€ firmu), ktery je ochoten darovat vétsi obnos penéz.
Neziskova organizace s timto darcem podepiSe darovaci smlouvu, a vénovana castka putuje
na predem specifikovany ucel. Shirkové darcovstvi je tvoteno vice darci, ktefi vénuji mensi
sumy pen¢z. Je zaloZzeno na anonymité a opét se ,,vybira™ na jasné stanoveny cil. Tento typ
bychom mohli pielozit jako vefejna sbirka. Za tieti je zde pravidelné darcovstvi. Je opakem
dvou predchazejicich. Darci ptispivaji na chod neziskové organizace, ne na konkrétni ucel, a
to pravidelné, naptiklad v ur¢itych cyklech. VySe uvedené darcovstvi je iniciovano ze strany
,heziskovky*, u posledniho typu, darcovstvi prilezitostného, je tomu naopak. Lidé na chod, ¢i
konkrétni ,,problém* daruji finanéni &i nefinanéni piispévky na sviij vlastni popud.’™* Dary
mame dvou typl, nepenézni a penézni. Prvni typ je pfedstavovan penézi a nepenéZni naopak
vS§im ostatnim. Finan¢né lidé podporuji pfedevSim organizovani dobrocinnosti jako takové,
velké sumy jsou prevadény do sekce zdravotnictvi a sociadlnich sluzeb. Mensimi ¢astkami je
podporovan sport a rekreace, rozvoj obci, kultura a uméni nebo také vzdélavani a politika.
Mezi nepenézni dary byva zafazovano obleCeni, obuv, literatura, drogerie, medicinské a
toaletni potieby, rovné€Zz somatické tekutiny a organy. Podobné jako u dard financnich jde
nejvice prostfedki do sekce organizovani dobrocinnosti, socidlnich sluzeb a do

zdravotnictvi.''?

YL ERIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 87-88.
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8.2 Dobrovolnictvi

,wDobrovolnictvi je védoma, svobodné zvolena cinnost ve prospéch druhych, kterou
poskytuji obcané bezplatné. Dobrovolnik dava vedomeé cast svého casu, energie a schopnosti

«113 tak zni definice dobrovolnictvi

ve prospéch cinnosti, ktera je casove i obsahove vymezena,
z knihy Dobrovolnici pro kulturu. Existuji rizné formy dobrovolnictvi. Kazdy ¢lovék se
riznym dilem ucastnil na aktivité tohoto typu. At pomohl babicce, sousedce, priteli, nebo se
spolupodilel na akci neziskové organizace. Dobrovolnictvi verejné prospesné zahrnuje ty
obcany, ktefi se podileji na dobro¢innych aktivitach, jelikoz jim neni lhostejny vyvoj zemé, ve
které¢ se narodili, nebo ve které dlouhodobé pobyvaji. Nejsou jim cizi socialni problémy,
zdravotné znevyhodnéni lidé, ¢i politicka situace. Snazi se spole¢nost, v niz se nachazeji
,zvelebovat®. Clovék ma potfebu o ni petovat a tak piedchazet socialnim problémim.
Mnohdy se angazuji v neziskovych organizacich. Naproti vefejné prospésnému stoji
dobrovolnictvi vzajemné prospésné. Lidé jednaji v z4jmu spolku, ob¢anského sdruzeni ¢i jiné
organizace. Usiluji o uskute¢néni cilli, toho spolku ¢i klubu, se kterym se oni sami ztotoZiuji.
Dobrovolna sluzba je tieti formou dobrovolnictvi. Dobrovolnici se dlouhodobé ucastni aktivit
neziskovych organizaci. Ulohy se chopi jako plnohodnotné prace. Na uréitou dobu se stava
jejich hlavnim pracovnim pomérem. Ve vétSing ptipadl odcestuji do cizi zemé, hlavné zemi
tretiho svéta, kde napomahaji socidln€ slabym znovu se zaclenit do spolecnosti. Samoziejmé
nejen to. V africkych zemich se jedna hlavné o vyuku anglického jazyka, Cteni a psani.
Posledni forma — dobrovolna obcanska vypomoc — zahrnuje lidi, kteti pomahaji ostatnim a
sami tyto aktivity jako ,specialni“ nepovazuji. Pomoc druhému c¢loveéku pokladaji za
obcanskou ctnost, kterou by mél mit kazdy ¢lovék. Vsak i ja jednou budu potiebovat pomoc,
nebo ne? Reciprocita zde ma nezastupitelnou roli.***

Dobrovolnikem se mize stat kdokoli, v jakémkoli véku, at’ uz se jedna o vyznavace
riznych nabozZenstvi, lidé stojici za odliSnymi z4jmy. Nejvice angazovanymi jsou studenti,
sttedoSkolaci a vysokoSkolaci. Zahrnovani jsou ti, ktetfi studuji prava, spolecenské védy
(hlavné psychologii) a socialné orientované obory. Na druhou stranu i osoby, jejichz vék se
pohybuje mezi padesati a Sedesati lety, pfedev§im zeny. Zna¢nou mérou se podileji véfici,

jejichz presvédceni je motivuje k pomoci druhym lidem. Stfedni vek, produktivni, byva

3 MULLEROVA, M. Dobrovolnici pro kulturu. Dobrovolnickd cinnost v kulturnich organizacich. \V'yd. 1. Str.
10.
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10-12.
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zastoupen mensi mérou. A pro¢ lidé dobrovolné aktivity podnikaji? Chtéji zazit zajimavé a
nové zazitky (cestovani do cizich zemi). Silnym impulsem miizou byt také pratelské a
partnerské vztahy s lidmi, ktefi se nachdzeji v cilové skupin€é osob potiebujicich pomoc
druhych. Téz lidé v minulosti patfici k té ¢i oné cilové skuping a lidé bez silnéjSich socialnich
vazeb, touzici po lidské spolecnosti a kontaktu. Nebo prosté¢ lidé, ktefi ,,jen™ chtéji

pomahat.**®

Y5 FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: (vysledky vyzkumu NROS a Agnes). Vyd. 1.
Str. 105-106.
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9 Vyhodnoceni dotazniki

Nazev mé prace jasné doklada, Ze jsem chtéla zjistit informace o povédomi altruismu u
mladych lidi jednadvacatého stoleti, jeZ Ziji na uzemi Ceské republiky. Rozhodla jsem se
vypracovat dotaznik o deviti otazkach, otevienych i1 uzavienych, ktery jsem vyhotovila
Vv Sedesati kopiich. Tyto kopie jsem rozmistila na tfi zcela odlisné Skoly. Gymnazium Karla
Viaclava Raise v Hlinsku v Cechach, SOS a SOU obchodu a sluzeb v Chrudimi a Pedagogicka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. K mému radostnému zjisténi se mi vSech Sedesat
vratilo zpét. Jiz na prvni pohled, nez jsem dotazniky zacala vyhodnocovat, bylo zifejmé, ze
studenti a zaci je chtéli mit vyplnéné co nejdiive, a pravdépodobné ani z vypliovani nebyli
nadseni. Nékteré otazky byly vyplnéné ledabyle a nékteré viibec. To samoziejmé neplati pro
vSechny respondenty stejné. Do kazdé skoly jsem rozdala po dvaceti dotaznicich. Snazila
jsem se rozdélit je rovnomérné mezi Zeny a muze. Padesati procentni pomér jsem bohuzel
dodrzet nemohla. Pfedevs§im na fakulté byly Zeny — divky ve vypliiovani vstiicnéjsi. Jak jsem
Jiz avizovala vyse, vyhotovila jsem dotaznik o deviti otazkach. Respondenti méli v prvnich
Ctyfech otazkach na vybér z moznosti, ostatnich pét bylo otevienych. Rozmnozené kopie jsem
tedy po dvaceti rozmistila do diametrdlné¢ odliSnych Skol. Nejprve vyhodnotim jednotlivé
Skoly zvlast a nasledné¢ povédomi studentti a zaki dohromady, bez ohledu, jakou $kolu

navstévuji.
9.1 Gymnazium Karla Vaclava Raise — Hlinsko

Gymnézium Karla Vaclava Raise odpovédé€lo na otdzky jako prvni. S gymnéziem jsem
tedy zacala. Zde odpovidali zaci ve vékovém rozmezi 18 a 19 let. Pomér muzt a Zen byl

téméf shodny. Zeny mély zastoupeni 55% a muzi 45%.
| vprvni otazce ,,Citi§ se byt altruistou?* byly odpovédi témef rovnomérné. Ovsem

VvV tom rozdilu, Ze se spiSe zeny citily byt altruistkami a to v 54%, Ctyficet Sest procent Zen ne.

Muzi odpovidali pozitivné v 44%, altruisty se necitila vétsi, padesati Sesti procentni, ¢ést.
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Druha otazka znéla: ,,Prispél jsi nékdy financnim nebo nefinancénim darem?* Zde jsou
procentudlni poméry zcela shodné s vyse predchéazejicimi. Graf €. 2 je totozny s grafem ¢. 3.
Respondenti nejcastéji uvadéli, ze prispéli finanénim darem, ale objevilo Se zde i obleceni.
PenéZni obnos se pohyboval od 50 do 200 korun. Nejvice se mi libila odpovéd’ jednoho muze
z dotazovanych: ,,Prispivam na sbirky jako Srdickovy den, sbirky na AIDS, ale takova

financni pomoc mi neprijde natolik velika, abych ji nazval darem.*
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[+
30% B muizi
20% H Zeny
10%
0%
Graf ¢. 2

52



Tteti otdzka znéla: ,,Pracoval jsi jako dobrovolnik?* Dotazovani mohli zaskrtnout jednu
ze tfi odpovédi: ,,Pokud ano, co jsi délal?, Pokud ne, chtél/la bys? Ne a nechci.* Pro piehled

uvedu celou tabulku:

muz zena

Pokud ano, co jsi délal? 33% 45%
Pokud ne, chtél/la bys? 11% 55%
Ne a nechci. 56% 0%

Tabulka ¢. 1

V této otazce odpovidali kladn€ spiSe zeny. Ve 45% se Zeny dobrovolné zapojily, nebo
se v 55% nezapojily, ale chtély by. Ani jedna Zena neodpovédéla, Ze by se zapojit nechtéla.
K dobrovolnym c¢intiim se negativné pfiklonili muzi. Az padesat Sest procent dobrovolné
nepomahalo, ani pomahat nechce. 33% jich pomahalo a 11% by chtélo. Ti vSichni, ktefi jako
dobrovolnici pracovali, uvedli, ze prodavali pti Trikrdlové sbirce a v ,Srdickové dny*.
Nekteti spolupracovali pti ptipravé programii pro déti, na taborech, kempech a v détskych
domovech. Jeden s dotazovanych se dokonce angazuje v Hnuti Brontosaurus, kde pecuje 0

pamatky.

Ne a nechci.

.
Pokud ne, chtél/la bys? zena

Emuz

Pokud ano, co jsi délal?

0% 20% 40% 60%

Graf¢. 3

Posledni uzavienou otazku jsem pouzila: ,,Pokud jsi se dobrovolné zapojil, ocekaval
jsiz“ 1 v této otazce méli respondenti na vybér — financni odménu, materialni odménu, ulevu,
povznasejici pocit, zalibeni od ostatnich, viibec nic. V tomto pfipad¢ pfikladdm pro

piehlednost tabulku €. 2.
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muz zena

finan¢ni odména 11% 9%
uleva 0% 0%
zalibeni od ostatnich 11% 9%
materialni odménu 0% 0%
povznasejici pocit 22% 18%
viibec nic 34% 27%
neodpoveédeli 22% 37%

Tabulka ¢. 2

Na tuto otdzku ¢ast dotazovanych neodpovédélo. Zeny ve 37% a muzi ve 22%. Ulevu
ani materialni odménu neocekaval nikdo. 34% muza a 27% Zzen neocekavalo vitbec nic, 22%
muzl a 18% Zen naopak povzndsejici pocit. Stejna procenta (11% muzii a 9% Zen) se objevila

u o¢ekavani financni odmeény a zalibeni od ostatnich.

neodpovédéli

vubec nic

povznasejici pocit
S, " M 7ena

materialni odménu ‘

. Hmuz

zalibeni od ostatnich _

uleva ‘

finan¢ni odména

0% 10% 20% 30% 40%

Graf ¢. 4

Prvni oteviena otazka znéla: ,,Pokud jsi nékdy dobrovolné pomdhal, proc?“ Zenské
odpovédi znély kvili Bohu, détem a potéSeni. Muzi uvadéli zabava, relax, nuda a piatelstvi.
Obé pohlavi se shodla na povinnosti. Rozdil se zde ovsem vyskytl. Zeny uvedly moralni
povinnost, muzi povinnost Skolni.

Sesta otazka: ,,Znds néjakou neziskovou organizaci?* Ne vsichni dokéazali odpovédét,
nekteti odpovédéeli, ale pouze ,,4no, zndm “, ale uz neuvedli ptiklad. Nejvice odpovédi znélo:

Svetluska. Avsak Svétluska neni neziskova organizace jako takova. Jedna se o vefejnou
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sbirku, coz mnoho lidi ¢asto zaménuje. Tuto sbirku potadéd jako svij projekt Nadacni fond
Ceského rozhlasu.

Dalsim uvadénym byl Dobry Andél, jenz je transparentnim nada¢nim fondem.™®

Objevily se i organizace Hnuti Brontosaurus, Hnuti Duha, Greenpeace, Charita,
Jundk, Clovek v tisni.

Za sedmé: ,,Spolupracoval jsi nékdy s neziskovou organizaci?* V této otazce téméer
vSechny odpovédi znély negativné. Pouze jeden muz a dvé zeny odpovédé€li ano, ovSem ani
jeden neuvedl, o jakou organizaci se jednalo. Pfitom z vySe uvedenych udaji vyplyva, ze
ptiblizn¢ 40% tucastnikli dotaznikového priizkumu se dobrovolng, do aktivit neziskovych
organizaci, zapojilo.

Piedposledni otazka byla: ,.Jsi clenem néjaké neziskové organizace? Jaké?* Ani jeden
z muzu nebyl, pouze jeden uvedl, Ze by se chtél stat clenem Hnuti Brontosaurus. Z Zen jedna
jedina je lenkou Hands of Hope, kde pomahaji Zendm a détem, hlavng v africkych zemich.**’

Devaty dotaz znél: ,,Existuje mnoho verejnych sbirek. Znas nejakou? Jmenuj.“ Na tuto
otazku znalo odpovéd’ mnoho dotazovanych. P&t Zen neznalo ani jednu, ostatni Zeny uvedli
shodné T7ikrdalovou sbirku. VSichni muzi n¢jakou vetejnou sbirku znali, nejcastéji odpovidali:

Trikrdlova sbirka, dale pak Adventni koncerty, Srdickovy den a Bila pastelka. Objevila se i

odpovéd’ ,,Kuie®, ov§em spravny nazev zni: Pomozte detem.
9.2 Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Skola, kterou sama navstévuji, mne dosti zklamala, pfesnéji fe¢eno mne zklamali
studenti. Jejich neochota pomoci kolegovi, v mém piipadé kolegyné, byla alarmujici. Trvalo
mi velmi dlouho, nez jsem objevila téch dvacet lidi, kteti by se tohoto tikolu zhostili. Vétsinou
se jednalo o studentky, studenti - muzi uz tak vstiicni nebyli. Vékové rozmezi studentd se
pohybovalo od 21 do 23 let. Pomér zen a muzl na univerzité ¢inil 3:17, kdy pievazily zeny.

Vsech devét otazek jiz nebudu znovu opisovat, vzdy uvedu ¢iselné oznaceni, napt.: 1),
2), 3).

1) Vétsina Zen i muzi se altruisty citili. Zeny v 83% a muzi v 67%.

1 DOBRY ANDEL. Co je systém dobry andél. [online]. Dobryandel.cz. [cit. 2014-03-10]. Dostupny z:
<https://www.dobryandel.cz/system-dobry-andel/>.

" HANDS OF HOPE. Who We Are. [online]. Hands of hope organisation.org. [cit. 2014-03-10]. Dostupny z:
<http://www.handsofhopeonline.org/who.asp>.
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2) Vsichni tii zGCastnéni muzi piispéli finanénim darem. 83% Zen n&jaky ten dar

ptedalo dal. Jednalo se pfedevs§im o penize, ale objevilo se 1 obleceni, obuv, hracky a jidlo.
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Graf ¢. 6

3) 67% dotazanych muzi a 41% Zen dobrovolné nepracovalo, ale chtélo by. Nikdo
neodpovédel zcela negativné. Viz tabulka €. 3 a graf ¢. 7. Zbyvajici procenta Zen a muza
dobrovolné pracovalo, a to muz jako dobrovolny hasi¢, u Zen se objevily pestiejsi odpovédi.
Uvedly naptiklad organizace programu pro mladez a déti, pouli¢ni prodej (propisek, srdicek,

v v

pastelek), ptfiprava soutézi a riiznoroda prace s détmi.
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muz zena
Pokud ano, co jsi 0 0

d&lal? 33% | 5%

Pokud ne, chtél/la 67% 41%
bys?

Ne a nechci. 0% 0%
Tabulka ¢. 3

Ne a nechci. I

H Zena
Pokud ne, chtél/la bys?
Hmuz

Pokud ano, co jsi délal?

0% 20 40% 60%  80%

Graf ¢. 7

4) A co tito lidé, studujici na pedagogické fakulté, co se dobrovolné zapojili, oéekavali?
33% muzl vibec neodpovédélo a zbyvajicich 67% ocekdvalo finanéni odménu. 35% zZen
neodpovidalo, 18% neocekavalo viibec nic a 47% pocitalo s povznasejicim pocitem. Zbyly

vybér nevolil nikdo. Piehlednéji v tabulce €. 4 a grafu €. 8.

muz zena
finan¢ni odména 67% 0%
uleva 0% 0%
zalibeni od ostatnich 0% 0%
materialni odménu 0% 0%
povznasejici pocit 0% 47%
vibec nic 0% 18%
neodpoveédéli 33% 35%

Tabulka ¢. 4
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5) Na divod pomoci druhym 7 lidi vibec neodpovédélo, z toho 5 Zen. Nejcastéjsi
pfi¢inou byl pfichdzejici dobry pocit. Dale se objevila povinnost splnéni zapoctu, litost a
dobry skutek. Budu citovat odpovédi, které se respondenti uvedli: ,,Md to smysl,* ,,Je to pro

«

mé automatické, ““ a ,.Je potreba se zapojit*.

6) Témeéi polovina dotazanych napsalo, ze neziskové organizace znaji, ale neuvedli
jejich jména. Nejcastéji se objevila ADRA, Bila Pastelka, Unicef a Charita. Také Svétluska,
Cesky den proti rakoviné, Greenpeace, Duha, Kapka nadéje. Ovsem Bild pastelka118 a Cesky
den proti rakoviné**® nejsou neziskové organizace, ale verejné sbirky.

7) Sedm zen a jeden muz uvedli, Ze s neziskovou organizaci spolupracovali, ov§em
nikdo z nich neobjasnil, o kterou se jednalo.

8) Nikdo z respondenti, krom¢ jednoho muze, neni ¢lenem zadné neziskové organizace.
Muz je ¢lenem Sboru dobrovolnych hasicii.

9) Ucastnici se »rozepsali“ v otdzce na vetejné sbirky. Kromé dvou Zen odpovedéli
v§ichni. Nejéastéji uvadéné byli: Adventni koncerty, Svétluska, Cesky den proti rakoviné a

,»Kufe®“. Opet mylné oznaceni pro vetfejnou sbirku Pomozte detem. Dale pak Dobry andeél,

8 BiLA PASTELKA. O Bilé pastelce. [online]. Bilapastelka.cz [cit. 2014-03-10]. Dostupny z:
<http://www.bilapastelka.cz/index.php/o-bile-pastelce>

19 CESKY DEN PROTI RAKOVINE. Verejnd shirka Ligy proti rakoviné Praha. [online]. Denprotirakovine.cz.
[cit. 2014-03-10]. Dostupny z: <http://www.denprotirakovine.cz/>.

58



http://www.bilapastelka.cz/index.php/o-bile-pastelce
http://www.denprotirakovine.cz/

Trikralova sbirka, Bila pastelka, Svatopetrsky halér a misijni sbirky. Respondenti vypsali i
ADRU a Unicef, coz jsou neziskové organizace.
Zaznél také dosti znamy ,srdickovy den®, vefejna sbirka ob&anského sdruzeni Zivot

détem.**°

9.3 SOS a SOU obchodu a sluzeb — Chrudim

Posledni $kola, jez jsem si ke svému vyzkumu vybrala, je SOS a SOU. Zakam
navstévujicim ji, trvalo odpoveédét dotazniky nejdéle, a ani na odpovédich si nedali zalezet.
Odpovidalo 60% zen a 40% muza ve vékovém rozmezi 18 az 22 let.

1) U muzi byly pocity, z altruistického vniméni sebe sama, padesat na padesat. Zeny se
Vv také v padesati procentech citily altruistkami, ale ve dvaceti péti procentech se jimi necitili,

zbyvajici respondentky neodpovédeli.

ANO NE Neodpoveédéli
muzi 50% 50% 0%
zeny 50% 25% 25%

Tabulka ¢. 5
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1200 7ZIVOT DETEM. NaSe poslani. [online]. Zivotdetem.cz. [cit. 2014-03-10]. Dostupny  z:
<http://www.zivotdetem.cz/nase-poslani/>.
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2) Finan¢nim (popfipadé nefinan¢nim) darem pfispéli muzi a zeny ve stejném pomeéru

50 na 50. Nejcast&ji byly uvadény penize, objevilo se i obleceni.
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Graf ¢. 10

3) 75% muzt a 33% zen nikdy nepracovali jako dobrovolnici a ani nechtéji. 13% muzt
nepracovalo, ale chtélo by a ve stejnych procentech se pohybuji i ti, co se jako dobrovolnici
zapojili. 25% z zen pracovalo jako pomocnice pii organizovani vanocnich vystav, jedna
sle¢na chodila za ,,Svétlusku® (vetejna sbirka pro nevidomé) a jedna Zena pracovala v utulku

pro zvitata. 42% zen by se rado dobrovolné zapojilo.

muz zena

Pokud ano, co

0, 0,
isidelaly | 0| 2%

Pokud ne,

0, 0,
chtelflabys? | o0 | 42%

Ne a nechci. 75% 33%

Tabulka ¢. 6
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Ne a nechci.

m
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Graf ¢. 11

4) 50% zen a 50% muzl vibec na otazku neodpovédelo. U muzi zbyvajicich padesat
procent ,,padlo na vybér vithec nic. U Zen byla tato procenta rozdélena na dvacet pét za vitbec

nic a dvacet pét za povzndsejici pocit.

muz zena
finanéni odména 0% 0%
uleva 0% 0%
zalibeni od ostatnich 0% 0%
materialni odménu 0% 0%
povznasejici pocit 0% 25%
viibec nic 50% 25%
neodpoveédeli 50% 50%

Tabulka ¢. 7
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5) Na otazku, proc tito respondenti dobrovolné pomahali, 7 Zzen a 5 muzi neodpovédelo.
Zbyvajici muzi uvedli dobry pocit a soucit. Zeny dobry pocit, nudu a prosté jen chtéli pomoci.
6) Muzi i Zeny Casto uvadéli Svétlusku. Jak jiz bylo vysvétleno, Svétluska je vetejna
sbirka. Objevila se Nadace Terezy Maxové, Nadace Olgy Haviové, Cesky den proti rakoviné,
Clovék v tisni a Charita. Z dotazniku $lo vygist opét ,Kufe* — tedy opét patné
oznaceni pro vefejnou sbirku Pomozte détem.

7) Ani jeden z dotazovanych nikdy s neziskovou organizaci nespolupracoval. Z vySe
uvedeného ovSem vyplyva, Ze ano. PfedevSim u Zen, otdzka ¢islo tii.

8) Zadny z respondentii neni ¢lenem neziskové organizace.

9) Ctyti muzi a Sest zen neznalo zadnou vefejnou sbirku. Nejvice vypisovanymi se stala
Svétluska a Trikralova sbirka. Vyskytly se 1 sbirky: Srdce détem, Adventni koncerty, Bild
pastelka, Dobry andél a Zivot détem.

Jeden z dotazovanych napsal Kapka nadeéje. V tomto piipadé se nejedna o vefejnou

, . 121
sbirku, ale nadac¢ni fond.

9.4 Celkové vyhodnoceni

Veskera ,,posbirand™ data jsem vyhodnotila dohromady. Pro ptehled vSe shrnu a
ptilozim grafy. Na vSech Sedesat dotazniku bylo zodpovézeno.

1) V prvni otazce se u muzi sily vyrovnaly. Muzi se altruisty citili ,,ptil na pal®. Zeny
v tomto ohledu ptevazily a az Sedesat pét procent se za altruistky povazovalo, dvacet osm ne a

sedm procent neodpoveédélo.

ANO NE |NEODPOVEDELI
muzi 50% 50% 0%

zeny 65% 28% 7%

Tabulka ¢. 8

121 KAPKA NADEJE. O Kapce nadéje — Hlavni cile. [online]. Kapkanadeje.cz. [cit. 2014-03-16]. Dostupny z:
<http://www.kapkanadeje.cz/cz/o-kapce-nadeje/hlavni-cile>.
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2) V otazce, zda dotazani piispéli nékdy néjakym darem, byli muzi vyrovnangjsi. 55%

vvvvvv

nikdy ni¢im nepftisp€lo.
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3) Spise muzi v této otazce odpovidali zcela negativné. 55% muzi jako dobrovolnici
nepracovali a ani nechtéli, kdyzto Zeny je v deseti procentech. Vyrovnany byl pomér u zen,
které¢ uvedly ve shodnych Etyficeti péti procentech, ze ano pracovaly a ne nepracovaly, ale

chtély by. Dvacet pét procent muzi pracovalo, a dvacet procent nepracovalo, ale chtélo by.
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muz zena
Pokud :imo, co jsi 259% 5%
délal?
Pokud ne, chtél/la 50% 45%
bys?
Ne a nechci. 55% 10%
Tabulka ¢. 9
Ne a nechci.
Pokud ne, chtél/la bys? ¥ zena
Emuz

Pokud ano, co jsi délal?
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Graf ¢. 15

4) Ani jeden z ucastnikid dotazniku neodpovédélo, ze by po vykonané dobrovolné
aktivité¢ ocekavalo ulevu a materialni odmenu. Neodpovidalo 35% muzl a 40% Zen. Téz
tficetiprocentni zastoupeni muzl vybralo moznost vithec nic. K této odpovédi se pfiklonilo
dvacet tfi procent zen. Povznasejici pocit oCekavalo 20% muzi a 33% zen. Pouze 5%

muzského pohlavi a 2% zenského volilo financni odmeénu a zalibeni od ostatnich.

muz zena
finan¢ni odména 5% 2%
uleva 0% 0%
zalibeni od ostatnich 5% 2%
materialni odménu 0% 0%
povznasejici pocit 20% 33%
vibec nic 35% 23%
neodpoveédeli 35% 40%

Tabulka ¢. 10
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5) V otazce pro¢ lidé dobrovolné pomahali, pievazila odpovéd pro dobry pocit. Casto
se objevila i povinnost.

6) Nejéastéji jmenované neziskové organizace: Adra, Charita, Clovék v tisni, Green
peace a jiné.

7) S neziskovou organizaci mnoho dotazanych nespolupracovalo. Nejvice jich s néjakou
spolupracovalo z fad studenti gymnazia.

8) Ze vSech Sedesati dotazanych jsou c¢lenem neziskové organizace ,,pouze” tii
respondenti.

9) Nejvetsi povédomi maji Zaci a studenti o vefejnych sbirkach. Na ,,plné ¢afe vyhrala“
Svétluska a ihned za ni by byla TFikrdlovd sbirka. Casto se objevovala také Bild pastelka,

Adventni koncerty a nespravné oznacované ,,Kure*, nebo také ,,Srdickovy den*.
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Zavér

V praci nazvané: ,Jak mladi lidé v Ceské republice pohlizeji na altruismus?* jsem se
Z vetsi Casti zabyvala teoretickymi otazkami. Snazila jsem se co nejstrucnéji vysvétlit vSechny
pojmy, které se s altruismem vyskytuji. At uz se jednalo o pojmy cizi, piejaté, i ty se kterymi
se Clovek mize denné potkat. Filantropie, egoismus, dobro¢innost a jiné. Mnoho lidi je zna,
ale jsou 1 taci, ktefi je nedokazou popsat svymi slovy. K tomu mél poslouzit prave tento text.
Dotkla jsme se otazky etiky a morélky. Slo mi ptedev§im o jejich objasnéni a odlisent, jelikoz
tato dv¢ slova n¢kdy byvaji zaménovana.

Mnozi by se mohli ptat, pro¢ jsem celou kapitolu vénovala muzi, o kterém malokdo
slySel. Poté, co jsem zacala vyhledavat informace k mému tématu, véd€la jsem doptedu, ze
budu chtit popsat n¢jakou osobnost, ktera se na poli dobrovolnictvi ocitla. Pfemysl Pitter mne
ihned zaujal. To s jakou vasni a presvéd¢enim dokazal to, co dokazal je obdivuhodné.

Zazn€ly zde zminky o typech altruismu, jako ho vidi judaismus, kiestanstvi,
buddhismus, psychologie, filozofie a sociobiologie. Vymezila jsem nadace a nada¢ni fondy,
obcanska sdruzeni a odbory, obecné prospésné spolecnosti i cirkevni zafizeni a nabozenské
spole€nosti. Z teoretického pohledu jsem v neposledni fad¢ osvétlila pojmy darcovstvi a
dobrovolnictvi.

Druha ¢ast byla zamétena na vyzkum, tedy praktickou stranku této problematiky. Tato
¢ast spocivala ve vytvoreni dotaznikll s otazkami, které¢ mély za ukol, zjistit zda se mladi lid¢,
zijici v Ceské republice, povazuji za altruisty, zda nékdy za svého Zivota pfispéli n&jakym
darem, co oc¢ekavali za pomoc druhym, pokud ji poskytly. Také zaznély otazky typu, jaké by
mohli jmenovat neziskové organizace a veifejné sbirky, pokud je tedy znaji. Rada jsem se
tohoto ukolu zhostila a dozvédéla se néco vice o povédomi zakl a studentt vztahujici se
k problematice altruismu. V devaté kapitole jsem podrobné rozepsala vysledky z jednotlivych
Skol a poté vSechny spojila dohromady. VSeobecné se za altruisty povaZovaly spiSe Zeny. Téz
o trochu vice dobrovolnég, na nejriznéjsi aktivity, pfispivaly pravé ony. Rozdily mezi Zenami
a muzi ovSem nebyly nijak zvlast’ vysoké. Do dobrovolnych aktivit se opét zapojovaly vice
7eny. Uroven znalosti neziskovych organizaci a vefejnych sbirek byla vy3si, neZ jsem
ocekavala. O vetejnych sbirkdch to plati pfedev§im. Je pravdou, Ze mnozi lidé mnohdy
zaménuji vefejné sbirky za neziskové organizace (obzvlasté nadace a nada¢ni fondy) a
naopak. Ja sama jsem se o tom v dotaznicich presvédcila.

Nejvétsi nevyhodu méli moji respondenti pravdépodobné v neznalosti pojmu neziskova

organizace. Ja jsem ho objasnila a ted by mélo byt spise jasné, Zze se s neziskovymi
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organizacemi dostdvame do styku trochu castéji a vice nez bychom piedpokladali. A to
pfedevSim v sektoru obcanskych sdruzeni a odbort. Mdalokdo v dotaznicich uvedl, ze se
v né¢jakém angazuje, ale jsem si jistd, Ze mnoho dotazovanych napiiklad sportuje (piisobi
naptiklad v néjakém fotbalovém klubu), tancuje (trénuje a vystupuje pod néjakym tane¢nim
studiem), Nebo také bydli, ale byt nebo dim vlastni jesté pravdépodobné jejich rodice (jsou
napiiklad ¢leny Sdruzeni obyvatelt domu...).

Ja sama si myslim, Ze je opravdu potfebné zapojovat se dobrovolné¢ a neocekévat
zadnou zpétnou vazbu v podobé¢ financni ¢i jiné odmény. Socidlni otdzky by, z mého pohledu,
m¢él i nadale zCasti fesit nas stat, ale nam ostatnim by osudy jinych nemély byt lhostejné. To
plati pfedev$im pro ty znas, ktefti pomoc momentalné nepotiebujeme. Do bezvychodné
situace se muzeme dostat kdykoli a pak mozna budeme radi, kdyz nam nékdo ptijde ,,naproti*

a poda pomocnou ruku.
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