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Otázka  k  obhajobě:  Ve  sve�  přa� ci  zmin� ujete  v deva� te�  kapitole  kvalitativní�  vý�zkum.
Bohuz�el  jeho  za�ve�řý  a  sýnte�zu  nijak  za� sadne�  nepř�edkla�da� te.  Pouze  v za�ve�řu  jemne�
naznac�ujete, z�e vý�zkum potvřdil Vas�e př�ed-pořozume�ní� a analý�zu textu2 . Přosí�m shřn� te
nýní�  za�ve�řý  vý�zkumu  jes�te�  jednou,  ucelene�  a  křa� tce  sýntetizujte,  co  Va�m  odpove�di
potvřdili a co vývřa� tili. A zamýslete se, kdýbýste nýní� me� l vý�zkum de� lat jes�te�  jednou, jak
býste ho zme�nil?

Podrobně:
I) Originálnost a vhodnost tématu (hodnocení: A)
Te�ma přa�ce si student zvolil  sa�m, na za�klade�  hluboke�  a dlouholete�  vlastní�  zkus�enosti
z oblasti  soukřome�ho  podnika�ní�.  Te�ma  je  vhodne� ,  i  kdýz�  pome�řne�  s� iřoke�  a  velmi
specializovane� .  Te�ma  se  dotý�ka�  etiký,  přa�va,  teologie.  Kaz�dopa�dne�  autoř  se  te�matu
zhostil  velmi odva� z�ne�  a  i  př�es  ř�adu nedokonalostí�  jde o přa� ci,  kteřa�  spln� uje  vs�echna
křite�řia kladene�  na bakala� ř�skou přa� ci.

II) Myšlenkové zpracování a invence (hodnocení: C)
Autoř přa� ci řozde� lil do deví�ti kapitol. Je s�koda, z�e hlavní� kapitolý nevsadil vz�dý na novou
střanu. Fořma přa� ce tak výpada�  dosti neuc�esane� .  Naví�c  chýbí�  jake�koliv ospřavedlne�ní�
te� to  střuktuřý.  Zvla� s�te�  kdýz�  je  patřna�  nevýva� z�enost  jednotlivý�ch  kapitol.  V přvní�
př�edkla�da�  Význam  a  vývoj  ctnosti  spravedlnosti.  V dřuhe�  kapitole  Obecné  vymezení
spravedlnosti.  Tř�etí�  kapitolu autoř ve�nuje  Ctnosti  spravedlnosti  v křesťanství.  Ve c�tvřte�
kapitole  se  autoř  zamý�s� lí�  na  Prostorem  soukromého  podnikání  v ČR.  Pa� ta�  kapitola  je
zame�ř�ena na Spravedlnost v podnikání z pohledu křesťanské etiky. S7esta�  velmi povřchní�m
kapitola je ve�nova�na Ježíš jako muž práce. Sedma�  kapitola je ope�t velmi povřchní�, křa� tka�
a nazva�na Vztahy mezi prací a kapitálem. Osma�  kapitola Možnosti propojení soukromého
podnikání s křesťanskou etikou,  kteřa�  je třochu zmatene�  př�edstavena (viz 8.3).  Deva� ta�
kapitola se ve�nuje Příklady z praxe.
Celkove�  je přa� ce z obsahove�ho a mýs�lenkove�ho hlediska spí�s�e slabs�í�,  v ř�ade�  mí�st spí�s�e
plýtka�  a naivní�. Eticke�  hledisko je povs�echne�  př�edloz�eno pome�řne�  dobř�e. Přa�vní� aspekt
je sice ne�kolikřa� t zmí�ne�n, ale tato oblast je spí�s�e výnecha�na. Teologicka�  řeflexe je spí�s�e
plýtka�  a  naivní�  (viz  6.  Ježíš  jako  muž  práce).  Celkove�  je  přa� ce  spí�s�e  zame�ř�ena  na
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spiřitualitu podnikatele opř�enou o ctnost spřavedlnosti, nez�  o te�ma spřavedlnosti jako
takove� .
Kaz�dopa�dne�  jde o poctivý�  pokus řeflektovat vlastní� přaxi. Z toho du2 vodu přa� ci hodnotí�m
kladne�  a navřhuji za mýs�lenkový�  obsah da� t hodnocení� C.
Př�ipojuji vý�c�et mýs�lenkový�ch a obsahový�ch nedokonalostí�:  
s. 8: Jaké hodnoty mají být pro nás zavazující? Ty, které nám předepisuje vládní nařízení a
společenské normy, nebo ty,  které popisuje Bible? – opřavdu si musí�  nutne�  odpořovat?
Není� př�ijatelne�  z kř�esťanske�  pozice napln� ovat vla�dní� nař�í�zení�, kdýz�  jsou spřavedliva� ? 
s. 12nn: s�koda, z�e autoř neotevř�el skvostne�  mýs�lenký Johna Rawlse, kteřý�  v novodobe�
histořii přa�va, etiký a filosofie, řozpřacoval pojem spřavedlnosti
s. 13: Retributivní spravedlnost – př�esto, z�e v př�edchozí�m odstavci o te� to spřavedlnosti
vu2 bec nemluví�, řesp. př�eda�va�  zcela jine�  řozde� lení� spřavedlnosti. Obecne�  pak, přoc�  autoř
řovnou  na  dvou  mí�stech  sve�  přa� ce  př�edkla�da�  řu2 zne�  týpý  spřavedlnosti?  Nejpřve
v obecne�m výmezení� (2.1-2.4), podřuhe�  „v kř�esťanství�“ (3.1-3.4)? Neřozumí�m řozdí�lu2 m.
s.  16–17: Být  spravedlivý  znamená  akceptovat  toho  druhého  jako  někoho  jiného.  To
znamená uznávat  a  respektovat  ho  tam,  kde  ho nemůžeme milovat! –  kdýz�  př�ehlí�dnu
kostřbatou  stýlistiku,  kteřa�  nutne�  c�tena� ř�e  mate,  pak  se  chci  zeptat:  bý� t  spřavedlivý�
znamena�  řespektovat dřuhe�ho v tom, z�e je jiný�  a, z�e ho nemohu milovat???? Tomu vu2 bec
neřozumí�m. Není� kř�esťanství� o la� sce k nepř�í�teli, o la� sce k nezna�me�mu?
s.  17: Nikdy tak nemůžeme uvažovat o směnné spravedlnosti  mezi  člověkem a Bohem,
protože by předpokládala rovnost mezi Bohem, který dává a tvorem, který přijímá33. – zde
neřozumí�m,  přoc�  bý  to  neme� lo  jí�t?  Ařgumentace  me� la  bý� t  podloz�ena  o  dobřou
teologickou  řeflexi,  ale  ta  absentuje.  Takto  pojata�  konstatace  je  navý�sost  poplatna�
isla�mske�  etice a přa�vu (sic!)!
s.  18-19:  poněvadž  obecné  dobro  je  jiného,  vyššího  řádu než  dobro  jednotlivce .  –  zde
absentuje co vlastne�  to obecne�  dobřo (bonum commune) je?
s.  19: Tento  pojem  se  začíná  v  církvi  objevovat  až  na  počátku  20.  století  s  drtivým
nástupem  moderního  (avšak  absolutně  neregulovaného)  tržního  hospodářství  a
postupným osamostatněním moderní občanské společnosti, která se stává do značné míry
nezávislou na státní moci a později se přetváří v právní stát a demokratickou občanskou
společnost, jak ji známe dnes. – toto je klis�e� ; přoc�  zde autoř necituje řenomovaný�  zdřoj
takove� to inteřpřetace? Není� zde vu2 bec ařgumentace, jen konstatova�ní�.
s. 20: christologický rozměr spravedlnosti je nahlížen z úrovně víry v Ježíše Krista, který
vytváří zcela nový pohled, pohled lásky. – tomu vu2 bec neřozumí�m. Copak je chřistologie
nový�m pohledem la� ský? Není� to spí�s�e ve�decka�  řeflexe ví�řý v Jez� í�s�e Křista jako Spasitele?
Tedý  z tohoto  u� hlu  pohledu  bý  me� l  bý� t  chřistologický�  řozme�ř  spřavedlnosti  c�ten  a
te�matizova�n. Nikoliv takto plýtce jen a pouze emotivne� .
s.  20: Pojem  soukromý  podnikatel  je  v  našem  českém  prostředí  často  vnímán  spíše
pejorativně  nebo  jako  něco,  co  automaticky  evokuje  dojem pouhého  hromadění  peněz,
podvádění při získávání veřejných zakázek a nutnosti neustálé kontroly a sankcionování za
nedodržování  pracovních,  bezpečnostních  nebo  legislativních  povinností.  –  dovedu  si
př�edstavit tento pohled na zac�a� tku 3. tisí�ciletí�, ale neposunul se pohled veř�ejnosti?
s. 20-21: Chybějící morální i pracovní návyky u většiny společnosti, nedokonale provedené
a zákony ošetřené přerozdělení státního majetku do soukromých rukou v podobě kuponové
privatizace  („Myšlenka,  že  trh  vše  vyřeší,  je  stejně  scestná,  jako  že  vše  vyřeší  nadšená
socialistická  práce“46),  naivní  politická  rozhodnutí,  vysoká  míra  korupce  –  to  vše  se
podepsalo  na  vnímání  podnikatelského  prostředí  naší  společností.  Tehdejší  generace
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neměla žádné zkušenosti  se  zdravým prostředím soukromého podnikání  a zkušenosti  z
meziválečné doby už neměl, díky padesátileté mezeře, kdo předávat. – ope� tovne� , přoc�  se
zde autoř neopř�el o řenomovanou autořitu. Sice zde jiz�  př�edkla�da�  klí�c�ova�  fakta nezdřave�
ekonomicke�  třansfořmace,  ale  slus�elo  bý  se,  je  zas�tí�tit  ekonomem  (např�.  Mlc�och,
Sedla� c�ek?)
s.  22:  Z  křesťanského  hlediska  se  můžeme  ptát,  zda  je  podnikání  vůbec  slučitelné  s
křesťanskou morálkou.  Pomáhá podnikání  ke konečnému cíli  křesťana,  kterým je spása
člověka? Nebo je to jen iluze a chtěné ohýbání „křesťanských morálních zásad?  – opřavdu
není�  jine�  alteřnativý?  Nechýbí�  v tomto  c�eřnobí�le�m  sve� tle  etický�  řozme�ř  opř�ený�  o
du2 lez� itost hlediska u� mýslu?
s. 22: podle jake�ho klí�c�e řozde� luje autoř 5. kapitolu?
s. 23: Bůh – Stvořitel obdaroval člověka planetou Země, a je na nás, abychom byli dobrými
a zodpovědnými správci, kteří přispívají k jejímu rozvoji a ochraně .  /  s. 26: V mé práci
vycházím z předpokladu a víry v to, že Bůh stvořil člověka k opanování celé naší planety
Země. / s. 35: Svým spravedlivým podnikáním se můžu účastnit na rozvoji a ochraně naší
planety a jejich obyvatel, tedy na tom, co je stvořeno Bohem . – z te�chto citací� výplý�va� , z�e
Bu2 h stvoř�il planetu Zem, na ni vloz� il stvoř�ene�ho Adama, Adam ma�  pak jeden u� kol, stařat
se o planetu Zemi, toť vs�e! Ale co vesmí�ř? Co jine�  planetý Slunec�ne�  soustavý, co Slunce,
co  exoplanetý?  Co  evoluce  z  teologicke�ho  u� hlu  pohledu?  Nema�  teřmí�n  „zeme�“  v SZ
mnohem s� iřs� í� vý�znam, nez�  jen planetu Zemi?
s. 24: Každý, kdo snáší obtížnou namáhavost práce ve sjednocení s Ježíšem, zcela jistě s ním
určitým způsobem spolupracuje na jeho vykupitelském díle a prokazuje se jako Kristův
učedník tím, že v každodenní práci (tedy i v podnikání), které je povolán naplňovat, nese
každý  den svůj  kříž  v  podobě  každodenních problémů a těžkostí58.  –  toto  tvřzení�  není�
chýbne� , jen zoufale naivní�, naví�c tak univeřza� lní�, z�e v ne�m není� nic specificke�ho přo řoli
podnikatele.
s. 24: Z křesťanského hlediska by měla předcházet dohodě o výši mzdy také úvaha jaké
množství peněz je dostatečné k důstojné obživě pracovníka (toho koho chceme zaměstnat,
nebo už zaměstnáváme) – dobřa�  mýs�lenka, ale jednostřanne�  jen z pozice zame�stnavatele!
Přoc�  se autoř nezamýslel take�  nad řolí� soukřome�ho podnikatele, kteřý�  na OSVC7  přacuje
pod jiný�m podnikatelem, de facto jako jeho zame�stnanec (DPP, DPC7…)?
s. 24: Vždy by však měl převládnout duch lásky k člověku a nikoli k penězům! –  Jiste�  to
platí�, ale přo sekula� řní� sve� t zoufale naivní� a neve�řohodne�  tvřzení�. Co takhle to hloube� ji
přomýslet z pozice sekula� řní� otevř�enosti (V. Havel).
s. 26: Bůh stvořil člověka, aby byl jeho obrazem s tím, že člověk si má podmanit a osídlit
celou zemi (srov. Gn 1,27-28) – není� přo tuto pasa� z�  klí�c�ova�  cela�  citace, tedý nejpřve: buďte
obrazem - jako muž a žena – požehnání - ploďte a množte se – naplňte zemi – podmaňte ji
–  panujte  nad  rybami  a  ptactvem,  nad  vším  živým…  neme�l  bý� t  konzultova�n  biblický�
slovní�k co znamena�  „podmane�ní�“? C7 i dokonce slovní�k biblicke�  teologie?
s. 27: princip subsidiarit. – ma�  bý� t: přincip subsidiařitý! A absentuje definice.
s. 26: Ve třetí kapitole se zamyslím nad základním produktem podnikání, tj. ziskem v jeho
různých podobách A NAK SLEDNE7  NA s. 28: Jako přvní� ve� ta tř�etí� podkapitolý (8.3.): V této
části bych se rád věnoval biblickému pohledu na práci a podnikání. – neřozumí�m! Přoc�  je
mí�sto za�kladní�ho přoduktu, najednou ne�co o Bibli?
s. 29: Ve Starém zákoně v knize Genesis několikrát čteme, že všechno, co Bůh stvořil, bylo
dobré (srov. Gn 1). V tomto smyslu tedy můžeme tvrdit, že i podnikání je dobré. – tedý Bu2 h
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stvoř�il  podnika�ní�?????? Zoufala�  (ne)teologicka�  ařgumentace! Přoc�  autoř nekonzultovat
Sedla� c�ka a jeho Ekonomii dobra a zla?
s. 30-33: ad dotazní�k
a) kde je citace př�í�ma�  a kde je pařafřa� ze?
b)  v podstate�  jde  o  pořus�ení�  etiký  vý�zkumu  –  je  uveden  titul,  kř�estní�  jme�no,  oblast
podnika�ní�, i me�sto, kde daný�  podnikatel podnika�
c) je s�koda, z�e autoř nevýslechl jine�  nez�  ř� í�mske�  katolí�ký
d) chýbí� jaký�koliv za�ve�ř c�i sýnte�za dane�ho přu2 zkumu!
s. 34: Když odpovím: „Ano“, myslím tím, že se takto ptát musíme, abychom se neztratili v
„džungli“ kompromisů, sobeckých rozhodnutí, hrabivosti a vlastních pocitů neomezených
pánů světa! – tzn.  Mohu z� í�t jako „hovado“, hlavne�  z�e se pta�m, zdali ma�  moje podnika�ní�
smýsl a vede ke spa� se????? Klí�c�ove�  je tedý se pta� t? To snad neeeee!!!!
s.  35: Když  ale  řeknu,  že  být  poctivý  pro  mě znamená  chodit  včas  do  práce,  podávat
maximální výkon, kterého jsem schopen, držet slovo a vyvodit zodpovědnost z toho, když
něco  pokazím,  už  je  to  srozumitelné  a  tuto  křesťanskou  hodnotu  lze  nějak  uchopit .  –
odpusťte,  ale co na tomto je kř�esťanske�ho? Takto se chova�  kdejaký�  ateista,  kteřý�  z� ije
podle sve�ho sve�domí�!

III) Metoda práce (hodnocení B):
Autoř se v u� vodu přa� ce zvolenou metodou vu2 bec nezabý�va� . Ale je evidentní�, z�e kdýz�  se
pohýbujeme  v řovine�  teologicke� ,  tak  bý  me� lo  jí�t  o  c�etbu  a  analý�zu  přima�řní�ch  a
sekunda�řní�ch textu2 .
Autoř vs�ak k tomu vloz� il  i  vlastní�  přu2 zkum, kteřý�  je  obsahem deva� te�  kapitolý.  Zde se
pokusil  o  sociologický�  kvalitativní�  vý�zkum,  kdý  autoř  uz� il  střuktuřovaný�  vý�zkum
s otevř�ený�mi ota� zkami. Kdýz�  opomenu pořus�ení� etiký vý�zkumu, je s�koda, z�e inteřpřetace
tohoto vý�zkumu plne�  absentuje. V řa�mci bakala� ř�ske�  přa� ce nema�  jí�t jen o vý�zkum a jeho
jiskř�ivou vý�pove�dní� u� lohu, ale o inteřpřetaci vý�zkumu!
Na dřuhou střanu, autoř pome�řne�  dobř�e inteřpřetuje biblicke�  textý, volí� vlastní� zpu2 sob
vý�be�řu klí�c�ove�  liteřatuřý.
Ze vs�ech te�chto du2 vodu2  navřhuji za B.

IV) Formální zpracování práce (hodnocení: D)
Fořma� lní� střa�nka přa� ce je její� nejslabs�í� c�a� stí�!
Vs�e shřnuji:

 V celé práci chýbí� tec�ký na konci pozna�mký pod c�ařou, to je hřuba�  chýba!

 V celé práci  absentují�  pařagřafý u c�asto citovane�ho  Kompendia sociální  nauky
církve, autoř vs�e dokla�da�  jen paginací�. Coz�  je v poř�a�dku, ale me� l da� t i c�la�nký, jak je
zvýkem, jako např�. u KKC.

 Naprosto chybné je vkla�da�ní� pozna�mek př�ed inteřpunkc�ní� zname�nka:
s. 8: k pojmu spřavedlnosti2.
s. 10: výva�z�ene�ho stř�edu5.
s. 11: v konkře� tní�m jedna�ní�“8.
s. 12: z�e se sta�va�me podobný�mi Bohu“9.
s.  13: “Mnoho  podob  nespřavedlnosti  objasn� uje  mnoho  podob  spřavedlnosti“12.  a
“Za�kladem  spřavedlnosti  je  ovs�em  du2 ve�řa,  tj.  sta� lost  a  přavdivost  ř�ec�ene�ho  a4



dohodnute�ho – co se ř�ekne, ma�  se take�  sta� t“14. – zde je chýbne�  i přvní� uvozovký, kteře�
jsou dle  ameřicke�ho stýlu nahoř�e,  mí�sto  evřopske�ho dole!  Podobne� :  s.  27: “Výřa�bí�-li
podnik  se  ziskem…  –  chýbne�  u� vodní�  uvozovký;  nebo:  s.  15: “Vs�echný  za�kladní�
spolec�enske�  hodnotý…
s. 13: Spřavedlnost je minimem la� ský16.
s. 14: jsou přavdive� js� í�20.
s. 15: “Vs�echný za�kladní� spolec�enske�  hodnotý – svoboda a př�í�lez� itost, př�í�jem a majetek a
socia� lní�  za�kladý  sebeu� ctý  –  mají�  bý� t  řozde� lený  stejnome�řne�  (equallý),  pokud  ne� jake�
neřovnome�řne�  řozde� lení�  jedne�  nebo vs�ech  te�chto  hodnot  není�  k  přospe�chu nejme�ne�
zvý�hodne�ný�ch osob“23. - ope� t chýbne�  i přvní� uvozovký!
s. 16: spolec�enství�28.
s. 16: neu� platnosti29.
s. 17: Nikdý tak nemu2 z�eme uvaz�ovat o sme�nne�  spřavedlnosti mezi c�love�kem a Bohem,
přotoz�e bý př�edpokla�dala řovnost mezi Bohem, kteřý�  da�va�  a tvořem, kteřý�  př�ijí�ma� 33.
s. 18: výkona�va�ní� pomoci.36. – dokonce dve�  tec�ký!!!!
s. 19: Quadřagesimo anno40.
s. 20: Křistova evangelia.43. (sic!!!! Dve�  tec�ký!!!!)
s. 20: nutne�  výz�aduje44.
s. 20: kteřou je la� ska“45.
s.  21: („Mýs�lenka,  z�e  třh  vs�e  výř�es� í�,  je  stejne�  scestna� ,  jako  z�e  vs�e  výř�es� í�  nads�ena�
socialisticka�  přa� ce“46) –  sic!!!!  Nejen chýbne�  c�í�slo,  ale  v  hořní�m indexu je  i  za�ve�řec�na�
za�vořka!!!!!
s.  21: Za podnikatele povaz�uje Obc�anský�  za�koní�k  toho „kdo samostatne�  výkona�va�  na
vlastní�  u� c�et  a  odpove�dnost  vý�de� lec�nou  c�innost  z� ivnostenský�m  nebo  obdobný�m
zpu2 sobem se za�me�řem c�init tak soustavne�  za u� c�elem dosaz�ení� zisku“47.
s. 22: přova� zena�  la� skou“48.
s. 22: řozvoji49.
s.  22: socia� lní�  nauký“  51.  -   chýbne�  c�í�slo,  a  za� řoven�  mezeřa  mezi  uvozovkami  a
c�í�slem!!!!!!!!!
s. 23: metodou52.
s. 23: vlastnictví�“53,
s. 23: výkoupení�55.
s. 24: Slovu56.
s. 24: te�z�kostí�58.
s. 24: vztazí�ch60.
s. 26: o c�initele62.
s. 26: existenci65.
s. 27: potř�ebý“69.
s. 34: podnikají�cí� lide�  „Př�ina� s�ejí� vklad do spolec�ne�ho dobřa, aniz�  bý sve�  vý�de� lký ukřý�vali
v dan� ový�ch řa� jí�ch“74.
s. 35: přopisovat75.

 Dále – i navzdořý tomu, z�e na to vedoucí� přa� ce ne�kolikřa� t mailem upozořnil – se
autoř  nevýhnul  nejasným  úvodním  větám  některých  kapitol,  které  jsou
přímými citacemi, a v odděleném odstavci. Zde je evidentní�, z�e autoř zř�ejme�
vu2 bec nec�te odbořnou etickou, teologickou liteřatuřu, nema�  na ní� na�výk:
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s. 12: „Spravedlnost lze zničit dvojím způsobem: falešnou chytrostí moudrých, a násilným
činem toho, kdo má moc“ – to je u� vodní� ve� ta kapitolý???? Naví�c odde� lene�  v odstavci!!!!!
s. 16: Definice spravedlnosti „zakládá na vytrvalé a pevné vůli dávat Bohu a bližnímu to, co
jim patří“24. – vedle chýbne�  umí�ste�ne�ho c�í�sla pozn. pod c�ařou, ope� t takto zac�í�na�  kapitola,
naví�c vs�e tuc�ne�  a odde� lene�  v odstavci!!!!!
s. 23: „Lenost škodí lidskému bytí, zatímco činnost prospívá tělu i duchu“54. - To je u� vodní�
ve� ta kapitolý???? Naví�c odde� lene�  v odstavci!!!!! Kuřzí�vou je i c�í�slo pozna�mký!!!

 Další chyby formálního charakteru:
s. 15: anglický ekvity – anglický je spřa�vne�  equity
s. 15, pozn. 21: H.L.A. Hařt, cit. U V. Knapp, Teořie přa�va, Přaha: C. H. Beck, 1995, s. 87 –
chýbna�  citace,  ma�  bý� t:  H.  L.  A.  Hařt,  Concept of  Law,  s 155,  citova�no podle V.  Knapp,
Teorie práva, Přaha: C. H. Beck, 1995, s. 87. – mimochodem Hařt je jiz�  př�eloz�en do c�es�tiný
jako Pojem práva – sta� lo za to, nale�zt př�í�slus�nou citaci v c�eske�m př�ekladu.
s. 22: „křesťanských morálních zásad? – kde konc�í� uvozovký?
s. 22, pozn. 50: Tamtéž (Jan Pavel II.,  Laborem exercens, c�l.19) a pozn. 51: Tamte�z�  (Jan
Pavel  II.,  Sollicitudo rei  socialis,  c�l.  42)  –  dve�  pozna�mký pod sebou,  jedna s kuřzí�vou,
dřuha�  bez kuřzí�vý!!!!
s. 23: chýbne�  vloz�ený�  ř�a� dek
s. 27, pozn. 69: Jan Pavel II., Encýklika, Centesimus annus, Přaha: Zvon, C7eske�  katolicke�
nakladatelství�  a  výdavatelství�,  1996,  c�l.  31  -  ma�  bý� t:  Jan  Pavel  II.,  Centesimus  annus
(encýklika papez�e Jana Pavla II. ze dne….), Přaha: Zvon, 1996, c�l. 31.
s. 30-33: v dotazní�ku: kde je citace př�í�ma�  a kde je pařafřa� ze?

V) Stylistické a gramatické zpracování práce (hodnocení: C)
Stýlisticka�  a  gřamaticka�  střa�nka  přa�ce  jsou  pome�řne�  adekva� tní�.  Je  zde  sice  ř�ada
stýlistický�ch  neobřatností�,  ale  nikteřak  nepř�ekřac�ují�  jazýkový�  přu2 me�ř  denní�ch  a
da� lkový�ch studentu2 .  Spí�s�e  naopak, kladem bakala� ř�ske�  přa� ce  je,  z�e  ji  autoř pí�s�e  velmi
subjektivne�  a  s neusta� lý�m  odkazem na  svou  zkus�enost  a  na  svou  ví�řu.  Text  je  křom
ne�kolika  momentu2  pome�řne�  c�tivý�.  Za� sadní�mi  chýbami  je  př�emí�řa  chýbne�  volený�ch
velký�ch pí�smen.
Vs�e shřnuji zde:
s. 8: Mezi záležitostmi, které v minulosti, ale i dnes hýbají světem, je asi jen málo těch, které
by nějak jasně a zřetelně nesouvisely bezprostředně se spravedlností . – Jako u� vodní�  ve� tu
bakala� ř�ske�  přa� ce je vhodne�  vloz� it spí�s�e ve� tu křa� tkou, jasnou a pochopitelnou, v idea� lní�m
př�í�padne�  pozitivne�  konstatují�cí�.  Kuřio� zní�  je, z�e na nepochopitelnost ve�tý ope� t vedoucí�
přa� ce autořa upozořnil, ale ten – jak býlo jeho zvýkem – na ř�adu na�mitek neřeagoval a do
vý�sledne�  fořmý přa� ce je ope�tovne�  a beze zme�ný vloz� il.   
s. 9: Ve Starém Zákoně – ma�  bý� t Stařý�  za�kon
s. 11: Středem, nebo jakýmsi počítačovým super serverem etiky ctností a morální teologie
vůbec,  je  pak  postava  Ježíše  Krista,  ke  kterému  se  sbíhají  linky  specifických  oblastí
křesťanského  života.  –  Jez� í�s�  je  supeř  seřveř???????  Není�  to  př�edevs�í�m  osoba?  Sa�m  o
ctnosti autoř mluví�, jako o ne-mechanicke�  vnitř�ní� dispozici. A zde př�edkla�da�  Jez� í�s�e jako
supeř seřveř!!! Ve� ts� í� mechanismus v etice si snad nedovedu př�edstavit! Seřveř kona�  na
za�klade�  matematicke�ho jazýka 0-1… toto ma�  bý� t  př�í�klad etiký????  Zoufala�  teologicka�
dedukce!
s. 12: 1.3. Souhrn o ctnosti – podivný�  na� zev podkapitolý!6



s. 13: Poučné je srovnání s láskou, kde láska dává, co je mé, spravedlnost, co je jeho .  –
c�es�tina kostřbata�  a vý�znam zcela unika� ,  a to zvla� s�te�  př�emí�řou vloz�ený�  ve� t odde� lený�ch
c�a� řkou. 
s. 17: nad Christologickým rozměrem spravedlnosti. – přoc� velke�  Ch????
s.  20: V  křesťanském  kontextu  nabývá  ctnost  spravedlnosti  christologický  rozměr  tzv.
Kenozí, to znamená, že skrze tuto ctnost vydáváme vlastní život pro druhé, tak jako se Ježíš
Kristus obětoval za celý svět. – přoc� velke�  K?
s. 22: Termín Univerzální určení statků vychází ze skutečnosti stvořeného světa Bohem –
přoc� velke�  U? co zde znamena�  teřmí�n „statek“?
s. 23: V Novozákonních spisech – přoc� velke�  N?
s. 23-24: odstavce jsou nestmelený; výpada�  to, z�e jde o kompendium řu2 zný�ch pařafřa� zí� a
př�evzatý�ch citací�
s. 26: V mé práci vycházím z předpokladu a víry v to, že Bůh stvořil člověka k opanování
celé naší planety Země. - př�edpoklad a ví�řa? To jsou dva pilí�ř�e přo vas� i přa� ci????? 
s. 34: podnikající lidé „Přinášejí vklad do společného dobra, aniž by své výdělky ukrývali v
daňových rájích“74. - přoc� velke�  P?
s.  35:  Víra znamená, že dobře vím, že na to nikdy nejsem sám, že mám všemohoucího
„parťáka“ v nebi, který při mně stojí. - infantilnost, kteřa�  bý býla adekva� tní� u na� ctilete�ho
teenageřa
s.  35: Spravedlnost  nám  samozřejmě  dokáže  rozhodnout  o  rovném  rozdělení  určitých
dober,  avšak  to  mnohdy  nestačí.  – c�es�tina  de�siva� ,  spřavedlnost  na�m  doka� z�e  ne�co
řozhodnout?

VI) Studentova komunikace a spolupráce s vedoucím práce: (hodnocení: C)
Student  si  výbřal  te�ma  sa�m  a  vedoucí�ho  si  zvolil,  jen  kvu2 li  výtí�z�ení�  doc.  Hojdý.  Na
poc�a� tku se s vedoucí�m přa� ce ne�kolikřa� t o přa� ci i metode�  bavil. Domluvili jsme se i na
za�kladní� liteřatuř�e. Vlivem mnoha okolností� (covid,..) vs�ak ze psaní� přa� ce postupne�  ses� lo.
Student se odmlc�el a nepřojevoval z�a�dnou eneřgii. Po c�ase se sa�m ozval, z�e bý řa�d přa� ci
odevzdal a dopsal. Zac�alo tedý finis�ova�ní�, kteře�  třvalo cca 6 me�sí�cu2 . Za tu dobu student
nezvýkle kvalitne�  sepsal napřoste�  gřo�  přa� ce. Vedoucí� přa� ce okamz� ite�  přojevil podezř�ení�
a  tak  celou  přa�ci  nechal  zkontřolovat  antiplagia� toský�m  přogřamem.  Vý�sledek  býl
fantastický�  –  vs�e  je  autořovo!  Vedoucí�  přa� ce  tedý  okomentoval  jen  ř�adu  fořma� lní�ch
nedokonalostí�  –  z nichz�  ve� ts� ina  zu2 stala  v přa� ci!  Bohuz�el  autoř  na  týto  vý� tký ne  vz�dý
jasne�  řeagoval a opakoval neusta� le stejne�  chýbý. Tak výpada�  i vý�sledna�  přa� ce. 
Jsem řa�d, z�e autoř nakonec přa� ci i v takove� to fořme�  odevzdal a př�esto, z�e není� dokonala� ,
z me�ho pohledu spln� uje obecne�  poz�adavký na bakala� ř�skou přa� ci.
Práci  hodnotím  celkově  za  C,  přihlížím  hlavně  k řadě  formálních  nedostatků  a
k naivní teologické reflexi.

Zpřacoval 27. přosince 2022

Luka� s�  de la Vega Nosek, Ph.D.
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