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Hodnoceni vedouciho prace:

Originalnost a vhodnost tématu: A

MysSlenkové zpracovani a invence: C

Metoda prace: B

Formalni zpracovani prace: D

Stylistické a gramatické zpracovani prdce: C

Studentova komunikace a spoluprace s vedoucim prace: C
Navrh na vysledné hodnoceni: C

Otazka k obhajobé: Ve své praci zminujete v devaté kapitole kvalitativni vyzkum.
BohuZel jeho zavéry a syntézu nijak zdsadné nepredkladate. Pouze vzavéru jemné
naznacujete, Ze vyzkum potvrdil VaSe pred-porozumeéni a analyzu textli. Prosim shriite
nyni zavéry vyzkumu je$té jednou, ucelené a kratce syntetizujte, co Vam odpovédi
potvrdili a co vyvratili. A zamyslete se, kdybyste nyni mél vyzkum délat jeSté jednou, jak
byste ho zménil?

Podrobné:

I) Originalnost a vhodnost tématu (hodnoceni: A)

Téma prdce si student zvolil sam, na zakladé hluboké a dlouholeté vlastni zkuSenosti
z oblasti soukromého podnikani. Téma je vhodné, i kdyZ pomérné Siroké a velmi
specializované. Téma se dotyka etiky, prava, teologie. Kazdopadné autor se tématu
zhostil velmi odvazné a i pres fadu nedokonalosti jde o prdci, ktera spliiuje vSechna
kritéria kladené na bakalatskou préci.

II) Myslenkové zpracovani a invence (hodnoceni: C)

Autor praci rozdélil do deviti kapitol. Je Skoda, Ze hlavni kapitoly nevsadil vZdy na novou
stranu. Forma prdce tak vypada dosti neucesané. Navic chybi jakékoliv ospravedlnéni
této struktury. Zvlasté kdyz je patrnda nevyvazenost jednotlivych kapitol. V prvni
predklada Vyznam a vyvoj ctnosti spravedinosti. V druhé kapitole Obecné vymezeni
spravedInosti. Treti kapitolu autor vénuje Ctnosti spravedlnosti v krestanstvi. Ve ¢tvrté
kapitole se autor zamysli na Prostorem soukromého podnikdni v CR. Pata Kapitola je
zaméFena na SpravedInost v podnikdni z pohledu ki‘estanské etiky. Sesta velmi povrchnim
kapitola je vénovana JeZi$ jako muz prdce. Sedma kapitola je opét velmi povrchni, kratka
a nazvana Vztahy mezi praci a kapitdlem. Osma kapitola MoZnosti propojeni soukromého
podnikdni s krestanskou etikou, ktera je trochu zmatené predstavena (viz 8.3). Devata
kapitola se vénuje Priklady z praxe.

Celkové je prace z obsahového a mysSlenkového hlediska spiSe slabsi, v fadé mist spiSe
plytka a naivni. Etické hledisko je povSechné predloZeno pomérné dobre. Pravni aspekt
je sice nékolikrat zminén, ale tato oblast je spiSe vynechdna. Teologicka reflexe je spiSe
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plytka a naivni (viz 6. JeZi§ jako muZ prdce). Celkové je prace spiSe zamérena na



spiritualitu podnikatele opfenou o ctnost spravedlnosti, nezZ o téma spravedlnosti jako
takové.

KaZdopdadné jde o poctivy pokus reflektovat vlastni praxi. Z toho divodu préaci hodnotim
kladné a navrhuji za myS$lenkovy obsah dat hodnoceni C.

Pripojuji vycet mySlenkovych a obsahovych nedokonalosti:

s. 8: Jaké hodnoty maji byt pro nds zavazujici? Ty, které ndm predepisuje vlddni narizeni a
spolecenské normy, nebo ty, které popisuje Bible? — opravdu si musi nutné odporovat?
Neni prijatelné z kestanské pozice napliiovat vladni natizeni, kdyZ jsou spravedliva?

s. 12nn: Skoda, Ze autor neoteviel skvostné myslenky Johna Rawlse, ktery v novodobé
historii prava, etiky a filosofie, rozpracoval pojem spravedlnosti

s. 13: Retributivni spravedinost — presto, Ze v pfedchozim odstavci o této spravedlnosti
vlibec nemluvi, resp. piedava zcela jiné rozdéleni spravedlnosti. Obecné pak, pro¢ autor
rovnou na dvou mistech své priace predklddd riizné typy spravedlnosti? Nejprve
v obecném vymezeni (2.1-2.4), podruhé ,v kirestanstvi“ (3.1-3.4)? Nerozumim rozdiltim.

s. 16-17: Byt spravedlivy znamend akceptovat toho druhého jako nékoho jiného. To
znamend uzndvat a respektovat ho tam, kde ho nemiiZeme milovat! — kdyZ ptehlidnu
kostrbatou stylistiku, kterd nutné ctendre mate, pak se chci zeptat: byt spravedlivy
znamenad respektovat druhého v tom, Ze je jiny a, Ze ho nemohu milovat???? Tomu viibec
nerozumim. Neni kiestanstvi o lasce k nepriteli, o lasce k neznamému?

s. 17: Nikdy tak nemiiZeme uvaZovat o sménné spravedlnosti mezi ¢lovekem a Bohem,
protoZe by predpoklddala rovnost mezi Bohem, ktery ddvd a tvorem, ktery pFijimd®. - zde
nerozumim, pro¢ by to nemélo jit? Argumentace méla byt podloZena o dobrou
teologickou reflexi, ale ta absentuje. Takto pojatda konstatace je navysost poplatna
islamské etice a pravu (sic!)!

s. 18-19: ponévadZ obecné dobro je jiného, vyssiho radu neZ dobro jednotlivce. - zde
absentuje co vlastné to obecné dobro (bonum commune) je?

s. 19: Tento pojem se zacind v cirkvi objevovat aZ na pocdtku 20. stoleti s drtivym
ndstupem moderniho (avsak absolutné neregulovaného) trzniho hospoddrstvi a
postupnym osamostatnénim moderni obcanské spolecnosti, kterd se stdvd do znacné miry
nezdvislou na stdtni moci a pozdéji se pretvdri v prdvni stat a demokratickou obcanskou
spolecnost, jak ji zndme dnes. - toto je kliSé; proc zde autor necituje renomovany zdroj
takovéto interpretace? Neni zde viibec argumentace, jen konstatovani.

S. 20: christologicky rozmér spravedinosti je nahliZen z urovné viry v JeZiSe Krista, ktery
vytvdri zcela novy pohled, pohled ldsky. — tomu viibec nerozumim. Copak je christologie
novym pohledem lasky? Neni to spiSe védecka reflexe viry v JeZiSe Krista jako Spasitele?
Tedy ztohoto uhlu pohledu by meél byt christologicky rozmér spravedlnosti ¢ten a
tématizovan. Nikoliv takto plytce jen a pouze emotivné.

S. 20: Pojem soukromy podnikatel je v nasem ceském prostredi c¢asto vnimdn spise
pejorativné nebo jako néco, co automaticky evokuje dojem pouhého hromadeéni penéz,
podvddent pri ziskdvdni verejnych zakdzek a nutnosti neustdlé kontroly a sankcionovdni za
nedodrZovdni pracovnich, bezpecnostnich nebo legislativnich povinnosti. - dovedu si
predstavit tento pohled na zacatku 3. tisicileti, ale neposunul se pohled verejnosti?

S. 20-21: Chybéjici mordlni i pracovni ndvyky u vétsiny spolec¢nosti, nedokonale provedené
a zdkony oSetrené prerozdéleni statniho majetku do soukromych rukou v podobé kuponové
privatizace (,Myslenka, Ze trh vse vyresi, je stejné scestnd, jako Ze vse vyresi nadSend
socialistickd prdce™®, naivni politickd rozhodnuti, vysokd mira korupce - to vse se
podepsalo na vnimdni podnikatelského prostiedi nasi spolecnosti. Tehdejsi generace



neméla Zddné zkusSenosti se zdravym prostredim soukromého podnikdni a zkuSenosti z
mezivdlecné doby uZ nemél, diky padesdtileté mezere, kdo preddvat. - opétovné, proc se
zde autor neoprel o renomovanou autoritu. Sice zde jiZ predklada klicova fakta nezdravé
ekonomické transformace, ale sluSelo by se, je zastitit ekonomem (napr. Mlcoch,
Sedlacek?)

s. 22: 7 krestanského hlediska se miiZeme ptdt, zda je podnikdni viibec slucitelné s
krestanskou mordlkou. Pomdhd podnikdni ke konecnému cili krestana, kterym je spdsa
cloveka? Nebo je to jen iluze a chténé ohybdni ,krestanskych mordlnich zdsad? - opravdu
neni jiné alternativy? Nechybi vtomto cernobilém svétle eticky rozmér opfeny o
dtleZitost hlediska imyslu?

s. 22: podle jakého Kkli¢e rozdéluje autor 5. kapitolu?

s. 23: Biih - Stvoritel obdaroval ¢lovéka planetou Zemé, a je na nds, abychom byli dobrymi
a zodpovédnymi sprdvci, kteri prispivaji k jejimu rozvoji a ochrané. / s. 26: V mé prdci
vychdzim z predpokladu a viry v to, Ze Biih stvoril ¢lovéka k opanovdni celé nasi planety
Zemé. / s. 35: Svym spravedlivym podnikdnim se muiZu ucastnit na rozvoji a ochrané nasi
planety a jejich obyvatel, tedy na tom, co je stvoreno Bohem. - z téchto citaci vyplyva, Ze
Biih stvoril planetu Zem, na ni vloZil stvoreného Adama, Adam ma pak jeden ukol, starat
se o planetu Zemi, tot vSe! Ale co vesmir? Co jiné planety Slunec¢né soustavy, co Slunce,
co exoplanety? Co evoluce z teologického uhlu pohledu? Nemd termin ,zemé“ v SZ
mnohem $ir$i vyznam, neZ jen planetu Zemi?

S. 24: KaZzdy, kdo sndsi obtiZnou namdhavost prdce ve sjednoceni s JeZiSem, zcela jisté s nim
urcitym zptisobem spolupracuje na jeho vykupitelském dile a prokazuje se jako Kristiiv
ucednik tim, Ze v kaZdodenni prdci (tedy i v podnikdni), které je povoldn naplriovat, nese
kaZdy den sviij kiiZ v podobé kaZdodennich problému a téZkosti*®. — toto tvrzeni neni
chybné, jen zoufale naivni, navic tak univerzalni, Ze v ném neni nic specifického pro roli
podnikatele.

S. 24: Z krestanského hlediska by méla predchdzet dohodé o vysi mzdy také uvaha jaké
mnoZstvi penéz je dostatecné k diistojné obZivé pracovnika (toho koho chceme zaméstnat,
nebo uZ zaméstndvdme) - dobra myslenka, ale jednostranné jen z pozice zaméstnavatele!
Pro¢ se autor nezamyslel také nad roli soukromého podnikatele, ktery na OSVC pracuje
pod jinym podnikatelem, de facto jako jeho zaméstnanec (DPP, DPC...)?

s. 24: VZdy by vsak mél prevlddnout duch ldsky k ¢loveku a nikoli k penéziim! - ]isté to
plati, ale pro sekularni svét zoufale naivni a nevérohodné tvrzeni. Co takhle to hloubéji
promyslet z pozice sekularni otevienosti (V. Havel).

S. 26: Biih stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem s tim, Ze clovék si md podmanit a osidlit
celou zemi (srov. Gn 1,27-28) - neni pro tuto pasaz klicova cela citace, tedy nejprve: bud'te
obrazem - jako muZ a Zena - poZehndni - plod’te a mnoZte se - napliite zemi - podmatrite ji
- panujte nad rybami a ptactvem, nad vsim Zivym... nemél byt konzultovan biblicky
slovnik co znamend ,podmanéni“? Ci dokonce slovnik biblické teologie?

S. 27: princip subsidiarit. - ma byt: princip subsidiarity! A absentuje definice.

S. 26: Ve treti kapitole se zamyslim nad zdkladnim produktem podnikdni, tj. ziskem v jeho
riiznych podobdch A NASLEDNE NA s. 28: Jako prvni véta tfeti podkapitoly (8.3.): V této
cdsti bych se rdd vénoval biblickému pohledu na prdci a podnikdni. - nerozumim! Proc je
misto zakladniho produktu, najednou néco o Bibli?

S. 29: Ve Starém zdkoné v knize Genesis nékolikrdt cteme, Ze vsechno, co Biih stvoril, bylo
dobré (srov. Gn 1). V tomto smyslu tedy miiZeme tvrdit, Ze i podnikdni je dobré. - tedy Blih



Sedlacka a jeho Ekonomii dobra a zla?

s.30-33: ad dotaznik

a) kde je citace pfimd a kde je parafraze?

b) v podstaté jde o poruSeni etiky vyzkumu - je uveden titul, kiestni jméno, oblast
podnikani, i mésto, kde dany podnikatel podnika

c) je Skoda, Ze autor nevyslechl jiné neZ rimské katoliky

d) chybi jakykoliv zavér ¢i syntéza daného priizkumu!

s. 34: KdyZ odpovim: ,Ano’; myslim tim, Ze se takto ptdt musime, abychom se neztratili v
Ldzungli“ kompromist, sobeckych rozhodnuti, hrabivosti a vlastnich pocitii neomezenych
pdnti svéta! - tzn. Mohu Zit jako ,hovado®, hlavné Ze se ptdm, zdali m4 moje podnikani{

s. 35: KdyZ ale reknu, Ze byt poctivy pro mé znamend chodit véas do prdce, poddvat
maximdlni vykon, kterého jsem schopen, drZet slovo a vyvodit zodpovédnost z toho, kdyZ
néco pokazim, uzZ je to srozumitelné a tuto krestanskou hodnotu lze néjak uchopit. -
odpustte, ale co na tomto je kiestanského? Takto se chova kdejaky ateista, ktery Zije
podle svého svédomi!

III) Metoda prace (hodnoceni B):

Autor se v tivodu prace zvolenou metodou viibec nezabyva. Ale je evidentni, Ze kdyZ se
pohybujeme v roviné teologické, tak by mélo jit o Cetbu a analyzu primarnich a
sekundarnich textd.

Autor vSak k tomu vloZil i vlastni priizkum, ktery je obsahem devaté kapitoly. Zde se
pokusil o sociologicky kvalitativni vyzkum, kdy autor uzil strukturovany vyzkum
s otevienymi otazkami. KdyZ opomenu poruseni etiky vyzkumu, je $koda, Ze interpretace
tohoto vyzkumu plné absentuje. V ramci bakalarské prace nema jit jen o vyzkum a jeho
jiskrivou vypovédni ulohu, ale o interpretaci vyzkumu!

Na druhou stranu, autor pomérné dobie interpretuje biblické texty, voli vlastni zptisob
vybéru klicové literatury.

Ze vSech téchto dlivodii navrhuji za B.

IV) Formalni zpracovani prace (hodnoceni: D)
Formalni stranka prace je jeji nejslabsi ¢asti!
V8e shrnuji:
e V celé praci chybi te¢ky na konci pozndmky pod ¢arou, to je hruba chyba!

e Vcelé praci absentuji paragrafy u casto citovaného Kompendia socidlni nauky
cirkve, autor vSe doklada jen paginaci. CoZ je v porddku, ale mél dat i ¢lanky, jak je
zvykem, jako napt. u KKC.

e Naprosto chybné je vklddani pozndmek pied interpunkéni znaménka:
. 8: k pojmu spravedlnosti®.
. 10: vyvaZeného stiedu’.
. 11: v konkrétnim jednani“®.
.12: Ze se stdvdme podobnymi Bohu*’.
s. 13: “Mnoho podob nespravedlnosti objasiiuje mnoho podob spravedlnosti“’?. a
“Zakladem spravedlnosti je ovSem dtvéra, tj. stdlost a pravdivost Feceného a
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dohodnutého - co se fekne, md se také stat“'*. - zde je chybné i prvni uvozovky, které

jsou dle amerického stylu nahote, misto evropského dole! Podobné: s. 27: “Vyrabi-li
podnik se ziskem... - chybné uvodni uvozovky; nebo: s. 15: “VSechny zdkladni
spoletenské hodnoty...

s. 13: Spravedlnost je minimem lasky*°.

s. 14: jsou pravdivéjsi*’.

s. 15: “V8echny zdkladni spolecenské hodnoty — svoboda a prileZitost, prijem a majetek a
socidlni zdklady sebetcty - maji byt rozdéleny stejnomérné (equally), pokud néjaké
nerovnomérné rozdéleni jedné nebo vSech téchto hodnot neni k prospéchu nejméné
zvyhodnénych osob“?. - opét chybné i prvni uvozovky!

s. 16: spolecenstvi®,

s. 16: neuplatnosti®.

s. 17: Nikdy tak nemlZeme uvaZovat o sménné spravedlnosti mezi ¢lovékem a Bohem,
protoZe by piedpoklddala rovnost mezi Bohem, ktery ddva a tvorem, ktery piijima*:.

. 18: vykondvani pomoci.*. - dokonce dvé tecky!!!!

.19: Quadragesimo anno®.

. 20: Kristova evangelia.*. (sic!!!! Dvé te¢ky!!!!)

. 20: nutné vyZzaduje*’.

. 20: kterou je laska“®.

. 21: (,Myslenka, Ze trh vSe vyresi, je stejné scestnd, jako Ze vSe vyre$i nadSena
socialistickd prace“® - sic!!!l Nejen chybné &islo, ale v hornim indexu je i zavére¢nd

nw n u nun v n

S. 21: Za podnikatele povaZuje Obcansky zakonik toho ,kdo samostatné vykondva na
vlastni ucet a odpovédnost vydéletnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym
zplisobem se zamérem ¢init tak soustavné za ucelem dosazZeni zisku“?’,

s. 22: provazena laskou“*.

s. 22: rozvoji®.

s. 22: socidlni nauky“ °'. -

chybné c¢islo, a zaroven mezera mezi uvozovkami a

¢
s. 23: metodou®Z

s. 23: vlastnictvi“®,

s. 23: vykoupeni®.

s. 24: Slovu®®.

S. 24: té7Kkosti*®,

s. 24: vztazich®.

s. 26: o Cinitele®?.

s. 26: existenci®.

s. 27: potireby“®.

. 34: podnikajici lidé , Prinaseji vklad do spole¢ného dobra, aniz by své vydélky ukryvali
v datiovych rajich“’*,

s. 35: propisovat’.
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e Dale - i navzdory tomu, Ze na to vedouci prace nékolikrat mailem upozornil - se
autor nevyhnul nejasnym uvodnim vétam nékterych kapitol, které jsou
primymi citacemi, a v oddéleném odstavci. Zde je evidentni, Ze autor ziejmé
vlibec necte odbornou etickou, teologickou literaturu, nemd na ni ndvyk:



s. 12: ,Spravedinost Ize znicit dvojim zpiisobem: falesnou chytrosti moudrych, a ndsilnym

s. 16: Definice spravedInosti ,zaklddd na vytrvalé a pevné viili ddvat Bohu a bliznimu to, co
jim patri***, - vedle chybné umisténého ¢isla pozn. pod arou, opét takto zacind Kapitola,

«54

s. 23: , Lenost skodi lidskému byti, zatimco Cinnost prospivd télu i duchu”. - To je uvodni

e Dalsi chyby formalniho charakteru:
s. 15: anglicky ekvity - anglicky je spravné equity
s. 15, pozn. 21: H.L.A. Hart, cit. U V. Knapp, Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 87 -
chybna citace, ma byt: H. L. A. Hart, Concept of Law, s 155, citovdano podle V. Knapp,
Teorie prdva, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 87. - mimochodem Hart je jiZ pieloZen do CeStiny
jako Pojem prdva - stdlo za to, nalézt prisluSnou citaci v ¢eském prekladu.
s. 22: ,krestanskych mordlnich zdsad? — kde kon¢i uvozovky?
s. 22, pozn. 50: TamtéZ (Jan Pavel II., Laborem exercens, ¢1.19) a pozn. 51: TamtéZ (Jan
Pavel 1II., Sollicitudo rei socialis, ¢l. 42) - dvé poznamky pod sebou, jedna s kurzivou,
druha bez kurzivy!!!!
S. 23: chybné vloZeny radek
S. 27, pozn. 69: Jan Pavel II,, Encyklika, Centesimus annus, Praha: Zvon, Ceské Kkatolické
nakladatelstvi a vydavatelstvi, 1996, ¢l. 31 - ma byt: Jan Pavel Il., Centesimus annus
(encyklika papeZe Jana Pavla Il. ze dne....), Praha: Zvon, 1996, ¢l. 31.
s.30-33: v dotazniku: kde je citace pfima a kde je parafraze?

V) Stylistické a gramatické zpracovani prace (hodnoceni: C)

Stylistickda a gramatickd strdnka prace jsou pomérné adekvatni. Je zde sice rada
stylistickych neobratnosti, ale nikterak neptekracuji jazykovy primér dennich a
dalkovych studentll. SpiSe naopak, kladem bakalatské prace je, Ze ji autor piSe velmi
subjektivné a s neustdlym odkazem na svou zkuSenost a na svou viru. Text je krom
nékolika momentli pomérné ctivy. Zasadnimi chybami je premira chybné volenych
velkych pismen.

VSe shrnuji zde:

S. 8: Mezi zdleZitostmi, které v minulosti, ale i dnes hybaji svétem, je asi jen mdlo téch, které
by néjak jasné a zretelné nesouvisely bezprostiredné se spravedinosti. — Jako uvodni vétu
bakalarskeé prace je vhodné vlozit spiSe vétu kratkou, jasnou a pochopitelnou, v idealnim
pripadné pozitivné konstatujici. Kuridzni je, Ze na nepochopitelnost véty opét vedouci
prace autora upozornil, ale ten - jak bylo jeho zvykem - na fadu namitek nereagoval a do
vysledné formy préce je opétovné a beze zmény vlozil.

S. 9: Ve Starém Zdkoné - ma byt Stary zakon

s. 11: Sti'edem, nebo jakymsi poclitacovym super serverem etiky ctnosti a mordlni teologie

vsv

viibec, je pak postava JeZise Krista, ke kterému se sbihaji linky specifickych oblasti

ctnosti autor mluvi, jako o ne-mechanické vnitini dispozici. A zde predklada JeZziSe jako
super server!!! VEt§S{ mechanismus v etice si snad nedovedu predstavit! Server kona na
zakladé matematického jazyka 0-1... toto ma byt priklad etiky???? Zoufala teologicka
dedukce!

s.12: 1.3. Souhrn o ctnosti - podivny nazev podkapitoly!



s. 13: Poucné je srovndni s ldskou, kde ldska ddvd, co je mé, spravedlnost, co je jeho. -
CeStina kostrbatd a vyznam zcela unika, a to zvlaSté premirou vloZeny vét oddélenych
¢arkou.

S. 17: nad Christologickym rozmérem spravedinosti. - pro¢ velké Ch??7?

S. 20: V krestanském kontextu nabyvd ctnost spravedlnosti christologicky rozmér tzv.
Kenozi, to znamend, Ze skrze tuto ctnost vyddvdme vlastni Zivot pro druhé, tak jako se JeZis
Kristus obétoval za cely svét. - proc velké K?

s. 22: Termin UniverzdlIni urceni statki vychdzi ze skutecnosti stvoreného svéta Bohem -
proc velké U? co zde znamena termin ,statek“?

s. 23: V Novozdkonnich spisech - proc¢ velké N?

s. 23-24: odstavce jsou nestmeleny; vypada to, Ze jde o kompendium riznych parafrazi a
prevzatych citaci

S. 26: V mé prdci vychdzim z predpokladu a viry v to, Ze Biih stvoril ¢lovéka k opanovdni

s. 34: podnikajici lidé , PrindSeji vklad do spole¢ného dobra, anizZ by své vydelky ukryvali v
dariovych rdjich*”*. - pro¢ velké P?

s. 35: Vira znamend, Ze dobr'e vim, Ze na to nikdy nejsem sdm, Ze mdm vsemohouciho
Lpartdka“ v nebi, ktery pri mné stoji. - infantilnost, ktera by byla adekvatni u nactiletého
teenagera

s. 35: SpravedInost ndm samozrejmé dokdZe rozhodnout o rovném rozdéleni urcitych
dober, avSak to mnohdy nestaci. - CeStina désiva, spravedlnost nam dokdZe néco
rozhodnout?

VI) Studentova komunikace a spoluprace s vedoucim prace: (hodnoceni: C)

Student si vybral téma sdm a vedouciho si zvolil, jen kvili vytiZeni doc. Hojdy. Na
pocatku se s vedoucim prace nékolikrat o praci i metodé€ bavil. Domluvili jsme se i na
zakladnti literature. Vlivem mnoha okolnosti (covid,..) vSak ze psani prace postupné seslo.
Student se odmlcel a neprojevoval Zddnou energii. Po ¢ase se sam ozval, Ze by rad praci
odevzdal a dopsal. Zacalo tedy finiSovani, které trvalo cca 6 mésicii. Za tu dobu student
nezvykle kvalitné sepsal naprosté gré prace. Vedouci prace okamzZité projevil podezreni
a tak celou praci nechal zkontrolovat antiplagidtoskym programem. Vysledek byl
fantasticky - vSe je autorovo! Vedouci prace tedy okomentoval jen fadu formadlnich
nedokonalosti - z nichZ vétSina ziistala v prici! BohuZel autor na tyto vytky ne vzdy
jasné reagoval a opakoval neustdle stejné chyby. Tak vypada i vysledna prace.

Jsem rad, Ze autor nakonec prdci i v takovéto formé odevzdal a presto, Ze neni dokonal3,
z mého pohledu spliiuje obecné pozadavky na bakalarskou praci.

Praci hodnotim celkové za C, prihliZim hlavné k fadé formalnich nedostatki a
k naivni teologické reflexi.

Zpracoval 27. prosince 2022

Lukas de la Vega Nosek, Ph.D.



