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Anotace

Cilem této diplomové prace bylo provést analyzu trovné motorické kompetence zaki
1. stupné¢ Zakladni Skoly s rozsifenou vyukou jazykt, Liberec s vyuzitim ceské adaptace
zkracené verze testové baterie Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency-Second Edition
(BOT-2). Ceska adaptace BOT-2 obsahuje 30 dilgich testovych polozek, které poskytnou
komplexni ptehled o motorické kompetenci a 8 dil¢ich subtestech. Vyuziti ¢eské adaptace
BOT-2 neni primarné orientovano na klinickou praxi, nybrz jej mohou vyuzit pedagogicti
pracovnici jakozto vychozi screening ve vzdélavacich institucich, napt. pro identifikaci jedinct
s motorickym oslabenim pti vyuce TV. Testovani probihalo béhem péti pracovnich dni
Vv prostorach zminéné $koly a celkem bylo otestovano 254 déti ve véku od 6 do 11 let z celého
prvniho stupné zakladni Skoly. Vyhodnoceni nameétfenych dat prob&hlo v souladu

S normativnimi kritérii pro némecky mluvici zemé.
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Annotation

The aim of this thesis was to analyze the level of motor competence in pupils of the first
stage of Zakladni skola s rozsifenou vyukou jazyk, Liberec, using the Czech adaptation of the
Short Form of the Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency-Second Edition
(BOT-2). The Czech adaptation of BOT-2 includes 30 individual test items providing a
comprehensive overview of motor competence, as well as of 8 individual subtests. The use of
the Czech adaptation of BOT-2 is not primarily oriented towards clinical practice; rather, it can
be utilized by educational professionals as an initial screening tool in educational institutions,
for example, to identify individuals with motor impairments (for example DCD) in physical
education. Testing took place over five working days in the premises of the mentioned school,
with a total of 254 children aged 6 to 11 years from the entire first stage of the primary school
being tested. The evaluation of the collected data was conducted in accordance with normative

criteria for German-speaking countries.
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Uvod

Soucasna spolecnost ekonomicky vyspélych statl, ale také meéstskych oblasti stat
rozvojovych, Zije v prostfedi, které nepodnécuje potiebu ¢lovéka k pohybu. Bleskovy vyvoj
dopravy, komunikacnich technologii, pracovniho prostiedi a také napf. zabavniho priamyslu
vedl k vyraznému poklesu urovné fyzické aktivity, jakozto také celkovych energetickych
narokti organismu ¢lovéka. Lidem je umoznéno vydélavat penize a obecné prezit bez nutnosti
vyvijet vétsi fyzickou aktivitu. (Bouchard et al., 2012) Nejedna se bohuzel jen o dospélou
populaci ve spojitosti s pracovnim prostiedim, totiz tradi¢ni Skolni prostiedi rovnéz Gasto
podporuje dlouhodobé sezeni a sedavy Zivotni styl u déti Skolniho véku (Hinckson et al., 2016)

Ve spojitosti s piedchozimi poznatky dnes muizeme mluvit o sekularnim poklesu
v oblasti motorické kompetence u déti. Obecné rozsiteni vyvojové poruchy koordinace (DCD)
se pohybuje v rozmezi 4-6 % (Missiuna et al., 2014); Deshmukh et al. (2024) uvadi vyskyt
DCD dokonce u 30 % déti v prepubescenci. Stanoveni Grovné motorické kompetence zakt na
prvnim stupni zakladni Skoly je tudiz pomérné aktualni problematikou. Ackoliv existuji
domnénky, Ze se zaktivniho ditéte stane aktivni dospély, dostupné studie nenaznacuji
vzajemny vztah. (Bouchard et al., 2012). Piesto existuje mnoho dalSich nespornych divodu,
pro které je pohybova aktivita v mladsim Skolnim véku nepostradatelna. Dle Hardmana a
Stensela (2009) predstavuje pravidelna pohybova aktivita predpoklad pro pfirozeny vyvoj
pevnych kosti a normalni funkci svaloveho Gstroji. Problémy s hrubou a jemnou motorikou se
jiz netykaji pouze oblasti motorickych dovednosti, haopak je zde pomérné uzka souvislost se
zdravim, vzdélavanim ¢i profesnim riistem a obecné tak nedostatek piedevsim pestrého pohybu
seznamujici dité¢ s mnozstvim pohybovych dovednosti v tomto obdobi mize negativné ovlivnit
jeho budouci zivot.

Za zminku pak stoji rovnéz pandemie nemoci covid-19, pficemz z vysledka
dotaznikového Setfeni Pecinové (2022) s celkovym poctem 215 respondentl vyplyva, ze se
prumérna tydenni asova dotace pohybové aktivity déti na prvnim stupni zékladni Skoly snizila
0 13 %. V kontextu pandemie koronaviru uvadi Peri¢ (Denik.cz, 2021), ze motorika déti se
zhorsila napti¢ vékovymi kategoriemi u chlapcti 1 divek, pfi¢emZ problematické jsou predevSim
béhem pandemie s sebou rovnéz piinesla zvySené vyuzivani pocitact a chytrych telefont, coz
omezilo ¢innosti jako psani ¢i kresleni. Tato skutec¢nost pfimo ovliviiuje jemnou motoriku

vyuzivanou pravé pii téchto grafickych ¢innostech.
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Motorika ¢loveéka zahrnuje bézné denni ¢innosti, ale rovnéz specifické aktivity, které jiz
vyZaduji ucelové cilenou motoriku. VSechny formy lidského pohybu mohou byt zastfeSeny
pojmem motorickd kompetence. Podle definice M¢koty a Blahuse (1983) Ize motorickou
kompetenci chapat jako vnitini pohybové piedpoklady ¢lovéka. Pojem motoricka kompetence
muzeme popisovat pomérné rozmanité ve vztahu K riznym oborim, nicméné pro Gcely tohoto
textu je vhodné popsat jej jako zptisobilost vykonavat pohybové Ukoly tmérné k dané situaci
(Janecka a Blaha, 2013). Pojem motorickd kompetence bude detailnéji rozebran v samostatné
kapitole.

Z dostupnych testovych baterii pro hodnoceni motoriky déti a mladistvych byla zvolena
testova baterie Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency-Second Edition (BOT-2).
Konkrétné byla pro ucely této prace zvolena Ceskd adaptace kratké verze diagnostického
nastroje BOT-2 (Seflova a Chudoba, 2023). Tato sada obsahuje 30 rtiznych testovych tloh,
které umoznuji detailni a komplexni posouzeni konkrétnich aspekti motoriky. Jednotlivé
subtesty zahrnuji pfesnost jemné motoriky, integraci jemné motoriky, manualni zru¢nost,
bilateralni koordinaci, rovnovahu, rychlost a hbitost, koordinaci hornich koncetin a silu.
Testovani probéhlo na prvnim stupni Zakladni skoly s rozsitenou vyukou jazykd, Liberec, kde
bylo otestovano celkem 254 déti z deseti tiid prvniho stupné. Samotné testovani bylo rozlozeno

do péti pracovnich dnt a konalo se v prostorach zminéné zakladni skoly.
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1 Syntéza poznatki

1.1 Motorika

Termin ,,motorika“ je vyuzivan k oznaceni pohybu. Pojem pochazi z latinského slova
motus coz znamena pohyb, ¢i také ze slova motor, odkazujiciho na hnaci stroj. (M¢kota, 1983)
Motorika, také nazyvana hybnost, umoziuje vykonavani kazdodenni aktivity c¢loveka.

Kucharska a Svancarova (2004, s. 27) definuji motoriku nasledovné:

,,Souhrn pohybovych dovednosti, které nam umozniuji samostatné premistovani v prostoru,

‘

zaujimani ruznych poloh téla, manipulaci s p/edmeéty aj., oznacujeme jako motoriku. ‘

Existence motoriky je ovlivnéna mnoha psychickymi procesy a je tudiz casto
oznacovana jako psychomotorika. Podle M¢koty (1983) se rozvoj motoriky vaze nejen k
biologickému vyvoji, ale také k rozvoji kognitivnich funkci a psychiky. Jelikoz hraje centralni
nervova soustava klicovou roli v fizeni motoriky, hodi se vyuzit definici orientovanou na

mechanismy fizeni a struktury zprostfedkovavajici samotny pohyb — kosterni svalovinu.

,, Motorika neboli hybnost ¢i pohybovd schopnost organismu, je soubor pohybovych ¢innost/

zivého organismu rizenych nervovym systémem a uskutecrovanych kosternim svalstvem
(Dvorakova, 2002, s. 9).

,Motorika®“ piedstavuje zastfeSujici pojem pro celkovy pohybovy projev ¢lovéka.
Pohyb muize byt provadén jednak za Gcelem premisténi, tedy lokomoce, zaroven v§ak muze
slouzit jako komunika¢ni nastroj ¢i plnit funkci estetickou. Za veskerym védomym pohybem
koncetinou, od prostého zdvihnuti sklenice ze stolu az po koordina¢né naro¢né pracovni ukony,
stoji komplexni kontrolni procesy. StéZejni funkci ma napftiklad zrakova kontrola koordinace
pohybii (Laczko a Latash, 2016). Je-1i pfi pohybové aktivité pfitomna zpétna vazba zrakova,
mluvime o tzv. vizuomotorice (Dvofak, 2007).

Sovak et al. (2000) fadi mezi komponenty motoriky mobilitu, zastupujici aktivni pohyby
kosternim svalstvem a motilitu, pfedstavujici vegetativni pohyb hladké svaloviny v organovém
systému. Dvoiak (2003) obdobné popisuje motoriku cilenou, ktera je tizena vali a motoriku
opérnou, spontanni, nespadajici do pole ptisobnosti lidské viile. Autofi Sovak et al. (2000) dale

vymerzili ¢tyfi zakladni slozky motoriky. Prvni slozkou je pohyb spontanni, coz je pohyb
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vykonavany z vlastniho popudu. Druhou kategorii jsou pohyby reflexni, které se vyskytuji jako
reakce na urcity podnét. Poté nasleduji pohyby zamérné neboli pohyby volni, jez jedinec
provadi tmyslné s uréitym cilem ¢i uc¢elem. Posledni komponentou jsou pohyby expresivni,
skrze které se projevuje aktualni psychicky stav jedince, tedy jeho emoce.

Standardné se setkdme se ¢lenénim motoriky na motoriku hrubou a jemnou (Dvoriak,
2003). Na tyto pojmy narazime pfi kategorizaci jednotlivych druhti pohybu, nicméné vyuzit je
Ize také k ur¢eni obecné trovné motorického vyvoje. Z pocatku vyvoje motoriky je zasadni
hrub& motorika — dité poznava své t€zisté a dochazi k prvnim zimérnym ptfesuntim v prostoru.
Jemna motorika, jinak nazyvana motorika ,,...obratnd, obratnostn{, sikovnostnz, dovednostni...
(Vyskotova a Machackova, 2013, s. 10) mtze byt popsana jako schopnost obratné manipulace
s drobnymi piedméty pomoci kontrolovanych pohybi. Ve spojitosti s jemnou motorikou se
vét§inou nejedna o vyraznou zménu polohy daného piedmétu v prostoru (Vyskotova a
Machackova, 2013).

1.1.1 Hruba motorika

Ontogeneze hrubé motoriky mutize byt vysvétlena jako 0svojovani schopnosti najit
teziste téla a ucelné jim pohybovat v prostoru. Do kategorie hrubé motoriky fadime pohyby, pfi
kterych jsou aktivni velké svaly ¢i svalové skupiny (Dvotak, 2003). Jako ptiklad Ize uvést svaly
zadni strany stehna, tedy musculus biceps femoris, musculus semitendinosus a musculus
semimembranosus. Siroké vefejnosti jsou tyto svaly znamé jako ,hamstringy*. Jejich primarni
funkci je flexe bérce v kolennim kloubu a jsou proto nezastupitelné v ¢innostech jako béh ¢i
chiize — v lokomo¢nich pohybech, které spadaji do hrubé motoriky. Tato skupina pohybu
inervaci az sto padesati jednotlivych svalovych vlaken (Payne a Isaacs, 2020).

Takeé v oblasti hrubé motoriky existuji rizné kategorizace. Pro ucely této diplomové
prace vyuzijeme dva typy hrubé motoriky dle Lubanse et al. (2010). Prvni z kategorii nese
nazev posturalni motorika. Diky posturalni neboli opérné motorice je ¢lovék schopen
udrzovat vzptimenou polohu téla. Nezbytnou soucasti jsou takzvané postojové reflexy, které
aktivuji antigravitaéni svalstvo a ptedchazi tak padu, potazmo urazu. Dochazi k zapojovani
predevsim svalt kolem patefe, panevni kosti a svala dolnich koncetin. Tyto svaly bézné
oznacujeme jako tonické. Piednosti téchto svalt je schopnost pracovat dlouhodobé bez
znatelngjsi Unavy, naproti tomu je vsak jejich kontrakce pomérné pomalé. Svaly spojené s

opérnou motorikou ptirozené zvysuji své klidove napéti neboli tonus a doporucuje se tudiz tyto
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svaly pravidelné protahovat. Druhou kategorii je lokomoéni motorika. Diky ni je jedinec
schopen provést presun z bodu A do bodu B. Ackoliv zde svaly opérné motoriky rovnéz maji
svaj vyznam, dochazi k zapojeni zejména svalt hornich a dolnich kongetin. Tyto svaly pak
nazyvame svaly fazické. Hlavnimi znaky téchto svalu je schopnost rychlé kontrakce, avsak
znacné snadnd unavitelnost. Svaly fazické je treba pravidelné posilovat, nebot’ vzhledem ke své
tendenci snizovat klidovy tonus ¢asto ochabuji. Jakozto z&stupce této skupiny lze zvolit biisni

svalstvo, svaly hyzd'ove ¢i mezilopatkové svaly.
1.1.2 Jemna motorika

Dle Véleho (2006) Ize jemnou motoriku z fylogenetického pohledu vnimat jako vys$si
vyvojové stadium motoriky ¢lovéka. Do oblasti jemné motoriky spadaji piedevsim cinnosti
naroc¢né na piesnost pohybu. Pii téchto ¢innostech se aktivuji malé svalové skupiny, jako je
svalovéa skupina ruky, nohy a obli¢ejove svaly. Svaly nachézejici se na ruce a piedlokti maji
schopnost nejpiesnéjsiho a nejjemnéjsiho provedeni pohybu, proto byva jemna motorika
asociovéana praveé s ¢innostmi provadénymi rukou ¢i rukama. Cinnosti povazované za jemnou
motoriku jsou naptiklad psani ¢i kresleni. Toto ¢lenéni je nicméné c¢asto spise teoretické
povahy, nebot’ téméf vSechny pohyby jsou umoznény souhrou malych a velkych svala ¢i
svalovych skupin. Pro lepsi predstavu je dobré rozebrat napiiklad psani. Prvotni pozornost je
pii této aktivité samoziejme vénovana svalum ruky zodpovidajici za drobné, piesné pohyby.
Neobejdeme se vsak bez zapojeni velkych svalt ramene, které umoznuji nastaveni paze do
ideélni polohy pro samotné psani (Payne a Isaacs, 2020).

Opatiilova (2005) déli jemnou motoriku v zavislosti na aktivité specifickych svalovych
skupin pti raznych ¢innostech. Soucasti jemné motoriky je napiiklad logomotorika, zahrnujici
cinnost mluvidel ve spojitosti s komunikacni funkci motoriky. Dale do této oblasti motoriky
fadime oromotoriku, tykajici se opét pohybd mluvniho Ustroji, avsak v tomto piipadé
zajistujici ¢innosti jako zpracovani potravy, polykani a sani. Vizuomotorika obsahuje aktivity,
pro jejichz spravnou koordinaci je nezbytna zpétna vazba v podobé zrakové kontroly. Nakonec
je do jemné motoriky fazena grafomotorika neboli motorika grafickych ¢innosti a mimika,
jez ¢lovéku umoznuje komunikovat skrze pohyby oblic¢ejovych svali, napi. ptivienim o¢nich

vicek, zvednutim oboci, svrasténim c¢ela ¢i prostym usmévem.
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1.1.3 Vyvoj motoriky

Dle Utleyové (2019) nastane v oblasti motoriky béhem détstvi takové mnozstvi
radikalnich zmén, ze je ¢asto opomijeno celozivotni trvani jejiho vyvoje. Jedna se o jeden z
moznych dtvodd, pro¢ byl vyvoj motoriky vzdy studovan spise u déti a adolescenti nezli v
obdobi dospélosti ¢i stari. Payne a Isaacs (2020) upozorfiuji na celosvétovy trend starnouci
spolecnosti, ptiCemz v souvislosti s tim je tfeba vénovat pozornost také ostatnim zivotnim
etapam nez pouze détstvi a dospivani. Studiu stari, jakozto obdobi s vyraznymi zménami nikoli
jen v motorice, prikladaji obzvlasté velky vyznam.

Vyvoj motoriky vykazuje urcitda schémata a vzorce. Jednak vzdy postupuje
kefalokaudalnim smérem, coz znaci, ze osifikace a vyvoj svalstva probiha od hlavy pies nize
poloZené segmenty az knoham. Clovék se zaroven nejdiive pokousi aktivovat svaly
stabilizujici kréni patef, tedy hluboké flexory (ohybace) krku a extenzory (natahovace) $ije,
nasledné se proces presune ke svalim trupu a teprve poté postupuje vyvoj ke svalim koncetin
potiebnych k uchopovani a bipedni lokomoci (Payne a Isaacs, 2020). V souvislosti s tim Allen
a Marotz (2002) poznamenali, ze motoricky vyvoj probihda proximodistalng. Jak samotny
termin naznacuje, jedinec se u¢i zapojovat svaly smérem od stiedu téla ke koncetinam.
LHKultivacni vyvoj*“ svalstva probihd v pfipadé hrubé a jemné motoriky od obecnych
koncetinami s vyraznou zménou polohy v prostoru. AZ pozdéji se vyviji drobné, detailni
pohyby svali ruky a ostatnich svalovych skupin vyuzivanych k jemné motorice.
Charakteristickym znakem lidské motoriky je rovnéz piednost souhry hornich koncetin pred
koordinaci koncetin dolnich.

Mnozstvi literarnich prament uvadi riznou periodizaci vyvojovych obdobi ¢lovéka.
M¢kota a Cuberek (2007) uvadi, Ze jsou stanovovany normativy spojujici urcity vek ditéte
s konkrétnimi ranymi dovednostmi. Tato periodizace tedy pfisuzuje vySe zminénym vzorctim
motorického vyvoje vékova rozmezi, ve kterych by mély byt pozorovatelné. Jedna se o
pomérn¢ Uzce vymezena obdobi, tzv. ,milniky vyvoje” (Mékota a Cuberek, 2007, s. 24),
nicméné je nutné chépat, ze ve skutecnosti je mezi danymi jedinci mozné nalézt vyrazné
odchylky od téchto milnikl, aniz by se nutn¢ jednalo o vyvojovou retardaci. Dle Allena a
Marotze (2002) je zésadni zejména dodrzeni posloupnosti vyvoje. Zminéna ndvaznost pak
dulezitosti predchédzi samotnému véku, ve kterém jsou motorické schopnosti a dovednosti
osvojeny. Predstupném zapojeni koncetin pii zvedani téla je vyrazna aktivace krénich a

zadovych svall. Az po této fazi se dit¢ dostava do polohy ,.kobry* pravé diky odtlacovani se
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od napjatych pazi. Pokud dité¢ nepostupuje od snahy zvednout hlavi¢ku pies lezeni, sezeni,
batoleni az kone¢né po chuzi a dojde k vynechani urcité vyvojové faze, tedy napiiklad nastane-
li faze bipedni chuze bez piedchozi vyraznéjsi faze batoleni, mohou se u ditéte v budoucnu

vyskytnout potize s patefi ¢i postavenim zeber (Haza, 2021).

1.1.4 Motorické uéeni

Zakladem lidské ucebni ¢innosti je proces uceni. V prubéhu uceni se ziskava a kultivuje
celé spektrum motorickych schopnosti a dovednosti, ale zaroven také védomosti, coZ ptispiva
k osobnostnimu rozvoji jedince. Motorické uceni Dovalil (2008) definuje jako postupné
zvladani jednotlivych pohybt a rozvijeni motoriky ¢loveéka. Rozvoj motoriky zahrnuje zlep$eni
urovné pohybovych dovednosti. Podle Hajka (2001) je motorické uéeni proces, béhem kterého
jedinec ziskava, zdokonaluje a uchovava motorické dovednosti. Efektivita tohoto procesu je
ovlivnéna Sirokou Skalou faktorti, které 1ze rozdélit na vnitini faktory, jako jsou kognitivni
procesy jednotlivce, a vnéjsi faktory, které zahrnuji podminky, metodiku uceni a dalsi.

Zpusobilost k dovedné ¢innosti ¢lovék nabyva skrze motorické uceni — neni tedy
ptitomna od narozeni. Zmény nastavajici v souvislosti s motorickym uéenim jsou trvalé, a proto
u fadné osvojené dovednosti nedojde k vyhasinani ani v piipadé dlouhodobé absence nacviku
¢i vyuzivani dané pohybové Cinnosti. Piedevsim u dovednosti cyklického charakteru (napf.
technika padlovani dvoulistym padlem) je vyhasinani pamétni stopy zanedbatelné (Mé&kota a
Cuberek, 2007).

Strukturu sportovniho vykonu vyznamné ovliviiuji sportovni dovednosti. Pokud
pohybovy tkol (napf. tréninkovy) neni plnén s jistotou, rychle a zejména ekonomicky, nebude
nejspise pln€ vyuzit potencidl sportovce. Proces motorického uceni Casto spociva v prave
zminéném tréninku. Zvladani, zdokonalovani a upeviovani pohybovych dovednosti jsou

Krakauer a Mazzoni (2011) v oblasti motorického uceni identifikovali dvé slozky, které
lze volné prelozit jako zisk&vani dovednosti (skill learning) a pohybovou adaptaci
(adaptation learning). Ziskavani dovednosti, jako je naptiklad uceni se spravného zptsobu
provedeni tenisového podani, zahrnuje pribézné zdokonalovani vykonu v delsim casovém
horizontu. Tento typ motorického u¢eni mtize byt nazyvan uceni "nezalozené na pravidlech”,
nebot’ jedinec neni pfedem sezndmen s moznymi zpusoby ¢i postupy zlepSovani svého vykonu.
Obdobny zptisob motorického u¢eni popsal Hort et al. (2007). Jedna se o takzvané implicitni

uceni, jehoZ podstatou je osvojeni urcitého pohybu bez schopnosti tento pohyb nasledné€ popsat.
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Motoricka dovednost je v tomto ptipadé osvojena zpravidla opakovanym snazenim, repetici.
Jakysi protip6l pojmu skill learning od autord Krakauer a Mazzoni piedstavuje termin
adaptation learning neboli pohybova adaptace, ktera jiz neni spojovana se zna¢nou ¢asovou
naroc¢nosti. Podstatou pohybové adaptace je seznameni s problémem, ¢imz dochazi ke tfibeni
pozadované dovednosti. Clovék pozna piipadné chyby, a piedevsim je schopen prace s chybou.
Hort et al. (2007) opét analogicky mluvi o explicitnim uéeni. V tomto piipad¢€ jedinec zvlada
védomé popsat osvojenou dovednost spolu s metodami nacviku, ptipadné s potencialné
problematickymi ¢astmi nacviku. Jak skill learning, tak adaptation learning jsou nezastupitelné
slozky motorického uceni.

Moravec (2004) popisuje c¢tyfi faze motorického uceni. Prvni faze, nazvana
generalizace, piedstavuje seznamovaci ¢ast. Nasleduje faze diferenciace, ve které se pohyby
zaCinaji zpfesiiovat a stavaji se vzajemné rozpoznatelnymi. V ¢asti automatizace vznikaji
pohybové stereotypy, jezZ je jedinec schopen vykonavat bez zvlastniho zaméfeni pozornosti ¢i
ptedchozi piipravy. Posledni faze, tvofiva koordinace, umoziuje ¢loveku fetézit individualni
pohyby do slozit&jSich sekvenci ¢i skupin a korigovat pripadné chyby. S dosazenim ¢tvrté faze

se vSak setkame zpravidla jen u profesionalnich sportovcii.
1.1.5 Transfer a jeho vyznam p¥i motorickém uceni

Priabéh motorického uceni je zna¢né individualni a zavisi na osobni zkuSenosti,
schopnost pienosu nau¢eného na nové tlohy, situace a podminky, tedy transfer. Transfer, jak
ho definuji Mékota a Cuberek (2007), ptedstavuje proces prenaSeni diive ziskanych dovednosti
do nové situace ¢i nového pohybového ukolu. Tento prenos byva nejéastéji pozitivni, ovsem
muze byt také negativni (tzv. interference), ptipadné nulovy. Pozitivni transfer znaci situaci,
kdy uceni v jednom prostiedi ¢i pfedchozi zkuSenost S urcitou dovednosti usnadnuje osvojovani
jiné dovednosti ¢i obdobné dovednosti za zménénych podminek. Napiiklad zisk dovednosti hry
na klavir muZe pozitivné ovlivnit jedincovu schopnost psani na klavesnici. Obé zminéné
¢innosti jsou totiz podminény podobnou obratnosti prstt ruky. Negativni transfer se naopak
projevuje negativnim dopadem diivéjsi zkusenosti na osvojeni nové dovednosti ¢i pfivyknuti
na jiné prostiedi. Jako ptiklad uved’'me dovednost fidit vozidlo s automatickou pievodovkou a
nasledny pfechod na viiz s pfevodovkou manudlni. Oba typy fizeni jsou spojeny s odlisnymi
dovednostmi a ndvyky a dany tidi¢ tak bude muset piekonat pfedchozi navyky ptred osvojenim
dovednosti nové (Mékota a Cuberek, 2007).
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Transfer se nejvice projevuje v pocatecni fazi uceni (generalizaci) a obecné u déti. Dale
se rozliSuje mezi ,,blizkym* transferem, kdy se dovednost aplikuje na stejny ¢i obdobny
pohybovy tkol, avsak v jinych podminkach (napf. ptechod z padlovaciho trenazéru na kajak) a
,bilateralnim* transferem, ktery popisuje pienos dovednosti mezi pravou a levou stranou téla.
S bilaterdlnim transferem se setkdme ptredev§sim u dovednosti zapojujicich koncetiny ¢i u
dovednosti obsahujicich rota¢ni pohyb (M¢kota a Cuberek, 2007).

VIliv transferu na ziskavani novych motorickych dovednosti je pomérmné vyznamny a
Casto ptehlizeny. Také u déti v mladsim Skolnim véku je znatelné, Zze se pii uceni novych
dovednosti Casto opiraji 0 své pohybové zkusenosti. U¢eni novych dovednosti ¢asto zahrnuje

pfestavéni a ptizpisobeni jiz existujicich dovednosti (Mé&kota a Cuberek, 2007).
1.1.6 Motoricka kompetence

Vsechen lidsky pohyb, jako je pracovni a sportovni motorika, ale také b&zné
samoobsluzné ¢innosti, je spojen s konceptem motorické kompetence (motor competence).
Tradi¢né je motorickd kompetence vnimana jako wvnitini pohybové piedpoklady jedince
(M¢kota a Blahus 1983). Nicméng&, pojem motoricka kompetence ma $ir§i vyznam a pouziva
se v riznych védnich oblastech. V kontextu této prace specifikujme motorickou kompetenci

touto definici:

,1ermin ,,motorickd kompetence*...chapeme jako zpusobilost ¢i schopnost adekvdtnim
zpusobem vykonavat pohyby v sirokem pohybovém spektru od bezné denni motoriky a
sebeobsluhy (s vyuzitim dostupnych kompenzacnich pomicek), az po pohyby typicky
telocvicne. ©“ (Janecka a Blaha, 2013, s. 39).

Vseobecné ma motoricka kompetence vice vyklada ve spojitosti s tim, v jaké discipling
se zrovna pohybujeme. Medicinsky pohled na motorickou kompetenci sleduje jeji vyuziti
hlavn€ pfi diagnostice tzv. normality a abnormality, na niZ navazuje stanoveni prognéz.
Existuje zde vzajemna spoluprace s ergoterapii i fyzioterapii, které navrhuji alternativni
pohybové vzorce a 1é¢ebné metody. Z hlediska pracovni psychologie vnima Janecka a Blaha
(2013, s.39) motorickou kompetenci jako ,,...¢initele pracovni vykonnosti pri zachovdni
bezpechosti a ekonomiky pohybii. “ Vyvoj motoriky od narozeni do stafi neboli jeji ontogeneze
je poté pfedmétem pozorovani vyvojové psychologie. Na zavér vyctu védeckych obori uved’'me

kinantropologii, jenZ se vénuje pohybovym schopnostem a dovednostem, jakoZto také oblasti
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diagnostiky téchto pohybovych piedpokladii v podobé motorickych testii. Dle Seflové a
Chudoby (2023) Piedstavuje motorickd kompetence zastiesujici pojem pro zékladni pohybové
dovednosti. V uplynulé dekadé se oblast vyzkumu motorické kompetence soustiedi zejména na
oslabeni motoriky a jeji deficity. V praxi sledujeme déti, jejichz pohyby ptisobi hrubé ¢i
nemotorné, a i pres pomalej$i tempo uceni nové dovednosti nemusi byt danad dovednost fadné
osvojena. U takovychto jedinct predpokladdme snizenou troven motorické kompetence, jez
muze byt zpusobena zivotnim stylem neposkytujicim adekvatni pohybovou zkusSenost ¢i
vrozenymi dispozicemi, upozorfiujici na moznou vyvojovou poruchu koordinace (Seflova a
Chudoba, 2023).

Vyvoj motorické kompetence je ontogeneticky predurCen a je zahdjen jiz
V novorozeneckém obdobi. Jednotlivym ontogenetickym fazim Zivota Clovéka je pfisuzovan
urcity stav motorické kompetence, coz umozZiuje stanovit nasledujici vyvojovy trend.
Ptipomenime fakt z podkapitoly ,,Vyvoj motoriky*, a sice ze 1 pies znacné¢ striktn¢ vyhranénou
ontogenezi ¢lovéka je vyvoj motorické kompetence U kazdého jedince unikétni. Posouzeni a
analyza urovné vyvoje motorické kompetence v mnohych piipadech pomize odkryt rizné
vyvojové vady. Odpovidajici uroven motorické kompetence je podminéna spravnymi
pohybovymi navyky, podnétnym prostfedim a primarné dobrym piikladem a ptistupem
dospélych. Neni-li béhem détstvi dosazeno piimétené urovné motorické kompetence, jedinec
mize byt podstatné opozdén v oblasti hrubé motoriky. Nelze vyloucit ani neptiznivy dopad na

celkovy zdravotni stav (Morgan et al., 2013; Robinson et al., 2015).
1.2 Pohybova dovednost

Pohybova dovednost, nékdy také motoricka dovednost, anglicky poté motor skill, je
Vv Ceskych pramenech definovana néasledovné:
., Motorickym ucenim a opakovanim ziskana pohotovost (zpiisobilost, pripravenost) k pohybové

cinnosti, k reseni pohybového ukolu a dosazeni uspésného vysledku. *“ (Mékota a Cuberek, 2007,
S. 6).

M¢kota a Cuberek (2007) zaroven dopliuji, ze nedilnou soucasti konstruktu pohybovéa
dovednost je pfedev§im spravnost, ekonomicnost a kvalita provedeni daného pohybového
ukolu, to plati i v pfipadé znevyhodnénych podminek prostiedi. Autofi dale sméfuji ke
skutecnosti, ze pohybova dovednost je sice majoritné chapana jako pfedpoklad pro danou

¢innost, nicméné existuji pojeti, ktera definuji dovednost jako samotnou ¢innost. V souvislosti
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S pojetim dovednosti jakozto samotné Cinnosti dodavaji, ze dovednosti rozumime pouze tu
., ...Cinnost, ve které se vyuziva drivejsi pohybova zkusenost, cinnost, kterad je predchazejicim
cvikem pripravena, , hotova“.” (Mekota a Cuberek, 2007, s.8). V ptipad¢ sportu mluvi o
¢innosti, jejimz prostiednictvim je uskute¢iiovana technika dané sportovni discipliny. Jako
ptiklad uvadéji carvingové ¢i smykané oblouky, skoky, gymnastické cviky a rovnéz piechody
do ruznych poloh a nasledné vydrze v téchto polohach (napt. asany v joze). Z pravé zminéného
plyne ,,...Ze predpoklad a cinnost samotna se prolinaji, nelze je od sebe oddélovat. “ (M¢kota
a Cuberek, 2007, s. 8).

O provazanosti piedpokladu s ¢innosti vypovidaji rovnéz ndzvy konkrétnich
dovednosti. Narozdil od schopnosti totiz dovednosti nemaji zvlastni nazvy, nebot’ jsou
zpravidla odvozeny od ¢innosti, pfi které se aplikuji. Burton a Miller (1998) povazuji za
dovednosti soubor pohybovych elementl a aktdi, vykonavanych za ur¢itym ucelem. Konkrétné
autofi zminuji beh, hod ¢i psani.

Také Schnabel a Thies (1993) poskytuji pohled na pohybovou dovednost v souvislosti
se sportem, kde jsou jako dovednosti oznacovany vcelku neménné pohybové ¢innosti v ¢ele se
skoky ¢i hody a piipadné také ustalené dil¢i Cinnosti v kolektivnich sportech. Pro lepsi
predstavu némecti autofi vytvofili jednoduché schéma zakladnich pohybovych dovednosti
(viz obrazek cislo 1)

Klasifikaci pohybovych dovednosti se vénuje také Hajek (2001). Déli je ve spojitosti s
nékolika kli¢ovymi Kritérii. Prvni déleni je zaloZeno na druhu motoriky a zahrnuje zakladni,
pracovni, umélecké, bojové, sportovni a télovychovné dovednosti. Dale se zamétuje na
strukturu pohybu, rozlisujici mezi rytmickymi, cyklickymi a acyklickymi, symetrickymi a
asymetrickymi, statickymi a dynamickymi dovednostmi. Dalsim hlediskem je vnéjsi projev,
doba trvani a kompaktnost pohybu, kde se rozliSuji diskrétni dovednosti (kratké trvani a
vysoka rychlost pohybu; napt. skok, hod, ...), kontinualni dovednosti (cyklické ¢innosti; napf.

béh, chuize, ...), sériové dovednosti (kombinace diskrétnich a kontinualnich dovednosti; typicky
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ve hrach), oteviené dovednosti (S ménicimi se podminkami, jako je jizda na kole) a uzaviené

dovednosti (s konstantnimi podminkami, jako je gymnasticka sestava).

4{ hézeni, chytani ‘
—{ véleni, kutaleni ‘
—( $plhéni, stoupéni ‘

Elementarni pohybové dovednosti

—( chize, béh ‘
4‘ plazeni ‘

Obréazek 1: Elementarni pohybové dovednosti (Schnabel a Thies, 1993, s. 155)

Meékota a Cuberek (2007) piinaseji obdobny piistup k problematice pohybovych

dovednosti, av§ak s podrobnéjsim rozdélenim. Toto rozdéleni zahrnuje nésledujici aspekty:

e slozitost pohybu, naro¢nost koordinace — jednoduché a komplexni dovednosti
e piedvidatelnost a proménlivost podminek — oteviené a uzaviené dovednosti
e zapojeni malych a velkych skupin svali — jemné a hrubé dovednosti

e trvani pohybové dovednosti — diskrétni, sériové a kontinualni dovednosti
1.2.1 Pohybové dovednosti na 1. stupni zakladni $§koly

Dle Jansy (2018) je ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, uvadény také
pod zkratkou RVP ZV, klicovy dokument pro stanoveni vzdélavaciho obsahu a standardii ve
vzdelavani na statni arovni. Definuje klicové kompetence a programy, které jsou nezbytné pro
zékladni vzdélani. Skolni vzdélavaci programy (SVP) vychazeji z RVP ZV a jsou specifické
pro kazdou Skolu, pficemz jejich tvorba spada do pravomoci a povinnosti fediteli skol. Tyto
dokumenty poskytuji zaklad pro vyuku jednotlivych pfedméti a jsou zavazné pro naplnéni

vzdélavacich cilu.
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Piedmét télesna vychova spada do vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, kde se Zaci uci
zakladim spravného zivotniho stylu a jejich aplikaci v praxi. Obsah této oblasti je praktické
povahy a soustfedi se na rozvoj dovednosti, kter¢ mohou byt pouzity jak v modelovych
situacich, tak v kazdodennim zivoté Skoly (Jansa, 2018).

V ramci vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi se pohybové dovednosti ¢leni do dvou
vzdélavacich oborti: Vychova ke zdravi a T€lesna vychova. Obsah téchto obort se také prolina
s dalSimi vzdélavacimi oblastmi, jakozto také samotnym zivotem Skoly, coz podnécuje
vyuzitelnost v kazdodennim zivoté (Jansa, 2018).

Konkrétni u¢ivo pro dosazeni ocCekavanych vystupt je specifikovano v RVP ZV.
Pohybové dovednosti jsou jednou z hlavnich ¢asti obsahu vzdélavaciho oboru Télesné vychova.
Jmenovité motorické dovednosti spadaji do &asti ,,Cinnosti ovliviiujici urovein pohybovych
dovednosti. Pro prvni stupeni zékladnich kol je vymezeno celkem deset kategorii ¢innosti, jako
jsou napiiklad pohybov¢ hry, zaklady gymnastiky, atletika, apoly, sportovni hry, turistika nebo
plavani. Toto ucivo je v ramci prvniho stupné rozdéleno do dvou obdobi, pfi¢emz ocekdvané
vystupy za prvni obdobi jsou definovany pro tieti ro¢nik a jsou jen doporucenim; za druhé
obdobi jsou vystupy zdvazné a musi byt splnény v zaveérecném rocniku prvniho stupné zdkladni
S$koly (MSMT CR, 2021). Pfehled zminénych oéekavanych vystupti z hlediska pohybovych

dovednosti bude uveden nize.

Ocekavané vystupy pro prvni obdobi:

, TV-3-1-02 zviada v souladu s individualnimi predpoklady jednoduché pohybové cinnosti
Jjednotlivce nebo cinnosti provadéné ve skupiné; usiluje o jejich zlepseni” (MSMT CR, 2021,
s. 94)

Ocekavané vystupy pro druhé obdobi:

, TV-5-1-03 zvlada v souladu s individualnimi predpoklady osvojované pohybové dovednosti;

wWitvdrii varianty osvojenych pohybovych her (MSMT CR, 2021, s. 94)

, ITV-5-1-05 jednoduse zhodnoti kvalitu pohybové cinnosti spoluzaka a reaguje na pokyny k
viastnimu provedeni pohybové ¢innosti” (MSMT CR, 2021, s. 94)

Vzhledem k tomu, Ze RVP ZV neobsahuje mnoho detaili ohledné¢ pohybovych

dovednosti, je dulezité¢, aby Skoly tyto dovednosti podrobné&ji specifikovaly ve vlastnich

Skolnich vzdélavacich programech.
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Pro ptiklad detailnéjSiho rozpracovani pohybovych dovednosti uvedeme nékteré dilci
vystupy z vybranych ro¢nikti z obou obdobi prvniho stupné definované ve Skolnim

vzdélavacim programu konkrétni Skoly. Jako zastupce byla zvolena Zakladni Skola Dr.

Miroslava TyrSe Décin 11, Vrchlického 630/5, prispévkova organizace.

Tabulka 1: Podrobné rozpracovani pohybovych dovednosti v konkrétnim SVP — 1. obdobi

(Zdroj: Zdkladni skola Dr. Miroslava Tyrse, 2022, zpracovani. autor)

Ocekavany vystup

v prvinim obdobi

Vybrané dil¢i vystupy pro
1. ro¢nik (TV)

Vybrané dil¢i vystupy pro
3. ro¢nik (TV)

TV-3-1-02 zviada v
souladu s individualnimi
predpoklady jednoduché
pohybové cinnosti
Jednotlivce nebo cinnosti
provadené ve skupiné;

usiluje o jejich zlepSeni

Umi kotoul, prosté skoky

snozmo z trampolinky

Umi kotoul vpted, vzad

Zvlada zékladni estetické | Dovede pohybem

drzeni téla (snaZi se o to) vyjadfovat vyrazné
rytmicky a melodicky
doprovod

Umi vyjadfit jednoduchou | Umi nékolik lidovych

melodii, rytmus a hlasitost

doprovodu pohybem

tanci, polkovy krok

Zvlada zakladni techniku
bchu, skoku do dalky a

hodu mi¢kem

Zvlada elementarni herni

¢innosti jednotlivee

Zvlada zakladni zpiisoby
hazeni a chytani mice
(jiného nacini)
odpovidajici velikosti a

hmotnosti

Zvlada zakladni florbalové
dovednosti, ma ptedstavu

o pravidlech florbalu
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Tabulka 2: Podrobné rozpracovini pohybovych dovednosti v konkrétnim SVP — 2. obdobi

(Zdroj: Zdkladni skola Dr. Miroslava Tyrse, 2022; zpracovani: autor)

Ocekavany vystup

v druhém obdobi

Vybrané dil¢i vystupy pro
4. rocnik (TV)

Vybrané dil¢i vystupy pro
5. ro¢nik (TV)

TV-5-1-03 zvilada v
souladu s individualnimi
predpoklady osvojované
pohybové dovednosti;
vytvari varianty
osvojenych pohybovych

her

Umi kotoul vpted, vzad a

stoj na rukou (s dopomoci)

Umi kotoul vpted, vzad a
stoj na rukou (s dopomoci)

1 ve vazbach

Umi roznoZzku ptes naradi

odpovidajici vysky

Umi roznoZku a skr¢ku
pfes naradi odpovidajici

vysky

Ovlada techniku skoku do
vysky

Umi nékolik lidovych
tanct, polkovy a valcikovy

krok

Zvlada jeden plavecky
styl, uplave 100 m, neboji

se vody

Umi pohybové vyjadiit
predmét, bytost, zvite, tvar

a naladu

Umi poskytnout zakladni
dopomoc a zachranu pii

cvicéeni

Zvlada jeden plavecky
styl, uplave 100—-200 m,
dovede reagovat na
prekazku v cesté (plavce) a
doséhne biehu z

kteréhokoli mista v bazénu
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1.2.2 Vztah pohybovych dovednosti a pohybovych schopnosti

Meékota a Cuberek (2007) uvadi, Ze vztah mezi pohybovymi dovednostmi a schopnostmi
je vzijemny. Totiz predpokladem pro rozvoj pohybové dovednosti jsou pravé pohybové
schopnosti a stejné tak pii nacviku dovednosti jsou zdokonalovany také schopnosti. Ac¢koliv
nebyva vliv dovednosti a schopnosti na kone¢ny produkt pohybové ¢innosti rovnocenny, vzdy
jsou ve vykonu do urc¢ité miry zapojeny oba konstrukty. V ¢em se naopak tyto kategorie
rozchazi, je mira obecnosti, vrozenost, trvalost a omezenost mnozstvi. Komplexngjsi jsou
vzdy schopnosti, zatimco dovednosti maji zpravidla zaméfeni na konkrétni pohybovy tikon. Co
se tyCe vrozenosti, ¢aste¢né geneticky determinované jsou schopnosti; dovednosti jsou nabyty
motorickym ucenim.

ZvySovani trovné motorickych dovednosti probihd s vékem, ovSem nejedna se o
samovolny proces. Rozvoj dovednosti je zavisly na mnoha faktorech, pfi¢emz mira vlivu téchto
faktorti se odviji od dané ontogenetické faze; napt. biologické zrani je klicovym faktorem
V obdobi détstvi a jeho vyznam postupné upada (Jiiriméde a Jirimée, 2001). Z hlediska trvalosti
jsou ustalenéjsi kategorii rovnéz schopnosti. Dovednosti naopak neni natolik komplikované
zdokonalovat na zékladé zkuSenosti. Piestoze pocet dovednosti je v podstaté bezmezny,
mnozstvi schopnosti je limitované. Pro doplnéni této problematiky predstavme zékladni ¢lenéni

motorickych schopnosti dle Mé&koty a Novosada (2005) (viz obrazek ¢islo 2).

Obrazek 2: Kategorizace motorickych schopnost/ (M¢kota a Novosad, 2005)
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1.3 Mladsi skolni vék

Dle Piihody (1977) trva obdobi mladsiho Skolniho veéku, zndmé také jako
prepubescence, obvykle od Sesti do jedenacti let véku a spada do druhé faze détstvi. Langmeier
a Krejcitova (1998) se shoduji s Ptihodou a definuji tento ¢asovy usek velmi podobné; uvadi
rozmezi od $esti do dvanacti let. Rican a Krejéifova (2006) zdaraziiuji charakteristiku mladsiho
Skolniho véku jakozto obdobi zvySené soutéZivosti a snahy podat co nejlepsi vykony jak ve
Skole, tak mimo ni. RovnéZ poukazuji na zna¢nou citlivost na piipadny posméch, neuspéch a
selhani, kterd muze v ptipadé dlouhodobéjsiho vystaveni témto stresorim Vést k pocitu
ménécennosti. Dulezitym aspektem v tomto obdobi je rozvoj socialnich vztahd, pro ktery je
zasadni dostatek kontaktu, interakce s vrstevnickou skupinou a kladna zpétna vazba z jejich
strany. Nepohybuje-li se dit¢ v tomto obdobi mezi vrstevniky dostate¢né, muize dojit
k negativnimu ovlivnéni vyvoje socidlnich vztaht, ale také napiiklad pfirozenych socidlnich
roli ditéte.

Vagnerova (2012, s. 359) oznacuje toto obdobi jako fazi ,, ...pile a snazivosti, kdy dite
svou hodnotu potvrzuje vvkonem svédcicim o jeho schopnostech a dovednostech... ** a zasadnim
Cinitelem v oblasti sebepojeti ditéte je tak vykonnost ve Skolnim i mimoskolnim prostiedi.
V tomto kontextu napsal Suchomel (2004), Ze jak socialné vztahova norma, tak kompetitivni
prostfedi Casto demotivuje jedince s horS§imi motorickymi vykony. PfehliZeni tohoto citlivého
tématu naptiklad v hodinach télesné vychovy muze v ditéti vyvolat stres z vlastni vykonnosti,
potazmo vlastni hodnoty. To zaroven sméfuje k averzi k hodinam TV ¢i obecné k pohybové
aktivité. Dodéava, Ze Clovek pfirozené voli situace a prostfedi navozujici pozitivni prozitek,
procez je dulezité piipravovat ,, ...cviceni dostatecné atraktivni a zabavnd... “* (Suchomel, 2004,
s. b), ktera vzbudi zajem rovnéz u jedincti nejistych si svymi t€lesnymi schopnostmi.

Dle Kouby (1995) je mladsi skolni vék vymezen nastupem do povinné Skolni dochazky
z jedné strany a obdobim, kdy se za¢nou projevovat znamky pohlavniho dospivéni; to zpravidla
nastava u divek zhruba o rok az dva roky dfive. Dle Langmeiera a Krej¢itové (1998) mizeme
v pfipadé mladsiho Skolniho vé&ku hovofit o obdobi latence a v porovnani s jinymi
ontogenetickymi fazemi tedy o obdobi bez bouflivych zmén v celkovém vyvoji jedince.
Végnerova (2000, s. 143) mluvi o mlad$im Skolnim véku jako ,, ...o fazi pripravy na dalsi,
vyvojove dynamictejsi obdobi dospivani . DalSim charakteristickym znakem tohoto obdobi je
vyrazna ptirozena tendence k pohybu, pticemz pravé zahdjeni Skolni dochazky je vyznamnym
determinantem pohybové aktivity ditéte. Je potieba vytvaret prostiedi podporujici vztah

k pfirozenému pohybu a zajistit tak vSeobecny rozvoj motoriky ditéte. Dle Jiirimée a Jiirimie
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(2001) mtze byt mladsi skolni v€k oznacen jako zlaty vék motoriky, nebot’ se jednd o obdobi

zvysené senzitivity pro motorické uceni a osvojovani pohybovych vzorci.
1.3.1 Somaticky vyvoj v prepubescenci

Mladsi skolni vek je vniman jako ontogeneticka faze, ktera se vyznacuje stabilitou a
plynulosti somatického riistu. Naprosty opak predstavuji vyvojova obdobi piiléhajici prave k
mladSimu Skolnimu véku, tedy vek predSkolni a pubescence, ktera se vyznacuji vyraznymi
zménami ve vSech ohledech vyvoje ¢lovéka (Langmeier a Krej¢ifova, 1998); Peri¢ (2012).
V tomto kontextu uvadi Machova (2016), Ze dité je na pocatku Skolni dochazky v obdobi prvni
vytahlosti. Postava ditéte je zpravidla §tihla a vytratilo se jiz vyklenuti bficha pfitomné
v predskolnim véku.

Vyrovnané tempo ristu v prepubescenci znamena ro¢ni piirastek zhruba péti centimetri
telesné vysky; co se ty¢e hmotnosti, pohybuji se ptirtstky kolem tii kilogramti ro¢né. Navzdory
pokracujici silné osifikaci je zachovana velmi dobrd pruznost kloubnich spojeni. Kromé
pohybového aparatu se stabilné zvétSuji také vnitifni orgdnové soustavy, v Cele naptiklad
S plicemi, které svym rstem ovliviiuji rovnéZz vitalni kapacitu a krevni obéh (Peri¢, 2012).

Suchomel (2004) popisuje tzv. mid-growth-spurt (cca 7,5-8,5 let véku), vyznacujici se
Stihlou postavou v disledku vyraznéjsiho rastu délky dolnich koncetin a soubézného tbytku
podkozniho tuku. Proces rlstu je v obdobi prepubescence zajiStovan zejména rdstovym
hormonem. Zminénou fazi vytahlosti nasleduje tzv. obdobi druhé plnosti mezi osmym az
dvandctym rokem. To je spojeno s pozvolnym rustem, umoziujicim druhotnou tvorbu
podkozniho tuku. Dle Machové (2016) je jiz tento podkozni tuk ukladan individualné
v zavislosti na pohlavi.

Machova (2016) popisuje intersexualni rozdily v prepubescenci, pii¢emz toto obdobi
oznacuje jako tzv. bisexualni détstvi. Pfiblizné¢ do 10 let véku zpravidla pozorujeme vétsi
télesnou vysku u chlapct, nacez u divek zahy zac¢ina obdobi pubescence a prichazi rustovy
spurt. V souladu s tim pise Suchomel (2004), Ze ve spojitosti s ptichazejici pubescenci divky
koncem prepubescence piedb&éhnou chlapce jak v télesné vysce, tak v télesné hmotnosti.
Soucasné nastava tvarova diferenciace obou pohlavi s charakteristickou zaoblenosti tvar
v ptipad¢ divek. Suchomel ovSem zdiiraziiuje, ze v priabchu prepubescence jsou mezipohlavni
rozdily ve vySce postavy a t€lesné hmotnosti pfevazné zanedbatelné, z cehoz vyplyva, Ze teprve
s pfichodem pubescence by se dalo mluvit o zminéném bisexudlnim détstvi. Sledovat lze

napiiklad rozdilny tvar lebky, panve a rozliSnou §ifi ramen.
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1.3.2 Psychomotoricky vyvoj v prepubescenci

Komplexni rozvoj psychomotoriky ditéte obsahuje posun v oblasti motorickych
schopnosti a dovednosti, tedy v oblasti jemné a hrubé komponenty motoriky. Osvojenim
zékladnich motorickych dovednosti jedinec nabyvé adekvatniho pohybového fondu, ktery vede
k aktivnimu Zivotu, potazmo zdravi (Barnett et al., 2022).

Dle M¢koty et al. (1988) je mladsi skolni veék fazi zvySené motorické ucenlivosti. Totiz
jedinec je vtomto véku schopen osvojovat pii vhodnych podminkich nové motorické
dovednosti pomérné snadno. Doporucuje se vyuzivat predevSsim ndzornych ukazek a
jednoduchych instrukci. V zavéru prepubescence se dité¢ kromé globalnich pohybovych vzorcu
uci rovnéz naro¢ngjsi pohyby analytické. V souladu s tim dodavaji Riegerova a Ulbrichova
(1998), Zze nervovy systém prepubescentniho ditéte je dostate¢né vyvinuty pro osvojovani
komplexnich pohybli vyzadujicich zna¢nou schopnost motorické koordinace.

Determinanty ovliviiujici psychomotoricky vyvoj v mlad$im Skolnim véku definovali
Meinel a Schnabel (1987). Radi mezi né zmény v Konstituci téla v &ele s vyhodnéjsim
pomérem trupu a koncetin, zahajeni $kolni dochazky s potencidlné negativnim vlivem na
spravny postoj, drzeni téla a zaroven omezujici pfirozenou tendenci k pohybu a stadium vyvoje
Fidici nervové soustavy umoziujici aktivitu druhé signalni soustavy.

Machova (2016) zduraziiuje nedilnost vyvoje téla a motoriky. U divek sledujeme
v mlad$im Skolnim veéku schopnost jemnéjsich, ekonomickych pohybt, zatimco chlapci
predstihnou opacné pohlavi v oblasti vytrvalosti. Prepubescentnim chlapcim mitize ¢init potize
mezipohlavni rozdily v psychomotorickém vyvoji v porovnani s jinymi fazemi ontogeneze za
nevyznamné.

Psychika ditéte zaznamenava vlivem nastupu do $koly zna¢né pokroky. Skrze cilené
vzdélavani dochazi k rozvoji paméti, mysleni nebo fe¢i (Machova, 2016). Dle Ca¢ky (2000) je
nastup do nového prostiedi skoly vyraznou zménou v zivoté ditéte. Privyknuti na nové lidi,
prostredi a napli vsedniho dne je vzhledem k hravosti a snadnému rozptyleni ditéte bezesporu

naro¢ny proces.
1.3.3 Socialni vyvoj v prepubescenci

Zahajeni povinné Skolni dochazky je vyznamnym socidlnim milnikem. Dité se

seznamuje s pozadovanymi vzorci chovani a zjistuje, co je od n&j o¢ekavano. V prvnich letech
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mladSiho Skolniho véku jsou dospéli hlavni autoritou; postupné jsou vSak vystiidani vrstevniky
ditéte (Vagnerova, 2000). V zavéru tohoto vyvojového obdobi povazujeme dité¢ za realistu.
Jedinec je v tomto véku Casto extravertovany, ma silnou touhu veskerym vécem porozumét a
hleda vysvétleni, konkrétni dtivody. Skrze potiebu porozuméni je dité seznameno s vlastnim
svétem. Zhruba v deseti letech v€ku Skolék ptivykne na Skolni prostiedi, zvnitini si zdkladni
normy chovani v instituci ¢i spole¢nosti, ve které se pohybuje. RovnéZ se vyviji schopnost
sebereflexe.

Podle Svamberk Sauerové et al. (2017) se s piichodem zminéného socialniho milniku
mohou vyskytnout rizné problémy, souvisejici s nutnosti adaptace na nové prostiedi skoly.
V prepubescenci postupné vymizi détska impulzivnost, egocentrismus, a naopak je ziskana
citova stabilita. Nova socialni role zaka ¢i spoluzaka ma dopad také na socialni vazby mimo
vzdélavaci instituci. Dité ve svém Zivoté zac¢ind vnimat nové autority, jako napft. trenér nebo

ucitel.

1.4 Motorické testovani

Studium lidského pohybu neptedstavuje pouze trend moderni doby. S posuzovanim
urovné dovednosti a zdatnosti se setkdvame jiz v dobach antickych civilizaci. Dle Taussiga
(2008) proslo testovani pohybovych schopnosti od antiky aZz do dne$ni doby vyznamnou
evoluci. Uz v antickych dobach se v méstském statu Sparta ptisné hodnotila télesnd zdatnost
mladych chlapcti pro vojenskou sluzbu. Nicméné, spolehlivéj§i zdznamy o meéfeni lidské
vykonnosti se objevily az v 17. stoleti, kdy francouzsky védec De La Hire popsal méfeni sily
Clovéka. Postupné se vyvoj testovani pohybovych schopnosti posunul k objektivnéj§im
metodam, véetné pouziti dynamometrti a antropometrickych meéteni.

Ke konci 19. stoleti se zacaly testovat také dalsi aspekty pohybovych schopnosti, jako
rychlost, vytrvalost a pohybové dovednosti, pticemz tyto testy byly ¢asto soucasti komplexnich
testovych baterii. V USA vznikaly organizace a standardy pro testovani t€lesné vykonnosti, a
za Gcelem motivovat k pohybové vykonnosti se zacaly udélovat odznaky zdatnosti (Taussig,
2008).

Po prvni svétové valce rusky neuropsycholog N. I. Ozereckij pfinesl novou Skalu pro
hodnoceni motorické vyspélosti déti, coz pozdéji vedlo k vytvoreni testové baterie BOT-2,
vyuzivané pro Ucely této prace (Taussig, 2008). Tato baterie umoznuje jak sdruzeni vSech
subtestti do spole¢ného skore, tak i samostatnou interpretaci jednotlivych komponent, coz

poskytuje ucelen€jsi pohled na pohybové schopnosti jedince.
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V soucasné dob¢ jiz existuji samostatné védni discipliny. Napiiklad antropomotorika
ptredstavuje jednoho z relativné novych zastupct téchto véd. Tato védni disciplina jiz pti studiu
motoriky ¢lovéka aplikuje kvantitativni vyzkum. Na to navazuje termin ,,motometrie®, tedy
,,...nauka o merenich, jez se uplatiuji pri studiu lidské motoriky, tj. p7i kvantifikaci riznych
pohybovych projevi ¢i znaki: a také pri kvantifikaci pohybovych predpokladii — schopnosti.
(M¢kota a Blahus, 1983, s. 9). Motometrii poté délime na testovani a posuzovani (Mékota a
Blahus, 1983).

Motorické testovani umoziuje nahlédnout na data o télesné zdatnosti a motorickém
vyvoji ¢lovéka. Tato data jsou vyznamna nejen pro klinickou praxi ¢i trenéry v mnohych
sportovnich odvétvich, rovnéz mohou byt vyuzita pedagogy ve vzdélavacich institucich. Pro
testovani je mozné vyuzit jednak individualni motorické testy, jednak komplexni testove
systémy. Ze zastupcu testovych systému zminme naptiklad testové sestavy a testové baterie
(Vokounova, nedatovano).

Vyuzitelnost testovych baterii v praxi je podminéna uréitymi zdsadami. Je nutné zajistit
zakladni vlastnosti testu, které ndm umoziuji rozliSit mezi standardizovanymi a
nestandardizovanymi testy. Dostupnost testové ptirucky seznamujici uZivatele s celym
procesem testovani i nasledného zpracovani naméfenych dat je prvni podminkou
standardizovaného testu. (Hajek, 2001). Dle Junkové (2009) je dalsi dulezitou vlastnosti
didaktickeho testu jeho validita, to znamena schopnost testu méfit skute¢né to, co méfit ma.
Kli¢ové je, aby vysledky testovani nebyly pfili§ ovlivnény nahodou, coz zajist'uji vlastnosti
spolehlivost a piesnost testu, tedy jeho reliabilita. Posouzeni reliability je ustalenym
pozadavkem u standardizovanych testi a také u nestandardizovanych testi neni jeji exaktni
ur¢eni nikterak naro¢né. Znalost reliability umoznuje rozhodnout, do jaké miry jsou data z
testovani ovlivnéna nahodou a poskytuje ndm tak informace o vérohodnosti téchto dat. Neméné
vyznamnou vlastnosti je objektivita testu. Dle Skody et al. (2006) je tendenci dne$ni doby
distancovani se od polozek, které 1ze hodnotit pouze objektivné. Nicméné testy by stale mély
byt navrhovany tak, aby posudky od riznych hodnoticich (napifiklad ucitelt)) na zakladé
stanovenych kritérii byly konzistentni. Nakonec by test mé¢l byt reprodukovatelny, tj. jeho
provedeni neni ¢asoprostorové omezeno a méteni muze byt zopakovano jinou komisi (Hajek,
2001).

Méné¢ Casto zmiflovanou vlastnosti ¢i kvalitou testu je jeho prakti¢nost. Pfi posuzovani
této vlastnosti je na test nahlizeno z riznych stran. Zajima nas ¢as potiebny k vyhodnoceni
testu, naklady spojené s jeho piipravou, provedenim i vyhodnocenim, dostupnost riznych

forem testu a moznost opakovaného pouziti testu (Skoda et al., 2006).
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Setfeni urovné motorické kompetence zakti nema prozatim v Ceské republice
vytvofenou dobrou zéakladnu. Podminky nejsou vhodné zejména vzhledem k nedostatku
standardizovanych testovych baterii. Kompletni baterie MABC-2 a BOT-2 jsou primarné
ur¢eny pro klinickou praxi, kde slouzi k identifikaci odchylek v psychomotorickém vyvoji. Pro
vyuziti v pedagogické praxi je zamyslena baterice MOBAK, ke které existuji normativni kritéria

pro némecky mluvici zemé (Seflova et al., 2023).

2 Cile prace

Hlavnim cilem préace bylo urceni drovné motorické kompetence zaku 1. stupné Zakladni
Skoly s rozsitenou vyukou jazyku, Liberec pomoci ¢eské adaptace zkracené verze testové
baterie Bruininks-Oseretsky, 2. verze.

Dil¢i cil piedstavuje poskytnuti zpétné vazby vybrané Skole a doporuceni pro dalsi

rozvoj.
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3 Metodika

Kapitola poskytne informace o vyzkumném souboru a metodach aplikovanych pfi
vyzkumu. Dale bude zahrnut detailni popis testové baterie BOT-2, konkrétné tedy ceské
adaptace zkracené verze BOT-2 (Seflova a Chudoba, 2023) spolu s organizaci a pribghem
samotného testovani. Na zavér se tato Cast prace zaméfi na zpasob zpracovani vysledki

testovani.
3.1 Charakteristika testovaného souboru

Je zasadni zvolit adekvatni rozsah vybéru, pfiCemz s rostouci velikosti vybéru se
dostavame blize ke skuteénym znakim zadkladniho souboru (Hendl, 2015; Chraska, 2016).
Vyzkumny soubor zvoleny pro tuto préci se sklddd z 254 déti navstévujicich prvni stupen
Zakladni Skoly s rozsifenou vyukou jazyki, Liberec. Chlapci i divky ve vyzkumném souboru
jsou mladsiho Skolniho véku a vékové rozmezi se tak pohybuje od 6,00 do 10,99 let (primérny
vek
M =9,1 let; SD = £1,53). Podil chlapct ve vyzkumném souboru ¢inil 53,5 % (136), divek pak
46,5 % (118). Vyzkumny soubor byl zvolen metodou nenahodného vybéru — jednalo se tedy o

ucelovy neboli zdmérny vybér. Probéhla anonymizace veskerych dat.

3.2 Metodicky postup diplomové préace

1. Mc¢feni trovné motorické kompetence u déti navstévujicich prvni stupenn Zakladni Skoly
s roz$ifenou vyukou jazykd, Liberec ¢eskou adaptaci zkracené verze BOT-2. Tvorba
datasetu, pfiprava namétenych vysledkl pro analyzu.

2. Vyhodnoceni ziskanych dat porovnanim vysledkt s normativnimi kritérii pro némecky
mluvici zemég.

3. Zobecnéni vysledka v zavéru; poskytnuti zpétné vazby Skoly; doporuceni pro dalsi

rozvoj.
3.3 Charakteristika testové baterie

Nasledujici podkapitoly poskytnou podrobny popis diagnostického néstroje BOT-2.
Vychézet budou z oficialniho manuélu k testové baterii BOT-2 (Bruininks, 2005), pticemz

informace budou voln¢ pielozeny z anglického jazyka, a z vlastni bakalaiské prace (Haza,
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2021) kterd poskytuje obsahly rozbor této problematiky. Z ptivodniho rozsahu 53 polozek
kompletni verze bude detailné¢ rozebrano pouze 30 polozek obsazenych v ceské adaptaci
zkracené verze testove baterie BOT-2, ktera byla vyuzita pro Gcely této diplomové prace.

Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency—Second Edition (BOT-2) je testova
baterie vyvinuta americkym psychologem Robertem H. Bruininksem, ur¢ena k posouzeni
celkové motorické kompetence, jakozto také vykonu v jejich jednotlivych komponentach u
jedinci ve véku od 4 do 21 let. Tato aktualizovana verze BOT-2 byla vydana v roce 2005 jako
,hastupce* prvni verze (BOTMP), kterd pochazi z roku 1978. Spoleénym vychodiskem pro tyto
varianty testu byl ptivodni Oseretzky test z roku 1923 (Bruininks, 2005).

Kompletni verze BOT-2 se sklada z 53 polozek, dale rozdélenych do osmi subtesta.
Zaméfeny jsou na riizné aspekty motorického vykonu. Ctyii zakladni kategorie testu, které
budou rozebrany v nasledujicich podkapitolach jsou jemna manualni kontrola, manualni
koordinace, koordinace téla, sila a hbitost. Kompletni verze testové baterie BOT-2 je ur¢ena
zejména ke klinickému vyuziti, nicméné je Casto vyuZivana také pedagogy k posouzeni a
sledovani motorického vyvoje jedincti. Cilovou skupinou jsou kromé bézné populace také
jedinci s mentalni retardaci, PAS ¢i s ADHD (Dewey et al., 2007). Velkou ptfednosti je moznost
identifikace jedinc mirné az stitedné podprumérnych v oblasti motorické koordinace; baterii je
mozné vyuzit jako dopIn&k pii komplexni diagnostice vyvojové dyspraxie (Seflova a Chudoba,
2023). Vedle kompletni sady 53 polozek je k dispozici rovnéz zkracena verze baterie (Short
Form); ta obsahuje 14 polozek, pticemz je obsazena alespon jedna polozka z kazdého subtestu.

Casova naroénost testovani jednoho &lovéka kompletni verzi je zhruba 60 minut.
V porovnani s ostatnimi testovymi bateriemi orientovanymi na testovani motoriky je BOT-2
pomérn¢ dosti ¢asové naro¢na. Baterii BOT-2 se proto nedoporucuje vyuZivat k testovani
rozsahlych souborti. Zminéna Casova naro¢nost je vyvazena poskytnutim komplexniho
pfehledu Girovné testovanych slozek motorické kompetence (Bruininks, 2005). Seflova a
Chudoba (2023, s. 11) pisi: ,Jednd se ziejmé o nejkomplexnéjsi test psychomotorické
diagnostiky zahrnujici polozky jemné i hrubé motoriky.“ Dle Deitze et al. (2007) byla
spolehlivost hodnoceni mezi posuzovateli (inter-rater reability) vyssi nez 0,90 a spolehlivost
testu opakovanych méteni (test-retest reability) poté vyssi nez 0,80.

Normativni Kritéria jsou dostupna pro Spojené staty americké, Kanadu a evropské
némecky mluvici zemé (Seflova a Chudoba, 2023).

Ceska adaptace zkracené verze BOT-2, jez byla zvolena pro Gcely této prace, obsahuje
30 polozek a je zaméfena na déti od 6-11 let, tedy jedince v obdobi prepubescence. Vyuziti

Ceské adaptace BOT-2 neni primarné orientovano na klinickou praxi, nybrz jej mohou vyuzit
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pedagogicti pracovnici jakozto vychozi sCreening ve vzdéldvacich institucich, napt. pro
identifikaci jedincti s motorickym oslabenim pii vyuce TV (Seflova a Chudoba, 2023).
Adaptace reaguje na nedostatky puvodni zkracené verze (Short Form), oproti které poskytuje

nasledujici pozitiva:

e Vyhodnocenim je mozné ziskat jak celkovy motoricky koeficient neboli total motor
composite (TMC), tak vysledky 8 subtestl jemné i hrubé motoriky.

e Béhem vypoctl nenastava systematicka chyba posunem sttedni hodnoty TMC.

e Smérodatna odchylka rozdilu kompletni sady 53 polozek a ¢eské adaptace kratké verze

je téméf o tretinu mensi nez u ptivodni zkracené verze (Seflova a Chudoba, 2023).

Ceska adaptace zkracené verze BOT-2 poskytuje feseni hlavniho negativa kompletni
sady, a sice jeji casové naro¢nosti. Zaroven je zachovana citlivost jednak v oblasti
nadprimérnych vysledkd, jednak v ptipadé motorického oslabeni. Tato sada o 30 polozkach je
tudiz idealni ,,...screeningovy nastroj urovné motorické kompetence pro Ceské prostredi
(Seflova a Chudoba, 2023, s. 58). Co se tyée vyhodnocovani vybranych poloZek a jejich raw
skore, probiha vSe v souladu s manualem némecké adaptace kompletni verze testové baterie

BOT-2 (Blank et al., 2014).
3.3.1 Priprava testovani

Organizace a piiprava nezbytnych prostfedkd pro realizaci testovani pomoci
diagnostického nastroje BOT-2 vyzadovala zhruba tficetiminutovy ¢asovy ramec. Testovani
jsou obleceni ve sportovnim uboru a pevné sportovni obuvi. Mezi zakladni vybaveni a pomucky
pro testovani patfi stoly ¢i téidni lavice a zidle, které slouzi ve tfech Uvodnich subtestech baterie.
Tyto pomiicky neni tieba zajistovat Vv ptipad¢€, Zze prvni ¢ast testovani probéhne naptiklad ve
Skolnich tfidach. Testovani jedinci by méli mit k dispozici ofezanou pastelku ¢ervené barvy,
ktera bude vyuzita v testovych polozkach vénujicich se jemné motorice a manualni zru¢nosti.
Ptestoze veSkeré potfebné pomicky nebudou detailn€ rozebirany, je nutné zdlraznit, ze s
vyjimkou p&sma na méfeni vzdalenosti a barevnych lepicich pasek na jeji vyznaceni jsou
vSechny pomticky soucasti originalni testovaci sady.

Pfedem je nezbytné vyznacit rovné testovaci drahy, jejichz délka ¢ini standardné 50 stop
(v ¢eském prostiedi vyméfime ekvivalentné 15 metrii). Na této draze je nasledné stanoven bod
ve vzdalenosti 2,1 metru od zdi. Na zed” bude nasledné umistén ter¢, jehoz stied by se mél

nachazet zhruba ve vysce o¢i testovanych jedinct. Pied zahajenim testovani je zasadni urcit
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preferované koncetiny subjektu. V piipadé, ze si subjekt neni jisty svou lateralni preferenci, je
proveden jednoduchy test k jejimu stanoveni. Jakmile je preferovana strana uréena, subjekt
nadale nesmi béhem testovani ménit zvolenou stranu.

V idealnim piipad¢ jsou k individualnim testovym polozkdm poskytnuty nejen slovni
instrukce, nybrz také nézorna ukdzka. Zajistime tak maximéalni mozné porozumeéni a
vyvarujeme se piipadnym chybam ¢i ¢asovym prodlevam. V celém pribéhu testovani by
testujici méli dodrzovat pravidla testové baterie, jako je napt. dodrzeni poctu pokust u
jednotlivych polozek, ¢as stanoveny na dané pokusy a maximalni mozné bodové ohodnoceni

veskerych polozek.
3.3.2 Prvni kompozitni kategorie testové baterie BOT-2

Prvni kompozitni kategorie je nazvana jemna manualni kontrola. Tato kategorie se
soustfedi na testovani zru¢nosti malych a ptresnych pohybt zprostiedkovavanych distalnimi
svaly prstl a ruky. Byla vytvofena slou¢enim dvou subtestii — presnosti jemné motoriky a
integrace jemné motoriky. Tuto ¢ast je doporuceno testovat v prostiedi ucebny, nebot’ pro
kazdého testovaného budou potieba nasledujici pomuicky: zidle a stil (¢i $kolni lavice), Cervena
pastelka, arch s testovymi polozkami. Na testové polozky prvni kategorie je vymezen pouze
jeden pokus; gumovani &i jiné upravy pokusu nejsou povoleny. Ulohy jemné manuélni kontroly
nemaji stanoveny ¢asovy limit (Bruininks, 2005; Haza, 2021).

Subtest piesnost jemné motoriky obsahuje v ¢eské adaptaci zkracené verze BOT-2 tii

testové polozky. Konkrétné se jedna o tyto testové polozky:

e Kresleni cary skrze labyrint s ostrymi
hranami (polozka ¢. 1) a skrze obly labyrint
(polozka ¢. 2) — tkolem je vést Cervenou
pastelku co nejptesnéji po vymezené draze,
aniz by doslo k ptekroceni ¢ar, které drahu
ohrani¢uji. Testovany muze béhem pokusu
zastavit i zvednout tuzku z ,,bludisté. Neni
ovSem povoleno otaéet papirem 0 vice nez

45°. Pfi hodnoceni se pocitaji chyby,

ptiCemz kazdé pietdhnuti ¢ary znamena

Obrazek 3: Kreslen/ ¢ary skrze labyrinty (Hdza, 2021)

jednu chybu, nicméné je-li vyboceni trasy
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tuzky mimo drahu delsi nez 1,27 cm, jsou ptipocteny dvé chyby. Analogicky pokracuje
pri¢itani chyb pfi prekroceni 0 2,54 cm atd. (viz obrazek ¢. 3).

e Piehybani papiru (polozka ¢. 3) — prvni roh slouzi jako nazorna ukazka a pieklada jej
tedy testujici. Testovany jedinec poté ptehne zbyvajici t¥i rohy papiru a nakonec piehne

cely papir napul dle naznacené ¢ary. Pii hodnoceni se hledi na ptesnost individualnich

piekladd, v testové sadé je pro tento el ptilozena prihledna sablona (viz obrazky ¢islo
4 ab).

Obréazek 5: prekladani rohu papiru (Haza, 2021) Obrézek 4: Prrekladant papiru v pili (Haza, 2021)

Subtest integrace jemné motoriky zahrnuje ¢tyti testové polozky. Potiebné pomucky
jsou ofezana Cervena pastelka a testovaci arch se zadanim. Spole¢nym cilem polozek v tomto
subtestu je co mozna nejveérohodnéjsi zkopirovani vzorovych objekt. V tomto subtestu je proto
dulezitd schopnost propojeni vizualniho podnétu s naslednou Cinnosti. Zahrnuté testové

polozky jsou:

e kopirovani kruhu (polozka ¢. 4) — testovany jedinec drzi tuzku preferovanou rukou a co
nejpiesnéji zkopiruje vzorovy obrazec do ur¢eného pole. Do hodnoceni spadaji tato
kritéria:

a) zachovani zakladnich znakd vzorového obrazce (u kruhu by naptiklad nemély
byt znatelné rohy ¢i jakékoliv ostré hrany); pfi nesplnéni tohoto pozadavku je
polozka bez bodového ohodnoceni

b) dokonceni ¢i také uzavienost obrazce; mezera do 0,31 centimetru je tolerovana

méné nez nejvetsi polomér nebo opacng)
d) celkovy rozmér kopie vuéi vzoru (splnéno, je-li velikost kopie alespont 50 %

velikost piedlohy) (viz obrazek ¢islo 6).
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Obrazek 6: Kopirovani kruhu (Hdza, 2021)

kopirovani kosoctverce (polozka €. 5) — kritéria jsou totozna jako u polozky kopirovani
kruhu, pfidano je vSak hodnoceni orientace kopie v ur¢eném poli. Testujici by tedy mél
objektivné vyhodnotit, zdali rohy obrazce sméfuji stejnym ¢i velmi podobnym smérem

jako rohy ptedlohy (viz obrazek ¢islo 7).

Obrazek 7: Kopirovani kosoctverce (Hdza, 2021)

o Kopirovani hvézdice
(polozka ¢. 6) a piekryvajicich se
pastelek (polozka ¢. 7) — pii
piekreslovani hvézdy predmétem
hodnoceni neni vzajemné prolinani;
pro polozku s piekryvajicimi se

pastelkami plati veskera vyse

Obréazek 8: Kopirovani hvézdice a prekryvajicich se pastelek (Hdaza, 2021)
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uvedena kritéria (viz obrazek ¢islo 8).

3.3.3 Druha kompozitni kategorie testove baterie BOT-2

Druhd kompozitni kategorie BOT-2 nese ndzev manualni koordinace. Tato ¢ast baterie
se zamé&fuje na koordinaci hornich koncetin pfi manipulaci s pfedméty (pfendavani predméta,
tiidéni, navlékani, chytani apod.). Sestava ze dvou subtestii — manualni zru¢nost a koordinace
hornich konéetin. Dle Hoskovcové et al. (2019) zabezpecuje senzomotoricka integrace
odpovidajici pohybovou reakci na vnéjsi podnét. V kontextu kompozitni kategorie manudlni
koordinace 1ze hovofit o vizuomotorické koordinaci, tedy o souhie svali hornich koncetin
S okohybnymi svaly (Johansson et al., 2001). Zelinkova (2011) uvadi, ze prave se vstupem do
Skoly zacina z hlediska vyvoje vizuomotorické kordinace velmi dilezité obdobi.

Subtest manualni zruénost zahrnuje v ¢eské adaptaci zkracené verze BOT-2 celkem tfi
testové polozky. Narozdil od ptedchozich polozek je u téchto stanoven Casovy limit, a to 15
vtefin pro kazdou z polozek. Kromé prvni tilohy — tappingu ma testovany na polozky vzdy dva
pokusy. Potiebné pomiicky jsou opét stil a zidle odpovidajici vysky pro danou veékovou
kategorii, ¢ervenou pastelku, testovaci arch, stopky a specialni pomticky obsazené v originalni

testové sade€. V subtestu jsou obsazeny tyto polozky:

e Teckovani dovniti kruhd (tapping) (polozka ¢. 8) — testovany mé za ukol udélat co
nejvyssi pocet tecek do vyznacenych kruhti; casovy limit je 15 vtetin. Do kazdého kruhu
je tfeba udélat maximalné jednu teCku nebo ¢arku, jinak je tecka neplatnd. Na potradi
teCkovani nezalezi. Pastelka je v drzeni preferované ruky drzi tuzku v preferované ruce.
Bod je udélen za kazdy kruh, ktery ma jednu te¢ku nebo ¢arku celou plochou uvnitt (viz

obrazek ¢islo 9).

Obrazek 9: Teckovdani dovnit7 kruhii (Hdza, 2021)

40



e Pienos minci (polozka ¢. 9) — cilem je pfendat co nejvétsi pocet plastovych minci
Z podlozky do plastové misky. Testovany musi béhem pienosu piendat minci
z preferované ruky do druhé a teprve poté ji mize vlozit do misky. Neni povoleno mince
do misky hazet, pfenaset mince pouze jednou rukou ¢i brat vice minci najednou.

V pfipadé€, ze mince sama vypadne z misky, je povazovana za neplatnou. Casovy limit

je stanoven na 15 vtefin a testovany jedinec ma celkem dva pokusy (viz obrazek Cislo

10).

Obréazek 10: Pienos minci (Hdza, 2021)

e Zapichovani koli¢ku (polozka ¢. 10) — testovany se snazi umistit co mozna nejvice
kolickti do desky za 15vtefinovy casovy limit. Zasoba volnych Spendlikli je umisténa
na preferovanou stranu; preferovand ruka sbira kolicky a umistuje je do dirkované
desky, pficemz druha ruka ptidrzuje samotnou desku. Potadi zapichovani neni urceno.
Vypadne-li koli¢ek z desky, neni za n¢j udélen bod. Opét je mozné pokus opakovat (Viz

obrazek ¢islo 11).

Obréazek 11: Zapichovani kolickii (Haza, 2021)

Subtest koordinace hornich konéetin je v piipad¢é ¢eské adaptace zkracené verze

BOT-2 slozen ze tii dil¢ich testovych polozek. Obdobné¢ jako piedchozi subtest je zaméfen na
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manualni koordinaci ve spojitosti se zrakovou kontrolou. Pro polozky v tomto subtestu nebyl
stanoven ¢asovy limit. Pomiicky potiebné k realizaci tohoto subtestu jsou: terc, tenisové micky,
pasmo na vymeéteni vzdalenosti od terce, paska na vyznaeni vzdalenosti. Pfed zahajenim
testovani je tedy tieba vymérit vzdalenost 2,1 metru od zdi, na které bude umistén ter¢, jehoz
stied by mél byt zhruba ve vySce oéi testovanych. V subtestu koordinace hornich koncetin jsou

nasledujici testové polozky:

e Driblink jednou rukou (polozka ¢. 11) — ukolem jedince je provadét driblink dominantni
rukou; maximalni mozny pocet je deset souvislych opakovani. Jedinec natdhne ruku
S tenisovym mickem pted sebe a natazenou rukou dribluje. Po zahéjeni pokusu neni

povoleno stiidat ruce ani chytat mi¢ek mezi jednotlivymi odrazy. Celkem jsou na

polozku vymezeny dva pokusy (viz obrazek ¢islo 12).

Obréazek 12: Driblink jednou rukou (Haza, 2021)

e Driblink stfidavy (polozka ¢. 12) — testovany ma za tikol provadét driblink tenisovym
mickem, pficemz micek je pustén z natazené dominantni ruky a poté se ruce v odrazeni

micku stfidaji. Maximalni pocet je rovnéz deset opakovani. Jakmile je pokus zapocat,
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jedinec nesmi micek chytit mezi jednotlivymi odrazy ¢i driblovat vicekrat stejnou

rukou. Testovany ma k dispozici dva pokusy (viz obrazek ¢islo 13).

Obrézek 13: Stridavy driblink (Hdza, 2021)

e Hod mi¢ku na cil (polozka ¢. 13) — testovany jedinec stoji na vyznaéené Caie vzdalené
2,1 metru od zdi a dominantni rukou hazi na ter¢. Celkem ma k dispozici pét pokusi.
Neni povoleno hazet mi¢ek spodnim obloukem a pieslapovat vyznacenou Caru. Pro

platny pokus je potieba trefit alespon ¢ast terce, tenisovy micek tedy nemusi byt uvnitf

Obrazek 14: Hod micku na cil (Haza, 2021)




ter¢e celou svou plochou. Hazeni neni mozné opakovat, pfi¢emZ ohodnocené hody na

sebe nemusi pfimo navazovat (viz obrazek ¢islo 14).
3.3.4 Treti kompozitni kategorie testové baterie BOT-2

Treti kompozitni kategorii testové baterie BOT-2 je koordinace téla. Provéiuje fizeni
pohybti a koordinace velkych svalovych skupin, tedy svali nezbytnych pro vhodné drzeni téla
a rovnovahu. Kategorii délime na dva subtesty: bilateralni koordinace a rovnovaha.

Subtest bilateralni koordinace provéfi soucinnost pohybt pravé a levé strany téla;
pfedmétem hodnoceni je rovnéz vzajemna souhra hornich a dolnich konéetin. Ceska adaptace
zvolila do tohoto subtestu Ctyfi testové polozky. Nezbytnymi pomickami je stil a Zidle. Neni-
li v prvnim pokusu dosazeny maximalni pocet opakovani, je k dispozici druhy pokus. Obsazeny

jsou tyto polozky:

e Preskoky na misté se synchronizaci protilehlych stran (polozka ¢. 14) — cilem je
dosahnout péti preskokli na misté, soucasné¢ se vymeéni horni a dolni koncetina na
opacnych stranach téla. Opakovani je neplatné v ptipad€ neudrZeni souvislého pohybu

nebo nezvladne-li jedinec zachovat spravnou synchronizaci. Je mozné vyuzit druhého

pokusu (viz obrazek ¢islo 15).

Obrazek 15: Preskoky na misté se synchronizaci protilehlych stran (Haza, 2021)

e Hra s prsty (polozka ¢. 15) — ve vychozi poloze se vzajemné dotyka palec

s ukazovakem protilehlé ruky, pfi€emZ mezi natazenym palcem a ukazovakem stejné
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ruky by mél byt ptiblizn€ pravy thel. Maximalni pocet bodi bude udélen za pét
souvislych pfetoceni prstl. Za nezdafeny pokus se povazuje neplynuly pohyb c¢i
nedosaZeni vzdjemného dotyku prsti. Testovany ma v piipadé nezdaru moZnost

polozku opakovat (viz obrazek cislo 16).

Obréazek 16: Hra s prsty (Haza, 2021)

Vytukavani nohou a rukou (sou¢asné souhlasnou stranou) (polozka ¢. 16) — cilem této
polozky je provést deset synchronizovanych t'uknuti rukou a nohou na stejné strané téla.
Testovany sedi pted lavici odpovidajici vysky a rukou t'uké do lavice pied sebou, nohou
poté ,,dupe* do podlahy. Po kazdém dal§im opakovani je nutné stranu vystiidat. Hlida
se plynulost pohybu, koordinace pohybu rukou a nohou souhlasné strany. Opét je mozné
vyuzit druhy pokus (viz obrazek 17).
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Obrazek 17: Vytukdavani nohou a rukou (souhlasnou stranou) (Hdza, 2021)

Vytukavani nohou a rukou (souc¢asné protilehlou stranou) (polozka ¢. 17) — zavére¢na
poloZka subtestu je variaci polozky ¢. 16. Testovany sedi u lavice odpovidajici vysky a
rukou vyt'ukava do lavice pied sebou, protilehla noha soucasné ,,dupe* do podlozky. Po
kazdém dal$im opakovani je tieba vystiidat strany. Testujici sleduje plynulost pohybu,
koordinaci pohybu rukou a nohou protilehlé strany. K dispozici je v pfipadé potieby
druhy pokus (viz obrazek 18).
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Obrazek 18: Vytukdvani nohou a rukou (opacnou stranou) (Hdaza, 2021)

Druhym subtestem tieti kompozitni kategorie je rovnovaha. V ¢eské adaptaci sestava
ze Ctyt dil¢ich testovych polozek. Pro realizaci téchto polozek bude potifeba ptipravit rovnou
¢aru, alespon 6 metrit dlouhou, balan¢ni kladinku a stopky. Kromé polozky ¢.18 maji vSechny
stanovenu maximalni moznou vydrz na 10 vtefin. Polozky ze subtestu rovnovaha je v pripadé

potieby mozné opakovat. Subtest obsahuje nasledujici testové polozky:

e chiize po ¢afe pata-Spicka (polozka ¢. 18) — ikolem je provést Sest souvislych kroka
pata-Spicka, tedy pata musi byt vzdy polozena tésné pred Spicku opérné nohy. Mezi
dalsi pravidla patii drzeni rukou v bok a upteni pohledu vpied (ne pod sebe na caru).
Pokus je zastaven v ptipad¢, ze se nejedna o tzv. mérny krok, jedinec vyslapne mimo
¢aru ¢i neudrzi ruce v bok. Neni-li v prvnim pokusu dosazeno Sesti kroku, polozku

zopakujeme (viz obrazek 19).
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Obrazek 19: Chiize po ¢dre pata-Spicka (Hdza, 2021)

Stoj na jedné noze se zavienyma ocima (polozka ¢. 19) — ukolem testovaného je udrzet
balanc ve stoji na jedné noze se zavienyma ofima. Maximalni mozny pocet bodu je
udélen za vydrz 10 vtefin. Mezi dal$i pravidla spada drzeni polohy rukou v bok a ohnuti
zvednuté nohy v kolennim kloubu zhruba do thlu o velikosti 90°. Pokus je zastaven pfi
neudrzeni rukou v bok, dotyku podlozky zvednutou nohou, ¢i pfi otevieni oci.
Nedosahne-li jedinec deseti vtefin v prvnim pokusu, opakujeme méfeni (viz obrazek

¢islo 20).
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Obrazek 20: Stoj na jedné noze se zavienyma ocima (Haza, 2021)

e Stoj na jedné noze na balané¢ni kladiné — o¢i oteviené (polozka ¢. 20) — testovany stoji
na gumové balanéni kladince na preferované noze a na povel da ruce v bok a ohne
druhou nohu v kolennim kloubu do pravého thlu; pohled smétuje rovné vpred. Méfeni
pokusu konc¢i bud'to dosazenim deseti vtefin, ztratou rovnovahy a dotykem podlozky
jakoukoliv ¢asti téla vyjma stojné nohy, neudrzenim rukou na bocich, opakovanym

klesanim zvednuté nohy dold pod 45° (viz obrazek ¢islo 21).

e

Obrazek 21: Stoj na jedné noze na balancni kladiné — o¢i otevrené (Haza, 2021)

e Stoj na jedné noze na balanc¢ni kladiné — o¢i zaviené (polozka ¢. 21) — obdoba polozky

¢. 20, pricemz v tomto piipadé se zacatkem meéfeni testovany zavie ob¢ oci. Tato

wewvr
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Zpravidla jsou testové polozky Vramci subtestl fazeny tak, aby obtiznost méla

stoupajici tendenci, nicmén¢ obtiznost polozek je do jisté miry subjektivni zalezitost

(viz obrazek ¢islo 22).

Obrazek 22: Stoj na jedné noze na balancni kladiné — o¢i zaviené (Haza, 2021)

3.3.5 Ctvrta kompozitni kategorie testové baterie BOT-2

Ctvrta a posledni kompozitni kategorie je nazvana sila a agilnost. Pfedmétem testovani
je zejména vSeobecna télesna zdatnost, lokomo¢ni pohyby vykonavané velkymi svaly a jejich
skupinami a dal$i pohybové dovednosti. Tato kompoztitni kategorie se dale ¢leni na subtest
rychlost béhu a hbitost, ktery hodnoti schopnosti obsaZzené ve svém nazvu, a sila, orientovany
na stanoveni urovn¢ silovych schopnosti u svalstva trupu i koncetin. Pomutcky nezbytné pro
realizaci této kategorie jsou pasmo na vyméieni bézecké drahy dlouhé 15,24 m, stopky na
méteni Casu, balanéni kladinka, paska na vyznaceni rovné ¢ary, ,.Stafetovy kolik* na ¢lunkovy
b¢eh a karimatky ¢i zinénky na polozky testujici silové schopnosti.

Subtest rychlost béhu a hbitost sestava v piipadé Ceské adaptace zkracené verze
BOT-2 ze 4 dil¢ich polozek. U kazdé z polozek je mozné opakovat pokus v situacich, kdy doslo
k zakopnuti, padu ¢i jiné chyb¢ podobného charakteru. Pro v§echny polozky kromé ¢lunkového

béhu je vymezen 15vtefinovy ¢asovy limit. Dil¢i polozKy subtestu rychlost béhu a hbitost jsou:

e Clunkovy béh (polozka ¢&. 22) — je tieba vyznagit bézeckou drahu o délce 15,24 metri,
pfipravit stopky na méfeni ¢asu a Cerveny Stafetovy kolik. Cilem testovaného je vyrazit

ze startu co nejrychlej$im béhem na konec vyznaCené drahy, kde je téeba sebrat
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Stafetovy kolik a dob&hnout zpét na startovni ¢aru. Vysledek je do zdznamového archu
zaznamenan s piesnosti na desetiny vtefiny. Druhy pokus bude realizovan pouze tehdy,

nastane-li béhem prvniho k vyraznéjsimu zavahani, padu apod. (viz obrazek ¢islo 23).

Obréazek 23: Clunkovy béh. (Hdza, 2021)

Ukroky stranou pies kladinu (polozka &. 23) — Ukolem testovaného je provést co nejvetsi
pocet ukrokt pres balan¢ni kladinku v ¢asovém limitu patnécti vtetin. Vychozi poloha
je stoj spojny na libovolné strané balan¢ni kladiny, ruce v bok. Na povel za¢ina jedinec
ptekracovat kladinu, pfi¢emz vzdy musi byt alespoil jedna noha na zemi ¢1 podlozce,
teprve po doslapnuti prvni nohy se miize presunout druhd. Nemélo by se tedy jednat o
skakani, ale skutecné o prekracovani. Maximalni pocet je 50 opakovani ukroki. Neni-
li dosazeno maxima, opakuje se pohyb pouze v ptipadé, ze béhem pokusu doslo
k zakopnuti, padu ¢i jinému neobvyklému zdrzeni. Pfedmétem hodnoceni jsou spravné

provedené ukroky; jeden ukrok se rovna jednomu opakovani (viz obrazek ¢islo 24).
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Obrézek 24: Ukroky stranou pres kladinu (Héza, 2021)

Skakani na misté na jedné noze (polozka ¢. 24) — Ukolem je provést co nejvétsi pocet
skokti na dominantni noze béhem patnacti vtefin. Ruce jsou zaloZeny v bok a zvednuta
noha je opét v kolennim kloubu flexovana do 90 stupiili, pohled je sméfovan vpied.
Maximum je 50 opakovani. Méfeni v pfipad¢ toceni na misté nezastavujeme; v piipade,
ze se jedinec nedostate¢né odrazi a zistava v kontaktu s podlozkou, opakovani je
neplatné a nepocitame jej. PriliSné vzdaleni ze startovni pozice neni tolerovano (viz

obrazek ¢islo 25).

Obrézek 25: Skdkdani na misté na jedné noze (Hdza, 2021)
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e Pieskoky stranou pies ¢aru na jedné noze (polozka ¢. 25) — Ukolem je provést co nejvice
preskoku stranou pies vyznac¢enou ¢aru. Ruce by mély po celé trvani pokusu byt v bok
a zvednuta noha pak flexovana v koleni do pravého thlu. Pohled testovaného sméfuje
vpred. Maximalni pocet bodti odpovida 40 preskokiim pies ¢aru. Opakovani nepocitame

Vv pfipadé, Ze se testovany bchem letu nepfesunul pfinejmensim o deset centimetri

smérem pres ¢aru (viz obrazek ¢islo 26).

Obrazek 26: Preskoky stranou pres ¢dru na jedné noze (Hdza, 2021)
Subtest sila zjist'uje troven silovych schopnosti svali koncetin a trupu. V ¢eské adaptaci
se tento subtest sklada stejné jako v kompletni verzi z péti dil¢ich testovych polozek. U polozky
skok z mista je v piipad¢ uklouznuti ¢i padu moznost pokus opakovat, na zbylé polozky je

vyhrazen pouze jeden pokus. Dil¢i testové polozky tvorici subtest sila jsou:

e Skok do dalky z mista (polozka ¢. 26) — testovany jedinec v této polozce prokazuje
vybusnou silu velkych svall dolnich kon&etin. Ukolem je skoéit co nejdale odrazem
snozmo, tedy obéma nohama najednou. Velky pocet déti je zvykly odrazet se pii skoku
z mista nohama postupné a toto kritérium je proto dilezité peclivé hlidat. Po doskoku
se méfi ¢ast téla ¢i boty nejblizsi odrazové ¢are, pri¢emz probéhne zaokrouhleni dolt
na nejblizsi celé Cislo. K dispozici je druhy pokus, nicméné je mozné jej vyuzit jen
Vv piipad¢, ze jedinec pii doskoku spadne dozadu ¢i dojde-li pti odrazu k podklouznuti

(viz obrazek ¢islo 27).
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Obréazek 27: Skok do dalky z mista (Haza, 2021)

Kliky (polozka ¢. 27) — Ukolem je dosahnout co nejvétiiho poétu klikéi b&hem

stanoveného ¢asového limitu 30 sekund. K dispozici jsou stopky a podlozka pod kolena,

oW

napf. karimatka ¢i zinénka. Testovany ma moznost vybrat si mezi klasickymi kliky ve

4

vzporu lezmo nebo jednodussi variantou kliki ve vzporu klecmo. Vétsina tcastniki

4

testovani voli variantu klik ve vzporu kle¢mo, a proto se zamétime na tuto variantu.
Vychozi poloha je ve vzporu kleémo s rukama na $ifi ramen. Nohy jsou zkiiZené a
flexované v kolennich kloubech. Zada a krk jsou v roviné a pohled sméfuje k podlozce.
Provedeni kliku je platné pii pokréeni hornich koncetin alespoii do pravého Uhlu,
nasledované navratem do vychozi polohy. Béhem cviceni by mély boky byt drzeny
v prodlouzeni patete; v ptipadé prilisSného propadnuti boki je tfeba testované jedince

napomenout. Maximalni mozny pocet opakovani je 36 (viz obrazek ¢islo 28).

Obrazek 28: Kliky ve vzporu kle¢mo (Hdza, 2021)

Leh-sedy (polozka &. 28) — Ukolem je dokong&it co nejvice leh-sedii za vymezeny &asovy
limit tficeti vtefin. Potfebnymi pomiickami jsou stopky a karimatka ¢i zinénka slouzici

jako podlozka pfti cviceni. Vychozi poloha je v leze, dolni koncetiny jsou flexované
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V kolennim kloubu a optené o podloZku, ruce podél téla. Dlané jsou ote€ené smérem
dolt. Platné provedeni cviku je popsano nasledovné: dojde ke zdvihnuti hlavy, ramen i
lopatek z podlozky, pfi¢emz natazené paze se piiblizi ke kolennimu kloubu. Pfi zvedani
trupu mohou byt ruce v kontaktu s pfednimi stranami stehen. Na zavér cviku dochazi
k navratu do vychozi polohy, pfi¢emz jiz neni nutné pokladat paze na podlozku.
Opakovani neni zapocitano, pomohl-li si cvi¢ici jakymkoliv zpisobem rukama, napf.
pfitahnutim za obleceni, dojde-li Kk pferuseni kontaktu nohou s podlozkou nebo

nedotknou-li se lopatky pfed novym opakovanim podlozky. Maximalné je mozné

provest 36 opakovani (viz obrazek &islo 29).

Obrazek 29: Leh-sedy (Haza, 2021)

Vydrz v podfepu s oporou o sténu (polozka ¢. 29) — Ukol testovaného je vydrzet
Vv podiepu s oporou o zed” co mozna nejdéle, maximalné vsak 60 vtefin. Testovany
jedinec stoji v kontaktu se sténou, nacez mirné odstoupi a zada necha optena o zed'.
Cvicici musi zvolit odpovidajici vzdalenost od zdi tak, aby stehna byla ve vodorovné
poloze vuci podlozce. Ruce jsou béhem celé vydrze zkiizeny na hrudi. Vysledek je do
zaznamového archu zapisovan s presnosti na desetiny vtefiny a pokus je ukon¢en
Vv pfipad¢ neudrzeni pravého uhlu v kolennich kloubech, opakovaného sundani rukou

z hrudi ¢i pieruSeni kontaktu zad se sténou (viz obrazek c¢islo 30).
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Obréazek 30: Vydrz v podrepu s oporou o sténu (Hdza, 2021)

e Vydrz v prohnuti v lehu na bfise (V-up) — ukolem testovaného je setrvat co nejdéle,
v prohnutém lehu na bfiSe se zdvihnutou hlavou, hrudi, hornimi i dolnimi konc¢etinami.
Maximum je opé€t 60 vtefin. Vychozi polohou je leh na bfiSe, pfi¢emzZ horni koncetiny
jsou ve vzpazeni; hibety rukou smétuji vzhiru. Po celou dobu méteni musi byt ruce i
nohy alespont 5 centimetrii nad podlozkou. Vysledek se zaznamenava s presnosti na
desetiny sekundy. Pokus je ukoncen, v ptipad¢ ze dojde ke kontaktu kterékoliv ze

zvednutych ¢asti t€la s podlahou (viz obrazek ¢islo 31).

Obréazek 31: Vydrz v prohnuti v lehu na brise (Hdaza, 2021)
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3.4 Organizace testovani

Testovani se zucastnilo 254 déti z deseti tiid prvniho stupné Zakladni $koly s rozsifenou
vyukou jazyku, Liberec. Méfeni bylo rozlozeno do péti pracovnich dnti a konalo se v prostorach
zminéné zakladni Skoly. Testovani probéhlo koncem tinora a bylo proto nutné sméfovat veskeré
Casti testové baterie do vnitfnich prostorti Skoly. Pro optimalizaci celého procesu byla ve
spolupraci se zastupkyni prvniho stupné na cely pracovni tyden rezervovana télocvi¢na Skoly.
Prvni ¢ast testové baterie zamétujici se na jemnou manualni kontrolu a manualni zruénost byla
vzdy realizovdna s danou tfidou v kmenovych ucebnach. Nasledné¢ probéhl piesun do
t€locviény, ve které jiz bylo ke druhé ¢asti testové baterie pfipraveno 5-6 stanovist, na nichz
vypomahali proskoleni studenti ucitelstvi FP TUL. Na méteni jedné tiidy byly vymezeny dvé
vyucovaci hodiny, pfic¢emz v ptipadé nutnosti bylo mozné vyuzit také ¢ast prestavek.

Vzhledem k absenci citlivého méfeni télesného sloZeni a souladu veSkerych tkola

s kurikulem nebylo nutné ziskat informované souhlasy rodicu.

3.5 Metody zpracovani vysledki

Proces shéru a interpretace dat byl v souladu s metodikou diagnostického néstroje BOT-

2. Namétena data byla v podobé takzvaného raw skore prubézné vypliovana do zd&znamovych
archti jednotlivych testovanych subjekti. Raw skore je znazornéno piimo naméfenymi
vysledky v podobé poétu chyb, Gspésnych pokusi ¢i trvani pokusu. Nasledoval pfevod vSech
53 hodnot raw skdre na 53 jednotlivych point skdre. Ptevodni tabulky vychézeji z kalendainiho
v&ku a pohlavi testovanych subjektii.! Prostym souctem byly ziskany hodnoty point skore 8
dil¢ich subtesti. Mezi dil¢i subtesty spada:

1. presnost jemné motoriky,

2. integrace jemné motoriky,

3. manualni zru¢nost,

4. bilateralni koordinace,

5. rovnovaha,

6. rychlost béhu a hbitost,

7. koordinace hornich kon¢etin,

1To z diivodu, Ze pojem motorick4 kompetence vznikl mimo jiné za u¢elem posouzeni tirovné zakladnich
pohybovych dovednosti (fundamental motor skills — FMS), které by mély odpovidat dané ontogenetické fazi, a

nasledného piifazeni o¢ekavanych pohybovych dovednosti k uréitému véku (Seflova et al., 2023).

57



8. sila.

Souctem téchto subtestll ziskame total point skore subtestovych kategorii. Je nutné
zminit, ze dosavadni hodnoty raw skodre, point skore i total point skore jsou pouhé mezistupné
Vv celkovém pievodu a nelze z nich zatim vyvozovat zadné zavéry vzhledem k véku ¢i pohlavi
jedince. Z total point skore 8 subtestt dle pievodnich tabulek 2. verze Bruininks-Oseretsky Test
of Motor Proficiency ziskdme Skalové skore odpovidajicich 8 subtestil, které jiz umoznuje
vzajemné srovnani na zéklad¢é véku a pohlavi jedince. Stied Skalového skore ma hodnotu 15;
smérodatna odchylka je 5 (Seflova a Chudoba, 2023; Bruininks, 2005).

Déle se dle ptirucky BOT-2 skalové skére osmi subtesti slu¢uje do 4 kompozitnich
kategorii. Zde jiz mluvime o standardnim skore, jehoz jednotkou je tzv. T-bod. Standardni skére
ziskdme souctem Skéalového skore danych dvojic subtestll a naslednym pfevodem dle tabulek.
Prvni kategorie nese nazev jemna manualni kontrola a vznika spojenim subtestii piesnost
jemné motoriky (1.) a integrace jemné motoriky (2.). Druha kompozitni kategorie je manualni
koordinace, sestavajici ze subtestli manualni zru¢nost (3.) a koordinace hornich koncetin (7.).
Treti kategorii tvofi subtesty bilateralni koordinace (4.) a rovnovaha (5.) a nazyva se
koordinace téla. Posledni kompozitni kategorii je sila a hbitost; vznika seskupenim subtestt
rychlost béhu a hbitost (6.) a sila (8.). Také standardni skore uvedenych 4 kompozitnich
kategorii je moZné vzajemn¢ srovnat v ramci pohlavi a véku jedince. V ptipad¢ standardniho
skore nalezneme stied na hodnoté 50 se smérodatnou odchylkou 10 (Bruininks, 2005).

,»Zastiesujicim™ vysledkem diagnostického nastroje BOT-2 je celkovy motoricky
koeficient (total motor composite; TMC), jehoz hodnotu ziskame souétem vSech Ctyf
kompozitnich kategorii, ktery je ndsledovdn konverzi pomoci pievodovych tabulek; opét
vychazime z véku a pohlavi ditéte. Stfedni hodnota celkového motorického koeficientu a
smérodatna odchylka jsou shodné s kompozitnimi kategoriemi (Seflova a Chudoba, 2023;

Bruininks, 2005).
3.6 Zpusob vyhodnocovani vysledki testové baterie BOT-2

Naméfend data byla zpracovana pomoci normativnich kritérii pro némecky mluvici
staty. Pro piid€leni vykonnostnich kategorii individualnim subjektim testovani byl vyuzit
diagram obsazeny v oficialni pfiru¢ce BOT-2 (viz obrazek ¢islo 32). Jednotlive kategorie jsou
v ptipad¢ Skalového 1 standardniho skore urCeny s vyuzitim aritmetického praméru a
smérodatné odchylky (=SD). Kategorie primérnych vysledkd tedy odpovida M+1SD (pro

standardni skore M = 50+10; pro skalové skore M = 15+5), kategorie nadpriméru ¢i naopak
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podpriméru odpovidaji hodnotdm M+2SD a vyrazn€ nadprimérné ¢i vyrazné podpramérné
vysledky odpovidaji M+3SD (Seflova a Chudoba, 2023).

Konkrétni rozepsani kategorii standardniho skore vypada nasledovné:

e bodovy zisk 20-30 spada do kategorie vyrazného podpriméru,
e bodovy zisk 31-40 spada do kategorie podpriméru,

e bodovy zisk 41-59 spada do kategorie praméru,

e bodovy zisk 60-69 spada do kategorie nadpriaméru,

e bodovy zisk 70-80 spada do kategorie vyrazného nadpriaméru.
Kategorie na zaklad¢é bodovych ziski v 8 subtestech (Skalové skore):

e bodovy zisk 0-5 spadé do kategorie vyrazného podpriaméru,
e bodovy zisk 6-10 spada do kategorie podpriméru,

e bodovy zisk 11-19 spada do kategorie praméru,

e bodovy zisk 20-24 spada do kategorie nadpraméru,

e bodovy zisk 25-30 spada do kategorie vyrazného nadpriméru.

Obrézek 32: Diagram hodnocen/ vysledkii BOT-2 (Bruininks, 2005)

U hrani¢nich hodnot jednotlivych kategorii 1ze na diagramu nalézt percentil. Percentil
predstavuje snadnou metodu standardizace. Tato metoda dosazuje ke vSem dosazenym skore
takzvané percentilové pofadi. Toto poradi stanovi, jaké procento testovanych podalo slabsi
vykon nez dany jedinec. Podstatou je tedy moZnost stanovit relativni postaveni jedince v urcité

skupiné ¢i populaci (Junkova, 2009). Tento diagram ma zvoncovity tvar, nazyvany Gaussova
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kiivka; ta vyjadiuje normalni rozdéleni pravdépodobnosti, tedy rozvrstveni Cetnosti vyskytu

daného jevu. Nejvétsi ¢ast odpovida hodnotdm v oblasti praméru (Bruininks, 2005).
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4 Vysledky a diskuze

Nedilnou soucasti vyvoje organismu c¢lovéka je motoricky vyvoj, ktery je béhem
ontogeneze charakteristicky zna¢nymi individualnimi rozdily a nestejnomérnym tempem
(Suchomel, 2004). Z hlediska prepubescence hovoiime o obdobi pozvolného vyvoje.
Podstatnou souc¢asti motorického vyvoje v tomto obdobi je dozravani CNS. Zaroven je mladsi
$kolni vék klicovym obdobim pro osvojeni zakladnich pohybovych dovednosti (Seflové et al,
2023).

Mnohé studie upozoriiuji na sekuldrni pokles urovné zdkladnich pohybovych
dovednosti a s tim spojené zdravotné orientované zdatnosti (Seflova et al., 2023). V souvislosti
stim Trojan (2005) piSe, ze soudobym problémem je sedavy zpusob zivota mladeze
zpusobeny rapidnim vyvojem a dostupnosti médii jako je televize, chytré telefony, tablety,
herni konzole ¢i pocitace. Zahrani¢ni studie zaméfend na ¢as straveny u obrazovky (screen
time) déti ve véku od 6 do 10 let uvadi pramér 4,22 hodin stravenych uzivanim médii za den
(Liebherrem et al., 2022). Paruthi et al. (2016) doporucuji v ptipadé déti ve véku od 6 do 12 let
9-12 hodin spanku denné. V praméru poté stravi Zaci prvniho stupné zakladni Skoly dalSich 5
hodin ve $kole. Po souctu téchto hodnot zbyvaji pfiblizné ¢tyti hodiny z celého dne, pfi¢emz
stéle neni kalkulovano s ¢asem potiebnym na dopravu, stravovani, hygienu ¢i napiiklad domaci
ptipravu do 3koly. Casovy ramec na pohybovou aktivitu je tak znaén& omezeny. V tomto
kontextu pise Seflova et al. (2020, 2023), Ze sedavy zpiisob Zivota a pohybova pasivita mohou
mit negativni dopad na zdravi jedince, a to po strance fyzické, mentélni i psychosocialni.
Vzhledem k témto skute¢nostem je stanoveni rovné motorické kompetence zaki na prvnim
stupni zakladni Skoly pomérné aktualni problematikou.

Aritmeticky priamér celkového motorického koeficientu (TMC) pro vyzkumny soubor
sestavajici z 254 jedinct (z toho 118 divek) s vékovym pramérem M = 9,10 let (SD = +1,53) je
52,98 T-bodu (SD = %8,57), coz odpovida kategorii pramérnych vysledkd. Standardni skore
celkového motorickeho koeficientu se pohybuje v kategorii pruméru v piipadé 178 jedinct, coz
odpovida 70,08 % z celku. 17 jedinct (6,69 %) se svym vykonem fadi do kategorie
podprimérnych vysledkdi, coz znac¢i sniZzenou urovenl motorické kompetence. SniZena
motorickd kompetence vyzaduje intervenci orientovanou na danou komponentu motoriky.
Jedno dit¢ bylo poté s hodnotou 27 T-bodu vyrazné podprumérné a bylo tak diagnostikovano
s vaznym motorickym oslabenim. Na misté je motoricka intervence a cilené feSeni tohoto

oslabeni, které je vysoce rizikové na vyvojovou poruchu koordinace (Seflova et al, 2020).
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Celkem 55 zaku (21,65 %) dosazenym standardnim skore spadd do nadprumérné kategorie. 3
vysledky (1,18 %) se svou hodnotou fadi do vyrazného nadprumeéru, pti¢emz absolutné nejvyssi
dosazena hodnota standardniho skore ve vyzkumném souboru ¢ini 80 T-bodu (viz graf 1).
Obecné tyto vysledky koreluji s normalnim rozdélenim pravdépodobnosti; rozlozeni tvori

Gaussovu kiivku (viz graf 3).

Podil zakud v jednotlivych kategoriich standardniho skére
celkového motorického koeficientu

1(0.39%)

3(1.18%)

178 (70.08%)

B vyrazny podprimér @ podpramér O primér Onadprimér @ vyrazny nadprimér

Graf 1: Podil zdkii v jednotlivych kategoriich standardniho skére TMC (Zdroj: autor)

Vysledky testovaného souboru v jednotlivych subtestech zobrazuje Graf 2. Nejslabsi
vykon podala skupina primérné v subtestu piesnost jemné motoriky (Skalové skore 8,49; SD =
+4,1). Mezi dalsi slabsi oblasti patii subtest integrace jemné motoriky (Skalové skore 12,48; SD
= 14,45) a subtest rychlost béhu a hbitost (Skalové skore 12,28; SD = +4,1). To koresponduje
S jiz zminovanym zhorSenim rychlostnich schopnosti a rychlostné-koordinacnich projevu ve
spojitosti s pandemii covid-19. Slabé vysledky v oblasti jemné motoriky mohou rovnéz do jisté
miry korelovat s pandemii covidu-19, béhem niz byly vlivem distan¢ni vyuky omezeny aktivity

jako je psani a kresleni. Tyto ¢innosti rozviji grafomotoriku, tedy jemnou motoriku grafickych
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ginnosti. Také Seflova et al. (2020) identifikovali jemnou motoriku, pfedeviim subtest presnost
jemné motoriky, jako nejslabsi oblast motoriky. Nejlépe si skupina vedla v subtestu sila

(8kalové skore 26,05; SD= £3,78) a fadi se v této oblasti do kategorie vyrazného nadpriméru.

rozdéleni zakl do jednotlivych kategoriich standardniho
skore celkového motorického koeficientu
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200 178
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55
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w

vyrazny podprimér podprimér pramér nadprimér vyrazny nadprdmér

Graf 3: Rozdéleni Zdkii do jednotlivych kategorii standardniho skore TMC (Zdroj: autor)

Porovndni Skdlového skére jednotlivych subtestld — cely
vyzkumny soubor
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jemné jemné zruénost  koordinace béhu a hornich
motoriky motoriky hbitost koncetin

Graf 2: Porovndni Skalového skore jednotlivych subtestii — cely vyzkumny soubor
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Skupina chlapcti dosahla primérného standardniho skére 53,73 T-bodl; smérodatna
odchylka ¢ini £8,12. celkem 6 chlapct podalo vykon pohybujici se mezi 31-40 T-body, ktery
T-bodt. 30 chlapci se pohybuje v kategorii nadprimérnych vysledkd a 2 chlapci poté
Vv kategorii vyrazného nadpriméru, pficemz absolutné nejvyssi dosazend hodnota standardniho
skore ¢ini 80 T-bodu (viz graf 4).

Divky dosahly niz§Siho TMC nez chlapci s pramérnou hodnotou 52,13 T-bodt (SD =
19,02). Jedna z divek spada do kategorie vyrazného podpriméru s hodnotou standardniho skore
27 T-bodi. 11 divek poté v souladu s vysledky fadime do kategorie podpraméru. 25 divek
podalo nadpramérny vykon a jeden vysledek ze skupiny divek se poté s hodnotou 70 T-bodu

fadi do kategorie vyrazného nadpriimeéru (viz graf 4).

Intersexualni porovnani standardniho skére TMC
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[e2)
o

53.73 52.13

iy
o

CELKOVY MOTORICKY KOEFICIENT (TMC)
) w1
o o

N
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O Chlapci O Divky

Graf 4: Intersexudlni porovnani standardniho skére TMC (Zdroj: autor)
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4.1 Porovnani vysledkii mezi kategoriemi véku

4.1.1 Porovnani vysledkit TMC mezi kategoriemi véku

Vysledky celkového motorického koeficientu (TMC) dle Sesti vékovych kategorii od 6
do 11 let jsou nasledovné:

Skupina ve vé€ku 6 let dosédhla primérmého TMC o hodnoté 52,92 T-bodu se
smérodatnou odchylkou SD = +10,01. Sedmileti poté dosahli hodnoty 52,56 T-bodu se
smérodatnou odchylkou +7,19. Skupina osmiletych dosahla vysledku 53,06 T-bodu se
standardni odchylkou £8,23. V kategorii devitiletych ma pramérny TMC hodnotu 54,25 T-
bodd (SD = £8,94) a jedna se tak o nejvyssi dosazené skore v ramci vékovych kategorii.
Kategorie desetiletych dosahla hodnoty standardniho skére 53,87 T-bodli se smérodatnou
odchylkou +7,40. Posledni vékovou kategorii jsou jedenactileti jedinci, ktefi v porovnani
s dal$imi v€kovymi kategoriemi dosahly s 50,09 T-body nejniz$i hodnoty TMC; smérodatna
odchylka ¢ini £10,49 (viz graf 5).

Porovnani standardniho skdre TMC mezi kategoriemi veku
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6 let 7 let 8 let 9 let 10 let 11 let

Graf 5: Porovnani standardniho skore TMC mezi kategoriemi véku (zdroj: autor)
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4.1.2 Porovnani vysledki jednotlivych subtestii mezi kategoriemi véku

Vysledky jednotlivych vékovych kategorii v 8 subtestech diagnostického néstroje
BOT-2 budou zobrazeny na nésledujicich grafech, pfi¢emz subtesty budou vzdy seskupeny do

dvojic odpovidajicich ¢tyfem kompozitnim kategoriim testové baterie.

Skalové skére subtesti presnost jemné motoriky (1) a
integrace jemné motoriky (2) (kompozitni kategorie jemna
manualni kontrola) dle véku

30
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« 20
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S 15 1256 13.06 13.58
§ 11.92 11.79 0.53 11.12
@ . 8.51 8.62 ) 27
10 8.21 7.09 8
5
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6 let 7 let 8 let 9let 10 let 11 let

O Pfesnost jemné motoriky O lIntegrace jemné motoriky

Graf 7: Skdlové skore subtestu 1 a 2 u jednotlivych vékovych kategorii (Zdroj: autor)

Subtest 1 — celkovy pocet Zakl v jednotlivych kategoriich
Skalového skoére
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Graf 6: Subtest 1 — celkovy pocet Zdkii v jednotlivych kategoriich (Zdroj: autor)
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Subtest piesnost jemné motoriky (1) — vékova kategorie 6 let dosahla v subtestu
Skalového skore o hodnot¢ 8,21, coz ji fadi do kategorie podpriméru. Smérodatna odchylka je
+4,06. Vykon vékové kategorie 7 let se svou hodnotou skéalového skore 7,09 a smérodatnou
odchylkou £3,87 fadi rovnéz do kategorie podprimérnych vysledki, pficemz se jedna o nejnizsi
vykon napii¢ vékovymi kategoriemi. Osmileti podali vykon o hodnoté 8,51 (SD = #4,41) a
ptidavaji se tak do podprimérné kategorie. U vékoveé kategorie, do niz spadaji devitileti jedinci,
se Skalové skore rovna 8,62 se smérodatnou odchylkou +3,85. V kategorii desetiletych bylo
dosazeno nejvyssi hodnoty Skalového skore, a sice 9,83 (SD = £3,93), nicmén¢ stile se
pohybuje u horni hranice podpriméru. Nejstars$i vékova kategorie, tedy skupina ve véku 11 let,
podala v ptesnosti jemné motoriky vykon s hodnotou Skalového skore 8,27 a smérodatnou
odchylkou +4,2 (viz graf cislo 7).

Na grafu 6 lze pozorovat, ze rozd€leni vysledkt v subtestu 1 neodpovidd normalnimu
rozdéleni pravdépodobnosti. VétSina testovanych, konkrétné 95 jedinct (37,4 %) dosahlo
podprimérného vysledku, pficemz nezanedbatelna ¢ast vyzkumného vzorku (29,1 %) se
pohybuje v oblasti vyrazného podpriméru. Lze diskutovat, zdali je obtiznost subtestu
vénujiciho se presnosti jemné motoriky predimenzovana, ¢i zdali doslo k nesrovnalostem
v pribéhu samotného testovani. OvSem skuteCnost, Ze Zadny =z zakd nedosdhl ani
nadprimérného vysledku naznacuje spiSe pfiliSnou obtiznost dil¢ich uloh tohoto subtestu.
Nejvyssi dosazené Skalové skore v tomto subtestu ¢ini 19 bodu, tedy vysledek na horni hranici

pruméru, nicméné této oblasti dosahl jediny testovany z celého vyzkumného souboru.
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Subtest integrace jemné motoriky (2) — nejmladsi veékova kategorie dosahla
pramérného vysledku s hodnotou skalového skore 11,92 a smérodatnou odchylkou +4,68.
Kategorie ve véku 7 let dosahla Skalového skore 12,56 (SD = +3,91). Osmileti jedinci
V integraci jemné motoriky podali rovnéz primérny vykon s hodnotou 11,79 a smérodatnou
odchylkou £4,60. Vékova kategorie devitiletych se také pohybuje v kategorii pramérnych
vysledk a jeji Skalové skoére dosdhlo hodnoty 13,06 se smérodatnou odchylkou +4,04.
Desetileti jedinci podali nejlepsi vysledek v oblasti integrace jemné motoriky; hodnota
Skalového skore Cini 13,58 se smérodatnou odchylkou +4,08. Opét se ovSem jedna o prumérny
vysledek. NejstarSi kategorie v tomto subtestu podala nejslabsi vykon s hodnotou 11,12 a

smérodatnou odchylkou +5,55 (viz graf ¢islo 7).

Subtest 2 — celkovy pocet zakl v jednotlivych kategoriich
Skalového skoére
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Graf 8: Subtest 2 — celkovy pocet Zdkit v jednotlivych kategoriich Skalového skore (Zdroj: autor)

Na grafu ¢islo 8 1ze pozorovat rozdéleni vysledki do péti kategorii na zdkladé bodovych
ziskli v subtestu €. 2. Pritb¢h spojnicového grafu ma tvar Gaussovy kiivky a koresponduje tak
S normalnim rozdélenim pravdépodobnosti.

Subtest manualni zruénost (3) — vékova kategorie 6 let dosahla nadprimérného
vysledku s bodovym ziskem 20,88 a smérodatnou odchylkou +5,01. Rovnéz kategorie
sedmiletych se svym vysledkem tadi do kategorie nadpriméru; hodnota Skalového skore Cini
21,00 (SD = £5,35) a jedna se zaroven o nejvyssi dosazené skalové skore tohoto subtestu naptic
vékovymi kategoriemi. Osmileti podali vykon s bodovym ziskem 20,94, spadajici do

nadprimérné kategorie Skalového skore. Smérodatné odchylka je v této vékové kategorii £5,21.
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V kategorii devitiletych mé primérné skalové skore subtestu manualni zru¢nost hodnotu 20,81
(SD = £5,02) a opét se jedna o kategorii nadpramérnych vysledkt. VEékova kategorie 10 let
podala vykon o hodnoté 20,81 se smérodatnou odchylkou +5,46. Nejstarsi vékova kategorie
podala opét nejslabsi vykon a s bodovym ziskem 19,27 (SD = +6,14) spada do kategorie

praméru (viz graf ¢islo 9).

Skalové skére subtestll manudlni zruénost (3) a koordinace hornich
koncetin (7) (kompozitni kategorie manualni koordinace) dle véku
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Graf 9: Skalové skére subtestu 3 a 7 u_jednotlivych vékovych kategorit (Zdroj: autor)

Na grafu c¢islo 10 lze pozorovat celkovy pocet zakid v jednotlivych kategoriich
Skalového skore subtestu manudlni zrucnost. Nejvice zakl se svym bodovym ziskem umistilo
v kategorii nadpriméru, konkrétné 93 zakt (36,6 %). Vyrazna ¢ast vyzkumného vzorku poté

doséhla vyrazné nadprimérného vysledku, jedna se o 62 zakl (24,4 %).
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Subtest 3 — celkovy pocet zakl v jednotlivych kategoriich
Skalového skoére
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Graf 10: Subtest 3 — celkovy pocet zZdikii v jednotlivych kategoriich skalového skore (Zdroj: autor)

Subtest koordinace hornich koncéetin (7) — skalové skore nejmladsi v€kové kategorie
se s bodovym ziskem 13,71 (SD = +4,37) fadi do praimérnych vysledkt. Vékova kategorie 7 let
dosahla vysledku s hodnotou 15,11 (SD = +3,95), coz je taktéz hodnoceno jako primérny
vysledek. Kategorie osmiletych jedinct také podala praimérny vykon s hodnotou $kalového
skore 13,74 (SD = +3,73). Jedinci ve véku 9 let si v daném subtestu vedli nejlépe a dosahli
15,58 bodli (SD =+4,61). Opét se ale jedna o kategorii prumérnych vysledkt. Veékova kategorie
10 let dosahla hodnoty 13,56 (SD = +4,08), coz se rovna kategorii praméru. Nejstarsi kategorie
jedincti ve véku 11 let opakované podala nejslabsi vykon s bodovym ziskem 12,76 (SD = £5,90)

(viz graf ¢islo 9).
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Subtest 7 — celkovy pocet zaka v jednotlivych kategoriich
Skalového skoére
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Graf 11: Subtest 7 — celkovy pocet zZakii v jednotlivych kategoriich Skalového skore (Zdroj: autor)

Graf ¢islo 11 zobrazuje celkovy pocet zaki v jednotlivych kategoriich Skalového skore
subtestu koordinace hornich kondetin. Tvar grafu odpovidd normélnimu rozdéleni
pravdépodobnosti s vétSinou ¢lenit vyzkumného vzorku v kategorii praméru; konkrétné 185
jedinct (72,8 %).

Subtest bilateralni koordinace (4) — vékova kategorie 6 let dosahla Skalového skore
18,17 bodt (SD = +2,62), které¢ spada do kategorie priiméru; jedna se o nejvyssi dosazené skore
v ramci vSech vekovych kategorii. Kategorie sedmiletych podala rovnéz primérny vykon o
hodnoté 17,71 (SD = %£3,31). Bodovy zisk vékové kategorie 8 let v tomto subtestu ¢ini 17,60
(SD = £3,46) a fadi ji tak mezi primérné vysledky. Vékova kategorie 9 let ziskala pramérné
17,92 bodt (SD = £4,22) a jedna se také o kategorii prumé&ru. Desetileti jedinci dosahli skore
17,52 (SD = 3,68); tadi se tak do primérnych vysledkt. V piipadé bodového zisku nejstarsi
kategorie se opét jedna o nejslabsi vysledek, konkrétné se jedna o hodnotu 16,91 (SD = £3,88)
(viz graf ¢islo 12).
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Skalové skdre subtestl bilateralni koordinace (4) a Rovnovaha (5)
(kompozitni kategorie koordinace téla) dle véku
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Graf 12: Skalové skére subtestu 4 a5 u jednotlivych vékovych kategorii (Zdroj: autor)

Na grafu ¢islo 13 lze pozorovat celkovy pocet zaka v jednotlivych kategoriich
Skalového skore subtestu bilateralni koordinace. Rozlozeni zaki do jednotlivych kategorii
odpovidd normalnimu rozlozeni pravdépodobnosti. 167 jedinci (65,7 %) se pohybuje
Vv kategorii priméru. Nezanedbatelna ¢ast testovaného vzorku (29,1 %) dosahla v subtestu

bilateralni koordinace nadpramérného vysledku.

Subtest 4 — celkovy pocet Zaka v jednotlivych kategoriich
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Graf 13: Subtest 4 — celkovy pocet zZakii v jednotlivych kategoriich skalového skore (Zdroj: autor)
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Subtest rovnovaha (5) — veékova kategorie 6 let dosahla primérného vysledku
s bodovym ziskem 17,33 a smérodatnou odchylkou +5,51. Sestileti podali nejlepsi vykon napii¢
vekovymi kategoriemi. Rovnéz kategorie sedmiletych se svym vysledkem fadi do kategorie
subtestu v porovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi. Osmileti podali vykon s bodovym
ziskem 16,11 bodd, spadajici do pramérné kategorie $kalového skore. Smérodatna odchylka je
Vv této veékové kategorii +4,67. V kategorii devitiletych ma primérné skéalové skore subtestu
rovnovaha hodnotu 16,11 (SD = +5,04) a opét se jedna o kategorii pramérnych vysledkd.
Vékova kategorie 10 let podala vykon o hodnoté 15,75 se smérodatnou odchylkou +5,42.
Nejstarsi vékova kategorie podala vykon s bodovym ziskem 15,85 (SD = £6,57) a spadé tak do
kategorie pruméru (viz graf ¢islo 12).

Rozlozeni zakid do dil¢ich kategorii $kalového skore subtestu rovnovaha je v souladu
S normalnim rozdélenim pravdépodobnosti, tedy takzvanym Gaussovo rozdélenim. Celkem
148 zakl se umistilo v kategorii praméru, 63 poté v kategorii nadprimérnych vysledkt (viz

graf Cislo 14).

Subtest 5 — celkovy pocet zaka v jednotlivych kategoriich
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Graf 14: Subtest 5 — celkovy pocet Zakii v jednotlivych kategoriich Skalového skore (Zdroj: autor)
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Subtest rychlost béhu a hbitost — $kalové skore vékové kategorie 6 let ¢ini 11,50
(SD = £5,03), coz znamena spodni hranici kategorie priméru. Vekova kategorie 7 let dosahla
Skalového skore 12,20 (SD = £3,20) pohybujiciho se rovnéZ v kategorii primérnych vysledka.
Nejvyssi hodnotu Skalového skore dosahla vékova kategorie 8 let, konkrétné 13,06 se
smérodatnou odchylkou +4,05. Devitileti jedinci dosahly celkového Skalového skore 12,83 (SD
=+4,14); jedna se o oblast priméru. Hodnota Skalového skore v subtestu rychlost behu a hbitost
je v ptipad¢ vékové kategorie 10 let 12,38 (SD = £3,79). Kategorie 11 let véku svym skore jako
jedind v tomto subtestu nedosahla kategorie priméru a s hodnotou 10,79 (SD = +4,74) tak spada

do podpramérnych vysledku (viz graf ¢islo 15).

Skalové skdre subtestd Rychlost béhu a hbitost (6) a Sila 8)
(kompozitni kategorie sila a hbitost) dle véku
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Graf 15: Skalové skore subtestu 6 a 8 u jednotlivych vékovych kategorii (Zdroj: autor)

Na grafu ¢islo 16 lze pozorovat normalni rozdéleni pravdépodobnosti, pficemz valna
vétstina (65,7 %) zaka se fadi do kategorie priméru. 24,8 % zakt svymi vysledky v subtestu

rychlost béhu a hbitost spada do kategorie podprimeéru.
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Subtest 6 — celkovy pocet zaka v jednotlivych kategoriich
Skalového skoére
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Graf 16: Subtest 6 — celkovy pocet Zakii v jednotlivych kategoriich Skalového skore (Zdroj: autor)

Subtest sila — skalové skore nejmladsi vékové kategorie 6 let se s bodovym ziskem
24,38 (SD = +4,65) fadi do nadprimérnych vysledki, jedna se ovSem o nejslabsi vysledek
v porovnani s dalsimi vékovymi kategoriemi. VE&kova kategorie 7 let dosahla vysledku
s hodnotou 25,64 (SD = +3,36), coz je hodnoceno jako vyrazné¢ nadprimérny vysledek.
Kategorie osmiletych jedincu také podala vyrazné nadprimérny vykon s hodnotou skalového
skdre 26,15 (SD = %3,66). Jedinci ve véku 9 let v daném subtestu dosahli 26,58 bodu (SD =
14,01). Opét se jedna o kategorii vyrazné nadprumérnych vysledkii. Vekova kategorie 10 let si
vedla nejlépe a dosahla hodnoty 26,60 (SD = %3.48), coz se rovna kategorii vyrazného
nadpraméru. Nejstarsi kategorie jedinct ve véku 11 let podala vykon s bodovym ziskem 25,94

(SD = %3,74), ¢imz spada do kategorie vyrazného nadpruméru (viz graf ¢islo 15).
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Subtest 8 — celkovy pocet zaka v jednotlivych kategoriich
Skalového skére
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Graf 17: Subtest 8 — celkovy pocet zZakii v jednotlivych kategoriich Skalového skore (Zdroj: autor)

Graf Cislo 17 zndzorfiuje rozlozeni 74kt do jednotlivych kategorii Skalového skore
subtestu sila. Nejvice zaki se umistilo v kategorii vyrazného nadpriméru (176 zaku,
odpovidajici 69,3 % z celého testovaneho souboru), coz neodpovidd normalnimu rozdéleni
pravdépodobnosti. Opét je mozné diskutovat, zdali se jednd o podcenéni Skalovani testové
baterie, zdali pti méfeni dosSlo naptiklad k nedostatecné pozornosti viici naroklim a pravidlim
dil¢ich polozek ze subtestu sily ¢i zdali se skutecné jednalo o vzorek s natolik vyjimecnymi
silovymi ptedpoklady. Pro pfesnéjsi informace by bylo zapotiebi provést opakované meéreni.

Nejstarsi vékova kategorie 11 let véku podala nejslabsi vykony V péti z osmi subtestli
testové baterie, jakoZzto také v celkovém motorickém koeficientu (TMC); zaroven v porovnani
s ostatnimi v€kovymi kategoriemi vykazovala pomérné velkou smérodatnou odchylku.
Hodnota TMC vékové kategorie 11 let ¢ini 50,09 T boda (SD = +10,49). V porovnani s TMC
celého testovaného souboru (52,98; SD = +8,57) se nejedna o vyznamny rozdil (d = -0,33). Je
mozné, ze ke konci prepubescence jiz dochazi k vyrazné&jsimu promitnuti miry pohybové
aktivity v celém prub¢hu této ontogenetické faze do motorické kompetence. Pokud tedy jedinec
neziskal béhem ,,zlatého véku motoriky* odpovidajici pohybovou zkuSenost, mize vykazovat
snizenou urovei motorické kompetence v porovnani s jedinci dané vékové kategorie. Seflova
etal. (2023) dodavaji, Ze snizena troven motorické kompetence mize byt spojena s neadekvatni
pohybovou zkus$enosti zapti¢inénou Zivotnim stylem jedince. Nezanedbatelnym faktorem nizsi

urovné motorické kompetence je v tomto ohledu také pandemie onemocnéni covid-19. Pravé

déti ve vekové kategorii 11 let byly na jatfe roku 2020 v prvni tfidé a po par mésicich povinné
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Skolni dochazky byly vzhledem k ptechodu na distan¢ni vyuku nuceny zasednout na nasledujici
mésice K pocitatim. Dle zahrani¢ni studie dotazujici 6491 déti a mladistvych vykazalo 42 %
déti sniZzenou uroven fyzické aktivity béhem obdobi lockdownu (Chambonniere et al., 2021).
Dale mohli néktefi jedinci, a to zejména divky, vstoupit do obdobi rychlého rastu, tzv.
rastového spurtu, spojeného s pubescenci, ktery rovnéz narusuje télesnou a pohybovou
harmonii. Rozdil mezi chlapci a divkami v této vékové skupiné nicméné neni vyznamny (d =
0,38). Kombinace zminénych faktori ovSem muZe nést urCitou zodpovédnost za horsi

vykonnost a vyraznéjsi rozdily v motorické kompetenci v ramci této veékové kategorie.

Celkovy pocet divek v kategoriich
standardniho skére TMC —9 let
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Graf 18: Celkovy pocet divek v kategoriich standardniho skére TMC — 9 let (Zdroj: autor)
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Graf 19: Celkovy pocet divek v kategoriich standardniho skére TMC — 10 let (Zdroj: autor)

Celkovy pocet divek v kategoriich
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Graf 20: Celkovy pocet divek v kategoriich standardniho skére TMC — 11 let (Zdroj: autor)
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Grafy cislo 18, 19 a 20 porovnavaji rozlozeni tii po sobé jdoucich vékovych kategorii
divek do jednotlivych kategorii standardniho skére TMC. Mezi divkami ve v&kovych
kategoriich 9 a 11 let byl v TMC zaznamenan vyznamny rozdil (d = -0,55). Rozdil v TMC mezi
divkami ve véku 10 a 11 let jiz vyznamny nebyl (d = -0,46). V kategorii divek ve véku 9 let
dosahlo 37,5 % nadprimérného vysledku, zatimco ve véku 11 let dosahlo nadpruméru pouze
11,1 % divek. Zaroven v kategorii 11 let podala jedna z divek vyrazné podprumérny vysledek
TMC. Ackoliv slabsi vysledky divek v nejstarsi vékové kategorii mohou souviset se vstupem
do obdobi pubescence i sniz§i motivaci k pohybu, neni ztakto malého vzorku mozné

vyvozovat obecnéjsi zavery.

4.2 Intersexualni porovnani vysledki jednotlivych subtesti

Subtest piesnost jemné motoriky (1) — Chlapci dosahli skalového skére 8,3 (SD =
1+4,38); tato hodnota odpovida podprimérné kategorii vysledkti. Divky podaly lepsi vykon
s bodovym ziskem 8,71 (SD = £3,75). Rovnéz se vsak jedna o podprumérny vysledek (viz graf
Cislo 21).

Subtest integrace jemné motoriky (2) — Skalové skore subtestu integrace jemné
motoriky u chlapct ¢ini 12,90 (SD = +4,43) a spada do kategorie priméru. Divky dosahly
prumérného skore s hodnotou 11,99 (SD = £4,44) (viz graf ¢islo 21).

Skalové skdre subtestll pfesnost jemné motoriky (1) a integrace jemné
motoriky (2) (kompozitni kategorie jemnd manudlni kontrola) dle pohlavi
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Graf 21: Intersexualni porovnani skalového skore subtestu 1 a 2 (Zdroj: autor)
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Subtest manualni zrué¢nost (3) — Chlapci podali nadprimérny vysledek s hodnotou
21,52 (SD = %4,80). Bodovy zisk divek ¢ini v tomto subtestu 19,69 (SD = +5,76), coz odpovida
kategorii primérnych vysledki (viz graf ¢islo 22).

Subtest koordinace hornich konéetin (7) — skupina chlapct podala vykon v kategorii
pruméru s hodnotou 13,93 a smérodatnou odchylkou £3,88. Divky v subtestu koordinace
hornich koncetin chlapce pred¢ily s hodnotou Skalového skore 14,52 (SD = #5,08)
(viz graf ¢islo 22).

Skalové skére subtestl manualni zruénost (3) a koordinace hornich
koncetin (7) (kompozitni kategorie manudlini koordinace) dle pohlavi
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Graf 22: Intersexudlni porovnani skdalového skore subtestu 3 a 7 (Zdroj: autor)

Subtest bilateralni koordinace (4) — Skalové skore ve skuping chlapcti ma v tomto
subtestu hodnotu 17,63; smérodatnd odchylka je +3,62. Vysledek spada do kategorie priiméru.
Divky dosahly témét shodného skore 17,64 (SD = £3,64) (viz graf Cislo 23).

Subtest rovnovéha (5) — Chlapci podali vykon o hodnoté 15,97 (SD = £5,15), ktery je
fadi do kategorie primérnych vysledkt. Bodovy zisk divek je 16,03 se smérodatnou odchylkou
+5,44 (viz graf Cislo 23).
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Skalové skére subtestl bilateralni koordinace (4) a Rovnovaha
(5) (kompozitni kategorie koordinace téla) dle pohlavi

30
25

20 17.63 17.64
15.97 16.03

15

BODOVY ZISK

10

Chlapci Divky
O Bilateralni koordinace O Rovnovaha

Graf 23: Intersexudlni porovnani skalového skore subtestu 4 a5 (Zdroj: autor)

Skalové skore subtestl rychlost béhu a hbitost (6) a Sila 8)
(kompozitni kategorie sila a hbitost) dle pohlavi
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Graf 24: Intersexudlni porovnani Skdlového skore subtestu 6 a 8 (Zdroj: autor)

Subtest rychlost béhu a hbitost (6) — v subtestu zaméfeném na rychlostni schopnosti
predcili chlapci divky o nezanedbatelnou ¢ast. Chlapci dosahli skalového skore 13,27

(SD = +3,96) a divky 11,14 (SD = +3,98). Ob¢ hodnoty spadaji do kategorie praméru.
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Subtest sila (8) — Chlapci opét podali lepsi vykon, nicméné tentokrat je rozdil jen
nepatrny, konkrétni hodnota Skalového skére je 26,07 (SD = £26,07). Vysledek je fazen do
kategorie vyrazného nadpriiméru. Bodovy zisk divek ¢ini 26,02 (SD = +3,81) a rovnéZ se jedna
o vyrazné nadprimérny vykon (viz graf ¢islo 24).

Zaznamenané intersexudlni rozdily v jednotlivych subtestech nebyly aZ na subtest

vvvvvv

chlapci.
4.3 Navrh na smérovani budoucich vyzkumii

Na Zakladni $kole s rozsifenou vyukou jazykd, Liberec jiz prob&hlo obdobneé Setieni
urovné motorické kompetence pomoci testové baterie BOT-2 pied dvéma lety. Bylo by tak
mozné vytvorit longitudindlni vyzkum. Pro jeho realizaci by vSak bylo zapotiebi provést dalsi
méfenti.

Skola, ve které probéhlo Setfeni urovné psychomotorického vyvoje je zakladni $kola
s rozsitenou vyukou jazykl. Je mozné, Ze i tento faktor mize souviset s Urovni motorické
kompetence. Budouci studie by mohly porovnat zaky prvniho stupné z rtiznych typu zakladnich
Skol a vyuzit pro to také vysledky z tohoto Setfeni.

Pti Setfeni tirovné motorické kompetence byla vyuzita ceska adaptace zkracené verze
testové baterie BOT-2. Tato baterie je povazovana za nejkomplexné&jsi diagnosticky nastroj

Vv oblasti motorické kompetence. Jaké vysledky by ovSem poskytly jiné testové baterie?
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5 Zavér

Diplomova prace se zaméfila na Setfeni urovné motorické kompetence u zaku 1. stupné
Zakladni skoly s rozsifenou vyukou jazyki, Liberec pomoci ¢eské adaptace zkracené verze
testové baterie BOT-2. Z celkového poctu 254 zaka bylo 17 jedinct (6,69 %) vyhodnocenych
jako podpriimérnych v oblasti motorické kompetence. Snizena urovent motorické kompetence
pfedstavuje problém, ktery je potieba fesit. Vhodna motoricka intervence cilena na konkrétni
oslabené oblasti motoriky je dilezitym krokem v prevenci vyvojove poruchy koordinace. Jeden
zak byl poté s hodnotou TMC 27 T-bodt vyhodnocen jako vyrazn¢€ podprumérny, coz znaci
vazné motorické oslabeni. V tomto ptipadé¢ je vzhledem k vysokému riziku vyvojové poruchy
koordinace nezbytné realizovat motorickou intervenci. Z testovaného souboru doséahlo
nadprimérnych vysledkii celkem 55 zaki (21,65 %) a 3 jedinci byli hodnoceni jako vyrazné
nadprimérni (1,18 %).

Co se ty¢e vysledku testovaného souboru v jednotlivych subtestech, nejslabsi vykon
podala skupina v subtestu zaméfeném na piesnost jemné motoriky (8kalové skore 8,49; SD =
14,1). Podobn¢ identifikovali subtest pfesnost jemné motoriky jako nejslabsi oblast motoriky
Seflova et al. (2020). Mezi slabsi oblasti patii rovnéZ subtest integrace jemné motoriky (kalové
skdre 12,48; SD = +4,45) a subtest rychlost béhu a hbitost (8kalové skore 12,28; SD = +4,1).
Toto zjisténi koresponduje s jiz zminénym zhorSenim rychlostnich schopnosti a rychlostné-
koordina¢nich projevii ve spojitosti s pandemii covid-19. Horsi vysledky v oblasti jemné
motoriky mohou také do zna¢né miry souviset s pandemii onemocnéni covid-19, nebot’ vlivem
pfechodu na distanéni vyuku byly omezeny grafické Cinnosti jako je psani ¢i kresleni.
Provozovanim téchto Cinnosti je rozvijena grafomotorika, komponenta jemné motoriky
(Opatiilova, 2005). Nejlépe si testovany soubor vedl v subtestu sila (8kalové skore 26,05; SD=
+3,78) a fadi se v této oblasti do kategorie vyrazného nadpraméru.

Nejstars$i v€kova kategorie 11 let podala nejslabsi vykon napfi¢ vSemi vekovymi
kategoriemi v péti z osmi subtestt i v celkovém motorickém koeficientu (hodnota TMC ¢ini
50,09 T bodi; SD = +10,49). V porovnani s TMC celého testovaného souboru (52,98; SD =
+8,57) se nejedna o vyznamny rozdil (d = -0,33). Slabsi vysledky nejstarsi vékové kategorie 11
let mohou byt spojeny s riznymi faktory. Prvnim faktorem je nadchéazejici obdobi puberty, jenz
zejména v piipadé divek mize nastat jiz v 11 letech véku. Télesny vyvoj v tomto obdobi miize
narusit té€lesnou i pohybovou harmonii, coz se negativné promitne i do trovné télesné
koordinace. Rozdil mezi chlapci a divkami v ramci vékové kategorie 11 let nicméné neni

vyznamny (d = 0,38). Mezi divkami ve vékovych kategoriich 9 a 11 let v§ak byl zaznamenan
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vyznamny rozdil v dosazeném celkovém motorickém koeficientu (d = -0,55). Rozdil v TMC
mezi divkami ve v€ku 10 a 11 let jiz vyznamny nebyl (d = -0,46). V kategorii divek ve véku 9
let dosahlo 37,5 % nadpriimérného vysledku, zatimco ve véku 11 let dosdhlo nadpriméru pouze
11,1 % divek. Zaroven v nejstarsi kategorii 11 let podala jedna z divek vyrazné podpramérny
vysledek v oblasti standardniho skore TMC. Ackoliv se slabsi vysledky divek v nejstar$i
vékové kategorii mohou pojit se vstupem do obdobi pubescence i S niz§i motivaci k pohybu,
neni ze souboru tohoto rozsahu mozné vyvozovat obecnéjsi zavéry.

Mnozstvi pohybové aktivity a s tim spojend urovenn motorické kompetence souvisi s
motivaci a zajmem o pohybovou aktivitu, ale také s naroky $kolniho prostiedi, které ve vyssich
ro¢nicich pomalu, ale jisté nartstaji. VySe zminéné faktory mohou omezit finalni prostor Zaka
pro fyzickou aktivitu. Béhem testovani bylo zejména v paté tfidé mozné pozorovat nizsi
motivaci, pricemz nadseni z netradi¢ni hodiny TV nebylo srovnatelné s niz§imi ro¢niky prvniho
stupné. Nekteti zaci zaveérecného rocniku prvniho stupné jiz také vykazovali znamky rastového
spurtu, ktery je charakteristicky netmérné dlouhymi konéetinami. Rapidni rist muZe narusit
motorickou koordinaci, potazmo motorickou kompetenci.

Nejvyssi trovné celkového motorického koeficientu dosdhla vékova kategorie 9 let,
pti¢emz bodovy zisk v celkovém motorickém koeficientu ¢ini 54,25 T-bodu (SD = £8,94).

Zaznamenané intersexudlni rozdily v dil¢ich subtestech nebyly az na subtest rychlost

vvvvvv
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	1.3.1 Somatický vývoj v prepubescenci
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