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ANOTACE
Prace pojednava o useku trestniho fizeni, které pfedchazi okamziku zahajeni

trestniho stihani konkrétni osoby a zahrnuje tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola
s nazvem Postup prfed zahajenim trestniho stihani obsahové saha do
problematiky prevence kriminality a odhalovani trestnych ¢&inl, které jsou
predstupném trestniho fizeni. DalSimi stézejnimi tématy této kapitoly jsou zakladni
zasady trestniho fizeni, subjekty trestniho fizeni a jednotlivé ukony, které sméruji
k hlavnimu cili tohoto stadia a tim je zakonnym postupem opatfit dukazy dulezité
pro objasnéni véci. Druha kapitola pfedstavuje mezinarodni spolupraci policejnich
a justiCnich organa v useku trestniho fizeni pfed zahajenim trestniho stihani.

Obsahem tfeti kapitoly jsou postupy odloZeni a jiného vyfizeni véci.
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ANNOTATION
The thesis deals with a part of criminal proceeding before the beginning of a

criminal prosecution particular person and it contains three chapters. The first
chapter, heading The Procedure before the Beginning of a Criminal Prosecution,
deals with the problems of a criminal prevention and a criminal akt detection which
are first stage of the criminal proceeding. The next main subjects of this chapter
are basic principles of a criminal proceeding, subjects of a criminal proceeding and
individual legal acts that are aimed to the main goal. The legal procedure to
procure the relevant evidence for solving the case is the main aim. The second
chapter presents the international collaboration of the police and judicial authority
in a section of criminal proceeding before the beginning of a criminal prosecution.
In the third chapter we can find the procedure of putting off and the other case

dealing.
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Uvod

Trestni fizeni je zakonem upraveny postup organut c&innych v trestnim
fizeni, jehoz cilem je zjistit, zda byl spachan trestny Cin, zda jej spachala konkrétni
osoba, rozhodnout o viné, pfip. ulozit spravedlivy trest a zajistit jeho vykon.
Z hlediska obsahu jednotlivych postupu je trestni fizeni ¢lenéno do péti stadii,
kterymi jsou pfipravné fizeni, pfedbézné projednani obzaloby, hlavni liceni,
opravné fizeni a vykonavaci fizeni. Uvedena stadia jsou uvedena v poradi, ve
kterém na sebe vzajemné navazuji, coz dokladuje jejich vzajemnou
nezastupitelnost, a proto i v samostatném vyznamu maiji svou nezpochybnitelnou
dulezitost.

Pocateénim stadiem trestniho fizeni je Fizeni pfipravné, které Ize jemnéji
rozdélit na dvé Casti a to na provérovani a vySetfovani. Tématem této rigorozni
prace je “Postup pfed zahajenim trestniho stihani,” a proto jeji pfevaznou cCast
zahrnuje provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze doSlo ke spachani
trestného Cinu. Nicméné nelze zcela opomenout €innost policejniho organu, ktera
bezprostfedné prfedchazi samotnému provéfovani, nebot tato cinnost muze
pozdéji vyustit k zahajeni ukonu trestniho fizeni.

Pohledem trestniho fizeni je dulezitost postupu pfed zahajenim trestniho
stihani spatfovana zejm. v postupech sméfujicich k opatfovani dlkazu pro
procesni znalosti jednotlivych organt €innych v trestnim Fizeni, tak i na znalosti
technickych a taktickych dovednosti. Markantni je to v prvopocatku pfipravného
fizeni, resp. v provéfovani, kdy jsou procesni kroky policejniho organu provadény
pfimo na misté Cinu za urcitych objektivnich podminek, do kterych zasahuiji i vlivy
subjektivni. Pfipadna chyba v procesnim postupu muze vést k zmareni
jednotlivého dukazu i celého trestniho fizeni. Z tohoto ddvodu povaZzuji postup
pred zahajenim trestniho stihani za kliCovy, nebot zcela zasadnimi dikazy mohou
byt ty, které byly ziskany provedenim neodkladného nebo neopakovatelného
ukonu. V téchto pfipadech mnohdy nelze pfipadna chyba v postupu policejniho
organu pozdéji napravit nebo jen velmi obtizné. A pravé proto jde o postup
nanejvy$ zasadni pro dal8i navazujici stadia trestniho fizeni a v konecném

disledku muze odrazet odbornou kvalitu organu €innych v trestnim fizeni smérem



k Siroké vefejnosti, ale i pusobit k upevnovani zakonnosti, k pfedchazeni trestné
cinnosti i jejimu zamezovani.

Cilem této prace je, za pouziti popisné metody, predstavit ucelené
prehledny odborny pohled na problematiku postupu organd &innych v trestnim
fizeni pfed zahajenim trestniho stihani a to zejm. s ddrazem na zakonnost
postupu, ktery opiram nejen o procesni normy a odbornou literaturu, ale rovnéz
0 soucCasnou judikaturu i své osobni zkuSenosti, které jsem nabyl pfi své
dlouholeté policejni kariéfe. S ohledem na mé profesni pusobeni v blizkosti statni
hranice se Spolkovou republikou Némecko a dobfe fungujici pfeshraniéni policejni
spolupraci, budu nékteré zasadni procesni postupy komparovat s némeckou
pravni upravou.

Praci jsem rozdélil do tfi hlavnich kapitol. Obsahem prvni kapitoly jsou
zakladni postupy a pravni nastroje, které svym umisténim v ¢ase fadime pfed
zahgjeni trestniho stihani. Do této kapitoly jsem zahrnul problematiku, ktera
predchazi vlastnimu trestnimu fizeni, a sice prevence kriminality a jeji odhalovani,
pfiéemz jde o zobecnéni ve vztahu k &innosti Policie Ceské republiky. Dal$imi
tématy této kapitoly jsou neméné dulezité zakladni zasady trestniho fizeni, které
se dotykaji daného tématu, subjekty trestniho fizeni a nasleduji zahajeni ukonu
trestniho fizeni a jednotlivé Ukony souvisejici s opatfovanim dikazud dulezitych pro
objasnéni véci, v€etné zajiStovacich ukonu.

Obsah druhé kapitoly zcela vypliuje jeji nazev - Mezinarodni policejni
a justicni spoluprace v useku trestniho fizeni pfed zahajenim trestniho stihani.
Jde o pohled na problematiku spoluprace policejnich a justi¢nich organu pfi
provérovani trestnych €inl s mezinarodnim prvkem a to jak v ramci Evropské unie,
tak i mimo ni, ovSem s vétSim dUrazem na spolupraci s okolnimi staty Evropské
unie.

Treti kapitola zahrnuje ukony odlozeni a jiného vyfizeni véci.

Ukony a postupy, které jsem zahrnul do této prace, maji obecny charakter
a to vtom smyslu, Ze jejich aplikace v trestnim fizeni neni podminéna zadnym
stupném zavaznosti spachaného trestného Cinu, €i konkrétné vybranych trestnych

éina.

Tato rigorozni prace vychazi z pravniho stavu k 1.9.2022.



1 Postup pred zahajenim trestniho stihani

Zahajeni trestniho stihani je procesné vyznamny okamzik trestniho fizeni,
kdy po provéfovani policejniho organu, pfi kterém byly zjiStény a oddvodnény
takové skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny Cin i to, ze jej
spachala urcita osoba, rozhodne vécné a mistné prisluSny policejni organ
o faktickém zahajeni trestniho stihani osoby jako obvinéného, postupem dle § 160
odst.1 zak. €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (dale jen tr. fad).

K tomu, aby mohlo dojit k uvedenému postupu, musi byt dfivéjSi Setfeni
provedeno v mezich a v souladu s ustanovenimi pfislusnych procesnich norem.
Tou primarni normou je jiz zminény tr. fad, ktery vymezuje mantinely postupu
organu &innych v trestnim fizeni (dale jen OCTR) pied zahajenim trestniho stihani
a to v hlavé devaté. DalSim vyznamnym pramenem procesnich norem, ktery se
dotyka dané problematiky je zak. €. 104/2013 Sb. o mezinarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ZMJS), a rovnéz zak. ¢. 218/2003 Sb.,
o0 odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze), (dale jen ZSM), ktery nelze opomenout.

Postup pfed zahajenim trestniho stihani zahrnuje jak usek trestniho fizeni,
kterym se rozumi fizeni podle tr. fadu,! tak i postupy policejniho organu, které
trestnimu fizeni bezprostfedné predchazeji. Tr. fad v § 158 odst. 1 vymezuje
povinnost policejniho organu ,na zakladé viastnich poznatku, trestnich oznameni
i podnétu jinych osob a organu, na jejichZ podkladé Ize ucinit zavér o podezreni
0 spachani trestného cinu, ucinit vSéechna potrebna Setfeni a opatfeni k odhaleni
Skutecnosti nasvédcCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a smérujici ke
zjisténi jeho pachatele; je povinen Cinit téZ nezbytna opatieni k pfedchazeni
trestné cinnosti.” Zakon zde operuje s pojmy Setfeni a odhaleni trestnych &inu
a také predchazeni trestné &innosti. Jde o Ukoly, které Policii Ceské republiky
vymezuje zak. &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky (dale jen zak. o policii)
v § 2, resp. § 69 odst. 1.

Pfevazna vétSina ukonl policejniho organu, které sméfuji k vyhledavani,

odhalovani a predchazeni trestné Cinnosti, budou provadény podle ustanoveni

1§ 12 odst. 10 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu v poslednim znéni.



zak. o policii. Jednoznacnou délici ¢arou mezi postupy dle zak. o policii a tr. fadu,
bude zahajeni ukonu trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 tr. Fadu. PocCinaje
timto konkrétnim ukonem se jiz vede trestni fizeni a policejni organ je povinen
postupovat pfislusSnymi procesnimi postupy dle tr. fadu a dalSich souvisejicich

procesnich norem.

1.1 Pfedchazeni trestné ¢innosti (prevence kriminality)

Pfedchazeni trestné &innosti patfi mezi hlavni &innosti Policie Ceské
republiky (dale jen policie), jejimZz ukolem je v€as ochranit spoleCnost pred
pachanim trestné Cinnosti a jejimi Skodlivymi dopady na obéti trestnych &inu. ,Jde
0 pusobeni na faktory doprovazejici vznik kriminality, na pfileZitosti a podnéty
k pachani trestnych cinu, o plsobeni na potencialni pachatele a potencialni obéti
a o vytvareni zabran proti pachani trestnych ¢in(i.”2 Z kriminologického hlediska je
prevence rozdélena na dva hlavni okruhy a to obsahové zaméfena, kterou je
prevence socialni, situani a viktimologicka, a prevence podle okruhu adresatu,
kterou je mySlena prevence primarni, sekundarni a tercialni. Hlavnimi ukoly
policie na Useku prevence kriminality je pfevazné prevence sekundarni a terciaini.

Sekundarni prevence kriminality je cilenou preventivni C&innosti, jejiz
snahou je pUsobit na mozné pachatele &i obéti trestné Cinnosti a stejné tak i na
rizikové podminky, které se vyznamnou mérou podileji na pachani trestné ¢innosti
tim, Ze ji pachateli zjednoduSuji nebo €ini obét takového €inu dostupnéjsi. Z tohoto
hlediska je dulezité v€asné rozpoznani a prospésSné ovlivnéni potencialnich
pachatell, obéti a jinych kriminogennich faktord. V policejni praxi pijde zejména
o monitorovani mist se zvySenou kriminalitou, mist spojenych s vyskytem urcitych
zavadovych osob pfipadné i skupin osob nebo naopak s pohybem osob, které se
mohou stat samotnym cilem pachatelova zajmu, coz muize byt spojeno
i s konkrétni dobou, socialni nebo vékovou skupinou apod.

Tercialni prevenci policie cili na kriminalné recidivujici osoby a stejné tak
i opakované kriminalné zasazené obéti trestnych €inl. V dané oblasti prevence

muze pUsobit jak samotny postih pachatele, kde se promita viastni ucel trestu,

2 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. s.142. ISBN 978-80-7478-614-3.
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zejm. ochrana spoleCnosti pfed Skodlivym protipravnim jednanim, zabranit
odsouzenému v dalSi pachani trestné Cinnosti a vést jej k fadnému zivotu, tak
i socialni zaclenéni do spoleCnosti po vykonu trestu odnéti svobody, pfip. jiného
trestu, ktery je vétSinou spojen s urCitymi difamacnimi projevy v okoli
odsouzeného. V oblasti viktimologické recidivy je potfeba preventivni Cinnost
zameéfit na pfedchazeni sekundarni viktimizace, ktera ¢asto vede k neoznameni
trestného Cinu nebo naslednému odmitani obéti ucastnit se trestniho fizeni, resp.

Uukonu trestného fizeni.

1.2 Setfeni a opatieni k odhaleni trestné éinnosti

Zminéné ust. § 158 odst. 1 tr. fadu vyslovné uklada policejnimu organu
povinnost vyCerpat veSkeré dostupné postupy k odhaleni skuteCnosti
nasvédcujicich tomu, byl spachan trestny C€in a stejné tak i k odhaleni jeho
pachatele. S touto povinnosti koresponduje ust. zak. o policii § 69 odst. 1, kde
zcela shodné nafizuje policejnimu organu zejm. vlastni iniciativu k vyhledavani
a odhalovani skute€nosti, které mohou potvrdit, Ze byl trestny ¢in spachan. Jde
0 vyjadfeni ufedni povinnosti vyvijet vlastnimi silami a prostfedky aktivitu
k odhalovani latentni kriminality, ktera nemusi byt policii oznamena vcas, pfip.
vubec. Stejné tak i informace a skute€nosti uverejnéné v masovych médiich, na
socialnich sitich a dalSim prostoru internetu, je potfeba provéfovat, jakoz i dalSi
podnéty k zahjeni Setfeni, at uz jde o trestni oznameni fyzické &i pravnické osoby
nebo o podnét statnich organd a instituci.

Vlastni Setfeni, ukony s nim spojené i jejich dokumentace, musi byt v tomto
stadiu provadény dle zak. o policii, i kdyz jsou znamy skute€nosti nasvédcujici
tomu, Ze by mohl byt spachan trestny €in. Policie vSak nema dostatek informaci
k tomu, aby bylo mozné vyhodnotit, Zze dosud zjiSténé okolnosti, pro svou
divodnost, jiz umoziuji zahajit ukony trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu.
Zakon o policii vSak dava policistim pfi ziskavani poznatk( o trestné Cinnosti
dostateCna opravnéni, ktera konkrétné vymezuje v § 67 - Ziskavani informaci

v souvislosti s odhalovanim a Setfenim prestupkt a to s odkazem na ust. § 69
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odst. 2 stejného zakona.® Obecné vzato, Casto pujde o Setfeni protipravniho
jednani, které z poCatku mulze vykazovat znaky prestupku, kdy je tfeba
nashromazdit potfebné dukazy, zejm. odborna vyjadreni, v€etné téch Iékarskych,
ktera jsou spojena s odbérem biologického materialu podezielé osoby, jejich
nasledny rozbor a dalSi. Teprve pak je mozno véc kvalifikované posoudit
a vyhodnotit, zda zjisténé skutecnosti divodné zakladaji podezieni ze spachani
trestného Cinu nebo nezakladaji a véc bude posouzena jako prestupek. Pri
provéfovani kriminality pachané napf. pod vlivem alkoholu a jinych omamnych
latkach, policejni praxe ukazuje, Zze samotné orientacni vySetfeni (napf. dechova
zkouska) neposkytuje dostatecné validni vysledek, na zakladé kterého by mohl
byt dostate¢né odivodnén zavér, Ze ve véci jde o trestny Cin.

Nezbytnou soucasti takoveho Setfeni je i podani vysvétleni od osoby, ktera
muze prispét k objasnéni skuteCnosti dulezitych pro odhaleni trestného Cinu dle
§ 61 odst. 1 pism. a) zak. o policii. Sou€asna zakonna uprava v8ak neumoznuje,
aby tyto ukony byly pouzity i v trestnim Fizeni a osoby, které podaly vysvétleni
musi své vysvétleni po zahajeni ukonu trestniho fizeni podat znovu podle § 158
odst. 6 tr. Fadu.

DalSimi nastroji, které je policista pfi pfedchazeni a vyhledavani poznatku
o trestné Cinnosti v zajmovém prostiedi opravnén pouzit, jsou podpuarné
operativné patraci prostfedky, které jsou rovnéz vymezeny zak. o policii, konkrétné
v § 72 a nasledujicich. Jsou jimi informator, kryci prostfedky, zabezpefovaci
technika a zvlastni finan¢ni prostfedky. Jde o ,instituty policejniho prava, které
spiSe nasazeni operativhé patracich prostfedku trestniho radu umozZriuji
a podporuji, nez aby jejich bezprostfednim tcelem bylo opatfeni dikazu pro
trestni fizeni.™ Proto jde o operativné patraci prostfedky podplrného charakteru.
Neznamena to vSak, ze nasazenim takového prostfedku, resp. timto postupem
ziskané informace, nemohou byt u soudu pouzity jako dikaz. § 89 odst.2 tr. Fadu

stanovi, Ze za dukaz muze slouzit vSe, co mlze pfispét k objasnéni véci. Ma to

3 Policista pfi vykonu &innosti podle odst. 1 postupuje podle tohoto zakona, za vyuZiti opravnéni a
prostfedkd v ném uvedenych.

4 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. [on-line ]. Praha : C.
H. Beck, 2014, s. 306-307. [cit. 30.4.2022]. ISBN 978-80-7400-543-5. Dostupné z:
https://lwww.beck-online.cz/bo/document-iew.seam?documentld=nnptembrgrpwe2ztgixhgys7giyd
aoc7gi3tgx3gmY3te.
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vSak své limity, které vychazi ze zakonnosti opatfovani dikazu. V pfipadé
nasazeni zabezpecovaci techniky dle § 72 zak. o policii, v podobé priamyslové
kamery, lze ziskaného zaznamu jako dikazu v trestnim Fizeni pouzit. Tyto

skutec¢nosti judikoval Vrchni soud v Olomouci nasledovné:

,V pripadé, Ze Policie Ceské republiky instaluje za Udelem predchazeni
nebo odstranéni ohroZeni vefejného poradku (§ 76 zakona €. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti) na misté verfejnosti
pfistupném priamyslovou kameru, pak nic nebrani pouZziti touto kamerou
porizeného obrazového zaznamu jako dikazu (§ 89 odst. 2 tr. F.) proti pachateli
trestného ¢inu, jehoz pribéh byl timto zptisobem zaznamenan.™

Vrchni soud zde dale konstatuje, ze pfipadna nepouzitelnost pofizenych
obrazovych zaznamu nastane tehdy, pokud by policejni organ nasazenim
dokumentacni techniky postupem dle § 72 zak. o policii kalkuloval s obchazenim
procesnich postupl dle tr. fadu v ramci trestniho Fizeni, tedy institutu Sledovani
osob a véci dle § 158d tr. fadu. Jednodu$e feCeno, pokud byly v dané véci
zahajeny ukony trestniho Fizeni, nelze jiz v tomto stadiu postupovat podle zakona

o policii a ziskané dukazy by byly nepouzitelné.

1.3 Trestni fizeni

Cisafova vystiZzné vymezuje pojem trestniho fizeni, kdyz uvadi, Ze jde o:

.Zakonem upraveny postup organt &innych v trestnim Ffizeni, popr. i jinych
osob zucCastnénych na trestnim fizeni, jehoZ ukolem je naleZité zjistit, zda byl
trestny ¢in spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a uloZit mu podle zakona
trest nebo ochranné opatfeni, uc¢inéné rozhodnuti vykonat, popr. jeho vykon
zaridit, dale pasobit k upevnéni zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné
¢innosti a k vychové obcéanti.”®

Jak je uvedeno, jde o zakonem upraveny postup OCTR, kterymi jsou soud,
statni zastupce a policejni organ. Kazdy ob&an musi mit pravni jistotu, Ze postup

OCTR bude zakonny, coZ je zakladni atribut demokratického pravniho statu, kde

5 Vrchni soud v Olomouci, 6 To 62/2017, [R 46/2018 tr.] , [on-line], [cit. 15.2.2021]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrg5pxm6lcmvzfémjqgu

6 CISAROVA, Dagmar. Trestni prévo procesni. 3. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Linde, 2004.
Vysokoskolské pravnické u€ebnice. s.14. ISBN 80-7201-463-3.
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statni moc je aplikovatelna pouze v mezich stanovenych zakonem a zplasobem,
ktery stanovi zakon. Jde o vyjadfeni principu legality vykonu vefejné moci
zakotveného Listinou zakladnich prav a svobod’ (déle jen Listina) v ¢l. 2 odst.2.
Tr. fadem definované trestni fizeni® predstavuje postup OCTR podle tohoto
zakona a dalSi procesni normy, kterou je ZMJS. Jde o Siroké pojeti, zahrnujici
vSechna stadia trestniho Fizeni.

Postup pfed zahajenim trestniho stihani, mysleno jako soucast trestniho
fizeni, neni trestnim fadem vyslovné ohraniCen i kdyZ jej lze pomérné presné
dovodit. KdyZz pomineme proces Setfeni a odhalovani trestnych ¢ind ve smyslu
ust. § 158 odst. 1 tr. fadu, pak jde o Casovy usek od zahajeni ukonu trestniho
fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu do zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr.
fadu. Cilem uvedeného postupu je nashromazdit podklady pro pfechod do dalSi
faze trestniho fizeni nebo odlozZeni véci, eventualné jiného vyfizeni. ,Jinak fe¢eno,
ulohou postupu do zahajeni trestniho stihani je odhaleni a provéreni skutecnosti
nasvédcujicich spachani trestného ¢inu a smérujicich ke zjisténi jeho pachatele,
¢imz jsou zaroven opatiovany nezbytné podklady pro zahajeni trestniho stihani
(§ 160 odst. 1) nebo pro vydani jiného rozhodnuti (srov. § 159a a 159b).™

1.4 Dot€ené zakladni zasady trestniho fizeni

Vyspélé demokratické staty se Fidi zakladnimi pravnimi principy, které
zaruCuji vSem osobam, bez jakéhokoliv rozdilu, jejich dodrzovani a také pravni
jistotu a duvéru ve spravedinost. Témito zarukami v trestnim Fizeni jsou zakladni
zasady trestniho fizeni, které jsou zakotveny v prvni €asti, hlavé prvni tr. fadu,
v § 2, hned za vymezenim ucelu trestniho fadu. Timto umisténim zédkonodarce
dava najevo svou viru v dulezitost, nepostradatelnost a neprehlédnutelnost
zakladnich zasad. Uz samotny nazev “Zakladni zasady trestniho Fizeni”
vyzdvihuje jejich vidci roli v prabéhu trestniho fizeni s tim, Ze musi tvofit jeho

pevné a neotfesitelné zaklady. Ve vétSiné odbornych publikaci jsou zakladni

7 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod v poslednim znéni.
8§ 12 odst. 10 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho Fadu v poslednim znéni.

9 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. [on-line] Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1932 - 1976. [cit. 28.1.2021]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:https://www.Beckonline.cz/Bo
/documentview.seam?documentld=NnPtembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrridytimk7obtdcnjy.
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zasady trestniho fizeni definovany jako ,vudCi pravni ideje, jimz toto vadci
postaveni priznava zakon.° Uvedené pojeti vystizné zminuje pojem pravni ideje,
za které je mozno povazovat stézejni pravni mysSlenky, na jejichz zakladé je
postaveno celé trestni fizeni. Neni vS8ak mozné je vnimat jednotlivé, Ci jako
samostatné stojici, nebot na sebe vzajemné navazuji a v kone¢ném dusledku tvori
jeden kompaktni celek.

Zakladni zasady prosazované v postupu pfed zahajenim trestniho stihani
jsou:
Zasada presumpce neviny
Zasada oficiality
Zasada legality
Zasada rychlosti fizeni

Zasada zdrzenlivosti

U0 dod oo

Zasada zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti

Zasada vyhledavaci

Zasada volného hodnoceni dikazul

Zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi ob&anu

Zasada zajisténi prava na obhajobu

Zasada jednaciho jazyka

Iy Ny A N

Zasada zajisténi prav poskozeného

1.4.1 Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je zakotvena v § 2 odst. 2 tr. fadu, kde stanovi:
»,Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze
na toho, proti némuZz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.” Tato zasada
je soucasti prava na soudni a jinou pravni ochranu, kterou vymezuje Listina v ¢1.40

odst. 2, a také &l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?!

10 napf. CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Linde, 2004.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. s. 57. ISBN 80-7201-463-3.

11 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb. o sjednéni Umluvy o
ochrané lidskych prév a zékladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich. [on-line], [cit.
28.1.2021]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209.
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(dale jen Umluva), &imz je vyjadiena jeji velikost.

V SirS§im pojeti je podstatou zasady presumpce neviny ochrana osobnosti
ve smyslu €l. 10 odst. 1 Listiny, tedy ochrana lidské dastojnosti, osobni cti a dobré
povesti osoby, proti které je vedeno trestni fizeni, pfed domnénkami, ze ona
pfedmétny trestny C&in spachala, coz v koneCném disledku muze vést
k nezadoucimu spoledenskému stigmatu. Zasada zavazuje hlavné OCTR, které
by mély postupovat nestranné, s plnym Setfenim prav jednotlivych subjektu. Tento
profesionalni pfistup pak zaruc€i, ze ve véci budou zajistovany dukazy svéddici
nejen v neprospéch, ale i ve prospéch osoby podezrelé. PfiliSna podeziravost
a zaujatost mize vést k jednostrannému obstaravani dikazt a popirani téch
dUkazl, které mohou jiné dikazy vyvracet.

.Z€e zasady presumpce neviny nelze na druhé strané dovozovat, Ze by
organy c¢inné v trestnim fizeni nemohly dospét k subjektivnimu pfesvédceni o tom,
Ze osoba, proti niZ se fizeni vede, spachala trestny ¢in, a nemohly vaci ni uplatnit
zakonem stanovené prostiedky (napr. vazbu, domovni prohlidku atd.), pokud
pouZiti téchto prostredku je nezbytné ke splnéni ucelu trestniho fizeni.2

Kriminalisté se pfi své praci neobejdou bez urCitych prospésnych
domnének i subjektivniho pohledu na véc, které jejich €innost v kriminalistické
taktice posunuji spravnym smérem. Nesmi v8ak porusSit principy nestrannosti
a postupovat ve vSech ohledech objektivné, v souladu se zasadou zdrzZenlivosti.
Nerozhoduje pocet ani sila nashromazdénych dukazl, Ci jejich presvédCivost.
Rozhodnym okamzikem je az pravomocny rozsudek soudu, nebot ,jen soud
rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.”3 Do této doby se kazdy povaZuje za
nevinného. Jde o uslechtilou zasadu vyspélé pravni kultury, ktera je doplfiovana
principem presumptio boni viri.

Neméné dulezita je i oblast poskytovani informaci o trestnim fizeni. Pravo
na informace je zaru€eno Listinou (¢l. 17), kde je i povinnost statnich organ(
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své &innosti, ale za podminek

stanovenych zakonem. Informace o odhaleni trestné Cinnosti, pfip. jejim rozsahu

12 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad. KomentaF. 7. vydani. , [on-line], Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1932 — 1976. [cit. 28. 1. 2021]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:_https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrridytimk7oBtd
Cnjy.

13 &1.40 odst 1 Gstavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prév a svobod v poslednim znéni
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jsou dulezité v ramci generalni prevence kriminality. Zarover jde o dulezity nastroj
k prezentaci dobré prace policie v soucinnosti se statnim zastupitelstvim.
Informace jsou poskytovany ruznym masovym médiim, ktera je nasledné
zvefejiuji. Ale ma to své limity. V § 8a odst. 1 tr. fadu je stanovena povinnost
OCTR, dbat pfi poskytovani informaci o trestnim fizeni na to, aby neporusili
zasadu presumpce neviny. Dale je zakazano zvefejnit informace umozniujici
zjisténi totoznosti osoby, proti které se trestni fizeni vede, rovnéz tak
i o poSkozenych, zu€astnénych osob a svédcich, pficemz tyto informace nesmi
zvefejiiovat uz v pfipravném fizeni. Ukazkou ochrany informaci ve svétle zasady
presumpce neviny je dobfe znamy pfipad ALLENET DE RIBEMONT proti
Francii,* kdy dne 29. 12. 1976, pfi tiskové konferenci poradané ministrem vnitra
Francie za ucasti tamnich policejnich $pi¢ek ministr vnitra uved|, Ze Allenet de
Ribemont byl zadrZzeny za spoluucast na atentatu proti poslanci parlamentu Jeana
de Broglie ze dne 24. 12. 1976. Francouzska média nasledné tuto zpravu
uverejnila. Dne 21. 3. 1977 pak bylo vySetfujicim soudcem rozhodnuto o zastaveni
trestniho stihani. Ribemont se dovolal spravedinosti az u Evropského soudu pro
lidska prava, ktery nakonec shledal poruSeni zasady presumpce neviny
a konstatoval: ,1. poruSeni presumpce neviny se mohou dopustit i jiné organy
statu nez jen soud Ci soudce; 2. muze k nému dojit i v pfedsoudnim stadiu
trestniho Fizeni.”*> Soud nezpochybnil pravo na informace, ale zduraznil, ze
presumpce neviny musi byt plné respektovana nejen OCTR, ale i ostatnimi
statnimi organy.

Konecné ani masova meédia nemaji neomezenou svobodu slova, nebot i ta
ma své hranice. V horizontalni roviné vedle sebe stoji pravo na svobodny projev
a pravo na informace (€l. 17 odst. 1 Listiny), spolu s pravem na ochranu osobnosti
(€.10 odst.1 Listiny). Zvefejnénim informaci o probihajicim trestnim fizeni maze
dojit ke stfetu uvedenych zakladnich prav a pak nezbyva, nez citlivé posoudit,

které z prav upfednostnit. Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud)

14 Evropsky soud pro lidska prav, véc ALLENET DE RIBEMONT v. FRANCIE, &. 15175/89, ze dne
10.2.1995, Strasburk. [on-line], [cit. 21.2.2021]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22I
anguageisocode%22:[%22CZE%22],%22appno%22:[%2215175/89%22],%22documentcollectio
nid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%622001-156030%22]}.

15 HERCZEG, Jifi,Medialni odsouzeni a presumpce neviny, [on-line],[Trestnépravni revue
10/2016, s. 226]. [cit. 21.2.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgzpxi4s7geyf6427gizdmé&grouplndex=0&rowlndex=0.
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se touto otazkou podrobné zabyval ve véci dovolani Zalované spol. Mafra a.s.,
ktera ve svém deniku Mlada fronta DNES uvefejnila Clanek, ve kterém byla
konkrétni trestné stihana osoba oznacena jako “kuplif” a “Clen gangu kuplifu”
v dobé, kdy soudem jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o viné obzalovaného.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2012%¢ konstatoval, ze: ,V ramci
objektivity musi média dodrZovat zasadu presumpce neviny.” Jde tedy
i 0 objektivitu pravni a to ve smyslu postaveni trestné stihané osoby, tedy zda jde
0 obZzalovaného, Ci odsouzeného. V pfipadé obzalovaného nesmi média
informovat verejnost zplsobem, ktery pfedjima rozhodnuti soudu o viné. Nejvyssi
soud dopliuje, ze: ,Takové jednani, kdy neni respektovana presumpce neviny
a s obZalovanym je zachazeno jako s pachatelem, je v rozporu s pravem na
ochranu osobnosti.” Ustavni soud Ceské republiky (dale jen Ustavni soud) v dané
véci rozhodoval o ustavni stiznosti Mafra, a.s., kdyZ dospél k totoznym zavériim
jako Nejvyssi soud a mimo jiné doplnil: ,V demokratickém pravnim state se zavér
0 viné nesmi odvijet od vefejného minéni, nybrz musi byt procesné adekvatnim
zplisobem prokazan v trestnim rizeni.”t’

Specifickou roli hraje ochrana osobnosti, resp. presumpce neviny,
v trestnim Ffizeni vedené proti mladezi. Specialnim zdkonem upravujici tento
postup je ZSM. Obecné zakladni zasady trestniho Fizeni uvedené v trestnim fadu
ZSM rozSifuje v ust. § 3. Zasada presumpce neviny je vymezena v odst. 5 a je
doplnéna o ochranu osobnich Udaju a soukromi osoby, proti které je vedeno
trestni Fizeni.

Specialnost ZSM oproti zakladni procesni normé (tr. fad) je dana zejm.
v celkové koncepci ochrany déti a mladistvych pfed nepfiznivymi vlivy a dusledky
trestniho fizeni, aby bylo dostatek prostoru je vyvést ze slepé ulicky kriminalniho
prostfedi a vratit je do “fadné” spoleCnosti. Z tohoto divodu nesmi dojit
k zvefejhiovani informaci o ditéti nebo mladistvém, proti kterému je fizeni vedeno

a musi dojit k pfisnému respektovani zasady presumpce neviny. OCTR ani nikdo

16 Nejvyssi soud, 30 Cdo 1413/2012, [NS 5874/2012], K netcelnosti trestniho stihani z hlediska
drive uloZzeného trestu. [on-line]. [cit. 30.1.2021]. Dostupné z: https://www.beckonline.cz/bo/doCu
mentview.seam?documentld=njptembrgjpwgxzrgm2dooa&groupindex=0&rowlndex=0.

17 Ustavni soud, 1. US 577/13, [118/2015 Usn.], K omezeni svobody projevu v tisku plynoucimu
ze zasady presumpce neviny. [on-line]. [cit. 3. 2. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgvptcmjyl52xg3q.
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jiny svym jednanim nesmi dat spolecnosti moznost oznacit takového mladistvého
nalepkou hanby. ZSM zakaz zvefejhovat informace explicitné vymezuje v oddilu
6. Ustanoveni § 52 zavazuje OCTR kochran& osobnosti a osobnich udajli
mladistvého, v€etné ostatnich zucastnénych osob, pficemz § 53 rozSifuje zakaz
zvefejiiovani informaci na v8echny ostatni subjekty a konkretizuje obsah zakazu
na zvefejnéni jména, popf. jmen a pfijmeni mladistvého a dale rozSifuje na
veskeré informace, které by mohly vést k jeho identifikaci. Pfi provéfovani
skuteCnosti nasveédcujicich tomu, ze mohlo dojit k trestnému cCinu s ucCasti
mladistvého, se provéfujici organy nemohou vyhnout situaci, kdy musi urcité
informace o mladistvém sdélit jinému, aby mohly véc nalezité objasnit. Témto
organim ZSM uklada povinnost osobu, které byly sdéleny konkrétni informace
o mladistvém, poucit o jejich uchovani v tajnosti. V opacném pfipadé muze byt

vyvozena odpovédnost za protipravni jednani.*®

1.4.2 Zasada oficiality

Zasada oficiality je vymezena v § 2 odst. 4 tr. fadu, véta prvni: ,Jestlize
tento zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy ¢inné v trestnim frizeni
z ufedni povinnosti.” Smyslem zasady je ulozeni povinnosti vyvijet vlastni iniciativu
ze strany v8ech OCTR, ve v8ech stadiich trestniho fizeni. Jejich &innost neni
odvisla pouze od podnétu fyzickych nebo pravnickych osob, napf. trestni
oznameni v jakékoliv podobé&, ale zejm. od vlastni aktivity. Rovnéz provadéni
ukonu trestniho fizeni prameni z vlastniho rozhodnuti, které maze vychazet napf.
ze znalosti kriminalistické taktiky, ale také ze zku$enosti OCTR. Skuteénost, ze
si néktera ze stran nepfeje, aby policejni organ provedl konkrétni ukon, neni
divodem k jeho neprovedeni.

Trestni Fad tuto zasadu dale konkretizuje jednotlivym OCTR, resp. uklada
povinnost vlastni iniciativy v jednotlivych usecich trestniho fizeni. V postupu pfed
zahajenim trestniho stihani je to jiZz zminéné ust. § 158 odst. 1 tr. Fadu,
v navaznosti na § 69 odst. 1 zak. o policii. Vyjimkami z této zasady jsou ukony,

kde je nutny podnét opravné&ného subjektu k tomu, aby OCTR musel konat. Jde

18 § 44a odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu
v poslednim znéni - Fyzické osoba se dopusti pfestupku tim, Ze porusi zakaz zvefejnéni osobnich
Udaju stanoveny jinym pravnim predpisem.
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zejm. o opravné prostfedky, napf. stiznost proti rozhodnuti policejniho organu
o uloZeni poradkoveé pokuty (§ 66 tr. fadu). DotCeny subjekt se proti takovému
rozhodnuti muze branit stiznosti a dozorujici statni zastupce pak napadené
rozhodnuti pfezkoumava. Bez tohoto podnétu nezahajuje Zadné opravné fizeni ex
officio, ale v ramci dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni je
opravnén ,rusit nezakonna nebo neodtvodnéna rozhodnuti a opatfeni policejniho
organu.”™® Statni zastupce k tomuto kroku muze sahnout v ramci své dozorové
pravomoci, ale pokud shleda, Ze jde o zakonny postup policejniho organu,

nevydava zadné rozhodnuti potvrzujici zakonny postup.?°

1.4.3 Zasada legality

Zasada legality je uzce spjata se zasadou oficiality a jejim obsahem je
povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi.
Zasadu samostatné zakotvuje § 2 odst. 3 tr. fadu, kdyz zaroven vymezuje
podminku, ze které je tato povinnost statniho zastupce vynata: ,...pokud zakon,
pfimo pouZzitelny pfedpis Evropské unie nebo vyhlasena mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vézana, nestanovi jinak.*

Zasada legality vSak neni v pfipravném Fizeni postavena pouze do
okamziku rozhodovani o stihani obvinéného, nebot’ statni zastupce je do procesu
zapojen uz od zahajeni ukonu trestniho fizeni. Samotné provérovani skute¢nosti,
nasvédcujicich tomu, Ze doSlo ke spachani trestného Cinu, statni zastupce
ovliviuje ve prospéch uceleného komplexu prvni faze pfipravného fizeni, aby mél
k dispozici v8echny procesni ukony a dukazy, nezbytné pro kvalifikované
posouzeni véci a rozhodnuti, zda jsou naplnény vSechny podminky pro zahajeni
trestniho stihani konkrétni osoby. Je-li tomu tak, pak musi dostat zasadé legality
a zahajit trestni stihani, pokud tomu ovSem nebrani zakonné prekazky Ci okolnosti.
Tr. fad sice pfimo jmenuje statniho zastupce, ktery je povinen stihat vSechny
trestné Ciny o kterych se dozvi, ale vzhledem k praktickému zapojeni policejniho

organu do procesu vySetfovani je ziejmé, Ze povinnost stihat, rozSifujicim

19 § 174 odst. 2 pism. €) zakona €. 141/1961 Sb., trestni rad v poslednim znéni.

20 Nejvyssi soud, 11 Tvo 80/2002, [T 542] K vyznamu ,navrhu” obvinéného na zastaveni trestniho
stihani a k rozhodovani o ném. [on-line], [cit. 22.3.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz
/bo/documentview.seam?documentld=njptembqgnpxixzvgqza&groupindex=0&rowIndex=0.
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zpusobem dopada i na néj. V pfipadé odliSného nazoru na véc je rozhodujicim
stanoviskem nazor statniho zastupce, ktery je odpovédny za pfipravné fizeni
a jestlize ma za to, ze jsou splnény podminky pro zahajeni trestni stihani, musi
dostat zasadé legality. Trestni stihani miaze zahajit sam statni zastupce nebo udéli
pisemny pokyn policejnimu organu, aby postupem dle § 160 odst. 1 tr. fadu trestni
stihani zahajil.

Ze zasady legality jsou vyjmuty zakonné duvody, které v daném postupu
pusobi proti povinnosti stihat pachatele trestného €inu. V zasadé jde o dvé skupiny
zakonnych davodd, které je mozné posoudit z hlediska nepfekonatelné povinnosti
nestihat osobu a z hlediska moZnosti posoudit ucelnost pfipadného stihani.

Zakonné duvody, které tvofi neprekrocitelnou prekazku v trestnim stihani,
tzn. trestni stihani je nepfipustné, jsou taxativné uvedeny v § 11 tr. fadu.

Mezi postupy, ve kterych statni zastupce nema povinnost stihat obvinéného
a muze posoudit uc€elnost pripadného stihani, patfi odloZzeni véci z davodu jeho
neucelnosti, které jsou uvedeny v § 172 odst. 2 tr. fadu. DalSi vyjimky ze zasady
legality Ize spatfovat v postupech dle § 159b tr. fadu - doCasné odlozeni trestniho
stihani a § 159c tr. fadu - zvlastni ustanoveni o do€asném odlozeni trestniho

stihani.

1.4.4 Zasada rychlosti procesu

Zasada rychlosti procesu je vymezena v § 2 odst. 4 véta druha: ,Trestni
véci musi projednat urychlené bez zbytec¢nych pratahu; s nejvy$Sim urychlenim
projednavaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén majetek, je-li to
zapotfebi vzhledem k hodnoté a povaze zajistéeného majetku.” Jde i 0 zasadu
ustavni, ktera je zahrnuta v Listiné (¢l. 38 odst.2).

Dulezitost rychlosti fizeni ma dvé zasadni roviny. Prvni spociva v roviné
dikazni, kdy vlivem postupuijiciho ¢asu, at uz jde o del§i dobu od spachani €inu
nebo délku Fizeni, mize dochazet k nezadoucimu pusobeni na kvalitu dukazu,
zejm. jde-li o pamétové stopy. Druha pusobi na ukladani trestu za spachany
trestny €in a to co do druhu trestu a jeho vyméry. Aby ulozeny trest mohl pinit svou
ulohu, mél by byt pachateli ulozen, pokud mozno, v co nejkratSi dobé od spachani
trestného Cinu. Délku fizeni mize negativné ovlivnit napf. slozitost pfipadu, rozsah

Skody i poclet poSkozenych, znaleckd zkoumani, pocet obvinénych, ale
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i kalkulované obstrukce ze strany obZalovanych. NejvysSi soud v této véci
judikoval: ,Nepfiméfenou délku trestniho stihani nebo delsi dobu, ktera uplynula
od spachani trestného ¢inu, by mély soudy prvniho a druhého stupné promitnout
do nizsi vyméry nebo do mirnéjsiho druhu ukladaného trestu.”?!

NejvysSi soud dale konstatuje, Ze nelze nepfiméfenou délku trestniho fizeni
shledat, pokud je vyznamnou mérou zplsobena obstruujicim jednanim nebo
chovanim obzalovaného. Tyto zavéry vychazi i z rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ESLP).

Umluva v &l. 6 uvadi, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana
v pfimérené Ihité, Listina a tr. fad hovofi o Fizeni bez zbyteénych pratahd. V obou
pojmech je zfejmy apel na rychlost fizeni. Objektivni pfi¢iny mohou zpUsobit
prutahy v Fizeni a nelze jim zcela zabranit. Ale zbytecné pritahy uz je mozno
pfi¢itat na vrub OCTR a zakonodarci pomérné vystizné pfitadili k pojmu “pratahy”
pfivlastek “zbytecné”. Jde o takové prutahy, které vznikly nespravnym ufednim
postupem a nelze je odlvodnit. V pojmu “pfiméfena lhata” se hovofi o Ihuté jako
takové a da se fici, ze ji lze hmatatelnéji uchopit, nebot’ tr. fad lhaty konkrétné
urCuje. Je jisté, ze takovou Ihutu, ktera by byla univerzalné pfiméfena nelze nijak
pausalné stanovit a to s ohledem na rozmanitost a odliSnost kazdého trestniho
fizeni. Proto v pfipadé napadeni poruseni prava na spravedlivy proces, stran
nepfiméfené Ihuty fizeni, bude nutno zkoumat konkrétni pfi¢iny ad hoc.

Tr. fad Ihlty pro jednotlivé useky trestniho Fizeni konkrétné ur€uje. Lhaty
pro provéfovani stanovi policejnimu organu § 159 tr. fadu, jejichz délky jsou
urCeny podle vécné pfislusnosti samosoudce, resp. okresniho soudu a dale
krajského soudu, rozhoduje-li v prvnim stupni. Lhitu Ize za podminek tam
uvedenych prodlouzit statnim zastupcem. Lhlty stanovené zakonem vytvareji
urcity tlak na OCTR, aby vyvinuly maximalni usili k jejich dodrzeni.

S rychlosti fizeni jde ruku v ruce i jeho hospodarnost. V ramci zachovani
obou pozadavku Ize tam, kde je to vhodné, vést spolecné fizeni, napf. proti vSem

obvinény, jejichz trestné €iny spolu souvisi (§ 20 tr. fadu) nebo naopak k urychleni

21 Nejvyssi soud, 5 Tdo 14/2008, [TR 11/2008 s. 338], K tomu, Ze nepfimérena délka trestniho
stihani nebo delSi doba, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, nejsou dovolacim divodem a
jak je mozné je kompenzovat [on-line], [cit. 22.3.2021]. Dostupné z: https://www.beckonline.cz/bo/
documentview.seam?documentld=njptembghbpxi4s7geyv6427gmztq&groupindex=0&rowlndex=0

22


https://www.beckonline.cz/bo/
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbpxi4s7geyv6427gmztq&groupIndex=0&rowIndex=0

|ze ze spolecného fizeni vyloucit véc nékterého z obvinénych, pfip. néktery trestny
¢in ( § 23 tr. Fadu).

Zasada rychlosti fizeni se promita i do fizeni ve vécech mladeze, kde véc
musi byt projednana bez zbyte€ného odkladu a v pfiméfené lhaté (§ 3 odst. 6
ZSM). Samal ji nazyva ,Zasada véasného a rychlého projednani véci??
a vyzdvihuje jeji zvlastni vyznam u dospivajici mladeze, nebot je pfedpoklad, ze
s ohledem na mravni a rozumovou vyspeélost bude urychlené projednani véci

vychovnym prvkem, zejm. v ramci prevence dalSiho delikventniho jednani.

1.4.5 Zasada zdrzenlivosti

Zasada zdrzenlivosti je vymezena v § 2 odst. 4 tr. fadu, véta treti, kdy
OCTR:

»1restni véci projednavaji s plnym Setfenim prav a svobod zaru¢enych
Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech
a zékladnich svobodach, jimiz je Ceské republika vézéna; pfi provadéni ukond
trestniho fizeni Ize do téchto prav osob, jichZ se takové ukony dotykaji, zasahovat
Jen v oduavodnénych pripadech na zakladé zakona a v nezbytné mire pro zajisténi
ucelu trestniho fizeni.”

Zasada deklaruje zaruku demokratické spole€nosti, Ze zakladni lidska
prava a svobody budou respektovana statni moci i v pfipadé trestniho fizeni. Jsou
to pravée OCTR, které nesou dikazni bfemeno v trestnim Fizeni, zejm. statni
zastupce, ktery zastupuje stat na strané obzaloby. Z toho duvodu je hlavni tiha
obstarani diikaz(i na OCTR a proto zakon predpoklada, Ze pfi jejich zajistovani se
musi zdrzet zasahu do svobodné zény ob¢ana nad miru, ktera je pro dosazeni
ucCelu trestniho fizeni nezbytna. A pravé mira nezbytné nutna pozitivné omezuje
organy statni moci tim, zZe se pfi provadéni ukonu trestniho fizeni, resp. zajistovani
dlkazul, sice nevyhnou prolomeni bariéry svobodného prostoru jednotlivce, ale

pouze v oduvodnénych pfipadech, které jsou presné definovany zakonem. Zde

22 SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexandr, HRUSAKOVA, Milada, SAMALOVA
Milada. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, 3. vydani. [on-line ], Praha: 2011, s. 22 — 33. [cit.
8. 2. 2021]. ISBN 978-80-7400-350-9. Dostupné z: https://www.beckonline.cz/bo/document-
view.seam?Documentld=nnPtembrGfpwk232geyts&grouplndex=2&rowlndex=0%#.
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nalézame spole¢ny prunik se zasadou fadného zakonného procesu dle § 2 odst.1
tr. fadu.23

Procesni ukony v useku pfed zahajenim trestniho stihani provadi zejm.
policejni organ za dohledu statniho zastupce, jehoz ukolem je dohlizet na
zachovavani zakonnosti. Nékteré ukony policejni organ provadi sam, k nékterym
potfebuje pfedchozi souhlas statniho zastupce a jiné je opravnén naridit jen
soudce. Je tedy patrné, ze Cim je zasah do svobod obCana robustngjsi, tim je
zakonem vyzadovana participace odpovédnosti vySSi nestranné justi¢ni autority.
Jde o garance, jejichz podstatou je obrana pfed moznou “libovali” OCTR. Jako
priklad poslouZzi pfikaz k domovni prohlidce dle § 83 tr. fadu, ktery je v pfipravném
fizeni opravnén naridit soudce na navrh statniho zastupce. Domovni prohlidkou
dochazi ze strany policejniho organu, ktery ji provadi, k zasahu do
nedotknutelnosti obydli, ktera je zaruena Listinou (€l.12). Je zde vyznamné
naruseno pravo na soukromi dotéené osoby, coz Listina pfipousti, ale pouze
v trestnim Fizeni, za podminky pisemného odtvodnéného pfikazu soudce. V takto
nastavenych pravidlech je zaru€ena soudni kontrola nad postupem policejniho
organu, resp. statniho zastupce.

Jesté vyssi zaruky nezbytnosti zasahu OCTR do prav a svobod obé&ant
jsou tr. fadem poskytovany ve véci odposlechu a zaznamu telekomunikacéniho
provozu dle § 88 tr. fadu. Z pohledu zakladnich prav a svobod jde o zasah do
prava na ochranu duavérnosti komunikace a prava na soukromi (¢l. 13 Listiny).
V dnesni dobé je telefonicka komunikace tim nejrozSifenéjSim a nejrychlejSim
zpusobem prenosu informaci a to i mezi pachateli trestnych ¢ind. Proto muze byt
odposlech pfinosnym zdrojem informaci o trestnych Cinech. Jde v§ak o natolik
zasadni vstup do soukromi osoby, Ze tr. fad velmi podrobné ohraniCuje pravidla
provadéni odposlech(, aby nedoslo k jejich zneuzivani a zbyteéného naduzivani.
V prvé fadé jde o rozhodovaci pravomoc, ktera je svéfena vyhradné soudci, resp.
soudu. Dale omezuje aplikovatelnost pouze na zavaznéjsi zloCiny specifikované
vySSi horni trestni sazbou nejméné osm let a dalSi taxativné vymezené trestné
¢iny, v€etné téch umyslinych trestnych €ind, k jejichz stihani zavazuje vyhlasena

mezinarodni smlouva.

23 Nikdo nemuze byt stihan jinak nez ze zakonnych divodu a zplisobem, ktery stanovi tento zakon.
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Jak vyplyva z pfikladmo uvedenych ustanoveni tr. fadu, jsou v nékterych
procesnich postupech zakotvena pravidla, ktera zasadu zdrzenlivosti v jistém
smyslu podporuji. Samal k zasadé zdrzenlivosti dodava, ze: ,V kazdém stadiu
trestniho fizeni se musi projevit tato zasada tim, Ze Cim vétsi je zasah do
osobnostnich prav, tim vétsi je pro organy c¢inné v trestnim fizeni povinnost

nalezitého odtivodnéni takového opatreni.”?*

1.4.6 Zasada zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti

Zasadu zjisténi skutkového stavu véci, 0 némz nejsou davodné pochybnosti
stanovi tr. fad v § 2 odst. 5 takto:

,0rgany ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
Skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.”

Jde o zasadu, ktera prosSla zajimavym vyvojem. KliCovym je dnes
stanoveny pojem ,skutkovy“ stav véci, ktery byl implementovan novelou tr. Fadu C.
292/1993 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1994. Pred touto novelou bylo znéni zasady
nasledujici: ,Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji tak, aby byl zjistén skute¢ny
stav véci, a pfi svém rozhodovéni z ného vychéazeji.” Ukolem OCTR bylo zjistovat
,skutedny“ stav véci, tedy objektivni pravdu. To do zna&né miry nutilo OCTR
provéfovat i druhofadé a nepodstatné okolnosti Cinu, které vSak byly obsahem
skute&ného stavu véci. OCTR mély dojit k tplnému poznani pravdy, coZ je spise
otazkou filozofickou nez pravni. V otazce hledani objektivni pravdy je potfeba vzit
v Gvahu, Zze zadny z OCTR nebyl na misté &inu v dobé jeho pachani a proto pfi
svém usudku muaze vychazet pouze z dikazu, které byly zajistény ex post. Jednim
Zz nejzasadnéjSich dikazu v trestnim fizeni jsou svédecké vypovédi osob
a vypovéd obvinéného. Jejich vypovédi jsou ale ovlivnény subjektivnimi
i objektivnimi faktory vnimani, schopnosti uchovat prozitek v paméti a po urcité

dobé jej prezentovat pfi své vypovédi. Totéz muze platit i o souasnych

24 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. [on-line]. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 15-106.
[cit. 15. 2. 2021]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembRgnpwk5tige3c443cldytsnrridytimk7obtdcnjy.
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kriminalistickych metodach, které jsou na vysoké urovni. | kdyz maze jit o obory
exaktni, vzdy bude hrat dulezitou roli lidsky faktor a chybovost. VSechny tyto
okolnosti musi OCTR brat pfi posuzovani véci v Gvahu a proto ve skute&nosti
posuzuje skutkovy, nikoliv skute¢ny stav véci, o kterém nesmi mit duvodné
pochybnosti. Je zfejmé, Ze poznani objektivni pravdy neni v trestnim fizeni mozné
a jde spiSe o pfiblizeni se k pravdé relativni. Zasah zakonodarce ve zméné pojmu
skute€ny stav za skutkovy, byl v ivahach o poznani “pravdy” velkym pfinosem.
Zakon v otazce zjistovani skutkového stavu véci klade duraz na absenci
divodnych pochybnosti. Objektivni jistota poznani skutkovych okolnosti véci
garantuje takovy rozsah, ktery je nezbytny pro rozhodnuti OCTR. V pFipadé
nerozptylitelnych pochybnosti je nutno aplikovat zasadu “in dubio pro reo,” nebot
by Slo pouze o pravdépodobné zjisténi, které je nepfijatelné s ohledem na
poZzadavek duvéry ve spravedinost. Pochybnosti jsou nutnym stavem
nerozhodnosti, a proto nezbyde, nez vyCerpat veSkeré moznosti k odstranéni
v8ech pochybnosti. V opacném pfipadé rozhodnout ve prospéch obvinéného.
Skutkovy stav véci je zjiStovan v rozsahu, ktery je nezbytny pro to, aby
OCTR mohl ve véci kvalifikované a bez zminénych divodnych pochybnosti
rozhodnout. Jde tedy o soustfedovani snahy na zjiStovani vSech podstatnych
okolnosti, které jsou pfimo spojeny se znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného &inu. Rozsah “nezbytny pro rozhodnuti oprostuje OCTR od provéfovani
marginalnich okolnosti, které na rozhodnuti ve véci nemohou mit zasadni vliv.
V tomto ohledu bude zéleZet i na zkuSenostech OCTR, aby soustfedily svou
c¢innost potfebnym smeérem a kvalitou, které je oprosti od nepodstatnych

skute€nosti, coz v kone¢ném dusledku mulze pfispét i k rychlosti fizeni.

1.4.7 Zasada vyhledavaci

Zasada vyhledavaci je rovnéz zahrnuta v § 2 odst.5 tr. fadu a byla taktéz
modifikovana novelou tr. fadu ¢. 265/2001 Sb. a stanovi, ze: ,V pfipravném fizeni
organy ¢&inné v trestnim fizeni objasriuji zpdsobem uvedenym v tomto zakoné
i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
osoby, proti niz se fizeni vede.” Oproti plvodnimu vymezeni doslo k explicitnimu

zahrnuti pfipravného fizeni, coz zavazuje OCTR i v postupu pfed zahajenim

vr waivos
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navrhu stran stejné peclivé jak okolnosti, které svédCi ve prospéch, tak
i v neprospéch obvinéného. Pravé zminény pojem “obvinény” zuZoval tuto zasadu
az na stadium, kdy bylo zahajeno trestni stihani konkrétni osoby, pfiCemz nové
pojeti zasady hovofi obecné o osobé, proti které se fizeni vede. Z toho vyplyva,
Ze nezahrnuje jen vlastni proces dokazovani, ktery se soustfeduje hlavné do
fizeni pfed soudem, ale konkrétné pfipravné fizeni. UZ v postupu pfed zahajenim
trestniho stihani provadi policejni organ celou fadu procesnich postupu s cilem
zajistit dukazy pro pozdéjsi dokazovani pfed soudem. Jde napf. o ohledani mista
¢inu, domovni prohlidku, odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu, ale
i podani vysvétleni osob aj.

Samotnou dikci ... bez navrhu stran...” dochazi k rozSifeni zasady
oficiality, kdyz klade diraz na vlastni aktivitu OCTR. Je tu zarovef zahrnuta
povinnost objasfiovat stejné peclivé jak okolnosti svédcCici v neprospéch, tak i ve
prospéech osoby, proti které je fizeni vedeno. ,V této souvislosti je vSak treba take
zduaraznit, Ze uCelem trestniho fizeni neni jenom spravedlivé potrestani pachatele,
nybrz i “fair” proces, ktery je nevyhnutelnou podminkou existence demokratickeho
statu.”?s

Zasada vyhledavaci zavazuje zejm. policejni organ. Statniho zastupce
zavazuje v postupu pred zahajenim trestniho stihani spiSe nepfimo, nebot on
prakticky dikazy nezajiStuje, i kdyz mu to zakon vyslovné umozriuje. Jeho hlavnim
ukolem v pfipravném fFizeni je vykonavat dozor nad zachovanim zakonnosti, ale
rovnéz mlze davat policejnimu organu zavazné pokyny k provedeni konkrétnich
ukonu trestniho fizeni v zajmu spravného usmérnovani a soustifedéni jeho Cinnosti

v rozsah, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

1.4.8 Zasada volného hodnoceni dliikazu

Zasada volného hodnoceni didkazl je vyjadifena v § 2 odst. 6 tr. fadu

v tomto znéni: ,Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diukazy podle svého

25 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. [on-line]. Praha: C. H. Beck, 2013, s.15-106.
[cit. 20. 2. 2021]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:_https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembRgnpwk5tLge3c443cldytsnrridytimk7obtdcnjy.
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vnitrniho pfesvédceni zalozeného na peclivem uvazeni vsech okolnosti pripadu
Jednotlivé i v jejich souhrnu.”

V prvé fadeé je potfeba vyzdvihnout skuteCnost, Ze zasada cili na vSechny
OCTR, nejen na soud, jak se miiZze na prvni pohled jevit a to hlavné s ohledem na
rozhodovani o viné obZalovaného, kde je hodnoceni dukazu stéZejni Cinnosti
zavéretného hodnoceni. Zasada se rovnéz vztahuje na statniho zastupce
i policejni organ, ktefi mohou rozhodnout ve véci samé uz v pfipravném fizeni.

Volné hodnoceni dikazl spociva ve vlastnim, vnitiné se utvareném, volnim
uvazeni v logickych, pravnich a skutkovych souvislostech, které neni svazovano
pfedem vymezenymi a pevné stanovenymi mérnymi normami. V tomto ohledu
nejsou stanovena hodnotova pravidla pro jednotlivé druhy dukaznich prostfedkd,
které by je fadily do hierarchickych struktur podle “vahy” nebo vyznamu. Kazdy
dikaz ma v jiném skutku jinou pozici i hodnotu, a proto nelze stanovit zadna
pausalni pravidla o sile dukazu v trestnim Fizeni. | proto musi byt dikazy
posuzovany kazdy samostatné i v souhrnu vSech zajisténych dudkaznich
prostredku.

Hodnoceni dikazi volnym zpusobem neznamena naprostou svobodu
v uvazeni, nebot OCTR musi své volni procesy v rozhodovani fadné odvodnit.
V ramci spravedlivého procesu musi byt rozhodnuti pfezkoumatelné, a proto je
nutno opfit deklarované zavéry o fadné, vSe vysvétlujici odivodnéni. V postupu
pred zahajenim trestniho stihani muze jit o rozhodnuti policejniho organu nebo
statniho zastupce o odloZeni véci dle § 159a tr. Fadu. Zakladni zakonné pozadavky
na odUvodnéni usneseni stanovi tr. fad v § 134 odst. 2 nasledovné:

,V odlvodnéni je tfeba, jestlize to pfichazi podle povahy véci v uvahu,
zejména uveést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, dukazy, o néz se
Skutkova zjiSténi opiraji, tuvahy, jimiz se rozhodujici organ Fidil pri hodnoceni
provedenych dlkazl, jakoZz i pravni dvahy, na jejichz podkladé posuzoval
prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona.”

Uvedené ustanoveni promita samotnou zasadu volného hodnoceni
diikazli, kdyz demonstrativné nastifiuje OCTR, jak obsahové oddvodnit své
rozhodnuti ve svétle vlastnich ivah o hodnoceni provedenych diukazl. Jen tak

muze byt rozhodnuti pfezkoumatelné.
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1.4.9 Zasada zajisténi prava na obhajobu

Pravo na obhajobu je jednou z hlavnich zaruk spravedlivého procesu,
nebot na zakladé principu kontradiktornosti fizeni je pfed soudem zaruCena
rovnost stran, coz pfinasi stejné Siroky prostor pro obZalobu i obhajobu. Samotna
obhajoba muze spocivat v osobni obhajobé, kdy uplatnéni prava vyuzije sama
osoba, proti které se fizeni vede nebo v obhajobé prostrfednictvim obhajce.

Zasada tedy zajistuje pravo na obhajobu, tj. moznost zvolit si zplusob
obhajoby, at' uz jde o pravo hajit se sam nebo prostfednictvim obhajce, vyjma
pfipadl nutné obhajoby (§ 36 tr. fadu). V tr. fadu je zasada vymezena v § 2 odst.
13 takto: , Ten, protinémuz se trestni rizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni
vhodnym zpusobem a srozumitelné poucen o pravech umoZzriujicich mu plné
uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ muze zvolit obhajce; v§echny organy ¢inné
v trestnim rizeni jsou povinny umoZznit mu uplatnéni jeho prav.” Je patrné, ze
nositelem prav je kazda osoba, proti které se trestni fizeni vede, ¢imz jde nejen
0 obvinéného, ale i o osobu podezfelou ze spachani trestného &inu, vici které
OCTR jiz uplatfiuje n&které procesni ukony.

V postupu pfed zahajenim trestniho stihani mize jit o osobu, u které je jeji
postaveni podezielého jasné patrné od pocatku trestniho fizeni. Jde o pfipady,
kdy osoba byla zadrzena policejnim organem pfi samotném pachani trestného
¢inu nebo bezprostfedné poté (§ 76 odst. 1 tr. fadu). Vzhledem k tomu, Ze
omezeni osobni svobody je vyznamnym zasahem do prav obcana, jsou posilena
jeho prava na obhajobu uz v dobé zadrzeni, i kdyZz proti nému dosud nebylo
zahajeno trestni stihani. Tr. fad v § 76 odst. 5 odkazuje na pfimérené poskytnuti
prav obvinéného ve smyslu § 33 odst. 1, 5 a 6 tr. fadu. Jde zejm. o pravo zvolit si
obhajce a s nim spojené pravo rozhovoru bez pfitomnosti tfeti osoby, radit se
s nim i béhem provadéného ukonu trestniho fizeni, v€etné zadat o ucast obhajce
i na jinych procesnich Ukonech. K zaji§téni prava na obhajobu ma OCTR
povinnost osobu podezfelou poucit o jejich pravech ,a to se zamérenim na
probihajici stadium trestniho rfizeni a poskytnout mu plnou moznost jejich

uplatnéni.”?é Zakon navic uklada OCTR povinnost takové pouéeni zadrzenému

26 § 76 odst. 5 zakona &. 141/1961 Sb., trestni Fad v poslednim znéni.
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predat pisemné&, umoznit mu jeho precteni a mit jej jako listinu pfi sobé po celou
dobu zadrzeni.

Muze jit i o pfipady, kdy policejni organ jes§té nema o pachateli trestného
¢inu dostatek informaci a provadi objasfovani a provéfovani skuteCnosti
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. UZ pfi podani vysvétleni maze
kazda osoba vyuzit pravni pomoci advokata ve smyslu ust. dle § 158 odst 5 ftr.
fadu. ,Vyznam tohoto ustanoveni je sice Sir§i, nebot jde o pomoc advokata
komukoli (nikoli jen osobé, vuci niz se fizeni vede), ale v praxi se bude pfevazné
realizovat pri podavani vysvétleni ze strany podezrelého.?’

Vyznamnym zpusobem je pravo na obhajobu posileno v fizeni proti
mladistvému. ZSM stanovi podminky nutné obhajoby,?® kdy mladistvy musi mit
obhajce uz od okamziku prvniho pouziti opatfeni podle tohoto zakona nebo od
okamziku provedeni ukonU podle tr. fadu. Podminkou je skuteCnost, Ze jde
0 ukony, které jsou uplatiovany proti nému samotnému, a proto jde o osobu
podezielou ze spachani provinéni. Témito ukony se rozumi i ukony neodkladné
nebo neopakovatelné, napf. rekognice. V pfipadé neodkladnosti provedeni
zamysleného uUkonu mulze nastat situace, kdy jde o pfipad nutné obhajoby
mladistvého, ale obhajce nelze v€as vyrozumét. ZSM hodnoti takovou objektivni
pfi€inu za pfijatelnou, neni prekazkou v provedeni ukonu a necini jej nulitnim.
Postup policejniho organu vSak musi byt pfezkoumatelny, zejm. ¢asove okolnosti
a nutnost provedeni ukonu neodkladné&, bez vyrozuméni obhajce.

Prava mladistvého jsou posilena z divodu jeho nedostate¢né rozumové,
mravni a duSevni vyspélosti, ktera jej muze Cinit bezbrannym v uplatnéni svych
prav. Z tohoto ddvodu je nutna ucast obhajce, ktery vyvazuje pozici mladistvého

uz od pocatku trestniho fizeni. Pravo na obhajobu je tak bezezbytku zajisténo.

27 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. [on-line]. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1932 — 1976. [cit. 27. 2. 2021]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?doCumentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrridytimk7obt
Dcnjy.

28 § 42a zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protiprévni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladezZe a o zméné nekterych zakond v poslednim znéni.
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1.4.10 Zasada jednaciho jazyka v trestnim fizeni

SoucCasna podoba zasady jednaciho jazyka v trestnim fizeni byla
uzakonéna novelou tr. fadu €. 265/2001 Sb., do § 2 odst. 14 tr. fadu, pficemz
zahrnuje dvé pozice uziti jazyka. Prvni se tyka jednaciho jazyka, ve kterém je
OCTR trestni fizeni vedeno: ,Orgény &inné v trestnim fizeni vedou Fizeni
a vyhotovuji sva rozhodnuti v ¢eském jazyce.” Druha se tyka ucastnika trestniho
fizeni: “Kazdy, kdo prohlasi, Ze neoviada ¢esky jazyk, je opravnén pouzivat pfed
organy ¢innymi v trestnim rizeni svého materskeho jazyka nebo jazyka, o kteréem
uvede, Ze ho ovlada.”

Pravidlo Ceského jednaciho jazyka bylo zavedeno novelou tr. fadu
€. 292/1993 Sb. Do té doby Slo pouze o zasadu “prava matefského jazyka“ nebot
jejim obsahem bylo: ,Kazdy je opravnen pouZzivat pred organy ¢innymi v trestnim
fizeni svého materského jazyka.” Dle divodové zpravy k této novele tr. fadu bylo
nutno zaveést pravidlo jednaciho jazyka s ohledem na tehdy se vyskytujici pfipady,
kdy OCTR vedly fizeni nebo vyhotovily rozhodnuti v slovenském jazyce, coz
pfinaselo komplikace s naslednymi pfeklady, kterych se domahaly opravnéné
subjekty. Proto byla zmin&na novela, po rozdéleni Ceské a Slovenské federativni
republiky v roce 1993, nutnosti.

Tr. fad, resp. Listina (Cl. 37 odst.4) pfiznava pravo materského jazyka
kazdému, kdo je subjektem trestniho fizeni a tim zaruCuje srozumitelnost
provadénych ukonu i moznost uplatnéni pfislusnych prav dotéeného subjektu
trestniho fizeni. Jestlize je jazyk zakladnim komunikacnim nastrojem, musi byt
zaruéeno, Ze pfi jednani s OCTR se bude moci kazdy vyjadiit slovem i pismem
k provadénym i provedenym ukonUm, pfip. dikazim. Povinnost statu je zajistit
v ramci spravedlivého procesu “rovnost zbrani” a to i v komunikaénim procesu,
aby postup OCTR byl &isty a transparentni, bez mozZnosti vyuziti & zneuziti
handicapu nesrozumitelnosti komunikace s ucastnikem fizeni. Pozadavek na
ustanoveni tlumoénika musi vzejit od dotéeného subjektu fizeni, coz vyplyva
z dikce: ,..kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk...” V této roving& Ustavni soud
konstatoval, Ze:

,Clanek 37 odst 4 Listiny podmiriuje ustanoveni tlumoénika prohlé$enim
Ucastnika frizeni, Ze neovilada jazyk, jimz se vede jednani, jinymi slovy
predpoklada aktivitu na strané osoby neviadnouci ¢eskym jazykem, soucasné
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vSak potireba tlumocnika musi byt natolik zjevna, Ze bez jejiho zajisténi by bylo
takoveé osobé zabranéno v radném uplatriovani jejich procesnich prav; soud neni
povinen z vlastni iniciativy zjiStovat, zda tcastnik fizeni ovlada jednaci jazyk.”?°

Tr. fad stanovi podminky pro pfibrani tlumocnika a tlumoceni v § 28
a nasledujicich. Podminky vykonu tlumocnické Cinnosti explicitné vymezuje
zvlastni pravni predpis, a sice zakon €. 354/2019 Sb. o soudnich tlumoc¢nicich
a soudnich pfekladatelich. Jak uz samotny nazev zakona napovida, definuje dvé
podoby pfevodu ciziho jazyka do CeStiny a opacCné, a sice preklad a tlumoceni.
Tlumocénickou €innosti se rozumi €innost vyhradné ustni, kdeZto prekladatelska
pouze pisemna.3® Seznam soudnich tlumoc¢nikl a soudnich prekladatelt spravuje
Ministerstvo spravedlnosti.

Ustanoveni tr. fadu o pfibrani tlumocCnika se rovnéz vztahuje i pro osoby
postizené hluchotou nebo i hluchoslepotou, nebot i ony se mohou stat u¢astnikem
fizeni a dorozumivani s nimi nelze nahradit jinak, nez pouZzit pfislusné metody
komunikacnich systému, které vychazeji z Ceského jazyka. Komunikanimi
systémy neslySicich a hluchoslepych osob jsou znakovana cestina, prstova
abeceda, vizualizace mluvené Cestiny, pisemny zaznam mluvené feci, Lormova
abeceda, daktylografika, Braillovo pismo s vyuzitim taktilni formy, taktilni odezirani
a vibraéni metoda Tadoma.3! Pokud by bylo potieba pretlumocdit vypovéd osoby
neslysici, ktera je navic cizincem, neovladajici ¢eskou znakovou fecC, bylo by
zapotrebi pfibrat tlumocnika cizi znakové feci, které by neslySici rozumél. Pokud
by vSak $lo o tlumocnika, ktery by nerozumél ¢eské mluvené feci, nezbylo by, nez
zaroven pfibrat tlumocnika k pfetlumoceni €estiny do mluveného jazyka, které by
rozumel.

Tr. fad vychazi z predpokladu, Ze osoba sama uvede jazyk, ktery ovlada,
ktery zvoli jako jazyk komunikace. Pokud jej neuvede nebo uvede jazyk €i dialekt

tak specificky, Ze pro takovy neni zapsan Zadny tlumocnik, bude voditkem pro

29 Ustavni soud, IV. US 388/05, [ US 989/2006], [on-line], [cit. 22. 3. 2021]. Dostupné z:
https://lwww.beck-online.cz/bo/documentview.seam?documentld=njptembqggzpxk427he4ds&grou

pIndex=3&rowlndex=0.

30 § 27 odst. 1 a 2 zékona &. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoénicich a soudnich pfekladatelich
v poslednim znéni.

31 § 6 odst. 1 zakona &. 111/1998 Sb., o komunikaénich systémech neslysicich a hluchoslepych
osob v poslednim znéni.
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jazyk tlumoceni jeho narodnost, pfip. ufedni jazyk statu, jehoz je obCanem.
U osoby bez statni pfislusnosti to bude ufedni jazyk statu, kde ma trvaly pobyt
nebo stat odkud pochazi. V pfipadé trvalého pobytu na uzemi konkrétniho statu
se vychazi z predpokladu, ze jednou z podminek jeho udéleni, je i prokazana
znalost ufedniho jazyka tohoto statu.

V postupu pfed zahajenim trestniho stihani musi feSit otazku komunikace
v Ceském jazyce policejni organ. Policejni praxe se pfizpusobila pFfedchazenim
pozdéjSich komplikaci v trestnim fizeni tak, ze policejni organ, ktery provadi
procesni ukon, dotenou osobu vyslovné do protokolu pou€i o pravu na
tlumocnika. Je-li osoba podeziela ze spachani trestného ¢inu zadrzena dle § 76
odst. 1 tr. fadu, je povinnosti policejniho organu predat zadrzenému pisemné
pouceni o jejich pravech, prelozené do jazyka, kterému rozumi.3?

Jak bylo uvedeno, tlumoénika piibira OCTR pro potfeby trestniho Fizeni.
Zakon vsak pfipousti, aby pfibrany tlumoénik pfekladal i poradu obvinéného, pfip.
podezielého se svym obhajcem. Pfijetim zakona &. 255/2019 Sb., kterym se méni
i tr. Fad, bylo vyuziti tlumocnika obhajcem presnéji konkretizovano na poradu,
Lktera je v primé souvislosti s procesnimi ukony, a poradu v pribéhu procesnich
ukona.”

Pokud jde o trestni fizeni, které je vedeno proti mladistvému nebo pravnickeé
osobé, uplatni se zasada jednaciho jazyka dle tr. Fadu, jako lex generalis obdobné
a to s ohledem na skutecnost, ze obé pravni normy, at uz jde o ZSM nebo o zak.¢.
418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
ZoTOPO), jako lex specialis, zasadu jednaciho jazyka neobsahuiji.

Zasadu jednaciho jazyka rozvadi ve vztahu k obéti trestného Cinu zak.
¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych &inl a o zméné nékterych zékonu (zékon
o obétech trestnych &inu), Dil 2 Pravo na informace, v § 12, kde jsou taxativné
zahrnuty informace, které je nutno poskytnout obéti, ktera neovlada Cesky jazyk,
Vv jazyce, ,,0 némz prohlasi, Ze mu rozumi, nebo v urfednim jazyce statu, jehoz je
obCanem.” Zakon zde konkrétné urCuje, které informace poskytnout obéti
trestného Cinu pretlumocCenim, a které také prekladem.

Aplikace zasady jednaciho jazyka je v souCasné dobé stale vice

32 § 28 odst. 6 zakona &. 141/1961 Sb., trestni Fad v poslednim znéni.
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frekventovand, coz je dusledkem jednotné multikulturni Evropy a volného pohybu
osob, tedy i cizinct v Schengenském prostoru, jehoz je Ceska republika (dale jen
CR) sougasti. Pravo na pomoc tlumoénika, resp. piekladatele v trestnim Fizeni je
v Umluvé zaélené&no do prava na spravedlivy proces v &l. 6. Jde tedy o vyznamny
atribut zajisténi ,fair procesu” a proto ma své pevné misto v zakladnich zasadach

trestniho fizeni.

1.4.11 Zasada zajisténi prav poskozeného

Zasada zajisténi prav poskozeného je vymezena v § 2 odst. 15 tr. fadu a
ma pfimou navaznost na zakon o obétech trestnych &ind, nebot byla jeho pfijetim
implementovana do tr. fadu. U&elem bylo posilit pozici poskozeného v trestnim
fizeni a zajistit mu moznost uplatnit sva prava v kazdém obdobi trestniho fizeni
a zaroven mu poskytnout takové podminky a moznosti, aby mohl dosahnout
uspokojeni svych naroku.

PosSkozeny je subjektem trestniho fizeni, kterym muze byt jak fyzicka, tak
i pravnicka osoba, kterym byla spachanym trestnym inem zplsobena Ujma na
zdravi, Skoda na majetku nebo i Ujma nemajetkova. Poskozenym se rozumi i ten,
na jehoZ Ukor se pachatel trestného ¢inu obohatil.33

Prava poskozeného jsou posilena povinnosti OCTR vyslovné jej poudovat
o jeho pravech a to vhodnym zpusobem a srozumitelné. V tomto ohledu bude
zalezet na OCTR, jaky zpUsob pou&eni zvoli v konkrétnim pfipadé a také na jeho
vyjadfovacich schopnostech, aby bylo ze strany poSkozeného zaruceno
pochopeni obsahu pou&eni. OCTR musi pfi pouovani vychazet z ptedpokladu,
Ze se poskozeny obycejné v trestnim fizeni neorientuje a nékteré pravni pojmy
jsou pro Sirokou verejnost dosti nesrozumitelné. Proto bude dulezité zvolit
vhodnou formu pouéeni. Pro usnadnéni pougovani maji OCTR Fadu pomucek,
vCetné tisténych pouceni, kde jsou prava poskozeného komplexné
sesumarizovana do nékolika listd. Ale i v tomto pouceni se poSkozeny nemusi
dobfe orientovat a proto je nutnosti, aby OCTR pfistoupil k pougovani aktivné
a vyloZil prava poskozeného srozumitelné a prehledné s doplfiujicim vysvétlenim.

Naplnit pozadavek srozumitelnosti bude u kazdé osoby vyzadovat jiné usili, zejm.

33 Pogkozeny - § 43 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni f4d v poslednim znéni.
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pokud jde o osoby vysokého véku nebo naopak o déti, osobu ur€itym zplsobem
zdravotné nebo psychicky handicapovanou Ci osobu méné chapavou. Jistou
obtiznost pfinasi i pouCovani osoby, ktera nerozumi Ceskému jazyku. V tomto
pfipadé jde o poucCovani pres prostfednika, kterym je tlumocnik. Dodrzeni
pozadavku srozumitelnosti pougeni bude zaviset jak na schopnostech OCTR, tak
i na schopnostech tlumoc¢nika.

V8echny uvedené okolnosti musi OCTR pfi poudovani brat v Gvahu
a ,fizeni musi vést s potfebnou ohleduplnosti k poskozenému a pfri Setreni jeho
osobnosti.®* Na pocatku trestniho fizeni se poSkozeny setkava s policejnim
organem, ktery provadi po¢atecni ukony mnohdy rutinné, s urcitymi automatismy,
pfi kterych muze dojit k necitlivému zasahu do psychiky poskozeného, ktery
oCekava urcitou formu pomoci v naro¢né situaci. A pravé uz v tomto okamziku je
ohleduplny pfistup k poSkozenému, resp. obéti trestného €inu, naprosto zasadni.
Z vlastni zkuSenosti dobfe vim, jak psychicky naroéné mohou byt ukony, které jsou
provadéneé s obéti trestného Cinu, zejm. pak v pfipadé, kdy na obéti byl spachan
takovy trestny Cin, ktery sebou automaticky nese stud a velké psychické zabrany
o Vvéci hovofit s cizi osobou. Dobfe se pamatuji na vyslech divky, kterou vlastni
otec pohlavné zneuzival nékolik let. Pfi tomto ukonu se protinaly dva aspekty,
které negativné ovlivihovaly jeho prabéh, a sice velmi choulostivé prozitky obéti
a vyslychajici osoba muzského pohlavi. Obét byla nutné vystavena pocitu
trapnosti, coz se do jisté miry tykalo i mé&, vyslychajiciho.

Je tedy na policejnim organu, aby poskozenému vyjadfil empatii a zpusob
svého jednani citlivé a taktné pfizpusobil osobnosti poSkozeného, jeho
momentalnimu dusevnimu rozpolozZeni a okolnostem, za kterych byl trestny ¢in
spachan. Nedodrzeni téchto psychologickych aspektt muize vést k nezadouci
sekundarni viktimizaci ze strany OCTR.

Celkovy pristup OCTR k poskozenému, vhodny zpUsob pouéeni, jeho
srozumitelnost a v kone¢ném dusledku jeho pochopeni poskozenym, umozni
poskozenému spravné a vC€as uplatnit sva prava a dosahnout uspokojeni svych

narokl v adheznim fizeni.

34 8 2 odst. 15, véta za stfednikem, zakona &. 141/1961 Sb., trestni f4d v poslednim znéni.
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1.5 Subjekty trestniho fizeni

Samotny tr. fad subjekty trestniho fizeni expressis verbis neurcuje.
Z povahy véci v8ak vyplyva, Ze subjekt disponuje pravni subjektivitou, coz je jeho
zakladni charakteristika. Fenyk definuje: ,Subjekty trestniho rizeni rozumime ty
Cinitele (statni organy, fyzické a pravnické osoby), které maji a vykonavaji viastnim
jménem vliv na prabéh Fizeni, a kterym zakon dava k uskute¢néni tohoto vlivu
urcita procesni prava nebo urcité procesni povinnosti.”3°

Subjekty trestniho fizeni je pojem SirSi, kdyz zahrnuje vSechny osoby, které
vykonavaji v trestnim fizeni svym jménem urcita prava a pini také své zakonné
povinnosti. V tomto kontextu jsou subjekty trestniho Fizeni OCTR, dale osoba, proti
které je trestni fizeni vedeno a jeji obhajce, jiné osoby s obhajovacimi pravy,
poskozeny, zuCastnéna osoba a stejné tak i organ socialné-pravni ochrany déti
(dale jen OSPOD) v fizeni ve vécech mladeze.

Tr. fad vSak v § 12 odst. 6 vymezuje pojem “strana.” Zminéné ustanoveni
hovofi o stranach v rozdilném kontextu, kdyz za stranu poklada osobu, proti které
je trestni fizeni vedeno, dale zu€astnénou osobu i poSkozeného a to bez ohledu
na stadium trestniho Ffizeni, ve kterém se pravé nachazi, pfiemz statnimu
zastupci pfiznava tuto vlastnost az v fizeni pfed soudem. V tomto pohledu
Cisafova hovofi o legislativnim pochybeni zakonodarce,3® coz doplruje
i skuteCnost, Ze v § 12 odst. 6 tr. Fadu zlstal po novele (zak. €. 265/2001 Sb.)
uveden i spole€ensky zastupce, pfiemz plvodni ustanoveni § 5 tr. Fadu o ucasti
zastupce zajmového sdruzeni ob&anu v fizeni pfed soudem, bylo touto novelou
zruseno.

Trestné pravni teorie stavi subjekty do pozice strany az v okamziku, kdy je
zaruCena jejich rovnost, resp. zasada kontradiktornosti Fizeni, tedy pred
nezavislym a nestrannym soudem. Samal k tomu dopliuje, Ze: ,Stranou
v procesnim smyslu slova nejsou subjekty v predsoudnim stadiu trestniho fizeni,

ponévadz z pojmu postaveni strany plyne, Ze strana ma pravo vystupovat pfed

35 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.120. ISBN 978-80-7598-306-0.

36 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Linde, 2004.
VysokoSkolské pravnické u€ebnice, s. 86. ISBN 80-7201-463-3.
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soudem, uplatriovat zde procesni navrhy a vyjadiovat se k provadéni vsech
ukonu, které tvori zaklad meritorniho rozhodnuti, popf. se na nich podilet.”’

V tomto pohledu se ztotozfuji s nazorem, ktery postaveni strany posouva
i do ,pripravného rizeni tam, kde rozhoduje soud.”8 Napf. vazebni zasedani, kde
soudce rozhoduje o navrhu statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby.
V postaveni strany je na jedné strané statni zastupce, ktery predklada navrh
a argumentuje shledani konkrétniho vazebniho divodu ¢i duvodu, na strané druhé
obvinény a jeho obhajce, ktefi vétSinou argumentuji opak. Vysledkem je
rozhodnuti, proti kterému je pfipustna stiznost, jez je opravnéna podat kterakoliv
ze stran.

Policejni organ je obsahové vymezen v § 12 odst. 2 tr. fadu. V pism. a)
tohoto ustanoveni je uveden policejni organ, ktery ma obecnou plsobnost a tim
jsou Utvary Policie Ceské republiky. V postupu pfed zahajenim trestného stihani
pusobi vSude tam, kde neplsobi ostatni policejni organy uvedené v § 12 odst. 2
pism. b) azi) tr. fadu, kterymi jsou Generalni inspekce bezpecnostnich sbort,
povéfené organy Vézeriské sluzby Ceské republiky, povéfené celni organy,
organy Vojenské policie, Bezpeénostni informaéni sluzby, Ufadu pro zahraniéni
styky a informace a povérené organy Vojenského zpravodajstvi.

Policie slouzi verejnosti a jednou z jejich €innosti je pInit ukoly podle tr. Fadu
(§ 2 zak. o policii). Provadi provéfovani skutecnosti nasvédCujici tomu, ze byl
spachan trestny ¢in a mimo to provadi i vySetifovani,3 coz ostatni policejni organy,
az na zakonem stanovené vyjimky, neprovadeéji.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 103/2013 o pInéni nékterych ukold
policejniho organu Policie Ceské republiky v trestnim fizeni, uréuje v &asti druhé,
hlavé I. vécnou a funkéni pfisluSnost jednotlivych policejnich utvard, které pini
ukoly v trestnim fizeni. Vécna pfislusnost je rozdélena mezi zakladni utvary

a Sluzbu kriminalni policie a vySetfovani (dale jen SKPV) Uzemnich odbort

37 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. [on-line], Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 230 — 268. [cit. 8. 3. 2021]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z:https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?Documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrridytimk70bt
Dcnjy.

FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.123. ISBN 978-80-7598-306-0.

%9°§ 161 odst 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni - Nestanovi-li zakon jinak,
vySetfovani konaji utvary Policie Ceské republiky.
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krajskych Feditelstvi podle zavaznosti trestnych €inli, pro kterou je zakladnim
méfitkem horni hranice trestni sazby jednotlivych trestnych ¢ind. Zakladni utvary,
kterymi jsou napf. obvodni oddéleni nebo dopravni inspektoraty, provadéji Setfeni
a provérovani trestnych ¢int s horni hranici trestni sazby nepfevySujici 3 roky,
pokud ovSem nespadaji do pfislusnosti jinych atvard v ramci tzemniho odboru,
napf. SKPV. SKPV uzemniho odboru provadi Setfeni a provéfovani trestnych €in(
s horni hranici trestni sazby nad 3 roky a kona i vySetfovani. Uvedeny zavazny
pokyn dale explicitné pfikazuje vécnou pfislusnost k Setfeni a provéfovani SKPV
i pro trestné Ciny, které nesplnuji podminku stanovené zavaznosti trestného cinu,
napf. pro trestné Ciny, které sami policist¢é SKPV odhali nebo byly pfikazany
z rozhodnuti statniho zastupce anebo to jsou pfipady, které pro svou
kriminalistickou sloZzitost vyzaduji specifické ¢i odborné postupy, napf. sebevrazdy
nebo podeziela umrti. PfisluSnost SKPV krajského feditelstvi policie je dana
prislusnosti krajského soudu, ktery rozhoduje v prvnim stupni.*°

Utvary s celostatni plisobnosti, kterymi jsou Narodni protidrogova centrala
SKPV (dale jen NPC), Narodni centrala proti organizovanému zlo€inu SKPV (dale
jen NCOZ SKPV) a Urad dokumentace a vys$etfovani zlo&inti komunismu SKPV,
provadi, obecné vzato, Setfeni, provéfovani a vySetfovani téch trestnych ¢ind,
které jsou pfedmeétem a obsahem jejich specialniho zamérfeni.

Statni zastupce vykonava véci svéfené do pusobnosti statniho
zastupitelstvi, jehoz hlavnim ukolem v ramci trestniho fizeni je zastupovat stat na
strané verejné zaloby.*! V pfipravném fizeni vykonava dozor nad zachovavanim
zakonnosti postupu policejniho organu a v tomto stadiu je dominus litis.
Zachovavani zakonnosti odrazi naplhovani zakladnich zasad trestniho fizeni s
cilem zjistit skutkovy stav véci ve spravedlivém procesu. ,Statni zastupitelstvi pfi
vykonu své pusobnosti dba, aby kazdy jeho postup byl v souladu se zakonem,
rychly, odborny a tcinny; svoji plsobnost vykonava nestranné, respektuje a chrani
pfitom lidskou ddstojnost, rovnost vSech pred zakonem a dba na ochranu

zakladnich lidskych prav a svobod.”?

40 8 17 z&kona &. 141/1961 Sb., trestni Fad v poslednim znéni.

41 Cl. 80 odst.1 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v poslednim znéni - Statni
zastupitelstvi zastupuje vefejnou Zalobu v trestnim fizeni; vykonava i dal8i ukony, stanovi-li tak
z&kon.

42 § 2 odst.2 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi v poslednim znéni.
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Jednotlivé ukony trestniho fizeni provadi pfevazné policejni organ, ktery
pracuje samostatné, ale procesni ukony muze provadét i sam statni zastupce,
i kdyz to je spiSe vyjimkou. Policejni organ dokumentuje provadéni procesnich
ukonu, shromazduje listinné i vécné dikazy a vede trestni spis, ktery se stava
materialnim podkladem pro pozdéjSi rozhodnuti ve véci. Statni zastupce je
opravnén kontrolovat postupy policejniho organu a to zejm. vyZadovanim spisu ke
kontrole. V pravém slova smyslu jde o dozor nad cinnosti policejniho organu
v pfipravném fizeni, jehoz smyslem je jednak dodrzovani stanovenych pravidel
pro zakonny postup, zarovenni usmeérfiovani cinnosti konkrétniho policisty
k provadéni takovych ukon(, které mohou pfispét k objasnéni véci nebo zjisténi
pachatele trestného Cinu.

Statni zastupce rovnéz odpovida za rychlost pfipravného fizeni, a proto
v ramci své kontrolni Cinnosti sam dba na to, aby ve véci nevznikaly
neoduvodnéné prutahy. Zaroven plati, Zze ten, proti komu se Fizeni vede
a poskozeny, se mohou kdykoli v prubéhu pfipravného fizeni obratit na statniho
zastupce s zadosti o pfezkum postupu policejniho organu a Zadat odstranéni
pratahd nebo vad v Fizeni. Pritahy nebo vady v fizeni mohou byt spatfovany
i v Cinnosti statniho zastupce, pokud napf. vede trestni fizeni tendenéné Ci
jednostranné v rozporu se zakladnimi zasadami trestniho fizeni. Pfipadnou
stiznost na postup statniho zastupce pak vyfizuje statni zastupce bezprostifedné
vy$Siho statniho zastupitelstvi (§ 157a tr. Fadu).

Soustava statniho zastupitelstvi je definovana v § 6 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi a tvofi ji ,Nejvy$si statni zastupitelstvi, vrchni statni
zastupitelstvi, krajska statni zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi; v dobé
branné pohotovosti statu také vy$$i a niZ$i polni statni zastupitelstvi.” OdliSnosti
jsou statni zastupitelstvi v Praze, kde plsobnost krajského statniho zastupitelstvi
vykonava Méstské statni zastupitelstvi v Praze a pusobnost okresniho statniho
zastupitelstvi vykonava obvodni statni zastupitelstvi. V Brné plUsobi Krajské statni
zastupitelstvi v Brné, ovSem pusobnost okresniho statniho zastupitelstvi vykonava
Méstské statni zastupitelstvi v Brné.

Vécna i mistni plsobnost statnich zastupitelstvi je v zakladnich obrysech
shodna s plsobnosti soudl a ta je obsahové vymezena v § 16 a § 17 tr. fadu
s ohledem na vécnou pfislusnost a v § 18 tr. fadu s ohledem na mistni pfislusnost.
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Nelze opomenout zasadni roli NejvySSiho statniho zastupitelstvi
v mezinarodni justicni spolupraci, nebot v souCasné dobé znacné rozvinuta
preshrani¢ni kriminalita, vyzaduje patfichou mezinarodni spolupraci pfi jeji
objasnovani i vySetfovani a pravé NejvySSi statni zastupitelstvi je ustfednim
organem této spoluprace. Blize se této problematice budu vénovat v 3. kapitole
této prace (Mezinarodni policejni a justiCni spoluprace v useku trestniho Fizeni
pred zahajenim trestniho stihani).

DalSim subjektem trestniho fizeni je osoba, jejiz oznaCeni se v prubéhu
celého trestniho fizeni méni v zavislosti na probihajicim stadiu trestniho Fizeni.
Obecné ji Ize oznacit jako ten, proti némuz se trestni fizeni vede. Jde o pozici
podezielého v pfipravném fFizeni, pfesnéji v useku pred zahajenim trestniho
stihani. Ov8em pojem ,podeziely neni zhlediska svého vyznamu tak
jednoznacéné urcujici. V tomto ohledu rozliSuji vyznam procesni a kriminalisticky.

Pojem ,podeziely,” ktery je pouzivany v kriminalistické praktické ¢Cinnosti,
ma jiny neZ pravni vyznam. V tomto pohledu jde o osobu, kterou mohou OCTR,
s ohledem na dosud zjisténé skuteCnosti, povazovat za pravdépodobného
pachatele trestného Cinu a z konkrétniho jednani jej podeziraji, coz ma pouze
kriminalisticko takticky vyznam. K objasnéni skuteCnosti nasvédcCujici tomu, ze
trestny &in spachala tato podezirana osoba, mohou OCTR provadét ukony
trestniho fizeni, smérfujici k potvrzeni €i vyvraceni ziskaného podezieni, aniz by
dotyény zaznamenal jakoukoliv €¢innost policejniho organu, napf. sledovani osob
a véci dle § 158d tr. fadu. Je vSak nutno podotknout, Ze tento spiSe kriminalisticky
vyznam nepiinasi osobé zadna specificka prava, jako je tomu v pfipadé
zadrzeného podezielého nebo podezielého ve zkraceném pfipravném fizeni (dale
jen ZPR) a nelze je zamérovat. Zaroven plati, Ze se ptivlastek ,podeziely* uvadi
pouze v téch protokolech a pisemnostech trestniho spisu, kde s nim tr. Fad
vyslovné operuje, jako je tomu napf. ve zminéném ust. o zadrzeni podezielého
dle § 76 tr. fadu. Pokud jde o podezielého v tom kriminalisticko taktickém
,en, proti némuz se trestni fizeni vede.”

V procesnim vyznamu, jde-li o usek pfed zahdjenim trestniho stihani,
hovofime o postaveni podezielého zejm. ve vztahu k zadrzeni podezielého dle
§ 76 tr. fadu a pfikazu k zadrzeni dle § 76a tr. fadu. Tr. fad rovnéz oznacuje
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podezfelého ve ZPR, tedy osobu, proti které je toto Fizeni vedeno, kterym je ale
jen do okamziku doru€eni navrhu na potrestani soudu, nebot timto momentem se
z podezielého stava obvinény (§ 314b odst. 1 tr. fadu). Jde o instituty, ve kterych
tr. fad explicitné oznacuje osobu za podezielou.

Uvedené pozice podezielého zarucuji srovnatelné postaveni s obvinénym
a to ve smyslu poskytnuti prav obvinéného, i kdyz dosud nebylo zahgjeno trestni
stihani. Dochazi tak k posileni pozice podezielého, s ¢imz jde ruku v ruce i vira
ve spravedlivy proces. Obsahoveé jde o prava obvinéného dle § 33 tr. Fadu, zejm.
vlastni obhajoba v pravu vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které mu jsou kladeny
za vinu, stejné tak i k predestfenym dukazim nebo vlastni obhajoba vedena
mliCenim, kdyz neni povinen vypovidat. DalSim ze zakladnich prav obhajoby je
pravo zvolit si obhajce a radit se s nim i b&hem Gkonu provadéného OCTR, vyjma
porady, jak odpovédét na jiz poloZenou otazku pfi vyslechu. Dale mlze pozadovat
zajisténi ucasti svého obhajce na ukonech pfipravného fizeni. Maze Cinit i dalsi
kroky své obhajoby predloZzenim vlastniho dikazu nebo navrhu k provedeni
dikazl, stejné tak mUze i podavat opravné prostfedky a nahlizet do spisu.

Nahlizeni do spis je ve stadiu pfed zahajenim trestniho stihani
podezielého do jisté miry problematicka, nebot ust. § 65 odst.1 tr. Fadu v prvni
vété konkretizuje vyCet osob, kterych se toto pravo tyka. Ten, proti komu se fizeni
vede je zde oznacen jako obvinény, nikoli podeziely. V obecném principu tedy
podeziely nespada do kategorie opravnénych osob, ale pfesto mize mit legitimni
dlvody do spisu nahlédnout, zejm. pokud jde o zadrzeného podezielého nebo
podezielého, kterému bylo sd&leno podezfeni ve ZPR. Pozadavek o nahlédnuti
do spisu je mozno uplatnit dle véty tfeti § 65 odst. 1 tr. Fadu, kde zakonodarce
rozsSifil okruh opravnénych, které souhrnné nazval “jiné osoby.” Ty mohou
o nahlédnuti, v té dobé neverfejného trestniho fizeni poZadovat, ale za splnéni
dvou podminek. Prvni podminkou je souhlas OCTR a druha je pravni zajem
dot€eného. Druha podminka podstatné zuzuje rozsah zpfistupnénych Ccasti
trestniho spisu. Podezfelému musi byt zpfistupnény protokoly vSech ukonu,
kterych se ucastnil nebo mél pravo se jich zu€astnit napf. protokol o rekognici,
o domovni prohlidce, o zadrzeni.

Jestlize zakon nahlédnuti do spisu podmifiuje souhlasem OCTR, z logiky
véci vyplyva, Ze ono nahlédnuti mize byt ze zavaznych divodl i odepfeno (§ 65
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odst. 2 tr. fadu, véta prvni). K odepfeni mohou nastat zakonné prekazky, napf.
utajované skuteCnosti, povinnost miCenlivosti, nebo zavazné davody
kriminalisticko taktické, napf. zajisténi objektivni vypovédi podezielého, bez
mozného ovlivnéni znalosti konkrétniho dukazu (napf. kamerového zaznamu
z mista Cinu). Zavaznost davodl, které vedly policejni organ k odepfeni
nahlédnuti do spisu, pfezkouma statni zastupce, pokud to bude podeziely
pozZadovat.

Z postaveni podezrelého v pfipravném Fizeni plynou urcité povinnosti
smérem k OCTR a to nejen poucit jej o vy$e uvedenych pravech, ale umoznit jejich

uplatnéni v pozadované mife.

Vyznamnym subjektem v celém trestnim fizeni, nejen v useku pred
zahajenim trestniho stihani, je obhajce. Jde o pravniho zastupce osoby, proti
které je trestni fizeni vedeno, této poskytuje pravni sluzby a vystupuje jeho
jménem.

Obhajcem mUlze byt pouze advokat*® a zakon ¢&. 85/1996 Sb. o advokacii
taxativné stanovi podminky pro zapis do seznamu advokatl. Mezi kvalifikacni
podminky pro zapis do seznamu patfi ukonCené vysokoSkolské magisterske
vzdélani v oboru pravo a slozeni advokatni zkousky. Jde tedy o osobu
s pozadovanou pravni kvalifikaci a potfebnou praxi v advokacii, coz poskytuje jisté
zaruky jeho erudovanosti a maze kvalifikované dohlizet na dodrzovani zakonnych
postuptl OCTR a v zajmu spravedlivého postupu i vynucovat jejich dodrzovani.
V jistém smyslu jde o kontrolu postupu OCTR. Prosazovani zakonnosti v trestnim
fizeni muze spocivat v podani opravného prostifedku proti rozhodnuti, v u€asti na
jednotlivych procesnich ukonech, predkladani vlastnich dikazl, ale i podani
namitek &i stiznosti na postup OCTR.

Obhajce se muze pro jednotlivé ukony trestniho fizeni dat zastoupit
koncipientem. Advokatni koncipient je ten, kdo je zapsan v seznamu advokatnich
koncipientll, ktery vede Ceska advokatni komora (dale jen CAK). Zakon

0 advokacii vymezuje podminky pro zapis do tohoto seznamu v § 37. Jde, mimo

43 § 4 zé&kona &. 85/1996 Sb., 0 advokacii v poslednim znéni, - Advokatem je ten, kdo je zapsan v
seznamu advokat( vedeném Ceskou advokatni komorou.
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jiné, o osobu s ukonCenym vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo, ktera
vykonava ,pravni praxi, jejimz cilem je ziskat pod vedenim a dohledem Skolitele
znalosti a osvojit si zkuSenosti potrebné k vykonu advokacie.”* Tr. fad vSak
v § 35 odst. 1 stanovuje limity pro zastupovani obhajce koncipientem, kdyz
negativné vymezuje moznost zastoupeni pro jednotlivé ukony trestniho fizeni
pouze Vv fizeni pfed okresnim soudem a krajskym soudem, rozhoduje-li ve druhé
instanci. V zavaznych a pravné slozitych trestnich véci, které projednava krajsky
soud v prvnim stupni a dale v fizeni pfed vrchnim soudem a NejvysSim soudem,
je vyzadovano, aby obhajobu vykonaval pouze advokat. Koncipient zde muaze
advokata zastoupit pouze v €innosti spojenou s nahlizenim do trestnich spisu.

Zasada zajisténi prava na obhajobu garantuje tomu, proti komu se fizeni
vede, pravo zvolit si obhajce a OCTR povinnost jej o této moznosti pougit
a zaroven zaijistit jeji uplatnéni. Kazdy si mUze zvolit obhajce podle vlastniho
uvazeni, svobodnou volbou. Advokat se mlize v ramci svého povéreni dat
zastoupit jinym advokatem (§ 26 odst. 1 zak. o advokacii), coz Ize uplatnit napf.
v Casové zaneprazdnénosti zvoleného advokata, ktery se nemuaze ucastnit Ukonu
a ze stejného dlvodu nemuze byt pfekazkou vzdalenost sidla obhajce od mista,
kde je trestni Fizeni vedeno. To by mohlo Cinit potize v zajisténi pFitomnosti
obhajce v pfipadech, kde jsou ukony trestniho fizeni spojeny s ¢asovou |hutou,
napf. zadrzeni podezfelého. V téchto souvislostech by byla tzv. substituce
nezbytna.

Advokat mlze prevzit obhajobu na zakladé zvoleni, tedy svobodné volby
osobou, proti které je trestni fizeni vedeno a jde o institut zvoleného obhajce.
Zvoleny obhajce se OCTR prokazuje zmocné&nim svého klienta, kterym je
pisemna plna moc. Jde o ujednani mezi klientem a advokatem, ve kterém je
advokat zplnomocnén k zastupovani v rozsahu v ném uvedeném.

Protipdlem svobodné vile pfi volbé obhajce je ustanoveni obhajce. Jde
0 pripady nutné obhajoby ( § 36 tr. fadu), které vSak plsobi az v Useku
vySetfovani. V useku pfed zahajenim trestniho stihani se institut nutné obhajoby

uplatni jen v fizeni proti mladistvému (§ 42a odst. 1 pism. a) ZSM).

44 § 38 odst. 1 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii v poslednim znéni.
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Prava a povinnosti obhajce jsou obecné vymezeny v zakoné o advokacii
a ve stavovskych predpisech CAK. Pro postup obhajce v trestnim fizeni jsou
obecné stanoveny v § 41 tr. fadu.

Podle pravnického slovniku je obhajce osobou, ,ktera je zmocnéna k tomu,
aby obvinénému v tr. fizeni poskytla odbornou pravni pomoc a k tomu vyuZivala
vSech zakonnych prostredku a zpusobu obhajoby tak, aby byly v fizeni nalezité
a vcas objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu
zmirniuji, a tim pfispivala ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci.”* Pozice
obhajce v trestnim fizeni je tedy prioritné cilena do useku od zahgjeni trestniho
stihani osoby jako obvinéného. Pfesto, Ze se v § 41 tr. fadu vymezuji prava
a povinnosti obhajce ve vztahu k obvinénému, Ize je per analogiam aplikovat i do
zastupovani podezrelého v dobé jeho zadrzeni a ve ZPR.

K Uuspésné obhajobé je obhajce opravnén vystupovat aktivné ve prospéch
podezielého v tom smyslu, Ze se muze osobné zucastriovat procesnich ukon(
a s tim spojeného prava podavat navrhy na provedeni jinych ukonu, pravo podavat
zadosti a opravné prostfedky a rovnéz i v omezeném rozsahu nahlizet do spisu
a na vlastni naklady si pofizovat kopie protokolU a dalSich listin.

V pojmu “zastupovani” nelze spatfovat moznost uplného nahrazeni
podezielého obhajcem, nebot nékteré procesni ukony vyzaduji nejen fyzickou
pfitomnost této osoby, ale i jeho osobni aktivni u€ast, napf. rekognice, podani
vysvétleni, provérka na misté.

Povinnosti obhajce v trestnim fizeni je poskytnout podezfelému pravni
pomoc a hajit jeho zajmy zakonnymi prostfedky, s cilem pfispét k objasnéni
skute€nosti, které ho vyvifiuji nebo vinu zmirfuji (§ 41 odst. 1 tr. Fadu). DalSi
povinnosti v obecnych parametrech stanovi zakon o advokacii a stavovsky predpis
CAK, kterym je eticky kodex. Podle nich je advokat ,povinen chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni
vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym pfedpisem; o tom je advokat

povinen klienta prfimérené poucit.”® Primarnim zajmem obhajce by mélo byt

4 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Pravnicky slovnik. [on-line], Praha: C. H. Beck, 2009, P. Samal
— obhajce. [cit. 30. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?Doc
umentld=Nnptembghfpw64zrgu&tocid=nnptembghfpw64zrgu#.

46 § 16 odst. 1 zakona ¢&. 85/1996 Sb., 0 advokacii v poslednim znéni.
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zajisténi spravedlivého procesu, kterého Ize dosahnout jen zakonnymi postupy
a prostfedky a to nejen ze strany OCTR, ale i ze strany obhéjce. Eticky kodex CAK
stanovi, ze: ,Advokat nesmi v fizeni uvadét udaje, ani navrhovat dikazy, o nichZz
vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na prikaz klienta.”’ Jeho Klient,
pokud je v pozici podezielého, ktery ma stejna prava jako obvinény, muze pfi
ukonu uvadét i nepravdu, coz vétSinou byva motivovano snahou snizit svuj dil
odpovédnosti na provéfovaném trestném c&inu. | to mdze byt forma vlastni
obhajoby, kterou musi obhajce akceptovat. Je vSak v zajmu jeho obhajoby, aby
podeziely neuvadél védomé nepravdivé skutecnosti, které by mohly zakladat
trestni odpovédnost pro jiny trestny €in, napf. Kfivé obvinéni dle § 345 trestniho
zakoniku, Pomluva dle § 184 trestniho zakoniku.

Pfitomnost obhajce pfi procesnim ukonu, at uz jde napf. o podani
vysvétleni, ¢i domovni prohlidku, ma pro podezfelého vyznam i psychicky, nebot
ma v obhajci podporu a opravnéné od néj oCekava pomoc pfi dosahovani zaruk
spravedlivého procesu. Obhajce muze kdykoli v prubéhu ukonu vstupovat do jeho
déni namitkami viéi nespravnému nebo neddslednému postupu OCTR, napt. pfi
nedostate¢ném pouceni podezielého pfed ukonem nebo pfi poloZeni sugestivni
Ci kapciozni otazky pfi vyslechu.

Zvlastni skupinu osob, které mohou vstoupit nebo vstupuji do trestniho
fizeni a pfimo zasahuji do obhajoby podezfelého, jsou osoby s obhajovacimi
pravy. Jsou to zdkonny zastupce a opatrovnik mladistvého, ktefi mohou Cinit
kroky sméfujici k obhajobé a to i proti jeho vuli. Jejich role je zastupujici, tzn. ze
jednaji v prospéch mladistvého, jeho jménem, pfimo v jeho zastoupeni. Druhou
mnozinu osob s obhajovacimi pravy tvofi osoby, jimz zakon pfiznava urcita prava
nutna k obhajobé jiného (podezielého) samostatné, coz znamena, ze vystupuji
vlastnim jménem, ovSem jen v souladu s vuli podezielého. V pravni teorii byvaji
nazyvani jako osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy.

Pojem zakonny zastupce se v trestnim fizeni uziva v souvislosti s fizenim

proti mladistvému, ktery jesSté neni plné svépravny, a proto sva prava nemuize

47 1. 17 odst. 2 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31.
fijna 1996,kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské
republiky (eticky kodex). [on-line]. [cit.24.3.2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.Ph

p?id=381.
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vykonavat pouze on sam. Jde tedy o zastupce, jehoz statut vyplyva ze zakona,
a proto se uziva slovni spojeni zakonny zastupce. Zakonem, ktery vymezuje prava
a povinnosti k zastupovani ditéte je zakon ¢&. 89/2012 Sb. ze dne 3. unora 2012
obcCansky zakonik (dale jen ob&ansky zakonik).

V prvé fadé jde o oba rodiCe mladistvého, ktefi maji pravo a povinnost
zastupovat své dité pfi pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpusobilé
(§ 892 odst. 1 obCanského zakoniku). Stejné tak jde i o osvojitele, kterym
obcCansky zakonik pfiznava rodiCovskou odpovédnost ( § 832 odst. 2 obanského
zakoniku), pfiemZ osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. Dale jde
o porucnika, ktery vykonava prava a povinnosti rodi¢a, ktefi ze zakonnych dtvodu
nemohou vykonavat rodiCovskou odpovédnost ( § 878 odst. 2 ob&anského
zakoniku).

Opatrovnikem je osoba jmenovana soudem podle obCanského zakoniku.
V pfipadé zletilého jedince je opatrovnik jmenovan, je-li omezena jeho
svépravnost (§ 62 obCanského zakoniku), v pfipadé ditéte jsou dlvody pro
jmenovani opatrovnika SirSi, zejm. jde o pfipady, kdy zakonny zastupce nehaji
jeho zajmy dostate¢né nebo hrozi stfet zajmu mezi ditétem a jinou osobou, i
Z jiného zakonného duvodu ( § 943 obCanského zakoniku). Pokud je soudem
jmenovany opatrovnik zletilého nebo mladistvého, je jeho ukolem hajit jejich
zajmy i v trestnim Fizeni.

Zakonny zastupce i opatrovnik mladistvého maji pfi zastupovani v trestnim
fizeni, v useku pfed zahajenim trestniho stihani, shodna prava, ktera jsou
v ekvivalentnim obsahu (§ 43 ZSM), jako prava zminéného obhajce. Navic mohou
mladistvému obhajce zvolit. Totéz se tyka opatrovnika zletilého podezielého ( ve
smyslu § 34 odst. 1 tr. fadu).

Jestlize opatrovnik nebyl ustanoven presto, ze jsou k tomu divody nebo
existuje realné nebezpeci z prodleni a opatrovnik nemuze prava vykonavat, pak
jej v pfipravném fizeni ustanovi statni zastupce. Jde-li o mladistvého, pak statni
zastupce ustanovi opatrovnika s pfihlédnutim k navrhu samotného mladistvého
a pokud jej sam nenavrhne nebo navrhne osobu, u niz Ize mit ddvodnou obavu,
Ze nebude hajit jeho zajmy Ffadné, pak statni zastupce ustanovi jinou vhodnou
osobu, z demonstrativniho vyctu § 43 odst.2, véty druhé ZSM, napf. osobu blizkou
mladistvého, zaméstnance OSPOD nebo jinou osobu majici zkuSenosti
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s vychovou mladeze, €i advokata. Ustanoveni opatrovnika zletilému podezielému
se fidi obdobnymi principy, které vsak tr. fad explicitné nestanovi, proto je potifeba
vychazet z obecné normy, kterou je v tomto pfipadé obcCansky zakonik, jenz
v § 62 ve vété druhé stanovi ze: ,Pri vybéru opatrovnika pfihlédne soud
k pranim opatrovance, k jeho potiebé i k podnétim osob opatrovanci blizkych,
sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby vybérem opatrovnika nezaloZil nedivéru
opatrovance k opatrovnikovi.” V obou pfipadech ustanoveni opatrovnika plati
pravidlo, Zze kromé advokata Ize opatrovnikem ustanovit pouze osobu, ktera s tim
souhlasi.

Zakonny zastupce i opatrovnik vystupuji v procesu jako zastupci dotéené
osoby, proto jednaji jeho jménem a vzhledem k tomu, Ze zastoupeny nema pinou
svepravnost, mohou Cinit kroky k jeho obhajobé, tedy v jeho prospéch i proti jeho
vuli. Odlisnou roli maji osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy, které
nevystupuji jménem jiné osoby, ale jménem svym. Ti nemohou jednat proti vuli
dotCené osoby. Okruh osob se samostatnymi obhajovacimi pravy tvofi pfibuzni
v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvoijitel, osvojenec, manzel, partner a druh,
v Fizeni proti mladistvému rovnéz i OSPOD. V pfipravném fizeni, pfed zahajenim
trestniho stihani, jsou jejich moznosti znaéné omezené. Maji pfedevsSim pravo
zvolit podezielému obhajce a pokud jde o mladistvého, tak i pravo podat stiznost
proti rozhodnuti OCTR dle § 72 odst.2 ZSM. V omezeném rozsahu a se
souhlasem OCTR mohou nahliZet do spisu.

Vyznamnym subjektem trestniho fizeni je poskozeny. Spachany trestny
¢in se ho pfimo dotyka, nebot mu byla jednanim pachatele nebo pachatell
zpusobena ujma. Nad ramec zasady zajisténi prav poskozeného je potFeba
diferencovat pojem poskozeny a obét trestného c&inu a doplnit prava
poskozeného.

Jak jiz bylo uvedeno, poSkozenym mulze byt jak osoba fyzicka, tak
i pravnicka, nebot Ujma majetkova, nemajetkova i obohaceni pachatele na ukor
poSkozeného Ize zpusobit obéma uvedenym osobam. Obéti ve smyslu zakona
0 obétech trestnych &ind muze byt jen osoba fyzicka, ,nebot pravnicka osoba

nemuZze jako pravni fikce (konstrukce) pocitovat djmu, ujma materialni ji sice
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vzniknout mdze, pravnicka osoba v8ak neni nositelem cit(.”8 Pravé poranéni citl
je typické pro obét trestného Cinu. Proto je hlavnim ucelem zakona o obétech
poskytnout obéti pomoc pfi uc€asti na procesnich ukonech a co nejvice zmirnit
dopady spachaného trestného Cinu i celého trestniho fizeni na jeji psychiku i dalsi
dopady do naruSenych prav. OvSem je potfeba neslucovat pojem poskozeny
a obét v jeden a tyZ vyznam. Poskozeny je nositelem prav v trestnim fizeni, kde
je i stranou, kdezZto obét je nositelem prav ve smyslu zakona o obétech, ¢imz je
pfedevsSim jeji ochrana pfed nehmotnymi dopady trestného cCinu, sekundarni
viktimizaci, ale i penézita pomoc k pfekonani existenénich dopadu zplsobenych
trestnym Cinem, resp. jeho dusledku. Hranice mezi poSkozenym a obéti neni jasné
znatelna, obvykle bude splyvat, kdyz poskozeny bude zarovern i obéti.

PoSkozenému ma byt v trestnim fizeni umoznéno dosazeni svych narokd.
Vyraznym posunem v moznosti uplatnéni narokl poskozeného v adheznim fizeni,
bylo pfijeti zakona €. 181/2011 Sb. kterym se méni tr. fad, kdy byl obsah § 43 tr.
Fadu &asteéné& nahrazen a dopln&n o nové instituty a prava poskozeného. Slo
o nahrazeni tehdejSich pojml v § 43 odst. 1 tr. fadu a to “moralni nebo jina Skoda”
souhrnnym pojmem “nemajetkova uUjma” a rovnéz o doplnéni pojmu
bezdlivodného obohaceni, vyjadiené slovy: ,....nebo ten, na jehoz ukor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil.” Rovnéz bylo poSkozenému umoznéno navrhnout a tedy
i pozadovat, aby pfimo v adheznim fizeni soud rozhodl o povinnosti nahradit
poskozenému i nemajetkovou Ujmu, pfip. vydat bezdlvodné obohaceni, které
obZalovany na jeho ukor trestnym Cinem ziskal. Smyslem této novely bylo, podle
divodové zpravy, snizit usili poSkozeného k dosazeni svych naroku, kdy jiz
poskozeny nebude soudem odkazovan na uplatnéni naroku ve vécech
obc¢anskopravnich, ¢imz dojde i k uspore finanénich prostifedkd posSkozeného za
soudni poplatky v tomto fizeni a zaroven bude o jeho narocich rozhodnuto ve
vyrazné kratSi dobé.

Prava poskozeného v pfipravném fizeni, v useku pfed zahajenim trestniho

stihani, jsou znaCné omezené, coz je dano zejm. tim, Ze jsou teprve provadény

48 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni Fad. Komentar. 7. vydani. [on-line]. Praha: C. H. Beck, 2013.
s. 506 — 536. [cit. 25. 3. 2021]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tige3c443cldytsnrridytimk7obtdi
my&grouplndex=2&rowlndex=0#.

48


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrrl4ytimk7obtdi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrrl4ytimk7obtdi

ukony sméfujici k objasnéni skuteCnosti nasvédcCujici tomu, Zze byl spachan trestny
¢in a neni jesté dostatecné oduvodnén zaveér, Ze jej spachala urcita osoba, aby
bylo zahajeno trestni stihani. Hlavnim pravem posSkozeného v trestnim fizeni, je
pozadovat nahradu zplUsobené Skody v penézich, nahradu nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni, které obzZalovany ziskal trestnym Cinem
na ukor poSkozeného. UZ od pocatku trestniho Fizeni muze poSkozeny Cinit kroky
k uspokojeni svych nezpochybnitelnych naroki a to za aktivni souginnosti OCTR,
které tak konaji v souladu se zasadou zajiSténi prav poskozeného. V tomto
kontextu ma pravo nahliZet do spisu, podavat opravné prostfedky proti rozhodnuti
policejniho organu, pfip. statniho zastupce. OvSem ty stéZejni kroky sméfujici
k uspokojeni narokl po$kozeného se uplatni az od okamziku, kdy je proti
konkrétni osobé zahajeno trestni stihani. Ve véci je jiz dostate¢né oduvodnén
zaveér, Ze jednanim pachatele byl spachan trestny €in a stejné tak, Ze jej spachala
konkrétni osoba (obvinény), vuci které Ize naroky uplatriovat.

Dulezité pravo poskozeného, které je potfeba naplnit jesté pred zahajenim
trestniho stihani, se vztahuje k urcité skupiné vybranych trestnych &ind, jejichz
stihani je podminéno jeho souhlasem ( § 163 tr. fadu). Prdvem poSkozeného,
které je v8ak vyjadfeno nepfimo, je vyslovné udélit souhlas s trestnim stihanim
osoby, ktera je jeho pfibuznym v pokoleni pfimém, sourozencem, osvojitelem,
osvojencem, manzelem, partnerem, druhem, nebo jinou osobou v poméru
rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako ujmu vlastni
(§ 100 odst. 2 tr. fadu). Pravo souhlasu s trestnim stihanim se vztahuje pouze na
trestné Ciny, které jsou taxativhé vymezené v § 163 odst. 1 tr. fadu. Formalni
podminkou je predlozeny vlastni pisemny souhlas nebo souhlas ucinény pfimo do
protokolu pfed OCTR. Takto udéleny souhlas Ize vzit vyslovnym prohlagenim
kdykoliv v pribéhu trestniho Fizeni zpét, pfiemz tim nejzazSim okamzikem je
doba, neZ se soud odebere k zavérecné poradé. Prvni kroky v tomto institutu musi
provest policejni organ uz na zacatku provérovani. Jesté pred zahajenim trestniho
stihani by mél provéfit, zda podezrely je v blizkém vztahu s poSkozenym, tohoto
poucit o jeho pravech a pokud je podezfeni, ze skutek mize byt nékterym
z taxativné uvedenych trestnych €inu vyzadujici souhlas poskozeného k trestnimu
stihani, poucit jej o nutnosti souhlasu. PoSkozeny se nemusi vyjadfit
bezprostfedné po pouceni, je vhodné poskytnout mu pfiméfenou Ihutu
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k peclivému zvazeni dané situace. Tr. fad v zajmu rychlosti fizeni omezuje tuto
lhatu nejdéle na 30 dnl. Pokud se ve stanovené lhuté posSkozeny nevyjadfi, Ihuta
uplyne marné, pak jiz souhlas nelze udélit. Jde o natolik zasadni skutecnost bez
moznosti napravy, Ze policejni organ ma povinnost o prekluzivni Ihaté
poSkozeného vyslovné poucit, aby v pozdéjSi dobé nedosSlo k jakémukoliv
zpochybrniovani a dozadovani se trestniho stihani. Obdobna situace nastane
v pfipadé, ze poSkozeny souhlas udélil, ale nasledné jej vzal zpét. V obou
pfipadech jde o pfekazku, ktera Cini trestni stihani nepfipustné ( § 11 odst. 1 pism.
) tr. fadu), pfiCemz vyslovné odepieny souhlas nelze znovu udélit.

Neni pochyb o tom, Ze timto institutem je prolomena zasada legality*
a oficiality, kdyz dalSi postup ve véci je odvisly od stanoviska poSkozeného. Tr.
fad v § 163a vSak stanovi podminky, pfi jejichz naplnéni neni nutny souhlas
poSkozeného a trestni stihani Ize zahdjit nebo v ném pokracovat v souladu
s uvedenymi zasadami oficiality a legality. Souhlasu poSkozeného neni potfeba,
pokud pfedmétnym trestnym Cinem byla zplsobena smrt. DalSim divodem je
omezeni svépravnosti poskozeného pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro
kterou neni schopen souhlas dat. Stanovisko poSkozeného k trestnimu stihani
blizké osoby nebude relevantni, pokud je poSkozenym osoba mladsi 15 let.
Posledni prfekazkou akceptace vyjadreni poskozeného k stihani, resp. nestihani
blizké osoby, mohou byt okolnosti, ze kterych je zfejmé, Ze posSkozeny nedal
souhlas nebo jej vzal zpét v tisni vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo
podFizenosti. OCTR musi vlastnim uvazenim, uéinéném na zakladé zhodnoceni
dostupnych dukaznich prostfedkd velmi peclivé posoudit, zda se posSkozeny
vyjadfil zcela svobodné nebo pod tihou okolnosti nezadoucim zplsobem
vyvolavajici jeho tisen.

V pfipadé poskozeného se potvrzuje, Ze zasada zajisténi prav
poskozeného byla mezi viid&i pravni ideje trestniho fizeni zafazena z utilitarnich
divodt a je na OCTR, aby poskozenému vy$e uvedené, pro laika dosti
neprehledné postupy, srozumitelné vysvétlil. Ur€it€é vyznamnym pravem

poSkozeného, které se Casto v praxi vyuziva proto, Zze sam poskozeny nechce

49 § 2 odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb., trestni rad v poslednim znéni - Statni zastupce je povinen
stihat vSechny trestneé Ciny, o nichz se dozvi, pokud zakon nebo vyhlasena mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.
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podstupovat pro néj slozZité a mnohdy i traumatizujici procesy trestniho fizeni, je
vyslovné vzdani se svych procesnich prav (§ 43 odst. 5 tr. fadu). Caste¢né se
poSkozeny muze vyhnout fyzické ucasti v trestnim fizeni, pokud se necha
zastupovat zmocnéncem, ktery vykonava prava poskozeného bez nutnosti jeho
pritomnosti (blize § 50 tr. fadu a nasleduijici).

Pokud je poSkozenym osoba bez pIné svépravnosti, vykonava jeho prava
zakonny zastupce, pokud s omezenou svépravnosti, tak opatrovnik. Podminky
ustanoveni opatrovnika poskozeného jsou ekvivalentni ustanoveni opatrovnika
podezielému, resp. obvinénému.

Duslednéji jsou nastaveny postupy k dosazeni nahrady Skody
poSkozeného v fizeni proti mladistvému. Snahou je aktivhé zapojovat mladistvého
pachatele do procesu odc&inéni nasledkl svého Skodlivého jednani, vede nebo
spiSe mulze vést, k prohloubeni jeho védéni o tézkostech, které poskozenému
zpUsobil i o obtiznosti véc urovnat. Je tim sledovano pozZadované vychovné
pusobeni na mladistvého, zaroven i uspokojeni opravnénych naroku
poskozeného. Pokud jeho zajmem je Skodu nahradit nebo zmirnit nasledky svého
provinéni a vyslovné se v tomto duchu vyjadfi, vznika povinnost organu ¢innému
v fizeni vyrozumét poskozeného ( § 45 odst. 2 ZSM). Mladistvy pachatel je
motivovan k ospravedlfujicimu jednani va&i poskozenému i tim, zZe Fizeni v jeho
véci nemusi nutné smérovat k trestnimu opatfeni, ale efektivnéji k odklonu v fizeni
ve smyslu § 69 ZSM.

1.6 Zahajeni ukonu trestniho fizeni
Prvnim stadiem trestniho Fizeni je pfipravné fizeni, jehoZz ucelem je
opatfovat a dokumentovat dikazy o spachaném trestném c&inu, sméfujici
k pozdéjSimu rozhodnuti ve véci. Pfipravné fizeni zahrnuje dva useky a to postup
pfed zahajenim trestniho stihani a vySetfovani. Zvlastnim druhem je pak ZPR.
Uvedené uspofadani bylo implementovano novelou tr. fadu &. 265/2001 Sb.,
jejimz ucelem bylo zejm.:
- vyraznéji zjednodusit a zrychlit trestni rizeni ve vSech jeho stadiich,
- posilit vyznam stadia rizeni pred soudem na ukor pripravného rizeni,
- posilit postaveni statniho zastupce pfi vykonu dozoru v pfipravném rizeni

a pfi rozhodovani v tomto stadiu rizeni,
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- v Sir§i mife umoznit v procesni formé zachytit dikazy i v pfipadech, kdy
jesté nejsou podminky pro stihani konkrétni osoby>°

StéZejni Cast dokazovani se pfesunula do fizeni pfed soudem, ale zarover
byly pfesné vymezeny podminky pro opatfovani dikazu jesté pfed zahajenim
trestniho stihani, vC€etné jejich pouZitelnosti v fizeni pfed soudem. Zakladnim
formalnim pozadavkem je sepsani zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni,
které provadi policejni organ. Jde o pfesné Casoveé stanoveny okamzik, od kterého
mohou byt provadény ukony trestniho fizeni, tedy ukony podle trestniho fadu, pfip.
ZMJS. Pokud do této doby policejni organ provadél odhalovani trestného €inu,
pak neprovadél ukony trestniho Fizeni, a proto budou takové ukony zpravidla
nepouzitelné v dikaznim smyslu.

Policejni organ zahaji ukony trestniho fizeni teprve v okamziku, kdy jiz
existuji hmatatelné kontury spachaného trestného Cinu, které je potfeba objasnit
a proveéfit. Tr. fad podminky zahajeni ukonu definuje v § 158 odst. 3, kde uvadi
nutnost existence ,skutec¢nosti duvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in.” V této rané fazi je kliCové spravné posouzeni zjisSténych skutecnosti
ze strany policejniho organu, ¢imz jsou kladeny vysoké naroky na jeho odbornost.
Zaznamu o zahajeni ukonu trestniho Fizeni je podminén dvéma obsahovymi
nalezitostmi a témi jsou skutkové okolnosti, pro které policejni organ fFizeni
zahajuje a zpusob, jakym se o nich dozvédél.

Skutkové okolnosti vSak nelze zaménovat s pojmem skutek, ktery je
pfesnym a nezaménitelnym vymezenim konkrétniho jednani konkrétni osoby
v prostorové a Casové urcitosti, v€etné znaku charakterizujicich subjektivni
stranku skutkové podstaty trestného C&inu, zpUsobené Skody, udaju o osobé
poskozené, v€etné presné pravni kvalifikace. Skutkové okolnosti pak predstavuji
zakladni obrysy jednani pachatele v dosud zjisténych souvislostech, k jejichz
provéreni a zjisténi vySe uvedenych konkrétnich atributd skutku jsou ukony
trestniho fizeni zahajovany. Zakon neklade pozadavek na uvedeni udaju
o0 pachateli protipravniho jednani, nebot nemusi byt jeSté znamy. Dokonce

vyslovné nepozaduje uvedeni pfesné pravni kvalifikace. Souasna praxe vSak

%0 Divodova zprava k zakonu &. 265/2001 Sb., s.2, [on-line], [cit. 15.5.2021]. Dostupné z:
https://www.beckonline.cz/bo/chapterviewdocument.seam?documentld=0z5f6mrqgayvémrwgvpw
i6g&grouplndex=0&rowlindex=0.
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preferuje uvedeni pravni kvalifikace, nebot se vychazi z logické premisy, Ze pokud
jiz skute€nosti divodné nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny €in, musi byt také
znamo jaky, alespon v uvahu pfichazejici.

Na skutkové okolnosti se nevztahuje pravidlo o totoZnosti skutku, a proto
se mUze vymezeni skutku v nasledném usneseni o zahajeni trestniho stihani lisit
od okolnosti, které byly uvedeny v zaznamu o zahajeni ukonu trestniho Fizeni.
Totéz plati i pro pravni kvalifikaci, pokud byla v zaznamu uvedena.

Pozadavek uvedeni zpusobu, jakym se policejni organ dozvédél predmétné
skutkové okolnosti, pfedstavuje pouze informaci pro statniho zastupce, zda
policejni organ konal na zakladé oznameni, vlastniho Setfeni nebo vlastniho
zjiSténi napf. ze sdélovacich prostfedkd, socialnich siti apod.

Posileni postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni bylo zdlraznéno
jeho dozorem od okamziku zahajeni ukonu trestniho fizeni. Policejni organ ma
povinnost zaslat statnimu zastupci opis zaznamu do 48 hodin od zahajeni
trestniho fizeni. Uvedena Ihuta, ktera je navic uvedena v hodinach, potvrzuje
nutnost zapojeni statniho zastupce ve velmi kratké dobé. V dnesni dobé
elektronizace, ktera pfinasi zjednoduseni a zrychleni komunikace, se tato lhuta
muze jevit jako pfili§ zdlouhava. Policejni organ je vybaven elektronickym
systémem, ktery je nazyvan “Evidence trestniho fizeni,” zkracené ETR, ve kterém
jsou vytvareny a zakladany veskeré pisemnosti, jez jsou soucasti trestniho spisu.
Jednotliva statni zastupitelstvi jsou k tomuto systému pfipojena a statni zastupce
ma pfimy dohled nad &innosti policejniho organu. Zaznam o zahajeni ukonu
trestniho fizeni je po jeho sepsani, resp. zaloZeni k spisu v ETR, automaticky
odeslano na pfislusné statni zastupitelstvi, tudiz Ihata je vzdy zachovana.

Pfipravné fizeni se povazuje za zahajené i provedenim neodkladnych nebo
neopakovatelnych Ukonu ( § 12 odst. 10 tr. Fadu), které predchazely sepsani
zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni, ktery z hlediska hroziciho nebezpedi
z prodleni nemohl byt policejnim organem sepsan z objektivnich divodu. | pfesto
musi byt zaznam sepsan ex post, pfiemz zminéna |hita zaslani po¢ina bézet uz
od provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych ukond, nikoli od vyhotoveni
zaznamu o zahajeni ukonu trestniho Fizeni.

Ceska pravni Uprava vtomto ohledu naprosto zésadné Ipi na Gisté
formalnim ukonu, ktery jasné dokladuje zahajeni trestniho fizeni. Naproti tomu
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némecky postup pfi zjisténi trestného Cinu tak formalni neni, kdyz nevyZaduje
k ohranieni zaCatku provéfovani provedeni zadného formalniho ukonu, tim spise
ne pisemného a postaCuje provedeni prvniho ukonu trestniho fizeni, napf.
zminéné ohledani mista ¢inu.%!

Trestni fizeni je zahajeno k objasnéni a provéreni vSech skutecnosti, které
ddvodné nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny €in. V ramci toho je policejni
organ opravnén, kromé ukonu uvedenych v hlavé devaté tr. fadu, provadét ukony,

které jsou demonstrativné vymezeny v § 158 odst. 3 pism. a) az i) tr. fadu a to:

a) vyZzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organd,

b) vyZadovat odborné vyjadrfeni od prislusnych organa, a je-li toho pro posouzeni
véci tfeba, téz znaleckeé posudky,

c) obstaravat potfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,

d) provadét ohledani véci a mista ¢inu,

e) vyZadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkouSky krve nebo jiného

podobného ukonu, véetné odbéru potfebného biologického materialu,

f) porizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podminek stanovenych v § 114
snimat daktyloskopické otisky, provadét osobou téhoZ pohlavi nebo lékafem
prohlidku téla a jeho zevni méreni, jestlize je to nutné ke zjisténi totoZznosti osoby

nebo ke zjisténi a zachyceni stop nebo nasledku ¢inu,
g) za podminek stanovenych v § 76 zadrzet podezrelou osobu,

h) za podminek stanovenych v § 78 az 81 Cinit rozhodnuti a opatifeni v téchto

ustanovenich naznacéena,

i) zpisobem uvedenym v hlavé Ctvrté provadét neodkladné nebo neopakovatelné
ukony, pokud podle tohoto zakona jejich provedeni nepatfi do vyluéné pravomoci
jiného organu c¢inného v trestnim rizeni.

Zakladnim procesnim ukonem, bez kterého se trestni fizeni neobejde, je

vypovéd osoby, ktera je z hlediska kriminalistické taktiky souhrnné nazyvana

51Ablauf der Ermittlungsverfahren. [on-line]. [cit. 18.8.2022]. Dostupné z: https://www.justiz.nrw.de/
WebPortal_Relaunch/Gerichte_Behoerden/Staatsanwaltschaften/Ermittlungsverfahren_Ablauf/A
blauf_Ermittlungsverfahren/index.php.
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vyslech. Vyslech je ,metodou kriminalistické praxe, kterou se na zakladé zakona
ziskavaji formou vypovédi, kriminalisticky a pravné vyznamné informace
z pamétovych stop obsazenych ve védomi vyslychanych osob, za prisného
respektovani a dodrzeni prav i povinnosti danych zakonem vyslychanému
i vyslychajicimu.”?

Z pohledu procesniho muze mit vypovéd odliSny charakter, ktery je odvisly
od procesniho postaveni vyslychané osoby. V postupu pfed zahajenim trestniho
stihani se muzZe jednat o osobu podezielou (zejm. v kriminalistickém vyznamu),
poskozenou trestnym Cinem a dalSi osoby, které mohou svou vypovédi pfispét
k objasnéni véci, a také svédek. Zamérné uvadim pojem “svédek” oddélené od
osoby, ktera svou vypovédi muze prispét k objasnéni véci, nebot jde o pojem
charakterizujici procesné vyznamnéjsi postaveni osoby v trestnim fizeni.

Vypovéd osoby v pfipravném Fizeni pfed zahajenim trestniho stihani mize
mit formu podani vysvétleni dle § 158 odst. 3 pism. a) tr. fadu, vypovéd svédka
z divodlu uvedenych v § 158 odst. 9 tr. fadu nebo vypovéd svédka jako

neodkladny nebo neopakovatelny ukon dle § 158a tr. fadu.

1.6.1 Podani vysvétleni

Podani vysvétleni je obecnym druhem vyslechu osoby, o jehoz obsahu se
sepiSe ufedni zaznam, ktery ma povahu spiSe informativni, nebot ,slouzi statnimu
zastupci a obvinenému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takoveé vysvétleni
podala, byla vyslechnuta jako svédek a soudu k Uvaze, zda takovy dukaz
provede. >3 Z uvedeného vyplyva, Ze Ufedni zaznam o podaném vysvétleni nema
povahu dukazu, a proto v pozdéji provadéném vyslechu téze osoby, pokud je
vyslychana jako svédek nebo obvinény, nelze takovy zaznam pouZzit jako
pfipomenuti puvodni vypovédi pfedestienim jeho obsahu nebo prectenim. Rovnéz
neni pfipustné, aby se svédek nebo obvinény odkazoval na obsah dfive podaného

vysvétleni.

52 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysSetfovani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2015, s. 59. ISBN 978-80-7380-547-0.

53 § 158 odst. 6 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni Fad v poslednim znéni.
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V policejni praxi se podani vysvétleni dokumentuje dvéma moznymi
zpusoby. V prvnim pfipadé jde o zaznam o podaném vysvétleni, ktery je sepsan
policistou ex post, jiz bez fyzické pfitomnosti osoby, ktera vysvétleni podala
a proto je sepsan ve 3. osobé jednotného Cisla. Zde narazime na problematiku
podepisovani ufedniho zaznamu osobou, ktera vysvétleni podala. V tomto pfipadé
samotny zaznam osoba svym podpisem nepotvrzuje, coz vyplyva z logiky véci,
pficemz zaznam podepisuje pouze policista, ktery jej sepsal. Tento fakt neni na
zavadu, nema a nemuze mit vliv na hodnotu ufedniho zaznamu, nebot nejde
o vyslech jako takovy. Nicméné, tento zplsob se pouziva vyhradné pfi vysvétleni
osoby, ktera policejnimu organu nesdéluje zasadni skuteCnosti, které by
vyznamné ovlivhovaly dalSi pribéh trestniho fizeni. Druhym pfipadem je ufedni
zaznam o podaném vysvétleni s osobou, ktera jiz kriminalisticky vyznamné
udalosti vnimala, nebot’ byla pfimym pozorovatelem pfedmétné udalosti. Takova
osoba podava vysvétleni nejCastéji na policejnim utvaru, jeji vysvétleni je
sepisovano v 1. osobé jednotného Cisla a pofizeny ufedni zaznam vlastnorucné
podepisuje. Nejde v8ak o nutnost vyzadovanou zakonem, nebot se nejedna
o protokol ve smyslu § 55 tr. fadu, ale o zminény ufedni zaznam. Pokud by se
jednalo o protokol napf. o vyslechu svédka, pak by se na néj vztahovala pravidla
0 podepisovani protokolu dle § 56 tr. Fadu s tim, ze pokud by protokol mél vice
stranek, musi vyslychany podepsat kazdou stranku protokolu zvlast.

Tr. Fad osobé& podavajici vysvétleni pfiznava pravo neposkytnout OCTR
své vysvétleni, resp. jej odepfit a tim branit nebezpedi trestniho stihani sebe sama
nebo i stihani osob blizkych, uvedenych v § 100 odst. 2 tr. fadu. Zaroven ma
pravo, aby se podani vysvétleni zuCastnil advokat poskytujici pravni pomoc.
Vzhledem k tomu, Ze tento ukon nema a priori povahu dukazu, pfitomny advokat
nemuze aktivné ovliviiovat obsah vysvétleni dané osoby, kladenim pfisluSnych
otazek. Jeho ucast je spiSe pasivni, nicméné vstupovat do ukonu s cilem zajistit
osobé zakonné atributy ukonu je opravnén. Pfitomnost advokata pfi podani
vysvétleni ma i vyznam preventivni, nebot i policejni organ, ktery ukon provadi, je
jeho ucasti ovlivnén a o to vic motivovan snahou provézt ukon zakonnym
a nezaujatym zpUsobem.

V pfipadé podani vysvétleni nezletileho, tedy osoby mladsi 18 let, ma
policejni organ povinnost vyrozumét jeho zakonného zastupce nebo opatrovnika
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jesté pred provedenim ukonu. Forma vyrozuméni neni stanovena, tudiz je mozné
vyuzit zplsob, ktery je nejvhodnéjsi v danych podminkach, napf. telefonicky.
NejCastéji pujde o rodie nezletilého, pficemz postacuje vyrozumét jednoho
z rodicu. Pokud situace neumoziiuje odlozit provedeni ukonu na dobu, nez bude
rodi€¢ vyrozumén, pak lze ukon provést i bez pfedani této informace zakonnému
zastupci. Zaroven plati, ze musi byt v postupu policejniho organu jasné znatelna
a prezkoumatelna nutnost provést ukon bezodkladné. Rodi¢, ktery je o ukonu
pfedem vyrozumén, ma pravo se tohoto ukonu zucastnit, tedy byt pfitomen jako
zakonny zastupce a policejni organ je povinen mu to umoznit. ,Vyjimecné lze
pritomnost zakonnéemu zastupci odeprit, ale takoveé opatreni musi byt zaloZzeno na
objektivnim posouzeni konkrétni situace a podloZzeno vaznymi divody (napfr.
obavou nezletilého z reakce zakonného zastupce, podezienim, Ze rodi¢ navadi
nezletilého k protipravnimu jednani).”*

Pokud osoba nevyuZije pravo odepfit vysvétleni, pak je povinna vypovidat
a navic vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat (§ 158 odst. 8 tr. fadu). V tomto
ohledu je vyjimkou osoba ,podeziela“ ze spachani trestného Cinu, na kterou se
tato povinnost nevztahuje, nebot nikdo neni povinen obvifovat sam sebe, tedy
prozrazovat na sebe skutecnosti, které by mohly vést k jeho trestnimu stihani.
Tato osoba tedy nemusi podat vysvétleni vibec, a pokud se rozhodne, zZe
policejnimu organu poda své vysvétleni k dané véci, pak ji nelze sankcionovat za
uvedeni nepravdy. Tim se v8ak nezbavuje pfipadné odpovédnosti za nékteré
trestné Ciny, napf. kfivé obvinéni dle § 345 trestného zakoniku. Jina osoba nez
podezielda, muze byt postizena za prestupek kfivého vysvétleni,®> pokud pred
OCTR pfi podani vysvétleni o trestném &inu spachanym jinou osobou timysiné
uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo
takovou okolnost zamiCi. VSechny tyto skuteCnosti jsou obsahem pouceni

policejniho organu jesté pfed zapocetim vlastniho vysvétleni.

54 Usneseni Nejvyssiho soudu, soudu pro mladez, ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 8 Tdo 335/2018, [R
11/2019 tr.]. Rizeni proti détem mlad$im patnécti let, Vysvétleni § 158 odst. 3 pism. a) tr. F.,§ 158 odst.
5 tr. F. [on-line]. [cit. 20. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrhfpxexzrgfpxi4q&grouplndex=5&rowlndex=0%#.

55 § 6 zakona 6. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich v poslednim znéni.
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1.6.2 Vyslech svédka

V pfipravném Fizeni, v Useku pfed zahajenim trestniho stihani, mize byt
osoba vyslechnuta policejnim organem jako svédek za obsahovych a taktickych
nalezitosti, jak jsou uvedeny v § 101 tr. fadu, pouze za predpokladu, Ze jde
o neodkladny nebo neopakovatelny ukon a to za podminek dle § 158a tr. Fadu
nebo jsou-li shledany divody konkrétné uvedené v § 158 odst. 9 tr. fadu.

V prvni fadé jde o vyslech svédka, ktery je osobou mladsi 18 let, coz je
dlvod nezavisly na okolnostech pfipadu a jde o postup obligatorni. Je v§ak nutno
v postupu policejniho organu zohlednit rozumovou a mravni vyspélost
vyslychaného a tomuto aspektu pfizpasobit i vedeni vyslechu, zejm.
srozumitelnost pouceni, Setrna komunikace a zpuUsob kladeni otazek. Pro
vyslychajiciho se jedna o narocny ukon, ktery vyZaduje velmi citlivy pfistup, aby
nedoslo k jeho zmareni narusenim psychiky vyslychaného. Jistou podporou pro
vyslychaného mohou byt jeho rodiCe, ktefi mohou svou pfitomnosti podpofit
vedeni Ukonu Setrnym zpltsobem.>®

Dale jde o vyslech svédka v téch pfipadech, kdy plynuti ¢asu v trestnim
fizeni muze mit za nasledek podstatnou ztratu pamétovych stop, coz by mohlo pfi
pozdéjSim soudnim fizeni pusobit komplikace ve vypovédich takovych svédku.
Bude zalezet na zkuSenostech policejniho organu a jeho usudku, aby spravné
vyhodnotil, zda je svédek schopen si spravné a uplné zapamatovat nebo
reprodukovat podstatné skuteCnosti v pozdéjSi dobé a to s ohledem na jeho
psychicky stav. Obdobna situace nastane, kdyz lze predpokladat delSi dobu
provéfovani trestného Cinu, at uz pro pocate¢ni dukazni nouzi, ¢i obtiznost
nékterych procesnich ukonu, napf. znaleckych zkoumani, kdy nebude mozno
zahgjit trestni stihani konkrétni osoby v dohledné dobé a hrozi oslabovani
pameétovych stop dulezitého svédka vlivem plynuti Casu. V neposledni fadé zakon
pfipousti moznost provedeni vyslechu svédka, jehoz vypovéd je zasadni pro
zahdjeni trestniho stihani a existuje realna domnénka Ci prfedpoklad mozného
natlaku na svédka s cilem jeho vypovéd ovlivnit.

Policejni organ musi byt natolik zkuSeny, aby tyto okolnosti spravné
posoudil, nebot by mohlo dojit k neopravnénému naduzivani tohoto institutu nebo

56 § 102 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni Fad v poslednim znéni.
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naopak, jeho neprovedenim k zmareni dikazni hodnoty pozdéjSiho vyslechu
v hlavnim li¢eni. Jde tedy o postup fakultativni.

Uvedené vyslechy svédku jsou diferencovany v procesnich hodnotach,
resp. pouziti protokoll v fizeni pfed soudem. Plnou dikazni hodnotu ma pouze
protokol o vyslechu svédka provedeny jako neodkladny nebo neopakovatelny
ukon za podminek § 158a tr. fadu, zatimco ostatni svédecké vypovédi, provedené
z dlivodd uvedenych v § 158 odst. 9 tr. fadu takovou dukazni silu nemaiji, coz je
pochopitelné s ohledem na uplatnéni prava na obhajobu. Pokud tedy nebude
vyslech svédka opakovan po zahajeni trestniho stihani dle § 164 odst. 4 tr. fadu,
¢imz by obvinénému resp. obhgjci byla poskytnuta moznost aktivni u¢asti na tomto
ukonu, pak lze pred soudem precist jen za taxativné vymezenych konkrétnich
podminek § 211 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), c¢) tr. fadu. Nebude-li
zadna z téchto podminek spinéna, je potifeba takového svédka znovu vyslechnout,
pficemz samotny protokol neztraci svou didkazni hodnotu, nebot mulze byt
svédkovi predestfen jeho obsah a konfrontovan se sou€asnou dfivéjsi vypovédi
(§ 212 tr. Fadu).

1.6.3 Neodkladny a neopakovatelny ukon

Z pohledu zaruk spravedlivého procesu se jevi jako problematické
provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukonu podle hlavy tvrté tr. Fadu, jak
je zahrnuto ve zminéném § 158 odst. 3 pism. i) tr. fadu. Problematika
neodkladnych a neopakovatelnych ukond, provadénych ve stadiu pfed zahajenim
trestniho stihani, byla v mnoha pfipadech opakované judikovana Ustavnim
soudem, ale i ESLP. Nejc¢astéji jde o ukony souvisejici se zasahem do prava na
soukromi a to zejm. domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozemku
a v neposledni fadé neodkladny nebo neopakovatelny ukon spocivajici ve
vyslechu svédka.

Pojmy neodkladného a neopakovatelného ukonu jsou vymezeny v § 160
odst. 4 tr. FAdu. Neodkladnym ukonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci
jeho zmareni, zni€eni nebo ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni
odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni stihani.

.,Nebezpeli zde hrozi dukazné vyznamné informaci, ktera ma byt timto

ukonem ziskana (typickym prikladem je ohledani mista ¢inu nebo prohlidka téla
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a odbér krve a jiny podobny ukon). Neodkladné ukony mohou byt provadény
organy ¢innymi v tr. fizeni je$té pfed rozhodnutim o zahajeni tr. stihani (§ 160
odst. 1 TrR), ackoli jinak -nebyt jejich neodkladnosti -se zpravidla provéadéji az po
zahajeni tr. stihani.”>’

Jde o opatfovani dikazi v dobé&, kdy osoba nemlze v plném rozsahu
vykonavat stézejni pravo na obhajobu v ramci zasady spravedlivého procesu,
nebot dosud jesté nebyl dostate¢né odlvodnén zavér, Ze trestny &in spachala
urCita osoba, aby bylo zahajeno trestni stihani. Ve svétle prava na obhajobu jde
o vyjimecny postup, bez kterého by vSak nebylo mozné provadét ukony smérujici
k zajisténi dikazu pro pozdéjsi dokazovani. Proto napf. zminéné ohledani mista
¢inu je nutno provést v co nejkratSi dobé od spachani trestného Cinu, nebot' zmény
v materialnim svété, které pachatel svym jednanim vytvofil a na misté zanechal,
mohou mit sami o sobé omezené trvani, pfip. mohou byt znehodnoceny
pusobenim pfirodnich vliva nebo i lovékem a jejich nezajisténi v daném okamziku
by mohlo mit za nasledek ztratu nebo zniceni potfebného dikazu.

Neopakovatelny ukon je takovy, ktery nebude mozno provést pfed soudem
v ramci zasady bezprostfednosti a ustnosti. Typickym neopakovatelnym ukonem
bude vyslech svédka trpici vaznou poruchou zdravi, ktera jej ohrozuje na Zivoté,
kdyz lékarska progndza dalSiho vyvoje jeho zdravotniho stavu je nejista a hrozi
tak, Ze nasledny zdravotni stav dulezitého svédka neumozni jeho ucast a podani
svédecké vypoveédi v hlavnim li¢eni nebo haf, Zze zemre.

Provadéni neodkladnych nebo neopakovatelnych uUkonl jesté pred
zahajenim trestniho stihani konkrétni osoby, zpusobuje kolizi se zakladnim
pravem pozdéjSiho obvinéného a to pravem na obhajobu. Aby mohl obvinény
uplatnit toto pravo v plném rozsahu, je potieba provadét stézejni dukazy az po
zahajeni trestniho stihani, kdy si obvinény muze zvolit obhajce, ktery je pak
opravnén byt pfitomen pfi vySetfovacich Ukonech, jejichz vysledek muze byt
pouzit jako dikaz v Fizeni pfed soudem ( § 165 odst. 2 tr. Fadu). Tim je zaru€eno
pravo na spravedlivy proces, kdyz obhajce svou pfitomnosti pfi Ukonu dohlizi na

57 PURY, Frantiek. Neodkladné a neopakovatelné Ukony v trestnim fizeni, Pravnicky slovnik, 3.
vydani, 2009, [on-line], [cit. 23. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxg4zipmrvwyylenzsv6yk7nzsw64dbnnxxmylumvw
g4zk7ovvw63tzI53f65dsmvzxi3tinvpxe2l2mvxgs&grouplindex=0&rowlndex=1.
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jeho zakonné provedeni a v pfipadé vyslechu svédka mu muaze i klast otazky.
Ovsem v pfipadé neodkladnych a neopakovatelnych ukonu tak &init nemuze,
nebot jesté neni v pozici obhajce. Proto je kladen vétSi duraz na spravné
posouzeni pozadavku neodkladnosti Ci neopakovatelnosti takového ukonu, coz
v minulosti Casto vedlo k jejich aplikaci policejnim organem bez vécného duvodu.
Dochazelo k extenzivnimu vykladu ust. § 158 odst. 3 tr. fadu, coz vedlo
k vyznamnému zasahu do ustavné zaru€enych prav stihanych osob a naslednym
Ustavnim stiznostem, ke kterym se Ustavni soud opakované vyjadioval v tom
smyslu, Ze je na misté zminovana ustanoveni interpretovat restriktivné. ,Dodal, Ze
vyraz “zejména” pouZity v zakonném ustanoveni § 1568 odst. 3 tr. Fadu znamena,
Ze vycet ukond, k nimZ je dle citovaného ustanoveni policejni organ opravnén, je
demonstrativni.”®8 V kontextu uvedeného demonstrativniho vy¢tu nelze napf.
prohlidku jinych prostor a pozemku dle § 82 tr. fadu provadét ve stadiu pred
zahdjeni trestniho stihani jako bézny ukon, ale ve smyslu § 158 odst. 3 pism. i) tr.
fadu jej provést jako ukon neodkladny a neopakovatelny.

Zamysleny ukon, ktery je potfeba provést jako neodkladny nebo
neopakovatelny, nestaci pouze Cisté formalné oznacit timto pfiviastkem, ale je
potfeba se zabyvat jeho hloubkou, resp. zda jde o ukon, jehoz nutnosti provedeni
nezbyva, nez porusit obecny princip, podle kterého by mély byt jednotlivé ukony
trestniho Fizeni provadény az po zahajeni trestniho stihani. ,Orgén, ktery takovy
ukon provadi, je povinen se otazkou, na zakladé jakych skutecnosti byl tkon za
neodkladny nebo neopakovatelny povazZovan, zabyvat a prezkoumatelnym
zpusobem svij zamér vysvétlit.”>® Obsahem takového vysvétleni nemuze byt
pouze obecna pojmova fraze, ale konkrétni pfezkoumatelné okolnosti daného
pfipadu, které potvrzuji nezbytnost provedeni. V opacném pfipadé by mohlo jit
o libovdli policejniho organu vybocujici z mezi Ustavnosti. Jde-li o Ukony, jejichz
provedeni je podminéno pfikazem soudce, napf. domovni prohlidka, musi byt
takovy pfikaz vydan i s odlvodnénim, Ze jde o ukon neodkladny nebo

neopakovatelny, pficemz toto odlvodnéni v pfikazu soudce nemulze nahradit

88 Ustavni soud, IV. US 1780/07, [147/2008 USn.] , &. 147, K pfikazu k domovni prohlidce K
neodkladnym nebo neopakovatelnym Gkonum trestniho fizeni. [on-line]. [cit. 24. 4. 2022].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembghbptcnbx
152xg3q.
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pouhé konstatovani policejniho organu v nasledné zpracovaném protokolu
o ukonu. V tomto ohledu Ustavni soud konstatoval, Ze LpPrezkumnou a do znacné
miry i dozorc¢i funkci soudu nad prubéhem trestniho fizeni na sebe nemuze prevzit
sam policejni organ tim, Ze v protokolu o provedeni domovni prohlidky vzdor
miceni soudniho pfikazu k domovni prohlidce tuto oznacli za neodkladny
a neopakovatelny tkon.”°

PrisnéjSi podminky pro provedeni neodkladného Ci neopakovatelného
ukonu jsou nastaveny pro vyslech svédka a rekognici (§ 158a tr. fadu). Jde
o ukony, které jsou provadény vyhradné pfed zahajenim trestniho stihani. Oproti
jinym neodkladnym a neopakovatelnym ukonlm je zde nutna u€ast soudce pfimo
pfi provadéni vlastniho ukonu. Jestlize policejni organ shleda ddvody pro
provedeni zamysleného vyslechu svédka nebo rekognici zplisobem neodkladnym
nebo neopakovatelnym, sdéli tuto skute€nost dozorujicimu statnimu zastupci,
resp. poda pisemny podnét s odlivodnénim, ve kterém uvede konkrétni okolnosti
potvrzujici pozadovanou nutnost. Statni zastupce je ten, kdo soudci poda navrh,
aby byl takovy ukon proveden za jeho ucasti. Tr. Fad samotny navrh nepodmiriuje
konkrétni formou, a proto zcela postacuje telefonickd komunikace mezi statnim
zastupcem a soudcem, kde jsou predany dulezité informace o druhu ukonu, misté
a Casu jeho konani, v€etné urceni policejniho organu, ktery bude ukon provadét
a shrnuti zjiSténych skutkovych okolnosti pfipadu.

Tr. fad vyslovné stanovi, Ze soudci nepfislusi pfezkoumavat zavér statniho
zastupce o tom, Ze jsou splnény zakonné atributy neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu. Tato role je svéfena statnimu zastupci, ktery odpovida
za zakonny prubéh pfipravného fizeni. To vS8ak neznamena, ze takto opatifeny
dlkaz bude pfi hlavnim li€eni povazovan a priori za pfipustny. Je to soud, kdo pfi
hlavnim liCeni pfezkoumava, zda u provedeného ukonu byla objektivné splnéna
podminka neodkladnosti i neopakovatelnosti a tedy, zda takovy dikaz je zajistén
procesnim zpUsobem a zda takovy dukaz pfipusti.

Soudce, ktery se u€astni vyslechu svédka nebo rekognice podle § 158a tr.

fadu, odpovida za zakonnost provedeni Ukonu s tim, ze k tomuto cili mize do

%9 Ustavni soud, 1l. US 3073/10, [41/2011 USn.], &. 41, K provedeni domovni prohlidky pred
zahajenim trestniho stihani. [on-line]. [cit. 24. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgfptimk7ovzw4.
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pribéhu ukonu zasahovat. Samotna odpovédnost soudce jde ruku v ruce
s opravnénim korigovat pfipadnou nezakonnost postupu policejniho organu nebo
statniho zastupce. PuUjde zejm. o spravné pouceni dotéenych subjektl pred
vlastnim ukonem, vzneseni namitky proti sugestivnim nebo kapcidéznim otazkam,
tendencnimu zpusobu vedeni ukonu apod. ,Svymi zasahy ale nesmi nahrazovat
¢innost policejniho organu nebo statniho zastupce, kteri ukon provadeji, tj. nesmi
tento ukon napr. provést sam, a proto by jeho zasahy mély byt pouze formalné
procesniho charakteru, a nikoliv charakteru vécného.°

Za splnéni vSech zakonnych podminek, jak jsou uvedeny v § 158a tr. fadu,
jiz neni potfeba ukon v dalSich stadiich trestniho fizeni opakovat. Jde o vyjimku
ze zakladni zasady trestniho fizeni a to zasady bezprostfednosti a ustnosti, kdy
v fizeni pfed soudem se dukaz vypovédmi svédk, znalcl a obvinéného provadi
zpravidla tak, Zze se tyto osoby vyslychaji ( § 2 odst. 11 tr. fadu). Uvedeny pojem
“zpravidla,” pfedstavuje vyjimku z tohoto obecného pravidla, kdyz dvod
neodkladnosti nebo neopakovatelnosti vyslechu svédka, jehoz provedeni bylo
vynuceno okolnostmi nastalymi jesté prfed zahajenim trestniho stihani,
neumoznuje jeho znovu provedeni pfed soudem. A tato vyjimka pfipousti, aby
v hlavnim li€eni byl protokol o vyslechu svédka provedeny podle § 158a tr. Fadu
pouze precten ( § 211 odst. 2 pism. b) tr. fadu). V tomto ohledu v8ak dochazi ke
stfetu dvou dulezitych hodnot. Prvni hodnotu pFedstavuje zakonny postup
policejniho organu provedeny v mezich § 158a tr. fadu, ktery byl nezbytny
a druhou je pravo na obhajobu obvinéného, které bylo vyznamné omezeno.

Vzhledem k tomu, Ze neodkladny a neopakovatelny ukon je proveden jesté
v dobé pred zahajenim trestniho stihani obvinéného, nemuze se ho zucastnit jeho
obhajce, nebot' jesté nenastal dlivod k jeho ustanoveni €i zvoleni. To ma za
nasledek nemoznost polozit otazky vyslychanému svédkovi a tim zajistit ochranu
zajml budouciho obvinéného. Policejni organ je bez pochyby vazan zakladni
zasadou zjisténi skutkového stavu véci, kdy objasnuje stejné peclivé okolnosti
sveédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede a tudiz

i vyslech svédka musi vést zcela objektivné. Presto v8ak zde chybi pohled

60 FRYSTAK, Marel, Zahéjeni pfipravného fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
ukond, [Trestnépravni revue 5/2013, s. 109]. [on-line]. [cit. 24.4.2022]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrgnpxi4s7gvpx
gxzrga4q&grouplndex=0&rowlndex=0.
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protistrany, ktery by vyvazoval prabéh vyslechu moznymi protiotazkami
poloZzenymi ve vhodném okamziku. Jak bylo uvedeno vysSe, tohoto ukolu se na
misto obhajce nemuze zhostit ani pfitomny nezavisly soudce.

Do svizelné situace se pak nasledné dostava i soud, ktery pouhym cteni
svédecké vypovédi nemuze posoudit vérohodnost svédka, nebot nemuze
pozorovat jeho chovani pfi vyslechu, jeho nonverbalni projevy, reakce na
polozené otazky ze strany obhajoby apod. V tomto smyslu je kontradiktorni
zpusob vyslechu nezastupitelny, stejné tak i v zachovani zasady spravedlivého
procesu.

V soudni praxi jde o slozZitou problematiku, jejiz zasadni ukony jsou
provadény na samotném zacatku trestniho fizeni, jesSté pfed zahajenim trestniho
stihani konkrétni osoby. To potvrzuji mnohocCetné ustavni stiznosti, které byly
podany pravé v umyslu zpochybnit vyslech svédka nebo rekognici, provedené
mimo fadnou obhajobu, s poukazem na vyboceni z mezi ustavniho prava na
spravedlivy proces a to zejm. v pfipadech, kdy se jednalo o jediny usvédcujici
diikaz ve véci. Ustavni soud zdiraziiuje, Zze v situaci, kdy vyslech svédka,
provedeny dle § 158a tr. fadu, je jedinym dikazem o viné obzalovaného:

»~Je naprosto nezbytné, aby se organy c¢inné v trestnim rizeni nespoléhaly
automaticky na moznost pouZiti dukazu v rezimu § 211 odst. 2 pism. b) trestniho
radu (Cteni protokolu o vypovédi svédka), ale vyvinuly aktivni usili k opakovanému
provedeni dotéeného ukonu, jehoz by se jiz obhajoba mohla uéastnit, a to nejlépe
v fizeni pfed soudem. Teprve pokud toto usili bylo marné ¢i onen ukon nelze
opakovat z povahy véci, je mozné pripustit odsouzeni obZalovaného zaloZzené
rozhodujici ¢i plnou mérou na dikazu (vypovédi svédka Ci jinych osob), jehozZ se
obhajoba nemohla ucastnit, a to pouze za splnéni dalSich prisnych kumulativnich
podminek (fizeni jako celek Ize povaZovat za spravedlivé a existuji skute¢nosti
dostatecné vyvazujici nevyhody spojené s pripusténim takového dukazu, véetné
moznosti  fadného a  spravedlivého  posouzeni  jeho  verohodnosti

a spolehlivosti).s1

61 Ustavni soud, |. US 2852/14, [43/2015 USn.], &. 43, K pfipustnosti rekognice provedené jako
neodkladny a neopakovatelny ukon coby rozhodujiciho dikazu o viné. [on-line]. [cit. 18. 6. 2021].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgvptim27
ovzw4.
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Slozitost uvedeného postupu dokazuje, jak vyznamné je spravneé
zhodnoceni vSech okolnosti pfipravovaného ukonu uz v raném stadiu trestniho
fizeni, v€etné zdlvodnéni, Ze jsou spinény podminky pro provedeni vyslechu
svédka jako neodkladného nebo neopakovatelného ukonu. Z uvedeného vyplyva,
Ze tento postup by mél byt aplikovan zcela vyjime¢né a nesmi slouZit k obchazeni
prav obhajoby.

Pohledem do trestné& procesniho postupu OCTR v SRN, je na prvni pohled
ziejmy rozdil v problematice neodkladnych a neopakovatelnych ukonud, nebot
takovymi instituty vabec nedisponuiji. Pfipravné fizeni v SRN je pojato odlisné od
toho ¢eského, kdyz hlavnim rozdil spatfuji v celkové koncepci postupu pravé ve
stéZejnim Useku provadéném OCTR do okamziku rozhodnuti statniho zastupce
0 podani obzaloby. Prfipravné fizeni neni rozdéleno na usek provérovani
a vySetfovani, jako je tomu v Ceském trestnim fizeni, kdyz Zadnym zvlastnim
ukonem neni ani zahajovano trestni stihani s podminkami a duasledky, jak je
zname z Ceského procesu. Od prvniho ukonu trestniho Fizeni jde o ,das
Ermittlungsverfahren,” v Ceském prekladu ,vySetfovani“ trestného Cinu a osoba,
proti které je trestni fizeni vedeno, je od pocCatku nazyvana obecnym pojmem
,beschuldigt,” coz je v prekladu uzivano ve smyslu obvinény. Pfipravné fizeni je
po celou dobu vedeno v jednotném rezimu. Stran neodkladnych
a neopakovatelnych Ukonl neni v némeckém tr. fadu - StrafprozeRordnung®?
(dale jen StPO) zadny ekvivalentni pojem. Vzhledem k tomu, Ze pfipravné fizeni
neni rozdéleno na provéfovani a vySetfovani, neexistuje nutnost procesné
oznaCovat jakékoliv ukony za neodkladné. Ve stejném duchu lze nahlizet na
ukony, které nelze opakovat pfed soudem. Pokud tedy jde napf. o ohledani mista
¢inu, jde ztechnického hlediska o ukon, ktery nebude mozZno opakovat pfed
soudem. Tato skutec¢nost vS8ak némecké vnimani dikazni hodnoty ukonu nijak
neovliviuje a je pfijimana jako nezménitelny fakt, ktery vyplyva z logiky véci.

Problematika vyslechu svédka, ktery by byl v Ceském pojeti povazovan za
neodkladny a neopakovatelny ukon, je v SRN, s ohledem na pravo obhajoby

62 StrafprozeRordnung (StPO), Ausfertigungsdatum: 12.09.1950, in der Fassung der

Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 25. Marz 2022 (BGBI. | S. 571) geandert worden ist. [on-line]. [cit. 27.7.2022].
Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/StPO.pdf.
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a zasadu osobniho vyslechu pfi hlavnim liceni, vnimana stejné kriticky. Na rozdil
od Ceského postupu dle § 158a tr. Fadu, maze pfi vySetfovani zavaznych trestnych
¢int nebo v pfipadech, kdy je z jistych znamych davodu predikovana €i o¢ekavana
neucast dulezitého svédka pfi pozdéjSim hlavnim liceni, napf. strach ze setkani
s pachatelem, do procesu vstoupit vySetfujici soudce, ktery vyslech svédka sam
provede. VySetfujicimu soudci je predloZzena 2zadost statniho zastupce
o provedeni takového ukonu, ktery posoudi pozZadovany postup z hlediska
zakonnosti a zaujme pfislusné stanovisko (§ 162 odst. 1 StPO). Ukon, ktery
provede vySetfujici soudce, je nasledné oznacovan jako soudni ukon, konkrétné
napf. o soudni vyslech. Per analogiam vSak nejde o neopakovatelny ukon, i kdyz
pfi hlavnim li€eni je ukon provedeny vysetiujicim soudcem povazovan za dukazné
hodnotny. Stejné jako v CR je hlavni liteni v SRN zalozeno na zasadé
bezprostfednosti a ustnosti. StPO v § 250 stanovi, Ze: ,Je-li dokazovani
Skutecnosti zaloZzeno na vnimani osoby, ma byt toto slySeno u hlavniho
liceni. Vyslech nelze nahradit pfectenim protokolu o dfivéjs§im vyslechu nebo
vypovédi.®3 Stejné jako v Ceském tr. Fadu jsou i v StPO, konkrétné v § 251 odst.
1, odst. 2, taxativné vymezeny vyjimky ze zasady osobniho vyslechu, kdy Ize
protokol o vyslechu svédka pfed soudem precist. Jedna se zejm. o pfekazky, které
brani osobni G&asti svédka pfi hlavnim li¢eni. Pokud je zajmem OCTR napt.
ochrana obéti trestného Cinu pfed dopady sekundarni viktimizace opakovanim
vyslechu pfed soudem, pak jde o akceptovatelnou pfekazku. O tom rozhoduje
soud. Nicméné& i SRN je vazana Umluvou, ktera v &l. 6 Pravo na spravedlivy
proces, odst. 3 pism. d) zahrnuje pravo obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat
sveédky proti sobé.

K pravidlu vyluéného nebo rozhodujiciho dikazu se opakované vyslovil
i Velky senat ESLP, napf. ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek ze dne 15. 12. 2011 &. 26766/05 a €. 22228/06, ve kterém konstatuje,
ze:

~Je-li odsouzeni zaloZzeno vyluéné ¢i v rozhodujici mife na dikazech

v podobé vypovédi svédku, které obvinény nema moznost v zadné fazi fizeni

63 Beruht der Beweis einer Tatsache auf der Wahrnehmung einer Person, so ist diese in der
Hauptverhandlung zu vernehmen. Die Vernehmung darf nicht durch Verlesung des Uber eine
frihere Vernehmung aufgenommenen Protokolls oder einer Erklarung ersetzt werden.
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vyslechnout, jeho prava na obhajobu jsou nepfiméfené omezena.” Dale se
vyjadfuje k existenci pouze jediného dlikazu v tom smyslu, ze ,6im vétsi je vyznam
dukazu, tim vétsi je mozna nespravedinost vici obvinénému, je-li umoznéno, aby
svedek nevypovidal v hlavnim liceni a tim vétsi je i potieba zaruk, které zajisti, Ze
dlkazy jsou prokazatelné spolehlivé nebo jejich spolehlivost Ize fadné pfezkoumat
a posoudit,“64

Z uvedeného vyplyva, Ze prfes konkrétni rozdily v pfipravném fizeni
vedeném v CR a SRN, Ize v kone&ném dusledku shledat shodu, kdyz soudy musi
shodné hodnotit dukazy =zajisténé vtomto stadiu trestniho fizeni, a to
v SirSich mezich spravedlivého procesu, ktery je zarukou demokratického

pravniho systému.

1.6.4 Zajist'ovaci ukony

Zajistovaci ukony v trestnim Fizeni Ize rozdélit do dvou skupin podle objektu
zajisténi a to na zajisténi osob a véci. Tyto ukony jsou aplikovany tehdy, je-li nutno
zajistit osobu nebo véc pro ucely trestniho fizeni, pfiCemz nezbytnost jejich
zajisténi je natolik zasadni, ze OCTR je mUzZe provést i proti vili dotéené osoby.
K tomu vSak potfebuje zakonnou oporu, nebot ve vétsiné pfipadl dochazi ke kolizi
mezi ustavnimi pravy zaru€enymi Listinou na jedné strané a potfebou uspésnéeho
provedeni trestniho fizeni na strané druhé. V tomto kontextu jde zejm. o Listinou
zaruCena prava nedotknutelnosti osoby (¢€l. 7 Listiny), osobni svobody (¢l. 8
Listiny), nedotknutelnosti obydli (¢l. 12 Listiny) a listovniho tajemstvi (¢l. 13
Listiny).

Zajistovaci ukony v zasadé provadi policejni organ, ktery vSak vzdy nema
moznost volného rozhodovani, nebot v nékterych pfipadech své kroky musi
zduvodnit statnimu zastupci a pozadat jej o souhlas s jejich provedenim nebo
prostfednictvim statniho zastupce zapojit do rozhodovani prislusného soudce.

V postupu pfed zahajenim trestniho stihani jsou hlavnimi zajistovacimi

nastroji: pfedvolani, pfedvedeni, poradkova pokuta, zadrzeni osoby podezrelé,

64 Evropsky soud pro lidska prava, véc Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, rozsudek
ze dne 15.12.2011 ¢.26766/05a¢. 22228/06. [on-line]. [cit. 27.7.2022]. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/b93e334cf7328a24¢12578190075954a/6130f6fh2
203d1b9c1258886002a8e5e?0OpenDocument&Highlight=0.
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pfikaz k zadrZeni, zajisténi véci ddleZitych pro trestni fizeni, domovni prohlidka,
osobni prohlidka, prohlidka jinych prostor a pozemkd, vstup do obydli, jinych

prostor a na pozemek, zajisténi zasilky a zaména zasilky.

1.6.4.1 Predvolani

Predvolanim se zajistuje uCast osoby na provedeni konkrétniho ukonu, at
uz jde napf. o podani vysvétleni, vyslech svédka, vyslech znalce nebo jiné osoby
k vydani véci apod. Jde o ukon nejCastéji pouzivany v praktické cinnosti
policejniho organu. Obsahem predvolani je vyzva OCTR, aby se konkrétni osoba
dostavila ve stanoveny den a Cas, na konkrétni misto ur€ené presnou adresou, ke
konkrétnimu OCTR, k pfesné pojmenovanému tkonu trestniho Ffizeni. Nezbytnou
soucasti je i pfislusné pfiméfené pouceni o nasledcich nevyhovéni této vyzveé bez
dostateCné omluvy.

Forma predvolani neni zakonem explicitné stanovena, tudiz je mozné
osobu predvolat k ukonu trestniho fizeni vSemi v Uvahu pfichazejicimi zpUsoby,
které jsou obvyklé. PfedevSim jde o pisemnou formu, ktera nemusi byt vzdy
listinna. V dnesni dobé elektronické komunikace je tento zplsob velmi efektivni,
rychly a co do nakladd i levny. Dle § 62 odst. 1 tr. fadu je primarni moznosti
doruc€eni datova schranka, pokud ji adresat vlastni. Pisemné predvolani sebou
obsahové nese zminéné pouceni o nasledcich nedostaveni se k ukonu bez
dostate€né omluvy, coz pfi pfipadném pFedvedeni prokazuje opravnénost
takového ukonu. Naproti tomu pfi pfedvolani telefonickém, které je velmi Casto
praktikovano ze zistnych duvodu, kterymi jsou hlavné rychlost a cena, pfinasi
nepfezkoumatelnost postupu policejniho organu zejm. v obsahu pouceni.

V pfedmétném stadiu trestniho Fizeni bude nejCastéjSi predvolani
v souvislosti s podanim vysvétleni dle § 158 odst. 7 tr. Fadu nebo svédeckou
vypovédi dle § 98 tr. Fadu. NespInénim povinnosti dostavit se k podani vysvétleni,
Ci svédecké vypovédi, bez dostate¢né omluvy, se dotena osoba vystavuje
represivnimu opatfeni, kterym muze byt zminéné predvedeni nebo ulozeni
poradkové pokuty dle § 66 tr. Fadu. Pokud se dotéena osoba policejnimu organu
omlouva za nedostaveni se, at uz pfedem nebo ex post, musi policejni organ sam
vyhodnotit, zda je tato omluva dostatecna Ci nikoli a jde napf. o obstrukci, ¢i snahu

se vyhnout ukonu. Za dostateénou omluvu Ize povazovat napf. zdravotni davody,
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ale vzdy bude rozhodné posoudit omluvu v kontextu vSech danych skute€nosti,

nez bude pfistoupeno k donuceni.

1.6.4.2 Predvedeni

Pfedvedeni je duraznéjSi nastroj zajisténi ucasti osoby na ukonu tr. fizeni.
Duvod predvedeni je vzdy totozny, a sice Ze se osoba bez dostate¢né omluvy
nedostavila na prfedvolani ¢Ci vyzvu. Jedina vyjimka, kdy neni potfeba osobu
nejprve predvolat k dostaveni se k ukonu, je pfedvedeni obvinéného dle § 90 odst.
2 tr. f4du,’® coz je ale mozné az ve stadiu po zahdjeni trestniho stihani.
Predvedeni provadéji pfedevsim uniformované policejni organy mistné pfislusné
bydlisti zajmové osoby, na zadost dozadujiciho OCTR. Presto, Ze jde ze strany
policejniho organu o jisty natlak na predvadénou osobu, aby splnila svou
povinnost se dostavit k ukonu, jde ze strany pfedvadéného o akt prevazné
dobrovolny. V pfipadé kladeni odporu pfedvadénym, byt mize byt tento odpor
pouze pasivni, je policejni organ opravnén vyuzit zakonnych prostiedki
k faktickému fyzickému donuceni i za pouZiti pfiméfenych donucovacich
prostfedkl, aby byl odpor osoby spolehlivé pfekonan a ukon zdarné dokoncen.
Policista je opravnén v takovém pfipadé vyuzit opravnéni podle zakona o policii
a osobu omezit na osobni svobodé zajisténim dle § 26 odst. 1 pism.e), nebot pfi
predvedeni kladla odpor. Lhuta, po kterou muze zajisténi trvat, je limitovana
dokon&enim pfedvedeni pied OCTR k provedeni tkonu, nejdéle vSak 24 hodin od

okamziku omezeni osobni svobody.®®

1.6.4.3 Poradkova pokuta

Zakonné parametry poradkové pokuty jsou uvedeny v § 66 tr. fadu a je
.predevsim projevem disciplinarni pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni, {j.
procesni sankci.”®” Ve smyslu zaji$tovaciho Ukonu je sankcionovano nevyhovéni

vyzvé k dostaveni se pfed OCTR k provedeni ukonu podle tr. Fadu. Podminkou

85 Obvinény maze byt predveden i bez pfedchoziho piedvolani, jestlize je to nutné k Uspésnému
provedeni trestniho fizeni, zejména kdyZ se skryva nebo nema stalé bydlisté.

66 § 26 odst. 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v poslednim znéni

67 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s.286. ISBN 978-80-7598-306-0.
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uloZeni poradkové pokuty je nutnost pfedchoziho upozornéni predvolavané
osoby, Ze v pfipadé nesplnéni povinnosti mize nasledovat pofadkova pokuta.
V tomto ohledu je uvedené pfedvolavani osob telefonickym zplsobem nevhodné,
nebot v pfipadé stiznosti je problematicky prezkoumatelné, zda osoba byla
srozuména s moznosti poradkové pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ulozeni poradkové
pokuty ma formu rozhodnuti a jeho vynutitelnost nastava az po nabyti pravni moci,
je cely proces zdlouhavy, coz s pozadavkem na rychlost fizeni, resp. lhaty
provéfovani muze prinést komplikace. Proti rozhodnuti o uloZeni pofadkoveé
pokuty je vzdy pfipustna stiznost, ktera ma suspenzivni tcinek.% Proto je v praxi
dfive pfistoupeno k samotnému predvedeni, ¢imzZ je dana jistota provedeni ukonu.
Donucovaci efekt se mize dostavit ve dvou momentech a to bud pfi samotné
hrozbé sankci v dobé, kdy je osoba na tuto moznost upozornéna nebo v pozdéjsi
dobé, kdy zajmova osoba jiz ma negativni zkuSenost s poradkovou pokutou a svou
povinnost dostavit se na pfedvolani pak radéji aktivné splni. Hrozba pofadkovou

pokutou je umocnéna jeji moznou vysi, ktera muze byt az do 50 000,-K¢&.

1.6.4.4 Zadrzeni osoby podezrelé

Zadrzeni osoby podezielé dle § 76 odst. 1 tr. fadu je vyznamnym
zajiStovacim nastrojem, ktery spocCiva v kratkodobém zbaveni osobni svobody
osoby podezfelé ze spachani trestného €inu a to za ucelem pFfezkoumani
konkrétnich vazebnich ddvodu, které z pocatku tvofily spi$ jen hrubé obrysy
a zaroven k provedeni nezbytnych ukonu trestniho fizeni pro stanoveni dalSiho
postupu, zejm. ve vztahu k zahajeni trestniho stihani a pfipadného navrhu na vzeti
obvinéného do vazby. Z téchto divodu tr. Fad explicitné pfipousti zadrzeni v dobé
pred zahajenim trestniho stihani.

Listina v €l. 8 odst. 3 stanovi, Zze ,podezfelého z trestného cCinu je mozno
zadrZet jen v pfipadech stanovenych v zakoné.” Tr. fad podminuje zadrZzeni
existenci konkrétniho podezieni, ze se osoba méla dopustit jednani, které ma
znaky trestného Cinu a zaroven je dan alespon jeden z dlvodU vazby, jak jsou

vymezeny v § 67 tr. fadu.

68 § 66 odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb., trestni Fad v poslednim znéni.
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Obecné plati, Zze policejni organ potifebuje k zadrzeni osoby pfedchozi
souhlas statniho zastupce, coz pfredpoklada, Ze samotné zadrZeni bude
provedeno v budoucnu. Souhlas statniho zastupce muize byt dan pisemné,
v naléhaveéjSich pfipadech i telefonicky a pak je nezbytné, aby policejni organ
uvedl podstatné skuteCnosti daného pfipadu, v€etné konkrétnich okolnosti stran
vazebniho ddvodu nebo ddvodu pro kvalifikované posouzeni statnim zastupcem,
ktery jeSté nemusi mit k dispozici zadny spisovy material. Bez pfedchoziho
souhlasu statniho zastupce lze zadrzeni provést, ale pouze v pfipadech, kdy
samotny ukon zadrZeni nelze odloZit na pozdéjSi dobu do opatfeni souhlasu
statniho zastupce jesté pred vliastnim zadrZzenim a je nutno konat okamzité. Tr.
fad demonstrativné vymezuje takové okolnosti, kdyz prikladmo uvadi situaci
osoby, ktera byla pfistizena pfi trestném Cinu anebo zastizena po jeho spachani
na utéku.

Nastane-li situace, kdy policejni organ provede zadrzeni bez pfedchoziho
souhlasu statniho zastupce, ,poznamena konkrétni davody, pro které nemohl byt
Souhlas statniho zastupce predem vyzadan, do protokolu o procesnim ukonu
a statniho zastupce neprodlené informuje.° Statni zastupce vykonava dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni, a proto ex post pfezkouma
i okolnosti zadrzeni, ke kterému nemohl dat pfedem souhlas.

Lhata zadrzeni maze trvat po nezbytné nutnou dobu, nejdéle 48 hodin od
okamziku zadrZeni.”® Policejni organ a statni zastupce maiji tuto Ihttu “spole¢nou,”
CcO0Z znamena, Ze zahrnuje nejen dobu, po kterou provadi ukony policejni organ,
ale i Casovy usek Cinnosti statniho zastupce.

Policejni organ ma povinnost zadrzenou osobu protokolarné vyslechnout
a dale provadét dalSi ukony k objasnéni véci, v€etné soustavného vyhodnocovani
dlvodnosti zadrzeni. Je-li podezieni ze spachani trestného €inu rozptyleno nebo
odpadnou dlvody zadrzeni, policejni organ je povinen zadrzenou osobu
neprodlené propustit na svobodu. V opacném pfipadé zahdji trestni stihani
a predlozi statnimu zastupci spisovy a jiny dukazni material, aby mohl posoudit,

zda trvaji vazebni a jiné zakonné dlvody pro podani navrhu na vzeti obvinéného

%9 ¢l. 26 odst. 3 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 103 ze dne 28. kvétna 2013 o pinéni nékterych
Ukold policejnich organu Policie Ceské republiky v trestnim fizeni.

70 A momento ad momentum.
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do vazby. Statni zastupce tak musi ucinit ve zminéné “spole¢né” Ihité 48 hodin
od zadrzZeni podezielého.

Jako pocatek Ihity omezeni osobni svobody tr. fad jednoznacné urcuje
okamzik samotného zadrzeni podezielého, nikoli dobu sepsani protokolu
o zadrzeni, ktery z technickych nebo i taktickych dlivodd muZze byt sepsani s vice
jak hodinovym zpozdénim. K této problematice se v minulosti opakované
vyjadfoval Ustavni soud a konstatoval, Ze: ,Pro uréeni doby, od kdy byla osobni
svoboda skute¢né omezena, nemuze byt rozhodujici az datum a ¢as sepsani
protokolu o zadrZzeni podezielé osoby. Posunem doby sepsani protokolu
0 zadrZeni podezielého nelze fakticky prodluzovat dobu omezeni osobni svobody
nad nepfekrocitelny limit uvedeny v § 76 odst. 4 trestniho fadu.””* Jak je uvedeno,
48 hodinova Ihuta pro zadrzeni tvofi nepfekroc€itelny limit a neni pfipustné ji uméle
prodluzovat jakymikoliv taktickymi uskoky policejniho organu. Pravni stat
garantuje predvidatelnost jednani OCTR v zakonnych postupech a zaruduje
ob&anum pravni jistotu, ktera ,je vysledkem dodrZzovani zakonu a dalSich
pramenu prava, uplatriovani legality v procesu tvorby prava, aplikace prava
a realizace prava. Spociva zejména ve vytvofeni podminek, aby nikdo nebyl bez
zakonného divodu omezen ve svych subjektivnich pravech a zaroven aby byl
zékonnou cestou postizen kazdy, kdo porusuje pravni povinnosti.”’?

Pravidlo nepfekrocitelnosti limitu 48 hodin pro zadrZzeni nebude poruseno
v pfipadé stavéni béhu této Ihity, které ma za nasledek skuteCnost, ze se
konkrétni doba do této lhaty nezapocitava. Samotny tr. Fad tuto okolnost vyslovné
neuvadi, ale pfipustil ji Ustavni soud ve svém ndlezu,”® a to v souvislosti
s hospitalizaci zadrzené osoby ve zdravotnickém zafizeni pro jeji zavazny
zdravotni stav. Jde o situaci, kdy doSlo k zadrzeni osoby podezielé, a v prubéhu

zadrZeni nastaly zavazné zdravotni okolnosti, které vyZaduji okamZzitou

1 Ustavni soud, Il. US 530/06, [6/2007 USn.] C. 6 K uréeni podatku omezeni osobni svobody.
[on-line], [cit. 18. 6. 2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?docu
mentld=njptembqg5ptmx3vonxa&grouplndex=0&rowlndex=0.

2 GERLOCH, Ales. Pravni jistota - Pravnicky slovnik, 3. vydani, 2009, [on-line], [cit. 18. 6. 2021].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfpw64z
rguxhadtbozxgsx3knfzxi33ume&groupindex=0&rowlndex=0.

3 Ustavni soud, Ill. US 2170/09, [42/2010 USn.] C. 42 K otazce pfipustnosti staveni béhu Ihity
zadrzeni z divodu aktuéalniho zavazného zdravotniho stavu zadrzené osoby, [on-line], [cit. 18. 6.
2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptemBrgb
ptims7ovzw4.
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hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni, kdy zadrzeny je bezprostfedné ohrozen
na zivoté. VUci této osobé nelze provadét ukony trestniho fizeni a navic ona sama
v tomto stavu nemuze realizovat sva prava, ktera ji garantuje tr. fad. V tomto
pfipadé neni nutno formalné ukoncit zadrzeni, kdyz je zcela evidentni, Ze sama
osoba zadrZzena nemlze své pravo svobody pohybu z vlastni vile realizovat
a odejit z dosahu policejniho organu. ZajiStovaci ukon tedy nemuze byt zmaren.

Mezi zakladni prava zadrzené osoby patfi zajisténi prava na obhajobu,
které je s ohledem na omezeni osobni svobody rozS§ifeno o specificka prava, ktera
Caste¢né vyvazuji jeji nerovné moznosti obstarani dukaz( ve svlij prospéch.
Pfedné jde o pravo zvolit si obhajce a mluvit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby
a radit se s nim uz v prubéhu zadrzeni. Pravo zvolit si obhajce je z hlediska
Casoveho posunuto do samotného pocCatku zadrzeni, nebot zadrzeny ma pravo
pozadovat pfitomnost svého obhajce uz pfi vyslechu procesné provadéného ve
smyslu § 76 odst. 3 tr. fadu.”* Vzhledem k nepiekrocitelnému limitu Ihaty zadrzeni,
policejni organ stanovi zadrzenému pfiméfenou Ihatu ke zvoleni obhajce, ktera
bude v fadech desitkach minut €i jednotkach hodin, ovSem vzdy v kontextu poctu
a Casoveé narocnosti zamyslenych ukonu tr. fizeni. Zde se pfedpoklada soucinnost
policejniho organu zejm. v poskytnuti seznamu moznych advokatd, pokud sam
zadrzeny nema vlastni povédomost.

Vyznamnym zpUsobem byla posilena prava podezielych a obvinénych
osob implementaci prava Evropské unie (dale jen EU) ve vztahu k pravu na
informace v trestnim fizeni, konkrétné Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/13/EU. CI. 4 - pouéeni o pravech pfi zatéeni. S G&innosti od 1. 8. 2014 byl
zakonem. €. 141/2014 Sb. doplnén § 33 odst. 5 a odst. 6 tr. fadu o pravo na
naléhavou lékafskou pomoc v dobé zadrzeni, o pravo poucit zadrZzenou osobu
o maximalni Ih(ité omezeni osobni svobody, nez bude pfedana soudu a o pravu
nechat vyrozumét konzularni ufad a jednu dalSi osobu o tom, Ze dotyény byl
zadrzen. Dale byla dopln&na povinnost OCTR, ktera je vyznamna pro uplatnéni
prav zadrZzené osoby a to poucit ji o jejich pravech, vCetné predani pisemné

% Policejni organ, ktery provedl zadrzeni, zadrZzenou osobu vyslechne a o vyslechu sepise
protokol, v némz oznaci misto, €as a blizSi okolnosti zadrzeni a uvede osobni Udaje zadrzené
osoby, jakoz i podstatné dlivody zadrzeni.
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vyhotoveného pouceni v jazyce, kterému rozumi, a které si miaze po celou dobu
omezeni osobni svobody ponechat pfi sobé.

Zakonem ¢&. 57/2017 Sb., ktery nabyl u€innosti 1.5.2017, byl trestni fad
doplnén o nové ustanoveni § 76b - Prava zadrzené osoby, kde bylo zakotveno
pravo zadrzeného komunikovat pisemnym sdélenim nebo telefonicky s osobou,
kterou sama urci. Uplatnénim tohoto prava vsak nesmi dojit k ohroZzeni dosazeni
ucelu trestniho fizeni nebo zajmu na ochrané obéti trestného Cinu. Z téchto
dulezitych duvodl je uskuteénény telefonicky hovor podroben naslechu
policejniho organu pro pfipad nutnosti ukonceni hovoru. Je-li zadrZzenou osobou
cizinec, musi mu byt poskytnuta mozZnost vyrozumét o svém zadrZeni konzularni
Urad statu, jehoz je obanem, coz bude realizovano zejm. telefonicky.

Ustanoveni § 76 tr. Fadu zahrnuje i omezeni osobni svobody osoby, ktera
byla pfistizena pfi trestném C€inu nebo bezprostifedné poté jinou osobou nez
policejnim organem, kdyz tento neni na misté pfitomen a zasah vefejné moci by
prisel pozdé. Zakon zde hovofi o omezeni osobni svobody, nikoli o zadrzeni,
jelikoz zadrzeni je ve smyslu tr. fadu procesni ukon, ktery nalezi do pravomoci
policejniho organu, kdezto zminéné omezeni osobni svobody je innost kohokoliv,
zacilena k fyzickému zabranéni uniku pachatele z mista €inu, aby mohla nasledné
byt zjisténa jeho totoznost, Ci zajistény dlkazni prostfedky. Tato obc&anska
stateCnost ma zasadni ultimatni podminku a to povinnost osobu omezenou na
svobodé ihned pfedat policejnimu organu. Jestlize to dana situace objektivné
neumoznuje, pak ma povinnost policejnimu organu omezeni osobni svobody bez
odkladu oznamit. Zaroven je ,nepochybné, Ze na tom, kdo podle zminéného
ustanoveni omezuje osobni svobodu fyzické osoby, neni, aby kvalifikované
a nezvratné posoudil, ze skutecné byl takto spachan trestny cin, nebot’ k tomu jsou
jinak povolany organy ¢&inné v trestnim fizeni.”’>

Je zde kladen duraz na nezbytnost zapojeni policejniho organu v co
nejkrats§i dobé, coz v§ak nijak nesouvisi s IhGtou pro zadrzeni, jelikoz dobu, po
kterou byla osoba omezena na svobodé ob&anskou iniciativou, nelze do této Ihity

> Nejvyssi soud, 30 Cdo 1683/2000, [SR 3/2003 s. 85] Zadrzeni pachatele pfistizeného
bezprostiedné po spachani trestného &inu soukromou osobou a ochrana osobnosti. [on-line].
[cit.18. 6.2021]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=n;j
ptembggnpxg4s7gnpxgxzygu&grouplndex=0&rowlndex=0.
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zahrnout. PocCatek béhu 48 hodinové Ihuty je ohraniCen okamzikem samotného
zadrzZeni, coz tr. Fad vymezuje v § 76 odst. 4, véta tfeti, takto: ,Navrh musi policejni
organ podat bez odkladu, aby osoba zadrZena podle tohoto zakona mohla byt
odevzdana soudu nejpozdéji do 48 hodin od tohoto zadrZeni; jinak musi byt
propusténa na svobodu.” Je tedy ziejmé, ze omezeni osobni svobody dle § 76
odst. 2 tr. fadu pfedchazi vlastnimu zadrZeni policejnim organem a tudiz Ihita
zacne plynout az od okamziku, kdy policejni organ prevezme osobu, jejiz osobni
svoboda byla pfedtim omezena kymkoliv a zaroven shleda davody k zadrzeni dle
§ 76 odst. 1 tr. fadu a osobu zadrzi. Navic v dob& omezeni osobni svobody
ob&anem, byt jiz byl policejni organ o této skutecnosti vyrozumén, nemuze
policejni organ provadét ukony trestniho fizeni, kdyz nezna totoznost omezované
osoby, nezna vlastni skutkové okolnosti ani pravni kvalifikaci, zda vubec doSlo
k naplnéni znaku trestného Cinu, tudiz ani neni jisté, Ze policejni organ shleda

dlvody pro zadrzeni dle § 76 odst. 1 tr. Fadu.

1.6.4.5 Prikaz k zadrzeni

Institut pfikazu k zadrzeni byl do tr. fadu doplnén zak. ¢. 105/2013 Sb.,
s uc€innosti od 1. 1. 2014, pfiCemz bylo potfeba vyplnit mezeru k zajisténi
pfitomnosti osoby podezielé ze spachani trestného Cinu v dobé tésné pred
zahajenim trestniho stihani této osoby. Podstatou pfedmétného ustanoveni § 76a
tr. Fadu je zajistit pfedani jiz vydaného opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani
osobé podezrelé, kterou vSak z objektivnich pFiCin nelze predvolat, predvést nebo
bez odkladu zadrzet za podminek § 76 tr. fadu, nebot jeji pobyt je OCTR neznamy
a soucCasné je dan néktery z divodl vazby. Z logiky véci vyplyva, Zze v uvahu
pfichazejicim vazebnim divodem bude utékova vazba ve smyslu § 67 pism. a) tr.
fadu. Nasledkem tohoto stavu je patova situace, kdy nelze provadét dalSi ukony
trestniho fizeni bez pfitomnosti dané osoby.

Oproti zadrzeni podezielého dle § 76 odst. 1 tr. fadu nestaci policejnimu
organu souhlas statniho zastupce k zadrzeni podezielého, ale je nutny pisemny
pfikaz, ktery vyda soudce na zakladé navrhu statniho zastupce. Samotné patrani
po osobé a jeji zadrzeni provede policejni organ.

Po zadrzeni podezfelého je nezbytné urychlené prfedat dotyéné osobé

zminény opis usneseni o zahajeni trestniho stihani a pak osobu vyslechnout
75



jednak ke skuteCnostem, které mu jsou kladeny za vinu, jak jsou uvedeny
v usneseni o zahjeni trestniho stihani, ale rovnéz i k otdzkam vazebnich duvodd,
aby nasledné mohl statni zastupce kvalifikované rozhodnout o dal§im postupu,
tedy zda poda soudu navrh na vzeti obvinéného do vazby nebo nafidi jeho
propusténi na svobodu. Pravidla Ihlty pro zadrzeni jsou totozna s pravidly

zadrzeni dle § 76 odst. 1 tr. fadu.

1.6.4.6 Zajisténi véci dllezitych pro trestni fFizeni

Vedle zajiStovacich ukont sméfujicich proti osobam jsou neméné
vyznamné ukony smeéfujici k zajisténi véci. Vzdy jde o véci dulezité pro trestni
fizeni, pficemz spolecné ust. § 77b tr. Fadu blize vymezuje vlastnosti téchto véci
podle jejich uréeni a to pro dukazni ucely, jsou nastrojem nebo vynosem z trestné
¢innosti anebo jsou nahradni hodnotou za nastroj ¢i vynos z trestné cinnosti.
Z tohoto ur€ujiciho vymezeni véci, které jsou pro trestni fizeni dllezité, je ziejmé,
Ze nejde pouze o véci tykajici se trestnych &inl proti majetku, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Véci, které jsou z uvedenych hledisek dulezité pro trestni
fizeni, jsou zajiStovany napfi¢ rdznorodosti trestnych ¢inG, bez ohledu na
chranény zajem.

Pravni Uprava tykajici se zajistovani véci dulezitych pro trestni fizeni byla
nové dopinéna zakonem ¢&. 55/2017 Sb. s udinnosti od 18. 3. 2017 a i v tomto
pfipadé jde o implementaci prava EU.”® Pfedmétna smérnice EU se zaméfuje na
boj s organizovanym zloCinem, ktery nabira mezinarodni rozméry, a proto
zduraznuje naléhavou potfebu mezinarodni spoluprace pfi navraceni majetku za

pouziti u€innych prostfedkl zajisténi véci dalezitych pro trestni fizeni.

1.6.4.6.1 Vydani a odnéti véci
Pokud jde o véc, ktera muze slouzit jako dukaz v probihajicim trestnim
Fizeni, je povinen ten, kdo ji ma u sebe, piedlozit OCTR, pokud je k tomu vyzvan.

Je-li v8ak zapotiebi, aby dana véc byla fyzicky po uréitou dobu v moci OCTR

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovéni a
konfiskaci nastroju a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii. [on-line]. [cit. 22.6.2022]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=mv2tgxzsgAytix3mgaydimq
&grouplndex=2&rowIndex=0.
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z duvodu jeji prozkoumani, ohledani, €i jiného souvisejiciho provéfeni, je drzici
osoba povinna tuto véc na vyzvani vydat (§ 78 odst.1 tr. fadu). OCTR ma
zakonnou dispozici donutit pfislusnou osobu k pfedlozeni Ci vydani véci, ¢imz je
moznost ulozeni porfadkové pokuty nebo radikalnéjSi a zarovefi ucinngjSi
prostfedek a to odnéti véci ( § 79 tr. fadu). Jde o ukon, ktery je provadén proti vuli
doty&né osoby, a proto tr. fad uklada OCTR povinnost vyzvanou osobu upozornit
na tyto zakonné prostfedky. Zaroven plati dvé omezujici ustanoveni tr. Fadu (§ 78
odst. 2, odst. 3tr. fadu), pro které nelze povinnost pfedlozZeni &i vydani véci
uplatiovat, resp. vynucovat. V prvnim pfipadé jde o véc, ktera je listinou nebo
jinym hmotnym nosi¢em se zvukovym, obrazovym nebo datovym zaznamem
s obsahem okolnosti, ktera je v dané dobé chranéna konkrétnim stupném utajeni
nebo povinnosti miCenlivosti. Takoveé skuteCnosti nelze prekonat jinak, nez
dosazeni zruSeni stupné utajeni nebo zbaveni povinnosti mi€enlivosti. Druhym
pfipadem je legalné vymezena zasada “Nemo tenetur se ipsum accusare®, ktera
v8ak neni naru$ena postupem, kdy véc je OCTR odfata, nebot vyzvana osoba
neprovadi aktivné zadnou &innost. Aktivita je na strané OCTR.

V pfipravném fizeni bude tyto ukony provadét zejm. policejni organ. Odnéti
véci je vSak duraznéjsi prostfedek zasahujici do prava osoby vyznamné;jsi mérou,
proto policejni organ potfebuje k vydani vlastniho pfikazu k odnéti véci pfedchozi
souhlas statniho zastupce. V pfipadé naléhavosti ukonu, kdy jeho provedeni nelze
odloZzit na dobu, nez bude souhlas statniho zastupce ziskan, smi dale postupovat
i bez néj. Pfedchozi souhlas statniho zastupce je policejnimu organu pfedem dan
v pfipadech planovaného postupu v trestnim fizeni, jako jsou napf. domovni
prohlidky, kde je zajiSténa i pfitomnost nezucCastnéné osoby. Tr. fad pfi odnéti véci
pocita s pfitomnosti nezucastnéné osoby (§79 odst. 3 tr. fadu), ovéem muze
nastat situace, kdy ucCast takové osoby zajiSténa nebude. ,Z dikce zakona Ize
dovodit, Ze nezucastnénou osobu neni tfeba prizvat jen vyjimecné, napr. hrozi-li
nebezpeci z prodleni.”’

O vydani véci nebo o jejim odnéti sepiSe policejni organ protokol, ktery

musi mimo obecné nalezitosti, jako jsou doba a misto vydani/odnéti véci, udaje

" FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.321. ISBN 978-80-7598-306-0.
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o dotéené osobé a policejnim organu, obsahovat pfesny popis véci, ktery bude
dostateCné urCovat jeji totoznost tak, aby nemohla byt zaménéna s jinou. Opis
tohoto protokolu nebo potvrzeni o vydani/odnéti véci je policejni organ povinen
predat osobé, ktera véc vydala nebo které byla odnata.

Uvedenou novelou tr. fadu bylo nové zakotveno pravo osoby, ktera véc
vydala policejnimu organu nebo ji byla odfiata, pozadovat vraceni této véci a to
kdykoli poté, co byla vlivem pfedchoziho postupu policejniho organu omezena jeji
prava s véci disponovat ( § 78 odst. 7 tr. fadu). S ohledem na vyznamny zasah do
prava Glovéka tr. fad ukladd OCTR povinnost rozhodnout o podané Zadosti
neodkladné, aby pfedmétna véc nebyla zadrzovana bezdlvodné. Policejni organ
0 podané Zzadosti rozhoduje usnesenim. Pokud Zadosti vyhovi a rozhodne
0 vraceni véci, je proti tomu pripustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek, nebot
rozhoduje dle § 80 odst. 1 tr. fadu. Jestlize bude o podané Zadosti rozhodnuto
zamitaveé, rozhodnuti nema odkladny ucinek, nebot' plati obecné pravidlo §141
odst. 4 tr. fadu.”® Naproti tomu samotny pfikaz k odnéti véci nema formu usneseni,
jde o rozhodnuti sui generis, a proto neni stiznost proti takovému rozhodnuti

pfipustna.

1.6.4.6.2 Zajisténi nastroja trestné c¢innosti a vynosu
z trestné cinnosti

S vyvojem organizované trestné ¢innosti, zejm. pak se snahou zlo€ineckych
struktur vytvaret maximalni majetkovy profit trestnou €innosti, prat Spinavé penize
a sofistikovanym zptsobem kryt hromadény majetek i finan¢ni prostredky, bylo
nutno reagovat zakonnou upravou k uc¢innému potirani uvedenych jednani. Tim
bezesporu byla novela trestniho zakoniku provedena zak. ¢. 287/2018 Sb., kterou
byl trestni zakonik dopInén o novou skutkovou podstatu trestného ¢inu Legalizace
vynosl z trestné Cinnosti s umysinou i nedbalostni formou zavinéni  (§ 216
a § 217 trestniho zakoniku). Zaroven byl legalné definovan pojem Nastroj trestné

¢innosti a Vynos z trestné Cinnosti.

8 Stiznost ma odkladny uginek, jen kde to zakon vyslovné stanovi.
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»,INastrojem trestné ¢innosti se rozumi véc, ktera byla ur¢ena nebo uZita ke
spachani trestného cinu, véetné plodu a uzitka.”® Z uvedeného vyplyva, zZe
takovou véci muze byt i nastroj, ktery byl ke spachani trestného €inu urcen, tedy
mél byt pouZit v budoucnosti, ale k jeho uziti de facto nedoslo, coz je typické pro
pocate€ni vyvojova stadia trestného Cinu, zejm. pak pro pfipravu trestného Cinu.
Muze jit i o véc, kterou mél pachatel v dobé pachani trestné Cinnosti pfi sobé
s tim, ze ji jako nastroj pouzije, ale nepouzil ji napf. pro momentalni neucinnost.
Nastroj, ktery byl uzit ke spachani trestného Cinu, je Casto nositelem stop nebo
naopak jim byly na misté €inu stopy vytvoreny. Proto obvykle byva povazovan i za
dUkazni prostredek.

,Vynosem z trestné cinnosti se rozumi jakakoli ekonomicka vyhoda
pochazejici z trestného Cinu.” Jde o obecné vyjadfeni v ust. § 135b odst. 1
trestniho zakoniku, pficemz 2. a 3. odst. stejného vykladového ustanoveni jemnéji
definuje pojmy “bezprostfedni vynos z trestné Cinnosti” a “zprostfedkovany vynos
z trestné Cinnosti.”

Ustanoveni tr. fadu o zajisténi nastroju trestné Cinnosti a vynosu z trestné
¢innosti, § 79a a nasledujici, jsou u€innym prostfedkem pusobici vyznamnou
mérou pfi potirani kriminality, nebot negativné dopada na pachatele trestné
cinnosti, kterému jednak znemoznuje pfedmétné véci po dobu jejich zajisténi
uzivat, disponovat s nimi, brat plody a uzitky, ale zasadnéji mize dopadnout na
pachatele v podobé uloZeni trestu propadnuti véci ( § 70 trestniho zakoniku),
event. propadnuti ndhradni hodnoty ( §71 trestniho zakoniku) nebo ochranného
opatfeni zabrani véci (§ 101 trestniho zakoniku), €i zabrani nahradni hodnoty
(§ 102 trestniho zakoniku).

Je tak zfejmé, ze postup dle § 79a tr. fadu a nasledujicich, ma predbéznou
povahu zajisténi majetku. K zajisténi nastroju trestné Cinnosti a vynosu z trestné
¢innosti je v pfipravném fizeni opravnén statni zastupce a s jeho pfedchozim
souhlasem i policejni organ. Vzhledem k moznosti nutné naléhavosti pristoupit
k zajisténi bezodkladné&, smi policejni organ konat i bez pfedchoziho souhlasu
statniho zastupce, ovSem pak ma povinnost do 48 hodin své rozhodnuti predlozit

k posouzeni statnimu zastupci, ktery provéfi zakonnost jeho postupu a bud

9 § 135a zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni.
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rozhodnuti zrusi nebo se vyslovi souhlasné. Na rozdil od postupu pfi odnéti véci
policejni organ rozhoduje usnesenim, proti kterému je pfipustna stiznost, jez nema
odkladny ucinek.

Aby nedoslo k zmafeni zajisténi dotfenych véci, tr. fad v ust. § 79b
upfednostriuje faktické zajisténi véci dfive, nez je predmétné rozhodnuti doru¢eno
0sobé, jejiz véc ma byt zajiSténa. Obvykle plati pfi vydani rozhodnuti pravidlo, ze
ucinky rozhodnuti nastavaji az po jeho dorucCeni adresatovi, coz by v tomto
postupu mohlo byt kontraproduktivni a pusobit komplikace v podobé& zamérného
odstranéni, zasantroCeni, i zni€eni takové véci.

Pokud jde o véc movitou, ktera muze podléhat zajisténi, je povinen ten, kdo
ji ma u sebe na vyzvu vydat, jinak bude odnata. Zajisténou movitou véc vSak mize
policejni organ z dalezitych dlivodd ponechat na misté, kde se pravé nachazi a to
ze zdkonem vymezenych objektivnich davodu, které pfevazné odrazeji prakticke
komplikace s pfevzetim véci do moci policejniho organu nebo jde o véc nepatrné
hodnoty a jeji fyzické pfevzeti neni ucelné. Je-li tomu tak, odpada vyzva k vydani
véci a tim padem i pfikaz k jejimu odnéti a véc je pouze zajisténa rozhodnutim
OCTR. Zajmem OCTR v8ak je, aby takova véc nebyla kymkoli znigena,
poSkozena nebo pfevedena na jinou osobu. Proto je nutné pfikazem stanovit
zakazy a omezeni vztahujici se k zachazeni a nakladani s danou véci, pficemz
pfikaz nepUsobi jen vici tomu, kdo ma véc u sebe, ale vicéi véem, kdo by mohl
s véci pfijit do styku. Takto vydany pfikaz musi byt viditelné vyvéSen na misté, kde
se véc nachazi s tim, Zze musi obsahovat i pou€eni o nasledcich nedodrzeni
vymezenych zakazl a omezeni. | samotna véc musi byt zfetelné a srozumitelné
oznacCena navenek, aby bylo jasné patrné, Ze jde o véc, ktera je zatizena zakazem
o nakladani s véci. Pokud by nékdo s véci presto pravné nakladal proti uvedenym
zakazm a omezenim, je takové pravni jednani neplatné.

Je zfejmé, Zze ponechani zajisténé movité véci na misté muze nést urcité
potiZze, které by mohly ztizit dosazeni ucelu zajisténi, a proto neni vylou¢eno, aby
tato véc byla kdykoli na vyzvu policejniho organu osobou vydana nebo na jeho
pfikaz odnata.

Pokud jde o véc nemovitou, ta z logickych divodul zustava na misté a mize
byt provedeno jeji ohledani s cilem zjistit stav nemovitosti, jeji vybaveni
a pfislusenstvi k posouzeni, zda je zajiSténi z procesné pravniho hlediska ucelné.
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K tomu se mohou pfibrat osoby zpusobilé odborné stanovit cenu predmétné
nemovitosti, které se mohou fyzicky uc€astnit samotného ohledani uvnitf
nemovitosti, aby nasledné stanoveni ceny vychazelo z faktického stavu
a s maximalni presnosti.

Policejni organ potfebuje k takovému postupu pfikaz soudce, ktery je vydan
na zakladé navrhu statniho zastupce. Evidentné jde o citelny zasah do prava na
soukromi, proto je vydani pfikazu svéfeno soudci, obdobné jako napf. u domovni
prohlidky.

PFi samotném vykonu prohlidky nemovitosti mohou byt zjiStény véci movité,
které by mohly podléhat zajisténi dle § 79a tr. fadu. V takovém pfipadé neni mozné
danou véc zajistit a fyzicky vzit do moci policejniho organu, nebot k takovému
postupu neni ohledani nemovité véci ur€eno. Vzhledem k tomu, Ze by se ve
smyslu § 77b odst.1 tr. fadu jednalo o véc dullezitou pro trestné Fizeni, nezbylo by,
nez aplikovat postup o domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor
a pozemku s pfikazem dle § 83 tr. fadu, & § 83a tr. Fadu. PFikaz vSak neni
zapotrebi v pfipadé, Ze se jedna o movitou véc, ktera podléha zajisténi, ale bude
po vyhodnoceni v8ech rozhodnych okolnosti ponechana na misté.

DalSim dulezitym nastrojem v boji proti tém pachatelim, ktefi utilitarné
prevadéji zejm. majetky nabyté pachanim trestné Cinnosti na jiné osoby nebo je
jinak skryvaiji, aby se v pfipadé odhaleni vyhnuli jeho konfiskaci, je institut Zajisténi
nahradni hodnoty dle § 79g tr. fadu.

Jde o alternativni feSeni vzniklé situace, kdy nelze zajistit vynos z trestné
¢innosti z vySe nastinénych dlivodu, presto je spoleCenskym zajmem spravedlivé
postihnout pachatele trestného d&inu, pfip. jinou osobu, ktera se vlivem
spachaného trestného Cinu obohatila na ukor jiného. TotéZz se tyka i nastroje
trestného Cinu, resp. nahrady za néj. Hodnota véci zajisténé jako nahradni
hodnoty je v odpovidajici vysi ceny pavodni véci, ktera maze byt i nizsi, Castecna.

Vzhledem k tomu, Ze nahradni hodnotou je véc, ktera neni s trestnym ¢inem
pfimo spojena, je osobé, které byla takova véc zajisténa, dana moznost podat
navrh o provedeni ukon(, které se dotykaji zajisténé nahradni hodnoty. K tomu
v8ak musi mit dot€ena osoba dulezité divody, které musi organ rozhodujici
o povoleni ukonu peclivé zkoumat. V pfipravném fizeni to bude statni zastupce.
~omysl tohoto pravniho institutu spoCiva v mozZnosti korigovat pfipadné
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nepfiméfené tvrdosti zpusobené zajisSténim nahradni hodnoty, ktera je véci
nespojenou s trestnou ¢innosti.”®0 Statni zastupce v8ak musi vyhodnotit vSechny
dulezité aspekty, zejm. zda povolenim takového uUkonu nemuze dojit
k znehodnoceni zajisténé nahradni hodnoty, €i jinému zmareni ucelu zajisténi.

Timto postupem vSak nedochazi k uvolnéni véci ze zajisténi a to ani Castecné.

1.6.4.6.3 Domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor
a pozemku

Vyznamnymi prostfedky k dosazeni zajisténi osob a véci dulezitych pro
trestni Fizeni, jsou domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemku. Jde
o Ukony, které OCTR umozfiuji vyhledat osoby nebo véci na misté, kde podle
vysledku dosavadniho Setfeni nebo obecné znamych pfedpokladid oddvodnuji
podezieni, ze se zde nachazeji. Provedeni takového ukonu predpoklada radnou
pfipravu, vCetné splnéni vSech zakonnych pozadavku pro vykon prohlidky,
pficemz v zajmu uspésného provedeni prohlidky je potfeba vyuZit momentu
prekvapeni, tedy nevédomost osoby o pfipravované prohlidce, aby neméla
moznost pfijmout jakakoliv opatfeni k zmareni ucelu prohlidky. V postupu pfed
zahajenim trestniho stihani pajde o ukon neodkladny, nebot ve vétsiné pfipadu
jsou véci zajisténé pfi prohlidce dulezitymi dukaznimi prostfedky, bez kterych by
nebylo mozno trestniho stihani zahajit.

Domovni prohlidka i prohlidka jinych prostor a pozemku jsou v procesu
nafizovani a provedeni postaveny na roven. V minulosti tomu tak nebylo, nebot
pfed zlomovym nalezem Ustavniho soudu8! nebylo v prohlidce jinych prostor
a pozemkl spatfovano narudeni prava na soukromi stejné vyznamné, jako
u prohlidky domovni. Ustavni soud zrusil sporné ust. § 83a odst. 1 tr. Fadu, ve
kterém byla pravomoc rozhodnout v pfipravném fizeni o nafizeni prohlidky jinych
prostor a pozemku dana statnimu zastupci a policejnimu organu, pfi¢emz policejni

organ k tomu potfeboval pfedchozi souhlas statniho zastupce. Ustavni soud ve

80 Vrchni soud v Praze, 9 To 59/2019, Zajisténi néhradni hodnoty. [on-line]. [cit. 22.6.2022].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrhfpxm6IC
mvzfémzsha&grouplndex=2&rowlndex=0.

81 Nalez Ustavniho soudu &. 219/2010 Sb., znéni G&inné od 8. 7. 2010. [on-line]. [cit. 20. 4. 2022].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentid=onrféemrqG
eyfémrrhewta&grouplndex=2&rowlndex=0.
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svém nalezu mimo jiné hodnoti tehdejSi judikaturu ESLP, ktery institut “obydli”
stavi v souladu s &l. 8 Umluvy do $ir§iho pojeti prava na soukromy Zivot. Ustavni
soud v tomto kontextu konstatuje, ze: ,V moderni dobé nelze vést ostré prostorove
oddéleni soukromi v mistech uZzivanych k bydleni a soukromi realizovaného
v pracovnim prostredi osoby.”

Nafizeni domovni prohlidky i prohlidky jinych prostor a pozemkul se tedy
v zakladni konstrukci Fidi stejnymi pravidly,®? kdy opravnéni k jejich nafizeni nalezi
pfedsedovi senatu a v pfipravném fizeni soudci, ktery rozhodne o podaném
navrhu statniho zastupce.

V pripadé prohlidky jinych prostor a pozemkl vSak zakon umozniuje jejich
vykon bez potfebného pfikazu, coz ji zasadné diferencuje od domovni prohlidky,
a to ve dvou moznych situacich. Tou prvni je nedostatek ¢asu, resp. neodkladnost
provedeni prohlidky, kdy vy€kani na uceleny proces nafizeni prohlidky muze vést
k zmafreni uc€elu prohlidky a proto policejni organ muze konat i bez prikazu.
Pojistkou proti nespravné vyhodnocené nutnosti postupovat neodkladné bez
pfikazu, je povinnost policejniho organu vyzadat souhlas soudce ex post a to
bezodkladné, prostfednictvim statniho zastupce. Neudéleni souhlasu soudce ma
za nasledek nemoznost pouziti takto ziskanych ddkazd v dalSim Fizeni.

Druhou moznosti provést prohlidku jinych prostor a pozemkul bez pfikazu
soudce, je pisemné vyjadreny souhlas s prohlidkou toho, kdo dotené prostory Ci
pozemky uziva. Policejni organ musi o ukonu bezodkladné vyrozumét statniho
zastupce.

Domovni prohlidku ve smyslu § 83 odst. 1 tr. fadu Ize vykonat pouze na
zakladé prikazu, ktery je v pfipravném fizeni opravnén vydat pouze soudce na
navrh statniho zastupce. Pfikaz musi byt fadné odivodnén a také dorucen tomu,
u koho se bude prohlidka provadét. Doru€eni pfikazu je soucasti vykonu
prohlidky, a pokud doruceni pfi prohlidce brani néjaka prekazka, je mozné
doruceni pfikazu odlozit na dobu pozdéjsi. Tr. fad vSak tuto dobu limituje nejzazsi
lhdtou do 24 hodin po odpadnuti pfekazky, ktera doru€eni branila.

Dullezitou podminkou provedeni uvedenych prohlidek je provedeni

pfedchoziho vyslechu osoby, u které se bude prohlidka provadét. Vzhledem

82 § 83a odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni f4d v poslednim znéni - Na nafizeni a provedeni
prohlidky jinych prostor a pozemku se obdobné uzije § 83 odst. 1 a 2 (Pfikaz k domovni prohlidce).
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k tomu, Ze prohlidkou statni moc prolamuje pravo na soukromi, je potfeba, aby
se policejni organ pokusil dosahnout dobrovolného vydani hledané véci nebo véci,
které jsou pro trestni fizeni dulezité, aniz by bylo nutné pfistupovat k samotné
prohlidce. Upustit od nafizené prohlidky je mozné v prfipadé, Ze bylo pfedem
znamo, které konkrétni véci jsou pfedmétem domovni prohlidky, v€etné presného
popisu a poctu a tyto byly dobrovolné vydany na zakladé predchoziho vyslechu
a ucinéné zakonné vyzvy. Pokud tyto skuteCnosti o hledanych vécech nejsou
pfedem znamy v pfesné konkrétnim vymezeni, pak neni jisté, ze osoba
dobrovolné vydala vSechny pfedmétné véci a nezbyva, neZ prohlidku pfesto
provézt. Ve vétsiné pfipadd nejsou presné informace o vécech dullezitych pro
trestni fizeni beze zbytku k dispozici a jejich mnozstvi a druhy vyjdou najevo az
pfi samotné prohlidce.

Tr. fad podminku pfedchoziho vyslechu nedogmatizuje, kdyZ pfipousti jeho
neprovedeni z dlivodu neodkladnosti prohlidky. O provedené prohlidce je sepsan
protokol, ktery musi téz obsahovat zapis, zda byl pfedchozi vyslech proveden,
pfip. zduvodnéni, v ¢em policejni organ spatfuje neodkladnost prohlidky, ktera
neumoznila provedeni vyslechu. V tomto aspektu mohou byt duavody
neodkladnosti domovni prohlidky Uzce spojené s divody nemoznosti provést
predchozi vyslech.

.Predchozi vyslech osoby, u niz se ma prohlidka vykonat, nebude mozné
okamzité proveést nejen tehdy, jsou-li prekazky vyslechu na strané této osoby
(napf. v podobé jejiho pobytu v ciziné ¢i na neznamém misté, nedovoluje-Ii to jeji
zdravotni stav, opilost atd.), ale rovnéz za situace, kdy takové pfekazky zde sice
nejsou, ale z kriminalisticko-taktického hlediska a s pfihlédnutim k ocekavanéemu
diukaznimu vyznamu vysledkt domovni prohlidky je tfeba postupovat
urychlené. 3

Osoba, u které je prohlidka provadéna, ma pravo se ji zu€astnit, pfip. jiny

dospély ¢len dané domacnosti a policejni organ ma v tomto ohledu zakonnou

83 Nejvyssi soud, 5 Tz 32/2000, [SR 9/2000 s. 278], 103. K otazce zakonnosti domovni prohlidky
provedené v trestnim Fizeni. K zakonnosti vydani véci pfi domovni prohlidce. [on-line].
[cit.16.7.2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njp
TembqGbpxg4s7hfpxgxzsg44a&groupindex=2&rowindex=0.
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poucCovaci povinnost. Stejné pravo ma i dotfeny zaméstnanec, pokud jde
o prohlidku jinych prostor a pozemku jeho zaméstnavatele.

Tr. fad v § 85 odst. 2 podmiriuje, Zze ,k vykonu domovni a osobni prohlidky
Je treba pfibrat osobu, ktera neni na véci zucastnéna.” Je ziejmé, Ze pritomnost
tzv. nezucCastnéné osoby je podminkou pro vykon domovni prohlidky, nikoli pro
prohlidku jinych prostor a pozemkl. Je vSak otazkou, zda jde o uUmysl
zakonodarce. Dlivodova zprava k zakonu ¢. 459/2011 Sb.,84 kterym byly zménény
podminky prohlidky jinych prostor a pozemkl, nijak nezmifuje pojem
nezucastnéné osoby a § 85 odst. 2 tr. fadu zlstal nezménén do soucasné doby.
S ohledem na srovnatelné vnimané pravo na soukromi, jez osobé poskytuje
obydli i jiny prostor, neni pfitomnost nezucCastnéné osoby vylouCena per
analogiam.

Osoba, ktera neni na véci zu€astnéna ma roli nestranného pozorovatele
a jeji pfitomnost pfi prohlidce je z praktického hlediska mozné vnimat jako
prostfedek k naplnéni pozadavku zajisténi prava na spravedlivy proces. Vzhledem
k tomu, Ze tr. fad nedefinuje pozadavky, které by tato osoba méla splfovat, muze
ji byt osoba plné svépravna, bez jakychkoli dalSich atributli, napf. stran vzdélani,
povolani apod. OvSem jeji hlavni vlastnosti musi byt jak vécna nezu€astnénost na
dané véci, tak i psychicka nezucastnénost. Otazka, zda takovou osobou muize byt
policista z jiného utvaru Policie CR, kdyZ se na vlastnim trestnim Fizeni nijak
nepodili, jiZz byla v teorii i praxi feSena. Sdmal k této otazce v komentéfi tr. Fadus®
namita, Ze pfisludnik Policie CR, co by nezug&astnéna osoba, nemohl splnit
podminku objektivniho a nestranného pohledu v pfipadé, Ze by jako svédek musel
vypovidat o pribé&hu ukonu proti svym kolegum, ktefi ukon provedli. Tato uvaha
ma svou vécnou hodnotu a obsahové vyluduje Uéast prislusnika Policie CR na
takovém ukonu v pozici nezuCastnéné osoby. NejvySSi statni zastupitelstvi

reflektuje uvedené skutecnosti a doplfiuje:

84 DGvodova zprava k zakonu &. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpist, a nékteré dalsi zakony. [on-line]. [cit.
1.5.2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=
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8 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad. Komentér. 7. vydani, 2013, [on-line]. s. 1020 — 1026. [cit.
16. 9. 2021]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptemBrgnpwk5tige3a&rowlndex=0.
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LAby bylo mozno skute¢né realné posoudit, zda se materialné jedna
0 0sobu splnujici nezbytny poZadavek nestrannosti, ktery zakon pri vybéru vhodné
osoby ma na mysli, je tfeba v protokolu o provedeni prohlidky tuto osobu naleZzité
identifikovat, a to nejen jménem a pfijmenim, datem narozeni, ale i uvedenim
zaméstnavatele, popr. instituce, kde tato osoba pusobi (zastupitel obce, student,
méstsky straznik, apod.).”®®

Pfi pohledu do némeckého StPO stran ucCasti nezuCastnéné osoby pfi
domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor a pozemku je zifejmé, ze tamni
procesni norma nepfipousti Zadné polemiky, kdyZ explicitné urcuje, kdo takovou
osobou ma byt a zaroven, kdo ji byt nesmi. Konkrétné jde o ust. § 105 odst 2
StPO, které stanovi, Ze: ,Pokud je domovni prohlidka nebo prohlidka jinych
prostor a pozemku provadéna bez pritomnosti soudce nebo statniho zastupce,
pribere se podle moznosti ufednik obce nebo dva prislusnici obce, ve které se
prohlidka provadi. Pfibranou osobou nesmi byt policista ani vysetrovatel statniho
zastupitelstvi“8” Uvedené ustanoveni negativné vymezuje skute¢nost, Ze soudce
nebo statni zastupce pfitomny prohlidce, je dostateCnou zarukou zakonnosti
provadéného ukonu a nezucastnénou osobu tudiz neni nutné pfibirat.

Protokol je nezbytnym vystupem provedené prohlidky, ktery mize byt
doplnén fotodokumentaci, pfip. videozaznamem ( § 55a odst. 1 tr. fadu). Krom
obecnych nalezitosti protokolu jsou jeho obsahem specifické nalezitosti vztahujici
se k zajisténym vécem. Témi jsou: pfesny popis dané véci s jejimi specifickymi
znaky, které ji charakterizuji a odliSuji od jinych véci, poCet zajisténych kusu,
vCetné popisu mista, kde byly prohlidkou nalezeny. Pfi nalezeni véci se pak
postupuje dle vySe uvedenych postupl o vydani, resp. odnéti véci, které jsou
rovnéz zahrnuty do protokolu o provedené domovni prohlidce nebo prohlidce

jinych prostor a pozemku. Osobé, u které byla prohlidka provedena, nalezi

8 Sbirka vykladovych stanovisek Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, Pok. &. 2/2017 Stanovisko ke
sjednoceni vykladu zakon( a jinych pravnich predpist k nékterym otazkam postupu statniho
zastupce pri podavani navrhi a provadéni domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a
pozemkd. s.7.. [on-line]. [cit. 1.5.2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrg5pxm43oon5f6mag&grouplndex=2&rowlndex=0.

87 Wenn eine Durchsuchung der Wohnung, der Geschéftsraume oder des befriedeten Besitztums
ohne Beisein des Richters oder des Staatsanwalts stattfindet, so sind, wenn mdglich, ein
Gemeindebeamter oder zwei Mitglieder der Gemeinde, in deren Bezirk die Durchsuchung erfolgt,
zuzuziehen. 2Die als Gemeindemitglieder zugezogenen Personen dirfen nicht Polizeibeamte
oder Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft sein.
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pisemné potvrzeni o vysledku prohlidky v€etné soupisu vydanych ¢i odnatych
véci, které vydava policejni organ, jez prohlidku proved! a to ihned po skoncéeni
prohlidky, nejdéle vSak do 24 hodin od ukonCeni prohlidky. Uvedené potvrzeni

muUze nahradit opis protokolu o provedené prohlidce.

1.6.4.6.4 Vstup do obydli, jinych prostor a na pozemek

Duvody vstupu do obydli, jinych prostor a na pozemek, jez jsou provadény
s cilem zajistit osobu dlleZitou pro trestni fizeni, jsou vymezeny v § 83c odst. 2 tr.
fadu. V pohledu stadia trestniho fizeni pfed zahajenim trestniho stihani jde
0 osobu, ktera se v takovém prostoru nachazi a je na ni vydan pfikaz k zadrzeni,
kterou je potfeba predvést pro ucCely trestniho fizeni nebo kterou je potfeba
zadrzet dle § 76 odst. 1 tr. fadu.

Na prvni pohled se muze zdat, Zze toto opravnéni obsahové koliduje
s ustanovenim o domovni prohlidce, Ci prohlidce jinych prostor, kde smysl
prohlidky, ve vztahu k osobé dulezité pro trestni fizeni, je vlastné totozny. Rozdil
vSak neni ve smyslu uvedenych institutli, nybrz v podstaté jejich vyuZitelnosti.

V pfipadé prohlidky bytovych ¢i nebytovych prostor je dano “divodné
podezieni”, Zze se tam zajmova osoba nachazi, coz vyjadfuje urCity stupen
pravdépodobnosti, nikoli vSak jistotu. Proto policejni organ provadi prohlidku
daného prostoru a osobu vyhledava, nebot vSe nasvédcuje tomu, Ze se dotycny
pred OCTR skryva. Pro vstup do obydli dle § 83c odst. 2 tr. fadu je nutna jistota
pritomnosti dotyCné osoby v pfedmétné prostore, coz zakon presvédcivé vyjadfuje
slovy: ,...v pfipadé, Ze se v nich nachazi osoba...” V tomto ohledu neni potfeba
osobu vyhledavat, ale policejni organ jde tzv. “ na jisto.” Nej¢astéji pujde o situace,
kdy policejnimu organu na zazvonéni otevie dvefe sama zajmova osoba, ale
nasledné odmita dobrovolnost, zabouchne dvefe nebo se snazi ukryt v byté apod.
Pokud by pfedem nebylo ziejmé, zda se v byté nebo jiném prostoru osoba
nachazi, pak nelze vyuzit opravnéni o vstupu do obydli, jinych prostor a na
pozemek dle § 83c odst. 2 tr. fadu, nebot by policejni organ de facto provadél
prohlidku daného prostoru a osobu by vyhledaval, coz za uvedenych podminek
neni pfipustné.

Na rozdil od prohlidek pfedmétnych prostor neni pro vstup dle § 83c tr. fadu

potieba pisemného prikazu soudce ani pfedchoziho souhlasu statniho zastupce.
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Policejni organ, ktery vstup provadi, muzZe vykonavat pouze ta opatfeni, ktera
sméfuji k dosazeni primarniho uc€elu vstupu (zajisténi osoby), coz zapovida
moznost zajiStovat jakékoliv dukazy pro trestni fizeni.

Specifickou roli v zajisténi véci dllezitych pro trestni fizeni hraje ust. § 83c
odst. 1 tr. fadu a to pravé v souvislosti s vstupem do zminénych prostor za ucelem
odvraceni zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a pofadku, které muze
spocivat v ochrané dikaznich prostfedkd pfed jejich zmafenim, &i zniCenim.
V tomto kontextu vydalo NejvySsi statni zastupitelstvi (dale jen NSZ) vykladové
stanovisko,® které se cilené zabyva vstupem policejniho organu do obydli za
uCelem provedeni ohledani mista Cinu. Stanovisko hodnoti ohrozZeni vefejné
bezpec€nosti a pofadku jako ohrozeni chranénych zajma, které mize predstavovat
nebezpeci spocCivajici v jednani osoby, jez cili proti zakladnimu pozadavku
naplnéni ucelu trestniho fizeni. Dle tohoto stanoviska Ize vstupem do obydli dle
§ 83c odst. 1 tr. Fadu vyplnit mezeru v zakoné, postihujici zajisténi mista €inu pro
pozdéjSi ohledani dle § 113 tr. fadu. Uvedené stanovisko vyklada nezbytnost
vstupu policejniho organu do obydli pro odvraceni zavazného ohrozeni verejné
bezpec€nosti a poradku jako relevantni i pro zajisténi mista trestného ¢inu s tim,
ze:

,Za situace, kdy policejni organ ma k dispozici dikazy zakladajici didvodné
podezieni nasvédCujici existenci bezprostfedniho nebezpeli zni¢eni nebo
znehodnoceni stop nebo jinych dikazu, které se na misté Cinu nachazeji, je
opravnén vstoupit do obydli i proti vili jeho vlastnika nebo uZivatele a setrvat tam,
pokud toto nebezpedi neni odvraceno, a ucinit vSechna nezbytna opatreni k tomu,
aby aktualné hrozici nebezpeci zni¢eni téchto stop bylo odvraceno.”

Policejni organ je vSak vazan ust. § 83c odst. 3 tr. fadu, tzn., Ze na tomto
misté nesmi provadét jiné ukony nez ty, které sméfuji k zabranéni znieni
kriminalisticky vyznamnych stop. Nelze tedy provadét ohledani mista €inu, jehoz

soucasti je i napf. fotodokumentace, nebot jde o ukony, jejichz provedeni snese

883birka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Pof. &. 1/2008 Stanovisko ke
sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich pfedpist k otazce moznosti policejniho organu
vstoupit do obydli za tcelem provedeni ohledani mista ¢inu. [on-line]. [cit.30.10.2021]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentid=nrptembghbpxm43
oon5fémi&grouplndex=4&rowlndex=0.
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odklad na pozdéjSi dobu, nez budou splnény vSechny formalni podminky pro
provedeni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, dle konkrétniho
urceni.

Vstup do obydli, jinych prostor a na pozemek, muze nést i urcité riziko
ohroZeni policejniho organu a to ve vSech zadkonem stanovenych ddvodech
vstupu, tedy nejen dle § 83c odst. 1 tr. fadu, ale i odst. 2. Z tohoto divodu Ize
odepfit uCast osoby, ktera neni na véci zuCastnéna a k vstupu do obydli ji nepfibrat
(§ 85 odst. 5 tr. fadu, véta druha).

Dulezitou soucasti opravnéni k provedeni domovni prohlidky, prohlidky
jinych prostor a pozemku, véetné vstupu do téchto prostor, je moznost jejich
vynuceni. Osoba, u které se dany ukon provadi, je povinna jej strpét a pokud
neuposlechne zakonné vyzvy policejniho organu, bude branit jejich vstupu nebo
ze stejného dlvodu vytvori prfekazku, je policejni organ opravnén takovy odpor
prekonat i silou, stejné tak i odstranit vytvofenou prfekazku. Tyto skuteCnosti pak

musi zaznamenat do pfislusného protokolu.

1.6.4.6.5 Osobni prohlidka

Osobni prohlidka je nastroj ze skupiny zajiStovacich ukonu a jeho smyslem
je rovnéz ziskat pro trestni fizeni véc, ktera je v tomto ohledu dulezita.

Zakonna pravidla osobni prohlidky rovnéz zahrnuji podminku pfedchoziho
vyslechu s cilem dosahnout dobrovolného vydani Zadané véci. Dobrovolnost je
upfednostnéna prfed nucenou prohlidkou. Proto se k prohlidce pfistoupi az
v pfipadé, Ze trva podezieni, Ze osoba ma véc pfi sobé a nedoslo k vydani na
pfedchozi vyzvu OCTR. Zaroven plati, Ze pokud je provedena vyzva G&inna
a dojde k vydani takové véci, pak divod osobni prohlidky mize odpadnout. To
vSak neplati v pfipadé, Ze nedoslo k vydani vSech véci, k jejichz vydani uc€inéna
vyzva smeérovala. Stejné tak mulze dojit k pozbyti dlivodu osobni prohlidky
v okamZziku, kdy povinna osoba pfedchozim vyslechem rozptyli podezfeni, ze
pfedmétnou véc ma pfi sobé.

V pfipravném fizeni je opravnén osobni prohlidku nafridit statni zastupce
a s jeho souhlasem i policejni organ. V postupu pfed zahajenim trestniho stihani
bude samotnou prohlidku prakticky provadét policejni organ. Bez pfikazu statniho

zastupce nebo jeho predchoziho souhlasu mize byt osobni prohlidka provedena
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v pfipadé neodkladnosti takového ukonu, pficemz nelze dosahnout souhlasu
pfedem nebo i v pfipadé, kdy je osoba pfistiZzena pfimo pfi Cinu.

Pro osobni prohlidku rovnéz plati povinnost osoby ukon strpét a zaroven
moznost policejniho organu vynutit provedeni prohlidky silou, v€etné odstranéni
prekazky branici osobni prohlidku provést.

Ostatni podminky procesniho postupu, za kterych je osobni prohlidka
provadéna, se obecné shoduji s podminkami pro domovni prohlidku a prohlidku
jinych prostor a pozemkdu (§ 85 tr. fadu). Zasadni odliSnosti je podminka uvedena
v ustanoveni § 83b odst. 3 tr. fadu, kde je zahrnuto pravidlo tykajici se zajisténi
lidské dlstojnosti osoby, u které je prohlidka provadéna a to s ohledem na osobu
policisty, ktery je vykonavatelem. Zakon stanovi, ze ,0sobni prohlidku vykonava
vZdy osoba stejného pohlavi.” Z hlediska zakladnich prav a svobod jde o zasah
do nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, které mohou byt omezeny pouze na
zakladé zakona.®® Osobni prohlidkou je vyznamné naruSena intimita téla
prohlizeného, a proto je pravidlo “stejného pohlavi’ nepfekrocitelnou zasadou.

Stejné jako v pfipadé prohlidek vnitfnich i venkovnich prostor se i zde musi
k ukonu pfibrat osoba, ktera neni na véci zu€astnéna. Pouze v pfipadé osobni
prohlidky, jak vyplyva z logiky véci, by mélo byt zachovano pravidlo “stejného
pohlavi”, tedy i osoba, ktera je pfibrana jako nezuCastnéna na véci, musi byt
stejného pohlavi, jako osoba, u niz je prohlidka vykonavana. Tr. fad tuto podminku
explicitné nestanovi, nicméné v zajmu zachovani lidské ddstojnosti a intimity
osoby, ktera je pfedmétem osobni prohlidky, je nezbytna.

Otazkou zachovani lidské dustojnosti pfi prohlidce osoby, se v obecné
roving, resp. v roviné prohlidky v bezpe€nostnim slova smyslu, opakované zabyval
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (dale jen Evropsky vybor) a také Vefejny ochrance prav. Jde o velmi
citlivou otazku, ktera je v ramci zakonnych zaruk osob omezenych na osobni
svobodé, jez jsou podrobovany prohlidkam, predmétem diakladného zkoumani ze
strany uvedenych organl. Podminky zpusobu a technika provedeni osobni
prohlidky ve smyslu § 82 odst. 3 tr. fadu, nejsou legalné definovany. Pouzitelnym

voditkem mulze byt ust. zak. o policii § 111 pism. b), bod 1, kde je vymezeno, co

89 ¢l. 7 odst. 1 ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prév a svobod v poslednim
znéni.
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se rozumi prohlidkou osoby. Rozumi se tim prohlidka fyzické osoby ,s vyuZitim
pfimych fyzickych kontaktt nebo pfimého pozorovani odhaleného téla této osoby
vcetné prohlidky odévnich svrski osoby a véci, které ma tato osoba u sebe v dobé
prohlidky.” Ma-li byt osobni prohlidka provedena didkladné, pak se nebude zplisob
prohlidky zasadné liSit. V zavislosti na hledané véci, zejm. jejim druhu a velikosti,
bude nutno prohlédnout odévni svrsky a mnohdy i odhalené télo, nebot je znamo,
Ze pachatelé trestné Cinnosti jsou velmi vynalézavi, co se tyCe skrysi jak
v odévnich svrscich, tak i na svém téle. A pravé zminéné pozorovani odhaleného
téla negativné pasobi na psychiku prohledavané osoby, coz sebou nese citelny
zasah do soukromi a intimity, zejm. pokud jde uUplnou nahotu. Evropsky vybor
v tomto kontextu uvadi, ze: ,V ramci provadéni prohlidky by standardné nemélo
dochéazet k tomu, Ze je osoba zcela svle¢ena, tedy mélo by ji byt umoznéno mit
svlecenou vzZdy pouze polovinu téla.”° Stejnymi pravidly by se méla fidit i osobni
prohlidka provadéna dle tr. fadu, nebot je to v zajmu zasady zdrZenlivosti, kterou
§ 52 tr. fadu doplriuje o Setfeni osobnosti a ustavou zaru€enych prav osob pfi

provadéni ukonu trestniho fizeni.

1.6.4.6.6 Vraceni - vydani véci a dalSi nakladani s vécmi

duilezitymi pro trestni rizeni

Soucasti zajistovacich ukonu, ve vztahu k vécem dulezitych pro trestni
fizeni, je dalSi zachazeni s nimi v pfipadé, ze pro fizeni uz nejsou potieba. Tr.
fad urCuje podminky vraceni véci a jeji vydani konkrétni osobé, ale také definuje
postupy dalSiho nakladani s takovymi vécmi v pfipadé€, Ze je nelze vydat ani vratit
konkrétni osobé a to v pfesné stanovenych pfipadech.

Mezi pojmy vraceni véci a vydani véci je potfeba hlavni rozdil spatfovat
v postaveni osoby, které se véc nasledné predava. Jde-li o vraceni véci, pfedava
se tomu, kdo takovou véc vydal nebo komu byla odnata. Naproti tomu vydani véci
smeéfuje k osobé, ktera ji sice puvodné nevydala ani ji nebyla odfiata, ale vdaném

pfipadé na ni uplatriuje své pravo, o kterém nema OCTR Zadnych pochybnosti.

9 Zprava pro vliadu Ceské republiky o navstévé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor
pro zabranéni muceni a nelidskému &i poniZujicimu zachazeni nebo trestani ve dnech 2.-11. fijna
2018, CPT/Inf (2019) 23. s. 20. [on-line]. [cit. 1.5.2022]. Dostupné z: https://www.vlada.cz >
zpravy-plneni-mezin-umluv.
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Jestlize existuji o uplatnéném pravu na véc pochybnosti, OCTR rozhodne o jejim
uloZzeni do uschovy a osobu upozorni, aby své pravo na véc uplatnila
v obCanskopravnim fizeni. V obou pfipadech v8ak nastala situace, kdy pavodné
vydané nebo odnaté véci jiz neni pro dalsi prabéh trestniho Fizeni potieba.

O vraceni véci, vydani véci i o jejim ulozeni do uschovy, rozhodne v fizeni
pfed zahajenim trestniho stihani statni zastupce nebo policejni organ formou
usneseni, proti kterému je pfipustna stiznost. Vydané rozhodnuti se doruci
procesnim stranam, coz je osoba, ktera véc vydala nebo ji byla odnata, osoba Ci
osoby, které na véc mohou uplatnit pravni narok (napf. poskozeny) a v neposledni
fadé téz dozorujici statni zastupce. Tr. fad urCuje suspenzivni u€inek stiznosti proti
rozhodnuti, a proto k faktickému pfedani véci muze dojit az v okamziku, kdy se
dané rozhodnuti stane vykonatelné, tj. nabytim pravni moci. Pokud by doslo
k vydani Ci vraceni véci jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti, mohlo by dojit
k posSkozeni jedné ze stran, ktera by se nasledné mohla uspésné dozadovat
nahrady $kody zpusobené nespravnym ufednim postupem.®!

Poté, co se zminéné rozhodnuti stane pravomocnym, policejni organ vyzve
konkrétni osobu, aby se dostavila na ur¢ené misto, ve stanoveny €as a véc
prevzala. Jestlize si doty¢ny véc nepfevezme ani po opakované vyzvé, bude véc
prodana a ziskané finanéni prostfedky ulozeny do uschovy soudu. Véc, jejiz
hodnota je nicotna, se zni€i. Pokud plynuti asu mlze pro zajisténou véc realné
znamenat jeji zkazu, je potfeba tomu predejit jejim prodejem, pfiCemz strzena
Castka je rovnéz uloZena do uschovy soudu.

V situaci, kdy neni znamo, komu véc patfi nebo neni znam pobyt
poskozeného a jde o véc, ktera byla ziskana trestnym Ccinem, byt jen
pravdépodobné, ucini policejni organ verejné vyhlaseni popisu véci, vcetné vyzvy,
aby se poskozeny o véc sam pfihlasil a to ve Ihité do 6 mésicu od vyhlaseni.

Jestlize se o véc ve stanovené |hté nikdo nepfihlasi, pak muze byt vracena
tomu, kdo ji pavodné vydal, ovSem za podminky, ze danou véc neziskal trestnym

¢inem a o vraceni véci pozadal. V ostatnich pfipadech véc pfipada do vlastnictvi

91 Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem v poslednim znéni, § 13 odst. 1 véta prvni: Stat
odpovida za $kodu zpUsobenou nespravnym Ufednim postupem.
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statu.®? Specifické podminky nakladani s vécmi, které jsou svymi vlastnostmi
obecné nebezpecéné, upravuje tr. fad v § 81b odst. 1, kdy jde napf. o psychotropni
latky, jaderny Ci radioaktivni material apod. Jestlize takovou véc nelze vratit nebo
neni znam jeji vlastnik, event. pobyt poskozeného, rozhodne statni zastupce
0 zniCeni V&ci.

Do specifické kategorie véci pak rovnéz patfi rostliny a ZivoCichove, vc.
kozeSin a dalSich vyrobku z nich, které jsou chranény zvlastnim zakonem. %3 Pokud
takové véci neni pro trestni fizeni potfeba a nelze je vratit, je do dalSiho nakladani
s nimi zapojen vécné prislusny ufad Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (§ 81b
odst. 2 tr. fadu).

1.6.4.6.7 Zadrzeni a otevieni zasilek, jejich zaména
a sledovani

Specifickou skupinu zajistovacich ukonl ve vztahu k movitym vécem
predstavuji prepravované zasilky. Vzhledem k tomu, Ze se problematika
prepravovanych zasilek citelné dotyka tajemstvi doru€ovanych zprav i listovniho
tajemstvi, které podléha ochrané jednoho ze zakladnich prav deklarovanych
Listinou,®* je zajiStovacim Ukonlm souvisejici s prepravovanou zasilkou
poskytnuta zvySena ochrana soukromi v podobé specialniho ustanoveni Ctvrté
hlavy, Sestého oddilu tr. Fradu.

Dle spole¢ného ustanoveni § 87c tr. fadu, se zasilkou ve smyslu § 86 az
§ 87c ,rozumi pfedmét dopravovany jakymkoliv zptisobem, at’jiz s vyuzitim poSty
nebo jiné osoby, véetné dopravy skrytym zpusobem.” Uvedena definice zamérné
neni konkrétni, kdyz muze jit o jakykoliv pfedmét, pficemz vzdy bude na jedné
strané odesilatel zasilky, na druhé strané jeji pfijemce a mezi nimi pfepravce.

Prepravcem mUize byt nejen posta, ale i jini pfepravci, napf. kuryrni sluzby,

92§ 81 odst. 2, véta treti zakona &. 141/1961 Sb., trestni Fad v poslednim znéni - Jde-li o vé&c, ktera
byla ziskana trestnym ¢inem, nebo nepozadal-li ten, komu byla zajiSténa, o vraceni véci a pravo
na véc neuplatnil nékdo jiny ve lh(té Sesti mésicu po uplynuti lhaty uvedené v odstavci 1 vété
druhé, pfipada véc do vlastnictvi statu; tim neni dot€eno pravo vlastnika zadat vydani takové véci
nebo vydani ¢astky strzené za jeji prode;j.

93 Zakon &. 100/2004 Sb., o ochrané druh(i volné Zijicich Zivodicht a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhti a o zméné nékterych

zakonu (zakon o obchodovani s ohroZzenymi druhy) v poslednim znéni.
94 Cl. 13 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prév a svobod v poslednim znéni.
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pfepravni spolecnosti letecké, plavebni, rizné zasilkovny apod. § 86 odst. 1 tr.
fadu - Zadrzeni zasilky, blize rozliSuje hlavni skupiny zasilek a to postovni zasilky,
telegramy a jiné zasilky. Za jiné zasilky jsou povazovany ty, které nejsou postovni
a ani telegramy. S rozvojem elektronické komunikace byla v roce 2010 sluzba
telegramu Ceskou postou zrusena.

Zasadni vlastnosti zasilek, které je mozno zadrzet, otevfit, zaménit jeji
obsah nebo provadét jeji sledovani, je skuteCnost, ze dosud nebyly doruceny
svému adresatovi. A tak je zcela pFesné vyjadfen Casovy prostor, ve kterém je
mozno ukony s doruCovanymi zasilkami provadét. V neposledni fadé je nutno
uvest, ze pfedmeétem zajmu je obsah zasilky, tedy to, co je pfed smysly ostatnich
osob skryto uvnitf.

Zadrzeni zasilky je zajiStovaci ukon, ktery je zaCatkem dalSiho postupu
a nutné predchazi ukonu Otevieni zasilky, pfip. Zamény zasilky. Zakonny duvod
k zadrzeni zasilky tvofi potfeba objasnit skuteCnosti dulezité pro trestni Fizeni,
jejimz prostfedkem muze byt zjisSténi obsahu dosud nedorucené zasilky. Samotné
zadrzeni zasilky pak de facto predstavuje preruseni doru€ovani pfepravcem a jeji
vydani do moci OCTR.

Nafidit zadrZzeni zasilky je v pfipravném Fizeni opravnén statni zastupce
a ukon zadrzeni provede policejni organ. V naléhavém pfipadé, kdy policejni
organ pro neodkladnost nemuze nafizeni pfedem ziskat, ma k dispozici moznost
pfikazat prepravci, aby pozdrzel dorucovani zasilky z procesnich davodu.
O pozdrzZeni zasilky musi policejni organ vyrozumét statniho zastupce a ex post
jej pozadat o nafizeni zadrzeni zasilky. Pozdrzena zasilka zUstava v moci
pfepravce a to po dobu nejdéle 3 dnu od pfikazu policejniho organu k jeji
pozdrzeni. Jestlize v této |haté dopravce neobdrzi nafizeni statniho zastupce
k zadrzeni zasilky, nesmi jeji pfepravu adresatovi dale zdrZovat.

Tr. Fad v dané véci operuje s pojmy “nafizeni” statniho zastupce a “pfikaz”
policejniho organu. V obou pfipadech vSak explicitné nepozaduje pisemnou
formu, jako je tomu napf. u domovni prohlidky, kde vyslovné v § 83 odst. 1, véta

treti, stanovi: “Prikaz k domovni prohlidce musi byt vydan pisemné a musi byt
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odtvodnén.” Samal® v této problematice odkazuje o obecny princip vyjadfovani
ville OCTR pisemnou formou a rovnéz na soudni praxi, ktera ji preferuje. Doplfiuji
praktické ddvody, které spoéivaji v uplatfiovani vile OCTR vagéi tfetim osobam
nepostizenym trestnim fizenim, kterym jsou nuceny konkrétni povinnosti a postup
opfeny o zakonna opravnéni, a proto je pisemna forma, nejen pro srozumitelnost,
ale i pro pfipadnou pozdéjSi deklaraci, vyhodna pro obé strany. Proto nafizeni
statniho zastupce o zadrzeni zasilky i pfikaz policejniho organu k pozdrzeni
zasilky by mély mit pisemnou formu.

Jsou-li splnény vSechny podminky zadrzeni zasilky a tato byla vydana
prepravcem do policejni dispozice, muze byt pfistoupeno k dalSimu kroku a tim je
Otevieni zasilky a zjisténi jejiho obsahu. Zadrzenou zasilku je v pfipravném
fizeni opravnén otevfit statni zastupce nebo policejni organ, ovSem tr. fad to
podminuje souhlasem soudce. Formu souhlasu tr. fad rovnéz neurCuje a je
otazkou, zda oproti nafizeni, resp. pfikazu ve véci zadrzeni zasilky, je nutné, aby
soudce v tomto pFipadé svou vdli vyjadfil pisemné. Frystak povazuje za vhodné,
aby i zde byl souhlas pisemny s tim, Zze “otevieni zasilky jiz predstavuje pfimy
zasah do ochrany listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav.” % Ja
osobné tento nazor nesdilim, byt zcela nepochybné dochazi pfimému zasahu do
Listinou zaru€enych prav obana. Mam za to, Ze souhlas soudce, tedy souhlasné
stanovisko s otevienim zasilky, neni nutné vzdy vyjadfovat pisemné listinou. Per
analogiam, napf. pfi zadrzeni osoby podezielé dle § 76 odst. 1 tr. Fadu rovnéz
dochazi k zasahu do ustavné zaru€enych prav obcana, konkrétné svobody
pohybu, pfiéemz policejni organ potfebuje pfedchozi souhlas statniho zastupce,
ktery mOze byt za danych okolnosti udélen pouze ustné telefonicky, pficemz
0 udéleni souhlasu se ucCini poznamka do protokolu o zadrzeni. Naproti tomu
pfikaz k zadrzeni dle § 76a tr. fadu, ktery vydava soudce, musi mit pisemnou
podobu, coz vyplyva z odst. 2 stejného ustanoveni, kde jsou i konkretizovany

obsahové nalezitost pfikazu.

% SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni fad. KomentaF. 7. vydani. [on-line]. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1166 - 1172. [cit.1. 12. 2021]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z: ttps://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cl4ytsnrridytimk7obtdgng#.
% FRYSTAK, Marek. Dokazovéni v pfipravném Ffizeni. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 245. ISBN 978-80-210-7687-7.
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Zajimalo mé, jak k problematice udéleni souhlasu s procesnim ukonem
pfistupuje sou€asna soudni praxe, a proto jsem véc konzultoval se soudcem
Okresniho soudu v Domazlicich JUDr. Janem Sviglerem. Pohled soudce je
vtomto ohledu nekompromisné& jednoznaény, kdyz se drzi Samalovo linie
pisemného vyjadfeni vile soudce, bez ohledu na obsah pojmu ,souhlas.“ Zcela
chapu argumenty soudce JUDr. Sviglera, kdyz jeho tvaha sméfovala k odbourani
dohadu, zda ma byt v jednom ukonu souhlas pisemny a v jiném postaci ustni,
a proto by byl, de lege ferenda, pro sjednoceni pisemného vyjadfeni vile tam, kde
je zakonem pozadovano zapojeni soudce do povolovaciho procesu.

Ja osobné vidim rozdil mezi pojmy “pfikaz / nafizeni” a “souhlas” pravé ve
formé vyjadreni, pficemz “souhlas” justiCni autority s provedenim ukonu vnimam
jako projev nejméné zduaraznujici formu a dovozuji, ze pisemna forma neni za
kazdych okolnosti vZzdy nutna, kdyZz v naléhavych pfipadech postacuje ustni
souhlas soudce a nasledny zaznam v protokolu o ukonu. Zamérné uvadim
v naléhavych pfipadech, protoze v nékterych situacich provedeni ukonu nesnese
odkladu na pozdéjsi dobu, nez bude vyhotoven pisemny souhlas soudce, nebot
je nutno jednat v fadech minut, aby neslo ke zmafeni moznosti ziskat dikaz. Mam
za to, Ze pojem ,souhlas“ soudce nese pravé tuto podstatu a zakonodarce
neuvadi privlastek ,pisemny”“ souhlas soudce zcela zamérné. V této otazce tedy
dochazi k nazorovému stfetu a odliSnému uhlu pohledu na véc ze strany soudce,
rozhodujiciho ze své kancelare v soudni budové, a policisty, mnohdy jednajiciho
v Casovém presu Vv terénu, kdyz obé strany své uvahy vyvaZzuji pragmatickymi
duvody.

Po zjisténi obsahu zasilky mize policejni organ rozhodnout, ze zasilku
pfipoji ke spisu, pokud se jevi jeji odevzdani adresatovi jako nevhodné ve smyslu
mozného zmareni nebo podstatného ztizeni nasledného trestniho stihani.
V opacném pfipadé ji vyda adresatovi, a pokud neni znam jeho pobyt, jeho
rodinnému pfislusnikovi, jestlize to ovSem povaha zasilky umozniuje, resp. neni
ur¢ena do vlastnich rukou.

Ne vzdy bude nutno zadrZzenou zasilku otevfit. Po zadrzeni zasilky mohou
byt zjiStény nové skutecnosti, které ucini otevieni zasilky nadbytecné a pro
objasnéni skutecnosti dllezitych pro trestni fizeni nepotifebné. Takova zasilka se
,odevzda ihned adresatovi nebo se vrati posté nebo osobé, ktera ji vydala” (§ 87
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odst. 3 tr. fadu). Zakonem uvedené pfislovce “ihned” vyjadfuje pozadavek
rychlosti jednani ze strany OCTR, aby zasilku dale bezddvodné nezadrzoval.

Po otevieni zasilky a zjisténi nebo ovéfeni jejiho obsahu muize byt
postupem dle § 87a tr. fadu obsah zaménén za jiny a pfedany k dalSi prfepravé.
Hovofime o Zaméné zasilky. Tento ukon sleduje dva cile, a sice odhaleni osob,
zejm. adresata a na néj napojené dalSi osoby, které se podileji na neopravnéném
nakladani se zasilkou a rovnéz pfedejit nekontrolovanému pohybu, Sifeni a drzeni
predmétd nebo latek, které je mozné drzet jen na zakladé zvlastniho povoleni
a predstavuji urcité nebezpeci. S urcitosti jde o omamné a psychotropni latky,
prekursory, jedy, jaderny material a radioaktivni latky, padélané penize a cenné
papiry, stfelné nebo hromadné ucinné zbrang, strelivo a vybusniny. Zaména takto
nebezpeénych véci a latek musi byt provedena s tim, Ze je “podstréena” jina latka
nebo véc, ktera nepredstavuje riziko €i ohrozeni. Dale muaze jit o véci, které byly
uréeny ke spachani trestného €inu nebo které z trestného €inu pochazeji.

Zameénu zasilky je v pfipravném fizeni opravnén nafidit statni zastupce,
ovéem se souhlasem soudce. | zde zakon vyjadfuje potfebu souhlasného
stanoviska soudce a mam za to, ze v Casoveé tisni postaci ustni forma, ktera zaruci,
Ze nevzniknou neZadouci prodlevy v provedeni samotné zamény zasilky.
Samotny akt zamény provede policejni organ s nutnosti sepsani zaznamu, ve
kterém uvede udaje vztahujici se k predmétné véci Ci latce a to zejm. udaje
o mnozstvi, hmotnosti, druhu, véetné podrobného popisu markanti dané véci
a rovnéz udaje o tom, kde je véc uloZena a jak je zabezpelena. Nezbytné je
rovnéz zaznamenat, za jakou véc Ci latku byla zasilka zaménéna.

Soubor specialnich ukonl trestniho fizeni tykajicich se nedorucenych
zasilek je Sledovani zasilky. Pojem ,sledovani“ pfedpoklada skrytost Cinnosti,
které jsou provadény za ucelem objasnéni skuteCnosti dalezitych pro trestni
fizeni, v€etné zjisténi pachatelu trestného Cinu, kdyz dosazeni stejného vysledku
jinym zpusobem, by bylo velmi obtizné, ne-li nemozné. Dulezitym pfedpokladem
sledovani zasilky je ddvodné podezieni, ze pfepravovana zasilka obsahuje véci
nebo latky, u kterych mlize byt provedena zameéna zasilky dle § 87a tr. fadu.
Tr. fad vyzaduje davodné podezieni, Ze se v zasilce mohou tyto véci nachazet,

coz neznamena uplnou jistotu. Na rozdil od zamény zasilky nemusi sledovani
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pfedchazet zadrZzeni a otevieni zasilky a dokonce ani samotna zameéna, i kdyz
tento postupny proces neni vyloucen.

Sledovani zasilky mize byt z hlediska |hit trestniho Fizeni dlouhodoby
proces, coz klade naroky zejm. na konspirativnost postupu policejniho organu, aby
nedoslo k vyzrazeni a naslednému zmareni UCelu trestniho Fizeni. Pfitom vaci
osobam, které se zasilkou nakladaji, neprovadi zadné ukony smétujici k zajisténi
véci. Policejni organ muze vyuzit institutu do€asného odlozZeni trestniho stihani
dle § 159b tr. fadu, aby dosahl ucelu sledovani zasilky.

Sledovani zasilky je opravnén nafidit statni zastupce a provadi jej policejni
organ. Bez pfedchoziho nafizeni statniho zastupce muze byt sledovani zasilky
zahajeno v pfipadé naléhavosti, ktera vznikne zjisténim, ze zasilka byla odeslana
nebo situace rychle spéje k tomu, Ze bude odeslana a sledovani nelze odlozit na
dobu, nez statni zastupce vyda pisemny prikaz. Jestlize takova naléhava situace
nastane a policejni organ zahaji sledovani zasilky, pak uz ex post nevyzaduje od
statniho zastupce pfikaz, ale ma povinnost jej bezodkladné vyrozumét, Ze
sledovani zasilky bylo zahajeno a dale se fidi jeho pokyny.

Policejni organ sepiSe o pribéhu sledovani protokol a za ucelem
dokumentace je opravnén pofizovat obrazové nebo jiné zaznamy. Institut
sledovana zasilka je specialnim ustanovenim k obecnému institutu sledovani osob
a véci dle § 158d tr. fadu. Jeho specialnost spociva hlavné v pfedmétu sledovani,
kdyz jde vyhradné o sledovani dosud nedorucenych zasilek. To vSak nevyluCuje

moznost vzajemného navazovani téchto ukonl nebo soubé&zného provadéni.

1.6.5 Ohledani

»,Ohledani je kriminalisticka metoda, kterou se na zakladé bezprostiedniho
pozorovani zjistuje, zkouma, hodnoti a podchycuje materialni situace nebo stav
objektd, majici vztah k provéfované udalosti.”®” Uelem ohledani je objasnit

skutecnosti dllezité pro trestni fizeni. Jeho vyznam pro dosazeni Ucelu trestniho

9 KONRAD, Zdené&k, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vysetiovani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2015. s. 47. ISBN 978-80-7380-547-0.
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fizeni je kliCovy, nebot je zpravidla provadéno na samotném zacatku trestniho
fizeni a v tomto kontextu jde o ukon neodkladny a neopakovatelny.

Pro kvalitu ohledani je rozhodujici zejm. zkuSenost policisty, ktery jej
provadi, jeho odbornost, pozorovaci a vyjadfovaci schopnosti a smysl pro detail.
Nedulsledné ohledani, které mize pramenit z neznalosti ¢i nedbalosti, muze vést
az k neodstranitelnym vadam, které mohou znamenat ztizeni dalSiho objasnovani
nebo dokonce jeho zmafreni.

Obsahem ohledani jsou kriminalisticky vyznamné skute€nosti, které jsou
podchyceny a zadokumentovany ve stavu, jak je vnima policista svymi smysly
v dané dobé, v danych podminkach. Vystupem ohledani je protokol, ktery je
doplnén a podporovan fotodokumentaci, pfip. videozaznamem, nacrtkem, Ci
plankem mista Cinu.

Pfedmétem ohledani miaze byt misto, kde doslo ke spachani trestného
¢inu, véc a télo Clovéka (prohlidka). Tr. fad, stran lidského téla, podrobnéji stanovi
podminky pro prohlidku téla zivého Clovéka (§ 114 tr. fadu) a pro prohlidku
mrtvého Clovéka, tedy mrtvoly ( § 115 tr. Fadu).

1.6.5.1 Ohledani mista ¢inu

Ohledani mista Cinu je v kriminalistické praktické Cinnosti tim nejCastéji
provadénym ukonem ohledani. Tr. fad blize nespecifikuje jeho podminky, krom
obecnych podminek definovanych v § 113 tr. fadu. Je v8ak zfejmé, Ze s mistem,
které ma byt podrobeno ohledani, mohou byt uzce spojena prava na soukromi
osob, jde-li o prostor slouzici k bydleni, jiny prostor nebo pozemek. Kdyz pominu
jiz zminénou problematiku zajisténi mista €inu s vyuzitim vstupu do obydli, jiného
prostoru a na pozemek dle § 83c odst. 1 tr. fadu, tak ohledani takového prostoru
proti sobé& stavi dva zajmy. Na jedné stran& postup OCTR ve snaze vyhledat
a zajistit dikazni prostfedky a na druhé strané ochrana soukromi. K této kolizi se

opakované vyjadioval jak Nejvy3si soud,®® tak i Ustavni soud,? ve shodné

% napf. Nejvy$si soud, 11 Tdo 1358/2019, [R 24/2021 tr.] C. 24 Ohledéni, Domovni prohlidka,
Ddkaz, Pravo na spravedlivé soudni rizeni. [on-line]. [1.5.2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembsgfpxexzsgrpxi4g&grouplndex=0&rowln

dex=0.

9 napt. Ustavni soud, Ill. US 376/14, [10/2014 USu.] C. 10 K domovni prohlidce a ohledani bytu,
K ochrannému opatfeni zabezpecovaci detence. [on-line]. [1.5.2022]. Dostupné z: https://www.bec
k-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgrptcmc7ovzxk.
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interpretaci, kdyZ principialnim pravidlem je vnimani diferencovaného obsahu
prohlidky a ohledani. Zasadni rozdil je potfeba spatfovat ve vyznamu ohledani,
které je provadéno jen pfimym pozorovanim, ovSem bez podstatnych zasahd,
které jsou typické pro prohlidku. Ustavni soud v odkazovaném rozhodnuti
pomeérné zfetelné rozliSuje Cinnost prohlidky vs. ohledani a konstatuje nasleduijici:
sJestlize by bylo zapotrebi pfemistovat pfedmety v byte ¢i s nimi jinak manipulovat,
odkryvat doposud skryté prostory a nahlizet do nich apod., nelze jiz toto jednani
posuzovat jako pouhé pozorovani (v reZimu ohledani podle § 113 tr. Fadu); takove,
svou povahou intenzivni a invazivni operace musi byt podrobeny pfisnéjSimu
pravnimu reZzimu domovni prohlidky podle § 82 a nasl. tr. fadu.” Policejni organ
tyto dva instituty nemuze zaménovat nebo sméSovat, nebot by to mohlo vést
k nezakonnému postupu, tedy i neprocesné ziskanym a tudiz nepouzitelnym
dlkazdm.

Svobodné vyjadfeny souhlas uZivatele bytu se vstupem policejniho organu
do tohoto prostoru a s vykonem €innosti souvisejici s ohledanim mista Cinu, nelze
vnimat jako souhlas k prekro€eni limitl ohledani, tedy k vykonu €innosti, které jsou
naplni prohlidek. Jestlize nelze provést domovni prohlidku s vyslovnym
souhlasem uzZivatele bytu, jako je tomu v pfipadé prohlidky jinych prostor
a pozemku ve smyslu § 83a odst. 3 tr. Fadu, pak nelze ve svétle prfedchozi citace
pfijmout souhlas dotfené osoby i k Cinnostem prakticky znamenajici prohlidku
v byté, byt v zajmu uspésného ohledani mista €inu.

Obsahové kifehkou hranici mezi ohledanim mista €inu v byté a domovni
prohlidkou vystizng vyjadfil Ustavni soud ve zmin&ném rozhodnuti takto:
,Ohledani bytu, provedené policejnim organem se souhlasem uZivatele bytu podle
§ 113 tr. radu, nelze posuzovat jako domovni prohlidku, pokud pfimé pozorovani

se omezi toliko na pasivni smyslové vnimani (nejcastéji zrakové).”

1.6.5.2 Prohlidka téla a jiné podobné ukony

Prohlidka téla je zpusob ohledani, kterym je zjiStovano, zda jsou &i nejsou
na téle osoby stopy trestného Cinu nebo jeho nasledky. Tato prohlidka
predpoklada zasah do intimity osoby, kdyz jde o prohlidku povrchu obnazeného

téla. S tim je spojen postup policejniho organu, ktery musi zarucit pfijatelnou miru
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unosnosti vystaveni pocitu trapnosti prohlizené osoby. Samotny postup se, co do
zachovani dastojnosti osoby, nebude vyrazné liSit od popsané osobni prohlidky.

Tr. fad v § 114 odst. 1, véta prvni, vyslovné uvadi, Ze: ,Prohlidce téla je
povinen se podrobit kazdy, je-li nezbytné tfeba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy
nebo nasledky trestného ¢cinu.” Pojem “zjistit” sebou nese urlitou miru
predpokladu, nikoli jistotu. Prohlidku muze provést Iékar nebo policista, ale jen
v pfipadé Iékare je irelevantni jeho pohlavi. Na prohlidku téla osoby policistou
(napf. zpracovatel a kriminalisticky technik) se bezvyhradné vztahuje podminka
stejnopohlavnosti s prohliZzenou osobou.

Na prohlidku téla se vztahuji vSechny obecné pozadavky na dokumentaci,
jak jsou uvedeny v § 113 odst. 2 tr. fadu.1%

Jinymi podobnymi ukony, které uzce souvisi se zasahem do ustavné
zaruCenych prav spojenych s télem ¢lovéka, jsou odbéry biologického materialu
a ukony provadéné za ucelem zjisténi totoZnosti osoby.

Odbér biologického materialu, mysleno odbér krve, modi, pachu, vlas,
bukalnich stérl apod., Ize délit na dvé skupiny a to na odbér vzorku spojeny se
zasahem do télesné integrity a ty ostatni. Zasah do télesné integrity je spojen
s invazivni metodou, bez které pozadovany vzorek neni dostupny, resp. nelze jej
odebrat. Tim je odbér krve z téla zijici osoby, ktery vyzaduje specifickou
erudovanost, a proto spada vyhradné do gesce lékafe nebo jiného odborné
zdravotnického pracovnika a to za pfedpokladu strpéni dotyéné osoby, bez
moznosti pfimého donuceni pouZzitim sily ze strany policejniho organu.

Odbér ostatniho biologického materialu, ktery neni spojen se zasahem do
télesné integrity, muze provést policejni organ se souhlasem této osoby nebo
i sama dotéena osoba a to po pfedchozi instruktazi policejnim organem. V pripadé
podezielého muze Iékaf nebo odborny zdravotnicky pracovnik provést odbér
biologického materialu, ktery neni spojen se zasahem do télesné integrity i bez
souhlasu podeztelého a to na zadost OCTR.

Ukony provadéné za Udelem zjisténi totoznosti osoby, ktera se zdrzovala

na misté €inu, budou zahrnovat zejm. snimani daktyloskopickych otiskl, méfeni

100 protokol o ohledani musi poskytnout Gplny a vérny obraz pfedmétu ohledani; maji se proto k
nému pfilozit fotografie, nacrty a jiné pomucky.
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téla, zjiStovani zvlastnich znameni, odbér biologického materialu pro analyzu
profilu DNA, popis osoby a jeji dokumentace.

VSechny uvedené ukony vztahujici se k prohlidce téla, odbéru biologického
materialu i k zjist&ni totoZnosti osoby, je dotéeny povinen strpét. O tom je OCTR
povinen osobu poucit a zaroven upozornit na nasledky nevyhovéni dané vyzveé,
coz muze znamenat ulozeni porfadkoveé pokuty dle § 66 tr. fadu.

V pfipadé pasivniho nebo aktivniho odporu osoby, ktera je podezrela ze
spachani trestného ¢&inu a nechce se Ukonu dobrovolné& podvolit, je OCTR
opravnén odpor pfekonat, vyjma pfipadu, kdy jde o odbér krve nebo jiny podobny
ukon, spojeny s nevyhnutelnou nutnosti zasahu do télesné integrity osoby.
Prekonani odporu podezielého predpoklada uziti pfimérené sily a pfiméfenych
prostfedkl, k ¢emuz policejni organ potfebuje prfedchozi souhlas statniho
zastupce. Pred uplatnénim tohoto krajniho feSeni, je policejni organ povinen
dot€enou osobu vyzvat, aby ukon strpé€la dobrovolné a zaroven ji poucit
o moznosti nasilného vynuceni. Vzdy je vSak preferovan dobrovolny pfistup
podezielého, k ¢emuz mulze vést spravné a srozumitelné podané pouceni ze
strany OCTR.

K problematice prohlidky téla a zejm. pak odbéru biologickych vzork( osobé
podezielé, se rovnéz vaze zasada “nemo tenetur se ipsum accusare.” Je viak
potfeba rozliSit dva pfistupy - aktivné jednat ve svUj neprospéch a povinnost strpét
ukon, ktery je vynutitelny. V téchto dvou obsahové rozdilnych pfistupech je
v dnesni dobé jasné patrny rozdil, i kdyZ tomu tak ve vykladovych rozhodnutich
Ustavniho soudu nebylo vzdy. Pohled na moznost donuceni podezielého &i
obvinéného pofadkovou pokutou dle § 66 tr. fadu, ktery odmitl dobrovolné
poskytnout biologicky vzorek své osoby, se nejprve jevilo jako protiustavni, kdyz
Ustavni soud shledal tento postup vadnym pravé s ohledem na predmétnou
zasadu. Ve svém rozhodnuti ze dne 22. Gnora 2006, které se tykalo ulozeni
poradkové pokuty obvinénému za odmitnuti strpét sejmuti pachového vzorku své

osoby jako srovnavaciho materialu, konstatoval, ze postup policejniho organu byl

101 Ustavni soud, I. US 671/05, [41/2006 USn.] C. 41 K ukladéni pofadkové pokuty v trestnim Fizeni
K pravu obvinéného neposkytovat dukazy proti své osobé. [on-line]. [cit. 1.5.2022]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembqggzptimk7ovzw4&gro
uplndex=0&rowIndex=0.
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protiustavni, kdyz dovodil, ze: ,Uvedenym postupem by totiz byl nucen k jednani,
které je jiz nutno povaZovat za sebeobviriovéni.” Ustavni soud mél za to, Ze
obvinény byl pokutou donucovan aktivné jednat proti sobé samému. Ke stejnému
zavéru dosel v pozdéjSim rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2007,1%2 kde posuzoval
obdobnou véc s nepatrnym rozdilem, Ze policejni organ ulozil poradkovou pokutu
obvinénému za neuposlechnuti vyzvy k poskytnuti vzorku vlasl a bukalnich stéru.
Rozhodl se shodnou argumentaci, Zze obvinény ,nemdize byt prostrednictvim
poradkoveé pokuty nucen, aby opatfil, resp. svou soucinnosti umoznil opatreni
dikazu, ktery by mohl byt pouZit proti nému.“ Uvedena argumentace vychazela
z nazoru, ze jde o aktivni souc€innost obvinéného, coz mélo byt v rozporu se
zasadou “nemo tenetur se ipsum accusare.” OvSem, dle mého nazoru, bylo ve
druhém uvedeném rozhodnuti Ustavniho soudu zasadni odli$né stanovisko
soudce Jana Musila. Ten opira svou argumentaci pravé o pojmy aktivni ¢innost
(obvinéného) a povinnost strpét ukon s tim, Ze odbér biologického materialu
neinvazivni metodou, nevyzaduje zadné aktivni pfispéni dotCené osoby a tudiz
aktivné “nevydava” dukazy proti sobé samému. OdliSny pohled soudce Musila byl
zohlednén, resp. pfijat az ve stanovisku Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu
2010,193 ve kterém se Ustavni soud odchylil od svého dfive vysloveného nazoru
konstatovanim:

.,Na ukony dle § 114 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpisu, spocCivajici v sejmuti pachové stopy,
odebrani vzorku vlastu a bukalniho stéru, jejichz cilem je ziskani objektivné
existujicich dukaz( pro forenzni vySetieni a které nevyZaduji aktivni jednani
obvinéného ¢&i podezrelého, ale toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohliZet jako
na ukony, jimiz by byl obvinény ¢i podezrely donucovan k ustavnée nepripustnému
sebeobviniovani. K zajisteni soucinnosti obvinéného &i podezrelého pri opatiovani

téchto dukazu je tudiz mozno uzit zakonnych donucovacich prostfedkd.”

102 Jstavni soud, Ill. US 655/06, [89/2007 USn.] C. 89 K zéakazu nuceni k sebeobvifiovani
K ulozeni poradkové pokuty obvinénému za odmitnuti poskytnout biologicky vzorek. [on-line].
[cit.1.5.2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=
njptembqg5ptqok7ovzwa&grouplndex=0&rowlndex=0.

103 Ustavni soud, PI. US-st. 30/10, [1/2010 USs.] Stanovisko pléna Ustavniho soudu (vyhlaseno
jako sdéleni Ustavniho soudu pod &. 439/2010 Sb.). [on-line]. [cit.2.5.2022]. Dostupné z:
https://lwww.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgbpxk427gizte.
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Zasada “nemo tenetur se ipsum accusare” tedy neni bezbfeha, coz
potvrzuje souCasna judikatura. Extenzivni vyklad této zasady, kterym bylo
dovozeno, Ze veskeré ukony souvisejici s obstaravanim diakazul v trestnim Fizeni
proti podezfelému, resp. obvinénému, pfi kterych je nutna jeho ucast, byt zcela
pasivni, nelze vynucovat, byl jiz nastésti pfekonan. Mam za to, ze v tomto ohledu
byla nastolena rovnovaha mezi pravem osoby, proti které se trestni fizeni vede
a UcCelem trestniho Fizeni, které musi puasobit k upeviovani zakonnosti,
k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti na jedné strané a k vychové obc&anl
v duchu duasledného zachovavani zakont a pravidel obcanského souziti

i Cestného plnéni povinnosti ke statu a spole¢nosti, na strané druhé.1%4

1.6.5.3 Prohlidka a pitva mrtvoly a jeji exhumace

Prohlidka a pitva mrtvoly jsou ukony trestniho fizeni, které jsou provadény
v pfipadé, vznikne-li podezfeni, ze smrt Clovéka byla zpusobena trestnym
¢inem.1% Zpravidla pljde o ukony, které budou provadény na samotném zacatku
trestniho fizeni, kdy jsou zjistény skutecnosti svédcici o spachaném trestném €inu,
pficemz k jeho spachani mohlo dojit i pfed delSim Casem. Jestlize jsou tyto
skuteCnosti zjistény v dobé, kdy uz je télo zemfelého pohfbeno v zemi, pak
prohlidce a pitvé mrtvoly musi pfedchazet jeji exhumace, tedy vyzvednuti lidskych
ostatkd z hrobu.

V policejni praxi jsou uzivany dva druhy pitvy, které vSak maji zcela rozdilny
rozsah uziti. Jde o pitvu zdravotni a pitvu soudni. Oba pojmy jsou obsahové
definovany ve zvlastnim zakoné.106

Zdravotni pitvy jsou takové, ,které se provadéji za ucelem zjisténi priciny
smrti a objasnéni dalsich ze zdravotniho hlediska zavaznych okolnosti
a mechanismu umrti u osob, které zemrely mimo zdravotnické zafizeni nebo v
ném nahlym, neocekavanym nebo nasilnym umrtim, véetné sebevraZdy.”1%7

Soudni pitvy “se provadeéji pri podezieni, Zze umrti bylo zptsobeno trestnym ¢inem,

104 & 1 odst. 1 véta druha, zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.

105 & 115 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni Fad v poslednim znéni.

106 Zakon &. 372/2011 Sb., zédkon o zdravotnich sluzbach v poslednim znéni.

107 § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 372/2011 Sh., zakon o zdravotnich sluzbach v poslednim znéni.
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a to podle jiného pravniho predpisu,™% kterym je tr. fad. Rozdil v téchto dvou
pojmech je evidentni a dulezité bude hodnoceni policejniho organu, zda je dano
podezieni, ze smrt ¢lovéka mohla byt zpusobena trestnym €inem, coz nutné musi
nést podezfeni na ucast jiné osoby. Policejni organ tedy midze ucinit rozhodnuti
o provedeni jen soudni pitvy, nikoli zdravotni, kterou nafizuje Iékafr.

Rozhodnuti pfibrat znalce k prohlidce a soudni pitvé zalezi na mnoha
okolnostech, které mohou byt jiz od pocatku jasné Citelné, kdy napf. na téle mrtvoly
jsou znatelna mnohoCetna bodna poranéni, nebo naopak je situace nejasna
a policejni organ musi vyhodnotit, zda je dano podezieni z ucasti jiné osoby.
Pljde zejm. o nahlé umrti, kdy na téle mrtvoly nejsou patrna poranéni sveédcici
o duraznéjSim pusobeni sily proti télu z venci. KliCové bude ohledani mista nalezu
mrtvoly, resp. mista €inu a vyhodnoceni zakladnich informaci, ziskanych pfi
prvotnim operativnim Setfeni. Na zakladé nashromazdénych informaci je pak
zasadni posoudit, zda existuje podezieni, ze smrt Clovéka byla zpUsobena
trestnym Cinem, byt toto podezfeni nema uplné jasné obrysy a je provazeno spisSe
pochybnostmi a otazniky, které nemaji v dané dobé zadné konstruktivni
vysvétleni. Z kriminalisticko taktického hlediska muze jit i o negativni okolnosti,
kdy materialni situace na misté Cinu je v logickém rozporu se zjiSténymi
skuteCnostmi.

Pokud se policejni organ rozhodne, Ze jsou dany divody pro prohlidku
a soudni pitvu mrtvoly, opatfenim pfibere znalce. Obligatorné je k t€émto ukonum
potfeba pfibrat dva znalce, pficemz zadny z téchto znalcl nesmi byt zaroven
lékafem, ktery zemfelého oSetfoval pro nemoc, ktera smrti bezprostfedné
predchazela (§105 odst. 4 tr. fadu). Jde o podminku, jejiz smysl spociva v zajisténi
objektivniho pfistupu obou lékafl, bez mozného negativniho ovlivnéni vysledku
pitvy pfedchozi znalosti zdravotniho stavu zemfrelého, zplsobu jeho 1é€by, pFip.
nastalych komplikaci béhem Ié¢by apod.

Po provedeni vSech znaleckych ukonu, nutnych k vypracovani znaleckého
posudku, nebrani-li jiné okolnosti, muze dojit k pohibeni téla zemrelého. Pohtbeni
je mozné jen se souhlasem statniho zastupce, ktery musi posoudit vSechny

skute€nosti stran téla zemrelého, jako nositele stop dulezitych pro ur€eni pficiny

108 § 88 odst. 1 pism. c) zak. €. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach v poslednim znéni.
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smrti, pfip. ciziho zavinéni a to ve vSech souvislostech pfipadu. Statni zastupce
ma povinnost rozhodnout o vydani souhlasu s nejvétsim urychlenim. PfedCasné
udéleny souhlas midze mit za nasledek nenavratné zni¢eni dikazl, zejm. pokud
by nasledoval pohfeb zehem.

Bylo-li télo zemfelého pohfbeno do zemé&, mohou byt télesné ostatky
vyzvednuty z hrobu pouze na zakladé zakonnych davodd,'®® pokud jsou dany
divody k provedeni soudni pitvy. Exhumaci je v pfipravném fizeni opravnén
naridit statni zastupce. Samotna exhumace muze u verejnosti vzbuzovat negativni
emoce a pocity z naruSovani pietniho mista ze strany vykonavatell. Zaroven je
nezbytné dodrzovani hygienickych pravidel pfi manipulaci s lidskymi ostatky.
V tomto sméru ,provozovatel pohfebisté zajisti pfi exhumaci provoz na pohrebisti
tak, aby nebyl narusen vefejny pofadek a aby byl vylouCen prenos mozné
nakazy.10

Po exhumaci nasleduje soudni pitva a nasledné opétovné pohibeni

vyzvednutych ostatku dle vySe uvedenych podminek.

1.6.5.4 VySetreni dusevniho stavu

VySetfeni duSevniho stavu tr. fad zahrnuje pod institut ohledani
a predmeétem zkoumani je vnitfni psychicky stav dotCené osoby. Podle procesniho
postaveni vySetfované osoby jde o vySetfeni dusevniho stavu obvinéného anebo
svédka.

V postupu pfed zahajenim trestniho stihani neni mozné vysSetfit dusevni
stav obvinéného, nebot jesté nebylo zahajeno trestni stihani. Do uvahy by
prichazelo vysSetfeni duSevniho stavu osoby podezielé, nebot policejni organ
muze mit divodné pochybnosti o psychickém stavu této osoby a to ve smyslu
mozné nepficetnosti vlivem dusevni choroby, ktera mohla existovat uz v dobé
pachani trestného Cinu, pfip. ve smyslu dusevni choroby, ktera nastala az po jeho

spachani a jsou pochybnosti, Ze bude trvale znemozfiovat podezfelému chapat

109 § 22 odst. 5 zakona &. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi v poslednim znéni - Pfed uplynutim tleci
doby mohou byt lidské ostatky exhumovany na Zadost najemce hrobového mista jen se souhlasem
krajské hygienické stanice, nebo nafidi-li exhumaci v trestnim fizeni pfedseda senéatu nebo statni
zastupce.

110 & 22 odst. 5 zakona &. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi v poslednim znéni.
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smysl trestniho stihani.!!! Jestlize jedna z téchto situaci nastane, byl by to divod
k odloZeni véci. V pfipadé prokazané nepfi¢etnosti viivem duSevni choroby v dobé
spachani €inu, by nebyly naplnény vSechny znaky trestného Cinu a véc by byla
odlozena dle § 159a odst. 1 tr. fadu. V druhém pfipadé, kdy duSevni choroba
nastala az po spachani trestného Cinu, by byla odlozena dle § 159a odst. 2 tr. fadu
s odkazem na nepfipustnost trestniho stihani. V obou uvedenych situacich vSak
OCTR nemuze sam hodnotit psychicky stav podezielého, nebot je v tomto ohledu
laik a kvalifikované se muze vyjadfit pouze soudni znalec v pfislusném oboru.
OvSsem § 116 tr. fadu (vySetfeni duSevniho stavu obvinéného) nelze per
analogiam aplikovat pravé s ohledem na procesni postaveni osoby podezrelé.

V soudni praxi byly takové pfipady posuzovany zejm. s ohledem na
pfipadné uloZeni ochranného I1éCeni dle § 99 odst. 1 trestniho zakoniku. NSZ
vydalo stanovisko,''? ve kterém hodnoti pfibrani znalce k vySetieni dusevniho
stavu osoby podezrelé, tedy jesté pred zahajenim trestniho stihani. Sjednocujici
vykladové stanovisko v plsobnosti statnich zastupitelstvi pfipousti, ze: ,Znalecké
zkoumani dusevniho stavu osoby podezielé z trestného cinu ve stadiu
provérovani je vyjimeéné mozné postupem podle § 105 odst. 1 tr. fadu za pouZiti
§ 158 odst. 3 pism. b) tr. fadu.” NSZ se dogmaticky nekloni k posloupnosti
trestniho stihani + vySetfeni dusevniho stavu a to i s ohledem na prava dusSevné
nemocnych osob a jejich ochranou pfed neduvodnym trestnim stihanim. Je tedy
mozné pfibrat znalce podle obecného ustanoveni § 105 tr. fadu, i kdyz jde
0 zvlastni druh znaleckého zkoumani, jehoz specifické podminky jsou uvedeny
v § 116 - § 118 tr. fadu, souhrnné nazvané “Vysetieni duSevni stavu.”

Uvedené stanovisko bylo zuZeno na pfipady feSeni otazky pfiCetnosti
v dobé spachani Cinu. Vzhledem k tomu, zZe bylo vydano v roce 2014, Ize jeho
zaveéry aplikovat i na dnesni duvod nepfipustnosti trestniho stihani dle § 11 odst.

1 pism. g) tr. fadu (jestlize duSevni choroba nastala az po spachani trestného

111 8 11 odst. 1 pism. g) zakona &. 141/1961 Sb., trestni f4d v poslednim znéni.

112 Sbirka vykladovych stanovisek Nejvys$iho statniho zastupitelstvi, pof. &. 3/2014, Stanovisko
ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich predpistG pfi vykonu pusobnosti statnich
zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sh. o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisd, k problematice pfibrani znalce k vySetfeni dusevniho stavu osoby podezrelé
ve stadiu provérovani podle § 158 odst. 3 tr. Fadu. [on-line]. [cit.2.5.2022]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/1SL708-2014-stanovisko_3-2014.pdf.
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¢inu), kdyz tento diivod byl do tr. fadu zanesen az novelou tr. fadu'!3 s ucinnosti
od 18. 3. 2017.

VySetreni duSevniho stavu svédka pred zahajenim trestniho stihani mozné
je, nebot v procesnim postaveni svédka je i osoba, ktera byla nebo ma byt
vyslechnuta za podminek uvedenych v § 158 odst. 9 tr. fadu. Ve véci tedy existuji
dlvodné pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédka smérem k duSevnimu
zdravi v tom smyslu, zda je schopen spravné vnimat vnéjSi podnéty a nasledné je
objektivné reprodukovat. Jeho vypoveéd vSak musi byt nezbytna pro posouzeni
véci a nasledné rozhodnuti, kdyZ policejni organ nema k dispozici jiny obdobné
silny dikaz. Policejni organ musi byt natolik zkuSeny, aby sam vyhodnotil, zda
svédek je schopen vypovidat objektivné a zda jeho schopnosti vnimat okolni svét
nejsou zkresleny dusevnim stavem. Jestlize takové pochybnosti jsou, pfibere
policejni organ soudniho znalce, ktery se vyslechu svédka muize zucastnit, aby
mohl hodnotit i jeho projevy a reakce uz pfi vypovedi.

Zkoumani dusevniho stavu svédka pozorovanim ve zdravotnickém ustavu,
ve smyslu § 116 odst. 2 tr. fadu, neni pfipustné. Jednak to tr. fad v § 118 vyslovné
zakazuje a dle Cl. 8 odst. 2 Listiny nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak nez
z duvodul a zpUsobem, ktery stanovi zakon. Principialné vzato, ustavni zkoumani
je spojeno s omezenim osobni svobody, coz by vuci osobé, ktera je v postaveni
svédka, bylo naprosto nepfiméfenym a spoleCensky nepfijatelnym zasahem do

jeho prav.

1.6.6 Operativné patraci prostredky

Operativné patracimi prostfedky jsou postupy policejniho organu,
provadéné prevazné prfed zahajenim trestniho stihani, jejichz nasazeni je
motivovano snahou opatfit dikazni prostfedky o trestné Cinnosti konkrétnich
pachatell, resp. zjistit skuteCnosti, které jsou dulezité pro ftrestni fizeni
0 umysiném trestném Cinu. Tr. fad je vymezuje taxativné a v obecném rozsahu

pouziti jimi jsou pfedstirany pfevod a sledovani osob a véci. DalSim takovym

113 7akon &. 55/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisli, zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisU, a dal§i souvisejici zakony.
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prostfedkem je pouziti agenta, ktery vSak ma specifické podminky pouZiti, jez
vyrazné zuzuji okruh trestnych ¢ind, v jejichz provéfovani je mozné tohoto
operativné patraciho prostfedku vyuzit (§ 158e odst. 1 tr. fadu).

Pouziti téchto prostfedkl je mozné teprve tehdy, pokud by sledovaného
ucelu nebylo mozné dosahnout jinym, méné invazivnim zpusobem nebo by jiné
postupy cilené k ziskani obdobnych dikazu nesly zna¢né obtize. Znamena to, ze
by operativné patraci prostiredky nemély byt naduzivany a pokud policejni organ
ma jinou moznost jak opatfit potfebny dikaz, musi ji vyuzit. Zaroven tr. fad
explicitné klade daraz na zasadu zdrzenlivosti.114

Dukazem z pouziti operativné patracich prostfedkl je dokumentace
pofizena v prabé&hu ukonu, coz mohou byt obrazové zaznamy (fotografie,
videozaznam), zvukové zaznamy (prostorové odposlechy) nebo i jiné zaznamy za
pouziti riznych technickych prostfedkl, napf. GPS lokatoru.

Soucasti dokumentace je pisemny zaznam policejniho organu o ukonu,
ktery provadél, jde-li o prfedstirany pfevod nebo pouziti agenta, pfip. protokol, jde-
li o sledovani osob a véci. Jestlize nebylo mozné provést dokumentaci o pribéhu
ukonu, pak bude dukaznim prostfedkem svédecka vypovéd policisty, ktery ukon
provadél a to i s vyuzitim moznosti utajeni jeho totoZnosti a podoby (tzv. “utajeny

svédek” ve smyslu § 55 odst. 2 tr. fadu).

1.6.6.1 Predstirany prevod

Predstirany pfevod je ukon trestniho fizeni, jehoz smyslem je predstirat
koupi nebo prodej konkrétni véci nebo jinym zpusobem takovou véc prevést na
jinou osobu, pfi€emzZ je nutno obelstit protistranu a bez pochybnosti vytvofit dojem,
Ze jde o plnohodnotny pravni ukon se vS§emi pozadovanymi dUsledky.

L,Ustanoveni upravujici pfedstirany prevod je prilomem do zasady pravni
jJistoty, ktera zarucuje, ze pravni ukon je ¢inén po pravu, tedy svobodné a vazné,

urcité a srozumitelné, jinak je neplatny, pricemz jde o neplatnost absolutni, ktera

114 § 158b odst. 2 véta tieti zdkona &. 141/1961 Sb., trestni Fad v poslednim znéni - Prava
a svobody osob Ize omezit jen v mife nezbytné nutné.
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pusobi s ohledem na to, Ze je stanovena ve verejném zajmu pfimo ze zakona (ex
lege), a to od pocatku.15

Pfedmétem pfevodu muze byt jen véc, k jejiz drzeni je tfeba zvlastniho
povoleni, véc, kterou viibec neni pfipustné drzet, véc pochazejici z trestného €inu
nebo ktera je ur€ena ke spachani trestného Cinu. Pfedstiraného pfevodu se muze
aktivné podilet policista, ktery je pouzit jako agent nebo jina osoba, fizena
policejnim organem. Nezbytnou podminkou k provedeni pfedstiraného prevodu je
pfedem vydané pisemné vyhotovené povoleni statniho zastupce. Jen v pripadé
nejvyssiho spéchu, kdy provedeni ukonu nelze odloZit do doby, nez bude pisemné
povoleni vydano, je pfipustné prevod uskutecnit i bez povoleni statniho zastupce.
Jde o situaci, kdy v ramci operativni ¢innosti policie dojde k zjisténi, Ze v nejblizSich
okamzicich bude nutno pfedstirany pfevod realizovat, coz mize nastat i v pfipadé,
kdy ve véci dosud nebyly zahajeny ukony trestniho Fizeni. Pak pljde o ukon
neodkladny a neopakovatelny a zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni sepiSe
policejni organ ex post. V tomto pfipadé nepostacuje pouhé vyrozuméni statniho
zastupce, ze je ukon provadén nebo ze byl proveden, ale je tu povinnost pozadat
o vydani pisemného povoleni dodate¢né a to bezodkladné. Tr. fad pak stanovi 48
hodinovou lhatu, ve které musi byt policejnimu organu doru¢eno pisemné povoleni
statniho zastupce, pfiemz Ihata je pocitana od doruceni zadosti o povoleni
k provedeni predstiraného prevodu statnimu zastupci. Jestlize tato |hita uplyne
marng, nelze v provadéni predstiraného prevodu dale pokraovat a ¢innost musi
byt ukonCena. VeSkeré informace, které byly v souvislosti s provadénim
predstiraného pfevodu zjistény, pak nelze nijak v trestnim fizeni pouzit. Tyto
skute€nosti plati i v pfipadé, kdy se statni zastupce vyjadfi k zadosti policejniho
organu odmitaveé jesté pred uplynuti uvedené Ihuty.

Po uskuteCnéni pfevodu sepiSe policejni organ zaznam, ktery by mél
obsahovat veSkeré relevantni skuteCnosti, podle pravidla sedmi zakladnich
kriminalistickych otazek a ten musi dorucit dozorujicimu statnimu zastupci, coz je

rovnéz limitovano lhatou 48 hodin. Vymezena lhata v hodinach klade dlraz na

115 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni Fad. Komentar. 7. vydani. [on-line]. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1994 — 2001. [cit. 15. 12. 2021]. ISBN 978-80-7400-465-0. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrridytimk7obT
Dcnjymm.
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maximalni urychleni, aby statni zastupce mohl policejni postup co nejdfive

prezkoumat.

1.6.6.2 Sledovani osob a véci

Sledovani osob a véci je postup policejniho organu spodivajici v ziskavani
poznatkl dulezitych pro trestni fizeni, které se provadi utajovanym zpusobem,
pficemz objektem sledovani mohou byt osoby a véci. V zajmu konspirativniho
pojeti sledovani osob a véci a zaroven v zajmu urcité kvality sledovani je mozné
vyuzit rdznych technickych prostfedkd, které umoznuji i funkci dokumentace
z bezpecné vzdalenosti od sledovaného objektu. V souasné dobé pujde
o technické prostfedky, které uz jsou vyrabény pfimo pro tyto ucely, jako napf.
miniaturni zafizeni pro zaznam obrazu a zvuku, pfistroje pro nocni vidéni,
infrakamery, pfistroje pro urCovani polohy, apod. | bez téchto podplrnych
technickych prostifedkl Ize sledovani realizovat, kdyzZ policista vyuziva jen svych
vlastnich smyslu, zejm. zraku a sluchu. Takové sledovani muze byt uskuteénéno
bez povoleni statniho zastupce.

Jestlize je pfedpoklad, Zze pro dalSi provéfovani bude vhodné provadét
zaznamy sledovaného objektu, |1ze sledovani provadét jen na zakladé pisemného
povoleni statniho zastupce, kterému musi pfedchazet predlozeni pisemné zadosti
policejniho organu. Doba, po kterou je mozné ukon provadét, musi byt vyznacena
v povoleni statniho zastupce a muze trvat nejdéle Sest mésicl. V odivodnénych
pfripadech Ize Ih(tu opakované prodlouzit se stejnym hornim limitem Sesti mésicu,
pficemz vzdy musi byt podana nova pisemna Zadost a stejné tak i u povoleni
statniho zastupce o prodlouzeni Ihlty sledovani je vyzadovana pisemna forma.

Sledovani osob a véci je mozné provadét i v obydli, tzv. “za zavfenymi
dvefmi,” coz ovSem predpoklada nasazeni technickych prostfedkd umoznujici
zaznam daneého prostredi, at' uz obrazovy, zvukovy nebo kombinovany. V kazdém
pfipadé jde o razantni zasah do nedotknutelnosti obydli, kterym je vyznamné
naruseno pravo na soukromi a to hned ve dvou rovinach. V prvni roviné dochazi
k naruseni pfi instalaci technického zafizeni v obydli, které se nevyhne vstupu
policistl specialniho utvaru do tohoto prostoru a v druhé roviné samotné sledovani
soukromého Zivota dotéenych osob. Vydani povoleni k sledovani osob a véci

v obydli, je svéfeno vyssi justiéni autorité a tou je jen soudce. Sledovani muze byt
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zahajeno striktné az po vydani povoleni. Stejna pravidla se vztahuji na pfipady,
kdy je pfedpoklad, Ze sledovanim dojde k zasahu do listovniho tajemstvi nebo
obsahu jinych pisemnosti a zaznamu, které jsou uchovavany v soukromi.

Zah3jit sledovani bez pfedchoziho povoleni lze jen v pfipadech, kdy je
opravnén povoleni vydat statni zastupce, nikoli soudce. Pak se podminky
sledovani bez povoleni fidi stejnymi pravidly, jako u pfedstiraného pfevodu dle
§ 158c tr. Fadu. A pokud byly pfi sledovani bez povoleni pofizeny zaznamy a statni
zastupce dodatecné povoleni nevyda, je policejni organ povinen zaznamy znicit
a respektovat zakaz dalSi vyuzitelnosti ziskanych informaci.

Jedinou vyjimkou, kdy neni zapotfebi zapojovat statniho zastupce nebo
soudce do povolovaciho procesu, je soucinnost osoby, které ma byt do soukromi
zasahovano. Soucinnost spociva ve vyslovném souhlasném vyjadfeni osoby
a strpénim s ukony, o kterych je pfedem obeznamena. Pak |ze nainstalovat
dokumentacni techniku i do obydli takové osoby. Udéleny souhlas muze vzit
dotCena osoba kdykoli zpét a pokud tak ucini, nesmi byt ve sledovani
s pofizovanim zaznamu nebo v obydli dale pokraCovano, policejni organ musi
svou cinnost neprodlené ukoncit a nainstalovanou techniku odstranit. Zaznamy
pofizené do doby odvolani souhlasu se sledovanim neztraceji svou procesni
hodnotu a vyuZitelnost.

Zaznamy ze sledovani osob a véci se uchovavaji pouze pro potfeby
trestniho Fizeni. ,Pokud sledovanim nebyly zjistény skutecnosti ddlezité pro ftr.

fizeni, je nutno zaznamy predepsanym zpusobem znicit.”116

116 § 158d odst. 8 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad v poslednim znéni.
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2 Mezinarodni policejni a justicni spoluprace

v useku trestniho fizeni pred zahajenim trestniho

stihani

Mezinarodni policejni a justicni spoluprace v Evropé zacCala byt
nevyhnutelné zadouci s vyvojem spoleCenské situace po vytvoreni jednotného
evropského prostoru bez hranicnich kontrol mezi jednotlivymi staty. Hovofime
o0 Schengenském prostoru, jehoz Clenské staty byly nuceny se problematikou
preshranicni policejni a justiCni spoluprace vazné zabyvat, nebot odstranénim
hrani¢nich kontrol na vnitfnich hranicich bylo dosazeno volného pohybu osob
i zbozi, coz otevielo hranice zejm. pachatelim organizované trestné cinnosti.
Témto organizovanym zlo€ineckym skupinam se najednou naskytlo Siroké pole
pusobnosti a policejni sbory se zacaly potykat s komplikacemi pfi objasfiovani
trestnych Cind, jejichz pachatelé nebyli limitovani Uzemnim prostorem,
ohrani¢enym stfeZzenou statni hranici. Tento stav byl predikovan uz na zacatku
schengenské spoluprace, a proto byla uz v roce 1985 pfijata Umluva k provedeni
Schengenské dohody (déale jen Schengenska provadéci umluva),'’ ve které jsou
zakotveny zakladni obrysy policejni spoluprace pfi pfedchazeni a vySetfovani
trestnych &inu, stejné tak i vzajemné pravni pomoci v trestnich vécech.

Pro CR byly z hlediska policejni a justiéni spoluprace zéasadni dva
momenty. Prvnim daleZitym okamzikem byly listopadové udalosti roku 1989 v CR
a nasledny pad “Zelezné opony,” kdy za&aly prvni kroky smé&fujici k zaélenéni nasi
zemé mezi demokratické pravni kultury. To potvrzuje rozhodnuti tehdejSich
ustavnich organu Ceské a Slovenské Federativni Republiky pfijmout a ratifikovat
Evropskou Umluvu o vzajemné pomoci v trestnich v&cech!!® (dale jen EUVP)
v roce 1992. Druhym vyznamnym momentem byl vstup jiz samostatné CR do EU
dne 1.5.2004 a nasledné vstup do Schengenského prostoru dne 21.12.2007. Tyto

integraCni kroky sebou nesou pfijeti primarniho prava EU, kterym jsou zejm.

17 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14.8ervna 1985 mezi vliadami statd

Hospodaiské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzskeé republiky o postupném
odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich. [on-line]. [cit. 15. 5. 2022]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:42000A0922(02)&from=CS.

118 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 550/1992 Sb. o sjednéni Evropské umluvy
0 vzajemné pomoci ve vécech trestnich. [on-line]l. [cit. 15.5.2022]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/cs/1992-550.
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zakladajici mezinarodni smlouvy EU (napf. Maastrichtska smlouva o Evropské
unii), pozménujici smlouvy (zejm. Lisabonska smlouva) a pfistupové smlouvy
Clenskych statld, rovnéz prava sekundarniho, kterymi jsou nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuc€eni a stanoviska.

Hlavnimi prameny mezinarodni policejni a justiCni spoluprace jsou tedy
mezinarodni smlouvy jimiZz je Ceska republika vazana, zakon &. 104/2013 Sb.,
0 mezinarodni justiCni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ZMJS), tr. fad,

zakon o policii a dalsi souvisejici pravni predpisy CR.

2.1 Mezinarodni policejni spoluprace

,Posileni policejni spoluprace patfi mezi nejvyznamnéjsi opatreni
kompenzujici objektivni sniZzeni vnitini bezpecnosti a narust “migrujici kriminality”
v Clenskych statech Unie, spojené s nelegalni migraci, terorismem, obchodovanim
s drogami a dal$imi formami zvlasté organizované a pfeshranicni kriminality jako
dusledku zruseni kontrol na vnitinich hranicich.1°

V ramci pGsobnosti Ceské republiky v mezinarodni policejni spolupraci je
dllezita spoluprace se staty tzv. Schengenského prostoru, ktery zahrnuje celkem
26 evropskych statl. Zakladni pravidla policejni spoluprace ¢lenskych statl jsou
upravena v Schengenské provadéci umluvé, v hlavé Ill. s nazvem Policie
a bezpecnost.

Cl. 39 odst.1 Schengenské provadéci umluvy vymezuje obecny ramec
policejni spoluprace, ktera svou podstatou spada pouze do kompetence
policejnich organlt, tedy mimo spolupraci vyhrazenou justi€nim organim
a zaroven nevyzaduje pouziti donucovacich opatfeni. V tomto ohledu povaZzuji za
nenahraditelné nastroje policejni spoluprace v oblasti trestniho fizeni pred
zahajenim trestniho stihani zejm. vyménu informaci a preshrani¢ni

pronasledovani.

119 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). 3., rozs. vyd. Praha: Linde, 2012, s.235. ISBN 978-80-7201-889-5.
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2.1.1 Vyména informaci

Vyména informaci mezi Cclenskymi staty EU, v zajmu uspésného
odhalovani, objasfiovani a vySetfovani pfeshraniCnich trestnych ¢int, prosla
uspésnym vyvojem, ktery vyznamné zrychlil pfenos a sdileni informaci. K tomu
vyznamné pFispél vyvoj komunikacnich prostifedku, zejm. v podobé elektronickych
komunikacnich siti i elektronickych automatizovanych systémud, coz vSak
neznamena, ze telekomunikacni prostredky, jako je pfimé telefonické spojeni, jsou
opomijeny. Pfikladem je ust. €l. 44 odst. 1 Provadéci umluvy, ktery s pfimym
spojenim mezi smluvnimi staty pocita a stanovi:

~Smluvni strany zavedou v souladu s odpovidajicimi mezinarodnimi
smlouvami a s ohledem na mistni podminky a technické moZnosti, zejména
v pohranicnich oblastech, pfima telefonni, radiova, dalnopisna a dal$i spojeni
s cilem usnadnit policejni a celni spolupraci, predevsim pro vcasné pfedavani
informaci v souvislosti s preshranicnim sledovanim a pfeshrani¢nim
pronasledovanim.”

KonkrétnéjSi pravidla a zjednoduSeni vymény operativnich a jinych
informaci mezi policejnimi organy clenskych stati EU pfineslo Ramcové
rozhodnuti Rady 2006/960/SVV ze dne 18. prosince 2006 o zjednoduseni vymény
operativnich a jinych informaci mezi donucovacimi organy ¢lenskych stati EU,
nazyvané téz jako ,Svédska iniciativa“ (dale jen Svédska iniciativa). Smyslem
tohoto ramcového rozhodnuti je zajistit v€asny pfistup k aktualnim informacim,
aby policejni organy mohly v boji proti pachatelim trestnych €int uspésné a hlavné
rychle konat, coz je ostatné uvedeno mezi cili sledovanymi timto rozhodnutim
v bodu 4, kde je uvedeno: ,ProtoZe jednani pachatelt trestné ¢innosti probiha
tajné, je nutné je kontrolovat a informace, které se jej tykaji, musi byt vymériovany
zvlast rychle.”

Na zakladé Svédské iniciativy si za stanovenych podminek mohou policejni
organy v ramci EU vyménovat operativni a jiné informace souvisejici s trestnou
¢innosti jakymkoli stavajicim kanalem mezinarodni spoluprace donucovacich
organu nebo prostfednictvim Europolu (Evropsky policejni Ufad), pfip. Eurojustu
(Evropska jednotka pro justiéni spolupraci), pokud jde o trestnou ¢innost v ramci

jejich pusobnosti.
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Policejni organ ma pfi své Cinnosti v ramci odhalovani a objasfovani trestné
¢innosti Siroké moznosti pro mezinarodni spolupraci, ke které muze vyuzit sluzeb
nékterého ze sou€asnych uradu, instituci a dalSich nastroji pfimo uréenych k této
spolupraci, a sice cestou Interpolu, Europolu, Schengenského informacniho
systému, Primského rozhodnuti'?® nebo Spole¢ného centra policejni a celni

spoluprace.

2.1.1.1 Interpol

LInterpol je nejvétsi mezinarodni meziviadni policejni organizaci na svété,
sdruzujici 195 ¢lenskych stati’2?1. Tato organizace byla ustanovena v roce 1923
ve Vidni s tehdejSim nazvem Mezinarodni ufad kriminalni policie (International
Criminal Police Commission). Ceskoslovenska republika byla jednim ze
zakladajicich ¢lend. Soucasny nazev Interpol je pouzivan od roku 1956, kdyz
pojem “uUfad” byl zaménén za pojem “organizace” - Mezinarodni organizace
kriminalni policie ( International Criminal Police Organization). Samostatna CR je
Clenem Interpolu od 29.10.1993, kdy byla pfijata na 62. Valném shromazdéni
Interpolu.t?? Interpol sidli ve francouzském Lyonu a kazdy ¢lensky stat disponuje
Narodni Ustfednou Interpolu (dale jen NUI), ktera pini roli mistniho zastoupeni.
V CR je touto NUI Policejni prezidium Ceské republiky, konkrétné& Reditelstvi pro
mezinarodni policejni spolupréaci (dale jen RMPS). V CR je NUI sougasti RMPS
a jeji stala sluzba zajistuje dostupnost policejnim slozkdam v CR nepfetrzitym
provozem.

Interpol zaméfuje svou koordinaéni ¢innost, vyménu informaci a pomoc pfi
pfedchazeni, odhalovani, objasfiovani a vySetfovani trestné cinnosti mezi

policejnimi sbory d&lenskych statll a prisluSnych mezinarodnich organizaci,

120 Rozhodnuti Rady 2008/615/SVV ze dne 23. &ervna 2008 o posileni pfeshraniéni spolupréce,
zejména v boji proti terorismu a preshranicni trestné ¢innosti. [on-line]. [cit.18.5.2022]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32008D0615.

121 What is INTERPOL? [on-line]. [cit.19.2.2022]. Dostupné z: https://www.interpol.int/Who-we-
are/What-is-INTERPOL.

122 \/ladni névrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci
Dohoda mezi Ceskou republikou a Mezinarodni organizaci kriminalni policie — INTERPOL o
vysadach a imunitach poskytovanych v souvislosti s konanim 44. Evropské regionalni konference,
podepsana dne 11. dnora 2016 vLyonu. [on-line]. [19.2.2022]. Dostupné z:
https://lwww.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=78679.
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pfevazné na zavaznou trestnou Cinnost. V sou€asné dobé jsou hlavnimi oblastmi
jeho pusobeni  trestna c&innost spojena s terorismem, Kkyberkriminalitou
a organizovanym zlo€inem, ovSem vzdy s mezinarodnim prvkem, coz je hlavni
podstata jeho CcCinnosti. Interpol dale zajiStuje podporu a komunikaci mezi
policejnimi a justiénimi organy ve véci extradic pachatelt zadrzenych v CR do
zahranicCi a naopak. Rovnéz se podili na vyhlaseni patrani po hledanych osobach
na Uzemi CR a smérem do zahranié&i predava danym NUI Zadosti o vyhlaseni
patrani na jejich Uzemi. Interpol zakazuje NUI konat ve vécech vojenského,
politického, nabozenského a rasového charakteru.

NUl v8ech zemi jsou ve spojeni prostfednictvim zabezpe&eného
komunika¢niho systému Interpolu zvaného [-24/7.123 Interpol disponuje celkem 19
riznymi databazemi, ve kterych je na 114 milionu policejnich zaznamu s 9 miliony
vyhledavani denné. Jde o obrovskou zasobarnu informaci rizného charakteru od
otiskli prsti, DNA profilli, systému rozpoznavani obli¢eje, padélanych dokladech,
odcizenych dokladech, vozidlech, plavidlech, uméleckych pfedmétu, az po
databazi stop reliéf slisovanych drogovych zasilek a zahrani¢nich teroristickych
bojovniku.

V ramci boje proti zavazné a organizované trestné Cinnosti s mezinarodnim
prvkem mohou policejni slozky, v CR plijde pfevazné o Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani (dale jen SKPV) a utvary SKPV s celostatni pusobnosti, vstoupit do
mezinarodni policejni spoluprace pozadovanim konkrétnich informaci potfebnych
pro Cinnost odhalovani, objasfiovani a vySetfovani trestné Ccinnosti, ale i
poskytovani, resp. zjiStovani takovych informaci pro jiné zahrani¢ni policejni
slozky.

Policejni organ zasila své zadosti NUI pfevazné pisemné, prostrednictvim
elektronického systému ETR kterym disponuje kazdy utvar Policie CR. Tim jsou
vylou€eny nezadouci Casové prodlevy s doru€ovanim zadosti. Pro urychleni
zadosti muze dozadujici policejni utvar zaslat svou Zadost o spolupraci jiz
prelozenou v pfislusném cizim jazyce. Pokud je Zzadost podana v jazyce Ceském,
pracovnik NUI provede potfebny pieklad do ciziho jazyka a nasledné odeslani

zadosti protistrang, tedy NUI v daném staté. Jde-li o naléhavy pFipad, ktery

121 What is INTERPOL? [on-line], [cit.19.2.2022]. Dostupné z: https://www.interpol.int/Who-we-
are/What-is-INTERPOL.
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nesnese odkladu na dobu, nez bude vyhotovena pisemna zadost, ma policejni
organ moznost véc telefonicky konzultovat s pracovnikem stalé sluzby NUI, ktery
muUze zahajit mezinarodni policejni spolupraci i bez pisemné Zadosti, kterou pak
obdrzi dodatecné.

Zadosti podavané prostfednictvim NUI jsou vyfizovany ve dvou moznych
lhatach a to do 24 hodin, jde-li o vysokou naléhavost, pfi¢emz stuperi pilnosti je
v zahlavi zadosti oznacen pojmem “URGENT.” BéZnou Ihutou vyfizeni Zadosti je
pak 30 dnl a stupen pilnosti je oznaCen pojmem “ NON-URGENT.” Oznaceni
spé&snych zadosti “URGENT” musi byt fadné oddvodnéno a pfislusnik NUI bude
zkoumat opravnénost takové zadosti v pilném rezimu. V praxi mize jit napf.
0 zjisténi totoznosti zadrzené osoby, kdy zadrzeni je limitovano 48 hodinovou
IhGtou, a proto bude zadost oznagena jako “URGENT” zcela opravnéné.

K vyméné informaci s Interpolem pfispiva i Policie CR a to zasilanim
formatovych zprav o sledovanych trestnych Cinech, které souvisi se zajisténim
drog, prekurzorl nebo laboratore k jejich vyrobé ¢&i zpracovani, dale se zajisténim
radioaktivniho materialu, vzacné fauny a fléry, nebezpetného odpadu,
padélanych platebnich prostfedkd, zajisténim nebo nalezenim odcizeného
motorového vozidla pochazejici z trestné Cinnosti ke Skodé cizince, zajisténim
zbrani, munice, vybusnin nebo spachani jiného zvlast zavazného trestného
ginu.12* Formatové zpravy maji informativni charakter a jsou posilany NUI
elektronicky prostfednictvim ETR. Cilem této &innosti je informace shromazdovat,
analyzovat a pfedavat ostatnim Clenskym statlim Interpolu k dalSimu vyuziti, zejm.
k predchazeni trestné Cinnosti, ale i k hodnoceni napf. modus operandi,
k provéfeni moznych vazeb s trestnou €innosti pachanou v ciziné apod.

Interpol je nezastupitelnou soucasti mezinarodni policejni spoluprace a se
svymi opravdu nabytymi databazemi dalezitych informaci, zkuSenostmi ziskanymi
za 99 let svého fungovani a moznostmi, které jako celosvétova organizace ma,
posouva boj proti mezinarodni organizované trestné Cinnosti do urovné zapadajici
do 21. stoleti.

124 &1. 19 odst. 1 Pokyn policejniho prezidenta &. 2 ze dne 14. ledna 2022, o vyméné informaci v

ramci nékterych postupl v oblasti mezinarodni policejni spoluprace. [on-line, Intranet]. [cit.
1.5.2022]. Dostupné z: http://esiar.pcr.cz/kniha/siar/.
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2.1.1.2 Europol

Europol zahajil svou Cinnost dne 1. 1. 2010, je Agenturou EU se sidlem
v nizozemském Haagu, ktera:

L,Podporuje a posiluje ¢innost pfislusnych organd C&lenskych statu, jakoz
i jejich vzajemnou spolupraci pfi predchazeni zavazné trestné cinnosti dotykajici
se dvou nebo vice ¢lenskych stata, terorismu a tém formam trestné Cinnosti, které
se dotykaji spolecneho zajmu, jenz je pfedmétem nékterée politiky Unie, a pfi boji
proti takové trestné ¢innosti”.*?°

V ramci vymény informaci mezi Clenskymi staty EU je role Europolu
zasadni. Jeho Cinnost se opira zejm. o shromazdovani a uchovavani informaci,
jejich analyzu, kterou provadi pro operativné taktické potreby, smérfujici
k odhalovani trestné Cinnosti, a proto je nezbytna i jejich vyména nebo poskytnuti
tém Clenskym statiim, kterych se pfedmétna trestna Cinnost dotyka. Je zfejmé, ze
v pusobnosti Europolu je ta trestna €innost, ktera pfesahuje hranice kteréhokoliv
Clenského statu. Prioritné se zabyva trestnou Ccinnosti, ktera predstavuje
nejvaznéjsi bezpecnostni hrozby pro evropsky prostor svobody, bezpeénosti
a prava. V sou€asné dobé jde o terorismus, mezinarodni obchod s drogami a prani
“Spinavych penéz,” dale organizovana trestna Cinnost s podvodnym charakterem,
padélani eurobankovek a také velmi aktualni trestné CcCiny souvisejici
s pfevadécstvim a pasovanim lidi do europrostoru. V robustnim méfitku se k témto
vybranym okruhim trestné Cinnosti pfidava kyberkriminalita, ktera zaznamenava
celosvétovy vzestup.

Styénym bodem mezi Europolem a jednotlivymi policejnimi utvary
lenskych stat( jsou Narodni jednotky Europolu (dale jen NJE). V CR plni Gkoly
svéfené NJE RMPS.126 Kazd4 takova narodni jednotka vysila do sidla Europolu
nejméné jednoho svého zastupce, ktery je styénym dustojnikem mezi NJE
a Europolem. V souc¢asné dobé jich v Haagu pUsobi 220.127

125 &|. 3 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/794 ze dne 11. kvétna 2016 o
Agenture Evropské unie pro spolupraci v oblasti prosazovani prava (Europol) a o zruSeni a
nahrazeni rozhodnuti 2009/371/SVV, 2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV a
2009/968/SVV. [on-line]. [cit. 20.2.2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-vie
w.seam?documentld=mv2tgxzsgaytmx3sga3tsna&grouplndex=0&rowlndex=0.

126 § 90 odst 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v poslednim znéni.

1270 Europolu. [on-line]. [cit. 20.2.2022]. Dostupné z: https://www.europol.europa.eu/about-
europol:cs.
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Hlavni Cinnosti Europolu je tedy prace s informacemi a k tomu vyuZiva
PocitaCovy systém Europolu TECS ( The Europol Computer System), se tfemi
zakladnimi slozkami, které umoznuji jednak shromazdovat a vyuzivat informace
0 osobach a trestné cCinnosti, dale shromazdovat tyto informace pro ucely
zpracovani analyz a rovnéz umoziuje indexové vyhledavani informaci bez
prohlizeni obsahu danych soubort.’?® Europol ma pristup k Schengenskému
informacnimu systému (dale jen SIS) a uzce spolupracuje s ustfednou SIRENE,
ktera je rovnéz organizaénim &lankem RMPS.

Policejni organy podavaiji a pfijimaji Zzadosti o spolupraci obdobné jako pfi
spolupraci s Interpolem pres NJE na RMPS a to pisemné pres ETR. Pravidla pro
vymeénu operativnich nebo jinych informaci dilezitych pro trestni Fizeni, jsou pro
policejni organy élenskych statd EU vymezeny zejm. Svédskou iniciativou. Toto
ramcové rozhodnuti podmifiuje pouzitelnost pfedanych informaci jako dikazu
v trestnim Fizeni souhlasem ¢lenského statu, ktery je poskytl, pokud to pozaduje
vnitrostatni pravo dozadaného statu. Toto pravidlo bylo implementovano do
pravniho Fadu CR v § 20 ZMJS.

Europol ma i oznamovaci iniciativu, ktera spocCiva v moznosti pozadat
narodni jednotku, aby pfislusny policejni organ zahajil provéfovani v konkrétni
trestni véci, pokud se domniva, Ze jsou dany opodstatnéné dlvody k takovému
postupu. S ohledem na &innost Europolu, v jejimz hledacku je pfevazné zavazna
organizovana pfeshraniéni trestna ¢innost, bude takova Zadost uréena zejm. pro
celorepublikové policejni utvary jako je napf. Narodni protidrogova centrala SKPV
(dale jen NPC) nebo Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu SKPV (dale
jen NCO2).

Europol rovnéz spolupracuje s partnerskymi organizacemi a institucemi
v ramci EU, jako je EUROJUST, Evropsky ufad pro boj proti podvodiim (OLAF),
Evropska agentura pro fizeni operativni spoluprace na vnéjSich hranicich
Clenskych statu Evropské unie (FRONTEX), Evropska policejni akademie (CPOL),
Evropska centralni banka, Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou
zavislost (EMCDDA).

128 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). 3., rozS. vyd. Praha: Linde, 2012. s 271. ISBN 978-80-7201-889-5.
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Jeho Cinnost se vS8ak neomezuje jen na prostor EU, ale spolupracuje
i s tfetimi staty a mezinarodnimi organizacemi, napf. s Interpolem. K vzajemné
spolupraci musi byt zjednana pfislusna dohoda, ktera se muizZe vztahovat na
vymeénu operativnich, strategickych nebo technickych informaci, v€etné osobnich
udaji a utajovanych informaci. V sou€asné dobé EU cili na uzavieni smluvnich
podminek spoluprace s Interpolem, zejm. ve vztahu k Europolu a Eurojustu, nebot’
si plné uvédomuje, ze boj proti nejzavaznéjSi mezinarodni organizované trestné
c¢innosti v Evropé ,vyZaduje zapojeni do hlubsi a ucinnéjsi spoluprace
S mezinarodnimi organy, jako je Interpol, ktera muze vytvorit most mezi EU
a mezinarodnim spolec¢enstvim donucovacich organu a instituci.?°

Europol i Interpol jsou instituce, bez jejichz kooperace s policejnimi
a justiCnimi organy na mezinarodni urovni by objasnovani, provérovani
a vysSetfovani trestné Cinnosti pfesahujici statni hranice ztracelo zasadni vyhodu
a tou je pfedevsim rychlost a rozsah moznosti pfi vyfizovani Zadosti o mezinarodni

spolupraci.

2.1.1.3 Schengensky informaé€ni systém

Schengensky informacni systém oznaCovany zkracené SIS, pini ulohu
rychlého pfedavani informaci a pozadavkl zejm. k osobam a vécem, pfip.
predavani doplnujicich informaci v rychlém sledu, pro policejni a justicni
spolupraci v trestnich vécech. Jeho pfednosti je nesporné dostupnost
pozadovanych udaji a rychlost jejich pfedavani nejen mezi ¢lenskymi staty na
mezinarodni urovni, ale i konkrétnimu policejnimu organu na zakladni urovni.

Jde o pocitaCovy systém - aplikaci, ktery tvofi Centralni databaze SIS,
zkracené CSIS. Jedna se o technickou podpurnou jednotku se sidlem ve
Strasburku, a rovnéz databaze narodni, kterou spravuje kazdy &lensky stat
samostatné, pficemz hovofime o Narodnim informacnim systému, zkracené NSIS,
nebo-li Narodni SIS. Protoze stavajici informaclni systém je systém druhé

generace, je oznacovan jako SIS Il. Jeho z&kladnim funkénim pfedpokladem je

129 Doporugeni pro Rozhodnuti Rady ze dne 14. 4. 2021, o zmocnéni k zahéjeni jednéni o dohodé
0 spolupraci mezi Evropskou unii a Mezinarodni organizaci kriminalni policie (INTERPOL).
[on-line]. [cit. 2. 3. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=
CELEX:52021PC0177&from=EN.

121


https://eur-lex.europa.eu/legal-content

skuteCnost, Ze jednotlivé Clenské staty si nemohou vymérnovat pocitaCova data,
tedy samotné zaznamy, pfimo mezi sebou navzajem, ale pouze pfes CSIS. Tim
je zaruCena systemati¢nost vkladani jednotlivych zaznami a zaroven jejich
nasledna dostupnost pro viechny zainteresované staty. Cely SIS || ma podobu
hvézdicoveho usporadani, pficemz centralni jednotka je graficky umisténa
uprostied pomysiné hvézdy a jednotlivé staty tvofi jednotlivé cipy, které jsou
pfipojeny pres tento stfedobod.

Soucasti tohoto informaéniho systému je systém SIRENE (Supplementary
Information Request at the National Entry - Zadost o dopliujici informace
u vnitrostatnich zaznamu), jehoz ukolem je poskytovat technicko-organizacéni
podporu v kazdém ¢lenském staté. Tuto sluzbu zajistuje Narodni centrala SIRENE
pfi RMPS, ktera zajistuje dostupnost, jak stanovi PFirucka SIRENE® v bodu
1.4.1: ,Vnitrostatni centrala SIRENE je plné provozuschopna 24 hodin denné
sedm dni v tydnu. Poskytovani technické analyzy, podpory a reseni je také
dostupné 24 hodin denné sedm dni v tydnu.”

Pracovnici centraly SIRENE disponuji odbornymi znalostmi v oblasti
vnitrostatnich, evropskych i mezinarodnich pravnich aspektech. Jejich jazykova
vybavenost jim umozniuje komunikovat s ostatnimi centralami SIRENE. Jejich
nepretrzity vykon sluzby a hlavné dostupnost (pfima telefonni linka na stalou
sluzbu) zajiStuje pfedavani doplikovych informaci mezi centralami, ale i pfimou
navaznost na policistu, ktery aktualné fesi konkrétni pfipad.

Z pohledu mezinarodni policejni a justi¢ni spoluprace v useku trestniho
fizeni pred zahajenim trestniho stihani, je SIS Il a centrala SIRENE
nezastupitelnou soucasti pfi vyméné informaci a dokumentt. Do SIS Il jsou
vkladany zaznamy o osobach pfedvolanych, hledanych, na které je vydan
Evropsky zatykaci rozkaz (dale jen EZR), v€etné jejich fotografii a otiskl prstd,
jakoz i o vécech dulezitych pro trestni fizeni, jejichz zajisténi je nezbytné pro
dokazovani nebo konfiskaci. Dale mohou byt viozeny zaznamy pro tzv. skrytou

kontrolu, jejiz podstatou je nenapadnym postupem, zejm. dotazovanim

130 Rozhodnuti Komise ze dne 4. biezna 2008, kterym se prijimé prfirucka SIRENE a dalsi
provadéci opatifeni k Schengenskému informacnimu systému druhé generace (SIS 1l). [on-line].
[cit. 5.3.2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32008D0
333.
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a prohlidkou, zjistit co nejvice informaci o dané osobé nebo osobach, pfip. vécech.
Tyto informace se pak mohou stat informacemi operativnimi, které mohou pfispét
k uCeni dalSiho sméru provérovani trestné Cinnosti.

Nezbytnou pomuckou pro zjistovani informaci z SIS 1l je v sou€asné dobé
tzv. Mobilni bezpecna platforma (dale jen MBP). Jde o zabezpefeny mobilni
telefon s pfislusnou aplikaci a pfistupem do SIS Il, kterou ma k dispozici policista
v terénu, provadéjici kontrolu osoby, dopravnich prostfedkl a véci. Policista ma
pfistup k zaznamim on-line prostfednictvim datového pfipojeni, véetné tzv.
roamingovych dat pro pfipad, Ze momentalné pulsobi v ciziné a na misté fesi
zobrazené hity, kde jsou zaznamenany presné instrukce, jak ma dale postupovat,
pfip. odkaz na telefonni linku stalé sluzby SIRENE, se kterou mize FeSit doplrikové
informace v aktualnim c¢ase, coz umoznuje spojeni centraly SIRENE pfimo
s centralou doZadujiciho statu. V tomto ohledu jde o technicky pokrok, kterym SIS

Il ve spojeni s MBP |ze bez vyhrady oznacit.

2.1.1.4 Prumské rozhodnuti

Doslova revolu¢ni zménu v poskytovani informaci, ddlezitych pro
objasfovani trestnych ¢inu mezi ¢lenskymi staty EU pfineslo Primské rozhodnuti,
které posouva pfeshraniéni policejni a justini spolupraci, zejm. v boji proti
terorismu a preshrani¢ni trestné cinnosti milovymi kroky kupfedu. Primské
rozhodnuti v podstaté navazuje nebo spiSe rozviji nastavenou vyménu informaci
dle Svédské iniciativy.

,Cilem smlouvy je zintenzivnit spolupraci v oblasti boje proti terorismu,
nelegalni migraci a pfeshrani¢ni kriminalité, a to predevsim zlepsenim
mechanismu vymeény informaci vcetné zajisténi nalezitého stupné ochrany
osobnich  Gdaji.”3*  StéZejnim  prostredkem vymény informaci jsou
automatizované informacéni systémy, které jsou nositeli databazi DNA,
daktyloskopickych otisku a registri vozidel.

Pokud jde o pfedavani informaci z databaze DNA a daktyloskopickych

otisku, zajistuje tuto &innost narodni kontaktni misto. V CR narodni kontaktni

131 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). 3., rozS. vyd. Praha: Linde, 2012. s. 282. ISBN 978-80-7201-889-5.
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misto spravuje Kriminalisticky Ustav Policie Ceské republiky (dale jen
Kriminalisticky Ustav). Clenské staty EU sdili idaje zavedené ve svych databazich
a ostatni zemé maji pfistup on-line. OvSem nejde o sdileni vSech dat, dostupné
jsou pouze referenCni udaje, které ,zahrnuji pouze profily DNA zaloZené na
nekddujici ¢asti DNA a referencéni Cislo” ( €l. 2 odst. 2 Primského rozhodnuti),
tzn., Ze nemohou zahrnovat i udaje smérfujici k pfimé identifikaci osoby, ktera je
nositelem pfislusného genetického kédu. Jde tedy o udaje anonymni.

Stejné pravidlo plati pro sdileni daktyloskopickych otiska prstu, kdy
pFistupna jsou pouze data daktyloskopicka a referencni Cislo. Jen tak muze byt
zajisténa kontrola nad poskytovanim kompletnich udaju pfi pfedchozim sdéleni
o divodech a potfebach pozadovanych dat, v€etné téch identifikacnich, jinym
Clenskym statim.

Porovnani daktyloskopickych otiskll nebo stop a profili DNA v databazich
jinych Elenskych statud, je pfisludny policejni utvar opravnén pozadovat v ramci
provérovani skutec¢nosti nasvédcCujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, pfip.
v ramci vySetfovani, ovSem jen za splnéni konkrétnich podminek.

V pfipadé daktyloskopickych stop a otiski dozadujici utvar pisemné
pozada Ufad sluzby kriminalni policie a vy$etfovani Policejniho prezidia CR (dale
jen USKPV), ktery je Ustfednim zprostfedkovatelem Zadosti mezi doZzadujicimi
policejnimi utvary a narodnim kontaktnim mistem, kterym je jiz zminény
Kriminalisticky Ustav. USKPV Zadost posoudi z hlediska formalnich naleZitosti
a uc€elnosti dozadovaného porovnavani s ohledem na provérovany skutek a pokud
jsou splnény dalSi podminky, pfeda zadost Kriminalistickému ustavu k porovnani.
Zadat o porovnani v jiném &lenském staté je v8ak mozné teprve tehdy, kdyz
porovnavani v identifikaCnim systému AFIS 2000 ( Automatic Fingerprint
Identification Systém) nevedlo k prokazani shody. DoZadujici utvar v Zadosti
uvede konkrétni ¢lensky stat, kde ma byt porovnavani provedeno. K tomu zaroven
musi byt znamy skuteCnosti, které sméfuji k podezfeni, Ze pachatelem je
s nejvetsi pravdépodobnosti ob&an tohoto statu. Nelze provadét porovnavani tzv.
naslepo. Po vlozeni dotazu do sdilené databaze, je-li nalezena shoda, obdrzi
Kriminalisticky uUstav automatizovanou odpovéd o shodé nebo negativnim
vysledku vyhledavani, tzv. hit/no hit systém. Kriminalisticky ustav zjistény vysledek
vyhledavani sdéli dozadujicimu utvaru. V pfipadé shody musi dozadujici utvar
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pozadat Clensky stat, v jehoz informaénim systému byla shoda potvrzena,
o poskytnuti osobnich ztotozfujicich udaji k dané osobé. Dozadujici utvar tak
muZe konat pouze a vyhradné prostfednictvim RMPS.

V pfipadé porovnavani profill DNA je systém postupu obdobny, jen s tim
rozdilem, Ze pokud po viozeni profilu DNA nebyla v narodni databazi DNA zjiSténa
shoda, pak je tento profil porovnavan s narodnimi databazemi DNA vSech
ostatnich Clenskych statl zcela automaticky i bez nutnosti Zadosti adresované
konkrétnimu statu. Je-li v jiném ¢lenském staté nalezena shoda profilu DNA, pak
Kriminalisticky Ustav zasle USKPV informaci o shodé spolu s Gdaji potfebnymi k
ziskani osobnich, ztotozfujicich Udaju nositele profilu DNA od pfisluSného
Clenského statu, v jehoz databazi byla shoda potvrzena.

Do databazi AFIS 2000 a CODIS, coz je narodni databaze DNA, se rovnéz
zavadeéji data pochazejici z neobjasnéné trestné Cinnosti, resp. nezjisténych
pachatell. Primské rozhodnuti je oznacuje jako “neidentifikované profily DNA”
a ‘“neidentifikované daktyloskopické u(daje” a zdUraznuje, Ze musi byt
rozpoznatelné od téch, které pochazeji od osob, jejichz totoznost byla
prokazatelné zjiSténa.

V CR je organem, ktery ziskava tyto osobni udaje Policie CR a to na
zakladé zmocnéni zak. o policii, konkrétné § 65 - Ziskavani osobnich udaji pro
potfeby budouci identifikace. Smyslem ustanoveni je zejm. shromazdit
identifikacni udaje urcitych osob, kterymi mohou byt zejm. daktyloskopické otisky,
profil DNA, obrazové zaznamy osoby, télesné znaky a rozméry, které v pozdéjsi
dobé umozni lépe odhalovat prfevazné recidivujici pachatele umysinych trestnych
¢ind. Uvedené ustanoveni konkrétné vymezuje osoby, které jsou povinny se
odbéru potfebnych vzorku podrobit. Jde o osobu obvinénou pro umysliny trestny
¢in, nebo které bylo sdéleno podezfeni pro takovy €in, dale osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody pro umysiny trestny &in, osoby, kterym bylo uloZzeno ochranné
léCeni nebo zabezpecCovaci detence, Ci osoby nalezené, po niz bylo vyhlaseno
patrani a jejiz svépravnost byla omezena. Stran neidentifikovanych profili DNA
a daktyloskopickych otisk, je jejich ziskavani spojeno zejm. s ohledanim mista
¢inu, kde jsou zajistény jako stopy trestného Cinu, nasledné dekddovany nebo

zadokumentovany a vlozeny do pfislusnych databazi.
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Primské rozhodnuti rovnéz vymezuje pravidla pro automatickeé
vyhledavani udaju o registraci vozidla (¢l. 12), v zajmu pfedchazeni a vySetfovani
trestnych ¢ind, ale i jinych protipravnych &ind, které s ohledem na rdznorodost
jejich Clenéni v jinych Clenskych statech, mohou byt nazyvany napfr. pfestupky,
které vSak spadaji do vécné pusobnosti soudii nebo statnich zastupcli. Clenské
staty si zpfistupni pomoci automatizovaného vyhledavani udaje o vlastnicich nebo
provozovatelich vozidla a samozifejmé i o samotnych vozidlech, pficemz
potfebnym kli€¢em pro vyhledavani muze byt bud Cislo VIN vozidla nebo uplné
registraCni Cislo, které je pfidéleno vozidlu pfi jeho registraci, tedy to, které je
uvedeno na registraCni znacce.

Na zakladé ¢l. 15 odst. 1 Rozhodnuti Rady 2008/616/SVV'3? je pro
automatizované vyhledavani udaju o registraci vozidel vyuzivan Evropsky
informacéni systém vozidel a fidi€skych opravnéni EUCARIS (EUropean CAr
Registration and driving licence Information System), ktery ma v soucasné dobé
nékolik modultl a jednim z nich je modul PRUM, coZ je odvozeno z nazvu

Prumského rozhodnuti a jeho urCeni je situovano do vécného ramce této smlouvy.

2.1.1.5 Spoleéné centrum policejni a celni spoluprace

CR uzaviela se vdemi svymi sousednimi staty mezinarodni smlouvy
o policejni a celni spolupraci. Pro lepSi nazornost budu dale konkretizovat
vzajemnou policejni spolupraci mezi CR a Spolkovou republikou Némecko (dale
jen SRN).

DtileZitou roli v prohloubeni policejni spoluprace mezi CR a SRN hraje
Spole¢né centrum Cesko-némecké policejni a celni spoluprace Petrovice -

Schwandorf!®3 (dale jen Spole¢né centrum). Jedna se o Spolecné centrum se

132 Rozhodnuti Rady 2008/616/SVV ze dne 23. &ervna 2008 o provadéni rozhodnuti
2008/615/SVV o posileni preshrani¢ni spoluprace, zejména v boji proti terorismu a preshraniéni
trestné ¢innosti. [on-line]. [cit. 2.3.2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=mv2tgxzsgaydgx3ega3dcng&grouplndex=0&rowlndex=0.

133 Bylo zfizeno na zakladé Ujednani mezi Ministerstvem vnitra Ceské republiky a Spolkovym
ministerstvem vnitra Spolkové republiky Némecko o zfizeni Spoleéného centra ¢esko-némecké
policejni a celni spoluprace Petrovice — Schwandorf, Eeské znéni vyhladeno pod €. 22/2013 Sb.
m. s.
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dvéma pracovisti, pficemz jedno je na ¢eské strané hranice!3* a druhé v SRN*%,
Jak samotny nazev centra napovida, vykonavaji zde spolecnou sluzbu policisté
a celnici obou zemi a nespornou vyhodou téchto policistd a celniki je znalost
uredniho jazyka protistrany, coz je zakladni podminkou pro vykon sluzby v téchto
centrech. Jazykova vybavenost je pfedpokladem pro rychlé pfedavani informaci
slovem i pismem. Obé pracovisté disponuji stalou sluzbou s nepfetrzitym vykonem
sluzby a to ve spole¢né mistnosti, tzv. tvafi v tvar, s pfimym telefonickym
spojenim, coz zajisStuje jejich dostupnost pro kterykoliv policejni nebo celni utvar
obou zemi. Za Policii CR vykonavaji sluzbu ve Spoleéném centru policisté
zafazeni na Odboru mezinarodnich vztahu pfislusného Krajského feditelstvi
Policie CR (dale jen OMV KRP).

Kromé stalé sluzby, ktera koordinuje pfedavani informaci v naléhavych
pfipadech, jako napf. pfi pfeshranicnim pronasledovani, i pfeshrani¢ni patraci
akci, apod., vykonavaji sluzbu ve Spole€ném centru i zpracovatelé, jejichz hlavnim
ukolem ve vyfizovani zadosti o pfeshrani¢ni policejni a celni spolupraci, ktera
nevyzZaduje takovou urgentni naléhavost, napf. Zadost o ustanoveni osoby
podezielé, zadost o poskytnuti kamerovych zaznamu z primyslovych kamer,
doruceni pisemnosti v trestnim fizeni, apod.

Spole¢né centrum tedy bylo zfizeno s cilem rozvijet spolupraci zejm. pfi
vymeéné informaci a koordinaci nékterych specifickych postupu v pfihrani¢nich
oblastech smluvnich statd. Rozsah spoluprace je pfikladmo uveden v ¢l. 3
Ujednani o zfizeni Spole€ného centra, kdy v ramci trestniho fizeni muze jit
0 podavani a zodpovidani zadosti v ramci spoluprace pfi potirani trestné Cinnosti
a rovnéz i koordinace preshrani¢nich ukonu v oblasti sledovani a pronasledovani.

Dulezitymi prameny pro poskytovani informaci v trestnim Fizeni je v ramci
preshrani¢ni spoluprace zminéna Schengenska provadéci umluva, dale Smlouva
mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou N&mecko o policejni spolupraci
a 0 zméné& Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko
o0 dodatcich k Evropské umluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich z 20.

134 Centrum Cesko-némecke policejni a celni spoluprace Petrovice, kontaktni pracovisté Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor mezinarodnich vztah(, Petrovice 587 , 403 37 Petrovice.
135 Centrum &esko-némecké policejni a celni spoluprace Schwandorf, kontaktni pracovisté Krajské
feditelstvi Plzenského kraje, Odbor mezinarodnich vztaht, pracovisté Schwandorf,
Weinbergstralte 47, 924 21 Schwandorf, Bundesrepublik Deutschland.
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dubna 1959 a usnadnéni jejiho pouzivani ze dne 2. unora 2000, vyhlaSené pod ¢.
48/2016 Sb. m. s. (dale jen Koopera¢ni smlouva) a rovnéz i ZMJS a zakon o Policii
CR.

Pfi poskytovani informaci pro potfeby trestniho fizeni je nutné rozliSovat,
zda jde o informace, jejichZ vyuZitelnost je pouze podpurna nebo zda budou
pouzity jako dukaz. Schengenska provadéci umluva v ¢l. 39 odst. 2 podmiriuje
mozné pouziti poskytnutych informaci jako dikazu v trestnim fizeni souhlasem
prislusnych soudnich organd dozadané strany. Stejny princip je zakotven
v nové&jsim aktu EU, kterym je Svédska iniciativa, konkrétné v &l. 1 odst. 4, jez
nahrazuje zminéné ustanoveni €l. 39 odst. 2 Schengenské provadéci umluvy,
ovSem s tim rozdilem, Zze souhlas nemusi byt nutné udélen soudnim organem,
kdyz toto ramcové rozhodnuti operuje s obecnym pojmem “souhlas ¢lenského
statu.” Je tedy na kazdém statu, jak tento pojem bude konkretizovat ve své
zakonné upraveé.

ZMJS tuto klauzuli provadi v § 20 odst.1,% jde-li o informace, které je
potfeba ziskat pro trestni fizeni vedené v CR. Pokud poskytované informace putuji
opacnym smeérem do jiného ¢lenského statu a ma mit v daném trestnim Fizeni
pozadovanou dukazni hodnotu, pak ZMJS stanovi, Zze souhlasné stanovisko mize
vydat jen justiéni organ v CR. Tim justiénim organem je krajsky soud, a pokud je
v dozadujicim staté vedeno pfipravné fizeni, tak je jim krajské statni zastupitelstvi,
pfi¢emz jejich mistni plsobnost v této véci se vaze na sidlo policejniho organu,
ktery pfedavané informace opatfil (§ 20 odst. 2 ZMJS).

Souhlasné stanovisko pfislusného justi¢niho organu je predevsim urcitou
pojistkou pfed moznym zmarenim trestniho fizeni vedeného v CR, ve kterém
muze byt dozadovana informace dullezitym c&lankem dlkazniho Fetézce.
Poskytnuti souhlasu jinému statu jesté pfed ukonéenim trestniho Fizeni v CR, by
mohlo v kone¢ném dusledku zpUsobit nevratné zmény v dokazovani, mysleno
v negativnim smyslu. Proto je na soudu, resp. na statnim zastupci, aby tato rizika

ddkladné zhodnotil, nez souhlas udéli.

136 |nformace ziskané v ramci spoluprace policejnich organ(i z jiného &lenského statu nebo
pfidruzeného statu mohou byt pouzity jako dikaz v trestnim fizeni jen na zakladé souhlasu
pfislusného organu tohoto statu. K vyzadani takového souhlasu je opravnén statni zastupce a po
podani obZaloby soud.
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Vyménu informaci mezi policejnimi organy CR a SRN fadi Kooperaéni
smlouva pod ¢l. 8. Jde pfedevSim o informace o trestnych Cinech, o jejich
pachatelich a ucastnicich, o osobach podezfelych ze spachani trestnych €inu
nebo z uc€asti na nich, v€etné informaci o okolnostech jejich spachani, dale
o poSkozenych osobach a svédcich i o pfijatych opatfenich. Vyména informaci
muzZe byt vedena i ve vztahu k vécem a pfedmétdm, kterymi byly trestné Ciny
spachany nebo z nich pochazeji. Policejni organy si mohou rovnéz poskytovat
vzorky téchto pfedmétu.

P¥ima spoluprace mezi policejnimi organy CR a SRN je podle Kooperaéni
smlouvy situovana do pfihrani¢ni oblasti. Opravnénymi organy k pfimé spolupraci
v pfihraniéni oblasti jsou Krajska Feditelstvi policie, ktera svou uzemni polohou
priléhaji k statni hranici se SRN. Jde o Krajska feditelstvi policie Jiho¢eského
kraje, dale Plzefiského, Karlovarského, Usteckého a kraje Libereckého.
Partnerem na protilehlé strané hranice je Spolkové policejni Feditelstvi Mnichov
a Spolkové policejni feditelstvi Pirna v ramci své pusobnosti na uzemi Spolkové
zemé Sasko. Timto vymezenim pfimé policejni spoluprace neni dotéena
spoluprace narodnich central policie, kterymi jsou Policejni prezidium CR a Gtvary
Policie CR s celostatni ptisobnosti. Na némecké strané jde o Spolkovy kriminalni
urad a Spolkové policejni prezidium.

Zadosti pfimé policejni spoluprace tykajici se pfedchazeni a objasfiovani
trestnych &inu je mozné podavat za predpokladu, ze zadost souvisi s trestnymi
¢iny, u nichz |ze prfedpokladat tézisté Cinu a jeho objasnhovani pravé v prihranicni
oblasti a v ramci potfebné rychlosti Ci neodkladnosti podani Zadosti a jeji vyfizeni,
neni zaru€ené cestou narodni centraly (€. 6 Koopera¢ni smlouvy). V ostatnich
pfipadech, tedy mimo pfimou policejni spolupraci, si zadosti zasilaji narodni
centraly.

Nezastupitelnou roli zaujima Spole€né centrum, které zajistuje nezbytné
preklady podanych zadosti o spolupraci a urychlené predani protistrané, ktera
zajisti doruCeni konkrétnimu policejnimu organu, v jehoz vécné a mistni
pusobnosti je zadost vyridit. Odpovéd pak putuje zpét do Spole¢ného centra, kde
je proveden pFeklad pisemnosti a nasledné odeslan dozadujicimu utvaru.
Kooperacni smlouva v tomto ohledu zaruCuje maximalni pruznost preshranicni
policejni spoluprace.
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Smluvni strany se rovnéz dohodly na spontanni vyméné informaci, tedy bez
zadosti. Policejni organ po zhodnoceni dané situace mize sam dospét k zavéru,
ze konkrétni zjisténé informace mohou byt protistrané prospésSné zejm. pro
pfedchazeni a objasnovani trestné Cinnosti nebo pro prfedchazeni poruseni
vefrejného pofadku a bezpec€nosti (Cl. 7 Kooperacni smlouvy).

V mésici srpnu 2022 jsem osobné navstivil Spoleéné centrum, pracovisté
Schwandorf, a to se zajmem o zjisténi konkrétnich podminek Sirsi vymény zejm.
,policejnich informaci“ mezi smluvnimi staty. Zde jsem si ovéfil, Ze tok téchto
informaci je opravdu obrovsky a cilené adresny. Pro konkretizaci uvadim, Ze
hlavnim zdrojem pfedavanych informaci jsou situacni zpravy o spachanych
trestnych cinech, které jednotlivé policejni sbory vyhotovuji za kazdy den.
Némecdti policisté ze Spolecného centra ve Schwandorfu situacni zpravy
poskytnuté policejnimi sbory téch spolkovych zemi, které geograficky sousedi
s CR, tzv. filtruji, &imz je mysleno, Ze vybiraji ptipady, které jsou vyuzitelné pro
policejni slozky v CR a tyto pfedavaji svym &eskym kolegiim k dal$imu vyuZiti.
Recipro&né postupuje i Policie CR.

Pro uz$i spolupraci pfi vyméné informaci byla zfizena Cesko-bavorska
regionalni pracovni skupina, kterou tvofi vedouci pracovnici policejnich sbort CR
a SRN. Za SRN jde spolkové zemé Horni Franky, Horni Falc a Dolni Bavorsko,
dale Reditelstvi Spolkové policie Mnichov, Bavorsky zemsky kriminalni ufad
a Reditelstvi pohraniéni policie. Ceskou stranu zastupuiji feditelé Krajskych
feditelstvi policie JihoCeského, Plzeriského a Karlovarského kraje. Tato pracovni
skupina zaseda 2 x ro€né, kdy spoleCné fesi aktualni trendy vyvoje pfeshranicni
informaci. Za timto uc€elem byla vytvofena pracovni podskupina, kterou tvofi
vedouci pracovnici kriminalnich sluzeb uvedenych policejnich sborl. Ti se
schazeji podle nutnosti a potfeb aktualnich pozadavkl na spolec¢né potirani
pFihrani¢ni i pfeshrani¢ni kriminality a to zejm. vyménou konkrétnich informaci.

Z pohledu Ceské strany denné pfichazi v elektronické podobé vybrané
situaCni zpravy vedené Bavorskou policii, Spolkovou policii a Saskou policii, které
jsou dale v originalnim stavu bez ceského prekladu preposilany na OMV
Karlovarského a Jihoeského kraje, dale na skupinu analyzy rizik Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, NCOZ a SKPV Uzemniho odboru v Domazlicich.
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Vzhledem ktomu, Zze Spole¢né centrum ve Schwandorfu za €eskou stranu
spravuje OMV KRP Plzefiského kraje, jsou dale vyuzivany informace o trestnych
s pobytem v dané lokalité Plzeniského kraje, které jsou jiz v Ceském prekladu
odesilany konkrétnimu utvaru SKPV daného uzemniho odboru k dalSimu vyuZziti.
zasilany NUI.

Dulezitou ¢ast prfedavanych informaci ze situacnich zprav tvofi drogova
kriminalita. V ¢eském prekladu jsou zasilany pfedmétné informace NCOZ v Praze
a duplicitné i NCOZ expozitufe v Plzni, je-li zjiStén konkrétni vztah osob
zainteresovanych v této trestné Cinnosti k Plzefiskému kraji.

Stejné tak jsou dale pfedavany informace stran odcizenych vozidel, které
jsou predavany SKPV KRP Plzeriského kraje a rovnéz o padélanych osobnich
dokladech a ilegalni migraci, které dale vyuziva a analyzuje Odbor cizinecké
policie KRP Plzeriského kraje.

Zvlastni skupinou pfedavanych informaci jsou pfipady tykajici se sériové
trestné Cinnosti, organizované trestné cinnosti a pfipady s novym modem
operandy. Tyto informace jsou v Ceském pfekladu zasilany k dalSimu vyuZiti
kancelafi naméstka feditele pro SKPV KRP Plzeriského kraje.

Z uvedeného je patrné, Zze vyména informaci mezi policejnimi sbory
sousednich statd ma zasadni vyznam pro potirani kriminality s pfihrani¢nim
prvkem a rozhodné jde o oboustranné prospésnou ¢innost, kdyz na obou stranach

statni hranice je shodnym zajmem ochrana spole¢nosti pred trestnou Cinnosti.

2.1.2 Preshrani€ni pronasledovani

Pfeshrani¢nim pronasledovanim se rozumi c¢innost policistu cilena
k dopadeni osoby, ktera zamérné nedba jejich pokyni k zastaveni a dale
pokraCuje pfes statni hranici do sousedniho statu. Podminky pfeshraniéniho
pronasledovani byly zakotveny uz v Schengenské provadéci umluvé, ¢l. 41.
Cesko-n&meckou policejni spolupraci v tomto ohledu podrobné upravuje &l. 14
Kooperacni smlouvy.

Z pohledu useku trestniho Fizeni pfed zahajenim trestniho stihani je

preshraniéni pronasledovani mozné z divodu, které pfimo souvisi s trestnou
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¢innosti. Hlavnim divodem k zahajeni pronasledovani pfes statni hranici je
podezieni, Ze se dana osoba dopustila trestného ¢inu, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 12 mésicu nebo se takového
¢inu ucastnila. Kooperacni smlouva limituje zavaznost spachaného trestného Cinu
uvedenou trestni sazbou, ktera koresponduje s podminkou pro vydani EZR, ktery
Ize vydat pro skutek, za ktery Ize uloZit nepodminény trest odnéti svobody s horni
hranici sazby nejméné 1 rok.'3” Jde-li o bagatelnéjsi trestny ¢in, pak se vychazi
z pfedpokladu, Ze pronasledovani neni ucelné. DalSim moznym duvodem je
skutecnost, ze osoba se vyhyba policejni kontrole v pfihrani¢ni oblasti. Pfestoze
neni znam duvod jednani osoby, ktera nedba pokynu policisty a pokracuje dal
smérem k hranici, je dana moznost osobu pronasledovat do sousedniho statu,
nebot' Ize predpokladat ziStny divod takového jednani, vedeny snahou zakryt
napf. spachany trestny €in, o kterém policisté jesté nevédi, napf. nedovolené
pfechovavani nebo vyvoz omamné latky nebo ohrozeni pod vlivem navykoveé
latky pfi fizeni motorového vozidla. Totéz plati i v pfipadé doCasného
znovuzavedeni kontroly na vnitfni statni hranici, kdy se ji osoba zamérné vyhyba
a pokracuje v jizdé do sousedniho statu. Pronasledovani je mozné pozemni, vodni
nebo i vzduSnou cestou, pficemz kazdy uvedeny zplUsob vyzaduje specifické
postupy.

Dulezitou soucasti s nezastupitelnym postavenim pfi preshrani¢nim
pronasledovani je Spole¢né centrum, které koordinuje spoleény postup mezi
policejnimi sbory. Bez této spoluprace by pronasledovani vedlo k splnéni jeho
ucelu jen obtizné, ne-li nemozné.

Jestlize se policistim podafi pronasledovanou osobu dopadnout, maiji
opravnéni provést bezpecénostni prohlidku a véci, které jsou pfi prohlidce
nalezeny, si mohou predbézné vzit do své moci a po pfijezdu “domacich policistd”
jim véci pfedat. Mohou tuto osobu omezit na osobni svobodé a priloZit pouta.
Nesmi vSak provadét prohlidku vozidla, nebot to Koopera¢ni smlouva vyslovné
zakazuje. Tato Cinnost je svéfena vyhradné “domacim policistim.” Stejné tak je
zakazano “cizozemskym policistim” vstupovat do obydli nebo na verejné

nepfistupna mista. Déle je zakdzano dopadenou osobu odvézt zpét do zemé, kde

137§ 193 odst. 2 pism. a) zakona &. 104/2013 Sb., 0 mezinéarodni justiéni spolupréci ve vécech
trestnich v poslednim znéni.
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pronasledovani za€alo. Pokud by byl poZzadavek osobu pfedat do jiné zemé, Ize
tak postupovat jen za podminek EZR s naslednym pfedani dozadujicimu statu.

Kooperacni smlouva vymezuje i pravni postaveni policisty na uzemi
druhého statu, kdyz zasadni otazkou je pouziti donucovacich prostfedkl a zbrané
pfi zakroku. Smlouva dava opravnéni pouzit donucovaci prostfedky v souladu
s vnitrostatnimi pfedpisy daného statu, a pokud jde o pouZiti zbrané pfi
pronasledovani, omezuje se pouze na nutnou obranu a krajni nouzi. Stran pouziti
donucovacich prostfedkul jsou na policisty kladeny vysoké pozadavky na znalost
jejich pouZiti v sousednim staté.

Policisté sousedniho statu jsou opravnéni pokraCovat v pronasledovani
osoby na tuzemi CR na zakladé Kooperaéni smlouvy, navic zak. o policiiv ~ § 92
odst. 5 obsahuje zmocnéni pfislusnika zahrani¢niho bezpeénostniho sboru
k pronasledovani, s vesmés duplicitnimi opravnénimi a povinnostmi, kterymi je
vazan, pficemz je zde uvedena podminka: ,Nestanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného.”

Pokud jde o pachatele trestného Cinu, ktery v SRN spachal trestny €in, pro
ktery lze vydat EZR a byl dopaden v CR, pak hlavni iniciativa stran
administrativnich ukon( dopada na prislusny policejni organ v CR. Jde-li o ob&ana
CR nebo osoby bez statni prislusnosti, které maji na nasem Gzemi povolen trvaly
pobyt, pak plati jednoduché pravidlo, které vyplyva ze zasady personality'3®
a postup vuci tomuto pachateli je standardni dle procesni normy, kterou je trestni
fad, bez nutnosti aplikace ZMJS. Jsou-li divody pro zadrzeni, postupuje policejni
organ dle § 76 odst.1 tr. fadu, zahaji ukony trestniho fizeni pro zjistény trestny &in
a dale postupuje provadénim potfebnych ukonl dle tr. fadu. Jestlize je timto
pachatelem jina osoba, tedy cizinec, pak je postup policejniho organu v procesnim
postupu odlidny, zejm. v tom, Ze je potfeba aplikovat postupy dle zak. o policii
a ZMJS. V prvé fadé jde o omezeni osobni svobody. Policejni organ cizince
dopadeného na izemi CR smi omezit na svobodé zajist&nim dle § 26 odst. 1 pism.
i) zak. o policii,'3° nebot byla dopadena na zakladé pronasledovani pfislusnikem

138 § 6 zakona ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik v poslednim znéni - Podle zakona Ceské republiky
se posuzuje i trestnost ¢inu, ktery v ciziné spachal ob&an Ceské republiky nebo osoba bez statni
prislusnosti, ktera ma na jejim Uzemi povolen trvaly pobyt.

139 Osoba byla dopadena na zakladé pronasledovani podle § 92 provadé&ném pfislusnikem
zahrani¢niho bezpecCnostniho sboru.
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zahrani¢niho bezpecnostniho sboru. Podle €l. 14 odst. 6 Kooperacni smlouvy je
takové zajisténi omezeno dobou nejvyse 12 hodin od okamziku zajisténi, pricemz
doba mezi 21.hodinou a 9. hodinou ranni se do této Ihuty nezapocitava. V této
dobé musi byt doru¢en EZR a pokud to z €asovych dlvodd neni mozné, pak
postaCuje doruCeni pisemného pfislibu pfislusného justiéniho organu SRN, Ze
EZR v dané véci bude neprodlené vydan. Po doruceni EZR, pfip. pfislibu, policejni
organ provede zadrzeni dle § 204 odst. 1 ZMJS a statni zastupce poda do 48
hodin od zadrzeni navrh na vzeti osoby do predbézné vazby. Jinak rozhodne
0 jejim propusténi na svobodu. O navrhu statniho zastupce rozhoduje soud.
Vécné a mistné pfislusnym soudem je v této véci Krajsky soud, v jehoZ obvodu
byla osoba zadrzena a navrh na vzeti do predbé&zné vazby a pozdéjSi navrh na
predani osoby do vyzZadujiciho statu je opravnén podat statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi, které pasobi u uvedeného Krajského soudu.

Pfeshrani¢ni pronasledovani je u¢innym nastrojem k dopadeni pachatele
trestného Cinu, ktery se mnohdy mylné domniva, Ze policejni hlidka ukonci své
snahy o jeho dopadeni pfijezdem na statni hranici. V celkovém pohledu zacina
akce mezinarodni policejni spolupraci a kon€i spolupraci na justiéni urovni, ktera
je vétsinou korunovana predanim osoby k trestnimu stihani do zemé, kde

pronasledovani zaCalo, resp. kde doslo ke spachani trestného Cinu.

2.2 Mezinarodni justiéni spoluprace

Mezinarodni justiCni spoluprace spociva v kooperaci justiCnich organa
riznych statu s tim, ze vSechny formy této €innosti smérfuji k jedinému cili a tim je
prekonani prekazek vyskytujicich se v trestnim fizeni s mezinarodnim prvkem,
které brani nebo vyrazné komplikuji uspésné dokonceni trestniho fizeni. Justicni
spoluprace je tedy provadé&na mezi justiénimi organy, kterymi jsou v CR nejen
soudy, ale i statni zastupitelstvi. Tuto justicni spolupraci je v pfipadé trestniho
fizeni v useku pfed zahajenim trestniho stihani mozné rozdélit na dvé hlavni
skupiny. Prvni skupinu tvofi ukony spojené s vydanim nebo pfedanim osoby
k trestnimu stihani do jiného statu a druhou skupinu pak ukony spojené
s opatfenim ddkazd, které maiji byt ziskany provedenim ukonu trestniho Fizeni

v jiném staté, nez ve kterém je trestni Fizeni vedeno.
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Vzhledem k integraci CR do &lenskych evropskych struktur je nutno
v mezinarodni justiCni spolupraci rozliSovat aspekty eurounijni a mimo eurounijni.
Spoluprace clenskych statll EU je postavena na pravu EU, kdezto spoluprace
s tfetimi zemémi, kterymi jsou staty mimo EU, vychazi z jinych mezinarodnich
smiuv.

Institutem mezinarodni justicni spoluprace sméfujici k zajisténi ucasti
osoby podezielé ze spachani trestného Cinu na trestnim fizeni vedeném proti ni
Vv jiné zemi, nez se zrovna nachazi, je extradice. Instituty cilené na opatfeni dikazu
pro trestni fizeni provadéné v jiné zemi, nez je trestni fizeni vedeno, jsou obecné

nazyvaneé pravni pomoci.

2.2.1 Extradice

Extradice je pravni nastroj, jehoz ucCelem je postavit pfed trestni
odpovédnost pachatele trestného Cinu, jehoz souCasné jednani je vedeno snahou
uniknout spravedIinosti Uprkem do jiného statu, nez kde spachal trestny ¢in. Mlze
jit o vyhybani se trestnimu stihani nebo v pfipadé existujiciho pravomocného
odsuzujiciho rozsudku, vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody.

ZMJS operuje se dvéma extradi¢nimi tituly. Jde o vydani osoby (§ 78
a nasledujici) a predani osoby ( § 189 a nasledujici). Vydani osoby je
aplikovatelné v justiCni spolupraci se tfetimi zemémi, pfedani osoby v ramci
Clenskych statl EU. V useku trestniho fizeni pfed zahajenim trestniho stihani jsou
pro extradici z ciziny do CR oba nastroje pouzitelné az t&sné pred formalnim
zahajenim trestniho stihani osoby podezfelé, nebot’ uz jde o okamzik, kdy byly
splnény podminky pro zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu
a policejnim organem jiz bylo vyhotoveno rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani.
Tudiz objasfiovani a provéfovani skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan
trestny Cin, jiz bylo ukon€eno. Ale protoze podezielému nelze toto rozhodnuti
dorucit a zaroven jej nelze predvolat, pfedvést nebo bez odkladu zadrzet, jelikoz

uprchl do ciziny, je soudcem vydan pfikaz k zadrzeni dle § 76a tr. Fadu.
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2.2.1.1 Vydani osoby

Zadosti o vydani osoby ze tieti zemé do CR k trestnimu stihani pfedchazi
patrani na izemi CR, kdy z vy$e uvedenych divod( byl vydan pFikaz k zadrzeni.
Jestlize neni znamo, kde se hledana osoba nachazi, zda se skryva v CR nebo
uprchla do zemé mimo EU, je nutné nejprve vyCerpat vSechny moznosti k jejimu
vypatrani na zemi CR. Teprve po uplynuti Ihiity jednoho roku od vydani pfikazu
k zadrzeni je mozné zahajit procesni kroky k vyzadani hledané osoby z ciziny.
Tuto IhGtu neni nutné dodrzet v pfipadé, existuji-li realné predpoklady, ze se
hledana osoba nezdrzuje na tzemi CR, ale v cizi zemi mimo EU.

V pfipravném fizeni je poCatecni iniciativa na statnim zastupci, ktery v ném
vykonava dozor. Statni zastupce poda navrh soudci podle své vécné a mistni
prislusnosti. Soud pak podava zadost Ministerstvu spravedinosti, které je
k vyzadani osoby pfislusné. Soucasti navrhu statniho zastupce muze byt
pozadavek na uvaleni prfedbézné vazby, jestlize je to potfebné k uspésSnému
dokonceni vydavaciho Fizeni, nebot o vydani osoby bude v cizim staté rozhodovat
pFislusny justicni organ v urCitém Casovém useku a pokud by hrozilo, Zze dana
osoba bude ve svych uhybnych snahach pokracovat i pfed tamnimi organy, bude
z taktickych duvodu vhodné predbéznou vazbu uvalit.

Vydanou osobu pfevezme od pfislusnych organt vydavajici zemé Policie
CR, konkrétné& policisté Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE), do jejichz gesce problematika
extradice spada. Tito policisté provedou eskortu vydané osoby na mistné a vécné
prislusny utvar SKPV k provedeni ukonl dle § 76a odst. 4 tr. fadu a dalSiho
pfipadného rozhodnuti soudu o vzeti osoby, uz trestné stihané, do vazby.

Extradice opaénym smérem, tedy z CR do zemé& mimo EU, zaéina bud
doru€enim konkrétni zadosti ze tfeti zemé nebo vypatranim mezinarodné hledané
osoby (vyhladuje se cestou Interpolu) pFisludnikem Policie CR. Pfi vypatrani
mezinarodné hledané osoby je policejni organ opravnén provést zadrzeni a to za
podminek § 93 odst. 1 ZMJS s dalSim postupem sméfujicim k zvazeni podani
navrhu statniho zastupce na uvaleni pfedbézné vazby. Jestlize byla Ministerstvu
spravedinosti doru€¢ena Zadost o vydani osoby, je Zadost posouzena z hlediska
potfebnych nalezitosti a nasledné postoupena Krajskému statnimu zastupitelstvi,

které je Cinné u krajského soudu, v jehoz obvodu byla hledana osoba zadrzena.
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Pokud k zadrZeni nedo$lo, urCuje se mistni pfisluSnost soudu mistem pobytu
osoby, o jejiz vydani jde. Statni zastupce provede predbézné Setfeni, jehoz
smyslem je zjistit, ,zda jsou zde podminky pro vydani, zejména neni-li zde dan
néktery z duvodu nepripustnosti vydani ( § 91 ZMJS).”**° Po provedeni
predbézného Setfeni poda statni zastupce navrh krajskému soudu na rozhodnuti
o pfipustnosti vydani a soud rozhodne ve vefejném zasedani, zda je vydani
pfipustné. Je-li vydani pfipustné a rozhodnuti soudu pravomocné, predlozi
pfedseda senatu véc Ministerstvu spravedlnosti a ministr rozhodne, zda vydani
osoby povoli. JestliZe je vydani povoleno a osoba je v pfedbézné vazbé, rozhodne
pfedseda senatu o pfeméné na vazbu vydavaci. Pokud je osoba v dobé
rozhodnuti ministra o povoleni vydani na svobodé, rozhodne pfedseda senatu
O jeji vzeti do vydavaci vazby. Ministerstvo spravedinosti nasledné dohodne
s pFislusnymi organy ciziho statu konkrétni termin vydani osoby, coz pak zajisti
pfedseda senatu.

Jestlize ministr po zhodnoceni vSech skuteCnosti rozhodne, Ze osoba
nebude vydana k trestnimu stihani do ciziny nebo je dan néktery z davodu
nepfipustnosti vydani, Ize uplatnit subsidiarni zasadu univerzality dle § 8 trestniho
zakoniku,! tedy osobu trestné stihat podle zakona CR, ovéem za splnéni tfi
podminek, kterymi jsou: Oboustranna trestnost Cinu; osoba nebyla z rozhodnuti
ministra spravedlnosti vydana k trestnimu stihani do ciziny; dozaduijici stat pfi
podani zadosti o vydani osoby pozadal o provedeni trestniho stihani tohoto
pachatele v CR.

Je evidentni, ze jde o velmi zdlouhavé Fizeni. ZMJS stanovi podminky
zjednoduSeného vydani, které samotny proces znacné urychluje, coz zaroven
zkracuje dobu omezeni osobni svobody dané osoby na minimum. Podminkou je
prohlaseni osoby, o jejiz vydani jde, Ze s vydanim souhlasi. Toto prohlaSeni musi
ucinit pfed prfedsedou senatu za pfitomnosti svého obhgjce. Tomu musi
pfedchazet nalezité pouceni ( § 96 odst. 1 ZMJS). ZjednoduSeni vydavaciho fizeni
spocCiva v odpadnuti rozhodovani soudu o pfipustnosti vydani a tim padem

i rozhodovani ministra spravedinosti.

140 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. s 878. ISBN 978-80-7598-306-0.

141 Odrazi mezinarodné uznavanou zasadu aut dedere, aut punire.
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2.2.1.2 Predani osoby a Evropsky zatykaci rozkaz

Zakladem pro predani osoby k trestnimu stihani, vykonu jiz pravomocné
ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni
spojeného se zbavenim osobni svobody do jiné ¢lenské zemé EU, nez ve které
byl trestny €in spachan, je EZR. Tento pravni nastroj eurounijni justi¢ni spoluprace
byl pfijat Ramcovym rozhodnutim Rady o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, z roku 200214 (dale jen Ramcové
rozhodnuti Rady o EZR).

UZ v nazvu tohoto ukonu je zfejmy rozdil, kdyZ jde o pfedani osoby, oproti
obecnému mezinarodnimu postupu ramci tretich zemi, kde hovofime o vydani
osoby. Pfi srovnani vyznamu nazvl obou nastroju, zejm. pak v kontextu s pravnim
prostfedim, ve které spoluprace probiha, mam za to, Ze zasadni rozdil mezi
vydanim a pfedanim osoby spociva v pojeti obsahu spoluprace mezi staty, jde-li
0 vydani osoby, a mezi justicnimi organy v pfipadé pfedani osoby. Pojem
“pFedani” osoby charakterizuje uzsi spolupraci justi¢nich organu ¢lenskych statu
EU, coz ostatné zaznélo v odlvodnéni pfijeti Ramcového rozhodnuti Rady o EZR,
kde je v bodu 5, véta treti, uvedeno: , Tradicni vztahy spoluprace, které az dosud
pfevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély byt nahrazeny systémem
volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech ftrestnich, zahrnujicim jak
rozhodnuti pfedchazejici odsouzeni, tak i pravomocna rozhodnuti, v prostoru
svobody, bezpecnosti a prava.” A pravé volny pohyb soudnich rozhodnuti ve
spoleCném prostoru svobody, bezpeCnosti a prava charakterizuje spolecnou
eurounijni pravni spolupraci. Tudiz v ramci EU je osoba pfedana justicnim
organem justi¢nimu organu k dalSimu postupu, nikoli vydana “cizimu” statu,
v pfipad® CR ministrem spravedinosti, coz do jisté miry mQZe znamenat
i hodnoceni politickych dopadd vydani &i nevydani osoby.

EZR je soudni rozhodnuti vykonatelné v EU, které vydava jeden Clensky

stat a vykonava jiny ¢lensky stat na zakladé zasady vzajemného uznavani.*® Jeho

142 Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty (2002/584/SVV). [on-line]. [cit. 5.3.2022]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0584&from=cs.

143 Oznameni komise ze dne 28.9.2017, c(2017) 6389 final, Pfirucka k vydavéani a vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, s.11. [on-line]. [cit. 5.3.2022]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52017XC1006%2802%29.
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vykonatelnost vSak neni absolutné ucinna, nebot samotny EZR neni vykonatelny
v jiném Clenském statu bez toho, aby véc neposoudila justic¢ni autorita, tedy soud.

Predani osoby z jiného Clenského statu plati obdobna pocatecni pravidla
jako u vydani osoby z neunijni zemé. V pfipravném fizeni je to statni zastupce
vykonavajici dozor nad trestnim fizenim, ktery poda soudci navrh na vydani EZR.
Oproti vydavacimu fizeni, kde musi probéhnout bezvysledné vnitrostatni patrani
po osobé po dobu nejméné jednoho roku, je tato Ihata zkracena na 6 mésica.
Jsou-li znamy skuteCnosti, ze se osoba zdrzuje v jiném Clenském statu EU, pak
by nedavalo smysl dogmaticky dodrzet Ihitu Sesti mésicu, a proto Ize EZR vydat
i pfed uplynutim této Ihity.

Spolecny postup €lenskych statd EU pfinesl i spoleény formular pro vydani
EZR, do kterého soud doplni vSechny pfedepsané formalni nalezitosti. Tento
formular je pfilohou Ramcového rozhodnuti Rady o EZR. Okruh trestnych ¢ind,
pro které je mozné vydat EZR, je ohrani€en horni hranici nepodminéného trestu
odnéti svobody nejméné jeden rok. Pokud tuto hranici dany trestny €in nespliuje,
jde o natolik bagatelni trestny Cin, Zze je postradan smysl vést predavaci fizeni
a to s ohledem na jeho nakladnost. Potom nezbyva nez vyuzit jinych pravnich
nastroji0 k dokonceni trestniho fizeni a to zejm. fizeni proti uprchlému za
podminek § 302 tr. fadu a nasledujicich nebo pfedani trestniho fizeni do ciziho
statu za podminek § 105 ZMJS a nasleduijicich.

Vyhotoveny EZR soud doru€i centrale SIRENE, jejiZ cestou je pofizen
zaznam do SIS za u€elem vyhlaseni patrani po osobé a zadrzeni dle § 76a tr.
fadu. | kdyz je znamo misto pobytu dotCené osoby v zahrani€i, soud stejné
postupuje k vyhlaseni patrani v soucinnosti s centralou SIRENE, navic EZR
dorudi protistrané do doZadovaného statu rovnou s prekladem do pfislusného
jazyka. V pfipadé vyhovéni pozadavku EZR je faktické pfedani osoby realizovano
obdobné, jako u vydani osoby.

Institut EZR je ve zminénych pravidlech aplikovan i v pfipadé uspésného
preshrani¢niho pronasledovani, kdy mize byt trestni fizeni na Uuplném zacatku,
nebot trestna Cinnost je zjiSténa az pfi dopadeni osoby v zahrani€i, pfi zjiStovani
dlvodu, které si vyzadali pronasledovani pres statni hranici. V takovém pfipadé
musi byt provedeny ukony trestniho fizeni v takovém rozsahu, aby mohl byt vydan
pfikaz k zadrzeni dle § 76a tr. fadu. To mize obnaset i spolupraci v opatfeni
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dlikazt pro trestni fizeni vedené v CR, které bude nutné provést bezprostiedné
po dopadeni pronasledované osoby, napf. ohledani vozidla, které pachatel pfed
pronasledovanim odcizil v CR. Jde o provedeni ukonu trestniho Ffizeni, jehoz
ucelem je opatfeni dikazl, a proto bude potfeba vyuzit dalSi institut eurounijni
spoluprace v trestnich vécech, a sice Evropsky vySetfovaci prikaz.

PFfedani osoby z CR do jiného statu EU, ktera byla dopadena na nagem
uzemi pfi preshranicnim pronasledovani nebo byla vypatrana na zakladé
zaznamu v SIS, se v prvotnich ukonech spocivajicich v omezeni osobni svobody,
predbézné vazby a predbézného Setfeni statniho zastupce za ucelem provéreni,
zda existuji divody pro nepfedani osoby (§ 205 odst. 2 ZMJS), v podstatnych
postupech neliSi od vydani osoby do tfeti zemé.

Dulezitou roli zde hraje zminény SIS, resp. zaznam v tomto informacnim
systému, nebot plati pravidlo § 37 odst. 1 ZMJS, které stanovi, Zze zaznam v SIS
pozadujici pfedani osoby, ma pro ucely pfedavaciho fizeni stejné u€inky jako EZR
a zaroven plati, ze takovy zaznam nahrazuje zaslani originalu EZR do statu,
v némz se dana osoba nachazi. Stejné uc€inky ma zaznam v SIS i v pfipadé
uvaleni pfedbézné vazby, kdyz nahrazuje zaslani pfislusné Zadosti.

Jestlize jsou splnény podminky pro pfedani osoby, kdyz nebyly
predbéznym Setfenim zjistény zadné prfekazky, rozhodne soud o pfedani osoby
do vyzaduijiciho statu. Faktické pfedani osoby organim jiného statu opét realizuje
policejni organ OPKPE.

PFi porovnani postupl predani a vydani osoby k trestnimu stihani, jsou na
prvni pohled zfetelné rozdily ve zjednodu$eni spoluprace Clenskych statd EU,
ktera vychazi z EZR. Jde o odstranéni administrativni zatéze, ktera se v pripadé
EZR omezuje na pfimou spolupraci mezi justiCnimi organy, bez nutnosti
rozhodnuti ministra spravedinosti (jde-li o vydani z CR) a také povinnost predavat
i vlastni obCany k trestnimu stihani do jiného clenského statu. Rovnéz byl
odstranén princip pfezkoumavani oboustranné trestnosti ¢ind, které jsou taxativné
vymezeny v €l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti Rady o EZR, za podminky, Ze ve
vyzadujicim statu lze za takovy trestny Cin uloZit nepodminény trest odnéti
svobody nebo ochranné opatfeni spojené s odnétim svobody s horni hranici sazby

nejméne ftfi let.
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2.2.2 Pravni pomoc a Evropsky vySetrovaci prikaz

Pravni pomoc v mezinarodni justicni spolupraci spoCiva v dozadani
konkrétniho statu o provedeni urcitého procesniho ukonu trestniho fizeni, jehoz
cilem je ziskani dukazu, ktery bude svou procesni kvalitou pouzitelny pred
soudem. V CR nezalezi, zda jiz bylo zahajeno trestni stihani osoby, ale nutnosti
je zahajeni trestniho fizeni (§ 39 ZMJS), coz dokladuje formalné provedeny ukon
a tim je Zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. Fadu.

Nazev “Pravni pomoc” naznacCuje, Zze pozadovana pomoc ma charakter
pravniho vyznamu, tedy Zadost o provedeni urcitého postupu v pravem
vymezenych mantinelech, podle existujici pravni normy procesniho charakteru.
V podstaté muze jit o dukazy opatfujici ukony, kterymi mohou byt napf. domovni
a osobni prohlidka, vyslech svédka nebo osoby s jinym pravnim postaveni
v trestnim fizeni, vydani a odnéti véci aj.

Jestlize hovofime o mezinarodni justi¢ni spolupraci, pak tato spoluprace
probiha mezi justiénimi organy danych statd. ,Ceska republika, pokud ratifikovala
mezinarodni smlouvy tykajici se tohoto druhu mezinarodni justicni spoluprace
v trestnim Ffizeni, ucCinila vZdy prohlaseni o justicnich organech, mezi které kromé
soudu zaradila i statni zastupitelstvi.”44 V trestnim fizeni, v iseku pfed zahajenim
trestniho stihani, to bude statni zastupce, kdo vypracuje Zadost o pravni pomoc.
Ov8em pocate¢ni iniciativa mize vzejit i od policejniho organu, ktery ukony
trestniho Fizeni provadi. Ten pak poda dozorovému statnimu zastupci navrh na
podani zadosti o pravni pomoc.

Pravni pomoc je nutno, s ohledem na odliSnost v postupu této mezinarodni
spoluprace, rozdélit do dvou hlavnich skupin, kdyz ur€ujicim kli€em skupinové
prislusnosti je spoluprace v ramci EU a mimo ni. Pokud jde o justiéni spolupraci
s justi¢nimi organy mimo EU, pak ji Ize uskute¢nit bud’ na zakladé mezinarodnich
smluv o justi¢ni spolupraci s cizim statem, nebo i bez smluvniho podkladu. V ramci
spoluprace mezi justicnimi organy statu EU, je kliCovym pravnim nastrojem

Evropsky vySetfovaci pfikaz (dale jen EVP), ktery byl zfizen na zakladé Smérnice

144 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 883. ISBN 978-80-7598-306-0.
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Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. prosince 2011
o evropském vySetfovacim pfikazu (dale jen smérnice o EVP).

Zadost o pravni pomoc sméfujici do statu mimo EU, resp. do statu, ktery
neni vazan EVP, v pfipravhém fizeni pfedklada dozorovy statni zastupce
ustfednimu organu, ktery je dle § 40 odst. 1 ZMJS urcen pro pravni styk s cizinou
v ramci soustavy statnich zastupitelstvi. Timto ustfedim je NSZ, v jehoz
organizacni struktufe zaujima své misto Mezinarodni odbor, ktery vede agendu
mezinarodni justiCni spoluprace v trestnich vécech. Dozorovy statni zastupce tedy
v ramci vyzadani pravni pomoci obycejné nevede pfimy styk se zahraniénim
justiénim organem, kdyZz je do véci ze zakona zainteresovano NSZ jako
zprosttedkovatel, a proto jde o styk zprostfedkovany. Ukolem Mezinarodniho
odboru NSZ je pfezkoumat zakonné podminky zadosti, jeji nalezitosti a duvody
o pravni pomoc. Vysledkem pfezkumu je bud vraceni zadosti dozadujicimu
statnimu zastupci s uvedenim duvodud nevyhovéni, nebo odeslani zadosti do
ciziny pfislusnému justiénimu organu k vyfizeni. Pfimy styk ZMJS pfipousti pouze
v pfipadé existence aktivni mezinarodni smlouvy pro pfimy styk justi¢nich organa
(§ 41 odst. 3 ZMJS).

Z hlediska zajmu na urcité kvalité provedeni pozadovaného ukonu v cizing,
je statni zastupce opravnén pozadat o pfimou ucast ¢eského policejniho organu
pfi jeho provadéni. To ma vyznam takticky i psychologicky. Takticky vyznam
spociva predevsim v dukladné znalosti vSech dostupnych okolnosti provéfované
trestné Cinnosti, coz umoziuje pruzné reagovat na nové zjisténé skuteCnosti.
Psychologicky vyznam Ize spatfovat v samotné pfitomnosti Ceského policisty pfi
provadéni ukonu trestniho fizeni v cizing, ktera muze pUsobit pozitivné na ¢innost
a pfistup organu, ktery ukon provadi, protoZze tento na véci neni nijak
zainteresovan a vysledek, resp. pfinos Ukonu do trestniho Fizeni v CR ho nijak
netizi.

Cizi organ, ktery zadost o pravni pomoc vyfizuje, bude obyc¢ejné postupovat
podle procesnich postupl upravenych mistni legislativou. Ta vS8ak muze byt
v urCitych ohledech odliSna od té na$i, a proto mlze byt souCasti zadosti
i pozadavek, aby bylo pfi pravni pomoci pouZito ustanoveni pravniho fadu CR,
pfi¢emz rozsah je limitovan moznostmi tamni legislativy ( §42 odst. 1 ZMJS).
Jestlize by takovy postup pravni rad cizi zemé neumoznoval, pak nezbyde, nez
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ukon provést vyhradné podle procesni normy tohoto statu. To vSak neznamena
nepfijatelnost pouziti takto provedeného dikazu v trestnim Fizeni vedeném v CR.
Naopak, i takovy dikaz Ize v CR pouzit (§ 42 odst. 2 ZMJS).

Obdobna pravidla plati i pro pfijeti zadosti o pravni pomoc, ktera sméfuje
z mimo unijniho statu do CR, pfiéemz organem pfislusnym k vyfizeni zadosti je
krajské statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma byt doZadovany ukon proveden.
Prislusny krajsky statni zastupce pak poveéri konkrétni policejni organ k provedeni
doZadovaného ukonu. Pravni pomoci mizZe byt provedeno doruéeni pisemnosti,
a pokud se jedna jen o tento ukon, pak je pfislusny k pfijeti takové Zadosti okresni
statni zastupitelstvi, v jehoZz obvodu se zdrZuje osoba, ktera je adresatem
pisemnosti.

Pokud jde o justiCni spolupraci bez smluvniho podkladu, plati pravidlo
zaruky vzajemnosti (§ 4 ZMJS). Podstatou je existence ujisténi dozadujiciho statu,
Ze v pfipadé budouci zadosti o justiéni spolupraci CR, bude ze strany tohoto statu
postupovano obdobné, tedy s kladnym postojem k vyfizeni zadosti.

Smluvni podklady pro mezinarodni justini spolupraci tvofi prfevazné
mnohostranné mezinarodni smlouvy, které mohou mit plsobnost napf. v ramci
Rady Evropy'*® nebo OSN.146

Nastrojem pravni pomoci v EU, jehoZ cilem je rozvijet prostor svobody,
bezpecCnosti a prava, je EVP, jehoz parametry byly pfijaty uvedenou smérnici
Evropského parlamentu a Rady v roce 2014. Jde o vyznamny krok posilujici pravni
moznosti k preshrani¢nimu opatfeni dukazl( v trestnim Fizeni. Tato smérnice
zaroven nahradilal4’ tehdejSi pravni nastroje preshrani¢ni justiéni spoluprace

mezi Clenskymi staty EU, zejm. ramcova rozhodnuti Rady o vykonu pfikazu

145 napf. Sdéleni 550/1992 Sh., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani

Evropské umluvy o vzajemné pomoci ve vécech trestnich. [on-line]. [cit.15.5.2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-550.

146 napt. Umluva Organizace spojenych narodl proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnimi latkami, pfijata ve Vidni dne 19. prosince 1988. [on-line]. [cit.15.5.2022]. Dostupné
z: https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/04/nedovoleny-obchod-s-mamnymi-latkami. pdf.
147 &l. 34 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o
evropském vySetfovacim prikazu v trestnich vécech. [on-line]. [cit.15.5.2022]. Dostupné z:
https://www.beck-Online.cz/bo/documentview.seam?documentld=mv2tgxzsgaytcx3mgaydsoi&Gr
ouplndex=1&rowlndex=0.
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k zajisténi majetku nebo dikaznich prostfedk v Evropské unii'*® a o evropském
dukaznim pfikazu k zajisténi pfedmétd, listin a udajd pro u€ely Fizeni v trestnich
vécech.14?

EVP byl do ZMJS implementovan zak. ¢. 178/2018 Sb. s ucinnosti od
16.8.2018 a obsahoveé byl zafazen do hlavy XI (§ 357 - § 395).

EVP lIze uplatnit pouze za u€elem ziskani dukazu v trestnim fizeni, coz je
spojeno s konkrétnimi procesnimi postupy, vyjma postupld v ramci spole€¢ného
vySetfovaciho tymu, které se fidi pravnimi predpisy statu, kde je tym zrovna
nasazen a kde Ukony trestniho fizeni provadi.'>® Zaroven jde o nastroj, ktery Ize
uplatnit k ziskani jiz existujiciho dikazu, ktery byl proveden v jiném ¢lenském statu
bez ohledu na trestni Fizeni v CR a rovnéz na zaji$téni véci k dikaznim ugeltim.
EVP tedy nelze uplatnit k samostatnému doru€ovani pisemnosti (na rozdil od
obecné pravni pomoci), k zajisténi majetku pro jiné nez dukazni ucely a jelikoz jde
o justi¢ni spolupraci, tak ani v ramci jakékoli policejni spoluprace. V ramci zajisténi
zakladniho prava na obhajobu v trestnim fizeni mize o vydani EVP pozadat
i osoba podezfela ze spachani trestného Cinu, tim spiSe obvinéna. Jeji Zadost
vSak musi sméfovat vydavajicimu organu, kterym je v CR organ justiéni.

K vydani EVP v CR je v pfipravném Fizeni pFisludny dozorovy statni
zastupce a to z podnétu policejniho organu nebo i z vlastniho rozhodnuti. Oproti
pravni pomoci smérfujici do statu mimo EU, zasila statni zastupce EVP pfimo
konkrétnimu justiCnimu organu protistrany, bez nutnosti zapojeni ustfedniho
organu NSZ. Tim je spoluprace zjednodusena a znacné urychlena, kdyZ vypadava
kontrolni a zprostfedkovaci mezi¢lanek. Pro usnadnéni navazani pfimého styku
s justicnim organem protistrany, resp. k urCeni pfislusného justiCniho organu

k pfijeti EVP, mohou statni zastupci vyuzit Evropskou justi¢ni sit’ (dale jen EJS).

148 Ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o vykonu pfikazi k
zajisténi majetku nebo dlkaznich prostfedki v Evropské unii. [on-line]. [cit. 15.5.2022]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32003F0577.

149 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/978/SVV ze dne 18. prosince 2008 o evropském dikaznim
pfikazu k zajisténi predmétd, listin a adaji pro ucely fizeni v trestnich vécech. [on-line]. [cit.
15.5.2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32008F0978.
150 €I, 1 odst. 3 Ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. &ervna 2002 o spolecnych vysSetfovacich
tymech (2002/465/SVV). [on-line]. [cit. 15.5.2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32002F0465.
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,EJS je sit kontaktnich mist pro usnadnéni spoluprace a pro ziizeni pfimych
kontaktl mezi justicnimi organy v ¢lenskych statech EU."51

Smérnice o EVP sjednocuje formalni nalezitosti pfikazu, kdyz jeji Pfilohou
A je zaveden jednotny formulafr s potfebnymi nalezitostmi, coz garantuje zejm.
srozumitelnost a pfehlednost zadosti pro obé strany spoluprace. Krom obecnych
nalezitosti, jako jsou udaje o vydavajicim a vykonavajicim statu, Casove
naléhavosti provedeni ukonu, udaji o dotéenych osobach, pravni kvalifikace
trestného Cinu a divodu vydani EVP, jsou dulezité skuteCnosti, tykajici se
samotného ukonu, ktery ma byt proveden, v¢etné dalSich dodate¢nych pozadavku
na jeho provedeni. V tomto ohledu je kladen ddraz na popis pozadovaného ukonu,
vCetné pravnich nalezitosti, pfesny zpusob jeho provedeni a dikazul, které maji
byt timto ukonem ziskany. Vykonavajici organ postupuje podle formalnich
nalezitosti a postupu vyslovné tak, jak je pozaduje vydavajici organ, ledaze by
byly v rozporu se zakladnimi zasadami procesniho postupu vykonavajiciho statu.

K pfijeti EVP je v CR pfislusné krajské statni zastupitelstvi, v jehoZ obvodu
ma byt pozadovany procesni ukon proveden. Statni zastupce ma informacni
povinnost vU¢i vydavajicimu organu, ktera spociva v potvrzeni pfijeti EVP bez
zbyte€ného odkladu, nejpozdéji vSak do 7 dnu od jeho doruceni. Smérnice o EVP
pro tento ucel vydala pfislusny formula¥, ktery je jeji PFilohou B.

Stejné jako u pravni pomoci muze vyzadujici organ pozadat o pfitomnost
svych zastupcl pfi provadéni ukonu, jejichz uc€ast je vnimana jako pomoc
k uspésnému provedeni tohoto Ukonu. Pokud tomu nebrani narodni bezpecnostni
zajmy vykonavajiciho statu nebo pfitomnost cizich organt neni v rozporu s jejich
zakladnimi pravnimi zasadami, pak vykonavajici organ takové Zadosti vyhovi.
Smérnice o EVP v €&l. 9 odst. 5 stanovi obecné podminky pravniho postaveni
organu vydavajiciho statu na uzemi statu vykonavajiciho, pficemz zakotvuje
zakladni pravidlo o dominanci a nepfekroCitelnosti prava vykonavajiciho statu.
Dale stanovi, ze cizi organ nema zadné pravomoci v oblasti vymahani prava na
uzemi vykonavajiciho statu, pokud neni pravem vykonavajiciho statu stanoveno
jinak. K tomu ZMJS v § 368, ve vété druhé, blize konkretizuje, Ze zastupci organu

vydavajiciho statu zde nemohou provadét ukony trestniho Fizeni.

151 Soudni spolupréce v trestnich vécech. [on-line]. [cit. 15.5.2022]. Dostupné z: https://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/EJN_DynamicPage/CS.
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EVP je vazan IhGtami pro uznani, tedy posouzeni, zda jsou spinény
podminky pro jeho provedeni a rovnéz pro samotné vykonani pozadovanych
ukonu. Je ziejmé, Zze vykonavajici organ musi postupovat aktivné a v co nejkratsi
mozné Ihuté. Lhuta pro uznani EVP €ini nejdéle 30 dnu od jeho obdrzeni organem
vykonavajiciho statu a Ihtta pro provedeni dikazu ¢€ini nejdéle 90 dni od uznani
EVP, pficemz obé Ihuaty jsou pofadkové.

Stanoveni jasnych parametru pro postupy vydavajiciho a vykonavajiciho
organu, zejm. vymezeni ucelu EVP, sjednoceni administrativnich nalezitosti
pfikazu do formulara v pfilohach smérnice o EVP, ohrani€eni Ihit pro informacni
povinnost, uznani a provedeni ukond, pfineslo srozumitelny a pfedvidatelny fad
do justi¢ni spoluprace mezi Clenskymi staty EU. Oproti obecné pravni pomoci
dosSlo ke zméné terminologie, kdyZ pojmy dozZadujici a dozadovany stat byly
nahrazeny pojmy vydavajici a vykonavajici stat. Vydavajici stat tedy nezada
0 pravni pomoc, ale vydava rozhodnuti, kterym je pfikaz k provedeni konkrétnich
ukonu. Pokud jde o pojem pfikaz, pak jde o pojem spiSe donucovaciho vyznamu,
kdyz jeho obsah odrazi ¢l. 9 odst.1 smérnice o EVP, ktery stanovi:

,Vykonavajici organ uzna bez dalSich formalit evropsky vySetfovaci pfikaz
pfedany v souladu s touto smérnici a zajisti jeho vykon zpusobem a za stejnych
podminek, jako by dany vySetfovaci ukon byl nafizen organem vykonavajiciho
statu, ledaze se tento organ rozhodne uplatnit néktery z divodt odmitnuti uznani
nebo vykonu nebo néktery z divodd odkladu stanovenych v této smérnici.”

Vykonavajici stat ma tedy povinnost EVP ve stanovenych Ihitach uznat
a vykonat. Pouze ve stanovenych divodech pro nevykonani EVP Ize postupovat
proti této povinnosti. ZMJS upravuje tfi formy nevykonani EVP, kterymi jsou
vraceni EVP (§ 361 ZMJS), pfekazky vykonu EVP (§ 362 ZMJS) a odmitnuti
vykonu EPV (§ 365 ZMJS).1>2

Pro shromazdovani dukazud v trestnim fizeni se stavaji nezbytnymi takové
ukony, které zahrnuji dokumentaci v realném Case, za sou€asného prekracovani
statni hranice mezi sousednimi staty. Jde zejm. o sledovani osob a véci
a sledovani zasilky, které navzdory uzemnimu vymezeni statni hranice dané zemé

prekraCuji z vysostného uUzemi jednoho statu na vysostné uzemi statu

152 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.889. ISBN978-80-7598-306-0.
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sousediciho. Dle § 387 ZMJS Ize vydat EVP i za u€elem této operativni innosti,
ktera ma primarné probihat na uzemi druhého statu a v pfipadé sledovani osob,
véci i zasilky, v€etné mozného prekraCovani statni hranice.

Jde o pfimou spolupraci mezi policejnimi organy, ovSem v ramci justicni
spoluprace, kdy sledovani osoby, véci nebo zasilky, je okamzikem pfekroceni
statni hranice pfevzato organem sousedniho statu, ktery dale pokracuje ve
sledovani na svém uzemi tak, aby nedoSlo ke ztraté kontroly nad zajmovou
osobou, véci nebo zasilkou a zmareni ukonu.

Jde o velmi uzkou spolupraci, jejiz technické parametry jsou presnéji
specifikovany ve dvoustrannych mezinarodnich smlouvach. Pro nazornost se
vracim k policejni a justiéni spolupraci mezi CR a SRN, kdy ob& zemé& spolu
uzavfely dvoustrannou mezinarodni smlouvu O dodatcich k Evropskeé umluvé
o vzajemné pomoci ve vécech trestnich,'>® kde v kapitole Il Zviastni metody
vySetiovani a styk policejnich organd pfi pravni pomoci (¢l. 17-23), byla ujednana
podrobna pravidla pro provadéni konkrétnich pfeshrani¢nich ukond. Tato smlouva
rovnéz presné adresné urCuje jednotlivé justiCni a policejni organy obou statd,
které jsou do provadéni pfeshranicnich ukona pfimo zapojeny, které konkrétni
organy maji byt vyrozumény apod., coz pFeshrani¢ni spolupraci ve vécech
trestnich znacné urychluje.

Mezinarodni justi¢ni spoluprace v ramci EVP byla takfikajic povySena na
uroven narodni spoluprace mezi justicnimi organy a prave tato skutecnost, podle
mého nazoru, naplfiuje pozadovany cil EU zachovat a rozvijet prostor svobody,

bezpecnosti a prava.®

153 3déleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 68/2002 Sb. m.s. o podepsani smlouvy mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko o dodatcich k Evropské umluvé o vzajemné pomoci
ve vécech trestnich z 20. dubna 1959 a usnadnéni jejiho pouZivani. [on-line]. [23.6..2022].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentid=onrg2427
Giydams7gy4c2na&grouplndex=1&rowlndex=0.

154 Bod 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. prosince 2011 o
evropském vySetfovacim pfikazu. [on-line], [25.3.2022], Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/leGal-content/CS/ALL/?uri=celex:32014L0041.
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3 Zpusoby odlozeni a jiné vyfizeni véci

Odlozeni nebo jiné vyfizeni véci lze ze zakonnych dlavodl realizovat
v zasadé po skonleni provéfovani, které je vazano Ihatami. Lhaty jsou
odstupriovany podle vécné pfislusnosti samosoudce (§ 314a odst. 1 tr. fadu),
pokud nekona zkracené pfipravné fizeni a tato je omezena dobou do dvou
mésicl, dale podle vécné pfisluSnosti okresniho soudu (§ 16 tr. fadu), ktera je
omezena dobou tfi mésicu a v neposledni fadé Ihutou do Sesti mésicu, pokud jde
o trestny Cin spadajici do vécné pfislusnosti krajského soudu, ktery kona fizeni
v prvnim stupni ( § 17 tr. fadu). Zacatek lhaty provérovani je pocitan od pfijeti
oznameni, které nasvédCuje tomu, Zze byl spachan trestny €in, tedy ode dne
osobné ucinéného oznameni policejnimu organu nebo pfimo statnimu zastupci,
pfip. od doru€eni pisemného, C&i elektronickou formou ucinéného oznameni.
Jestlize oznameni nebylo uc€inéno a jde o poznatek policejniho organu, pak Ihita
provérovani zacina plynout ode dne zahajeni ukonu trestniho fizeni.

PfestoZe tr. fad expressis verbis vyjadfuje povinnost policejniho organu
provéfovani v danych Ihutach provést, tedy skoncit, jde o Ihuty porfadkové a Ize je
prodlouzit a to i opakované. Jestlize policejni organ provérovani neskonci v dané
lh(t€, ma povinnost statnimu zastupci pisemné zdlvodnit své postupy a okolnosti,
které vedly k nedodrzeni Ihuty provéfovani a zaroven konkretizovat ukony, které
je potfeba jesté provest. Nezbytna je také doba, kterou policejni organ pozaduje
na provedeni zbyvajicich ukonl. Statni zastupce vSak neni vazan navrhem
policejniho organu a pokynem muze vyC€et ukont sam doplnit ¢i zredukovat a to

v€etné stanoveni Ihuty potfebné k dokonc€eni provéfovani.

3.1. Odlozeni véci

Je-li provéfovani skoneno a nejsou splnény podminky pro zahajeni
trestniho stihani, policejni organ nebo statni zastupce véc odlozi, pokud nejsou
divody vyfidit véc jinak. Odlozeni véci Ize podle kritéria uréeni rozdélit na dvé
skupiny a to obligatorni a fakultativni.

Obligatorni odloZeni véci nastava, jestlize vysledkem ukonéeného

provérovani je skutecnost, Ze ve véci nejde o podezieni z trestného Cinu a zaroven
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dany skutek nelze posoudit ani jako pfestupek, kazensky prestupek, Ci karné
provinéni (§ 159a odst. 1 tr. fadu).

DalSim divodem obligatorniho odloZeni véci je nepfipustnost trestniho
stihani (§ 159a odst. 2 tr. fadu). Davody nepfipustnosti trestniho stihani jsou
taxativné vymezeny v ust. § 11 tr. fadu. Existuje-li ve véci néktery z téchto davodu,
pak tvofi pfekazku v trestnim stihani a musi dojit k odlozeni véci. Pokud jiz bylo
trestni stihani zahajeno, pak musi byt zastaveno. Nepfipustnost trestniho stihani
vS8ak neznamena, Ze policejni organ nebude danou véc provérovat. Naopak je
nezbytné provéfit, zda se skutek stal, zda tento skutek je trestnym ¢inem, pfip.
¢inem jinak trestnym a zda jej spachala konkrétni osoba. Teprve pak je mozné
posoudit, zda néktery z dlvodu nepfipustnosti trestniho stihani byl napinén.

Stejné obligatorné bude policejni organ postupovat, nastanou-li duvody
uvedené v § 159a odst. 5 tr. fadu. Provedenym provéfovanim se nepodafilo zjistit
skuteCnosti, které opravriuji zahdijit trestni stihani a to je divod k odlozeni véci.
Jinymi slovy existuje skutek, ktery je trestnym Cinem, ale nepodafilo se prokazat,
Ze jej spachala konkrétni osoba a jde tedy o tzv. neznamého pachatele. Nebo ma
policejni organ osobu, kterou sice podezira ze spachani tohoto Cinu, ale stale
nema dost pevny zavér, na zakladé kterého by mohl postupem dle § 160 odst. 1
tr. fadu zahajit trestni stihani. Podminkou tohoto postupu je skuteCnost, ze ze
strany policejniho organu bylo vyvinuto maximalni usili k ziskani potfebnych
dlkazu a byly vyCerpany vSechny dostupné moznosti, jak dikazy opatfit. Odlozeni
véci dle § 159a odst. 5 tr. fadu nepfinasi zadné “zmrazeni” pfipadu, ve kterém by
nebylo mozno v pozdéjsi dobé, kdy se naskytnou moznosti, shromazdovat dalSi
usvédcujici dukazy. Zaroven to vSak neznamena, Ze takové odlozeni véci zaroven
pfinasi preruseni béhu promi€eci doby. Jestlize se v pozdéjsSi dobé podafi opatfit
dlkaz, kterym lze posunout trestni fizeni do useku vySetfovani, pak policejni
organ bez dalSiho zahgji trestni stihani a teprve timto ukonem dochazi k preruseni
béhu promiCeci doby, ktera danym okamzikem zacina plynout od zacCatku.

DalSi davody pro odlozeni véci jsou fakultativni a jde o didvody neucelnosti
trestniho stihani, které jsou vymezené v § 172 odst. 2 pism. a), pism.b), pism.c)
tr. fadu, kdyz v odlozZeni véci je postupovano dle § 159a odst. 3 a odst. 4 tr. Fadu.

Prvnim fakultativnim divodem mohou byt skuteCnosti, které se tykaji
trestniho stihani téhoz pachatele v jiné trestni véci, ve které mu hrozi vyznamnégjsi
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trest a pfipadné stihani soucasné provérované véci by nevedlo k naplnéni ucelu
trestniho stihani.

»Hodnotit vSak nestaci jen maximalni vysi a druh trestu, ktery je uveden
u jednotlivych tr. ¢ind ve zvilastni Casti tr. zakoniku. Pricilo by se ucelu trestniho
Fadu i trestniho Ffizeni (§ 1 odst. 1 TrR), jimZ je mimo jiné spravedlivé potrestani
pachatelu trestnych cind, jestlize by bylo zastaveno trestni stihani obvinéného
z davodu, Ze mu hrozi vyznamnéjsi trest v jiném trestnim stihani, které by nakonec
skoncilo napf. zprosténim obvinéného obZaloby nebo uloZenim takového trestu,
vedle néhoZ trest, k némuz stihani v rozhodované véci muze vést, by nebyl zcela
bez vyznamu.”55

OCTR proto musi vyhodnotit realn& hrozici tresty v obou p¥ipadech a to
podle kritérii pro ukladani trestu ve smyslu § 39 trestniho zakoniku. K tomu vSak
bude nutno opatfit trestni spis porovnavané véci, aby uvahy o druhu a vysi
v budoucnu ukladaného trestu mély svou validitu. Jestlize porovnavana véc dosud
nebyla dovedena do takového stadia, ve kterém by bylo mozno realné hodnotit
parametry hroziciho trestu, nezbyde, nez v provéfované véci zahajit trestni stihani
a pokraCovat v trestnim Fizeni do doby, nez budou existovat hodnotici kritéria
posouzeni ucelnosti tohoto trestniho stihani. Pak uz ale nebude mozné véc odlozit
dle § 159a odst. 3 tr. Fadu, ale zastavit trestni stihani dle § 172 odst. 2 pism. a)
tr. fadu.

Na pomysinych miskach vah tedy jsou uloZeny trest pro dfive spachany
trestny Cin, ktery jiZ ma hmatatelné kontury a trest, ktery by podezielému hrozil
v pfipadé, ze by byl pro provéfovany trestny €in v budoucnosti soudem potrestan.

K neucelnosti trestniho stihani ve vztahu k jiz ulozenému trestu, se dfive
vyslovil Nejvyssi soud,'%® ktery zhodnotil, Ze alternativu obsaZzenou v § 172 odst.
2 pism. a) tr. fadu, Ize aplikovat pouze u dosud nevykonaného trestu, ktery nebyl
vykonan ani z &asti. Nejvyssi soud dale zduvodhuje: ,Je totiz vylouc¢eno, aby

vyznam trestu, k némuz maze trestni stihani vést, byl pomérovan s trestem, ktery

155 Nejvyssi soud, 5 Tz 187/2001, [T 368]. Ke spinéni predpokladti pro zastaveni trestniho stihani
pro jeho neucelnost. [on-line]. [cit. 7.7.2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/docume
ntview.seam?documentld=njptembqgjpxixztgyda&grouplndex=2&rowlndex=0.

156 Nejvyssi soud, 7 Tdo 1241/2017, [TR 7-8/2018 s. 190]. K neudelnosti trestniho stihéni
Z hlediska dfive uloZzeného trestu. [on-line]. [cit. 7.7.2022]. Dostupné z: https://www.beckonline.cz
/bo/documentview.seam?documentld=njptembrhbpxi4s7g5ptgx3tldytsma&grouplndex=11&rowlin
dex=0.
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byl ulozen pro jiny trestny Cin a byl jiz vykonan, jestlize jde o trestni stihani vedené
pro trestny ¢in spachany po vykonani drivéjsiho trestu.”

Odlozeni véci pro neucelnost trestniho stihani se v praxi uplatni zejm.
v pfipadech, kdy je naprosto markantni rozdil v trestu, ke kterému muze pfipadné
trestni stihani podezielého vést a v trestu, ktery ho pro jiny trestny €in podle
oCekavani postihne nebo mu jiz byl ulozen. Voditkem pro spravné posouzeni
zavaznosti trestl a jejich vyznamu pro podezielého, resp. obvinéného, je dikce
§ 172 odst. 2 pism. a) tr. Fadu, ktery explicitné poZaduje naprostou bezvyznamnost
hroziciho trestu, v komparaci s trestem jiz ulozenym nebo ocekavanym.

Dalsim divodem neucelnosti trestniho stihani, tedy rovnéz fakultativnim, je
o organ, ktery ma karnou nebo kazenskou pravomoc, pficemz jeho rozhodnuti Ize
povazovat za postacujici a pfipadné trestni stihani by tudiz nebylo ucelné a bylo
v zahrani€i, v€etné mezinarodniho trestniho tribunalu, popfipadé obdobnym
mezinarodnim soudnim organem s pusobnosti v trestnich vécech, pfiemz neni
podstatné, za jakych mezinarodnich smluvnich podminek byl ustanoven (§ 145
odst. 1 pism. a) ZMJS), kdyZ hodnoticim kritériem bude vzdy pouze dostate¢nost
vydaného rozhodnuti ve vztahu k osobé pachatele posuzovaného skutku.

VySe uvedené fakultativni divody mohou vést k odlozeni véci a rozhodnuti
je opravnén ucinit policejni organ nebo statni zastupce. S ohledem na slozitost
posouzeni divodl neucelnosti ve smyslu § 172 odst. 2 pism. a), pism. b) tr. fadu,
bude z praktického duvodu vhodné, aby policejni organ véc pfedem konzultoval
s dozorovym statnim zastupcem.

Poslednim fakultativnim ddvodem odlozZeni véci je neucelnost trestniho
stihani z ddvodu dosazeného ucelu trestniho fizeni ve smyslu § 172 odst. 2
pism.c) tr. fadu. Tento postup je mozny v zasadé u trestnych Cinl méné
spolecCensky Skodlivych, kdyz v posouzeni dosazeni ucelu trestniho fizeni bude
nutno zkoumat vyznam chranéného zajmu, ktery byl Cinem dotéen, zpusob
provedeni Cinu a jeho nasledky nebo okolnosti, za kterych byl €in spachan, kdyz
tato kritéria jsou dana alternativné. OvSem zarovenn bude rozhodné posoudit

chovani podezielého v dobé po spachani trestného Cinu a to zejm. s ohledem na
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jeho snahu svymi moznostmi nahradit zpusobenou Skodu, pfip. jinak odstranit
Skodlivé nasledky svého jednani.

Rozhodnout o odloZeni véci z tohoto duvodu neucelnosti trestniho stihani
je opravnén vyhradné statni zastupce, ktery na zakladé uvedenych kritérii muze
shledat, Ze neni ve vefejném zajmu vést trestni stihani. Véc je pak odloZena s tim,
Ze provérovanim bylo prokazano spachani trestného €inu konkrétni osobou.

Odlozeni véci dle § 159a odst. 1 az 5 tr. fadu ma formu usneseni, proti
kteremu je vzdy pfipustny opravny prostfedek, jimz je stiznost. Pripustnost
stiznosti se fidi obecnymi pravidly dle § 141 tr. fadu a tudiz plati, Ze stiznosti Ize
napadnout kazdé usneseni policejniho organu a usneseni statniho zastupce jen
v pfipadé, ze to tr. fad vyslovneé pfipousti a pokud jde o rozhodnuti v prvnim stupni.
Tr. fad v § 159a odst. 6 pripousti stiznost proti kazdému usneseni o odlozeni véci.

Vydané usneseni musi byt obligatorné doru¢eno poskozenému, pokud je
znam, aby mohl mit moznost uplatnit prava poskozeného. V tomto ohledu je nutno
povazovat za nositele prav poskozeného i takovou osobu, ktera se sama za
poSkozeného povazuje s tim, Ze ji prava ve smyslu § 43 odst. 1 tr. fadu nalezi.
Tyto skute€nosti vyjdou najevo zejm. v okamziku, kdy policejni organ pred
podanim vysvétleni osobu poucuje o jejich pravech a povinnostech a osoba se
nasledné vyjadfi v tom smyslu, Ze jednanim osoby podezfelé ji byla zptusobena
urCita Skoda, kterou pocituje jako Skodu C¢i ujmu vlastni, byt tomu tak
z materialniho pohledu neni. PoSkozeny, kterému bylo doruCeno usneseni
o odloZeni véci, ma jako jediny pravo stiznosti, ktera ma odkladny ucinek. Pravo
na doruCeni usneseni v€etné pravo stiznosti nalezi téz zakonnému zastupci,
opatrovniku a zmocnénci, ktefi za poskozeného v dané véci vykonavaji jeho
prava.

Dal8i osobou, které je nutno toto usneseni dorucit je statni zastupce
vykonavajici dozor nad zachovanim zakonnosti v trestnim fizeni, coz tr. fad
podmiriuje lhatou do 48 hodin od vydani usneseni. To neplati v pfipadé odlozeni
véci dle § 159a odst. 4 tr. fadu, nebot uvedené odlozeni véci nalezi vyhradné
statnimu zastupci.

Pokud jde o osobu podezfelou ze spachani provéfovaného trestného €inu,
opét mysleno v materialnim smyslu, je tfeba dorucit opis usneseni i takové osobég,
nebot' se ho vydané rozhodnuti pfimo dotyka (obecny princip oznameni usneseni
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dle § 137 odst. 1 tr. fadu). Z logiky véci vyplyva, Ze to pfichazi do uvahy jen
v pfipadé odlozeni véci podle § 159a odst. 2 az 4 tr. fadu, ovSem pravo opravného
prostfedku mu nepfislusi.

Jestlize trestni fizeni bylo zahajeno z podnétu oznamovatele, ktery vSak
neni zaroven poskozenym, pak se o odloZeni véci pouze vyrozumi, pokud se dfive
po pouceni ucinéném dle § 158 odst. 2 tr. fadu vyslovné vyjadfril, Zze chce byt
vyrozumeén o ucinénych opatfenich. Oznamovateli se tedy usneseni nedorucuje,

a tudiz mu nenalezi ani pravo opravného prostredku.

3.2 Jiné vyrizeni véci

Jestlize provedenym provérovanim bylo zjisténo, Ze v dané véci sice nejde
o trestny Cin, ale skutek by mohl byt projednan jako pfestupek nebo kazerisky
prestupek, i karné provinéni, pak nelze véc skoncit odloZzenim. Policejni organ
nebo statni zastupce na jedné strané shleda divody k ukonceni véci, ale na druhé
strané vyhodnoti, Ze by ve véci mohla byt dana odpovédnost pro jiné protipravni
jednani, nez je trestny €in, pfiCemz k jejimu projednani neni vécné pfisludny. Proto
je na misté véc postupem dle § 159a odst. 1 pism. a) nebo b) tr. fadu odevzdat
vécné a mistné pfislusnému organu k projednani.

Odevzdani véci ma formu opatfeni, nikoli rozhodnuti a proto nelze takové
opatfeni napadnout opravnym prostfedkem. Vzhledem k tomu, Ze timto postupem
zadné osobé nevznikaji Zadna prava ani povinnosti, opis opatfeni se nedorucuje
osobé podezielé ani posSkozené. Stale vSak plati vySe uvedena povinnost
policejniho organu vyrozumét oznamovatele o ucinéném opatfeni, pokud o to

vyslovné pozadal.

3.3 Rozhodnuti o nestihani podezrelého

Trestni fizeni ve stadiu pfed zahajenim trestniho stihani maze byt ve
prospéch podezielého ukon€eno rozhodnutim statniho zastupce o jeho nestihani
dle § 159d tr. fadu. Tento institut se pfimo vaze k zvlastnimu ustanoveni
o doCasném odlozeni trestniho stihani dle § 159c tr. Fadu.

Podstatou je C&innost podezielého, ktery se mél dopustit nékterého

z trestnych ¢ind taxativné vymezenych v § 159c odst. 1 tr. fadu a to v souvislosti
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s korupcnim jednanim, kdyz poskytl nebo slibil uplatek, majetkovy nebo jiny
prospéch jen proto, ze byl o to pozadan. Dulezitou podminkou je jeho vilastni
nasledné uvédomeéni si protipravniho jednani a oznameni téchto skuteCnosti
statnimu zastupci nebo policejnimu organu a to bez zbytecného odkladu, zcela
dobrovolné a jesté k tomu se zavaze, Ze v pfipravném fizeni, i pozdéji v fizeni
pfed soudem, poda pravdivou a uplnou vypovéd o vSech skutecnostech, které se
vazou k osobé, ktera o uplatek nebo majetkovy Ci jiny prospéch pozadala.

Smyslem tohoto postupu je motivovat podezielého z korupéniho jednani ke
spolupraci s OCTR, vyménou za jeho beztrestnost, tedy nestihani pro trestny &in.
Protipravni jednani korupcniho charakteru se obycejné vyznacuje vysokou latenci,
kdy zadna ze stran, podplacejici ani podplacena, obycejné nema zadny davod
trestnou &innost oznamovat ani na objasnéni véci jakkoli spolupracovat. OCTR se
tak pfi provérovani, resp. vySetfovani dostavaji do dikazni nouze. Rozhodnuti
o0 nestihani podezielého je proto potfebnym pravnim nastrojem k potirani
korupc€niho jednani, ktery patfi do vyspélé demokratické pravni kultury.

Aby mohl statni zastupce rozhodnout o nestihani tzv. “spolupracujiciho”
podezielého, ktery uplatek slibil nebo poskytl, musi byt v trestnim fizeni u€inén,
v jistém smyslu, pozdrzujici procesni krok, aby policejni organ nebyl nucen zahajit
trestni stihani této osoby, k ¢emuz je jinak povinen, pokud nastanou duavody
uvedené v § 160 odst. 1 tr. fadu. Tim krokem je doCasné odlozeni trestniho stihani
dle § 159c tr. fadu, o kterém ma pravo rozhodnout policejni organ bez toho, aby
pfedem zadal o souhlas statniho zastupce, nebot je predpoklad nutnosti
rozhodnout rychle. Rozhodnuti ma formu usneseni.

Institut doCasného odlozeni trestniho stihani s naslednym rozhodnutim
0 nestihani podezielého ma jednu vyjimku, kdy je nelze aplikovat a tim je
skuteCnost, Zze osobou, ktera uplatek vyZadovala, je zahraniéni ufedni osoba
(§ 159¢ odst. 2 tr. fadu). , Tento poZadavek vyplyva z mezinarodnich zavazki CR
(zejména jde o Trestnépravni umluvu o korupci, vyhlasenou pod ¢. 43/2009

Sb. m. s. a Umluvou o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych é&initelt
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v mezinarodnich podnikatelskych transakcich vyhlasenou pod ¢. 25/2000 Sb. m.
s.).”157

DocCasné odlozeni trestniho stihani bude trvat do doby, nez bude
pravomocné ukoncCeno trestni stihani obvinéného, ktery uplatek zadal, vCetné
vyCerpani fadnych i mimofadnych opravnych prostfedkl, které ma obvinény
k dispozici, coz zahrnuje i marné uplynuti Ihat k jejich podani. Stejné tak musi byt
respektovana lhata k podani, pfip. doba do rozhodnuti o ustavni stiznosti
a v neposledni fadé i pravomocné odloZeni nebo jiné vyfizeni véci, nelze-li ze
zakonnych davodl zahajit trestni stihani dotyéné osoby (§159d odst. 2 tr. fadu).
Teprve potom mulze vyhradné statni zastupce rozhodnout usnesenim o nestihani
podezielého. Pfedmétné pravomocné rozhodnuti statniho zastupce podiéha
prezkumu NSZ.

Jestlize podezfely, v jehoZ prospéch bylo vydano rozhodnuti o do€asném
odlozeni trestniho stihani, nesplni u€inéné zavazky o podani uplné a pravdivé
vypovédi o trestném cCinu, vyda statni zastupce rozhodnuti, ze podezrely nespinil
dohodnuté podminky. Po nabyti pravni moci rozhodnuti zahaji policejni organ

trestni stihani a to neprodlené.

3.4 Predani trestniho fizeni do ciziho statu

Pfedani trestniho fizeni do ciziho statu je postup, ktery je mozny uplatnit
i pred zahajenim trestniho stihani a v podstaté jde rovnéz o vyfizeni véci.
Procesni postupy dané problematiky jsou vymezeny v Hlavé Ill. ZMJS.

Zakladni podminkou pro predani trestniho fizeni do ciziny je oboustranna
trestnost daného skutku. Z pohledu ucelnosti je potfeba vyhodnotit, zda pfedanim
trestniho fizeni jinému statu bude dosazeno ucelu trestniho fizeni Iépe, nez kdyby
bylo vedeno v CR. K tomu je nutno vzit v Gvahu zejm. zda se osoba podeziela
nachazi na Uzemi ciziho statu a jaké jsou moznosti dosazeni jejiho vydani do CR.
Z hlediska dukazniho je potfeba brat v ivahu i fyzickou pfitomnost svédkd, stejné

tak i pozici poSkozeného, kterému by neméla byt timto postupem ztizena nebo

157 Dlivodova zprava k zakonu &. 163/2016 Sb. ,kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zakon &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik,ve znéni pozdéjSich pfedpisl. [on-line]. [cit. 18.7.2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6mrgge3fémjwgnpwi6g&groupindex

=1&rowIndex=0.
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odniata moznost domoci se svych prav. Proto pljde hlavné o takové pfipady, kdy
osoba podeziela, vCetné pFipadnych svédkd, je pfisluSnikem daného statu nebo
se tam zdrzuje.

Predani trestniho fizeni do ciziho statu je mozné az po nashromazdéni
potfebnych ddkazu, coz je v okamziku, kdy trestni Fizeni je min. ve stadiu pfed
zahajenim trestniho stihani postupem dle § 160 odst. 1 tr. fadu. Pfedani je mozné
na zakladé zadosti, kterou statni zastupce podava ustfednimu organu, jimz je
NSZ. Ustfedni organ zadost posoudi z hlediska spinéni podminek pro ptedani
trestniho fizeni a formalnich nalezitosti plynoucich ze ZMJS, pfip. mezinarodnich
smluv, ale i z hlediska ustalenych zvyklosti spoluprace mezi justiénimi organy
obou statd. Jsou-li splnény vSechny pozadavky, ustfedni organ zasle Zadost
o prevzeti trestniho fizeni pfislusnému justicnimu organu druhého statu a to i se
spisovym materidlem, pfip. vécnymi dudkazy, pokud je to technicky mozné.
V opacném pfipadé se pfipoji seznam a popis dlikazu, v€etné jejich oznaceni
a vztahu k trestnimu fizeni.

Jde o postup, ktery je z hlediska hospodarnosti a ucelnosti trestniho fizeni
velice efektivni a zaroven pfinasi vyznamnéjsi trestné pravni a spoleenské

dopady na pachatele trestného Cinu, které mohou lépe pfispét k jeho napraveé.
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Zaver

Trestni fizeni je vedeno procesnimi postupy, které vychazi ze zakladni
procesni normy, kterou je tr. fad. Tato norma pochazi z roku 1961, a i kdyz byla
po celou svou Zzivotnost mnohokrat novelizovana, zejm. v reakcich na aktualni
vyvoj a potfeby trestniho fizeni, bylo nékolikrat volano po jeji rekodifikaci a to jak
z Fad justiénich organa, tak i CAK a dal$ich. Vlada CR v roce 2008 predstavila
vécny zamér nového tr. fadu, ktery by mél zcela nahradit ten stavajici. Tento
zamér byl opakované ménén a doplhovan, ale do soucasné doby nebyla odborné
verejnosti prfedloZzena kone€na verze v paragrafovém znéni a to se piSe rok 2022.
Otazkou tedy zlstava, jak urgentni je rekodifikace této procesni normy, byt
nikterak nezpochybnuiji slozitost a naro¢nost rekodifikacniho procesu. Budeme-li
vychazet z aktualniho stavu ke dni 1.9.2022, ktery prezentuje portal
JUSTICE.CZ,*8 tak se na novém tr. fadu usilovné pracuje, pficemz velka Komise
pro novy trestni rad zverejnila nékteré ¢asti nového znéni.

Zvefejnéna Cast s nazvem “pfipravné fizeni” uz reaguje na zasadni
pozadavky, které se pfimo dotykaji zejm. neodkladnych a neopakovatelnych
ukonu a to s ohledem na zajisténi prava na obhajobu, resp. na spravedlivy proces.
V této problematice shledavam nejvétsi slabinu, kterou soucCasny tr. fad nese
v ziskavani stézejnich dikazu jesté prfed zahajenim trestniho stihani.

SoucCasna podoba podminek provedeni neodkladného a neopakovatelného
ukonu neumoznuje osobé podezielé prostfednictvim svého zastupce ucast na
tomto ukonu a tudiz neni autorita, ktera by uz v tomto okamziku zastavala funkci
protistrany OCTR. Této problematice se uz v minulosti podrobné vénoval napt.
prof. Frystak,'>° ktery klade duraz na posileni dukazni hodnoty neodkladného ¢&i
neopakovatelného ukonu, kdyz navrhuje pevnéjsi a SirSi roli soudce, jeZ se ukonu
ze zakonnych duavodu ucastni. De lege ferenda by mél pfitomny soudce plinit
nejen roli garanta zakonnosti provedeni daného ukonu, ale zaroven i fakticky

nahradit nepfitomnost obhajce tim, ze by mél krom prava formalné procesnich

158 Rekodifikace trestniho prava procesniho. [on-line]. [18.4.2022]. Dostupné z:https://justice.cz/
web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.

159 FRYSTAK, Marek. Zahéjeni pfipravného Fizeni provedenim neodkladnych a neopakovatelnych
ukond, [Trestnépravni revue 5/2013, s. 109]. [on-line]. [24.4.2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=NrptemBrgnpxi4s7Gvpxgxzrga4dq&Group
Index=4&rowIndex=0
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zasahl také moznost vécné aktivity, tedy klast dotyénému otazky i v zajmu
podezielého. Tim padem by se nemusel po zahajeni trestniho stihani ukon
opakovat za ucasti obhajce.

Zminéna podoba posledni verze tr. fadu jde v posileni didkazni hodnoty
neodkladného a neopakovatelného ukonu jesté dal. Navrh pocita s u€asti soudce
s pfivlastkem “pro pfipravné fizeni,” kterému je ponechan formalné procesni
dohled nad provadénim ukonu, ovSsem nejednalo by se pouze o vyslech svédka
nebo rekognici de lege lata, pfiCemz urcujicim kritériem, zda bude ukon proveden
jako neodkladny nebo neopakovatelny, by mélo byt posouzeni statniho zastupce,
zda jde o ukon, jehoz vysledek ,mize byt rozhodujicim dikazem pro posouzeni
viny pachatele a jedna-li se o ukon, kterého by se po zahajeni trestniho stihani
mohl tGcastnit obvinény."*60

NejdllezitéjSi navrhovana zmeéna, stran provadéni neodkladnych
a neopakovatelnych ukonu, pfinasi posileni pravni jistoty podezielého, kdyZ nabizi
statnimu zastupci moznost pozadat soudce pro pfipravné fizeni o ustanoveni
advokata a to k zajisténi jeho ucasti na takovém ukonu, s plnym pravem aktivniho
zastupovani podezfelého. Slo by o advokata ustanoveného dle pofadniku soudu,
aby bylo zabranéno pfipadnému preferovani jen urcitych konkrétnich advokata,
ktefi by Casem mohli upadnout do jisté nezadouci rutiny.

Novinku de lege ferenda by meéla byt povinnost pofidit o pribéhu
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu videozaznam, pfip. zvukovy
zaznam, nejmeéné v8ak zaznam zvukovy. Tato uvaha vychazi z praxe, ktera se
timto jednoduchym zpusobem dokumentace jiz pfizpUsobila, nebot ma vysSi
vypovidaci hodnotu a podstatné doplriuje protokol.

Kdyz porovnam pohled de lege ferenda zminéného prof. FryStaka a posledni
navrhovanou verzi nového pojeti neodkladnych a neopakovatelnych ukond, pak
se pfiklanim k ucasti ustanoveného advokata, nebot' mam za to, Zze advokat bude
mit vétSi motivaci konat ve prospéch podezielého a zaroven by odpadly pfipadné
namitky na moZnou zaujatost soudce, ktery by mél ze svého postaveni OCTR
aktivné vystupovat v zajmu podezielého. V tomto pohledu se Ize jen obtizné zbavit

pachuti nerovného “boje” mezi OCTR a podezfelym.

180 Rekodifikace trestniho prava procesniho, Pfipravné fizeni. [on-line]. [18.8.2022]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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S vyvojem soucasné kriminality, zejm. pak sofistikovanymi postupy
pachateld organizované trestné €innosti, je aktivné reagovano pfisluSnymi organy
EU, které svou normotvorbou pfispivaji k zavadéni ucinnych pravnich nastroju
k potirani takové kriminality. Pfikladem je smérnice Evropského Parlamentu
a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajiStovani a konfiskaci nastroju
a vynosu z trestné Cinnosti v EU, kterou jsem zminil v podkapitole o vydani
a odnéti véci. Implementace této smérnice do tr. fadu pfinesla OCTR nové
moznosti a nastroje ke konfiskaci majetku a vynosu z trestné innosti.

S &lenstvim CR v EU a dal$ich evropskych strukturach pfinasi vétsi moznosti
policejni a justiCni spoluprace mezi ¢lenskymi staty, coz se bezpochyby odrazi na
moznostech ziskani dukazu ze zahranici, v€etné zajisténi ucasti osob na trestnim
Fizeni v CR. Velmi dobfe funguje mezinarodni vyména informaci, at uz v ramci
Europolu nebo Interpolu, €i na urovni policejnich sbortd ¢&lenskych stati EU
prostfednictvim SpoleCnych center. V ramci zkvalitnéni postupu policejnich
organ( v ptihraniénich oblastech CR a SRN, jsou fediteli eskych a némeckych
policejnich feditelstvi pofadany spoleCné seminare, které jsou zamérfeny na
aktualni potfeby spoluprace pfi potirani i objasfiovani pfeshrani¢ni kriminality
a vyménu zkusenosti s provadénim a dokumentaci procesnich ukonu, které jsou
v praxi aplikovany v ramci preshrani¢niho objasfiovani trestnych &inG. Téchto
seminarl se aktivné ucCastni i justi¢ni organy obou statd, zejm. statni zastupci, se
kterymi jsou FeSeny konkrétni procesni postupy tak, aby byly vdané zemi
procesné pouzitelné. Za prinosné povazuji, ze se téchto seminaru pravidelné
uCastni desitky policistd z riznych utvaru a to jak policistl fadovych, tak i téch ve
vedoucich pozicich. Osobné se takovych seminafl se zajmem uc€astnim a jako
lektor Skolniho policejniho stfediska v Domazlicich zaroveri spolupisobim v ramci
vzdélavani némeckych policistl, ktefi jsou zafazovani do spolecnych cesko-
né&meckych policejnich hlidek na uzemi CR.

Osobné shledavam tuto mezinarodni spolupraci na velmi dobré urovni
S pfinosem nejen pro naplnéni ucelu trestniho fizeni, ale i pro prevenci trestné
¢innosti, kdyz pachatel trestného €inu si nikdy nemulze byt jist, Zze se zbavi své
trestni odpovédnosti utékem do ciziny.

Touto praci jsem chtél predstavit uceleny pohled na problematiku postupu
policejniho organu v useku pred zahajenim trestniho stihani a to zejm. ve svétle
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soucasné judikatury, kdy zaroven pfedkladam své vlastni vyklady, pficemz aplikuji
zejm. logicky a jazykovy vyklad danych pravnich institutl. Zpracovani tohoto
tématu mé& nesmirné obohatilo a to zejm. o pochopeni sméru, kterym se ubira
rozhodovani vyssich soudtl, zejm. Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR, jeZ ve svych
rozhodnutich zohlednuji i judikaturu ESLP. Jako byvaly vySetfovatel Okresniho
ufadu vySetfovani, pozdéji SKPV DomaZlice, jsem dospél k poznani skute¢nych
hodnot obsahu pojmu ,fair* proces, kdyz jsem se oprostil od kratkozrakého uhlu
pohledu, vidéného pouze jednim smérem a to z pozice policejniho organu.

Uplny zavér dopliiuji konstatovanim, Ze postup pred zahajenim trestniho
stihani ma svou dulezitost a jeho kvalita bude vzdy zalezet na pfistupu policejniho
organu i statniho zastupce, ktefi by prfedevSim méli ctit a dodrzovat zakladni

zasady trestniho fizeni ve prospéch spravedlivého procesu.
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