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Anotace

Diplomova prace sleduje vyvoj pojeti duse v anti@k#sofii. ProtoZe se koncepce duse
v prabéhu ¢asu n&ni a vyviji, je hlavnim cilem prace vymezit pojemsd a zhodnotit
vyvoj tohoto pojmu - to, jak byla duSe chapana saii antické filosofie, tedy od 7.
stoleti . n. . do 4. stoletiipn. |. Zabyvat se budu obdobim milétské Skoly, kdgikaji
prvni filosofické koncepce, jimiz 2aa vyvojiecké filosofie, Platdbnovym pojetim dusSe,
¢imz se zabyvaifpdevsim ve svych dialozich, a dale pak Aristotedvgazory na dané
téma. Zohledény budou souvislosti a odliSnosti Platonovy a Axtistovy filosofie.

Annotation

The aim of my work is to follow the concept of theul in the Ancient Greek and Roman
philosophy. As the concept of the soul changes daelops in time, it is my goal to
define the term ,soul* and to evaluate various \pewats, i.e. the notion of the soul
between 7 B.C. and 4 A.D. Apart from the so caNébbsian School- the period of first
philosophical concepts which stood at the very feigg of the Antient Greek
philosophy, | shall particularly focus on Plato’giroons — which are being dealt about
mainly in his philosophical dialogues, and findlistall touch on Aristotle’s viewpoints.
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Uvod

V mé diplomové praci budwasto pracovat s pojmem duSe. DuSi dnes
povazujeme za jakousi viiti strankuclovéka. DuSe je niternym bytingloveka, je
védomim sebe sama. V s@msné dob povazujeme dusi za té&into samé jako adomi,
duch¢i rozum. Ztrati-liclovék rozum, je tojako by @iSel o svou dusi. Té#h vSichni se
shoduji na tom, Ze duSe twaZzivujici princip. PesrEji feceno je principem, ktery dava
bytosti Zivot. Jak naziaje etymologie pojmu duSe, tento princip byivpdreg spatovan
v dechuei v dychan® které ndm umatiije Zit. Zajimava je otazka vztahu duséla.tle
duSe zavisla na&lu, ¢i télo na dusi? Podle mého nazoru jde o zavislost wadgel. Pokud
nenic¢lovek zdrav po &lesné strance, trpi i jeho duse. Pokimlvék onemocni dusew
¢asto jej anidlo neposloucha. Osobrse domnivam, Ze blaho a dobré natadasi duse
jak se stavi k celému &u. Na problematiku dusSergvlddd obech spiSe psychologicky
pohled. Mym zarrem je vSak sledovat pojeti duSe z pohledu filat@fno, konkrété
z hlediska djin filosofie, se zarfenim na filosofii antickou.

V pribéhu c&jin se nazor na dusi vyviji admi v zavislosti na své débPrvni
iecti filosofové gichazeji s novymi myslenkami. Maji gebu hledat a objasnit jevy
Vv piirock, stejré jako jejich podstatu. Snazi se prosadit své narmarymivod svta a
¢lovéka, ktery je jeho nedilnou sédsti. Do &chto myslenek zahrnuji také své teorie o
dusSi. Kazdy zdchto prvnich nézar je origindlni a kazdy jeho autor si mysli, Ze je
dokonaly a nenitéba ho minit, ¢i dopliovat. Ostatni filosofové se o to nesnaztiagseji
do filosofie nové a nové myslenky, kterymi odkryvigjemstvi duSe. Zéma gichazi az
v doke velkych filosofi - Platéna a Aristotela.

Naplni mé prace je zachytit pkavento vyvoj pojeti duSe. Na zakkagiectené
literatury se pokusim o srovnani a shrnuti n&zoa toto téma. Mym cilem je tedy
souhrnné porovnani pojeti duSe v obdobi rané ackkasntické filosofie. Jako vychozi

metodu budu pouzivat komparativni metodu.

Y Pozn.: Slovo duse pochazferkého slova anima, jeZ je odvozena‘@tkého slova anemos a

v prekladu znamena vitr, dech.



Praci jsem rozélila do ¢tyt hlavnichéasti. Prvniast je zamfena na vyvoj pojeti
duSe, respektive na vyvoj nanaotykajicich se péatku a podstaty s$ta aclovéka. Ve
druhécasti se pokusim shrnout Platdnpohled na danou problematiku, wett ¢asti pak
pohled Aristotelv. Ctvrta, zawrecnd ¢ast prace shrnuje souvislosti a odliSnosti
v Platono¢ a Aristotelo¢ pojeti duSe. Tyto dva myslitele povazuji osébma
nejvyznamgjSi postavy djin antické filosofie. Filosofické nazorgdhto myslitet jsou
velmi propracované a v prviad originalni. Myslim si, Ze jejich myslenky jsou niez
jinymi dobfe rozpoznatelné a &uji zakladni charakteristiku jejich celé filosofie

(napiklad Platénovy ideje).



1. Pojeti duSe v obdobi firodni filosofie

Na paatku své prace bych se &lat wnovat par ¥tami samotnému pojmu
filosofie. Polozme si nejive otazku: ,Co je vlastnfilosofie?* Myslim, Ze filosofie se
neda oznét primo jako ¥da. Filosofie nesbira fakta, rm@apASi nAm nové a nové
informace a poznatky. SpiSe ndm pomaha idghat se s problémem, ktery nas trapi.
Filosofii mizeme zpochybnit &déni, které tak ztrati svou santepmost. Filosofie je
v prvni fac€ zavisla na zkuSenosti. Ta je vychodiskem veSkefébenfovani. Poznatky,
které ziskdvame zkuSenosti, pakzeme podrobit kritice, pochybovat o nich a hledat
novareSeni a svémueédéni dat novy zaklad. Filosofie je nam také napomoeriesili
porozungt situaci¢lovéka ve s¥té jako celku, ktery v sabzahrnuje veSkera jsoucna
(prednety, zivé bytosti, vztahy atd.). Slovilosofie pochazi zectiny a Ize jej pelozit
jakolaska k moudrostiFilosofie se snaZi hledat odgadv na otazky typu: Co je Zivot? Co
je byti? Jaky smysl ma &? Co je dobro? Co jelovek? Existuje duSe? Jaké jsou jeji
projevy? Prav posledni d¥ otazky, nahlizeny z pohledteckych filosofi, se staly
predmétem mé préace.

Téma ¢lovéka a s¥ta spojuje filosofické tazani Uzce s mytem. Filasge
ovliviiovana mytem, da séci, Zze se z mytu vyvinula. Mytické obdobi se daasit jako
obdobi pedfilozofického mysleni. U prvnich, ale i pozdnig¢bckych filosoti Ize
zaznamenat prolinani jejich Gvah s myRgsti udenci se pokoudi vyloZit jevy, procesy,
udélosti kazdodenniho Zivota na raciodiogické Urovni. V 6. stoletiip n. |. se tak
utvéai prvni filosofické my3leni. Ranoteckou filosofii oznaujeme jako milétskouRadi
se k ni pedevsim Thalés, Anaximandros a Anaximenés. Od kénstleti az do zatku
5. stoleti p. n. I. se rozvijela elejska filosoficka Skola, fé&enavazuje na filosofii
milétskou. K eleatm je pgifazovan napklad Parmenidés. Vyznamneé postaveni v antické
filosofii zaujima Hérakleitos. V 5. stoleti (po skKeni fecko-perskych valek) vstupuje
anticka filosofie do klasického obdobi. Vyraznymiegstaviteli tohoto filosofického
obdobi jsou Empedoklés, Anaxagoras a Déemokritoraiaty. Pro klasické obdobi
feckych @jin jsou vSak nejvyznangsimi filosofy Sokratés, Platon a Aristotelés. \F8ic
filosofové, zmhovani fed Sokratem, badaji po pralatce jak@giku a podstétswta.
VSichni za fivodce s¥ta povaZzuji gjaky prirodni Zivel. Proto ve své pragasto oznéu;ji
tyto filosofy jako ,p@irodni®, &koliv nektefi autai dgjin filosofie ozn&uji za girodni

filosofy jen rékteré z nich. Nutno podotknout - tezeni filosof rané a klasické antiky



do niznych snéra se casto liSi. Rirodnimi filosofy myslim ve své praci také ,prvni
filosofy". Ac¢koliv pythagorejci stoji samostativ d€jinach filosofie, pro ¥tSi prehlednost
je fadim také k prvnim filosém, tedy k filosofim pfirodnim, gestoZze za pralétku
nepovazovali &aky prirodni prvek, al€islo.

V antické filosofii je¢lovék sowasti universa. To znamena, devek je casti
celku - vSeho, co ho obklopuje, tj. veSkerého jsoucnangetho vesmiru. Ranou a
klasickou antickou filosofii zajima princip, ze ké&o vSechno vychazi, do kterého se vse
vraci a ktery je divodem v3eho jsoucih@lovék je pro ré pouze sotasti toho universa,
jehoz princip hledaji. Takovy princip je zaklademedy ,dusi” s¥ta, ale iclovéka.
Anticti filosofové vidi jednotu v otazce podstaty¥va podstatglovéka. Steji tak, jako
swt funguje na zakladngjakého principu, KElovék ma v sob hybnou silu. Podle mého
nazoru lzeftici, Zze filosofové v obdobiffrodni antiky spojujiclovéka a dusi ve vztahu
¢lovék a jeho hybna sila. DuSe je tedy hybnou silmyéka. Je hybnynginitelem, ktery
hybe jak sebou, tak jinymi. V této kapitole se psikm porovnat nazory antickych
piirodnich filosofi na dusi jako hybnou siltlovéka i s\wta.

Predstavitelé milétské Skoly stavi n#jee do popedi otazku pralatky jako
zékladniho principu s¥a, jako prapivodce vseho jsouciho, gatku, zakladniho prvku.
Thalés, prvni z fedstavitel milétské sSkoly, za tuto pralatku jako principisva tedy i
dusSi povazuje vodu, protoze je zakladni podminkauzivot a obsahuje ,Zivot v séb
Voda je latka, z niz se da vSe odvodit. Steak, jako niize vSe z vody vzniknout, iie
vSe zaniknout jako rostliny, které vyrostou z vodpebo naopak para, ktera se vytraci.
V tomto pojeti nizeme vidt inspiraci v orientalnim mytu otpodu s¥ta z vody, na
jehoz zaklad stoji biblické stvéeni s¥ta. Thaletova vize o dusi se zaklada na tvrzeni, ze
duSecloveka je tvaena z vody. S odliSnym nazorem afecipazi filosof Anaximandros.
Tvrdi, Ze pralatkou je netita, neomezena, neohrdenda latka, kterou nazyva apeiron.
Rik&, Zze ,toto neomezené je zardveesmrtelné, nehynouci, nebo vie, co z #ho
vzniklo, se¢asem musi af vratit do svého fwodniho stavu®. Apeiron je poatek,

z rthoz se vytvieji protiklady jako teplo a studeno, vihko a such@peironu Ize odvodit
cely swt. Anaximandév vyrok ,z ¢eho \&ci povstavaji, tim také zachazeji..figpmina
orientalni mytus o nezvratném osudu. Neni teay souzeno o své dusi rozhodovat. DuSe
v8ak odchodem &ovéka nezanikd, protoZze nikdy nezahyne. Jen se vi@tsweho

puvodniho stavu, z&hoZ vznika duse nova.

2 Machovec, D. Bjiny antické filosofie. H&H. Jin¢any, Praha 1993, s. 11.
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Vtomto pojeti vidim ideu nesmrtelnosti duSe, ktegg diskutovana pozgBimi
filosofy, jimiz se budu ve svém vykladu zabyvateniZieti milétsky filosof Anaximenés
jako pralatku uvadi netity vzduch, z 8hoz Zednim vzniklo v3e ostatni. Vzduch je
principem vSech &ci. V tomto vzduchu viél Anaximenés podminku Zivota, z niz vSe
dostava a udrzuje Zivot. Tento vzduch ale neniojeytejnym vzduchem, jak ho zname
v dnesni do&. Jedna se o synonymum slova dech, dtetly i duSe. Ze vzduchu vznika
ohai, z ohr® voda a zvody ze&n | naSe duSe je vzduchem, neboli dechem. Vzduch
ovlada Zivotcloveka i Zivot zeng. Takove pojeti je pantheistické. DuSeifwse na zemi,
tvoii jednotu se sitem. MiZzeme snadici, Zze duSe v Anaximénévpojeti je totozna
s bohem, fedevsim v oblasti jejich schopnosti.
Radl v xjinach filosofie ozn&uje tyto filosofy jako ,fyziology“, protoze psali o
piirozenosti ¥ci, hledali zakladni latku, z niz je vSe d®m0. Restoze kazdy z Mitam
prosazuje jinou pralatku jako togeho vSe vznikalo, princip jejich filosofie je v pide
stejny. Richazeji s myslenkou ¢ité pralatky, & uz je to voda nebo vzduch, ktera je
principem s¥ta, tedy dusi sta. Duse&iloveka je potom stejného druhu jako tento princip.
Ac¢ se nam zdaji myslenky milétskych filogafaivni a piliS jednoduché, musime uznat,
Ze jejich nézory jsou vlastrprvnim pokusem o vystleni swta. VSichni pedstavitelé
zastavali monismus. To znamena, Ze prazaklath e jeden a hmotny. Na zakéatbho
muzeme takérici, Zze je jejich deni materialistické. Jejich filosofie byla vyznamna
piredevsSim proto, Ze se snazili nalézt zakladmiropenou substanci spdéleou viem
vécem a jeum. Dali tak podgit pro vznik novych ndzdr

NejstarSi pedstavy o dusi uz jako takové se objevuji u pythejgkych filosofi a
jejich hlavniho pedstavitele Pythagora ze 6. stoleti p. |. Jejich nazory jsou zcela
odliSné od nazdr milétskych filosofi, ktefi své pedstavy o dusi spojujifpdevsim
s pirodnimi silami. Podstatu duSe ¥id pythagorejci Wislu, v harmonii¢isel a jejich
pohybu. Byli toho nazoru, Ze duSe je samo sebe pgfty ¢islo. V tomto obrazném
vyjadieni se skryva mysSlenka o sehmmi ducha a fekraiuje oblast smyslovosti.
PozdjSi pythagoreismus ztotdaval jednotku s mysli nebo prvkem myslivosti a lyme
vesmirem, protoze z jedtly vychazeji vSechna ostatniisla. Dvojku ztoto#uje
s wdénim nebo prvkem prchlivosti, trojku se zdanim nelbgkem Zadostivosti &tyiku
s €lem, do rhoz je uzaiena duSe. S naukou @slech spojuje Pythagoras hluboké
naboZzenské a mystické ideje, zvéagiru ve sthovani dusi. Mytus o &tovani dusi a o

moznosti odloteni duSe odéta prinesl Pythagoras patfrod egyptskych kgi. Mytus o
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stthovani dusi (metempsychosa) nebyl nikdideckou teorii. Zabyvalo se jim vSak
mnoho filosofi. Tento mytus fedstavuje duSi jako dvojnik&la. ,Je nesmrtelnym
démonem, vzduch je pIn dusi, jednou byly svrZzemy&in boZzskych a za trest odsouzeny
do &la.“ ¥ Osvobozeni pak duse nalezne po smrti, kdy se dogtastrnulé formy do jiné
formy Zivota. Napiklad z rostliny do zvete, ze Zebraka dtiovéka bohatého a podoén
Podle pythagorejc je tedy lidska duSe nesmrtelna, prochazi dlouhyrocgsem
oc¢isStovani ve stale novych &tenich a niZze se Wit i do zvifete. Vira v kolobh duSe je
divodem nezabijet a nebit taia, nejist jejich maso, nenosit &hy Sat a podohin

V nesmrtelnou lidskou dusi¢iili pythagorejci se stejnou podstatou, jiz maji
bohové, a proto byl procrmozny grechod mezi bohy a tim sk&ihkolobéh duSe. Podle
pythagorejského |éka Alkmaiona z Krotonu se lidskd duSe skladauznych
protikladnych g§av, nap. vihké- suché, horké- studené atd. Zd&eme vidt podobnost
s teorii milétského filosofa Anaximandra. Podle ilkiona je nutné udrzZovat tyto sily-
&avy v rovnovaze. Takova harmonie je vyrazem zdradvaha jednoho z protiklade
pricinou nemoci. Toto ¢eni [ijal nejwetSi staroeky Iékar Hippokratés (nauka o 4 typech
temperamentu). Alkmaion také pravi, Ze duSe je nieémd a podoba se nesmrtelnym
bytostem. To proto, Ze se neustale pohybuje. ié&tepty pohyb pisuzuje vSemu
boZzskému. V tomto obdobi si filosofové mysleli, \&e, co je na nebi, je bozské- tedy
slunce, misic, h¥zdy, celd obloha. A co je bozské, je nesmrteln& texly vyvodit, Ze
dusSi oznauje za nesmrtelnou, tedy boZskou. S pojmem bozZské eé¢tova duse se jast
setkame pozgi u Platona.Jak fikd Patdka, duSe u Pythagord&jc orfisti, k jejichz
vykladu ! pra¥ smeiuji, je tedy jakymsi ,subjektem velkého metafyzibkeéosudu, ktery
po viech strankactgsahuje tento maly empiricky Zivot.“

Ve stejné dob kdy vznika pythagorejska filosofie, seRecku objevuje také
orfické weni, jimz se mnozi awti filosofové inspirovali. Abychom pochopili¢které
souvislosti, chtla bych se nyni sttmé zminit o tomto sru. V orfické nauce, kterou
hlasali gredevSim potulni kazatelé bez stalé svgtye €lo (sbma) povazovalo za hrob
duSe (séma). Cilem orfické nauky byla keowtazek tykajicich se vzniku &a nebo
pravidel lidského chovani také otazka posmrtnyclhidibsduSe. Orfikové se proto

zdrzovali pojidani masa, protoze jeho pozitim bpaskvrnili.

Y Radl, E.: D¥jiny filosofie I. Starovk a stedowk. .Votobia, Praha 1998, s. 86.
Y Patacka, J.: Sokratés. :ednasky z antické filosofie. SPN, Praha, 19905s. 8
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DuSe se podle nich im@e totiz gevilit i do zviiete. Zde vidime podobnost
s pythagorejskym pojetim duSe. Palo@anim pozemského zZivota byl podle oifikivot

v podswti, ktery si je velmi podobny se Zivotem pozemskyantak zde plati i stejna
pravidla, a to pedevsim tresty. do tedy zanika, ale duSe je nesmrtelna, je stalym
principem. ,Ani v podsy¥ti se totiz duSe nefde zdrzet zla, a proto se vraci nétsv bere

na sebe novésip“®

. Proti nauce o putovani dusi vystoupil Xenofar@dismem se
naopak inspiroval a svym myslenim o dusi také najeama pythagorejce Empedoklés,
ktery se také zabyva myslenkokhsivani dusi a podrobnosti jeho orfismu nachazime
v zachovanych zlomcich jeho béssinazvem @sténi. Basé pojednava o pozemském
osudu ¢lovéka a jeho duSe, ktery je za trest nucen prochaimtymi vElenimi.
Empedoklés pokladaklo za hrob duSe &kal, Ze duSe jectem jako ¥zenim trestana.
DusSe jsou vde cizim hostem a vztah mezi nimi je jen nahodil§lo povazoval za ,zemi
kol &loveka“®, tim clovékem zde mini dusi. DuSevno je podk§ nejen v lidech a ve
zviratech, ale také v rostlinach a ve vSec&kech. Podle Empedokla se duSe n&t sv
dostava nasledkem pro¥imi, protoZze se poskvrnila nenavisticvjiné dusi.Pak se musi
duSe po mnoho tisic let znovu rodit ¥itych télesech podle wité zakonitosti (nejive

v marskych organismech, pak na zemi, vohni a ve vzducfilovék tak mohl byt
v piedeslych Zivotech rybou nebo tdgad stromem. Kdyz toto obdobi proZije mrayn
vrati se k nejlepSimu stavu dusSe. Empedoklés tvidil byl muzem i Zenou, t&m i
ptakem a kdyz tuto dobu proZzije v mravnosti, vsétinezi bohyClovék by msl svou dusi
neustale &stovat. U Empedokla mne zaujal nazor, &eveék by nengl proti nikomu
bojovat, protoZe vSechny bytosti jsoufigpény diky previglovani dusi. Nemohu tedy
védét, ¢i dusi nyni nosim a v kterénglé se ocitla ta ma. Empeddkl vyklad o dusi
muzeme tedy také chapat jako mravni nauku. Zatimcpdeiwklés byl toho nazoru, Ze
dusi maji vSechnydci na s¥t¢, u Herakleita nachazime prvni ndznakgemi, Zeclovek
se diky své dusi odliSuje od ostatniho jsoucihovaemsa. Hérakleitos stejrjako ostatni
pre-sokratici uvaZujeipozenost duSe shodnou girpzenosti prvniho principu. Za tento
princip ozng&uje Hérakleitos praolie ktery nazyva iznymi jmény, nap Logos nebo
Nutnost. ,Podle #ného zakona vzplanutim a uhasinanim vystupuj& swvymi

protiklady a opt se do sho navraci.

® Cetl, J. a kol.: Pévodce djinami evropského mysleni. Panorama, Praha 19841]s.
®Machovec, D.: Bjiny antické filosofie. H&H Jindany, Praha 1993, s. 36.
) Stérig, H. J.: Malé djiny filosofie. Zvon, Praha 1995, s. 102- 103.
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Tato nutnost neustalého opakovani se prioeaplanuti a uhasinani je tedy principem
swta. Timto praohém mysli Hérakleitos prawgodobré uréitou pra-energii, fisuzuje
mu boZskost a jeh&asti je i lidska duSe. DuSe je sloZzena zéoarzanika prognou ve
vodu, ktera zanika profnou v zemi. Zde lze vid podobnost s miletskym filosofem
Anaximénem. Ze zetv3ak ot vznika voda a z ni dude. Zivot lidsky je deivajici
dusSi. Kazd4 smrt znamend zamvwalSi zrozeni, dusSe Zivéhdovéka prechazi v dusi
mrtvého. Po smrti se vznasi neviditelna jako podbgh a vraci se na &vzrozenim
jiného Zivota. Princip podobny ohni ozwnge Herakleitos jako zakladni silu- Zivou,
neustale fisobici, nestvi@nou (Herakleitos tvrdi, Ze vesmir je vSechno, ydoih ani
¢lovék ho nestvél a je zde neustale). Otigako duSe lidska i duSe &a stale plapola,
méni se a plyne (pantha - rhei- vSe plyne), je pddataSeho. Duch — dech - duSe udrzuje
(logos) a pedstavuje sstovy rad.

U Hérakleita nizeme konstatovat, Ze ve své filosofii spojuje prgantheismu
(praohni jako podstatvSeho pisuzuje bozskost) s prvky mystiky (plapolani dusSe).
Hérakleitova filosofie je postavena na protikladech vzniku a zaniku vSeclai a tyto
protiklady jsou jedno a totéZ a neustale spolu dmaétlo a tma, zZivot a smrt, B a
piiroda. Tim pak dochazi ke Zmam. VSe se neustalesm, plapola a e, coz vyjatuje
ona slavna mysSlenka Hérakleitova: ,Nevstoupis ddadto tézdeky"”.

V nadzorech na duSi se odeplchozich filosaf liSi Anaxagoras, ktery zavadi
abstraktni filosoficky princip, jejZz oztaje jakonus Je to myslici, rozumny, vSemohouci
duch, ktery existuje sdm o spneni tedy smiSen s Zadnou jinaiciv Kdyby tomu tak
nebylo, byl by obsazen ve vSectcech, a to podle Anaxagora neni. Ducha obsahuji jen
nékteré \&ci. Anaxagoras tento 8y nus chapal jako latku od ostatnich kvalitativn
odliSnou, latku nejjem#)Si, nejsilrgjSi, ostatnim latkam naalzenou.Anaxagoras tedy
rozliSuje mezi duchem a dusi. Duch jEao jako mySleni. Nevlastni ho vSichni, existuje
jen v rekterych zivych bytostech a neni ani vdem lidem détemého ducha. Naopak dusi
maji vSechny Zivé bytosti. DuSe je jejich hybatelaava jim Zzivot. Pokud chceme
shrnout Anaxagorovu teorii, |ziéci, Ze vSechny zZivé bytosti maji dusi, jedkteré (ty
vysSi, dokonalejSi) jsou obdarovany i duchem, tegglenim.

Nesmrtelnost duse popird tak&eniteckych atomist v 5. stoleti p. n. |., k jejichz
puvodnim gredstavitehm pati Leukippos a Démokritos. Démokritdtka, ze mysleni je
vlastnosti wité zvlastni formy hmoty a toto pojeti mysleni jakastnosti iznych atoni

ho pivedlo k zavru, Ze tedy mysleni, duSevno a dusegitaho cloveka je ugitym
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shlukem duSevnich atamv uritém ¢lovéku, shlukem, ktery je obnovovarfijpmanim
téchto atoni ze vzduchu a zase vydavanim do vzduchu, tedy dychd yto atomy jsou
kulaté, mohou vSim pronikat a protoZe jsou samyplive, mohou pohybovat i ostatnim.
Predpokladali, Zze prévduSe umoiuje pohyb vSem zivym bytostem. Atomisté rozviji
celou teorii zivota na zaklgdvymeény atoni. Podle Démokrita zabfije dychani
vytlageni duse zda. Zivot tedy trva stefndlouho jako dech. Smrt Démokritos povaZuje
za rozklad, konec vysmy téchto atoni. Spojeni atorin, které byly duSiclovéka, je
zpietrhano a duSe je rozptylena. Tim padem neni deSeintelna, smrticta zanika.
Zajimavé je pojeti spanku. Podle Démokrita je shaf@st&na smrt, pevazna ztrata
atomi duSe. Atomisté dusi prezentuji jakécn €lesného, i kdyz je totogheso velmi
jemné. Atomy, z nichz se duSe sklada, se od atpnych éci odliSuji tim, Ze jsou
jemngjSi, pravidel®jsi, pohyblijsi. Atomy duSe ! pohybuji samy sebou a jsou zelvse
atomi nejpohyblijsi. Tak, jak se duSe sama pohybuje, pohybuje celflam. Na
zaklad samopohybu tedy pohybujéldm. DuSe je rozptylena po celéiieta ma d¥
C4sti-cast rozumnou, kterd sidli v hrudi¢ast nerozumnou, ktera je po celéet Atomy
duSe ztototuje Démokritos s atomy obin protoze ten je nejvice jemny a nejréén
hmotny. Démokritos &i, Ze ,duSe je ohnivé spojedastic, pochopitelnych rozumem,
majicich kulovité tvary a ohnivou silu, a je tedyot ®. Démokritos fisuzuje dusi
kulovity tvar proto, Ze tento tvar povazuje za megvpohyblivy a tim padem ozhge dusi
za nejvice pohyblivou, jak uz jsem se zminifave. DuSe je neustale v pohybu, protoze
kulovité tvary nemohou pro svouimzenost setrvavat v klidu. Tuto teorii povazug z
velice zajimavou, ale pokladam si otazku, zda &ptony zfisobuji také klid. A pokud ne,
co je tedy picinou €lesného klidu? Aristotelés ve svém spisu O Du®:pigubec se zda,
e dude nepohybuje Zivou bytosti timtasmbem, nybrz &i a myslenim.® Také ja bych
se riklonila k tomuto nazoruStejré kulaty, jako duSe, je dle atomistrozum, s nimz je
duSe totozna. Nutno dodat, Ze pokud by tomu tal,bykbylo by Zadné z@ zcela
nerozumné (protoZze kazdé A Zivaiich - mé& duSi, musi mit i rozum). Epikuros,
dovrsitel atomismuiika, Zze atomy se mohou veélpohybovat a protoze i lidska dusSe je

sloZena z ato) miZe se i ona volhpohybovat a ma svobodnotiliv

®Svoboda, K.Recti atomisté. Svoboda, Praha 1980, s. 156.
9 Aristotelés: O Dusi. Rezek, Praha 1995, s. 3.
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Po smrti se duSe rozpada, a proto ,smrt se nakaetebd to, co se rozplynulo, neni
i¢astno smyslového vnimani, to se nas netyk&)..*

Sofisté zkoumalilovéka, ne kosmos, ale v kritice duSevnichdjéayli skeptiky.
Protagoras til, Ze jev se zrcadli v dusi, ale ust&wi se néni a s nim i vjem - odtud také
relativnost poznani a mini, kterou sofisté prosazovali. Sofisté obracefij aajem ke
¢lovéku a davaji mu eminentni vyznam v ramci universatdgorasiika, Zeclovek je
mirou vSech #&ci, coz znamena, Ze ten, kdo dava vyznatnem, jednotny smysl
universu, jeclovek. Sofisté navazuji na myslenky Prétagorovy, razjgho teorii o
relativnosti poznani, Ze vjemy se mohownih v zavislosti na ziné jewva, kterou
zpasobuje duSe. Stejnjako Protagoras i sofisté tqunosiuji ¢lovéka a vidi ho jako
puvodce vSech java znen.

U Sokrata ma duSe &yvspecificky charakter. Pojem duSe dostal dnan novy
vyznam. V Sokratoy pojeti je duSe také nositelkou osudu- stejako tomu bylo
v pythagorejstvi a orfismu. OvSem dle Sokrata jedesn vnitnim. Je zvlastni silou v nas,
ktera nAm umailje rozhodovat o s@ébsamém (a tim nas odliSuje od vSeho jsouciho).
,Duse rozhoduje o s@gbsamé a ma k tomuto cili moc, ktera je jen ji wviastpoznani
pravdy, silu rozeznani dobrého a zIéhB Jinakfeseno, pouzeslovek rozhoduje o sab
samém a ma k tomu gebné schopnosti. Je schopen rozlisit, co je phm mlobreci zlé.
Tuto vnittni silu a schopnostiipisuje Sékratés dusSi. DuSe tedy nedcmv¢loveku, je
spiSe principem jeho zakladniho pohybu - Zivotasdje tedy tim, célovéka odliSuje od
vSeho ostatniho, a my na zakiadchto projevi mizeme danéhoélovéka poznat. Je jeho
podstatou a specifikuje jeho Zivot.éMbychom peovat gedevSim o svou dusi, protoze
¢lovék je sva duse, je mu dana a je jeho cilem. Lidéesaaji starat o \#jsi, relativni
zélezitosti, ale musi se starat zejména o svou 8@vat o dusi je totiz nefiSi dobro.
Na tomto vnitnim ciniteli pak zavisi vSe WjSi, to, co se &e okolo nas- tedy i politika.
Tuto mySlenku poziji rozpracovava Platdén. Jedinym prestkem pée o dusi dle
Sokrata jae¢, logos. Zachazeni s dusi pomoci logu ¢mjepozdji Platon jako Iékestvi
duSe. Takovym |ékem je Sokratés néjlad v Platonov dialogu Charmidés nebo
Gorgias. Jako formu logu pouziva Sokratés diskBsk&ratés se ve svych diskusich snazi
postihnout pravé jsoucnolovéka a na zaklad rozpofi dojit k pravému poznani a

k pravck. Cilem jeho metody bylo tedy odhalit pravdu sparem

9Epikaros: Publilius Syrus. Myslenky. Svoboda, PraBao0, s. 22.
Upataka, J.: Sokratés. fednasky z antické filosofie. SPN, Praha, 19900s. 1

15



V sOkratovské ,duSevni terapeutice” vSak nelze pmizkazdoutec. Vyloucena je
piedevsim klasicka zdlouhava rétorickéegnasSka, na jejimz konciasto poslucha
zapomene, aiem vlasti fe¢ pavodr® byla. Ret musi byt kratkd a vystizna, musi
obsahovat kratké otazky a kratké oddiy jimiz se vyjadi souhlas¢i nesouhlas. Tim
Sokratés zjiBuje cizi migni. Na zaklad takovych letmych odpadi je mozné zjistit
mnoho informaci o Zisobu Zivota dotazovanékitoveka. ,| tato letmost post& neba’
neni to piznané, kdyz letmost viadne ve&eech nikoli jakychkoli, nybrz dotykajicich se
zpisobu, jak vedeme vlastni zivot?* Samozejmg nékdy takova letma odpad je
dusledkem nezkusSenosti a duSevni nezraloskidy je vSak jeji picinou zanedbanost a
Spatna orientace duSe. Sokratésklast otazku po dobrém, jako po lidském dobibec,
jelikoz ,Zivot v blizkosti dobra, je Zivot dokonaly® To je hlavni bod Sékratovy
doktriny. Dotazovani musi byt neustalé a vytrval8echny mravni soudy musi byt
podrobeny zkouSc&lovék musi wdoms Zit a zkouset se. Tim dochazi k selselavreni

a k upevgni vlastniho Zivota, vémz seclovék mize vyvarovat chyb a @ite Zit Zivot
takovy, jaky méa bytClovék musi upevnit nejprve své byti, vlastni existemtiy mohl
nasledg upevnit své myslenky! a vytvila se tak jednota byti a mySleni. Takovy cil
sleduje SoOkratés ve svém ustadm tazani a zkouSeni. Sokmatvyrok ,vim, Ze nic
nevim“ je obrazem p#gby neustalého gdomovani si vlastni nédomosti.

V Sokrato¥ vyzwe k starosti o duSi je obsaZzena vyzva poznej sebwa,stedy
poznej svou lidskost, svou omezen@dbvék ma poznat svou mez, ktera je hranici mezi
tim, co ¢loveék vi, a tim, coclovék nevi. \edéni o dobrém je praloveéka ,védénim
newdéni“ a vyjaduje pra¥ tu mez. Sebepoznaniiie ¢lovék dosahnout tedy préavim
sebeu¥domenim pomoci léiciho, ktery vyuziva logu. Druhou mozZnosti jedeneni si
své omezenosti. Myslim, z&t¢ ,poznej sam sebe” tizeme také rozud jako ,ovladni
sam sebe”. Teprve ten, kdo zna své moznosti, sudde, tedy celkavsvou osobnost, se
dokaze ovladat a najit vlastni duSevni rovnovaluzngj, respektive ovladej sebe sama,
vSak miZze podle mého nazoruigobit porkud pisng, I1ze snadici dokonce pedantsky.
Takova zasada ie clovéka dohnat az k zoufalynieSenim, jakym je ndjklad
sebevrazda. ProtozZze kdyZz se mu riedasg@t ke stavu sebeovladani o se trestat nebo
hleda cestu uniku. Vyrok aletrheme chapat také z jiného pohledu a to jako ,s&loevl

nebo suverénnost viastniho ja.

pataka, J.: Sékratés. lednasky z antické filosofie. SPN, Praha, 199013. 1
Ypataka, J.: Sokratés. Rednasky z antické filosofie. SPN, Praha, 199016. 1
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Této,sebevlady” pakilovek miaze zd&it vyuzivat @i ovladani ostatnich a vyuZivat tak
manipulace a vlastntyranie, protoZze k zasadam tyranie suverénnost; mmvladani
neodmyslitel§ pati. Clovék ma podle Sokrata hledat t§wnitini swt, své uteni

v zZivoté. Cil a smysl dava zivotu sila, kterou Sokratésymazpochopenim. Pochopeni a
védéni je ctnost (arété). Smysl Sokratovské ctnostkvEsodpovida dnesSnimu vyznamu
tohoto slova. ,Ctnost je hledanim Zivotni plno&¥ projevuje se jako sebekdzeTa
vyplyva ze starosti o duSi a vede ke ctnosti. Gtjwsebepoznanim. DuSe, pokud se o ni
doke p&uje, je pramenem poznani sebe sama i poznani, gk@livodcem sebeovladani
a rozumnosti. Ctnost jecdénim acloveék se ctnosti mize nadit. SOkratés se snazi vést
ob¢any k pravd, kterd je v jejich duSi. Na SoOkrata, co seéetypblasti poznani, navazuje
Platon svou myty adenou teorii o rozpominani duse. V UstBlaton pise, ze duse, nez
vstoupila do &la, se napila teky Zapomgini. Jeji veSkeré poznani proto &p@

V rozpominani se na to, co uéiwe znala. Platon nam tedy chidei, Ze pravda je v dusi
¢lovéka, a tim navazuje na Sokrata. Rozpominanim dusklatén zabyva v dialogu
Menon, jehoZ vykladu se v praci také budimavat. Otazku nesmrtelnosti duse nechava
Sokratés otdenou.

Z predchoziho vykladu Ize usoudit, Ze dusStla povaZzuje Sokratés za &wizné
slozky jednoho celku. Soékratés chape dusi jina tomu bylo u jeho fedchidci.
Myslim, Ze u tohoto filosofa dochazi ke zlomu vgibduSe. DuSe uz neni chapana jako
kolektivni princip s¥ta. Podle mého nazoru, ktery jsem si vyileona zaklad prectené
literatury, Sokratés chape dusi velmi individuadisy. Libi se mi jeho nazor, Ze duse
kazdéhocloveka ovliviiuje vrejSi swt a Ze bychom se & o svou duSi starat, protoze
duSe je naSim hybatelem, je naSim zivotem. KdyzjednoduSim, Izéici, Ze Sokratés
vlastre chodil od mésta k néstu a vyhledaval lidi, ki¢ o sok& tvrdili, Ze jsou moutl.
Pokud moud# nebyli, snazil se jim tuto jejich dorémku vyvratit na zaklagfilosofovani.
Dle mého nazoru lIzéici, ze filosofie byla vlasth zpisob Sokratova Zivota, byla jeho
néplni a nedilnou sdésti. Diky filosofii¢clovék mize poznat sdm sebe i druhéhdizmse
powit z vlastnich chyb i z chyb ostatnich a zlepsitj gtistup k Zivotu, ¢istit svou dusi.
Filosofie nam pomaha starat se o sebe, tedy o dud8y a konat tak nejlepSi dobro.
Filosofové milétské Skoly vychazeli z existencgaké formy pralatky, na jejimz zaklad

vyswtlovali swt a jeho podstatu jako dusSicta.

“Patarka, J.: Sokratés. lednasky z antické filosofie. SPN, Praha, 199028. 1
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DusSe se poprvé objevuje u pythagotiejkteri ji spojovali s¢islem. S naukou @islech
spojuje Pythagoras mystické ideje éhsivani a nesmrtelnosti duSe¢dmuz se pklani
také weni orfiki nebo Empedoklés. Proti tomuto nazoru se postxéinofanés a
predstavitelé atomismu. Atomisté mini, Ze duSe jeyplva a hybe tak celyngtlem, je
totoZzna s rozumovou sloZzkou a pokud zaniké&le,tzanika s nim i duSe, protoze se
v okamziku své smrti rozklada. V literag) ktera se stala zakladem 1. kapitoly mé prace,
mne nejvice zaujal Hérakléit vyklad praohs jako duSe sita a zmigné atomistické
pojeti duSe. Az do této chvile se filosofové zajinmaprincip universa a ne o podstatu
¢lovéka. Teprve sofisté obraceji svoje myslenkinm kclovéku a gipravuji tak cestu
Sokratovi, kteryclovéka uguje jako svou duSi. DuSe je tedy v sofistické aratik/ské
filosofii nahlizena z jiného hlediska. DuSe je g@na s poznanim, poskytujoveku
moznost poznat sebe samotného. V této oblasti opraza Sokrata Platon, ktery
pojednava o poznani skrze dusi. Platon dale swéeteodusi vice rozvijiCasto je jeho
vyklad, kterym se zabyvam ve drubésti své prace, obohacen o mystickédstavy o
duSi a tim je (alesgiopro mne) velmi zajimavy. Platon sdili se Sokrateazor, Ze
filosofie je pro Zivot nejdlezitejSi, chape ji jako &@stu a ma absolutni charakter, coz bych
vyswtlila tak, Ze filosofie ma v sa@babsolutni vniini pravdivost a je neomylna. Kazdy
jsme filosofem a kazdy ma svou vlastni filosofivdtia a nikdo nerize soudit, zda je ta
filosofie Spatn&i dobra, vzdy je vSak pravdiva.
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Platon (427 — 347)

Prredstavuje prvni vrchol evropského mysleni. Metelfgza etické nauky jeho diakbgyly

rozhoduiici vliv na celou filosofickou tradici. (2enbacher, A.: Uvod do filosofie. Portal, Praha 200
S. 44)
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.-..vSechno je patrné na dusi, kdyZ se &le tla, i prirozené vlastnosti i
dojmy, kterélovek prjal do duSe od kazdé jednotlivécy, kterou se zabyval.
Na dusi neni nic zdravého, nybrz je zaSlehana a jitev od Kvych pisah a

nespravedInosti. VSe je pokeno od IZi a jeSitnosti, nic na ni nerimpého,
protoZze vyrostla bez pravdy. Odite; rozmailosti, zpupnosti a nemirnosti

v jednani je duSe naptha nesouladem a osklivosti..."

Pldtén, Gorgias, 524 — 525)
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2. Platbnova teorie o dusi jako #&né a nesmrtelné

Platon provedl dalSi krok sirem kugedu v antickém pojeti duSe. Timto
tématem se Platon zabyva v mnoha dialozich. \dastmet ve vSech svych pracich se
Platon dotyk& problematiky duse. Jak pgzdvidime, od Platonovy teorie o dusi se
odviji jeho celé &eni. V dalSi kapitole své prace se budu na zékiatby a ziskanych
informaci snazit interpretovat Platdbnovo pojetieladuidat jeho ucelenyghled.

Diky Platono¥ uceni o idejich se jeho filosofie ozhge za idealistickou. Podle
Platéna existuje st ideji a s¥t pozemsky, coz je st ve kterém Zijeme. Skutrym
swtem je ale ten ¥ ideji, picemz s¥t pozemsky je pouhym odrazeméty ideji.
Muzemetftici, Ze je s¥tem stiri, tim, co je viditelné. Ideje jsou druhy¢ao objektivre
obecného. Jsou oztmvany jako formy nebo obecné rysy byti. Ideje adgsou rjaké
vSeobecné pojmy, které si vytvdasSe mysSleni tim, Ze shrneme spoéeznaky ufitého
pojmu. Jednotlivé &ci jsou pomijivé, ale ideje - jakoéoo obecného - stoji vySe, jsou
trvalé a ¥cné. ,Obecné o byt uznano za vyssSi byti nez jednotlivé..., obeenpravé
jsoucno, idea je pravou dokonalou jsoucnotiltieje odhaluji pvodni fFirozeny set a
stejré tak odkryvaji i pravou, ffirozenou podstatu duSe. N&pe musime tedy poznat
obecné, abychom poté poznadicvjednotlivé, které se ale mohouwnit, protoZze nejsou
trvalé.

Platonovo deni se zakladd na mysSlence dvowtsv Prvnim sétem je s,
ktery mize ¢lovek vnimat smysly. P#t sem tedy vSechnyéui, jez nas obklopuji (lesy,
hory, mde,....). Platdn tyto &i pojmenovava abstrakifako réco ctlitelného, co vznika
a zanika a jeéasove a relativni. Tento &poznavame na zakladlesnosti- tedy smysl
Druhy swt je swt duchovni (s¥t ducha). Rozumu, porozumi. Je to to, co je &né,
pravdive, absolutni a dobré. To znamena st ideji. Nejvyssi ideou je idea dobra.
Jsou to trvalé, netnné hodnoty. Na jejich zakladoojmenovavame &ci jako krasné,
uzitetné a podob¥ Takoveé poznani se spojuje s déldivéka. Pomoci smy8élpoznavame
vlastre jen povrcho¥, vytvoiime si rjaké obecné mimi. AZ uvnit, v solg samém,
rozvazovanim a iemyslenim dojdeme k pra¥da k pravému poznani. Toto poznani
trvalych a nermdnnych hodnot je samo o solirvalé a nernné a Platén je nazyva
.epistémeé”. Je mozné konstatovat, Ze kazdé, kterd pochazi ze smyslového (nam

znameého) ssta, ma tedy k sabjesSt swt ideji.

"'Machovec, D.: Bjiny antické filosofie. H&H Jin¢any, Praha 1993, s. 106.
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Emanuel Radl ve svychdinach staroeké filosofie jako piklad uvadicloveka. Jeho
ideou je lidstvi neboltlovécenstvi. Jak ale vznika st stini, nami viditelny sét? Jak
dochéazi k tomu, Ze se ideje, které existuji ve iyydigchovni sfée "mimo s¥ét", zjevuji v
predmétech smyslového sta? Krong ideji musi byt tedy jeStnéco jiného, véem se
ideje odrazeji. Musi existovatjaky princip, ktery dje mezi sétem ideji a naSim stem
zprostedkovava. Zde se dostdvame k souvislosti mezindegedusi. Podle Platona e
byt totiZz timto principem pravduse. DuSe, konkrétmozum, jako jedna &asti duSe, nam
pomaha pojmout a pochopit&vdeji. ,Zakladni cestou poznani ideji je cestaurmova,
presriji: cesta rozumové spekulacE* Vynikajicim Gvodem do celé Platdnovy
idealistické filosofie a do jehocani o idejich a funkci duSe v idejichdést podobenstvi o
jeskyni v dile Ustavalze fici, Ze ¢lovék je se swtem ideji spojen v dudi. Pravdivé
poznani ziskava&lovék ze sebe ,rozpominanim“. Pravdivé poznani neziésk@v ze
smyslovych zkuSenosti, a proto, podle Platona, lideme ziskat pouze ze sebe. To
znamena, Ze jiz oém rgjak vime, jde jen o to horpést k wdomi. Jako rozpominani se
tedy chape zkoumang&eho apriorniho, &eho, co uz tive existovalo. ,Jakékolivdeni
tohoto druhu musi byt chapano jako aktualizaceejiistujiciho potencialu ageni.“*®)
Rozpominanim se Platon zabyviegevsim v dialogu Mendn. K poznani ideji séZzm
povznést jen ten, kdo ma jisty filosoficky pud. T@pud nazyva Platén "erds". Dava tak
tomuto slovu, které je fectiné pojmem prodlesnou lasku, vyssi vyznam. Erés je snahou
piejit od smysloveho pozitku k duchovnimu.

Protozecloveék nahlizi sét véénych ideji skrze dusi, musi byt i duSe stejného
druhu jako ideje, tedy&na, nesmrtelnd, nemna .... Nepedpoklada se pouze byti duse
po smrti¢loveéka, ale také byti duSe jéJpied jejim spojenim glem. ,Nesmrtelna duse
nema zadtek ani konec?® Nesmrtelnosti duse se Platén zabyva v mnoha svych
dialozich, nafiklad v dialozich Faidon, Faidros nebo Ustava. alafiich n¢ zaujalo

piedevsim Platonovo mytické chapani nesmrtelné duse.

¥ Machovec, D.: Bjiny antické filosofie. H&H Jingany, 1993, s. 117.
19 .jegliches Lernen diesel Art misse als Aktualisigr eines bereits vorhandenen
Wissenpotentials aufgefasst werden.” (Graeser,Dde Philosophie der Antike 2. Sophistik und
Sokratik, Plato und Aristoteles. C. H. Beck, Mumch@9, s. 163.)

29 Storig, H. J.: Malé djiny filosofie. Zvon, Praha. 1999, s. 122.
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Ve Faidonovi Platén uvadi v Sokratozastoupeni svécani. Pojednava zde o
nesmrtelnosti duSe i o idejich. Ideje jsouéwyd v piibuznosti s dusi. Jsou prieikem
k dikazu o nesmrtelnosti duSe. Jgke fici, zda Platén piSe o idejich poprvé v tomto
dialogu, nebo v dialogu Faidros. Zde ovSem pojednavidejich jako o &em jiz
znamém. Z toho Ize usoudit, Ze prvbtiwvyklada své teni o idejich v dialogu Faidon.
SOkratés se snazi poditovypravni o zivot po smrti a 0 znovuzrozeni, tedy tezi o
kolobéhu Zivota a smrti. Inspiruje se nazorem, Ze vSecho vznika a zanika, vychazi
z protikladu. Zde mzeme vi@dt podobnost s Hérakleitem. ,Podle tohoto nazorusly
v piipack Zivota a smrti o stavy, které jsou analogické keaku baéni a spanku?” Ke
spanku a b¢hi je grirovnavano to, ze ,Zivi maji vznik z mrtvych zroviek, jako mrtvi
z zivych* (Platén, Faidon, 2000, str. 31), a tapet je aplikovana i na dusi, protoze ,duSe
zentelych rekde jsou a odtamtud &pvznikaji* (tamtéz). Stejjako v dialogu Faidros i
zde je rozebirana myslenka, Ze duSe je nesmrtelde se zmawije €la, dava mu zivot.
Jelikoz tedy finasi do é&la Zivot, nenfize s sebou iinaset protiklad Zivota, tedy smirt.
.KdyZ prichazi naclovéka smrt, tedy smrtelnéa jeho slozka, jak se podoindira, ale
nesmrtelna odchazi pryeporusena a nezena, ustoupivsi smrti.”“ (Platon, Faidén, 2000,
str. 80)

Dialog Faidén zachycuje posledni okamziky filoso&0krata, ktery na
neukeném mist obklopen ®kolika svymi giznivci rozvadi avahy o smrti a existenci
dusSe! jakozto nesmrtelném uUtvaru existujicim i miglo. Cely spis je pojmenovan podle
Sokratova Udagh oblibeného &ence Faidona, ktery jej po vyslechnuti Sokratovy
mySlenky pozdji predava a vypravi Echekratovi a jeho spoikim. V Gvodu dila je
zachycen rozhovor Faidona s Echekratém. Echeksstéshce dozdét vice detail o
tom, co vypréa¥l Sokrates Faidonovi a dalSim svyrfenaim a gatetim v den své smrti.
Neni mu také dosud znamo, proyl Sokratés popraven tak p&zod vyneseni rozsudku.
Faidon Echekratovi vystluje, Ze den fed Sokratovym soudem posilali Attainé
ovéncenou lal' na Délos. A podle stat@écké baje, kdy Théseus odvazel na Krétu dvakrat
sedm chlapt a divek, dinili Athénané Apollonovi slib. Budou-li zachrani, kazdy rok

se budou vypravovat na Délos, aby svymi dary uéplbliéna.

2) Dieser Ansicht nach,miisste es sich im Fall von dratigsein und Totsein um kontrére

Zustandlichkeiten handlen, analog dem verhdltnis Wiachsein und Schlafen.” (Graeser, A.:,
Die Philosophie der Antike 2. Sophistik und Sokra®iato und Aristoteles. C. H. Beck, Miinchen
199, s. 181.))
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A od té doby se tak opravdu rok co rokjed AvSak pokazdé, kdyz je tato pou
podniknuta, nesmi byt nikdo z moci obce usmrcelkuddod’ nedorazi na Délos a &p
nazgt. Tak pravi zdkon. A to&kdy trva, z divodu nepiznivych tri, velmi dlouho.
Proto se tedy, vystiuje Faidon, Sokratly pobyt ve ¥zeni tak prodlouzil. Echekratés se
vyptava dale. Pta se, kdo z jeh@atel a drufi byli pfitomni, o¢em se mluvilo atd. Faidon
mu sdli, kdo vSechno byl iitomen. Jmenuje néixlad Simmia a Kébéta. Nezapomene se
zminit o nepitomnosti Platona, ktery byl v tu dobu nemocen.tdae vSichni u Sokrata
v Zal&i schazeli den co den. Kdyz se Faidon s ostatniotiyddozwdéli, Zze lod” z Délu

jiz dorazila, domluvili se, Ze ten den musi dorazt nefasrEji k Sokratovi. Kdyz je
Sokratés fijal, mél u sebe pra/svou Zzenu Xantypu se svymaé@m. Ta prodlala mensi
hystericky zachvat Zsobeny Zalem nad Zzivotni tragédii, ktera potkglihgemuze, a je
odvedena, naipni Sokratovo, ¢kterym z gitomnych donmi. Po jejim odchodu nastava
mdla a Zalem nasycena atmosféra. Pro tuto naléidormmych nenaléza vSak Sokratés
opodstatani. Tvrdi, Ze by bylo si$né, kdyby muz, ktery stravil Zivot ve filozofiiaifikal
nad smrti. Vysstluje, Ze cely stj Zivot hleda pravdivé poznani skrze pohled dugeryk
je &lesnymi smysly pouze ruSen a pivkvan. ,Neni beztéivodné, Zetlovék nesmi sebe
diive usmrtiti, dokud mu ih neposSle &akou nutnost, jako je ta, kterd nyni doléha na
mne.“( Platon, Faidon, 2000, str. 19) VyHuje okolo stojicim mudm, Ze se na smrt
dokonce &Si. Je to zfisobeno jehoigswdcenim o tom, Ze smrt je pouhym vysvobozenim
duSe od fyzickych néfstojnosti &la. Pravi tak, protoZe podle jeho slow]d vyruSuje a
nenechava dusi nabyti pravdy a moudrosti, kdykisw nim duSe ve spolku.” (Platén,
Faidon, 2000, str. 23) Podle Sokrata je tedy magaaydivy a jediny spravny pohled na
veskeré ¥ci pouze v pipac, kdy je duSe odéta osvobozena. Mluvi také o strohém stylu
oblékani a nevyhledavardlésnych radovanek (ke kterynigkvapiw fadi i lasku). Slasti,
ale zarove i strasti jsou pomysinymiteby, které fipewviuji dusi k £lu a tim padem také
brani poznani pravé podstatici. Rika také, Ze&lovek, ktery proZil swj Zivot spravi, by

se nEl na smrt &Sit (jako on), nebdjeho duSicekd Zivot lepsi, nezli byl ten ngsi. |
kdyZz mame odéta na chvili volno a dame se do zkoumatiemo, tu nam zaseigpameém
hledani vSude vpada do cestypgpbuje pobokeni a zmatek a rozrusuje nas, takze @o n
nemizeme viati pravdu. Vskutku se ndm ukéazalo, Ze chcemeldy néco Cisté poznati,
musime se odd&ho odlowiti a divati se samou dusi na sanggiv' (Platon, Faidén, 2000,
str. 24) Sékrates hoviotaké o jakémsi kolaihu, kdy duSe vysida mnohodl, a nepopira,

Ze by se nemuselo jednat vzdyé&tatlidska,cimzZ se v podstatztotoziuje s myslenkou
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reinkarnace. fichazejici smrt dokonalefipovnava ke zpvu labuti, o kterych se tvrdi, ze
v okamzicich ped smrti zpivaji nejkrasi, neba’ védi, Ze nadejdedeo krdsného.

.... tehdy zpivaji nejvice a nejkragin radujice se, Ze maji odejiti k tomu bohu, jehoz
jsou sluzebnicemi.” (Platon, Faidén, 2000, str. S@kratés sdm nabadéhlem svych
filozofickych Gvah své druhy, aby i oni se smrtbaé. Obviiuje je z toho, Ze se boji jako
déti, aby duse, ktera vystupuje&d, nebyla rozfoukanagtrem, ktery ji roznese, ,zvIast
kdyZz ntkdo umird ne za beétti, nybrz za #jakého silného &tru.“ (Platon, Faiddn,
2000, str. 40). A itomni mu na to odpovidaji tim, Ze to nejsdmm oni, co se boji
smrti, ale vskutku jakési ditv nich. Ptaji se Soékrata, kdo jim bude ,zazehtéand
(Platén, Faidén, 2000, str. 41) jejich pochybneptijenych s pominutim duse, kdyz on je
opousti. A Sokrates jim dava do p#tim Zze onoho zazehnai& najdou po velkém a
usilovném patrani,ip kterém by nerdli, jako kazdy spravny filozof, ktery jde za svym
cilem, Setit ani pergz ani namahy. Po dlouhém Sokrataezmlouvani (jiz se schyluje
ke stmivani) se vSichnitipomni i samotny Sékratés odthl Dva z gitomnych drul
spolu vsak tiSe diskutuji. Konkrétrto jsou Simmias a Kebés. Sékratés, ktery si jich
povsiml, je vyzyva, aby se &tli se svymi gipadnymi pochybnostmi a pokud mohou,
tak aby to, €£im si needi rady, vyslovili nahlas a svym agobem vylozZili pitomnym.
Jeden z vahajicich, konkrétrtSimmias, se zanedlouho rozhodne Sokratovicityltco

z jeho vykladu neriize gijmout. Sokratovo tvrzeni, Ze dusi, pokud jeji nelsZil Zivot
spravrg, ¢ceka po smrticlovéka Zivot lepSi nez doposudfifpvnava k mysSlence o
harmonii, Iyfe a strunach. Lyra a struny se daji posuzovat jakoco je smrtelné.
Harmonie, kterou lyra, kdyZ je nakad, vydava, je &o neviditelného, nehmotného,
piekrasného a bozského. KdyZkdo nebo #co strunydéi lyru poSkodi, nermize geci
vychazet ani ona harmonie... Simmias ma tedy pochsthraby dusSe, iigstoze je éco
harmonie. Kebés zase souhlasi s tim, Ze dus@etrvalejSiho neZlo, ale domniva se,
Ze po opdebeni mnohaét a po opudini poslednihoda duSe nakonec také hyne. Po
vyslechnuti Simmia a Kebéta dolehl ndt@mné @ence zvlastni pocit, ktery je uvedl
jakoby v jakousi neivéru k predeslym myslenkam Sokratovym. VSichnilnpocit, jako
by nebyli dobrymi a schopnymi posluaakteii jsou s to posoudit myslenky miieh.
VSichni s nervozitou &kavali Sékratovu reakci na pronesené myslenky j@end. |
Echekratés se zdal nyni z vypgal porekud neswj a horlive si pral, aby mu Faidon
vylicil, jak se v této situaci Sokratés zachoval a jakail svoutiec. Faidon zaal

popisovat chovani Sokrata. Po tom, co oldanai domluvili, si Sékratés gal hrat
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s Faidonovymi vlasy. Ptal se ho, zda #&tpden chysta odhat (stihani vlag patilo u
Rekd k projevam smutku). Faidén samtgimé odpowdél kladns. Sokratés mu to viak
vyvratil arekl, Ze si je jegtdnes nechaji spale¢ ostihat oba, jestlize jeho Usudek skona
a nebudou moci jej ozivit. A dale radi FaidonovByt tebou a kdyby mi sledovany
usudek unikl, ginil bych gisahu, Ze siilve nenecham nast viasy, dokud v novém boji
nezvitzim nad Usudkem Simmiovym a Kebétovym.“ (Platonidé@a, 2000, str. 56)
Sokratés z&ne hovdit k Simmiovi a zd4 se,ipstoZe sofisty opovrhoval, Zechad uZivat
jakychsi sofismat, pomoci nichZz postépprivadi Simmia k odvolani jeho Usudku o
harmonii. Pomociéchto sofismat nakonec dage k tomu, Ze harmonie (mysle tim
v preneseném vyznamu podle Simmia dusSi) neni to, é¢z¢mo pomoci &akych strun
Ci lyry, ale Ze pr&vy harmonie je ta, kterd tyto prostiniky fidi. Simmias nakonec
Sokratovo tvrzeni iifima a ostatni tomni jsou fascinovani jeho rfgswdcivym
vykladem. S Kebétem Sokratés rozmlouva podobnyisapem a také on, po Sokragov
osobitém stylu projevu, dochazi k tomu, Ze se malilava mu za pravdu. Soékratés pak
dale vypravi o nesmrtelnosti duSe a o tom, jakr&nos¥t, kam zanedlouho vyrazi,
predstavuje. VSichni jsou uchvéaceni jefai a p&€livé mu naslouchaji. Pomalu se vSak
z&in& blizit okamzik jeho smrti...Jeden gemai, konkrété Kriton, se Sokrata pta, jak
ho maji polibit. SOkratés se jen pou&jm a odpovida muteho poltbi podle své libosti a
jak sam uzna za vhodné. On Ze uZ v tu dobu budgimditstarosti. Zanedlouho vSak
piiSel Zizenec a ppomenul Sokratovi, Ze je jizas. SOkratés se naposledy rozlbse
svymi giibuznymi a posledni chvile svého Zivota stravitegmi wenci a druhy. Nebyla
na rem znat ani trocha nervozity.i€d tim, nez vypil pohér s jedem, vSak §estail
vynadat &m, kteai plakali: ,Co to @late, blahovi ! VZdy jsem hlavé praw proto poslal
Zeny pry¥, aby nedlaly takové zbyténé ci. Vzdy jsem slychal, Ze se ma umirat
v tichu. Nuze zachovejte klid a #ite silni!* (Platén, Faidon, 2000, str. 92) Jeholdrué
poslechli jeho slova, zast¥iilse a utiSili svoje vzlyky. Posledni slova, kt&Sékratés po
vypiti jedu vyslovil, byla: ,Kritbne, Asklépiovi jme dluzni kohouta, dejte mu ho a
nezapomste!” (tamtéz)

Prostednictvim Soékrata v dialogu Platén nastinifijsvztah k Zivotu, ke smrti a
k tomu, co po smrti nasledujejgsrji jakd je jeho pedstava o posmrtném Zzigot
Fascinujici je, jaké pragtdky Platén pouziva k tomu, abtendi priblizil centrum svého
uceni. Timto centrem je mysSlenadeéo dusi. Je zde n#klad rekolikrat uzivano alegorii,

které jako by diky své symbaofiosti vyznami napomohly k pochopeni Platonovy teorie o
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tom, co pichazi po smrti. ©bec forma dialogu je velmi trefna, co se€dysnadyjSiho
uchopeni informaci.

Ve Faidénovi SOkratés vede dva, pro toto diltedité, dialogy, o kterych jsem
se jiz zminila vySe. Konkréénmam na mysli rozmluvu se Simmiem a Kébétem, jéjich
pochybnosti 0 nesmrtelné duSi se razem, diky ndisargumentujicimu Sokratovi,
rozplyvaji. ZamysSleni hodna je SoOkratova poznarok&m, Ze se na smrEdi a
prirovnava toto zvlastni nadSeni kesgp labuti &srg pied jejich odchodem naggnost
(vice taktéz vySe). Platon zpriesikova® nabada k tomu, aby stend& zamyslel nad
tim, co nastane po smrti, po zanikilat Nekolikrat se tu zmiuje o €lu jako narusiteli.
Télo podle Platona, ap skrze Sokrata, jen zneshiage lidské poznani. o prekazi i
poznani, protoZze smyslyélésného pvodu) jsou nefesné a mohou nas oklamat. Pravé
poznani ziskélovek z ideji jako skuténych jsoucen. Protoze obrazu ideji (tudiZz pravého
poznani) docilime pouze skréistou dusi, nerli bychom se smrti bat. Vzdysmrt nam
dava pravé poznani. Podle Platbna pochazi duSejiz 8imrti se do sta ideji zase
navraci. Tim, jak duSeéui (odrazy ideji) poznav4, vzpomina na to, co jifd.z
Z predpokladu existence ideji je tak vlastiokazana také preexistence duSe.A protoze se
duSe navraci do sta ideji, odkud znovu putuje deold, je tak dokdzana i postexistence
duSe. Pokud to shrneme, felia se odéta oprostit a poznavatui pouze skrze samotnou
dusi. To je jediné spravné poznani. Bjada ¢isté poznani ndm dava odpoutani duse od
téla. Na smrt tedy Platon nahlizi optimisticky. Smé&m umozni lepSi Zivot. DuSe je
vééna a sdlem neumira. Jeniechazi z jednohala do druhého a dle Platéna se nemusi
zakonit vzdy jednat oda lidska. Mize se dostat i d@la zvirete. Timto svym tvrzenim
se fiblizuje k tématu reinkarnace a zaréuevychodnim filozofickym tradicim.

Platbnovo pojednani o idejich a dusi ifivéaaké nedilnou saast dialogu
Faidros. Dialog Faidros navazuje na starSi dialoggas a stejn jako v rém i zde je
pozornost ¥novana rétorice. Platon se dpskrze Sokrata, jako i v jinych dialozich,
vénuje rozboru ufitého rétorického textu. V dialogu Platén pojednéSidoce o
nesmrtelnosti duse. ,Zdeclizivot duSe v nadnebeském prostorgta\pravych jsoucen,
ideji, tedy ped jejim spojenim lem.“?? Sokratés je zde toho nézoru, Zeifggha poznat
prirozenost bozské a lidské duSe, a to jejich pozamow. DusSi pirovnava k ,, srostlig
okiidleného sfeZeni a vozataje.” M&itstranky, neboli schopnosti: rozum, cozZ je ten
vozataj,cast vzritlivou acast Zadostivou - dva kérgako silné emoce a smyslové zZadosti.

22 Machovec, D.: Bjiny antické filosofie. H&H Jingany, Praha 1993, s. 118
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Takto vlastg Platon rozliSil dva zakladni typy vaSa vzretlivost a Zadostivost, nebo
také dychtivost. ,Dychtivost se z&mije na gjaké dobro pimo, napiklad v gipact
lasky ¢i nenavisti, vzatlivost se zanstuje na ®jaké dobro nefimo, napiklad v pipads

hnévu, nadje a zoufalstvi, odvahy a zbdbsti.“ %)

»,Rozum ji dava pravo dlit ¥Si ideji.
Vznétlivosti, zejména Zadostivosti, je strhovana k zane trestana @gasnym ¥zenim

v t&le.“*¥ Duge boh m& oba ko# krasné a bez chyby, dobréhivpdu. U ostatnich je
vSak jeden #n kiivy, je symbolem zpupnosti a vychloubani a vozatagini velké
problémy takové dezeni tidit. Jeden #n je tedy dobry, ale ten druhy ne. ,Tito dva
kor¢ se snazi strhnout tazeny zavodni vozik pod nelbedknbu, avSak vozataj se snazi
jet svou okruzni cestu tak, aby se mohl divat ddnebeského prostoru na ideje. A
nakolik se to rozumu da natolik se také rozum po spojeni duSe s pozemskiem
miiZze rozpominat na idejé”

V dialogu se Platon pokusil spojit otazku duSedzkou pohybuRika, Ze steja
tak, jako je pohyb &ny, je i duSe #na. DuSe je samostatnou podstatou sebe sama,
pohybuje sama sebou a nikdy se pohybovatesfiva, a tak lze usoudit, Ze ,duSe je
nesmrtelnd, nelboco se stale pohybuje, je nesmrtelné...kdyZz se pakzal@ byt
nesmrtelnym, co se pohybuje samo od sebe, nebudenostychatiici, Ze pra¢ to je
podstata a smysl duSe. Ne&bd@zdé &lo, kterému se dostava pohybu zvenku, je bezduché,
kterému vSak zevriit samému ze sebe, odusé&w@, protoZe toto jeigozenost duse...”
(Platén, Faidros, 2000, str. 34, 35). DuSe hydlent, je tedy pojimana jako princip
pohybu Zivota. Platdnovo pojeti pohybového pojmw$edye rozvinutim aasténou
opravou Anaxagorovy filosofie ducha (nus) ve spbjsieorii pohybu duSe u lélea
Alkamaiadna z Krotonu, ktery ztotdje pohyb a zZivot. Takto pojimanou dusi jako
principem pohybu Zivota dokazoval Platasgnost duSe. U Aristotela pogduvidime, Ze
dusi je mozno chapat jako princip pohybu Zivotaz daychom brali v Gvahu jejié&nost.
MysSlenku nesmrtelnosti duSe hldsalo orfické nabstteén k kmuz se hlésili také
pythagorejsti filosofové. U Platéna jeepma individualizace duSe. DuSe se nat&sv
vyskytuji v tiznych podobach a wvase své podoby &ni. Dokonalé duSe maji velka
kiidla, stoupaji do vySin a pobyvaji ve vesmiru. @ab ty, které ztraceji své perulti,

padaji k zemi, kde se zachyti¢ceho pevného,¢imz vznikne Zivot smrtelny.

%) Anzenbacher, A.: Uvod do etiky. Zvon, Praha 19984s
>Neff, V.: Filosoficky slovnik pro studenty nebaitigorgias. Mlada fronta, Praha 1993, s. 113.
22 Machovec, D.: Bjiny antické filosofie. H&H Jingany, Praha 1993, s. 118.
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Spojeni duse &lia nazyva zivok" ,Tu je- li dokonala a okidlena, vznasi se ve vySinach
a pobyva ve vesmiru, avSak ta, ktera ztratila pepada, az se zachytédeho pevného,
tam se ubytuje, uchopivsi zemitda, jeZ se pak zdanlkvsamo pohybujetsobenim jeji
sily...” (tamtéz) Sokratés si klade otazku, prusSe ztraceji per&it nasledkemiehoz
padaji k zemi. Sila peruti dobrych dusi je vznasi,tkde sidli bohové, krasni, maéue
dok¥i. Témito vlastnostmi se peruivi a z nich vydistaji, duSe ma tedy bozské vlastnosti
- krasa, moudrost, dobro - dik§nito vlastnostem duSe roste. Tim, co je oSklivééa jel
naopak niena. Mluvi tedy zde o jedné ze ctnosti. Podle REattovek moralre ctnostny
zformoval a vychoval svou smyslovost tak, Zze kooérd rad a Ze udho nevznikaji
Zadné afekty proti povinnosti. ,... avSak co se&etkrasy, ta, jak jsmeekli, z&ila mezi
orémi jsoucny, a kdyz jsmefigli sem, postihli jsme ji nejjagjgim z naSich smys)
nejjasiEji se tpytici. Nebd zrak jest z naSickelesnych smysi nejbystejsi, ale moudrost
nevidime." (Platén, Faidros, 2000, str. 40) BoZsliesmrtelné) duSe dojedou az rtakden
swta a tam spé#t jsoucnost jsouci, Platonovy ideje, ke kterym saaluje pojem
pravdivého ¥déni. Takova jsoucnost je viditelna ,jedinémdic¢i duSe, rozumu.” (Platén,
Faidros, 2000, str. 37) Zde vidime podobnost ode&i Faidon, vémz je ieceno to
samé. Ze dusi se objevujéco ze skuténych jsoucen (tedy ze &a ideji) pouze skrze jeji
rozumovouwast. Bozské duSe se oblazi timto pohledem a pa&ssevraceji dal Ostatni
duSe bohy néasledovaly, alethivsvym konim nevidly bud'to vibec Zadna jsoucna, nebo
si i zurazeji kidla, ale odchazeji, aniz by spit jakakoliv jsoucna, napkny sofistickym
minénim. Pr@ se vlasta duSe snazi uvid skuté&na jsoucna, &né ideje? Pohled na ideje
je totiz nejlepsi zdroj praist jejich Kidel. Kdyz vSak ideje duSe nevidi, nebo zapomene,
co vikla, nentize byt vsazena do zivého tvora. Sokratés uvaididddoytosti, do kterych
ma byt duse vsazena, od nejlepsi, filosofa, aZgjlwonsi, sofistu a tyrana. Filosof je dobry
kvili svému poctivému filosofovani a tim, Ze se sradahnout ideji skrZizné viemy a
rozumové mysleni.

V dialogu Soékratés hovbtaké o lasce. Mluvi o lasce jako o Zadosla.t |
v lasce rozhoduje duSe, respektive rozum, a emgaleo-vozataj a dva ké&na je jen na
nas, na nasem rozumu, jak velkou vahu bude v l&dteKdyz vozataj spét krasny
vzhled mil&ka, bily Kin premdhan studem zdrZzuje sdm sebe, aby skokem milowané
nenapadl. Zat@erny beze studu vyskakuje a prudce se¢tun Zene. A nuti vozataje
k rozkoSi a vSemu zakazanému.Vozataji se vSakipgejakocirovat- zkrotit své touhy.

,Spatny Kiii ustane od své vzpurnosti, pak jiz zkrotnuv nageestazatajovy rozumnosti,
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a kdykoliv vidi krasavce, hyne strachem; takZe yejil se stava, ze duSe milovnikova
chodi za milékem v studu a strachu.” (Platén, Faidros, 2000 4y

Sokratovaret se také obraci k lasce boZzské. Vystupuje z Wdniné reci o
obycejné lasce na uroviereci filosofické o lasce bozské aippvnava ji k Sileni. Toto
Sileni oznauje za bozské, jako Silenost, kterd je z boha aé¢m kraswjSiho nez
rozumnost vznikajici od lidi. Laska je boZské ileBilenost lasky je podnovana
pohledem na krasglesnou. Takovy pohled probouzi v dusi vzpominkikidesu ¥c¢nou.
Milenec milujici krasnou laskou jeipadén k bohu, kterého jeho duSe kdysi provazela, a
pripodohiuje tomu bohu i toho, koho miluje. Zimije se o Silenosti od Mus. Tato Silenost
zachvacuje fedevSim duSe &iné a probouzi je k zZivotu. Pro Platéna je Silenost
pomocnici, aby duSe znovu nabylaipg mohla se znovu povznést vmh, odkud kdysi
spadla.

Pokud bychom fyjali Sileni jako moznou sa@ast nasSeho jednani, daly by se tak
ospravedlnit mnohé skutky s poukazem na to, Zeedeaj o bozské Sileni, které stoji v
pozadi jakéhokoliv nevystlitelného konani. Milujici hledaifjemnost a ne dobro. Tim
Skodi milovanému na dusi, néd, ale i v jeho porru k ostatnim lidem. Jestlize z¥i
lepSi ¢asti duSe a povedou Kizenému Zivotu a filozofii, budou takovi lidé travivot
Srastreé, budou mit v moci sami sebe, nébs podrobili to,¢im vznikalo zlo duse, a
osvobodili to,¢im vznikalo dobro. Po skéeni tohoto Zivota jim narostouillla aceka je
pievigleni do lepSiho Gdu, blizSiho ¥cnému a nednmnému jsoucnu. ,,...nelwopro ty,
pod zemi, nybrz aby prozivali jasny Zivot a bylastni na spokané cest a aby se jim za
jejich lasku jednou zaroviedostalo peruti.“ (Platén, Faidros, 2000, str. 246)

Zjistili jsme, Ze i vtomto dialogu se Platon zabyvymérem duSe a jeji
nesmrtelnosti. | zde je diskutovana otazka vztalied ideji v oblasti poznani, krasy a
dobra. Vyklad zde s#iuje k idejim pes dusi. Co se & vztahu duSe a ideji v oblasti
poznani, ideje jsou nahlizeny z hlediska funkcefiaogu dusi. Ideje jsouutkZité pro
¢lovéka (jeho dusi) tim, Ze o nich Ize mit prav&léni. To dusi zprogedkovava rozum,
jak jiz bylo receno. Rozum, jako dd¢i slozka duSe dle Platénova rebkhi, potebuje
veédéni. Ideje jsou dlezité proto, Ze prospivaji rozumu, ktery musi siyjty, aby mohl
vést dusi a naslednvladnout &u. V Platono¥ koncepci ideji je nejvyssi ideou krasa a
dobro. Platén lasku povazuje za duSevni poutogkser blizi svym vyznamem Kk lasce
boZzské, jez je pro dusSi uzéemou v &le nedosazitelnd. Odtud snad dnes odvozujeme

oznaeni ,platonicka laska“. V dialogu se havo lascedlesné. Ta vSak neni tou pravou,
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skute&nou laskou, nelbtélesna laska je sobeckélovek se kvili své Zadostivosti stava
zavislym na tom druhém.¢lesna laska je ipdevSim fivlastiovani a chini. Prava,
krdsna (tedy duSevni) laska je v§ovana ve vztahu ke krase. ProtoZze dusedp
narozenim (sestoupenim zestsvideji do &la) pobyvaji ve sité ideji v pivodu boli,
poznavaji zde ideu krasy. Rozumim tomu tak, Zeedwoygske, je dle Platona krasné. Kdyz
se duSe dostava dela, rozpomina se na vse, co &lal ve s¥té ideji. Idea krasy se
vybavuje nejlépe, protoZe ta je na pozemskyseeh nejpatrgjSi. Krasa nebeské se tedy
odrazi v krase pozemskyckoi. Pohledem na krasu je pak pfaezrécovana ta prava
laska. U¥domeni si krasy v pozemském&v je vzpominkou na bohy ze &wa ideji. Tim,
Ze se duSe navraci k hioh, navraci se tak také doésa ideji. To, Ze existuji-li krasné
véci, musi existovat i krasa sama o &dbkuté&na krasa, tedy krasa veésy ideji), je
fe¢eno i v V. knize Ustavy. U Ustavy bych se &atnyni pozastavit a vréatit se tak
k rozctleni duSe nait odliSnécasti

Jak uz bylo tive fe¢eno a popsano, v dusi jednotlivce jsou obsaZgrgrahy-
slozky. Rozboreméthto ¢asti duSe, respektive jak lzecutirjednotlivé ¢asti celku, se
Platon zabyva také ve IV. knize Ustavy. Takové vyemé je ale obtizné. Sokratés se tedy
pokusi tyto ti principy vymezit tim, jsou-li navzajem totozné&bo odlisné. V prvniac
je treba odliSittast rozumovou od Zadosti¢ésti dusSe. Podle Sokrata existuijzmeé druhy
1996, str. 129). Kazda Zzadost vznikacakeé poteby, ze které vznikla, a néife se stat
Zadosti po &em jiném, Zeho nevznikla, protoze ,kazda jednotliva Zadosvaahuje
jen k tomu, kiemu svou firozenosti paf...“ (Platon, Ustava, 19996, str. 130asto se
v nasi dusi probouzi ¢itd Zadostivost, ale na druhou stranu je v nédop co nam v té
Zadosti brani a je silfsi nez vybizejici slozka naSi duSetidme zde tedy vid dwe
navzajem tizné slozky.,Tocim duSe rozumhuvazuje, nazyvame jeji rozumoveasti,
kdeZto togim touZi po lasce, tai i Zizni aim se chyje i pii ostatnich Zadostech, ¢ésti
nerozumovou a Zadavou, spoiei to vSelikych drufh nasycovani a rozkosi.” (Platon,
Ustava, 1996, str. 132) S touto druhou slozkou gakvisi vzgtlivost. Fresto je teba
vzretlivost od Zadostivosti | rozumu odliSovat. KdyZkoho znasiuji zadosti proti
rozumové uvaze &loveék spila sam saba roziluje se nad dmi zadostmi, piklani se
vzreétlivost na stranu rozumu. ,,..Fprozbroji v dusi stavi se ten cit (vdtivostymnohem
spide na stranu rozumu* (Platon, Ustava, 199613%) Restoze se vaitlivost spojuje s
rozumem, nelzéici, Ze by tyto d¥ slozky tvdily jednotu. Neni nic obtizného prokéazat,

Ze steji, jako je vzgtlivost odliSna od Zadostivosti, je wthvost ne¢im jinym nezcast
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rozumova. Takovou rozdilnost Ize ¥iduz na malych é&ech, jak jsou hned od narozeni
naplrény obrovskou vzétlivosti a gitom jeSE ani neundji pouzivat rozum.

Stejre jako duse je rozflena naiti ¢asti, ma i obec tyté¥asti. ,....v obci i v dusi
jednoho kazdéhalovéka jsou tytéZ slozky i stejné glem* (Platon, Ustava, 1996, str.
134) Platén rozéluje obyvatelstvo idedlniho statu rfahlavni spoléenske tidy: na tidu
vyrobai (femeslnici a é&nici), tfidu strazé a fidu vladaé (filosofa, tj.
vzcklanai).V dialogu Faidros Platon pojednava o tom, ki#oyék ma zaujmout to které
misto ve spoknosti. Podle toho, nakolik rozumou#st dusSe toho kteréhélovéka
pohlédla v nadnebeské Bféna vzneSené ideje, ma pdkvek zaujmout ve spolmosti
ur¢ité nalezité misto. ,...ta (duse), kterd ustal nejvice, ma byt vsazena do zarodku
budouciho filosofa, milovnika moudrosti nebo miltkankrdsy nebo gkterého sluzebnika
Mus a Eroéta, druha do zakonného krale neboc¢néita a viadee, teti do politika nebo
n¢jakého hospodé a penznika,étvrtd do gymnastika, milovného namah, nelskamo,
kdo se bude zabyvati dénim ¢tla, pata povede &uvky Zivot WwStecky nebo
zas\covatelsky, Sesté se hodi skladatel ¥er8bo rkdo jiny z €ch, kdo se zabyvaji
napodobovanim, sedniémesinik nebo rolnik, osmé sofista nebo demagogtééyran.”
(Platon, Faidros, 2000, str. 38)

DuSe kazdéhaloveéka je obdéena c¢imsi jednoticim, totiz ctnosti jako silou,
schopnosti, kterou duSe vede Zivot (arété). Tala s& navenek projevujetarg.
,Moudrost je ctnosti vladg staténost ctnosti stra#c umirrenost ctnosti vyrohic* 2%

V tomto vykladu tedy vidime souvislost mezi rélshim statu a rozdenim duSe na
jednotlivé ¢asti, které si navzgjem odpovidaji. Jednotlikiéyt statu jsou totiz tveny
lidmi, u nichz jedna ze slozek duSeypazuje. Potom je nezbytné uznat, ze ,jakna byla
moudré obec, tak a tim jest moudry i jednotlivgam“ (Platon, Ustava, 1996, str. 135)
Na to, aby stat byl dokonaly, je zajedii spravedinosti, ktera drzi kazdého na jehoénist
stejre tak tomu je i u duSe. Platon se Usty Sokrata p&ikowefinici spravedinosti jako
harmonie tid v obci a harmonie jednotlivyatésti duSe. ,Kazdy z nds bude spravedlivy
tehdy, kdyz v 8m kazda jeh@ast bude konat to, co jtiglusi, kdyZ i on sdm bude konat,
co konat ma, rozumou&sti tedy pislusi viadnout, protoze je moudra a méimecelou

dusi,sloZce pak vztlivé, aby byla této poslusna a napomocna“. (tamtéz

)Machovec, D.: Bjiny antické filosofie. H&H Jingany, Praha1993, s. 121.
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A tak dojde k souladu mez@asti rozumovou a vztivou, jak uz bylo vySe zmimo, a
tyto dw ¢asti povedowdst Zadostivou, kterd v kazdéhoveku tvori nejvyssicast duse, a
budou ji hlidat, aby se n&gplnila rozkoSemi. ,Jednoho kazdého,kdyz si jelrangia
citova uchrani ve strastech i slastet¢edpis rozumu o tom, co jest nebespEa co ne”,
muzeme nazvat stateym. Moudrym pak Ize nazvat jedince pro ,onu masteZku, tu
kterd v m vladne a dava tytoredpisy” (Platon, Ustava, 1996, str. 136), tedy jetm
rozum. Spravedlivé je tim padem to,iZ@ici cast a ob tizenécasti souhlasi, aby viadla
rozumovacast, a Ze kazdaast kona to, co ji nalezi. Spravedinost se netykgSiho
projevucloveka, ale vnitniho. Jde o to, ab§loveék ovladl sam sebe, aby se uvedéd a
aby tyto ti slozky své duse sladil v harmonii. Pokud dojdevkboueni &chto i slozek,

k zasahovani do ciziho &ld nebo k povstanigkteré zé¢asti duse, dojde k nespravedInosti
- ke stavu bezuzdnosti, zl#dsti. Spravedlivé je takové jednani, které udrzuje
harmonicky stav duSe. Nespravedlivé je pak jedridei¢ tento stav ustawi¢ naruSuje.
Spravedinost je tedy zdravi du3e, nespravedinogejienemoc. Pojem spravedinosti

s pojmem zdatnosti a ctnosti pak Platorésje a dale rozebira v dialogu Menon.

V Ustaw se snazi Sokratés dokazat mimo jiné i nesmrteldio$e. Nejprve se
pokousi vymezit pojmy dobra a zla a dochazi k tovazoru, Ze ,zlé jest vSechno, caini
a kazi, co v8ak zachovava a podporuje, je doblatil, Ustava, 1996, str. 322). Sokratés
dale tvrdi, Ze ke kazd&ei se poji utité zlo a uéité dobro. Pokud se tedy Kjakému
predmétu piidruzi zlo, stane se terrgamét sam o sob Spatnym a to zlo doipy predmet
posléze rozlozi a z&il Stejre jako pisobi zlo na aky prednet, miZze mit stejny vliv na
télo nebo dusi. ,...jako nemoc, ka#ta, stravuje a hubé&lo a givadi je do stavu, Ze uz ani
neni tlem, a také vSechny préwuvedené &ci prichazeji v nebyti fisobenim své
prislusné Spatnosti, &ici je tim, Ze na nich Ipi a je pronika.” (tamt&2&ci i télo ale znéi
jen jejich vlastni Spatnost, cizi zlo je gihinemize, protoze cizi zlo neiwe nikdy vyvolat
vrozené zlo. SoOkratés tento nazor Whye na pikladu €la a Spatnych pokrin Té¢lo
totiz nezhyne visledku Spatnostiéch Spatnych pokriy nybrz v disledku své vlastni
Spatnosti, coZ je nemoc, protoZesgn jiného jsou ony ad&o jiného je &lo* (Platdn,
Ustava, 1996, str. 323). Ani duSe nigm zhynout cizim zlem, aniz by sama nebyla
Spatna. Pokud tedy bud#a Spatné a duSe dobra, zhyne pouk® tVznika- li v nékteré
véci cizi zlo a nevznika v ni vlastni, nedovolme miko mluvit vtom smyslu, Ze zanika
duSe nebo cokoli jiného..." (tamtéZ). Znamena to tegy neni mozne, aby jedné&cv

hynula zlem ¥ci druhé. Kazda &c, ktera zanika, zanika pro své zvlastni zlo. Du&i
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opaky ctnosti jako je nespravedlivost, zdabt a ne¥domost. Dusi tyto vlastnosti porusi,

ale neznii, a proto duSe nikdy neumira a je nesmrtelna.

Ve IV. knize Ustavy se Platon podrafjirzabyva gedevsim tim, co jiz zminil ve
svém dialogu Faidros- rozebird zde slozky duSe azujk, jak spolu jednotlivéasti
souvisi. Citovécasti (vzrétlivost a zadostivost) propojuje¢asti rozumovou, na jejimz
zaklad méa pakeloveék urtité postaveni ve spalrosti. Vidime, Ze duSe v Platonopojeti
pronikd i do nazdr spol&enskych. Platon ukazuje model statu, ktery se opira
antropologické fedpoklady, k nimz péit predpoklad i typa lidi a predpoklad i casti
duSe, jez jsou spolu spjaté. Kaz&ist duSe souvisi sditou ctnosti, jako je moudrost,
staténost a rozvaznost (usfenost).Clovék by ml Zit podle princifi spravedinosti. Ta
by mela vliadnout jak uvnitduSe, tak i uvnitstatu. Platonova idea spravedlnosti zavisi na
harmonickém vztahu mezgrhito ctnostmi jako vztahu n&akzenosti a padzenosti.
Rozum pebira ulohu vladnout, vZtiva ¢ast ma zajifovat bezpé& a Zzadostiv&ast by
méla zajistit geziti celku. Z toho pro mne vyplyva, Ze vladnouize pouze ten, kdo je
obdarovan moudrost i-figlusnik nejvySSiho stavu, ale ten uz neoplyvastingako je
staténost nebo urienost. Naopak fislusnik nizSiho stavu je sice statg nebo

rozvazny, ale nefize byt zase moudry.

Ustava je Platonovym nejrozséahlejsim a nejobsdhiefilem, v 8mz Platon
spojuje fizné problémy své filosofie a postwpmdhaluje souvislosti mezi nimi.

V zawru ¢asti wnované Platénovu pohledu na dusi bych se jestla zabyvat
dialogem Mendn. V &m, jak jsem se jiz zminila, j@Sena otazka spravedinosti, zdatnosti
a ctnosti. Nas vSakipdevSim zajima jeho teorie o rozpominani (anamriizsy). Platon
zde usuzuje, Ze lidska duSe je nesmrtelnda a existoyz dive, nez se ¥ila do
smrtelného dla. Navic toto Wlovani uz zaZzila mnohokrat. Viid¢jSich Zivotech, ale i
béhem pobytu v podsti uz spaitla vSechny ¥ci. Proto veSkeré agni a poznani je z
pohledu Platona pouhym procesem rozpominani du§e, ica uz davno zna. Zde je tedy
vylozena opt Platénova teorie ideji souvisejici s jeho pojetimde. Emo o idejich se ale
v tomto dialogu nehovd Teorie ideji mne u tohoto vykladu napada v kettes jinymi
dialogy, napiklad S jiz dive zmirgnym dialogem Faidon.

Vychozi situaci tohoto dialogu je kidise mezi Sokratem a Mendnem. Mendn
chce zjistit, co je zdatnost a zda se ji Izecitadi je ¢lovéku vrozena. Menon se domniva,
Ze zdatnost je schopnost u kazdého jina, tedy Zzdykena schopnost vykonavatao

jiného, nap. Zena a muz. Sékratés mu vSak takovy nazor vyvelikdioz zdatnost, stegn
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jako nap. sila nebo zdravi, je u kazdého stejna a to saé ipo vlastnostech lidi.
,VSichni lidé jsou dobi tymZ zpisobem, nebdse stavaji dobrymi, kdyZz dosahnou tychz
vlastnosti.“ (Platbn, Mendn, 2000, str. 76) Sélsat@abada Mendna, aby se pokusil
vymezit zdatnost vSem spoteu, aby naSel dity vymér pro vSechny fipady. Podle
Mendna by tim mohla byt vlada - spravedliva vlagia, spravedinost. Spravedinost je
ctnost, ctnosti je ale mnoho a my ngm@me najit tu jednu zakladni. Mendn Sdokrata poté
narkne, Ze sam Zije ve velké nejistoa proto do ni fivadi svymitecmi i ostatni lidi a
piirovnava ho k rejnoku niskému, ,nebo ten zmisobuje strnuti tomu, kdo se Kmu
piiblizuje a dotyka se ho.“(Platén, Menon, 2000, 88) Sokratés se vSak chce dopatrat
toho, co je zdatnost, protoze uz naatku giznal, Ze nevi. Menén nechape, jak se toho
chce dopatrat, kdyZz to nezna a pochybuje, zda jetazku ,Co je ctnost, zdatnost?"
vilbec mozné podatéjakou odpo¥d’. Jeho pochybnost je vyjgeha tezi, ,ze prgloveku
nelze hledat ani co zna, ani co nezna. ¥Yzly nehledal ani co zna - nebto zn4, a
takovému neniteba hledani- ani co nezna- vEdgni nezna, co by hledal.“(Platén,
Mendn, 2000, str. 87) Tuto tezi poklada Sokratésegaravdivou, ale nepodava zadnou
kritiku. Nabizi tvrzeni tykajiciho se toho, co jela vlastd rozun€t ,ucenim*, totiz
rozpominanim. Tim se dostdvame k (pro nas) hlavnitématu dialogu- ¢eni o
anamnéze. ,Platén tvrdil, Ze idej&hveéku nevznikaji, nybrz soudil, Ze uz ¥m byly, Ze
v8ak byly zapomenuty a 7e se na #ovek rozpomind?® ,ProtoZe tedy je duse
nesmrtelnd a mnohokrat se narodila a&hkidco je v Hadu, i vSechnyei, neni nic, co by
nebyla poznala; proto neni nic divného, Ze je snhdpo zdatnosti a o jinychégech si
Sokratovi vkladad do Ust argumentaci pro anamnéz&e,diterd je schopna dosahnout
poznani tim, Ze si vzpomene, co jiive poznala. Také se zdika, Ze cela firoda je
souroda a duSe, podle Sokrata, tytoipoznala, st ji si jen vzpomenout, aby mohla
poznat i vSechny &i ostatni. ,Hledani a deni se je tedy dbec vzpominani“(Platon,
Mendn, 2000, str. 88), takZze my se ¢iewe, pouze vzpominame. Menon chce vsak tuto
tezi dokazat. Platon necha zavolat jednoho z éfrdikery je evident&i naprosto
nevzdlany v geometrii, a pomoci vhodnych otazek ho devkdyvozeni Pythagorovy
véty. Pouzije nasledujici postup. Narysuje holi \kpi&tverec, jehoZ stranadfi 2 stopy
(ABCD). Potom se otroka zeptd, jak velka bude pdatherce dvakréat tak velkého.

Y Machovec, D.: Bjiny antické filosofie. H&H Jingany, Praha 1993, s. 117.
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Otrok mu odpovi, Ze 4 stopy, ale Sokratés ho opmavkadze mu, Ze vysledrifverec je
Ctyrikrat tak velky (AGIH) a miii 16 stop. Otrok se tedy opravi na 3 stopy, aler&ék

ho pivede k tomu, Ze v tomifpad dostane&itvercovou plochu 9 stop velkou (AMON).
Otrok pak prohlasi, Zze si uz nevi rady. To je pokr8ta vyznamné stadium - poznani
newdomosti. Nyni otroka vede k spravnérfegeni. Necha ho ro&it nejvetSi étverec
AGIH uhloprickami, ¢imz vznikne velikosti polo¥ni ¢tverec (BDKL) s rozndry, které

od paéatku otrok hledal. Z toho pak Platon usuzuje, &k se otrok v Zivat geometrii
newil, prece dosgl ke spravné definici matematické g@ty. Musel proto mit zarodek
této wdomosti v sob od doby, kdy byl na st v jiném €le. Védomost byla jen tlumena
a spravnymi otazkami se da pgm snadno nalézt v plné sile. ,Jestlize tedy pravda o
tom, co je jest, je v naSi duSi vzdycky, je patduSe nesmrtelna, takze co prawni
nevis- tj., co pra¥ nyni nemas v paéti- to mas snile se snazit hledat a vzpominat si na
to.“(Platén, Menodn, 2000, str. 95)

Menoén se vraci kijodni otazce, zda lze zdatnosituPodle Sokrata se Ize
nawit pouze ¥déni. Zdatnost by musela byt tedydénim. Dale se usuzuje, Ze zdatnost
je dobro a Ze zdatnosti jsme dola co je dobré, je pros&gné. Existuje mnoho
prosgsnych \ci. Tyto prospsnosti vSak musi byt uzivany s rozumnosti. ,Nuzs ¢®
duSe podnika a co snaSi, se toiz@ni rozumovosti kan v Sesti, kdezto zaizeni
nerozumnosti v opak.“(Platon, Menon, 2000, str. RdyZ dusSe spravnuziva vlastnosti
jako je nap. staténost, kenlivost, atd.¢ini je prosgsnymi, kdyZ ne, &a je Skodlivymi.

V zawru dialogu Sokratés dochazi k tomu &&y Ze zdatnost neni ani odirpzenosti,
ani wci weni, nybrz bozim Gdem, ale i pes to je dobré hledat, co zdatnost sama & sob
znamena.

Platonova teorie, kteraigdpoklada pouze rozpominani na kdysic¢uil ideje
jako formu poznani, je spjata gegpokladem nesmrtelnosti duse. ,K hypotézeduge
vskutku proZivaji cosi jako preexistenci se vyuZitéze, Ze vSechno ¢eni je
rozpominani,?® Nepedpoklada se tedy pouze byti duse po smilbveka

(postexistence), nybrZzgdevsim byti duSered jejim spojenim slem.

®)Eiir die Annahme, dass die Seelen in der Tat sosetvie eine Praexistenz erleben, wird die
These geltend gemacht, dass Allen Lernen Wiedemsting sei.” (Graeser, A.: Die Philosophie
der Antike 2. Sophistik und Sokratik, Plato uncstateles. C. H. Beck, Miinchen 199, s.181.)
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.Hypotéza ¥¢né Zijici duSe tedy weSila otazku, jak obdé smrtelnéhocloveka
nesmrtelnosti, coZ bylo nutné, ndez li padnout cel& teorie rozpominani a konec konc
pak i koncepce s¥a ideji.?®

Stejre jako Platonovi pedchidci, i on sam je toho nazoru, Ze duSe se pohybuije.
Uvadi v pohyb sama sebe, ve svém pohybuiZemmikdy gestat, tudiz je nesmrtelna.
DuSe pohybuje vSim, je podle Platbna také hybatelSech ¥ci. To, Zze je duSe
v neustadlém pohybu a sama se v tento pohyb uvadi,iika, Ze tento pohyb je na ni
zavisly a ona sama si hocuje. Jak tomu porozuwitf Myslim, Ze tim raZze byt
vyswtlena existence dvou zakladnich protiklathSeho byti. Bdi jsme ve stavu jakéhosi
atlumu, duevniho klidu, nebo naopak ve stavu \errijFozileni a neklidu Clovék, l1épe
fe¢eno jeho duSe, si samc¢uje, v jakém duSevnim rozpolozeni chce Zit. 8atov této
souvislosti mluvi o byti pravém a nepravém. Platidd, Ze je sstovou duSi. DuSe se
dostava ze ze#nna nebesa, zavisi na ni veSke#éaicha zemi (stdani r@nich obdobi,
umirani a rozeni Zivecha atd.) a stava se tak dusi boZzskou. Zde se alérPthistava
opét do oblasti myi. Na jedné strahse drzi na arovni dnesni psychologiéegevsim na
zaklad rozckleni duSe narit slozky (Zadostivost, vatlivost a rozum), respektive na dva
zékladni principy (poznani a pochopeni). DuSi takeédluje na ¢ast rozumnou a
nerozumnou. Nerozumn&st duSe Zije v naSem (smyslovém, pro nas redlrssut.
Rozumna duse se vyskytuje veivideji a nejvice se podoba bozské podstabjetim
duSe jako té rozumné, boZzské se dostava do oldastnologie. S§t je podle tohoto
filosofa Zivou bytosti a stefrjako ostatni Zivé bytosti i 8ma svou dusi.

DusSeclovéka je do jisté miry buzna dusi ssta, je v ni také obsazena harmonie
a podobné kolodhy. Zpaiatku Zila na hyzd, ale byla uzakena do &la, které se pro ni
stalo gicinou neharmorhosti. Smyslem Zivota je pak sfovani k harmonii. O sitové
dusi, ale také oipvtelovani lidské duSe dcilt Zivocichu a ptaki hovai Platon usty
Sokratovymi v dialogu Timaios. Jeho myslenky tykajse duSe bych aia kratce
priblizit. Filosof zde mluvi o dvou hlavnich zakonedPrvni zakon je zakon ,nutny”,
druhy je zékon ,bozsky“. Ten mame hledat za vSiramma o gho usilovat. K tomu nam
pomaha prav zakon nutnosti.,, pomaha nam také bozsky zakongpachBih sestavil
vesmir, jednoho Zivého tvora, obsahujiciho wsadechny ,zivoky* (spojeni duSe dd)-
nesmrtelné i smrtelné. Ty nesmrtelné gitvbuh sdm. Pro styeni €ch smrtelnych
povolal hih své tvory (coZ chdpu jako pomocniky).

%)Machovec, D.: Bjiny antické filosofie. H&H Jindany, Praha 1993, s. 118.
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Ti vytvorili smrtelnika a dali mu smrtelnou duSi. Obdaroval takovymi vilastnostmi,
jako je rozkos, kterd vznikd ze zakona nutnosticaZivot smrtelnika je tedy nutna. Dale
mu @isoudili strasti, srlost a strach a v prvifadé prosty rozum. Takovy smrtelnik je
tedy duSe nerozumné. SoOkratés zde zajfmpopisuje stvieni ¢lovéka a dale pak
umiseni ¢asti duSe docta. Nejvice n& zaujal popis umighi rozumu jako ,nejvyssiho
druhu dude v na&®, &ili mozku, ktery je umisn v hlaw. Neni zde uschovan ale
nahod®. ,Bydli na vrcholu naSehoél” (tamtéz), protoZe nas nejviceitgizuje
k bozZstvu. Setkavame se zde také s myslenkou dejsou zde chapany jako vzoryNa
jedné straé dokonaly Zivok, ktery je sloZen z jednotlivych y¥oh organism, na druhé
straré nas s¥t, ktery také jako zivy celek v sélmbsahuje vSechny jednotlivé Zivoky a je
napodobenim onoho vzor&®

| v tomto dialogu se Platorémuje nesmrtelnosti dusRika, zeclovek, ktery se
nejvice ¥nuje vasnim a tuzbam, se stava nejvice smrtelnygm, Kdo se &nuje poznani a
védeéni a touzi po prawg dosahuje nejvice nesmrtelnosti. Tim se Plat@mdiho nazoru,
opét dotykd své teorie o idejich. Tim, Ze &deveék snazi dosahnout pravéheédini a
porozunéni, snazi se proniknout do&a ideji. A protoze sit ideji je pivodem bozsky, je
swtem nesmrtelnosti, stava se také tefmbock nejvice nesmrtelnym.

V dialogu Timaios na mne zaégobila je& jedna Platonova mysSlenka. Platén
zde totiz pichazi s teorii, Ze Zeny se zrodily z mukteri byli zbakEli a prozili Zivot
nespravedliv. Chel tim snad Platotiici, Ze Zeny maji duSe zbdfch a nespravedlivych
muzi? DuSe mui lehkomysinych a poSetilych séeptlila do &l ptaki. Divoka zvfata
vliastni duSe mu¥ které ovladla vzitliva a zZadostivaast duSe. Ta maji i od boha vice
nohou, ,jeZto kh podkladal vice o tvorim o WtSi nerozumnosti®® Ti
nejnerozumysSi uz nohy ani nept#buji a jenom se plazi po zemi. Vodniiaté maji
dusi lidi naprosto nerozumnych, gdemych. Jako trest jim vzatib ¢isty vzduch a seslal
je pod vodni hladinu. Podle toho, jak bytosti vyagi rozum a jdou za poznanim,

prechazeji navzajem do jinych rind

21 platon: Timaios, Oikoymenh, Praha 1996, s..92.
28 http://www.phil.muni.cz/fil/antika/idejefideje_v attizich.htm#tim [30. 10. 2008]
2)p|atén: Timaios. Oikoymenh, Praha 1996, s. 94.

38



Ve 2.c¢asti prace jsem propojila vyklad Platonova pojeSeals vykladem obsah
dialogi, které se asi nejvice vztahuji k mému tématu jskale vidtli, nazory na dusi jsou
probirany ve vSech zminych dialozich, vzdy ve vztahu Kjaké dalSi skutmosti.

V dialogu Faidon jefeSena otazka nesmrtelnosti duSe a je zde také endofeorie
pravého poznani, pochazejiciho od ideji. O vykladesmrtelnosti dusi ve Faidonu se
opira teorie anamnézy v Menonu. Anamnézou, tedpaminanim, se vlasinu¢ime a
dochazime tak k poznani. Tim se&bwracime k ,faidonovskému“ tématu pravéhamléni
(poznani). Z dialog Ize usoudit, Ze ideje jsodipoznani apriorni a Z&oveék v podstat
zna skuténou pravdu. Jen se na rnilem sveého Zivota rozpomina. Z toho tedy vyplyva,
zeclovek ma dané dispozice k poznani pravdy. V dialogulifesi je popsana duse a jéji t
dasti. Na tento vyklad pak navazuje Ustava, kde jémimo jiné) ti slozky duse
pievedeny nait slozky obce a také statu. V souvislosti s rozénisn sil ve stét je pak
feSena otazka spravedinosti. Platbnovy myslenky % de prolinaji s jeho politickou
teorii, politika je tedy zaloZzendagrevsim na filosofii.

V Platonovych dialozich fitzeme vidt navaznost na filosofii Sokratovu.
Navazuje také na tzv.igdsokratovskou filosofii. V ni byly obsazeny ni&iad otazky
tykajici se podstaty skuteosti - s¥ta i ¢loveéka. Pojeti duSe je na rozdil od prvnich
feckych filosofi mnohem vice individualistické a orientuje se uazmnatlovéka. Platon
se zabyva poznanim duSe. Podle Platdéna je vSeassopoznani vzpominkou na to, co uz
duSe prozila. Poznani se tedy uskiitge rozpominanim dusSe. To je ale mozné jen za
predpokladu nesmrtelnosti dusSe. V dialozich se A@éugibjevuji argumenty, jimiz ma
byt dokazana nesmrtelnost duse. DuSe je chapaogyaicip Zivota a fivod pohybu. ,Z
historického hlediska je Platbnova koncepce pohiie logickou Upravou a dophim
Anaxagorovy filosofie o duchu ve spojeni s teoripahybu duse u Iéka Alkmaidna
z Kroténu®?. Kdyz ¢lovek umira, umira pouze jehelo, ale duse, jako nesmrteldast
¢lovéka, odchazi neporuSend a néend. Platon duSi tedy chape jako ideu a je
preswdéen o jeji nesmrtelnosti.

%) Historisch gesehen ist die Platonische Konzepties kinetischen Seelenbegriffs eine logische

Ausgestalltung und Korektur der Geist — Philosoptiéss Anaxagoras in Verbindung mit der
Seelenbewegungstheorie des Mediziners AlcmaiorKvoton.” (Graeser, A.: Die Philosophie
der Antike 2. Sophistik und Sokratik, Plato undstateles. C. H. Beck, Minchen 1993, s. 180.)
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Ve svych teoriich Platégasto prosazuje mytus. Mytus je fediny, protoze je to
vlastre forma vysSiho poznéni. Vyjage ukité souvislosti, snazi se vydlit rtizné
priciny a divody. Lzefici, Ze u Platbna ma mytus funkci pedagogickou. évtytse nam
snazi ®co vyswitlit. PokouSi se navést nas k tomu, abychom seatht®pe. Mytus tak
podiizuje etickym zardram. Dokazuje to nagklad to, Ze Platdn stavi na vrchol vSech
ideji ideu dobra a pravdy, k niz byéla duSe srovat. Podle Platona by da duSe
¢lovéka usilovat o harmonii a viiti rad, ktery by mil panovat i ve s&té. Aby bylo
dosazeno vniti harmonie duSe, musi vSechny jeji slozky plndustunkci. Pokud ano,
projevuji se progednictvim ctnosti jako je moudrost, statest, undtenost. Harmonicky
vyvazena duse je pestna a spravedlivd. Tim je vyjéda ideatlovéka. Pokudclovek
déla Spatné &ci a dopousti se nespravedlnostiigpbuje své duSi utrpeni. Smyslem
Zivota ¢loveka je tedy konat dobro, starat se o harmonii s\& dgit ve spravedlnosti a
pocestnosti. Pokud tomu tak neni, zmita se duSe u@éuns nepokoji. Myslim si, Ze
hlavni myslenkou Platonovych Gvah o dusi je¢smani duSe k ideji dobra a pravdy.
Proto jsem na Uvod vybrala citaci z dialogu Gorgié&era podle mého nazoru deb
vystihuje Platonovo pojeti duSe. Tuto citacizeme brat jako varovanirgrd Spatnou
orientaci nasSi duse.

Myslim, Ze nizeme konstatovat, Ze Platon se ve své filosofinagsvystlit
pouze obecnou otazku, tykajici se vylozeni exigawta aclovéka. Jeho zasrem bylo
z hlediska dilich otazek vylozit lidskou existenci, jejimz hlasmnia od vSeho jsouciho
odliSujicim rysem je duSe.iodem pro toto tvrzeni je to, Ze Platon se dotyk&t
vSech oblasti lidského byti (poznanédéni, dobro, krasa, spravedinost, laska, mravnost,
podoba obce a statu atd.).

A jak bych shrnula Platonovu vizi duse do jedig/¥ Z mého uhlu pohledu lIze
fici, Ze v Platono¥ pojeti je nam duSe danacan vice je v kontaktu s okolnim &em,
tim mért je cistd a nedd@ena. Proti tomu vystupuje Aristotelés s nazoremduge je
nepopsana deska (tabula rasa), kterou teprve padige zZivot. A tim uz satuji
k poslednicasti mé prace, jejiz naptvori aristotelovsky pohled na dusi, jeji vztaktkuta

okolnimu s¥tu.
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Aristotelés (384 — 322)

Aristotela Ize pokladat za zakladatele vSech kigsik disciplin filosofie. Byl Zakem Platénovym.
(Anzenbacher, A.: Uvod do filosofie. Portal, Pr&2@04,s. 65.)
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3. Otazka duse v Aristotelo¥ filosofii

Svou teorii 0 dusi jako nepopsané desce nam Agigtonabizi nazor, Ze teprve
zkuSenost utvd dusi. Aristotelés uf@dnostiuje smyslovy si#t, tedy smyslové poznéni
skute&nosti. Pro poznani smysly je alélefita gedstava, jelikoZ & nepoznavdme samu
0 sol&, nybrz pouze jeji podobu na zakiathSi pedstavivosti.

Vzhledem k pedchozimu vykladu d¥emefici, Zze duSe je spojena s ideou
Zivota. Na rozdil od Zivota je vSakand, nesmrtelna, a kdydovek zenie, duSe stale
existuje. Z toho vyplyva, ZerpstoZze je duSe &lém Uzce spojena, neni nanm zavisla,
stejre jako €lo neni zavislé na dusi. DuSe jergletprebyva. Podle Aristotela je vSak duse
s &€lem v nejuzsim spojeni£lo a duSe jsou na sélzavislé a vzajeminse ovliviuji. DuSe
pusobi naglo a €lo piasobi na dusi. ,DuSe je principld oZivujici, ale také princip, ktery
jej utvai a usndriiuje.*™ Duse k &lu je ve stejném poinu jako forma k latce, dava tedy
télu urtity ,tvar“. DuSe podle Aristotela ut¥atélo, je jeho podstatou, je principem Zivota.
Duse vSeidi, &lo je nastrojem duSe. DuSe je podle Aristotelana a vliadne nadtiem
jako Bih nad swtem, tedy jak pise RadICjm je Bih na nebesich, tim je dle Aristotela
duse vile.*? JelikoZ seclovék sklada z duse asla, stoji na hranici hmotného a
duchovniho sita. Aristotelés pojednava o duSi empiricky- zkoumsychické dje
spole&né zvfeti i ¢loveéku. Vyvozuje nazor, z&lovek je dokonalejsi, protozZe je obdarovan
rozumem, mluvi tak o mohutnosti lidské duSe.

Pojetim duSe se Aristotelés zabyva v knize O duidnto spisem se stal
zakladatelem psychologie. U duSeuje ¢ast smrtelnou &ast nesmrtelnou. DuSevno
priznava jakcloveku, tak ziv@&ichim a dokonce i rostlinam. Aristotelés je ozonan za
prvniho systematika, jelikoz jeho teorie je systech§ vyloZena. VSe dopodrobna
rozpracovava a dusi roddje na vice drul, coz uvidime pozfji. Aristotelés vydava
shrnuti mysSlenek #edchozich filosaf a vlastni vyklad o duSi. Ve svych Gvahach se
piredevsim v Prvni knize obraci na swédqchidce. Jejich teorie doflije nebo opravuje.
Zminuje WtSinu svych pedchidci a na z#éatku své knihy tak podava stny prehled
dosavadnich teoriiMuZeme ftici, Ze veSkeré pedchézejici &déni je prepracovano

v novém pohledu.

3D Aristotelés: O dusi. Rezek, Praha 1995. S. 19.
$Radl, E.: D¥jiny filosofie. Starovk a sfedovk. Votobia, Praha 1998, s. 209.
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Jak uz jsem se vySe zminila, v Prvni knize setédtetes pi svém vykladu opira
0 nazory starSich filosdfo podstat duSe a vznasi Kmto nazoim mnoho namitek.
Prichdzi gedevsSim s jejich kritikou. Podle Aristotelova narornalost duSe velmi
prispiva k poznani pravdy a k poznaniirpdy. Abychom poznali iirodu, mohli ji
porozungt, m¢li bychom se zabyvat jednotlivostmi a jednotlivigjich podstatou, tedy
jejich dusi, protoze duSe je f@iek a zaklad vSech bytosti. Aristotelés se pokousi
prozkoumat a poznattippzenou povahu a podstatu duSe. Nig#itejSim krokem je
vymezeni, do jaké kategorie duSe vlagtaki. Zda je skuténa,¢i pouze mozna, ditelna
nebo nedlitelnd, ....a zda tbec existuje pouze duse lidska.

Filosofové girodni Skoly (jako piklad mizeme uvést Anaxagora, jehoZ nus je
hybnou a ovladajici silou vSeho) se domnivaligédge je hybnynginitelem vSech &ci, a
tudiZz musi byt sama pohyblivagmeri tvrdi, Ze duSe jéinitel sam sebou pohybujici a na
zaklad tohoto pohybu pak hybe i ostatnimiicmi. Zde mohou bytifkladem atomisté a
jejich samy sebou i v§im ostatnim pohybujici ataage. Pohyb je tedy nejpodstgfim
znakem duSe a vSechno ostatni se pohybuje skrze dus

Také Aristotelés se vyjadie k pohybu duSe. Vyvraci nazor, Ze to, co pohgbuj

druhymi, se musi zakogitsamo pohybovat. Aristotelés je dokonce toho nzoewduse
zadnym pohybem nedisponuje. Ob&gohyb existuje dvoji. A to pohyb sam o 8pb
nebo pohyb ve vztahu kK&emu druhému. Jakorilad uvadi ld’ a lodniky. Lal se po
vinach pohybuje sama o sphodnici se vSak pohybuji diky té loditi Beto mySlence
napada teorie pohybu od nowteho filosofa René Descarta, ktera je s tou Argdtetou
témei totoZzna. Tertika, Ze tataz & se pohybuje i nepohybuje, zalezi na vztathesa a
prostoru. Nagiklad lodnik se ve vztahu k lodi vlagtnepohybuje, z pohledu zéetwu se
vSak pohybuje. Je mozné, Ze se René Descartes vliksti své novaké renesani
filosofie inspiroval pra¥ myslenkami Aristotelovymi. Ale pdjme se vratit do dob
filosofie staro¢ké. Podle Aristotela ma pohyyti druhy. Prvnim typem je zéma mista,
dale zngéna vlastnosti, ubyvani a&ipyvani. Pohyb sedje vzdy v utitém misg€. Pohyb je
tedy znénou mista. DuSe se pohybujérpzere, prirozerg také setrvava v klidu. Je to
tudiz jeji pravé byti. Pokud duSe hyliein, pohybuje jim stejnymi pohyby, jako ona
sama sebou. feme tedyici, Ze tlo je od grirozenosti klidné. Pokud je klidny pohyb
duSe pohybemipozenym, rychly pohyb duSe je tim padem nasilngku®l se zde jest
jednou obratim na René Descarta, v tomto nazosussestotelem rozchazi. Vyjadje se
opan¢. Podle gho prav téleso (Elo) potrebuje vice sily a namahy k tomu, aby se dostalo

do Kklidu. Oba nazory povazuji za st&jpajimavé. Myslim, Ze jedna duSeize byt od
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prirozenosti spiSe klidna, druha pak klid t#rmezna. €lo se pohybuje tak, Ze i
misto. Také duSe bydta tedy nénit své misto. Zde souhlasim s Aristotelem, ktexysvé
knize O dusi piSe: ,Je- li to vS8ak mozno (aby duaila své misto), mohla by také vyjiti
a opt vejiti; z toho by vyplyvalo, e mrtvé bytosti @pvstavaji.®® A to je prece
nemozné.

Aristotelés si poklada otazku, kterdeg nim jedt nezazgla: Pra je duSe
spojena sdem, co je toho ficinou? Jeho fedchidci popisuji dusi, jakd by &a byt.
Nikdo ale nepopisuje, jaké byd&o byt €lo. Znamena to tedy, Ze kterakoli dusSéze
vejit do kteréhokolidla? Kazdopadhlze tici, Ze duSe aclo na sebe vzajendnpasobi.
DuSe se pohybuje, pohybuje-li se taiem se ona nachazi a tél¢) se vlastd pohybuje
diky ni (dusi). Aristotelés povaZuje na zakianyah svych fedchidci za pohyby duse jeji
stavy, napiklad smutek, strach, radost, d&wn kdyZz vnima nebo iemysli. Filosofové
piirodni Skoly tedy slkuji dusSi s mySlenim a rozumem. Nigad podle Aristotela
Démokritos sjednocuje dusi vnimajici a mySlenitqite kazdy viem je vlastrpravdivy.
Nebo také Platonipovnava dusi k rozumu a mysleni- rozum jako ronéa&ast duse.
Aristotelés ale tuto mysSlenku vyvraci. Nemysli 28 pivodcem é&chto staw je duSe,
nybrz ¢lovék. Premysleni, nenavist, laska a jiné stavy nejstadpétem duSe a rozumu,
ale ¢loveka. Tyto stavy seipce néni nebo se Upkvytrati, kdyZcloveék zente. DuSe
zastava, je nernna. Aristotelés zcela kritizuje myslenku duSe jéksla, coz je teorie
pochazejici od PythagoréjcJimi se pozéi inspiroval Platon. Podle Aristotela je ale
¢islo to samé co bod. VSechritesa se vSak skladaji z mnoha ®odnamenalo by to, ze
kazdé ¢leso méa dusi. Aristotelés v kritice pokrge. Je toho nazoru, Ze nikdo nevystihuje
dusi v plné ntie. Nekteri vymeétuji dusi jako nejpohybligSi bytost (atomisté), jini jako
telisko slozené z nejjendjsich castic, Platon tvrdi, Ze se sklada z grvkasti). Prvni
vymér popira slovy, Ze i ziviichove, co se nehybou, maji dusi. Ani rostliny séybou,
piesto maji podle Aristotela duSird3tozZe rostliny nevnimaji a mnozi Zii@hové nemaji
rozum, mohou mit dusi. Tim vyvraci Platonovu tedPibkud v3ak fipustime, Ze se duse
sklada z prvll, nemusi se skladat ze vSech.céStaouze jedna vlastnost, ktera bytost
charakterizuje.

Z predchoziho vykladu je patrné, Ze podle Aristotelgi mhaSi lidé, ale i zviata
a rostliny. Ty vSak nejsou obdarovany vnimavostbzaimem. Vlastni vygr duse ndm

Aristotelés podavéa v Knize druhé.

) Aristotelés: O dusi. Rezek, Praha 1995, s. 36.
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V Knize druhé se Aristotelés zabywdnem dusSe, jeji podstatou @stmi.
Aristotelés kritizuje Platonovu teorii ideji. Plaimvy ideje jsou pry pouze duplikatgai
tohoto s¥ta a jejich existenci zpochihje. Platon dil, Ze se jevy mini, ale ideje trvaiji.
To je podle Aristotela nemozné. Sigjako Platon ti o idejich, Aristotelés pojednava o
podstatach. Podstatou myslic¢ity druh jsoucna.Véc nejprve je a teprve nasledie
takovad a takova (dité kvality, uritych rozn®ri, na daném mista v danémcase,

v néjakych vztazich apod.)Podstata je tedy to, co mi dovoluje ukédzat na t&étm, co
aktualre existuje samo o s¢b Podstata je skutrosti. Radl pro pochopeni udava
takovyto (mnou zestemeény) piiklad: plan stavitele nemusi existovat na papi p&itaci
nebo v hla¥ stavitele, je to &co, co na 8ho pisobi, co ho nuti stavbu organizovat a
uskuténovat, udava sir jeho prace. A tak stejnjako na tohoto staviteleiapobi onen
plan stavby, na vSe ostatnigobi jakysi ,organizator veSkeréhgjstvi, co ma cil v sab
samém?3?. Aristotelés toto uskuigovani (skutenost) nazyva entelechii. Myslim, Ze
pokud u Aristotela howtme o skuténosti, je pateba také zminit mozZnost. ,Moznost a
skut&nost jsou totiz u Aristotelatdezitou dvojici pojnii. MoZnost Ize chdpat jako
vSechno, co se ite stat ueim, ale jedt jim neni.?® Z moZnosti se pak stava skirest.

A co souvisi s podstatou? Aristotelés nas tev. hylemorfickému pojeti.
Znamena to, Ze celek obsahuje vzdy latku (mathyie) a formu (podobu, tvar, morfé).
Myslim, Ze lIzefici, Ze forma je firozenosti ¥ci, urtuje, co ¥c je €lovek, kwétina, nebo
ptak). Ukazuje nam konkrétni skdtest. A protozZe, jak uz jsem se vySe zminila, je
podstata skutmosti, vyplyva z toho, Ze forma je podstat@eivKazda ¥c, kazda bytost
ma& svou podstatu. A tak duSe itiviormu takové materie, ktera je schopignpout Zivot,
tj. téla. Telo je latkou, kterd by se mohla stat vSim. Kdyzndbo vstoupi ale duSe, stava
se oduSewnou bytosti, ktera se od ostatnich bytosti odligujeha znaky. DuSe jako
tvar je pro ¢lo uskuténénim, je jeho hybnyntinitelem. Telo je tedy moznosti, duSe pak
skut&nosti €la. V hylemorfickém pojeti Ize tedy konstatovat, i@znost a skut@ost
jsou k sob ve stejném tvaru jako latka a tvar. Tvarem (dwsd) latka @lo) stavéa
skute&nosti. Aristotelés tedy také, jako jehdegdchidci, povazuje dusi za zakladniho
hybatele a princip zZivé bytosti. Podstatbovéka je tudiz jeho duSe. DusSi nelze slitdod

téla. Ztratilo by tak svou podstatu.

*Radl, E.: D¥jiny filosofie. Starowk a stedovk. Votobia, Praha 1998, s. 194.
*) Aristotelés: O dusi. Rezek, Praha 1995, s. 182.
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V Aristotelow pojednani ra zaujal giklad, ktery uvadi pro znazami podstaty
véci: ,Kdyby oko bylo Zivou bytosti, jeho dusSi (tedgdstatou) by byl zrak, nebden je
pojmovou podstatou oka>®. PrestoZe forma je podstatou materie, je také maténiesla
na forne. ,...oko je latkou zraku; jakmile ten zanikne, neaijiz oko" (tamtéz). Nelze
mluvit jen o hmotné, nebo pouze o duSevni stramoew Zivota. Podstata je téim véc
je a ta ¥c musi byt v jaké latce. Tudiz nema-li se zrakem uskuténit, nemize sdm o
sok® existovat. Pokud oko neslouZi ke zraku, je namt&mu. Podle Aristotela je latkou
vSechno to, Zeho je mysl schopnaico slozit a utviit. Forma pak pisobi jako plan - to,
co se uplatuje, co uz mysl utvid. Napada i, Ze vztah formy a latky na &¢ Ize chapat i
trochu jinak, nez jak jej chape Aristotelés, a owtahu k poznani. Materiél je vSechno
to, co vnimame okolo sebe, co bereme jako danotesiast. Tuto skut@ost vSak
vnimame na zakladzkuSenosti. Pokud dan&ov jiz predem neznam, nepoznam je.
Myslim tim, Ze pro poznani novych sk&testi (material, véci) potebuji védomosti a
zkuSenosti uz idve ziskané. Kazdy material (kazda skaotest), o niz mluvime, kterou
vniméame, je uzigdem zpracovana zkuSenosti. A gréouto zkuSenosti tize byt viasts
ona forma. Protoze prédva zkuSenost dava dite latce vyznam a konkrétni podobu.
Pokud bych to rfla vyswitlit ve vztahu moznosti a skuieosti, fekla bych, Ze material,
ktery mam ped sebou, je jen moznost (co taiza byt). ZkuSenost z této latky aléla
skut&nost. Na zaklatl mé divejsi zkuSenosti s danowsesi ¢i vécmi ji piibuznymi jiz
dokazu tuto ¥c pojmenovat a pojmout ji jako skdteost. Napiklad casopis: musim
piredem znat jeho podobu, pismo, barvy, material, bycta ho mohla poznatici ,toto
je ¢asopis*.

Dale Aristotelés popisuje stupnzivota. OduSewna bytost se liSi od
neoduSevéné Zivotem. Podle Aristotela ma Zivaizné podoby, a tak i duSe se liSi
podobou, protoze jeigjmé, Ze Zivot a duSe je v podstabtéz. U rkterych bytosti je
zékladnim znakem Zivota mysleni (lidé), u jinychystavé vnimani (Zivéichové), nebo
rast ¢i vyzivovani, coz je z&kladnim znakem rostlin. Tuggou, z filosofova pohledu,
vSechny rostliny Zivé.

Vidime, Ze Aristotelés nam neustale udava&adly, pr@ je toho nazoru, Ze i
rostliny jsou Zivé a maji dusi. Obhajuje tak svearii o dusi rostlin, &emz pojednava
dale ve své knize. Hmat, mySlenist i vyZivu oznduje Aristotelés jako silu. DuSe je
pocatkem €chto sil. Chpu to tak, Ze duSe jespdcem &chto sil.

%) Aristotelés: O dusi. Rezek, Praha 1995, s. 52.
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Kdyby nengla urita bytost uéitou (tj. podle Aristotela fislusnou) dusi, nedisponovala
by danou silou, kterd je pro nidujici. Tyto sily také Aristotelés pojmenovava jako
mohutnosti. Pokud to shrneme, duSe ma s zakladni mohutnosti: vyZivovani,
vnimani, mysleni a pohyb. Kazdou takovou mohutmosteme chapat jakéast duse,
nebo jako dusi samu o sblNekteri maji totiz vSechny tyto mohutnosti nebddisti duse
(lidé), jini maji pouze &kterou z nich (ostatni). Na tomto zaktage pak rozliSuji zivé
bytosti.

Zaujala n¢ Aristotelova Gvaha nad tingim Zijeme acim vime. Lzefici, Ze
vnimame a rozumime diky mozk&asto se vSakika, Zze mnoho &ci pozname nebo
tvarem. Aristotelés se zde @pvraci ke svému hylemorfickému pojeti ipomina nam,
Ze latka je moznosti, tvar skatesti. Spojenim vznika oduSewra bytost. DuSe je
skute&nosti tla. Rozumim tim, Ze duseéld uskut€nuje. To znamena, Ze teprve kdyZz ma
télo dusi, tak existuje. Kdy&lo ztrati dusi, je mrtve.

Aristotelés firovnava dusi k obrazci podobnému mnohouhelnikejnStjako
mnohouhelnik v sabobsahujectverec, obdélnik nebo trojuhelnik, také duse mabé s
jednotlivé casti, které jsou lezitéjSi nez samotny celek. Potvrzuje se taktdp, co jiz
bylo diive feteno. Ze duSe ma swéisti a kazda tatdast je typicka pro &akou bytost,
kterd diky ni existuje. A tak ,jako u obrdze tomu i u duSe. VZzdycky totiz ve vy3Sim
stupni jest v moznosti obsazetiedchozi jak u obraf¢ tak u bytosti oduSe¥nych,
nagiklad vétyrthelniku trojuhelnik a v mohutnosti vnimaci mohstneyzivovaci.?”
Znovu se tak Aristotelés vraci k myslence, &eteré bytosti maji jen jeden druh duSe,jiné
mohou mit gkteré nebo vSechn§asti duseMyslim, Ze pra¥ nagiklad zde je vidt, jak
Aristotelés ve svém vykladu systematicky postupjee svym myslenkam se neustale
vraci a dale je pak rozviji.

Je teba zkoumat, jakd je duSe v kazdé jednotlivé biytostéloveku, zvieti a
rostliné. PoloZzme si otdzku, ptaduSe zachovavaji ¥podé takovou stupnici? Nefive
bychom ngli uvazovat o kazdé jednotlivé dusi a objasnivsiem sp@iva podstata kazdé
casti duSe. Teprve potomireme hledat souvislosti a dusi poroztim

Nejprve se Aristotelés zabyva duSi vyzivovaci (vgZiaci a plodiva duSe je

jedno a totéz.), jezifslusi rostlinam, konkrétwvyzivou a plozenim.

37 Aristotelés: O dusi. Rezek, Praha 1995, s. 57.
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Abych to ugiesnila - duSe ¢@st, mohutnost) vyZivovaci je vSem bytostem spale
Rostliny maji vS8ak pouze dusi vyZivovaci. Mohutnegkivovaci je tedy nejobe¢jsi,
vSem spoléna. Aby bytosti z&ly Zit, musi ziskat tutéast. Tato mohutnost je takeé
nejprirozersjsSi a pro Zivot nejpodstatjsi. Dochazi k plozeni novych potoikk procesu
véénému a bozskému. Znamena to tedy, Ze Aristotetéstusi oznéuje za ¥énou, tedy
nikdy nepomijivou. Bytosti ale nejsowdné a nepomijivé. Tim, Ze se vSak rodi novi
potomci a nastupuji nové a nové generace, tatosbgtdle pezivd. Ne jako jedna a ta
sama konkrétni bytost, nybrz v podosvého druhu. A tak se plodi bytost podobna té
piedchozi, protoZe jeji podstata tu stale je a udrdg. K tomu jeieéba potravy, tedy
vyZivy. A protoZe Aristotelésifstupuje ke svému vykladu velmi systematicky, waj

tii Cinitele vyZivovani: sloZka vyzivovaci prvniho stépsinitel vyZivovany- tedy dlo a
prostedek vyzivovani- potrava. Cilem vyZivy je plozentdsti, proto je duSe vyZzivovaci
zarover dusi plodivou. Myslim, Ze pojednani o dusi vyZigovmiZzeme uzakit a shrnout
citaci autora, Ze ,tato zakladni sila duSe (tj.ivg¥aci) je mohutnost, ktera je schopna
udrZovati svého nositele jako takového, a potravspfva k tomu, aby rozvinoval svou
ginnost. Proto neiize byti, je- li zbaven potravy'®

Dale Aristotelés rozebira vnimavost, jako dalSiesm$ mohutnost. Vnimavost
neoznduje za skuténou ¢innost, ale pouze za mohutnost. Spojuje ji stm@Enim. Tyto
¢innosti ozné&uje jako trpné, tedy gené. NasSe smysly jsou zavislé nagnetech, které
filosof rozcEluje do tech skupin. Prvni dvobsahuji ty pednety, které vnimame samy o
soke. Jsou nasem smyssh viastni nebo mohou byt obecné, spoievsem smy8m. To
znamena, Ze je Ize vnimat a citit vSemi smyslyo J&kklad uvadi Aristotelés velikost,
tvar, ¢islo nebo klid. Pohyb Ize totiZz péshnout jak zrakem, tak sluchem nebo i hmatem.
Jako vlastni fednety smysti mizeme jmenovat néjklad barvu, na niz je zatien zrak,
nebo hluk, tdny, zvuky, nath se orientuje sluch atd.

Co se tye zraku, k tomu, abychom i potiebujeme sitlo. Aristotelés se
zamysli, co je to vlastnswtlo. Je to gco pfihledného, viditelnéhodinkem jiné barvy.
Takovou vlastnost ma vzduch, vodaktera Elesa.

Zvuk rozctluje Aristotelés na mozny a skdatey. Skutény zvuk vznika narazem
jednoho pedmetu o druhy. Naraz se¢pe pohybem, a tak Izéci, Ze zvuk se uskutguje
pohybem. Proto neiiie vzniknout zvuk u jednoho jedinéhéegdnttu. VZdy je poteba

a1

néjakého druhéhginitele, ktery dany gedntt ,rozzviei®.

%) Aristotelés: O dusi. Rezek, Praha 1995, s. 61.
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Kdyz jsem si tyto Aristotelovy Uvahyggetla, fekla jsem si okamZit Ze je to nesmysl.
Vzdyt je prece tolik &ci, které vydavaji zvuk samy o sobNagiklad tikot hodin,
zazvorni telefonu, Surni listi na stromech. Zahy mi vSak doSlo, Ze opuakel kazdému
predmétu a jeho zvuku je ptgba jedt néceho, nebo &koho jiného. Vzdy hodiny tikaji
diky mnoha sotastkam, které spolu pracuji, v druhérippd je tteba rkoho, kdo
vytoci telefonnicislo a listi by v naprostém beitii zastalo v klidu. Zvuk se &e vzdy ve
vzduchu. Nkdy je v8ak tak nepatrny, Ze se k naSemu uchu eshbsiane. Zvuk Ize ale
slySet také ve vad Co se tye hlasu, je to ,jakysi druh zvuku odu$emé bytosti®®.
Véci, které nemaji dusi, nemaji ani hlas. Hudebnfrogsvydavaji pouze zvuky podobné
hlasu. Ale také &které bytosti, které maji dusi, hlas nemaji, ifklpd ryby a také podle
Aristotela ,bezkrevni“ Ziveichové. BohuZel nevim, kte Zivocichové sefadi k €m
bezkrevnym, Aristotelés Zadnyiklad neudava, tudiz ani ja nemohtjaky uveést. To, ze
ryby nemaji hlas, vysiluje Aristotelés velmi zajimava logicky. Zde si ho dovolim &p
citovat, jelikoZ vlastnimi slovy bych to nevydhila Iépe: ,Hlas jest zvuk Ziviicha, ale
nevydava jej kterakoli jeh®ést. ProtoZe pak zvuk vznika vzdycky, kdykaica nardzi na
néco jiného a v &em, ¢imzZ jest vzduch, ffirozerg jen ty bytosti mohou mit hlas, které
piijimaji vzduch.4?

Cich je u ¢lovéka mér vyvinut neZ u ostatnich Zivihia. Neni dokonaly,
protoZe rozhodujeme podle libosti a nelibo€ich tak odpovida chuti. Rozhodujeme se
podle stejnych kritérii. Chyje ale jemgjSi, protozZe je to smysl podobny hmatu a ten je ze
vSech smysl nejjemrgjSi a u clovéka nejdokonalejSi. #édmeétem chuti je to, co ji
uskuténuje. Je to &co hmatného (hmatatelného). VSe, co Ize ochumatogle Aristotela
vihké a tomu je pzpasobeno pry i Ustroji, jimz chutname. Musitizpat, Ze Aristotelovu
piedstavu o chuti jsem moc nepochopila a neni pro nitien zajimava. Aristotelés je
toho nazoru, Ze préwna zaklad hmatu se rozliSuji lidé schopni a neschopni. Tammama,
Ze pokud maji t‘e vyvinuty hmat, jsou neschopni.

V za&wru Druhé knihy je&t filosof rozebird hmat. V prvnimiipact Aristotelés
uvazuje o tom, jak je mozné, Zze hmatem vnimame skoégnosti. Napiklad mékkost-
tvrdost, hrubost-jemnost, teplost-studenost atdyndi smysly pece vnimame vzdy dva

zakladni protiklady. Najklad sluchem vnimame Buicho nebo hluk.

%) Aristotelés: O dusi. Rezek, Praha 1995, s. 71.
40) Aristotelés: O dusi. Rezek, Praha 1995, s. 72.
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V ptipact hmatu je tato mnohost potidana podle Aristotela tim, Zé&lda je sloZzeno
z mnoha prvi (vzduch, voda, pevné prvky), tudiz mnoho grdokdze hmatem také
vnimat (pevné &ci). Mozna také proto, Ze je to smysl ze vSechena§jSi, jak uz bylo
diive feceno. Aristotelés se také pta, cogjdlem hmatu. Bnasi myslenku, Zeidlem
hmatu je maso.

Aristoteliv vyklad o smyslech nepovaZuji osétra ¥iliS zajimavy. Myslim, Ze
v oblasti girodnich ¥d Aristotelés vys#tluje nekteré jevy chyb#. Je to danoiedevsim
jeho, v té dob nijak neobvyklou, nedokonalou znalosti oboru.

Dle Aristotela se duSe vyzéige dwma zakladnimi znaky, a to: pohybem a
mysSlenim, rozeznavanig vnimanim. MysSleni a poznavaniugeme piradit k vnimani,
protoZze na zaklad téchto ¢innosti pozndvame skuieost. Tuto ¥tu ale Aristotelés
vzapEti neguje. Vnimat a poznavat neni totéz, protozemahmohou vsichni Ziichove,
poznavat uz vsichni nedovedou. Ani mysleni nerdZoto vnimani. Myslet mohou jen ti,
ktefi maji rozum. DalSim argumentem je to, Ze vniménizdy pravdivé, myslet iieme
ale nespravh Zde bych s autorem troSku polemizovala. Nemysilinie naSe vnimani je
vzdy pravdivé. Aristotelés zde opomenul mnoho Klark nimz ¢asto dochazi. A
predevsim kazdy vnimar@ce danou skuteost¢i jev odliSre. A kde jefeceno, které
(tedy¢i) vnimani té skutaosti je spravné a pravdivé?

Aristotelés se dale zabyvad pojmem obrazivosti. TiSoje od vnimani a
mysleni, ale také od smyslVSechna zvata maji smysly, ale obrazivost nemaji. A jak
vznika mysleni? DuSe mysli a poznava rozumem. Rgeumohutnosti duSe. Rozum je
odcElen od €la a pra¢ jim ¢lovék vynika nad ostatniifrodou. Rozum je vazan na
smyslové poznani, 8mZ souvisi jiz #@ive zmhovana tabula rasa, a sam o0 &gb
nepopsana deska, teprve smysly mu pomahaji k pozAéstotelés roz&luje rozum na
ginny a trpny.Cinny rozum lze podle mého n#ni oznait za boZzsky rozum. Tento rozum
je totiz nesmrtelny, neénny a je oddleny od €la. ,Rozum se stava vsim, jako jakasi
zdatnost vechnotpobiY. Tvary jsou v rozumu jen moZnosti, skirtesti se stavaji
diky smyslovym pedstavam. Pokutekneme, Ze rozum je pouze moznosti, znamena to,
Ze se nmze stat vS§im. Takovy rozum je rozumem trpnym. Abgenrozumové poznani
bylo uskuténéno, potebujeme rozumcinny, jehoZz podstatou je skdteéd ¢innost.
Myslim, Ze zde se Aristotelégilplizuje opst své teorii moznosti a skuteosti. Rozum

trpny je moznosti, rozuginny je skuténosti.

1 Aristotelés: O dusi. Rezek, Praha 1995, s. 96.

50



Podle Aristotela je rozum a skdite wdéni totozné se svymipdnttem. Rozum je na
predmétech zavisly. Rozumim tomu tak, Ze lidskym rozumlem uchopit pojmy, které
jsou ve ¥cech prae diky €mto wcem. Rozumem lze tedy pochopit skimest
obsazenou viednttu (ve \&ci), ale nikoli gredmeét samotny. Kdyby nebylo dan&ai,
nebyli bychom logicky schopni pochopit jeji podstaPro myslici dusi jsouredstavy
totozné s vjemy. Kdyz si duSetao predstavuje, je to té#éh stejné, jako by dany jev
skut&né vnimala. Také mysleni je vZdy spojenoisdstavami. Pojmy si rozum uchovava
v predstavach a rozliSuje mezi dobrymi a Spatnymi pojiegy mezi dmi Zadostivymi a
témi, jez odmita. Stephjako ¢loveék vybird van¢ i chug podle libosti nebo nelibosti,
rozhoduje také ve svychigrstavach podle libosti nelibosti. Tato dvojice poditje u
Aristotela dileZita z hlediska duSevniho Zivotaloveék vlastré vZdy rozliSuje na zaklad
libosti nebo nelibosti. DuSevni stavy, které Aristés zmiuje jiz na z&atku Prvni knihy,
jako je strach, odvaha, $tost, radost (S. 28) vlasintaké spojuje s libostiClovek
vSechny tyto stavy vnima. Bytosti, které vnimajpacituji, maji tedy i pedstavy a cit
libosti a nelibosti. Sigdstavou a pocitem libosti Aristotelés spojuje &didost jako dalSi
sloZzku dusSe, kterou alg€ipazuje k vnimani a patvani.

V zawru ftreti ¢asti mé prace se spofe s Aristotelem zamysleme nad otazkou:
Kterd duSevni stranka (mohutnost) je hybriynitelem? Nebo je to cela dusSe? Pro shrnuti
a zopakovani je8tjednou zminim Aristotelovo roZkeni duSe. Aristotelés nesouhlasi
s rozétlenim duSe na rozumnou a nerozumnou, protoZze #li6 obecné a zavéjici.
Kritizuje také rozdleni nacast rozumovou, Zadostivou a ¥#ivou. K ttmto Platbnovym
ttem slozkam duSe Aristoteles je§kirazujecast vyzivovaci a vnimavou (pgovaci, ale
také myslici). VyZivovaci dusi ma vSe Zivé, co midicbd svého peatku do sveho konce.
Tato duSe je iitomna u vzniku, podporujeist a vyvoj a je fitomna také u zaniku. Je
nutna pro vSechny bytosti. Kazda duSe ma také vmimmasmyslové potovani. Ze
smysh jsou pro Zivot nezbytné ckita hmat, které spolu souvisi. Ostatni smysly Zivot
podporuji, ale nejsou nezbytné. V Gvahach nad hybginitelem bytosti postupuje
Aristotelés redukci. Nejprve popira moznost, Zenyyb ¢initelem je duSe vyzZivovaci.
Neni to ani mysleni nebo rozum, zda se, Ze anistdst. Lidé, ki& se nepoddavaji
svym zadostem, sédi podle rozumu. Jini se alasto rozhoduji podle své Zadosti. Zda se
tedy, Ze pece jen hybnyndinitelem jec¢ast Zadostiva (tedy vlastwnimava, podiovani) a
take ¢ast rozumova. Jenomdasto ta zadostivdast v nas zvézi nad rozumem. Proto
muzemeftici, Ze hybnyninitelem je Zadostivost. Kdyz se vratime o paaki zpatky,

zjistime, Ze Aristotelés nas k tomuto &avnaved| svym pojetim libosti a nelibosti. Nase
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skutky, vnimani, mysleni jsou ovligny tmito pocity. A protoze je Aristotelés ozhge
za identické se Zadostivosti, vyplyva z toho Usudemuz jsme dosgi. Ze hybnym
Cinitelem v nas je Zadostivést nasi duse.

Z predchoziho textu jetejmé, Ze Aristotelés ve svych Uvahach ripggusti
jednu obecnou dusi.fiehazi s myslenkou vica@iznych dusi, respektivéasti duse, ktere
se rozdluji na zéklad jejich funkce. Kazd&innost duse je tak funkci, které odpovida
urgity organ. Myslim, Ze rizeme v Aristotelo¥ duchu oznéit dusi jako celkovou Zivotni
funkci, ktera odliSuje Zivé bytosti od ostatnichgamisnti v piirodé. U Aristotela n¢
zaujal nazor, ze také rostliny maji dustegtoZze pouze dusi vyzivovaci. Podle mého
nazoru Aristotelés jako rostlinnou vyZivovaci dezna&uje systém vyvoje rostliny. Ze
semena vykdi rostlinka, ktera tim, Zze dostava Zziviny @dy, se vyviji a roste. Jeji duSe
odchézi, kdyz rostlina odumira.

Aristotelés nam tedy ukazuje, Ze dusSi mame spole se vSim Zivym. Dusi
chéapanou jako princip Zivota musi mit vSe, co j&@ZA podle stufi Zivota Ize rozliSit
jednotlivé stupa duSe. Vzdy vysSi forma duSe v sakbsahuje niZsi s jejimi schopnostmi.
NejniZze stoji rostlinna (vegetativni) duSe, ktezapyincipem Zzivota natolik, nakolik je
pricinou vyzivovani, vzistu a regenerace. Kdyz utrhneme rostlistek nebo jinowast,
rostlina neumird. Jeji duSe je podle Aristoteilitelna a schopna regenerace. VySe stoji
duSe Ziv@isn4a, ktera je navic principem mistniho pohybu gsdovosti. NejvysSi stugie
pak tvai duSe rozumova, ktera ma navic schopnost myskebosirt se rozhodovat.
Aristotelés pouZziva rozum trpnyd&nny, tim odliSuje stranku duchovni a hmotnou, ale
také smrtelnou a nesmrtelnou.

Pokud shrneme vyznam duSe u AristoteldZemefici, Ze duSe je jvodcem
pohybu ( Zadostivdast duse), konkréégnmistniho pohybu. Bytost totiz neustalecsnje
k tomu,¢eho si Zada, a nebo naopak od tateho se chce vyvarovat. Je podstatou vSech
odugevinych €, je ,bytnosti firodniho &lesa“?, to znamena, Ze organismus se stava
Zivym- jsoucim (tedy Ze je, existuje) diky své duSikonené duSe je ptatkem vSeho
Zivého, je jeho ficinou, ale také &elem. Cela ficina totiz neustale sétuje k rejakému
Gcelu, cili. Timto @elem je Zivot a protoze duSe jecptkem, fivodcem Zivota, je tedy i

ucelem.

Dhttp://www.phil. muni.cz/fil/antika/texty/10_arisédés.htm#obsah2b (2008-10-12)
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4. OdliSnosti a souvislosti Platbnovy a Aristoteloyfilosofie se zamifrenim

na problematiku pojeti duse

V piedchozim textu mé prace jsme mohli pozorovainé pojeti duse jak u
piirodnich filosofi, tak u dvou nejvyznandjsich filosofi antiky- Platona a Aristotela.
Posledni kapitolu své prace&nuji srovnani Platonovy a Aristotelovy koncepce elas
pojmi na ni zavislych (jsoucno, &va jeho poznani). Jsou jejich pojetizna nebo se
v podstat od sebe HliS neliSi? Jak chape Platon dusi, ideje, pozreaij jsoucno? A jak
se k Emto problénim stavi Aristotelés? Na tyto otazky se pokusim mgajit odpo¥d” a
vypracovat tak v poslednéasti prace shrnuti vymezeni pojmu duSe v Platénav
Aristotelow koncepci s ohledem na nazory prvniebkych filosofi.

Pokud se nejprve budeme zabyvat obecnou charditeudlatona a Aristotela,
jejich metodami a zjsoby filosofovani, Ize konstatovat, Ze Platénovéeni je
maieutické&®. Maieutika se také oztiaje jako porodnické usmi. Vyjadtuje to, Ze Platon
chtel k pravce vést a nabadat k ni, poméahat ,v duchovnim poroBigton svou filosofii
prezentuje pomoci dialdg v nichz hlavnimiecnikem je filosof Sokratés. Ten ndstje
néjaky problém a svymi GUvahami a vyvracenim nézevych posluchai se je snazi
dovést k pravel Nabada je tedy, aby svym uvazovanim dosli k pra@bkratovska
metoda, kterd je pouzita v Platbnovych dialozichpeéwa v systematickém kladeni
otazek. Na jejich zakladmiZzeme dojit k pravdivemu zémw. Sokratés tak, jako hlavni
mluwei, v dialozich poméahé ip rozeni myslenek. Aristotelovoceni je oproti tomu
Platénovu apodiktickK®. SnaZil se dokazovat a pmvat, jeho styl je tedy spise
pedagogicky.

V pocéatcich své tvorby piSe Aristotelés také dialogynich nejznamysi je
dialog Eudémos. Pogjil se od takového stylu psani odvraciigklani se k ¥deckému

pojednani s fesnosti vyrak a Usilim o systematicky vyklad.

*3 Maieutika je Sokratem rozvinuté wimi dovést partnera vrozhovoru zejména obratnymi
otazkami k novym poznétk tak, Ze vznika dojem, jako by je ziskal saminitaspemyslenim.
(Kolektiv autoti: Filosoficky slovnik A — N.Svoboda, Praha 198858.)

* Apodiktické denf je nezvrat platné, urité, obecd nepopiratelné, bezpodnainé spravné,
logicky nutné. Pojem pro ozieni absolutd vérohodného poznani. (Kolektiv autorilosoficky
slovnik A — N. Svoboda Praha 1985, s. 60.)
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V Aristotelow filosofii je, dle mého nazoruggmy nejen vliv Platoliv, ale také
vliv piirodnich filosofi. Nazory rkterych z nich sdili rowg Platon. Abychom mohli
sledovat odliSnosti a souvislosti v Aristotetoa Platonow filosofii, povazuji za paebné
zminit tedy takeé jejich postoj k filosofickym naaan prvnich filosof.

U Aristotela grevliada kriticky pohled. Aristotelés posuzuje sviedehidce
z hlediska toho, jak chapqodstatu(a myslim, Ze izeme itici dus) swta. Pro pojem
podstata budu dale pouzivat také vyrazy jako mingralatka (latka), zaklad nebo
pocatek. Tyto terminy jsou urpodnich filosofi viastré totozneé.

U piirodnich filosofi byla principem pro vysitleni s\ta a girody ukita latka,
kterd je zakladem a patkem vSech java &ci. A protoZze peatkem se mysli to, co dava
jevu existenci a cod¢ ozivuje, nizeme tuto latku chapat také jako dusSi. Tato latkka s
jednotlivych filosofi liSi. Thalés se domnival, Ze vSe vzniklo¢akého vihkého peatku.
Zakladni latkou je tedy voda, ktera vSe ozivujediBdrhaléta je vSe oziveno. VSe, co ma
pohyb, ma dusi. Dusi tedy ztotafe s pohybem. U Anaximena je podstatou vzduch, u
Hérakleita oh&. Anaximandros jako zakladni princip prosazuje atiftadi vznikajici
pralatku (apeiron). Empedoklés vSe ¢siie dohromady (ohe voda, zems, vzduch),
Anaxagoras nasinas Démokritos upednosiiuje wWené, neustale se pohybujici atomy.
Parmenidés dil, Ze podstatou vSeho jedno jako obecné jsoucno. }dno ztotoziuje
také byti a mySleni- dusi a rozum. O dtigR, Ze je sloZzena z obm zeng. Aristotelés
kritizuje predevsSim to, Ze jehoig@dchidci nejsou ve svych filosofickych nazorech
jednotni a nepoukazuji na souvislosti mezi jedwthi latkami. ,Aristotelés ukazuje na
jejich pochybeni, Ze uznéavali vice printi@g zbavovali vesmir veSkeré souvislosti a
jednoty a vysetlovali véechno jenom mechanick$?* Nejvice asi kritizuje atomistické
uceni, nejméd Anaxagorovo teni o nus, jeZ spojuje s rozumem. Jeho teorie giepo
Aristotela vSak malo rozvinuta. A tim jsme se dibgt&lavnimu vlivu prvnich filosai na
Aristotela. Myslim si, Ze pr&v protoze se mu nelibi nejednota ve filosofii jeho
predchidc, snazi se zavést princip, ktery v &objednocuje vicecinitela, coz si
objasnime poaziji pii vykladu jsoucna . S odliSnou teorifighazi Pythagoras. Jehoani
neni zalozeno nacdjaké pralatce, kterd se chape jako podstata vSé&bto mas, ale
zaklada se nprazakonu.Tento zakon vladne ve veSkerych vztazich naesetejré jako
mezi ¢iselnymi vztahy. BDlezitym prvkem pro pythagorejské&eni je cislo a ciselné
vztahy, v nichZ spfiva harmonie celého &ta.

*® Aristotelés: Metafyzika. Oikoymenh, Praha 1994s.
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DusSe je podle pythagorejské teorie nesmrtelnag@glena od &la. DuSe se musi udrZzovat
v ¢istoté, aby se z ni pak mohla stat bozské duse.

Na Platona ma z jehorgrchidci asi nej¢tSi vliv praw pythagorejské teni.
Inspiraci nachazi PlatonigdevsSim v jejichciselnych teoriich, které upfatje [
vyswtlovani ideji. Patrny je také vliv v pojeti nesnimtesti duSe. S pythagorejskou
tendenci vysétlovat swt a vztahy v 8m pomocicisel a geometrickych vztdmesouhlasi
Aristotelés. Vliv na Platéna, a to zejména v ollpsznani, nil podle rékterych teoretil
také jiz zmigny Parmenidés, jehoz filosofie je oZpaana pozéi za idealistickou.

V souvislosti s poznanim je Parmenidés toho nazoeusmysly nas klamou a
piinaSeji ndm nepravdivé poznéni okolnihoétay Zde vidime jasnou podobnost
s Platonovymi idejemi. Smyslové a rozumové pozméfiyva velkého vyznamu a stava
se gednttem filosofického mysleni. Zaslouzili se o to stdisktdi predmétem svého
zajmu inili ¢lovéka a prag jeho poznani okolniho &ta. Sofisté neujdnosiuji
teoretické poznani a objektivni poznani povazujiérasi nemozné. Bkteri filosofové se
piiklangji k rozumovému poznéni &a, jini ke smyslovému. Pokud chceme v této
souvislosti hovét predevSim o Platonovi a Aristotelovi,itremefici, Ze jejich ndzor na
poznani se zasadnisi. Platon zavrhuje smyslové poznanicilUze wci poznavané
smysly jsou prornlivé a nestalé. Mohou se¢nit a steji tak, jak vznikaji, zase rychle
zanikaji. Toto poznani je nepravé. Smysly nemajdadinéni s dusi. Smyslové poznani
je tak na drovnaisthetické (aisthesispuchovni poznani jeifstupné na urovnoetické
(noesis) DuSe je spojena s idejemi, diky nimz dosahneraggbro poznani. Docilit toho
Ize dwma zmisoby. Prvni moznost je anamnése (anamnesis) diS®, fom pojednava
Platon v dialogu Menon. DusSe si totiz vzpomenemat vliastd zné. Pravdivé poznani
tak vlasti ziskame ze sebe. Zde jgepny vliv Sokrafiv a jeho maieutiky. DuSe je ale
také spojena s idejemi na zalkladethexe (methexisjento pojem vyjaiije prag podil,
Gcast duSe na poznani. Methexe vyjged spojeni mezi bytim (stem, jenzZ je pedmétem
naseho poznanifipodnimi wcmi) a s¥étem ideji. Pravé a spolehlivédeéni ¢i poznéni
zprostedkované ze sta ideji se u Platona nazywpistémeé.Toto poznani jsoucna se
uskutenuje tedy na arovni noetické. Jako protiklad k pojepistémé je pouzivan pojem
doxa, ktery vyjaduje miréni. Pra¢ smysly nam zprogtdkovavaji toto doxa. Ze
smyslového sita tedy podle Platénalovék ziska pouze mémi, nikoli pravé ¥deni.
Déxa je vrcholem Urovwhvnimani, tedy Urowhaisthetické Rozumové poznartepahuje
to smyslové. Pojem dbxa nachazime takeé jiz u sofibt popiraji spolehlivé poznani

7w

pravdy. Ripousgji pouze ono dboxa, které zde vyfage nazory¢i mineni lidi. OvSem
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kazdé doxa je pravdivé. Kazdy ma své &nina nelzefici, Ze je nepravdivé. Kazdy je
mirou s¥ta, na zaklagl svého minni vypovida o sétu. To vyjaduje slavna Protagorova
véta, Zeclovék je mirou vSech &ci. Jak uz jsem se ve své praci zminila, Ariséstel
naopak prosazuje smyslové poznanitg\a vnimani a smyish, jak je patrné z vykladu
knihy O dusi, piklada velky vyznam. Rozum sam o sgobeni schopen poznavat.
Zakladem poznani je smyslové vnimani. ,Aristotgd® empirik pl& uznavé dlezitost
smyslového vnimani pro¢déni, nebd rozum by nerd latky k mySleni a nemyslil by
nic.“*® Tim je vysetlen vztah rozumu a poznani. Vnimanim &dnim se projevuje
kazda ziva bytost. Aristotelés pravi, Ze ,byti jedik, co vnimati a mysliti“(tamtéz). Zde
mne napada podobnost se znamym vyrokem francouzskébowkého filosofa René
Descarta ,myslim, tedy jsem“. Descartes vSak néugi@dchybuje o smyslovém poznani a
prosazuje poznani rozumoveé. Je tedgjme, Ze Aristotelés stuje dva typy poznani,
které jsou v novoiké filosofii postaveny proti s@b Lépereceno, Aristotelés prosazuje
smyslové vniméani, naémz je zavislé poznani rozumové. Poukazuje tak dlezdost
smysh stejre jako rozumu. Vyznamnou roli hraje také aléegstava a zkuSenost.
Vnimajici duSe (duSe rostlinna a z&na) gijima smysly uéity obraz, vytvdi si
predstavu, z fedstav pak vznika zkuSenost. Poté nastupuje ropwinze ze zkuSenosti
ziskava duSeddéni. Obecné jsoucno je slozeno z jednotlivin. Dikysiim poznavame
praw tyto jednotlivé ¥ci. Proto nam kazdy smysl slouzi k poznaséetio jiného. Na
zéklad poznanych jednotlivin mame moZznost poznat obePwoélle Aristotela je naSe
poznani az druhotné.iifoda a vSe, co se v nijd, je prvotni, pedevSim jeji vnini
zakony. Aristotelés vystupuje proti platonskému t@hsnimu mysSleni a poznani na
zaklact ideji. ,Ukolem poznani ,dil Aristotelés, je postup prostého smyslového vima
k vrchokim abstrakce®” Pro srovnani bych ofla zminit Aristotelova pedchidce
Empedokla. | tento filosof se snazi ve svém pgetinani spojit smysly a rozum. VSe, co
vidime, jsou jsoucha , sloZzena &gt prvki, jez se neustale uvalji do okoli. Nase
smysly jsou ,tunely“ naSi duSe. Spojuji &% prostedi s dusi a umagaji tak dusi
zpiistupnit to, co by jinak poznat nemohla. Jako épngt nizeme, dle mého nazoru,
ozn&it v Aristotelow filosofii jakysi spravny Usudek, rozumnost jakdnpe zcasti duse.

Toto epistémé tedy pochazi od duse. Pomahaji n&ml smysly.

“8) Aristotelés: O dusi. Rezek Praha 1995, s. 218.
N Sapik, M.: Od abstraktniho ke konkrétnimu éiindfilosofie staroeku, stedowku, novovku a
sowasnosti. PF JU Yeskych Bugovicich 2007, s. 70.
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Muzeme tim padem konstatovat, Zze epistémeé je u Rlatdnistotela v podstattotozne,
jelikoz se vztahuje k pravému poznani&ldni, jez nam je zprostdkovano skrze dusi.
Z hlediska fivodu se ale liSi. Podle Aristotelovy teorie je n&éno smyslovym
vnimanim, podle Platéna je epistémé zavislé &t saeji. V Aristotelow hylemorfickém
pojeti s¥ta mizeme mluvit o vztahu duSe<deni, ale také o vztahuédeni- duse. Na
jedné straé tedy mize mit duSe vliv na &déni, na straé druhé pak mize &déni
ovliviovat lidskou dusi. O lidské duSi v této souvisldsivaim zangrne, protoze pro ni
je dle Aristotela specificky rozum, duSe lidskégey duse rozumova. V prvnintipact
Izetici, Ze duSe je latkoudéni. A protoze je latkou, je zaravéaké moznostiadeni.

Nékteré (mozné) duSe mohou tim padem dispono¥@dinim a nam je jiz jasné,
Ze jsou to pouze duSe lidské. Z obraceného pohteiiie byt ¥déni tvarem (formou)
duSe, tedy jeji skut@osti. DuSe se stava skéneu diky svému &déni. Zde se vracime
k moznému vysétleni lidské duSe jako rozumovécdéni se stava formou duse pouze u
lidskych bytosti. Ostatni duSe nemaji rozum, tudéédéni neni formou jejich duSe.
Myslim, Ze potom miZzemetfici, Ze tvar dusi rostlinné dava mohutnost vyzZivayévarem
duSe zivaisSné je krond vyZivovani jest vnimani a pohyb.

V celé Platono¥ filosofii hraji dilezitou roli myty. Steja tak je tomu i v jeho
pojeti duSe. Platén pokladal mytus za vhodny a mdzgrostedek pro vysstleni
nekterych jevi. Jeho vyklad je myterdasto dokreslovan. Néiilad absolutnost a stalost
ideji, jejichz sidlem je nadpozemskyégvije vyjadena formou mytu. V souvislosti
sidejemi ¢ napada dalSi mytologicky vyklad, a to podobensivieskyni. Cilem
Aristotela bylo @isteni vykladu o duSi od platonskych niyh metafor a vypracovani
védeckého sstového néazoru. # vykladu o duSi se Aristotelés neopird jiz o Zadna
prirovnani, jako tomu bylo u Platona. Jeho pojetitéed teoreticky raz. Z mého pohledu
pouzity k vykladu slozitého tématu. Mytus naniza pomoci lépe siipdstavit a vysstlit
dané jevy, umaiuje ndm navodit situaci, o niZz se jedna. V nepaosléa nam mytus
pomaha zamyslet se, hledat souvislosti a ma&sé&ni. Zdraziuji privlastek mozna
jelikoZz mytus nas nechce dovést ke sknée definitivni pravd, on nam pouze nabizi
razné odpowdi na otazku, ktera je poloZzena.

Platonovo deni o idejich je neodtitelné od filosofova nazoru na dusi, coz uz
bylo naznaeno v gedchozim vykladu. Tuto tezi j@Stlale rozvinu. U Aristotela mne na
zaklad precetné literatury napada, Ze jeho pojeti duSe sigdopné s vysstlenim

jsoucna. Vracim se tak k podragimu vys¥étleni toho, co jsem jizitve naznaila, a to,
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Ze Aristotelés skuje ve svem vykladu &kolik cinitela. DuSi i jsoucno nam Aristotelés
priblizuje pojetim tvaru a latky. Podle mého ®mh pouziva stejny iistup k vykladu
jsoucna jako k vykladu duse. Proto se nyni budy zabAristotelovou teorii 0 jsoucnu a
pokusim se prokazat souvislosti mezi vykladem jeauz vykladem duSe. Jakaikadiz se
mi zdd mozna &ta, Ze podstata je nositelem vSeho jsoucna. AelE®tutuje Ctyii
zakladni piciny (podstaty) jsoucna. Latka a tvar- tvar je chmajak uz bylo mnohokrét
fe¢eno) jako uskutgujici princip, je to HBco, co utuje podstatu &ci, latka v sob
obsahuje moznostiimout toto uskuténéni. Za dalSi d¥ priciny jsoucna povazuje
Aristotelés dinnou a @elnou gicinu. Utelem i gi¢inou jsoucna je ale vlasin
uskuté&néni tvaru. TudiZ Aristotelés redukuje vyklad jsouama latku a formu. Celek
(jsoucno) vznika spojenim latky a formy, dochaankelechii. Teprve kdyz latka ziska
tvar, vznika celek, ktery ma diky tvaru svou potistd atka bez tvaru neni, je jen
pomysina. Se stejnym vykladem jsme se setkali wathgni vztahu dusSe &la. Tvar je
podstatou latky, tedy duSe je podstatéla.t Latka bez tvaru, je jakclo bez duSe.
Z tohoto divodu povaZzuji teorii 0 jsoucnu totoznou s teoridusi. Latka dle Aristotelova
tvrzeni v sebe f¥e gijimat vSechny tvary. Existuje tedy jedna jedingdaspoléna
vSem tvotim. Teprve tvar ji dava konkrétni podobu. Proto nthjSi také zvata a
rostliny. Jsou uiitou latkou, z které duse (jako jejich tvar) utivpéco konkrétniho, reétn
jsouciho. | z tohoto pohledu usuzuji, Ze Aristdtelyklad o jsoucnu se shoduje s jeho
pojetim duSe. Tvar je dokéanim kazdé &ci, je Eelem a cilem vSeho. Z tohotéwbdu
Aristotelés slduje tvar s Gelem a picinou, je to vlastd jedno a totéz. NMzeme tedyici,
Ze tvar neustale stfuje k cili za @elem dosdhnout daného cile. K tvaru se tim padem
vztahuje veSkery pohyb, tvar je principem pohykiejr$ I1ze nahlizet tedy i na dusi, ktera
ma také v sobpohyb. Jestlize duSe je vimtm principem Zivota a veSkerého pohybu (jak
uz bylo freceno), musi satasrt kazdy pohyb s@tovat k cili, to znamenaémakym
zpasobem musi obsahovat cil Zivota v&oPohyb niZzeme chapat jakoigchod od
mozného ke skut®@ému, jsoucimu. Tudiz i zde mluvi Aristotelés o eatthii
(uskuté&novani). A tak tvary jsou jakymsi tiieym zakonem, ktery {sobi @i vSem
vznikani &ci. U Aristotela se tedy jedna éeghod od moznosti ke skdtesti, kdy latka
dostava s#j tvar, svoji podstatu.

Podle mého nézoru jsou Aristotelovy tvary totoZiatdnovymi idejemi. Slovo
eidosznamena tvar. Ideje takéireme chapat jako tviwy zakon. Na zéklatideji totiz
hledame podstatu, bytnoskité véci. Nejdtive tedy vidime ideu dané&gi jako tvaivého

Cinitele, jako to, co je spoteé vSem stejnym jedidm. Prav ta spoléna idea kazdédei
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ji vlastre utvé&i, jeji idea nam pomaha chapatcuakovou, jaka je, jeji podstatu. ,Eidos
se zjevuje ve &cech jako vning tvoiiva cinnost, zakonitost a tvarovaditost.“ ¥ Idea
pak mize byt z tohoto évodu vyloZena jako podstatécr. Také Aristoteléstikd, Ze ideje
musi byt podstatami, protoZze kazdé& vmusi mit dast v ideji. Dale vSak Aristotelés
kritizuje weni o idejich sveéhoditele. Rednetem se stava odlganost s¥ta ideji od
swta jednotlivych ¥ci. Interpretuje Platénovu teorii ideji tak, Ze jide prisuzuje
samostatnou jsoucnost - jsoucnagtidos¥tem girodnich jevi.

Aristetelés podstatuéei nekladl mimo tu ¥c, ale do ¥ci samé. To je dalSi
diuvod, pr@ je tvar chapan jako totozny s ideou a podsta@o§inabyva u Aristotela
vyznam tvaru jako ideje u Platéna. Co s&etyAristotelovy kritiky oddlenosti ideji od
jsouciho, Aristotelés je toho nézoru, Zeiwejsou udlany podle gjakého vzoru (ideje).
Véci se podle & naopak tvei samy tak, aby se co nejvicggmdobnily ke svému vzoru.
Aristotelés tedy stoji fiedevSim proti napodobovani ideji. Nutné je podatith@e
Platénovy teorie o idejich se vyviji. Jako sékrata obdobi fizeme oznét dobu jeho
tvorby dialogi, kdy idea je msritkem @i hledani definice, badéni po pravém vyznamu a
vyméru veci. K ideji se vztahujeigsné mysleni, definiceriPieSeni otdzek pomaha logos
(fec). Dulezita je tedy rétorika. Je to obdobi, kdy je Pmatdvlivnén Sokratem a
v dialozich jsouc¢asto zmihovana Soékratova stanoviska (ha@brana Soékratova). Ve
druhém obdobi Platén vybudoval svou nauku o idejibfje se stavaji #titkem jsoucna
a promitaji se do jednotlivin. Dustovéka je prostednikem mezi sitem ideji a s¥tem
jeva (nag. Faidon, Mendn). Veretim obdobi se Platon zétaje na rozbor &asti ideji na
jednotlivych ¥cech. Jeho vyklad vSak neni dplny a systematicky, rozdil od
Aristotelova. V zagru své tvorby Platoniphodnocuje svou nauku, odkterych teorii se
odvraci, steja jako od Soékrata. V dialozich se objevuji jeho kokgické poznatky-
prichazi s kosmologickym pojetim dusSe, duSe dostéfdultvaitele (nag. Timaios).

VSe okolo nas, celouffpodu - jak z pohledu aristotelovského tvaru, tak
z hlediska platonskych ideji - je mozné chapat jidy ktery nemzeme ovlivnit. Tento
fad je sloZzen zifrozenych ¥ci, kazda ¥c ma svou bytnost, podstatu, tedy svou dusi,
ktera je dana hli aristotelovskym tvaremii platonskou ideou. VSe okolo nas &mje
k pfirozenému stavui@du) a my to nedZeme ovlivnit. Vlastad bychom se o to ani

nentli snazit, protoZe i naSe duse jérpzena a stava se s@sti tohotgadu.

“® Aristotelés: Metafyzika. Oikoymenh, Praha 19920s
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Tyto mysSlenky o firozeném stavu duSe jsou spwié Platonovi i Aristotelovi. VZzdy
Platoncasto ve svych dialozich vklada do Ust SokratovygSlemky o firozeném stavu
duSe, na niz {sobi mnoho w&Sich vlivi. DuSe je¢asto zkouSena a pokouSerianymi
Zzadostmi. Podle toho, ktetést duse (rozumna, vativa ¢i zadostiva) pevlada, nini se
jeji prirozeny stav. Na zaklgdozdleni duSe nari casti tak Platon odliSujeizna chovani
(jednani). Ukazat si to iieme na firovnani duse k vozataji a dvojgi. Nejvice cefno
je rozumné chovani, jako nejhorSi hodnoti Platéoovéhi duSe poh&né pudy a
Zzadostmi. NejlepSim modelem tedy je, kdyZ rozunzétaj) a vile (1. kin- vzretlivost)
ovladnou Zadostivost duse (&infj. Platonska duse je ve svérivpdu (Firozena, protoze
pobyva ve s#té ideji. Kdyz se stane, Ze je svrzena, dostava sdlaldPo smrtelovéka se
do swta ideji ot vraci. V Aristotelském pojeti vystupuje duse jakwozeny tvar, ktery
piijme latku, a vznika tak celek, najh také misobi okolni vlivy a utvll ho. Podle
Aristotela je pro kazdou dusi typickéciie jednani. Pratlovéka je typické rozumné
jednani. Jak vidime, Platon ha¥gouze o dusSi jedné- lidské. O jiné duSi nez tér&
prisluSi¢lovéku, neuvazuje. Jeho pojeti duSe je tak omggemez to Aristotelovo. Ten
rozviji Platonovu trichotomii lidské duSe a rdm§e ji o rostlinnou a Zivé&iSnou. Kazda
duSe se projevujestim jinym.

V otdzce vztahuéta a duSe jsou nazory Platdna a Aristotela odlidtddle
Platona je duSe odla oddtlitelna. DuSe vdle pouze pebyva. Lzefici, Ze v platdbnském
pojeti €lo dusSicasto kazi kili své zadostivosti, protoZze dusékdy podlehnedesnosti.
Aristotelés je toho nazoru, Ze duSi nelze @iticbd téla. Spolu tvaéi celek. DuSe je
pojmovou podstatou, davé&ld vyznam, uskut&uje je. DuSe je tvarem toho, co ma
schopnost byt takovou bytosti. Ale ani duSe @byt bezdla. A tak je u Aristotela
ziejma vzajemna zavislost duseskt Telo je podkladem pro dusi, je moznosti duSe. Duse
je formou tla, je jeho skuténosti.

Platénské motivy u Aristotela i@eme najit také v jeho pojetiyodu duSe jako
vécné a nesmrtelné. Verdti knize spisu O DuSi popisujgls ktery existuje ped €lem,
prichazi do &la zvrejSku a je g¢im bozskym a nesmrtelnym. Stejny nazor ma i Platon,
ktery usty Sokrata vypravi o nesmrtelné dusi, gstaupila z nebes déla smrtelnika. Co
se ty¥e duSe jako prvniho hybatele, sdileji oba filoséftaké podobny nazor. Tedy Ze
duSe jako prvni hybatel vSeho Zivého je viastistou formou bez latky. Aristotelovsky
fe¢eno, je tedy formoudeho mozného. Teprve s latkoslém) vytvai duSe celek.

V platonském pohledu ma vyznamné postaveni ideaadoBilem duSe je

usilovani o dobro. Jedna se o vrchol vSeho bytibrBgedince je pedmétem etiky.
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Pojetim duSe tak Platon zasahuje i do této oblastidobru jedince zavisi ale vlastn
dobro obce i celého statu. Platon hitwee svém dile (Ustava) také o ugidéani obce a
statu. Takové uspadani je zavislé na funkcich jednotlivych¢ahi. Tyto funkce jsou
odvozeny odif ¢asti duSe. Vidime tedy, Ze platonské pojeti duSalage v podstatdo
vSech oblasti jeho filosofie. Koncept dfuktatniho #izeni je stejny také u Aristotela,
ktery se Platbnemigjme inspiroval. Aristotelovo pojeti je vSak vice dematické.

Pokud shrneme souvislosti a odliSnosti mezi Platore Aristotelem a jejich
vzajemny vliv, zjiujeme, Ze Aristotelés ipstoze Platdna kritizuje, mnoh&cy od reho
piebird. Tyto teorie pak upravuje. Lz€&i, Ze Platénova i Aristotelova filosofie je
eideticka Je to filosofie opirajici se o eidos. Oba se zajiyvymerem \ci. Chgji
odpowdét na otazky: ,Co je podstatou bytosti? Co ji uskiitge a @&la poznatelnou?”
Oba odpovidaji stefn Hybnym cinitelem bytosti, tim, co bytostéth skut€nou, je jeji
duSe. A uZ je to aristotelovsky tvar nebo platénska idenaiz duSe pochazi a zase se k ni
vraci. Nejdive se Platon pokousi vylozit &videji mytologicky, pozdji matematicky
pomocicisel a geometrickych tvar Aristotelés ho kili tomu kritizuje a pirazuje jej
k pythagorejém. Fredmetem kritiky vici Platbnovym idejim byl tedy jehohdrizmus
(chorismos) vyswtlen jako byti ideji pro sebe, odlgenost ideji od naSeho &a.
Platonska filosofie je tak teorii dvoudstr.

Nekteri autdi se iklangji k ndzoru, Ze Aristotelés byl néjde platonikem . To
dokazuje nafiklad jeho dialog Eudémos, ¥mz se objevuje mnoho platonskych maétiv
Aristotelés zde popisuje povahu dusSe a mluvi o npegmrtelnosti. Aristotél dialog
Eudémos je srovnatelny s Platonovym dialogem Faiddgistotelés pejima platénské
terminy nebo nagklad platdbnskou hierarchii Zivotnich funkci. OptiugSak mytické
motivy. Ve druhém obdobi své tvorby jiz Aristoteléd®tizuje Platonovy ideje. V z&wu
své tvorby se stava empirikem. Jini badatelé vadi,tZe Aristotelés vlastnnikdy
nepgrestal byt platbnikem. Ja sedilganim k prvnimu nézoru. iBstoZze se u Aristotela
objevuje mnoho platénskych privkpievliada jeho osobni styl, od Platéna - pro mne -
velmi odliSny. A to zejména vedtim obdobi, které se vyztige jeho ¥deckou tvorbou a
na réz jsem se ve sveé praci zafia tim, Ze jsem si vybrala pojeti duseckaliv n¢které
jevy vys\tluje Aristotelés zajimava logicky, vice m zaujal Platon. Podle mého niim
se Aristotelés ve svych Uvahac¢hsto opakuje a myslim, Ze skkaly protieci. Lépe
teteno, nelibi se mi u Aristotela vystavba jeho mySkeasto projevuje &aky néazor,
ktery vSak vzagti popird. Jeho mySlenky se tak pro mne stalgasbchaotické a

nepochopitelné.
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Protoze Aristotelés od Platdna mnohwivprebira, nizemetici, Ze na Platéna
navazuje a doplje ho. Aristotelés tedy Platona v mnohém opradbplnil. Nékde jsem
Cetla, Ze Aristotelés je Platbnovym nutnym ddgm. Myslim, Ze tato&ta vztah Platon —

Aristotelés velmi dofe vystihuje.
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. Zavér

Diplomovou praci jsem pojala jako komparaigzmych nazai na dusi v obdobi
rané a klasické antické filosofie. Zguichoziho textu Ize ¥jst, jak se nazory na vyklad
duSe v pitbé¢hu ¢asu vyviji. Ve filosofickych ndzorech prvnich fitd@, jimiz myslim
Milétany, eleaty, Hérakleita, ale také pythagorejceomisty, hraje dlezitou roli to, jak
vSe okolo nas vzniklo. Hledaji tedycutou pralatku, ktera vysiluje vznik vSeho, co nas
obklopuje, ¥etre clovéka sameého. Jelikoz je pralatka pojata jak@égpek veSkerého
jsoucna, je také jeho duSi. A protodeveék je sowasti tohoto jsoucna vyt¥eného na
zaklad pralatky, jeho duSe vznikla na stejném nebo podobraklad. Uceni prvnich
filosofa vyklada tSinou dusi jako jemnou hmotu podobnagakému prvkugi Ziviu. U
Anaxagora je duSe projevem rozumné sily, jez omygmiveskeré &stvi ve s¥té. Jejich
filosofie je ale jedt v prvnifadé zaneiena na st, ktery ¢clovéka obklopuje. Sofisticka
filosofie odvraci pohled odifrody a orientuje se jizipdevSim na&lovéka. Na jeho dusi
sofisté nahlizi fedevSim z hlediska poznani. Svou specifickou podabgharakter
dostava duSe v Sokratbvpojeti. Pokud nahlédneme na vyvo] duSe z hlediska
historického, nMiZzeme tedyici, Ze dusi v pravém slova smyslu se filosofieyzahjiz na
pielomu 5. a 4. stoletiipn. |. Sdkratés ve svénteni varuje ped Spatnou orientaci duse
a nabada k neustaléemu usilovani o dobro. DuSe delatdSe ctnostna. Sokratovéeni o
dusSi v sok zahrnuje i deni o dobru, &déni a ctnosti. Se zajimavym pojetim duSe se
setkAvame u Platona. Stejjako pythagorejci pojim& dusi jako nesmrtelnothmetnou
silu. U Platéna je vSak duSe také rozumna, jejientie pravé poznéani, kterého docili
skrze ideje. A tak se prolina Platonovieni o dusi s jehodnim o idejich, které jsou
jakymsi druhym sgtem — tim pravdivym a pravym. Pémmezi dusi a idejemi Iz&zko
vystihnout. Mizeme alefici, Zze duSe stoji mezi &em promnlivych jevi, nam
piistupnym smysly, a s$tem w¢nych, nemnnych ideji. DuSe je jakymsi
zprostedkovatelem sita ideji. Platon dava dusi takéigastek bozska, protoze se ze
vSeho nejvice podoba boZzské podst&8tusecloveéka je gibuzna s dusi stovou. Duse
swta pronika celym vesmirem, pohybuje se a vstupojdeid, které ozivuje. Pak ale
z duSe opt odchazi a usidli se v jinéréld. To je vSak pro dusi trest. Je- li duSe dobra a
ctnostna, usiluje—li o lasku a pravdu, ma moznastat se do s¥a ideji. Platon se tak
dostava do oblasti etiky. Platonovo pojeti duSalg také zahrnuto v teorii o statu —

v rozckleni moci i v rozvrstveni afani. Platbnova teorie o dusi se prolind celou jeho
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filosofii. Platon vnasSi do filosofie novou teorii duSi, ktera se stala zakladem
sttedowkych i novovkych nazoé na dusi. Platbnovymi nazory se inspiroval jeho Zak
Aristotelés, ktery uz ale nemluvi pouze o duSiKé&lsDusi maji podle & i zvirata a
rostliny. Aristotelés tedy do naZoo dusi zahrnuje hierarchii duSe. Kazda duse ma svo
typickou vlastnost (Aristotelés ji oztie jako mohutnost). RostlinnA ma schopnost
vyZzivovaci, Ziv&isna disponuje vyZivovanim a vnimanim, nejdokosalepzumna duse,
jez pislusi pouze&loveku, je obohacena o rozum. Aristotelova duSe je ipskat&nosti
téla majiciho v moznosti Zivot. Je nahlizena z hkalizv. hylemorfického pojeti. DuSe
odpovida tvaru (morfé)clo latce (hylé). DuSe je dle Aristotela principepgdstatou
Zivota, je od dla neoddlitelna. Aristotelova filosofie je narozdil od télaBnovy
oproStna od myt a je systematicky vylozena.

V dnesSni dob se duSi zabyvaipdevSim psychologie aédy ji pribuzné.
Samotny nazev této édy pochazi odieckého slova psyché znamenajiciho duSe.
Psychologie bylaijpvodré chapana jakodda o dusi, ktera se objevuje u Aristotela. Proto
je Aristotelés oznsmvan za zakladatele psychologie (ne vSak v dne&tora smyslu).
DusSe ve filosofickém pojeti vyjddje jakousi zvlastni nehmotnou podstatu, ktera je
nositelkou Zivota. Pojem duSe jako wneecky (gestoze v Aristotelay doké byl
védeckym) byl opush az v 19. stoleti. V dneSnim psychologickérsdeckém) pohledu
pojmem duse vyjadjeme celkovy vnini stavcloveéka, veSkeré procesy, které se&m
odehravaji (city, pocity, nalady). Jejich proziv&ei projevuje navenek jeho jednanim a
chovanim.

Mé& diplomova prace, sledujici vyvoj filosofickyclearii o dusi, mze byt
nahlizena jako uity ,ptedobraz“ pro teorie psychologické. @i lidé studovat
psychologii nebo obor spadajici do oblasti psychielontli by znat také vyvoj teorii o
dusi, které zaujimaly idezité misto ve filosofii ped vznikem psychologie. Svou praci

jsem se pokusila o shrnuti, které by snad mohtamtd studiu pomoci.

64



Summary

The aim of my thesis is to compare various viewfson the soul in early and
classical Greek philosophy. What | have writterfasodemonstrates how the viepoints on
soul develop over time. The origins of everythihgttsurrounds us is very important for
the early philosophers, such as the Milesian Sc¢hhbel Eleatics, Heraclitus and also the
Pythagoreans and the Atomists. They searched éoyuhmatter” that would explain the
origins of everything that surrounds us, and alsth® man himself. As the ,ur-matter” is
considered to be the beginning of all being, g#@en as its soul at the same time. Because
man is part of this being which is based on thematter”, so his soul was created on the
same or very similar principle. The teaching of &aely philosophers presents the soul as
a fine substance similar to a chemical elementatural force. According to Anaxagoras,
the soul is the power of reason that directs allre® of events in this world. Their
teaching is primarily focused on the world thatrsunds a person. The teaching of the
Sophists turns away from the nature and focusesaply on man. His soul is perceived
before all from the viewpoint of cognition. Butwas Socrates who gave the soul its
specific pattern.

The soul became the subject of ancient philosopghgaaly as at the turn of the
5th and 4th century BC. In his teaching Socratem@sagaints the wrong focus of the
soul and encourages every person to strive for@bed. Good soul is the soul full of
virtues. Socrates” learning about the soul entd#s the learning about the Good, the
Knowledge and the Virtue. Plato comes with an ggéng concept of the soul. Similarly
as the Pythagoreans, he sees it as an immortaktedeal power. What is more, in
Plato’s teaching the soul is also full of reasod @® purpose is the true knowledge that
can be reached through ideas. And so Plato’s tegeltiout the soul intertwines with his
teaching about the ideas that represent the otbddw the truthful and real one. The
relation between the soul and the idea is hardeszribe. However, we can say that the
soul stands between the world of changeable phemantleat are accessible through our
senses, and the world of immortal fixed ideas. Hursaul is a mediator between the
world of ideas. Plato also attributes the soul vdivinity as it is most similar to divine
principle. The soul of man is related to the soulth®e world. The soul of the world
penetrates the whole universe, it travels, entarsam body and brings it to life. Then it

leaves again and resettles in another body. Batisha punishment for the human soul.
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Should the soul be good and virtuous, should ivestior love and truth, it can be that it
will get into the world of ideas. And thus Platotgénto the world of ethics. Plato’s
concept of the soul is also included in his theafryhe state — in division of powers and
stratification of the citizens. Plato’s theory bktsoul penetrates all his philosophical
teaching. Plato had introduced a new theory ofthe that became the base for medieval
and contemporary views of the soul. Plato’s vievepired his student Aristotle who does
not mention only the human soul but he also atteblanimals and plants with souls.
Aristotle comes up with the idea of the hierarcigaul. Each soul has its typical feature.
(Aristotle calls is robustness). Plants possesegetative soul, animals possess both
vegetative and sensitive soul, and finally the npestect — the rational soul — capable of
thoughts and reflection is possessed by men. AleSsoidea of the soul is the first case of
the body having the possibility of life. It is se&om the viewpoint of the so called
hylemorphic concept. The soul corresponds to thapeh(morphg while the body
corresponds to the matteny{e). According to Aristotle, the soul is the prin@plthe
essence of life, inseparable from the body. Unkiato, Aristotle’s philosophy is free
from myths and is systematical.

At present it is mainly psychologydasimilar sciences that deal with the soul.
The title itself originates from the greek wgedychemeaning the soul. Psychology was
originally understood as the science about the, sbelway we know it from Aristotle.
That is why he is sometimes called the foundersythology (but not in today’s sense).
In the philosophical teaching the soul represerdsrain immaterial substance that is the
bringer of life. The concept of the soul as unstien(in spite of the fact that at the time
of Aristotle it was scientific) was abandoned ate las in the 19th century. Today’'s
psychology (scientific) understands under the tggoul“ the overall inner state of mind
of a person, all processes that are taking plagderhis body (feelings, moods). They are
reflected on the outside by his behaviour and condu

My thesis traces the developmerthefphilosophical theories of the soul and it
can be perceived as a model for psychological the@inyone planning to study
psychology or a field closely related to it, sholddrn about the development of various
concepts of the soul, that occupy an importantepiacthe philosophy before the term
psychology was introduced. In this work | tried dom up everything that would be
helpful in his or her studies.
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