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UvoD

Zarlivost je piirozenou souasti vztahd s blizkymi lidmi. Provazi nas jiz od détského véku,
kdy se mize projevovat ve vztahu k rodi¢im ¢i sourozenciim, a pokracuje az do dospélosti,
kdy se sni naopak setkavame v partnerstvi. Ackoliv se jednd o emoci, kterd je lidem
vlastni a je zcela bézna, stane-li se nadmérnou, maze ustit ve velmi nepfijemné situace.
Mnoho jedinci se nasledné v partnerskych vztazich trapi mysSlenkami na partnerovu
moznou neveéru, coz se podepisuje nejen na jejich vlastni zivotni spokojenosti a kvalité
zivota, ale také na samotném partnerském vztahu. Ten tak zaplavuji neustalé pochyby,
podezirani, kontrolovani nebo hadky o kontaktu partnera s jinou osobou. Podobné spory
mezi partnery se mohou vyostfit do té miry, Ze jsou pary ¢asto nuceny vyhledat odbornou

pomoc, nebo vztah ukoncit.

Neékdy si vSak 1ze povSimnout paradoxni situace. Neziidka se setkdvame s lidmi,
ktefi na partnera enormné zarli a neustale jej podeziraji ze zrady, prestoze se sami jednou
¢i dokonce vicekrat nevéry dopustili. Jedna se o situaci bezesporu velmi obtiznou a tézko
pochopitelnou pro oba partnery, nebot jeden z paru vycitd druhému néco, ceho se sam
dopousti. Mlize se navic jednat o iracionalni reakce na zcela nevinné podnéty ze strany
blizkého Clovéka, které si muze jedinec majici zkusenost s nevérou vykladat po svém dle
ptislovi ,, podle sebe soudim tebe . V ramci tohoto vyzkumu si klademe otazku, zda jsou
tito jedinci pouhou vyjimkou, nebo zda je mozné skute€n€ mluvit o tom, ze vlastni nevéera
muze se zvySenou zarlivosti vii¢i romantickému partnerovi vyznamné souviset. Jelikoz je
pfehnana zarlivost v partnerském vztahu jednim z Castych témat, se kterym klienti
pfichazeji do partnerskych poraden ¢i na psychoterapeuticka sezeni, domnivame se, ze
poznani komponent, které se na zarlivosti mohou podilet, mize piispét k lepSimu

pochopeni potizi paru a tim padem také cilenéj§i pomoci.

Cilem této prace bude prozkoumat, zda lidé, ktefi byli v soucasném nebo
pfedchozim vztahu nevérni, na své partnery vice zarli. Nezaméfime se vSak pouze na jiz
prob&hlou nevéru, ale také na tendence k nevérnému chovani, které se mohou lidé
individualné pocitovat v rizné mife. Pfedpokladame, ze ackoliv nevéra neprob&hla, mohou
tyto tendence Cloveka pii usudku o partnerové chovani ovliviiovat — naptiklad proto, ze se
obava, ze pro partnera je predstava romantického kontaktu s jinou osobou podobné

atraktivni. Zaroven se pokusime srovnat tyto charakteristiky také u muzi a zen, nebot



predpokladame, ze jejich psychické prozivani nevéry a zarlivosti se mize odliSovat. Pii
zkoumani téchto vyzkumnych cili se zaméfujeme na osoby v mladé dospélosti, ktera je
obdobim navazovani partnerskych vztahti a hledani zivotniho partnera. Zaroven pracujeme
také pouze s pary, které jsou heterosexualni a monogamni, nebot se domnivame, ze jiné

formy vztahu mohou tyto proménné vyznamné ovliviiovat.

V teoretické Casti této prace priblizime nejprve poznatky o partnerskych vztazich
v mladé dospélosti, abychom 1épe pochopili vyvojové obdobi, které tvori pozadi celého
vyzkumu. Dale predstavime poznatky o nevéfe a zarlivosti se zaméfenim na jejich odborné
vymezeni, druhy, mozné pficiny a duasledky. V neposledni fadé poté predstavime
vyzkumy, které se timto tématem jiz zabyvaly. Teoreticka ¢ast nasledné vyusti v podrobné
stanoveni vyzkumného problému, cild, hypotéz a popis vyzkumu vcetné jeho vysledku

v ramci cCasti praktické.



TEORETICKA CAST



1 PARTNERSKY VZTAH V MLADE
DOSPELOSTI

Dftive nez predstavime stézejni témata prace v podobé nevéry a zarlivosti, je tieba pfiblizit
poznatky o partnerském vztahu, a to zejména v obdobi mladé dospélosti. Ackoliv
v dospélosti nenachazime tak vyrazné vyvojové mezniky jako naptiklad v détstvi, presto je
tfeba toto dlouhé obdobi rozdélit do kratsich usekt. Srovname-li mysleni, citéni ¢i socialni
chovani mladého cloveka, ¢lovéka ve stfednim véku a ¢loveéka starého, nalezneme vyrazné
rozdily (Langmeier & Krejcifova, 2006). Jelikoz se tyto vyvojové zmény tykaji zcela jisté
také psychického prozivani spojeného s partnerskymi vztahy, rozhodli jsme se zuzit

zaméfeni této prace na obdobi mladé dospélosti.

V nasledujicich kapitolach nejprve popiSeme obdobi mladé dospélosti vcetné
Casového vymezeni a zmeén, které v ném probihaji, a nasledné se zaméfime na partnerské

vztahy mladych dospélych.

1.1 Milada dospélost

Mlada dospélost je dynamické obdobi, ve kterém se Clovék postupné stava zralou
osobnosti. Diky komplexnim zivotnim zménam béhem n¢j dochéazi k intenzivnimu
psychickému dospivani, zatimco fyzicky a kognitivni vyvoj je jiz prakticky dokoncen.

Clovék je na vrcholu svych fyzickych sil, zdravi i energie (Thorova, 2015).

Z hlediska cCasového vymezeni v odborné literatufe neexistuje konsenzus
stanovujici zacatek a konec mladé dospélosti. Urceni dolni hranice byva Casto spojovano
s dosazenim pravni zletilosti ¢i tradiénimi znaky dospélosti, horni hranice je vsak
promeénlivejsi a daleko vice vazana na socialni prostiedi a demografické faktory (Tillman
et al., 2019). Cedti autofi se vesmés shoduji na zadatku tohoto obdobi po ukonéeni
adolescence ve 20 letech, horni hranici poté nastavuji na 30 let (Langmeier & Krejcifova,
2006; Ptihoda, 1974), 30-32 let (Svancara, 1986), 35 let (Thorova, 2015) ¢i 40 let

(Vagnerova, 2007). V zahrani¢nich studiich se vymezeni pohybuje podobné, nej¢astéji od



18-20 let do 30-35 let (Furstenberg, 2016; Tillman et al., 2019). V nasi praci jsme se
rozhodli pouzit déleni Thorové (2015), tj. od 20 do 35 let.

Konceptualizace obdobi mladé dospélosti je v odborné literatufe pomérné jednotna,
ackoliv se vyskytuji vyjimky. V souvislosti s vymezenim obdobi mladé dospélosti nelze
nezminit popularni koncept Jeffreyho Arnetta (2007) tzv. obdobi vynotujici se dospélosti
(emerging adulthood), které byva vékové zarazovano do obdobi od 18 do 25/29 let. Dle
Arnetta se toto obdobi kvalitativné odliSuje jak od adolescence, tak od rané dospélosti.
Jedna se o obdobi vysoké osobni svobody, prozkoumavani a zivotnich zmén. Mladi lidé
v tomto véku stale hledaji svou identitu, nemaji stabilni bydleni, zamé&stnani a Casto ani
vztah a orientuji se pfedevsim na sebe. Arnett jej charakterizuje jako obdobi na puli cesty,
kdy mlady cloveék vnima urcitou zodpovédnost a Siroké moznosti, stale je vSak Castecné
ptipoutany k vlastni rodiné. Je pro n¢j také typicky zivotni optimismus a nadé€je. Vydeleni
tohoto obdobi povazuje autor za dilezité zejména kvili posouvani véku vstupu do

manzelstvi €i zalozeni rodiny (Arnett, 2014).

Samotnou dospélost mizeme vymezit nejen vékem, ale také dosazenim osobni
zralosti. Tu muzeme definovat jako stupen naplnéni zakladnich Zivotnich tendenci. Jde
o nabyti plné osobni i obCanské zodpovédnosti, nezavislosti na pivodni rodiné€ a pfijeti
ocekavanych vyvojovych ukold, které se s dospélosti poji (Langmeier & Krejcirova, 2006).
Z psychosocialnich znakli mizeme zminit zménu osobnosti smérem ke komplexnimu
osamostatnéni, ziskani vétsi sebejistoty a tim padem také sobéstacnosti. Méni se vztah
s ostatnimi lidmi, vztahy srodi¢i 1 vrstevniky jsou symetritéjsi. Dospely by mel byt
schopen zvladnout také parové souziti, akceptovat potieby partnera a sladit je s témi
vlastnimi. Dosahuje fyzické zralosti, predevS§im sexualni, ktera nasledné tvofii dulezity

aspekt partnerského vztahu (Vagnerova, 2007).

Vsechny zminéné faktory ovliviiuji obdobi mladé dospélosti ve sméru narastu
zodpovédnosti, ale také moznosti. Vzhledem ke stale pomérné nizké uUrovni rGznych
zavazkl jde o idealni vek k ziskavani zkuSenosti. Mlady dospé€ly Casto experimentuje a
postupné hleda své profesni zakotveni 1 zivotniho partnera (Thorova, 2015). Upeviiuje se
jeho identita dospélého a identifikace s ni, upfesiiuji se jeho osobni cile a zvySuje

nezavislost (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Mladé dospélost je obdobim velkych zivotnich udalosti a roli s nimi spojenych. Za

5 nejvyznamnéjsich mizeme oznacit: odchod jedince z domova, dokonceni skoly, nastup



do zaméstnani, manzelstvi a rodicovstvi (Settersten, 2012). Pfijeti téchto novych roli je
zasadnim meznikem v Zivoté a pro mladého dospélého je dulezité je nejen ziskat, ale také
udrzet jejich kvalitu a mit znich uspokojeni, nebot na nich zvelké miry zavisi také
vnimana sebehodnota ¢i emocni saturace (Vagnerova, 2007). Sladéni a stabilizace téchto
socialnich roli je jednim z hlavnich ukol@ tohoto obdobi (Farkova, 2009). Clovek se diky
nim stava nezavislym na svych rodi¢ich v roviné emocni, postojové 1 fyzické (tj. spolecné
souziti) a vyhledava intimitu spiSe v blizkém partnerském vztahu, ktery se stava soucasti

jeho sebepojeti (Thorova, 2015).

Kromé vyrazného posunu v socializaci jedince dochdzi mimo jiné také ke
stabilizaci emoc¢niho prozivani, dovrSeni moralniho vyvoje ¢i rozvoji kognitivnich
kompetenci a zpusobu jejich uzivani. Mlady dospély je schopen lepSi orientace ve
vlastnich pocitech, dokaze je zvladat a také odlozit aktualni uspokojeni nebo se ho vzdat,
coz mu umoziuje lepsi fungovani v mezilidskych vztazich. Ma vlastni systém norem
chovani, které se mohou projevovat na implicitni i explicitni trovni a jsou dany rodinnym
prostfedim, vyznamnymi blizkymi lidmi ¢i z velké casti také socialni skupinou. Vzor
vrstevnikti udava aktualné platny model chovani a stylu zivota dospélého, ktery stanovuje
napiiklad veék, kdy ma dojit k podstatnym zivotnim zmeénam (napt. rodiovstvi)

(Vagnerova, 2007).

1.2 Partnersky vztah v mladé dospélosti

Jak jsme zminili v minulé kapitole, jednim z hlavnich tkolt mladé dospélosti je vytvoreni
intimniho partnerského vztahu. Tento nazor zastaval jiz Erik Erikson, ktery do obdobi
mladé dospélosti situoval konflikt intimity a izolace. Mlady dospély, ktery béhem
adolescence hledal svou identitu, touzi po jejim spojeni s identitou partnera. Nejde jiz
pouze o zamilovani se ¢i nahodné intimni kontakty, ale o vytvofeni skute¢ného
partnerského vztahu (Erikson, 1999). Mlady dospély by meél byt pfipraven zavazat se
druhému clov€ku a v zavazku setrvat i pfes nutné kompromisy a obéti. Je-li jedinec

nezraly, sméfuje naopak spise k izolaci a vyhybani se intimnimu vztahu (Erikson, 2002).

Postupnym odpoutavanim se od ptivodni orienta¢ni rodiny jedinec pfirozené vice
inklinuje k hledani intimity v partnerském vztahu. Priméarni rodina pfestava byt
nejvyznamnéjs$im socialnim zazemim a pivodni rodinné vazby byvaji nahrazovany vazbou
mezi partnery. Vztah se tak stava zdrojem socialni 1 osobni zkuSenosti. Mezi jedinci se

tvoti vlastni parova identita, ktera presahuje identitu individualni a déla ze vztahu néco vic
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nez jen koexistenci dvou lidi. Védomi, ze je jedinec soucasti oboustranné citove
uspokojujiciho vztahu, je pro mnoho mladych dospélych nejvyznamnéjsi soucasti jejich

sebepojeti (Vagnerova, 2007).

Partnerstvi prochazi urCitym vyvojem od prvotniho seznameni az k vaznému
vztahu. Prvnich nékolik mésicli az rok probiha ve znameni zamilovanosti a romantické
lasky, které jsou dalezitymi stabilizatory noveé vznikajiciho vztahu (Willi, 2006). Partnefi
se sob¢€ vzajemné oteviraji a obdivuji se, v€etné svych odlisnosti. Druhou osobu si pfi tom
siln¢ idealizuji zejména v souladu se svymi oCekavanimi a stylizuji také sami sebe. Partner
a vztah jsou hodnoceni zejména emocionalné a vazba mezi t€émito dvéma lidmi je az
symbioticka. Po odeznéni téchto intenzivnich pocitl Casto prichazeji témér abstinencni
ptiznaky, rozmrzelost, vyCerpani a zklamani z poznani pravé povahy partnera (Vagnerova,
2007). Jde o obdobi, ve kterém se vice nez polovina pari rozpada, presto jde ale
o dalezitou fazi k tomu, aby se vztah mohl stat vaznym, zalozenym na vzajemné lasce a
intimit. Cim je &lovék zralejsi osobnosti, tim snaze dokaZe timto procesem projit (Prasko,

2005).

Zvladnou-li partnefi prvni narocnéjsi obdobi v podobé odeznéni intenzivni
zamilovanosti, vztah prechazi do realistictéjsi faze. Dle Mat&jkové (2007) se tak déje
nejdiive po 3 mésicich, kdy jiz mizeme vztah oznacit za vazny. Emocionalni sblizeni
partnert je tésnéjsi, priCemz se ale stale vzajemné poznavaji. Od 6 mésici pak muzeme
mluvit o dlouhodobém vztahu, kdy jiz vétSina part zazije také prvni konflikty. Vagnerova
(2007) oznacuje tuto fazi jako obdobi realistického vztahu, kdy se mezi partnery
prohlubuje intimita, vylucnost vztahu a vzajemné pripoutani. Vztah je jiz néCim vic nez jen
pouhym milostnym okouzlenim. Partnefi jsou zaroven vice autonomni, respektuji své
odlisnosti, postoje a projevy, véetné nedokonalosti. Dokazi druhého posuzovat racionalné a
nesnazi se tolik idealizovat ani sami sebe. Dulezité je sdileni hodnot mezi partnery,
spoleény cil a oteviend jasna komunikace. Takovy vztah dokaze uspokojit psychické

potteby jedince a tvori také dobry zaklad pro vstup do manzelstvi.

Je otazkou, co presné déla vztah vaznym. Dle vyzkumu mezi lidmi v obdobi mladé
dospélosti jde na prvnim misté predev§im o sexualni vérnost, nasledovanou néznosti,
intimitou, spole¢nymi plany, sexualnim zivotem a spoleCnym bydlenim (Katriiak et al.,
2010). Samotna intimita pak v sobé skryva atributy jako vzajemné sebeotevieni, divéru
bez vyhrad, tctu a respekt, humor ¢i vyluénost. VSechny tyto aspekty poskytuji partneram

vyznamné emocni posileni a zisky ze vztahu (Farkova, 2009). Nejdulezitéjsimi motivy pro
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setrvani ve vztahu jsou pak laska, identifikace s partnerstvim, vzajemna komunikace nebo
také osobni rozvoj v rameci partnerstvi. Vztah prohlubuji spole¢né zazitky a prekonéavani

t&zkych okamzikél (Willi, 2006).

Dulezitym aspektem partnerstvi je také sexualni Zivot, ktery v obdobi rané a stiedni
dospélosti vrcholi. Pro spokojenost vztahu je soulad sexualnich potfeb obou partnert
podstatny a nepodafi-li se partnerim tohoto souladu dosahnout, mize to vyvolat az rozpad
vztahu (Simitkova-Cizkova et al., 2010). Dle Ri¢ana (2004) by se sexualita a erotika
v tomto obdobi jiz méla pojit predev§im s monogamnim vztahem, pficemz polygamii (1.
vice vztahll srdznymi partnery) povazuje spiSe za zalezitost dospivani. Neschopnost
vytvofit harmonicky sexualni vztah stendenci k monogamii je dle Rifana zapfiinéna
predevsim nepfiznivym vyvojem jedince a jeho nezralosti. Pravé navézani jiného vztahu
byva vtomto véku nejCastéjSim divodem rozpadu vztahu puvodniho (Katrriak et al.,

2010).

Vazny vztah vyzaduje koordinaci vlastnich a partnerovych ptani a zivotnich plant a
také potiebu citit v tomto ohledu partnerovu podporu. Mnoho mladych lidi z téchto davodt
vazné vztahy radéji odklada a vénuje obdobi mladé dospé€losti spiSe sbirani zkuSenosti
(Shulman & Connolly, 2013). Stale vice se tak prodluzuje vék vstupu do manzelstvi Ci
zalozeni rodiny. Dle dat Ceského statistického Gfadu byl v roce 2020 primérmy vék vstupu
do manzelstvi 32,6 let u muza a 30,6 let u zen, pfiCemz pocet vdanych/Zenatych osob
dlouhodobé klesa. Primérny vé€k matky pfi narozeni prvniho ditéte pak vzrostl na 30,2 let a
az kazdé druhé dit€¢ se rodi neprovdané zené. Samotné narozeni ditéte je jednou
z nejdulezitéjSich udalosti v zivoté a je Casto vnimano jako naplnéni smyslu zivota. Poji se
s nim silné emocni zazitky a nové zkuSenosti, pficemz se Clovek stava zodpovédnéj§im a
rozvaznéj§im. Zaroven ale znamena také ztratu ¢asti osobni svobody, coz vede k trendu
tento zavazek spisSe odkladat (Thorova, 2015). Dale jde také o finan¢ni divody, psychickou
nepfipravenost na rodi¢ovstvi, nebo nemoznost samostatného bydleni partnera (Katrnak et

al., 2010).

Zmeény poslednich desetileti se netykaji jen veéku pfijeti rGznych roli, které
dospélost nabizi, ale také uvolnéni pravidel a spolecenskych norem upravujicich tradicni
podobu partnerskych vztahti. Mladi lidé maji velkou svobodu v rozhodovani o vybéru
partnera ¢i vstupu do manzelstvi. Na uzavieni siatku jiz neni vytvaren takovy spolecensky
tlak a nardsta pocCet nesezdanych souziti (tzv. kohabitace) (Katrriak et al., 2010), tedy

spolecného bydleni partneri bez uzavieni manzelstvi. Mladym lidem je tak dovoleno
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odlozit zavazky plynouci z manzelstvi na pozdé&jsi dobu a usnadnit si tak ptipadny rozchod,
pfi¢emz jsou stale zachovany vyhody spojené s partnerskym vztahem (Kratochvil, 2009).
Zahranicni literatura pak zmifiuje také jiné Casté formy vztahd, jako naptiiklad tzv. stay-
over vztahy, kdy spolu partnefi sice neziji, ale vzajemné u sebe pravidelné piespavaji. Dle
vyzkumua se jedna v podstaté o piipravou fazi spolecného bydleni. Vlivem celkového
spole¢enského uvolnéni také neni neobvyklé, ze mlady dospély pred nalezenim zivotniho
partnera vystiida vztaha vice. V této souvislosti miZzeme mluvit o tzv. sériové monogamii,
kdy jedinec projde né€kolika nemanzelskymi vztahy, které mohou byt vaznéjsiho 1 méné
formalniho charakteru (Willoughby et al., 2015). Obecné Ize fici, Ze mladi dospéli své
vztahy utvaii predevsim dle vlastnich potieb nez celospolecenské normy, coz zpusobuje,

ze hranice vztahu jsou vice nejasné a obtizn€ji urcitelné (Tillman et al., 2019).
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2 NEVERA

Ackoliv je v nasi kultufe obecné pfijimanym principem monogamie (tj. vztah vyhradné
dvou osob) zalozena na vzajemné duvére a intimit€ mezi dvéma lidmi v paru, zkuSenost
s nevérou ma mnoho lidi (Lusterman, 2005). Prevalence nevéry se v zapadni spolecnosti
pohybuje od 30 % do 75 % u Zen a od 20 % do 68 % u muzd (Thompson & Sullivan,
2016), nejedna se tedy rozhodné o ojedinély jev. Dopady nevéry jsou komplexni a
ovliviiuji nejen samotny partnersky vztah, ale také oba jedince do néj zapojené. Néktefi
autofi ji povazuji za jednu z nejCastéjSich traumatizujicich udalosti, které mohou par
potkat, a ktera je nasledné casto nuti vyhledat pomoc parového poradce (Leeker &

Carlozzi, 2014).

Abychom fenomén nevéry 1épe pochopili, pfedstavime v nasledujicich kapitolach
jeji vymezeni, druhy, mozné faktory, které se na jejim vzniku mohou podilet, a také jeji

dopady na partnersky vztah.

2.1 Vymezeni nevéry

Prestoze se s pojmem nevera setkdvame zcela bézné, je nutné podotknout, ze lidé se
v chapani toho, co za nevéru oznaci, vzajemné li§i. Jak ve své knize uvadi psycholog Petr
Smolka: ,pro ndkoho mdze byt nevérou az dokonany pohlavni styk, jiny je skalopevné
presvédden, Ze zhiesit Ize jiz myslenkou” (Smolka, 2010, s. 15). Je tedy pomé&rné obtizné
vyslovit obecnou definici nevéry, ktera by vystihovala vétSinové vnimani nevéry. Dle
nékterych vyzkumia (Blow & Harnett, 2005) analyzujicich rizna pojeti nevéry néco
takového ani neni mozné, nebot vnimani nevéry je natolik individualni a odlisné

v kontextu ruznych kultur, ze takova vSeplatna definice jednoduse neexistuje.

Dle studie Mollerové a Vosslera (2015) mizeme definice nevéry rozdélit do tii
oblasti: nevéra jako mimopartnersky sexualni styk, nevéra jako mimopartnerské sexualni

aktivity a nevéra jako emocionalni zrada.
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Co se tyCe definic zuzujicich nevéru vyhradné na sexualni styk, potazmo sexualni
aktivity provadéné s nékym jinym nez se svym partnerem, lze fici, ze jde o pojeti spiSe
prekonané. Hlavnim diavodem je fakt, ze redukujeme-li nevéru pouze na jeji sexualni
(popt. fyzickou) slozku, pro mnoho osob v partnerském vztahu bude takova definice
nedostateCna — coz se jevi také ze zkuSenosti parovych poradct a terapeutd (Moller &
Vossler, 2015). Ackoliv vétSina lidi povazuje sexualni chovani za nejbeéznéjsi priklad
neveéry (Wilson et al., 2011) nejde zdaleka o celou Skalu mimopartnerského chovéani.
Mnoho lidi za nevéru oznacuje napfiklad také rizné stupné fyzické intimity (libani, drzeni
se za ruku apod.), citovou intimitu sjinou osobou na ukor primarniho vztahu,
kybersexualni chovani a sledovani pornografie (Piercy et al., 2005), nebo také méné
jednoznacné aktivity, jako naptiklad tanec, objimani nebo spole¢nou veceti (Wilson et al.,
2011). Nektefi autofi jsou navic toho nazoru, ze tyto nesexualni typy nevéry jsou v praxi
dokonce Cast€jsi (McAnulty & Brineman, 2007). Nutno dodat, ze existuji také pary, které
partnerskou vérnost neztotoziluji s vérnosti sexualni, prestoze jiné typy neveéry za citelnou

zradu daveéry povazuji (Moller & Vossler, 2015).

Pokud vsak do definic zafadime také emocionalni slozku, nevyhnutelné zjistime, ze
za nevéru tak miZeme povazovat témer jakoukoliv formu citové nebo sexualni intimity
prozivané mimo primarni partnersky vztah. Pokud tedy budeme posuzovat zkuSenost
s nevérou pouze podle téchto kritérii, vysledkem bude zjisténi, ze vétSina partnerd se

objektivné néjakého druhu nevéry dopustila (McAnulty & Brineman, 2007).

Soucasné definice nevéry fesi tuto problematiku pomoci zdliraznéni individuality
ve vnimani nevéry, kterou na jednu stranu definuji velmi Siroce, zaroven vsak ale
nechavaji prostor jedincim, ktefi by vybrané chovani za nevéru neoznacili. NejCastéji jde
o definice, které nevéru povazuji romantickou emocni ¢i sexudlni aktivitu vedouct
k poruseni implicitniho ¢i explicitniho zdvazku o exkluzivité¢ primariho partnera (Fife et
al., 2008; Glass, 2002), pfipadné poruseni norem stanovujicich miru emocionalni a
sexualni intimity s osobami mimo partnersky vztah (Barta & Kiene, 2005; Drigotas &
Barta, 2001). Nektefi autofi k tomu pridavaji také aspekt snahy utajit extradyadicky vztah
(tj. vztah sjinou osobou nez s primarnim partnerem) (Berman & Frazier, 2005; Perel,
2017). Jini pak zachazeji jesté dal a zahrnuji do nevéry také chovani, které nemusi
podvadéjici partner nutné provadét s jinou osobou, ale muZze se jednat také o aktivity

provadéné o samoté — napt. sledovani pornografie (Thompson & O’Sullivan, 2016).
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Jiné definice se snazi zapojit do vymezeni nevéry perspektivu podvedeného
partnera. Dle Browna (2013) se nevéra ve své podstaté netyka ani tak konkrétnich
sexualnich Ci jinych aktivit, nybrz spise pocitl zrady, zklamani, vzteku ¢i strachu na strané
druhého partnera. Smolka (2010) v souladu s tim definuje nevéru jako jakoukoliv formu
kontaktu partnera s druhou osobou, kterd je ze strany primarniho partnera opravnéné
vnimand jako zrafiujici nebo ohrozujici, nebo by v ném pfipadné tyto negativni pocity
vzbuzovala, kdyby o ni véd¢€l. Vzhledem k tomu, Ze v realném zivoté se predstavy partnerd
0 tom, co je a neni nevéra mohou vyrazné lisit, byva pravé pocit zrady druhého partnera

Casto tim, co urcuje hranici vérnosti (Perel, 2017).

Vzhledem k tomu, ze neexistuje univerzalni definice nevéry, je tfeba pii hodnoceni
vyzkumu ¢i jejich srovnani vzdy brat ohled na to, jakou definici vyzkumnici vyuzivali
(Blow & Harnett, 2005). V této oblasti existuji dva pristupy: bud’'to vyzkumnici poskytnou
ucastnikiim vyzkumu vlastni definici nevéry, nebo jim umozni, aby si nevéru definovali
sami. Oboji s sebou nese uskali: pokud zuzime pojeti nevéry na nasi definici, nemusi
zahrnovat vSechno chovani, ktera za nevéru ucastnici povazuji. Na druhou stranu
neobsahuje-li studie zadnou definici nevéry a Ucastnici si ji definuji sami, validita studie a
jeji pfipadné srovnavani s védeckym poznanim je komplikované, ne-li nemozné. V tomto
piipadé je vzdy dobré od respondenti zjistovat, co za nevéru povazuji (McAnulty &

Brineman, 2007).

V nasem vyzkumu jsme se rozhodli jit cestou soucasnych studii nevéry, které
ucastnikim vyzkumu poskytuji teoreticky ramec nevéry, avSak natolik Siroky, aby daval
prostor pro individualitu. Nevéru respondentim definujeme jako chovani sexualni nebo
emocionalni povahy, které probiha mimo pavodni vztah s partnerem/partnerkou a které

porusyje jejich spolecné zasady o vzajemné veérnosti.

2.2 Druhy nevéry

Konkrétnéjsi predstavu o podobach nevéry muzeme nabyt pii seznameni se s jednotlivymi
jejimi typy. Rizni autofi k této problematice opét pfistupuji rozli¢n€. Jednotlivé typy
nevéry se poté lisi nejen podobou chovani, které do nich spada, ale také dopadem, ktery

maji na puvodni partnersky vztah (Hertlein et al., 2013).
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2.2.1 Sexualni a emocionalni nevéra

Sexualni nevéru mizeme chapat jako sexualni aktivitu, ktera je provadéna s nékym jinym
nez s primarnim partnerem a déje se tak bez jeho v€domi ¢i souhlasu (Guitar et al., 2017).
Ve vyzkumech starS§iho data byva do této kategorie fazen téméf vyhradné pouze sexualni
styk (Buss, 1992; Thompson, 1984; Whisman & Snyder, 2007), nynéjsi chapani sexualni
nevéry je vSak ponékud SirS§i. MuZze sem byt fazen v podstaté jakykoliv druh sexualni
aktivity, vcetné naptiklad prostituce nebo sexualnich aktivit provadénych s osobou
stejného pohlavi (Blow & Harnett, 2005). V Sir§im pojeti muzeme tento druh nevéry také
nazyvat nevérou fyzickou (Drigotas et al., 1999). Muzeme sem tak zafadit napiiklad také
libani, masturbaci v pfitomnosti jiné osoby, sledovani pornografie, sexualni fantazie o jiné
osobé nebo navstévu strip klubl. Toto pojeti vSak muZze byt rozsifeno i o nefyzicky
sexualni kontakt, naptiklad tzv. kybersexualni aktivity provadéné v internetovém prostredi
(Moller & Vossler, 2015; Thompson & O’Sullivan, 2016). Navzdory pomérné Siroké Skale
chovani, které do sexudlni nevéry spada, se ukazuje, ze se lidi v pojeti sexualni nevéry
pomérné shoduji a neexistuje ani signifikantni rozdil v pojeti sexualni nevéry u muzi a u
zen. Pravdépodobné se tak d€je ztoho duvodu, ze fyzické a sexualni aktivity jsou ve

srovnani s citovym zapojenim daleko snaze vymezitelné (Guitar et al., 2017).

Emocionalni nevéra byva nejcastéji definovana jako hluboka intimni emocionalni
vazba k jiné osobé€ nez k primarnimu partnerovi (Buss, 1992; Drigotas et al., 1999; Guitar
et al, 2017). Jindy byva popisovana jako zamilovani se do druhé osoby nebo romanticka
laska (Buss et al., 1999). V této kategorii se dale objevuje napfiklad romanticky z4jem a
fantazie o jiné osobé¢, sdileni intimnich informaci s jinou osobou, nadmérné vénovani casu
a pozornosti jiné osobé¢, spolecné aktivity i také intimni internetové vztahy (Blow &
Harnett, 2005; Glass & Wright, 1992; Shackelford et al., 2000; Thompson & O’Sullivan,
2016). Obecné lze vSak fici, Ze vymezeni emocionalni nevéry je poméerné vagni, zavislé na
kontextu, pohlavi a také charakteristikdch daného paru. Na rozdil od nevéry sexualni navic
panuje daleko nizsi konsenzus o tom, jaké chovani do kategorie emocionalni nevéry riizni

lidé tadi a zda jej vibec za nevéru povazuji (Guitar et al., 2017).

Déleni nevéry na jeji emocionalni a sexualni slozku je pomérné tradi€ni a hojné
uzivané. Jako jeden z prvnich jej pfedstavil Alfred Kinsey (Kinsey et al., 1948), na kterého
navazala fada dalSich studii. Ackoliv je toto deleni ve vyzkumu nevéry zdaleka
nejpouzivanéj§i, je tieba zminit, ze se jednad o zjednodusujici pojeti, nebot’ v praxi se je
emocionalni nevéra od sexualni Casto jen tézko oddé€litelna (Johnson, 2005). Néktefi autofi
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proto toto déleni obohacuji jeste o tieti kategorii, a to kombinaci obou druhti nevéry, kterou
podle vyzkumu také zazila vétSina nevérnych lidi (Glass & Wright, 1985; Thompson,
1984). Zarover se vSak vétSina lidi shoduje na tom, ze obé€ varianty se mohou vyskytovat

také samostatné (Guitar et al., 2017).

2.2.2 Internetova nevéra

Vlivem rozvoje internetu a technologii v poslednich dvou desetiletich muzeme mluvit
o dal§im druhu nevéry provadéném v tomto prostfedi. Tato forma nevéry byva nejcastéji
nazyvana jako internetova ¢i online nevéra, poptipadé také kybernevéra (Vossler, 2016).
Spada do ni Siroka Skala chovani a interpersonalnich kontakti, jako napftiklad
kybersexualni aktivity, chatovani se sexudlni podtextem, intimni citovy vztah skrze online
prostfedi, vyuzivani seznamovacich webu nebo konzumaci pornografie (Henline et al.,
2007). Konkrétni chovani a jeho prevalence se neustale vyviji pfedev§im v zavislosti na

vyvoji internetu, online platform a aplikaci (Blinka a kol., 2015).

Atraktivita internetové nevéry spociva predev§im ve snadné dostupnosti téchto
aktivit a vysoké anonymité. Za investice malého Gsili a kratkého casu muze Clovek skrze
internet jedinec pomérné rychle a jednoduse uspokojit své potieby, pfiCemz se vSe déje
v soukromi (Cooper, 2013). S problematikou tohoto druhu nevéry se tak potyka stale vice
partnerskych vztahti. Dle vyzkumia postoju k internetové nevéfe se navic ukazuje, Ze
napiiklad aktivity jako kybersex nebo sledovani pornografie byvaji hodnoceny z hlediska

miry provinéni na srovnatelné urovni jako realné skutky v offline prostiedi (Whitty, 2003).

2.2.3 Typologie nevérného chovani

Mnozi autofi pfi zkoumani riznych druht chovani, které lidé oznacuji za nevéru, dosli
k zavéru, ze kategorie zminéné v predchozich kapitolach jsou nedostatecné a prisli tak
s délenim vlastnim. Prikladem muze byt déleni Yaraba et al. (1998), ktefi se pokusili
vytvorit taxonomii nevérného chovani. Po stanoveni seznamu 27 typt nevérného chovani
je nasledné rozdélili do nasledyjicich kategorii: sexualni chovani (napf. sexualni styk,
oralni sex, libani), sexualni fantazie (fantazie o sexualnich aktivitach s jinym clovékem),
nesexualni fantazie (fantazie o lasce k druhé osob€), sexudlni pritazlivost (pfitahovani
druhou osobou v sexualni roviné), romanticka pritazlivost (citova vazba k druhé osob¢),
flirtovani, chovani v dyadé (napf. chozeni na rande, drzeni za ruce, vecetfe ve dvou) a

chovani ve skupiné (napf. spolecné studovani, navstéva restaurace). Nevyhodou
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podobnych studii je jejich omezena doba platnosti, nebot jak jiz bylo zminéno
v predchozich kapitolach, pfirozené se objevuji stale nové druhy nevérného chovani (napft.
s rozvojem technologii). O revizi vySe zminéné taxonomie se proto pokusil vyzkumny tym
Krugera (2015), ktery ptivodni seznam neveérného chovani rozsifil na 50 druhii rozdélenych
do 7 kategorii: sexualni chovani (napf. sexualni styk), erotické chovani (napf. spolecné
sledovani pornografie), chovani indikujici vztahovy status (napf. drzeni se za ruce),
emocionalni vazba (hluboké citové pouto), finanéni podporovani (napi. placeni uctd),
extenzivni socializace (napf. telefonovani nekolikrat tydn€), srovnavaci chovani (napft.

telefonovani o dulezitych udalostech).

Jiny pfistup pii déleni nevérného chovani zaujal vyzkum Wilsonové et al. (2011),
ktery nevérné chovani rozdélili do tfech kategorii. Prvni kategorii je nejednoznacné
chovani, v pripadé kterého neni jasné, zda se dany Clovek skutecné nevéry dopousti, ale
existuje moznost, ze k ni dojde (napf. spolecné vecCete, tancovani). Poté jde o explicitni
chovani, tj. chovani typicky spojované s nevérou (napf. sexudlni aktivity). A nasledné
klamavé chovani, které napliiuje aspekt utajovani mimopartnerského vztahu a zahrnuje
jednani za ucelem oklamat partnera (napf. lhani partnerovi). Podle Wilsonové lze tyto

kategorie povazovat za urcité stupné nevery.

Pfi realizaci naseho vyzkumu jsme vyuzili dvé déleni nevéry, znichz prvni
predstavuje déleni Thompsonové a O’Sullivanové (2016). Jejich déleni nevéry se vraci
k pavodnimu rozdéleni nevéry na jeji sexualni a emocionalni slozku, samo o sobé jej vSak
povazuje za nedostatecné, nebot nezahrnuje nové druhy nevérného chovani. Autorky
zdlraziuji multidimenzionalni pojeti nevéry, které potvrdila také faktorova analyza
v jejich vyzkumu. Definovali 4 skupiny nevérného chovani: sexualni/explicitni chovani
(fy. aktivity zahrnujici explicitni fyzicky kontakt), emocionalni/afektivni chovani (tj.
intimni aktivity nebo romanticky zajem), online chovani (tj. aktivity spojené s komunikaci

skrze technologie), solitérni chovani (tj. aktivity provadéné o samot¢).

Inovativnost pojeti Thompsonové a O’Sullivanové (2016) spociva predevsim
v zahrnuti solitérnich aktivit (napf. sledovani pornografie, masturbace), které piedchozi
vyzkumy (naptf. Kruger et al., 2015; Wilson et al., 2011) ptehlizely a z odpovédi
respondenti se ukazalo jeho zatfazeni jako divodné. Predpokladaji, ze ackoliv v tomto
piipadé€ nejde o pfimé ohrozeni partnerského vztahu jinou osobou, mize podobné chovani
v lidech vzbuzovat pochyby o partnerové spokojenosti ve vztahu. Takové chovani poté

mohou povazovat za potencionalné vedouci ke skute¢né nevére s jinou osobou.
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Na déleni nevéry mizZeme nahliZet také z jiného thlu, a to z hlediska zavaznosti ¢i
hloubky kontaktu partnera s jinou osobou. Pfikladem muze byt déleni Muldworfa (1973,
citovano v Kratochvil 2009), ktery rozliSuje mimomanzelsky kontakt, erotické
dobrodruzstvi a mimomanzelsky vztah. Podobné déleni predstavuji také Capponi a
Novak (1995), ktefi kategorizuji nevéru na odskok, dobrodruzstvi a vztah. Manzelsky
poradce Petr Smolka (2010) obohacuje vyse uvedené dé&leni o nékolik daldich druhd
mimopartnerskych aktivit. Vzhledem k aktualnosti a §ifi zahrnutého chovani jsme se
rozhodli toto déleni vyuzit také v nasSem vyzkumu. Vyhodou je mimo jiné také kombinace
sexualni a emociondlni nevéry v jednotlivych kategoriich, coz vice odpovidaji realnym

zkuSenostem v partnerskych vztazich. Déleni pojima nasledujici stupné nevéry:

e Flirt — Koketovani za pomoci nezavaznych naznaki bez opravdové tendence
k jejich uskutecnéni. VSe se odehrava pouze na urovni predstav. Presto flirt
vyvolava bouflivé reakce u partneri a mize snadno prerust ve vazn€jsi stupné
nevéry (Smolka, 2010).

e Mimomanzelsky kontakt — Definovan jako ,jednorazovy ¢i kratkodoby nahodily
situadni kontakt, nejdastéji ryze sexualni“ (Smolka, 2010, s. 16). MiiZe byt nazyvan
také jako rekreaCni nevéra. Je zde Casta tendence k opakovani, Casto s ruznymi
partnery. Muldworf (1973, citovano v Kratochvil 2009) povazuje tento druh nevéry
za malo vazany na konkrétni osobu a za velmi ¢asty u promiskuitnich jedinct.

e Dobrodruzstvi — Charakteristické je del§i trvani v ¢ase a vyS§i mira emocni
angazovanosti nez v predchozich pfipadech. Obvykle tato forma nevéry neni
spojena s planovanim spolecné budoucnosti a vztah je vnimany spiSe jako
piilepseni k aktualnimu partnerskému vztahu (Smolka, 2010).

e Mimomanzelsky vztah — Jde o ,dlouhodoby eroticko-sexualni vztah se silnou
emodni vazbou (Smolka, 2010, s. 17). Na rozdil od dobrodruzstvi partneii sdileji
predstavu spole¢né budoucnosti a Casto ji také realizuji. Dle Capponi a Novaka
(1995) tento dlouhodoby pomér prochazi podobnymi vyvojovymi fazemi jako
kazdy jiny partnersky vztah. Mira vazby se mize rovnat primarnimu vztahu.

e Virtualni nevéra — Jde o nevéru realizovanou prostiednictvim internetu, chatovani
nebo vyuzivani seznamovacich sluzeb. Smolka (2010) jeji destruktivitu povazuje za
srovnatelnou z hlediska nasledka s realnou nevérou. Zduraziiuje vysoké zapojeni

fantazii o druhé osobé¢, které nejsou v online prostoru omezovany realitou.
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o Kybersex — Na rozdil od virtualni nevéry je zde vyzdvihovana sexualni aktivita,
kterou Clovek provadi v kyberprostoru. Dulezity je kontakt alesponi dvou lidi.
Mohou sem spadat napfiklad erotické maily nebo sexualni kontakt skrze
webkameru (Smolka, 2010).

e Swingovani — Jde o situaci, kdy se dva nebo vice paru dohodne na vymeéné svych
partnerti. Zkusenost cili vétSinou na oziveni sexualniho Zivota a nejCast&ji je ryze
kratkodoba (Smolka, 2010)

e Prostituce — Smolka (2010) do této kategorie zahrnuje jak vyuZivani placenych
sexualnich sluzeb, tak jejich nabizeni. Neni podle jeho nazoru pravidlem, ze
partnefi toto chovani za nevéru ve srovnani s jinymi druhy nevérného chovani
povazuji.

e Pokusy o legalizaci bigamie — Jde o stdle pomérné netradi¢ni formu souziti, pfti
kterém jeden Ci oba partnefi ve vztahu maji zaroven vice nez jednoho partnera
(Smolka, 2010). Tento druh nemonogamniho souziti byva také nazyvan jako

polyamorie (Anapol, 2010).

2.3 Faktory ovliviiujici nevéru

Proménné, které mohou ovliviiovat vznik nevéry, jsou dle vyzkumi pocetné. Nejvice
autort (Allen & Atkins, 2005; Buss & Shackelford, 1997; Campbell & Wright, 2010;
Fincham & May, 2017; Kratochvil, 2009; Mark et al., 2011; McAlister et al., 2005;
Smolka, 2010) se shoduje na tom, Ze lze tyto faktory rozdélit do ti skupin: individualni,
vztahové a kontextudlni (Ci také situacni). Pfi vzniku mimopartnerského chovani jde
vétsinou o kombinaci téchto vlivi, mizeme tedy mluvit o tzv. systémovém pojeti nevéry,
kdy se nevéra odehrava uvnitf systému tvofeného jedinci, jejich vztahy a okolnim

kontextem, ve kterém ziji (Allen & Atkins, 2005).

2.3.1 Individualni faktory

K individualnim faktorim muazeme fadit jak faktory tykajici se osoby partnera, ktery se

nevéry dopustil, tak osoby partnera, ktery je v pozici obéti nevery.

Zatneme-li sociodemografickymi proménnymi, Casto diskutovanym tématem je
rozdil vtendencich k nevéfe mezi muzi a zenami. Obecné lze fici, ze se dle vyzkumu
starS§iho 1 novéj§iho data ukazuje, ze vys§i pravdépodobnost zapojeni se do nevéry je na
stran€ muzt (Adamopoulou, 2013; Allen et al., 2005; Buunk, 1980; Campbell & Wright,
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2010; McAlister et al., 2005). Vysvétleni pro tyto vysledky nabizi predevsim evolu¢ni
teorie, dle které existuje vyznamny rozdil mezi muzi a Zenami v chovani, které prispiva
k reprodukénimu tspéchu. Muzska tendence k promiskuité muze byt ovlivnéna evolucné
danou snahou o co nejvétsi Sifeni svych genu prostiednictvim vétsiho poctu plodnych
sexualnich partnerek. Pro zeny je naproti tomu vyhodnéjsi naopak trvaly vylucny vztah a
stabilni partner, ktery zajisti ji a jejim potomkam potiebné zdroje. Zarover v§ak mohou byt
zeny k nevéfe puzeny také vidinou jiného kvalitn€jSiho partnera, ktery jim muze zajistit
kvalitn€j$i potomstvo (Buss, 2009). Tuto teorii potvrzuji zjiSténi, ze muzi maji také
prumérné vice alternativnich partnerek mimo vztah nez zeny (Allen et al., 2005). Muzi
také Castéji po nevere touzi a dokazi pfi ni snadnéji oddélit emocionalni a sexualni stranku
kontaktu s alternativnim partnerem (Fincham & May, 2017).

Dle nazoru jinych neni vSak natolik dulezité mluvit o vétsi nachylnosti jednoho ¢i
druhého pohlavi k nevéfe, nybrz o rozdilnych motivacich, které je k ni vedou (Smolka,
2010; Uzel, 2010). Motivace udavana muzi je mnohem castéji sexualni povahy, kdezto
motivace zen se Castéji tyka emocionalnich potieb (Barta & Kiene, 2005; Glass & Wright,
1985; Mark et al., 2011). Neéktefi autofi proto argumentuji, ze muzi jsou nachylné&jsi
predevs§im k mimopartnerskym sexualnim aktivitam (McAlister et al., 2005), procez svédci
také studie uzivajici Sirokou (emociondlni a jinou nevéru zahrnujici) definici nevéry,

v nichz jako nevérnéjsi vychazely naopak zeny (Brank et al., 2007).

Co se tyCe dalSich sociodemografickych charakteristik, bylo zjisténo, ze vyssi
pravdépodobnost neveéry souvisi s niz§im veékem, nizkym nebo naopak velmi vysokym
vzdélanim, nizsi religiozitou a liberalnimi politickymi néazory (Adamopoulou, 2013;
Burdette et al., 2007; Buss & Shackelford, 1997; Campbell & Wright, 2010; Fincham &
May, 2017; Mark et al., 2011; Whisman et al., 2007), dale také vysSim piijmem, vySsi
pracovni pozici (Atkins et al., 2001) nebo rodinnou historii, pficemz permisivnéj§i postoj
k nevére zastavali lidé z rozvedenych rodin (Atkins et al., 2011), piipadné déti rodica, ktefi

byli sami nevérni (Allen et at., 2005, Fish et al., 2012).

Mnoho vyzkumu se pokouselo predpoveédét nevéru na zaklad€ osobnostnich rysu
clovéka. Byla nalezena korelace mezi nevérou a pétifaktorovou teorii Big five. Vyssi
pravdépodobnost nevéry je u jedinci extravertnich, pravdépodobné diky jejich lepsi
schopnosti navazovat vztahy (Smolka, 2010). Souvislost viak byla nalezena také s nizsi
piivétivosti, vysokym neuroticismem, nizkou svédomitosti a vysokou otevienosti vici

zkuSenosti (Altgelt et al., 2018; Mark et al., 2011; Orzeck & Lung, 2005; Schmitt, 2004).
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K nevére mohou dale prispivat také vyssi mira narcismu (Allen et al., 2005), impulzivita
(McAlister et al., 2005) nebo nizké sebehodnoceni (Whisman et al., 2007), pfiCemz tito
lidé ve vztazich vyhledavaji predevsim sebepotvrzeni a ujiSténi o vlastni dostatecnosti.
Obecné je prevalence vyssi také u jedinci s poruchou osobnosti. Typicka je vyrazna
osobnostni, pfedev§im emocni, nezralost a nestabilita, ktera t€émto lidem komplikuje
souziti v partnerském vztahu (Buss & Shackelford, 1997). Zazivaji Casto velkou potiebu
intenzivnich emocionalnich zazitki a obvykle Spatné snasi prechod vztahu z faze

zamilovanosti k lasce partnerské (Smolka, 2010).

Nekteré teorie vzniku neveéry se ji pokouseji vysvétlit také na zakladé Bowlbyho
teorie vazby ¢i attachmentu, vysvétlujici nevéru skrze rany vztah s pecujici osobou a
vytvoreni jednoho ze tfi styld vazby, ktery se nasledné uplatiiuje ve vztazich k ostatnim
lidem — tj. vazba bezpeCnd, uzkostna a uzkostné-vyhybava (Kratochvil, 2009). Vazba
bezpecna je ve vztahu k nevére faktorem protektivnim, ktery umoziiuje partnerim navazat
stabilni emocionalni pouto zalozené na vzajemné intimit€, spokojenosti a souladu (Fye &
Mims, 2019). Naruseny styl attachmentu naopak k nevéere prispiva (Fish et al., 2012),
zvlasté pokud se problematicky styl objevuje u obou partnera (Russell et al., 2013). Jedinci
s uzkostnym stylem vazby maji tendenci Casto interpretovat partnerovo chovani jako
opousteéni a vice zarlit (Kratochvil, 2009). Skrze nevéru poté syti svou potfebu intimity a
potvrzeni vlastni hodnoty (Allen & Baucom, 2004). Lidé s uzkostné-vyhybavou vazbou se
nevéry dopoustéji zejména kvili hledani vyssi autonomie, svobody a maji vyssi zajem
o alternativni partnery, nebot’ k primarnimu partnerovi pocituji nizs§i miru zavazku (Allen,

2001; Dewall et al., 2011; Parker & Campbell, 2017).

S vétsi nachylnosti k nevere prirozené souvisi také sexualni chovani a potieby
jedince. Nevérni jedinci Castéji uvadi vétsi zajem o sex a zvySenou potiebu sexualniho
uspokojeni, coz jim pii dodrzovani zavazku monogamie muze zpusobovat obtize (Mark et
al., 2011; Smolka, 2010; Treas & Giesen, 2000). Vliv m4 také vétsi podet sexualnich
partnerti (McAlister et al., 2005). Vyznamné se pak na vzniku nevéry podileji benevolentni
sexualni hodnoty (Treas & Giesen, 2000), predevSim nedostate¢né zvnitinéla norma
partnerské vérnosti (Smolka, 2010) & obecné permisivngjsi postoj k nevéfe (Allen et al.,

2005).
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2.3.2 Vztahové faktory

Predpokladame-li, ze nevéru lze skute¢né do urcité miry predpovidat, tim rozhodujicim
faktorem jsou zejména proménné interpersonalni tykajici se partnerského vztahu (Vowels
et al., 2022). Za nejcastéjsi pficinu neveéry je mnoha vyzkumniky povazovana
nespokojenost s partnerskym vztahem — a to jak s jeho sexualni, tak emocionalni strankou
(Mark et al., 2011; McAlister et al., 2005; Treas & Giesen, 2000). Nevérny jedinec se snazi
tyto své neuspokojené potieby kompenzovat v jiném vztahu (Allen et al., 2005). S tim
souvisi také jiz zminovany rozdil mezi nevérou muzi a zen, nebot i zde se objevuji
pohlavni rozdily. Z vyzkumut se ukazuje, ze spokojenost muze ve vztahu je daleko vice
zavisla na sexualni spokojenosti, nez je tomu v piipadé Zen, u kterych je naopak vyrazné

Casté]§i motivace emocionalni (Barta & Kiene, 2005).

Nespokojenost ve vztahu mize byt vyasténim mnoha ruznych faktord. Ve vyzkumu
Allena et al. (2005) byly t€émi nejcastéji udavanymi divody nuda, nedostatek podpory ze
strany partnera, konflikty a problémy ve vztahu, distres spojeny se vztahem, nerovnovaha
mezi partnery a vysoka autonomie. Jini autofi zdlraziuji také nesoulad partnerti po
osobnostni strance (Campbell & Wright; 2010), zanedbéavani, ignoraci partnerem a
zklaméani z partnera (Barta & Kiene, 2005), chybéjici spolecnou socialni sit a nesoulad
s partnerovou rodinou (Treas & Giesen; 2000). Tyto faktory mohou vyustit az v motivy
hostilni ¢i nevéru jako pomstu partnerovi (Allen et al., 2005; Barta & Kiene, 2005;
Smolka, 2010).

Nevéru Ize také vysvétlovat pomoci tzv. investicniho modelu vztaht, jejimz
ustfednim pojmem je zavazek vypovidajici o jedincové zavislosti na vztahu a svém
partnerovi. Na zavazku se podili mira spokojenosti ve vztahu, investice do néj vlozené (a
jejich pripadné ztraty) a také faktor nazyvany jako kvalita alternativ, tedy potencionalni
alternativni partner, ktery by mohl uspokojit jedincovy potieby (Rusbult & Buunk, 1993).
Lidé s vyssim zavazkem vuéi partnerovi zvazuji predev§im dlouhodobé nasledky nevéry
nez kratkodobé vyhody tohoto jednani. Vice se zajimaji o partnerovu pohodu a snazi se
jednat tak, jak to povazuji za nejlepsi pro dobro vztahu a partnera. Teorie také vysvétluje,
pro¢ se do nevéry muze zaplést partner, ktery je ve vztahu spokojeny (ale mozné ztraty
nejsou tak vysoké ¢i potkd kvalitni ndhradu primarniho partnera), nebo pro¢ vérnym
zustava partner nespokojeny (nebot mozné ztraty jsou prili§ vysoké a nevyskytla se
kvalitni alternativa) (Drigotas et al., 1999). Tyto zavéry jsou siln€ podporeny také dalSimi
studiemi (Fincham & May, 2017).
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Na podobném predpokladu stoji také teorie socialni vymény. Monogamni vztah
piirovnava k trznimu prostredi, které funguje na principu vzajemné zavislosti partnerd a
reciprocity. Spokojenost se vztahem je zalozena na ptfedpokladu, ze zisky a investice
partnerti v ramci vztahu jsou vyvazené. Pokud vSak investice do vztahu neodpovidaji
ziskim, mohou se u jedince objevit tendence k tomu, aby si tuto ztratu kompenzoval

v jiném vztahu (Kratochvil, 2009; Lammers & Maner, 2016; Munsch, 2015).

Dle Smolky (2010) panuje predpoklad, Ze problémy a krize v partnerskych vztazich
jsou predevsim nasledkem nevéry. Jak vSak z vySe uvedeného muzeme vyvodit, Casto je
nevéra spiSe jejich disledkem. Muze jit o zpusob, jak jedinec snasi dlouhodobé
neuspokojujici partnersky vztah ¢i se jej pomoci nevéry snazi ozivit a vyvolat partnerav
zajem. Dle nékterych studii se nevérni jedinci se také Castéji domnivaji, Ze se jejich partner
do nevéry zapojil také, nebo ji alesponi schvaluje (Buunk, 1980), coz potvrzuji také zavéry

dal$ich studii (Whisman et al., 2007).

Nevéra mize souviset také s vyvojovou fazi vztahu. Za ty nejrizikovejsi obdobi
jsou povazovany prvni roky manzelstvi, té€hotenstvi partnerky, nebo narozeni déti.
V pozdéjsim véku je to pak naopak odchod déti z domova (Allen et al., 2005; Whisman et
al., 2007). Pravdépodobnost neveéry narusta také s délkou vztahu (Adamopoulou, 2013;
Vowels et al., 2022). Vyssi prevalence nevéry je mezi pary, které nemaji déti a také témi,
kteti spolecné dlouhodobé ziji, ale nejsou v manzelském svazku (Adamopoulou, 2013;

Allen & Baucom, 2006; Treas & Giesen, 2000).

Za naopak protektivni faktory je povazovano vytvoreni silného emocionalniho
pouta mezi partnery (zahrnujici intimitu, komunikaci a soulad emocionalni stranky
partnert), udrzovani sexualni aktivity (komunikace o sexu a sladéni sexualnich potieb),
nastaveni hranic chovani, kogruence vlastnich norem chovani a monogamie, nebo efektivni

a vCasné feSeni potizi (Fye & Mims, 2019; Vowels et al., 2022).

233 Kontextualni faktory

Obraz pricin nevéry dotvareji faktory kontextualni nebo také situacni. Mizeme sem fadit
jednak faktory prostredi, ve kterém partnersky vztah existuje, ale také vliv prilezitosti,
ktera se jedinci naskytne. K tém fadi vétSina autort jiz zminénou dostupnost atraktivniho
alternativniho partnera, se kterym se zadany partner setka (Allen et al., 2005; McAlister et
al., 2005). Buunk (1980) tento faktor kvantifikuje jako pocet piilezitosti, pti kterych méla

jina osoba o zadaného jedince zjevné romanticky zajem.
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Ptilezitost seznamit se s potencionalnim alternativnim partnerem je dana predevsim
stylem zivota, ktery jedinec vede. Prirozené je tak vétsi pfilezitost k seznameni a nasledné
nevéie ve vétSich méstech, kde se jedinec setkava denné s vétSim poctem lidi (Allen &
Atkins, 2005; Treas & Giesen, 2000). Metropolitni oblasti nabizeji lidem vy§§i miru
anonymity a ukazuje se také, ze lidé zijici v téchto oblastech maji k nevéfe permisivnéjsi
postoj (Campbell & Wright, 2010). U muza byla také vyssi prevalence nevéry zjisténa pii

zaméstnani v kolektivu zen (Kuroki, 2013).

Mnoho autort také zmifiuje vyssi socialni status nebo postup v kariére, ktery dava
jedinci §ir§i moznosti ve formé vyssiho pfijmu a Casto také Castéj§iho cestovani, coz jsou
faktory zvySujici mnozstvi pfilezitosti k mimopartnerskému kontaktu (Allen et al., 2005;
Glass & Wright, 1992)

Z hlediska prostiedi, ve kterém Clovek Zzije, je dilezity také vliv referencni skupiny
jedince. Nevéra je vyznamné Castéjsi u jedinct pochazejici z prostiedi, ve kterém je nevéra
tolerovana a postoje k ni nejsou vyrazné¢ odmitavé. Tyto liberaln€jsi postoje mohou totiz
zpusobit, ze se jedinec neobava pripadného studu z odhaleni mimopartnerského vztahu

(Allen et al., 2005; Buunk, 1980).

2.4 Dusledky nevéry

Dopady nevéry byvaji komplexni a tykaji se jak zrazeného partnera, tak partnera do nevéry
zapojeného a SirSiho okoli. NaruSeni principu monogamie, vzajemné divery a intimity a
jejich sdileni s tfeti osobou muze mit destruktivni nasledky (Lusterman, 2005). Nektefti
autofi oznaCuji nevéru za jednu z nejSkodlivéjSich udalosti, ktera se ve vztahu muze
odehrat (Shrout & Weigel, 2020). Jedna se o nejcast€jsi davod rozvodu ¢i ukonceni vztah
(Fincham & May, 2017; Katriidk et al., 2010), jde ale také o udalost predchazejici
zavaznéj$im ¢inim jako je domaci nasili (Buss, 2009).

Reakci na nevéru velmi ovliviiuji rizné faktory a okolnosti nevéry, jako je
predchozi kvalita partnerského vztahu, nacasovani nevéry nebo zpisob komunikace o celé
situaci (Allen et al., 2005). Velky vliv ma zejména vyvojova faze vztahu a také povaha
nevéry, tj. zda Slo pouze o nahodily kontakt ¢i del§i vztah (Kratochvil, 2009). Jinak na
nevéru reaguji muzi a zeny, vliv ma také ocekéavani od vztahu, kultura, osobnost ¢i osobni

partnerska historie. Zalezi na osobni zranitelnosti, ale také na divodech nevéry nebo
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zpusobu jejiho odhaleni (Ortman, 2005). Silnou reakci muze vyvolat uz jen podezieni na

ptipadnou nevéru, jeji skryvani a popirani (Lusterman, 2005; Shackelford et al., 2000).

Olson et al. (2002) popisuje reakci na nevéru jako emocionalni horskou drahu, ktera
se spousti predevs§im silnymi emocemi a Sokem spojenymi s odhalenim nevéry. Objevuji
se az protichudné pocity, na jedné stran¢ vztek, pocity nenavisti az tendence k nasili, na
strané druhé také sebeobviniovani, pocity vlastni nedostatecnosti nebo selhani. Podvedena
osoba citi silnou nejistotu a ménécennost kvuli predstave, ze partner hledal vlastnosti, které
jedinci chybi, u jiného Cloveéka. Zaziva pocity nepratelskosti, pomstychtivosti nebo naopak
depresivni emoce, pocity bezmoci a opusténi. Silné napéti a znepokojeni se muze
projevovat také na télesné urovni jako nevolnost, inava ¢i naopak hypervigilita a potize se
spankem (Perel, 2017; Shackelford et al., 2000). Po piekonani prvotniho Soku pak
nasleduje faze, ve které mnoho zasazenych partnert patra po okolnostech nevéry a jsou az
posedli veskerymi detaily o ni. Objevuje se snaha poznat milence ¢i milenku partnera a
pochopit tak, proc k nevére doslo (Olson et al., 2002). Veskera komunikace mezi partnery
je zatizena pochybnostmi a op€tovnym provéfovanim, coz muze vést k pocitim, ze

monogamni intimni pouto mezi nimi jiz nebude mozné obnovit (Lusterman, 2005).

Z nékterych vyzkumu vyplyva, ze prozivani partnert po odhaleni nevéry je natolik
traumatizujici, ze napliiuje kritéria pro posttraumatickou stresovou poruchu (PTSD)
(Baucom et al., 2017; Laaser et al., 2017). Ortman (2005) v této souvislosti zavadi pfimo
pojem post infidelity stress disorder, nebot dle jeho popisu mnoho jeho pacienti v reakci
na nevéru zazivalo napfiklad flashbacky na udalost, no¢ni mury, emocni znecitlivéni a
disociaci nebo naopak vyssi uzkostnost a iritabilitu. Dé&je se tak predevsim vlivem pocitd
zrady a naruSeni hranic primarniho vztahu, ztratou divéry, citového bezpeci a také vlivem
utajovani a 1zi, které nevéru téméf vzdy provazi (Glass, 2002). Reakce se mize podobat az

truchleni po tom, jaky vztah byl a co pro oba partnery predstavoval (Dean, 2011).

Casto byva traumatizace jako nasledek nevéry piisuzovana predevsim obé&ti nevéry,
nicméné traumaticka zkuSenost se muze podepsat také na partnerovi, ktery se neveéry
dopustil. Objevuji se u n¢j Casto silné pocity viny, ztraty i nejistoty ohledné budoucnosti.
Oties zaziva také sebepojeti Cloveéka, které se stava velmi negativnim (Scuka, 2015).
Z nékterych vyzkumi vyplyva, ze nevérny partner prochazi po odhaleni nevéry dokonce
vyssi trovni distresu nez partner vérny a zaziva také vice depresivnich symptoma a nizsi

well-being. Déje se tak pfedevsim vlivem naruSeni svych moréalnich norem a nesouladu
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nevéry se svym sebepojetim (Hall & Fincham, 2009). Nevérny jedinec Casto trpi také

emocni distanci a nedivérou ze strany druhého partnera (Allen et al., 2005).

S vlastni zkuSenosti s nevérou pracoval Plzak (1988), ktery na zakladé zkuSenosti
s parovou terapii stanovil tzv. diagnézu apistiosis, tedy neschopnost vyrovnat se
s odhalenou nevérou. Uvadi, ze tento fenomén se tyka predevsim muzi (existuji vSak také
apistiotické zeny), ktefi se opakované dopousteli promiskuitnich nevér, nasledné se vSak
oto vice nedokédzali vyrovnat snev€rou své partnerky, kterou vnimali jako
nepiekonatelnou zradu. Vlastni nevérou se odmitaji zabyvat a upinaji se pouze k nevére

partnerky.

ZkuSenost s nevérou vSak neovliviiuje pouze reakci na jeji odhaleni, ale také vnimani
neveéry v pozdéj§im partnerském zivoté. Dle vyzkumu Knoppa et al. (2017) se ukazuje, ze
proziti nevéry v predchozim vztahu, at’ uz z pozice podvedeného ¢i podvadéjiciho partnera,
je prediktorem neveéry i ve vztazich nasledujicich. U jedincu, ktefi byli sami v pfedchozim
vztahu nevérni, se ukazuje az tiikrat vétsi pravdépodobnost, ze toto chovani budou
opakovat v dalSim vztahu. Stejné tak lidé, ktefi zazili nevéru byvalého partnera, maji
dvakrat vétsi pravdépodobnost, ze bude nevérny také jejich novy partner. Tento vztah se
ukazuje také u podezieni znevery, pfiemz partnefi podezirajici z nevéry minulého
partnera az Ctytikrat Castéji podezirali z nevéry také partnera soucasného. Dle Glassové a
Wrighta (1992) navic partnefi, ktefi zazili v minulosti nevéru partnera, mohou mit vyssi
oCekavani, ze nevera je bézna a vice piijatelnd, coz ovliviiuje jejich nasledujici vztah.

Hlavni casti nasledného procesu hojeni ve vztahu je odpusténi, po kterém jiz obét
nevéry nema tendenci citit se, myslet ¢i chovat se pomstychtivé a jinak negativné vici
partnerovi (Fincham et al., 2006). Nékteré pary, které dokazi toto obdobi piekonat,
pfipousteji paradoxné pozitivni dopady nevéry, jako je vétsi vztahova blizkost, asertivita,
sebevédomi a kvalitn€jsi partnerska komunikace. Silnym motivem pro snahu této tzdravy

vztahu dosédhnout je pfedev§im manzelstvi ¢i rodina s détmi (Olson et al., 2002).

Nektefi autofi predpokladaji, ze emocionalni reakce na nevéru popsané v této
kapitole mizeme souhrnné€ nazyvat jako Zzarlivost (Shackelford et al., 2000). Jedna se
o nejcastéji pocitovanou emoci pii odhaleni partnerovy nevéry (Leeker & Carlozzi, 2014)
a jelikoz jde také o jedno ze stézejnich témat nasi prace, blize ji pfedstavime v nasledujici

kapitole.
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3 ZARLIVOST

Zarlivost je opravnén& povazovana za jednu z nejsilngjsich emoci, které mohou partnefi ve
vztahu pocitit (Guerrero, 1998), a také jde o nejcastéjsi reakci na podezieni ¢i odhaleni
partnerovy nevéry (Leeker & Carlozzi, 2014). Clanton a Smith (1997) ji nazyvaji jako
,,Rorschachovsky pojem*, nebot v kazdém clovéku vyvolava jiné predstavy a asociace.
Jisté vSak je, ze pokud se v partnerském vztahu objevuje ve zvySené mife, stava se
faktorem vyznamn& narusujicim harmonické souziti (Kemer et al., 2016). Zarlivost je
jednim z nejcastéjSich divodi navstévy partnerskych ¢i manzelskych poraden (Capponi &
Novak, 1995), casto vede k rozpadu partnerského vztahu (Harris & Darby, 2010) a

v zavaznych pfipadech muze vést také k partnerskému nasili (Sagana & Ganth, 2016).

V nasledujicich kapitolach koncept zZarlivosti piedstavime blize, se zaméfenim na
razné typy zarlivosti a mozné proménné podilejici se na jejim vzniku. Na zavér se blize
vénujeme dopadim zarlivosti na partnersky vztah, které zduvodnuji dulezitost tohoto

tématu.

r r

3.1 Vymezeni zarlivosti

Zarlivost byva nejéastéji definovana nikoliv jako samostatna emoce, nybrz jako komplexni
soubor pocitd, myslenek, chovani a reakci, které mohou byt proménlivé a Casto také zcela
protichtidné (Martines-Leon et al., 2017; Sahana & Ganth, 2016; Scheinkman & Werneck,
2010; White & Mullen, 2006). Jejich spoustéfem je vnimané ohrozeni pro jedince
hodnotného vztahu a jeho kvality, pocit ztraty exkluzivni naklonnosti milované osoby a
preneseni partnerovych citll na jinou osobu. Casty je také pocit zrady nebo ohroZeni vlastni
sebeucty (Buss & Haselton, 2005; De Lomas, 2007; Novak & Capponi, 1995; Pines, 1992;
Scheinkman & Werneck, 2010; White & Mullen, 2006).

Vnimand ztrata ¢i hrozba mohou byt redlné, ale i domnélé nebo potencionalni
(White & Mullen, 2006). Iniciatorem zarlivosti tak muze byt jak zarlici osoba, ktera muze

reagovat na zcela nevinné podnéty, ale také milovany clovek, ktery druhému dava
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k zarlivosti divod — napfiklad tim, ze flirtuje sjinou osobou ¢i se zamérné chova

zpusobem, ktery v partnerovi zarlivost vyvolava (Scheinkman & Werneck, 2010).

Existuji autofi, ktefi s komplexnim pojetim Zzarlivosti nesouhlasi a povazuji
zarlivost za samostatnou emoci. Prikladem jsou Sabini a Silver (2005), ktefi argumentu;ji
tim, ze zarlivost se v zasad¢é nijak neli§i od jinych emoci, jako je vztek ¢i smutek.
Polemizuji tak s nazorem Paula Ekmana, jenz vytvofil seznam zékladnich emoci, na
kterém zarlivost chybi. Ekman stejn€ jako mnozi jini autofi vnima Zzarlivost spise jako
emocionalni komplex, pficemz zdlraziuje, ze na rozdil od zpravidla kratkodobych emoci
trvajicich vtadu sekund a minut, je zarlivost zalezitosti delSiho c¢asového useku.
Neprojevuje se navic stale stejnym signalnim zptusobem (s doprovodem napf. typické
oblicejové exprese), ale spiSe né€kolika ridznymi emocemi, jako je vztek na rivala ¢i
milovanou osobu, strach z odmitnuti nebo smutek ze ztraty milované osoby (Ekman &

Cordaro, 2011).

Zarlivost mazeme délit na jeji interni a externi komponentu. Interni zahrnuje
emoce, mySleni a fyzické projevy, externi jasné pozorovatelnou slozku zarlivosti v podobé
chovani (Pines, 1992). Kromé vzteku, zlosti a smutku, které se u zarlivosti ¢asto rychle
stfidaji, maze zarlici osoba citit také stud, pfedevsim za svou nejistotu ohledné vztahu (De
Lomas, 2007). Mohou se objevovat pocity viny za partnerovo chovani, ¢i paradoxné pocity
sexualniho vzrugeni a touha po partnerovi (White & Mullen, 2006). Casta je také zavist,
ktera byva nékdy s zarlivosti zaménovana — netyka se vSak pociti ztraty milované osoby,
jakozto spiSe touhy po n&¢em, co ma druha osoba (Scheinkman & Werneck, 2010). Zarlici
Clovék vnima silnou nejistotu, obavy a podeziravost, které se nasledné v chovani
manifestuji jako kontrolovani partnera, provérovani, hledani dikazi o zradé az

manipulovani s druhou osobou ¢i hostilita (Sahana & Ganth, 2016).

Zarlivost je pfirozend mozné zazivat v rizném kontextu v jakémkoliv subjektivng
cenéném vztahu charakterizovaném urcitou mirou intimity, zdvazku a vzajemné zavislosti.
Prikladem muze byt vztah rodice a ditéte nebo také sourozencu (Parker et al., 2005). V nasi
praci se zaméfime na zarlivost romantickou vyskytujici se v partnerskych vztazich, ktera
vznika nejcastéji jako negativni reakce na skute€nou, domnélou nebo ocekavanou citovou

¢i sexualni angazovanost partnera s jinou osobou (Buunk & Bringle, 1987).
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3.2 Druhy Zarlivosti

Blizsi predstavu o projevech zarlivosti mizeme ziskat pii rozliSeni jednotlivych jejich typt

¢i dimenzi, na které ji mnoho autora déli.

Velmi podstatnym a také nejpouzivanéj§im délenim je rozliSovani zarlivosti na
normalni a patologickou. Jednim z prvnich, kdo toto déleni predstavil, byl Sigmund
Freud (1922/1998), ktery zarlivost povazoval za zcela pfirozeny jev a za racionalni reakci
na realné ohroZeni cenéného vztahu s milovanym objektem. Uplnou absenci Zarlivosti
v ¢lovéka povazoval za nepfirozenou a potencionalné€ patogenni. Nezarli-li cloveék vibec,
jde dle Freuda o dusledek silné represe té€chto pocitt, kdy se zarlivost piesouva do lidského
nevédomi a dale psychicky zivot ovliviiuje skrze néj. Za abnormalni, morbidni C¢i
patologickou zarlivost povazoval situaci, kdy se tato reakce objevuje 1 v ptipadé, ze vztah

neni realné ohrozen.

Podobné stimto delenim pracuji také Pfeifferova & Wong (1989). Normalni
zarlivost se podle nich objevuje jako obranné chovani pfi ohrozeni vztahu s cilem jej
udrzet i zachranit. Mlze mit na vztah pozitivni dopad ve smyslu zvySeni zajmu a
pfitazlivosti mezi partnery, avSak v pfipadé, ze je jeji frekvence a mira pfili§ vysoka a
partner dava druhému k Zarlivosti divod velmi Casto, miize mit na vztah stejné negativni
dopad jako zarlivost patologicka. Patologicka Zzarlivost se podle Pfeifferové a Wonga
objevuje pii paranoidnim podezieni ¢i imaginarni hrozbé€ a projevuje se vysokym stupném
emocniho rozruseni, az detektivnim chovanim a kontrolou podeziivaného partnera. Vede
k fadé negativnich projevl, nenavisti mezi partnery, nespokojenosti ve vztahu a
v extrémnich piipadech 1 nasili. Dle Whitea a Mullena (2006) nedokaze patologicky zarlici
jedinec modifikovat své chovani v zavislosti na okolnostech a nezamétuje je pouze na
jednoho skute¢ného rivala, nybrz na vsechny okolo. Zarlivost se periodicky zhoriuje
nezavisle na situaci ¢i podobé vztahu. Nékteti v souvislosti s ni mluvi s tzv. Othellovym
syndromem, ktery je charakteristicky silnou zarlivosti a z ni vyplyvajici hostilitou, coz ¢ini

clovéka potencionalné nebezpecnym (Kingham & Gordon, 2004).

Rydell a Bringle (2007) nazyvaji prakticky totozné typy zarlivosti jako podeziravou
a reaktivni zarlivost. Reaktivni zarlivost se projevuje jako reakce na konkrétni prestupek
partnera (napf. sexualni aféru) porusujici exkluzivitu, jedinecnost a divérnost vztahu. Je
podle autori spojena spiSe s exogennimi faktory (tzn. zavislosti na partnerovi ¢i duvére ve

vztahu) a projevuje se hlavné vztekem, strachem a smutkem. Parrot (1991) tuto zarlivost
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oznacuje jako fait accompli jealousy, tedy v piekladu ,,hotovou véc”, v souvislosti s tim, ze
naruseni vztahu jiz probéhlo a nyni se s nim partnefi musi vyrovnat. Podezirava zarlivost
se naproti tomu objevuje bez zjevné pfiCiny ¢i v reakci na nepatrné, nijak nepodlozené
naznaky hrozby. Je ovlivnéna predevsim endogennimi faktory jedince (tzn. nejistotou ci
nizkou sebehodnotou) a projevuje se zejména silnou uzkosti, pochybami a podeziivavosti

(Rydell & Bringle, 2007).

White & Mullen (2006) povazuji i reaktivni zarlivost za formu patologické reakce,
je-li spusténa realnou udalosti, ale reakce na ni je nepfiméfenda, pfemrsténa a iracionalni.
Jako dalsi stupenl pak zmifiuji zarlivost symptomatickou, ktera je podle nich manifestaci
dusSevni poruchy (nejcastéji napt. schizofrenie, poruchy nalady, zavislosti na alkoholu nebo
OCD), ktera ovliviiuje prubéh a podobu zarlivosti. Ta se poté mize projevovat az ve formé
psychotického prozivani jako blud nevéry, ktery je nevyvratitelny a ma pro vztah 1 jedince

Casto az katastrofalni dusledky.

Freud (1922/1998) se ve své praci vramci patologické zarlivosti zabyval
mechanismy, které za ni stoji. Na zaklade nich rozliSoval Zarlivost soutézivou, projekéni a
bludnou. Soutéziva zarlivost je odvozena ze skuteCné situace ohrozeni, Freud ji vSak
presto povazuje za typ patologické zarlivosti, protoze reakce na hrozbu neni zcela
racionalni. Zahrnuje bolest ze ztraty milovaného objektu a také narcistické zranéni sebe
sama (tj. ohrozeni sebehodnoty a sebeuty). Projevuje se nepratelstvim vaci soupefi, ale i
sebekritikou a sebeobvifiovanim za ztratu partnerovy naklonnosti. Freud ji povazuje za
pokracovani Oidipovského komplexu a zazitka z détstvi, je dle né hluboko zakofenéna
v nevédomi. Zarlivost projekéni je poté odvozena z vlastni nevéry & tendenci k nevéfe,
které podlehly mechanismu represe. Tyto tendence dle Freuda zaziva kazdy c¢loveék a
nepfijme-li je, mize pomoci nevédomého mechanismu projekce svému svédomi ulehcit
tim, Ze tyto své tendence radé€ji promitne do partnera. Subjekt nasledné mize sam sebe
ospravedliiovat tim, ze partner, ktery by mu mél zachovavat vérnost, pravdépodobné neni
0 moc lepsi nez on sam a nemusi se tak kvili svym fantaziim o alternativnich partnerech
citit tolik provinile. A konecné zarlivost bludna ma dle Freuda taktéz pivod ve vlastnich
potlacenych impulzech k nevéfe, tentokrat je vSak objektem nevéry osoba stejného
pohlavi. Jedna se tedy o jakysi pozistatek homosexuality v nasi psychice, ktera vSak neni
jedincem pfijata. V dusledku toho mize napiiklad partner jako obranu sebe sama natknout
ztendenci k nevéfe partnerku, aby nemusel pfiznat, ze sam po jejim alternativnim

partnerovi touZzi.
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Buunk (1997) do své typologie zarlivosti taktéz zatrazuje jeji reaktivni formu, dale
vSak déleni obohacuje o zarlivost tzkostnou a preventivni ¢i majetnickou, pfiCemz ob¢ tyto
formy nevyzaduji na rozdil od zarlivosti preventivni pfitomnost konkrétniho realného
rivala nebo jiné hrozby. Uzkostna Zarlivost se projevuje predev§im ruminacemi a
predstavovanim si partnerovy nevéry, a to az obsedantnim zpusobem. Jedinec proziva
silnou uzkost, podeziivavost, obavy a nedtvéru k partnerovi. Pii zarlivosti preventivni ¢i
majetnické se jedinec snazi ze vsech sil zabranit kontaktu partnera s druhou osobou, ktera
by mohla byt potencionalnim rivalem. Reaguje pfemrsténé i na lehké zminky o zajmu
partnera o tfeti osobu a snazi se mu ve styku zabranit napf. neakceptovanim piatel
opac¢ného pohlavi, zakazovanim kontaktu s nimi, ¢i také stalkingem a nésilim (Buunk &

Dijkstra, 2000).

V ramci déleni Zarlivosti dle jejich pficin mizeme zminit také déleni Busse et al.
(1992), ktery analogicky s délenim nevéry na jeji sexualni a emocionalni variantu rozlisuje
také zarlivost. Sexualni zarlivost je dle n¢j vyvolana jako reakce na partnerovu sexualni
nevéru (1. sexualni aktivity s tfeti osobou). Emocionalni zarlivest naproti tomu vznika
jako reakce na nevéru emocionalni (tj. zaloZzenou na citové blizkosti k alternativnhimu

partnerovi. Podobné zarlivost deli také dalsi autori (De Souza et al., 2006; Harris, 2002).

Okrajové muzeme také zminit ziidka uvadéné déleni jinych autorl. Bringle a
Evenbeck (1979) napftiklad rozlisuji stavovou zarlivost, ktera zahrnuje pocity zarlivosti
vyvolané ohrozujici situaci a dispozi¢ni zarlivost, tj. individualni nachylnost jedince
k zarleni. Framptonova a Fox (2018) pak naptfiklad mluvi o zarlivesti retroaktivni Ci
retrospektivni, tedy zarlivosti zaméfené do minulosti, pfi niz jedinec zarli na partnerovy
predchozi romantické a sexualni partnery, ackoliv v soucasnosti vztah nijak nenarusuji.

Nekteti autofi se ve své praci nezmifuji o typech zarlivosti, nybrz spiSe o jejich
dimenzich. Prikladem je multidimenzionalni pojeti zarlivosti Pfeifferové a Wonga (1989),
které vyuzivame také v nasem vyzkumu. Autofi dé€li Zzarlivost na jeji kognitivni,
emocionalni a behavioralni komponentu. Vychazeli tak z d€leni Whitea (1981a), ktery za
tfi komponenty zarlivosti povazoval mysSlenky, pocity a copingové chovani. Dle
Pfeifferové a Wonga (1989) kognitivni dimenze zahrnuje obavy a podezieni tykajici se
partnera a/nebo rivala — napfiklad obavy, ze se partner zacCina zajimat o nékoho jiného
nebo ze naopak rivalitni osoba usiluje o pozornost partnera. Emocionalni Zzarlivost
zahrnuje emoc¢ni odpoveéd na zarlivost vyvolavajici situace a jeji intenzitu. Behavioralni

zarlivost pak pojima dva druhy chovani, a to detektivni, jehoz ucelem je odhalit pfipadnou
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nevéru partnera, a chovani protektivni, které slouzi k ochrané cenéného vztahu. Na zakladé
téchto dimenzi Pfeifferovda a Wong vytvorili skalu k méfeni zarlivosti Multidimensional
Jealousy Scale. Pro srovnani miizeme zminit, Ze néktefi autofi (Attridge, 2013; Barelds &
Barelds-Dijkstra, 2007) spojuji jejich déleni s délenim Buunka (1997), pfiCemz zastavaji
nazor, ze Buunkova reaktivni zarlivost obsahuje nejvice emociondlni komponenty,
uzkostna nejvice kognitivni a majetnicka vice behavioralni. Pravdou vsak zistava, ze

kazda z Buunkovych kategorii obsahuje urcitou ¢ast vS§ech zminénych dimenzi zarlivosti.

3.3 Faktory ovlivinujici zarlivost

Na vzniku a prabéhu zarlivosti se podili mnoho riznych proménnych, které mezi sebou
interaguji. Vzdy jde o souhru predispozic k zarlivosti a podnétu, ktery ji vyvolal (pokud
existuje) — nejde tedy pouze o konkrétni ohrozujici situaci, ale také o osobnost obou
partnert, pozadi partnerského vztahu ¢i napfiklad socialni prostfedi, ve kterém se vse
odehrava. Z téchto davodu néktefi autofi pii praci se zarlivosti preferuji integrativni pfistup

zohledtiujici vSechny zminéné proménné (Pines, 1992).

V nésledujicich podkapitolach podrobné piedstavime individualni, vztahové a

situacni faktory, které mohou mit na zarlivost dle provedenych studii vliv.

3.3.1 Individualni faktory

Na vzniku zarlivosti se nesporné€ podileji osobnostni faktory. Podobné jako u nevéry i zde
byla nalezena korelace napiiklad s neuroticismem, a to pravdépodobné proto, ze tito
jedinci Casto sami sebe vnimaji jako nedostaCujiciho pro partnera a jsou tak snadnéji
ohrozitelni rivalem (Attridge, 2013; Buunk & Dijkstra, 2006; Rascanu, 2017). Pocity
ménecennosti, nizkd sebehodnota ¢i sebevédomi a nejistota jsou faktory ovliviiyjici
zarlivost, které zminuje nejvice autorti (Buunk & Dijkstra, 2006; Capponi & Novak, 1995;
De Lomas, 2007; De Silva, 2004). Nékteti tento fakt vysvetluji tim, ze si clovek neni jisty
svymi kvalitami ve srovnani s tfeti osobou (Kastova, 2016; Scheinkman & Werneck,
2010). Dle jiné studie jde o reflexi vlastni nespokojenosti se vztahem a sebeobvifiovani za
neschopnost vytvorit a udrzet intimni vztah (White, 1981b). Tyto poznatky navic také
pravdépodobné vysvétluji souvislost zarlivosti s depresivnim ladénim ¢i dystymii, pfi
kterych sebeucta Clovéka vyrazné klesa a zvySuje se také citlivost na odmitnuti. Nékteri
autofi vSak dodavaji, ze neni vyjimkou ani naopak az agresivni sebedivéra a arogance

nepiipoustdjici si vlastni zranitelnost (White & Mullen, 2006). Zarlici ¢lovék tak &asto
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touzi po dukazech lasky ze strany partnera, pozornosti a bezmezném obdivu (De Lomas,

2007).

Z dalsich individualnich rysi mizeme zminit niz§i miru extraverze, rigiditu, sklon
k iracionalnimu mysleni, touhu po kontrole (Buunk & Dijkstra, 2006) ptecitlivélost (White
& Mullen, 2006), socialni uzkost, hostilitu (Buunk, 1997), chronickou podeziravost (De
Silva, 2004), vnimanou nizsi atraktivitu (Buunk et al., 2008), nizkou empatii (Attridge,

2013) ¢i vrozenou pohotovost k vétsi rivalité a majetnickosti (Capponi & Novak, 1995).

Zvlasteé patologicka zarlivost byva spojovana s riznymi druhy psychickych poruch.
Prubéh a intenzitu zarlivosti v tomto pfipadé€ ovliviiuje predevsim rozvoj poruchy a jedinci
Casto pocituji zarlivost i za absence jakékoliv provokace. NejCastéji jde o poruchy spojené
s psychotickym prozivanim a paranoiou, u kterych se mize objevit blud neveéry.
Patologicka zarlivost se ale objevuje také v souvislosti s depresi a manii, obsedantné
kompulzivni poruchou ¢i zavislosti na alkoholu a drogach (Cynkier, 2018; Mullen, 1995;

White & Mullen, 2006).

Stejné jako v ptipadé nevéry, i zarlivost byva propojovana s teorii attachmentu.
Vyzkumy potvrzuji, ze jedinci, ktefi si v détstvi dokazali k peCujici osob& vytvorit
bezpecnou vazbu, maji predpoklad prozivani niz§i Grovné zarlivosti (Attridge, 2013;
Buunk, 1997). Dé&je se tak pravdépodobné ztoho duvodu, ze tito lidé maji se svymi
partnery obvykle spokojenéjsi a uspésnéjsi vztahy nez jedinci s naruSenym attachmentem.
V ptipadé hrozby ¢i pfitomnosti rivala se tak citi méné ohrozeni a citi-li zarlivost, l1ze ji
charakterizovat jako normalni (tj. reaktivni). Vysokou miru zarlivosti naopak pocituji lidé
s uzkostnou vazbou, nebot’ maji v partnera mensi divéru a zaroven si ptipadaji, ze si jeho
lasku a pozornost nezaslouzi. Castgji si jeho chovani také vykladaji jako opousténi (Buunk
& Dijkstra, 2006). Paradoxné nejnizsi uroven zarlivosti vSak pocituji lidé s vyhybavou
vazbou. Lze to pravdépodobné vysvétlovat tim, ze vnimana hodnota vztahu je u téchto lidi
vyrazne€ nizsi — na jeho pripadné ohrozeni tak reaguji daleko méné nebo vibec (Harris &

Darby, 2010).

Tématem mnoha studii jsou genderové rozdily v zarlivosti. Cast&ji se dle vyzkuma
jako zarlivejsi jevi zeny (Barelds & Barelds-Dijkstra, 2007; Elphinston et al., 2001;
Valentova et al., 2020; Zandbergen & Brown, 2015). Pravdépodobné lze tuto skute¢nost
vysvétlit tim, ze zeny hodnoti nevéru oproti muzim jako méné akceptovatelnou (Sheppard

et al., 1995) a muzi jsou ve vnimani nevery vice permisivni (Hunyady et al., 2008).
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Dnes jiz tradicni studie Busse et al. (1992) nastolily téma rozdilnych reakci na
sexualni a emocionalni nevéru u muzi a zen. Muzi podle vyzkumu reaguji vys$im
distresem na neveéru sexualni, zeny naopak na nevéru emocionalni. Tyto zavéry byly
nasledné potvrzeny dalSimi nové§imi studiemi, které vztah potvrdily také piimo
u zarlivosti (Bendixen et al., 2015; De Visser et al., 2020; Frederick & Fales, 2016;
Shackelford et al., 2004; Valentova et al.,, 2020; Zandbergen & Brown, 2015).
V souvislosti stim bylo také zjiSténo, ze tento rozdil se nepotvrzuje u paru
homosexualnich a jejich vnimani nevéry a zarlivosti se od heterosexualnich part odlisuje

(De Visser et al., 2020).

Mnoho autorti zminuje, Ze zarlivost ¢asto podporuji vlastni zkuSenosti ze vztahu.
Ukazuje se, ze zazitek souvisejici s podvedenim nebo opusténim jedince partnerem kvili
jiné osobé zarlivost v pozdéjsim zivoté vyznamné zvysuje (De Silva, 2004; Mullen, 1995).
Pfirozené mé vyrazny vliv také piima zkuSenost s neveérou partnera (Pines & Aronson,
1983; White & Mullen, 2006; Zandbergen & Brown, 2015) a souvislost 1ze nalézt také

s nevérou ¢i zvysenou zarlivosti rodic¢t (De Silva, 2004; Scheinkman & Werneck, 2010).

Muze se vSak jednat také o vlastni potlacenou tendenci k nevére. Jak jsme zminili
v predchozi kapitole, poprvé tuto teorii predstavil Freud, ktery povazoval Zzarlivost za
projekci vlastnich nepfijatych tendenci k nevétfe do partnera a naslednym ospravedlnénim
sebe sama (Freud, 1922/1998). Tuto myslenku zminuji také nékteti dalsi autofi (Capponi &
Novak, 1995; Plzak, 1988; Scheinkman & Werneck, 2010), piestoze se empirickym
oveéfenim tohoto predpokladu doposud zabyvalo pouze nékolik malo studii (Pines &

Aronson, 1983; Sagarin et al., 2003).

3.3.2 Vztahové faktory

Neékteti autofi povazuji zarlivost za dusledek dynamiky daného vztahu (Pines, 1992), je

tedy tfeba zminit také vztahové faktory, které se na jejim vzniku mohou podilet.

Z vyzkumu se ukazuje, ze negativni vliv ma naptiklad vys$s§i mira emocionalni
zavislosti mezi partnery ¢i prfimo strach ze ztraty vztahu, coz ovliviiuje vnimani
potencionalniho rivala jako vice ohrozujictho a narusujiciho tuto vzajemnou vazbu (De
Silva, 2004; White, 1981b). Naopak vSak muze byt potencionalné problematicka také
nedostatecné silna vazba mezi partnery, nizky pocit zavazku v kombinaci s obecné nizkou

divérou v druhého, coz muze par Castéji dostavat do problematickych situaci. Takova
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podoba vztahu maze v jednom z partnerd vyvolavat pocity osamélosti ¢i nespokojenosti se

vztahem, které se nasledné projevi ve forme zarlivosti (Attridge, 2013).

Zvlasté problematické je poté zamérné provokativni, vyzyvavé ¢i flirtujici chovani
jednoho z partnert, které je pro druhého zranujici. Je-li takové chovani opakované ¢i
dlouhodobé, je duvod k zarlivosti zcela legitimni. Na vin€é muze byt také nedostatecné
pfijatd norma exkluzivity ve vztahu ¢i neshoda ohledné podoby exkluzivity mezi partnery
(De Silva, 2004). Dle vyzkumi se ukazuje vliv i vnimané nerovnovahy mezi partnery,
zvlasté co se tyka tzv. mate-value, tj. fyzické atraktivity, zdravi ¢i zdroju, které mohou
potencionalné zaujmout tieti osobu. Jeden z partnerti tak vyrazné€ji vnima urcitou miru

vlastni ménécennosti v téchto ohledech (Brown & Moore, 2003).

Stejné jako s vyssi pravdépodobnosti nevery souviseji nektera vyvojove narocnéjsi
obdobi vztahu, je tomu tak také v pfipad€ zarlivosti. Dlouhodobé zvysena mira stresort ve
vztahu i v osobnim zivote vytvaii pro vyvoj zarlivosti ptiznivé podminky — opét zejména
proto, ze narusuji sebehodnotu a pocit bezpeci, ktery partnefi ze vztahu obvykle Cerpaji
(De Silva, 2004). Pasobit muze také dlouhodobé citové stradani, odcizeni a potieba
uspokojit své potieby, které jsou v ramci vztahu delsi dobu zanedbavany (De Lomas,
2007). Jako naopak protektivni faktor v tomto ohledu plsobi naptiklad manzelsky svazek,
nebot' se zda, ze tato podoba zavazku je pro partnery pii prekonavani téchto obdobi
motivujici (White, 1981b). Neni vSak také neobvyklé, ze se zarlivost ve vztahu objevuje
v klidn€j§im obdobi, které muze byt naopak zatizeno prozivanim nudy a stereotypu,

pficemz zarlivost miize do vztahu pfinést nové vzruseni (De Silva, 2004).

3.3.3 Situacni faktory

Obraz o pfi€inach zarlivosti a proménnych, které ji ovliviluji, dotvafi situacni faktory.
Z evoluc¢niho pohledu je zarlivost vrozenou reakci, kterd ma predevsim protektivni funkci
a ma zabranit odhalené Ci potencionalni nevére partnera (Attridge, 2013; Kinsey et al.,
1948). Jde o nejbeéznéjsi, univerzalni odpoveéd’ na mimopartnerské aktivity partnera (Buss,
2000). V souhfe s individualni nachylnosti k zarlivosti jsou situaéni faktory dle nekterych

autort témi nejvyznamnéjsimi (Pines, 1992).

Pochopitelné existuji urCité precipitujici faktory, které zarlivost vyvolavaji. Obecné
jde nejcCastéji o situace, kdy pozornost jedince neni prioritn€ vénovana jeho partnerovi, ale
treti osobé€, pripadné o situace, které v néjakém sméru narusuji exkluzivitu mezi partnery

(napf. vzajemnou sexualni jedineCnost). Muze jit o traveni Casu s jinou osobou nez
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s partnerem Ci piijimani a davani darkd nékomu opacného pohlavi, nebo také nahlé zmény,
jako spoluprace snovym kolegou opac¢ného pohlavi v praci a traveni vice c¢asu
s kamaradem. Obecné jde predevsim o aktivity, které lze charakterizovat jako sporné:
drzeni se za ruce sjinou osobou, spolecnd navstéva restauraci ¢i diskuze o osobnich
tématech (De Silva, 2004). Bylo také zjisténo, ze zarlivost vyznamné zvySuje aktivita na
socidlnich sitich (Muise et al., 2009). LiSi-li se pohled na tyto aktivity z hlediska
exkluzivity mezi partnery, mohou byt pficinou vécné zarlivosti a disharmonie ve vztahu.
Tento nesoulad muze odrazet jak osobnostni, tak kulturni rozdily mezi jedinci (De Silva,

2004).

O vysvétleni toho, proC se pfitomnost rivala ¢i kontakt partnera s jinou osobou jevi
natolik ohrozujici, se pokousi socialn€¢ kognitivni teorie (Harris & Darby, 2010).
Zohledniuje ptfitom dva faktory. Prvnim je potenciondlni ztrata vyhod, které jsou se
vztahem spojené. Muze se jednat o partnerovu pozornost a zajem, ale také penize Ci jiné
zdroje, u kterych hrozi, Ze budou nyni vénovany jiné osob&. Druhym faktorem je ohrozeni
vlastniho sebepojeti, do kterého partnersky vztah nesporné patii. V souvislosti
s naklonnosti partnera k n€komu jinému se mohou objevovat mySlenky, ze jedinec neni
dost dobry a chybi mu kvality, kvili kterym dava partner druhé osobé prednost. Tento fakt
potvrzuje také studie udavajici jako prediktor zarlivosti vétsi atraktivitu rivala ve srovnani

s vnimanou vlastni pfitazlivosti (Pollet & Saxton, 2020).

3.4 Disledky Zarlivosti

Otazkou stale zlstava, proC je dulezité se zarlivosti v partnerskych vztazich zabyvat. Za
normalnich okolnosti je zarlivost zcela pfirozenou lidskou reakci, kterda vyplyva
z vnimaného ohrozeni hodnotného vztahu s blizkou osobou. Dopad na vztah tak mize byt
razny, nékdy i veskrze pozitivni, coz zpusobuje, ze néktefi partnefi po zarlivosti dokonce
touzi, zamérné ji vyvolavaji, nebo si stézuji na to, e partner nezarli viibec. Zarlivost miize
byt vnimana jako diikaz lasky a zajmu, ovéteni sily citl mezi partnery a pii jejim zvladnuti
muze vést také ke zlepSeni vzajemné komunikace a pochopeni (De Silva, 2004; Guerrero
et al., 2005). V nékterych pripadech tak mize znamenat i zachranu vztahu mezi partnery
(Attridge, 2013).

Ackoliv nesporné existuji pozitivni dopady tohoto jevu, negativni dusledky
v mnoha piipadech spiSe prevazuji a zarlivost je tak vnimana jako socialné nezadouci
(Barelds & Dijkstra, 2006). Buss (2000) o ni mluvi jako o emocionalni kyseliné, ktera
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postupné rozklada partnersky vztah a manzelstvi a naruSuje vnimanou sebehodnotu jak
zarliciho, tak obvinovaného partnera. Muze znicit i jinak harmonicky vztah, nebot se
poskodi vzajemna divéra mezi partnery a také jejich sebepojeti (Kemer et al., 2016).
Zatimco se zarlici partner trapi mySlenkami na partnerovu zradu, v obvifiovaném
partnerovi zarlivost vyvolava pocit Spatného svédomi a provinilosti, a prestoze se
nevérného ¢i jinak nevhodného chovani vic¢i druhému dopustit nemusel, nabyva ohledné

svého chovani znatnou nejistotu (Novak & Smolka, 2016).

Stava-li se zarlivost nadmeérnou, zpusobuje vyrazny distres jak u Zarliciho partnera,
tak u toho, proti kterému je Zzarlivost zaméfena. Pivodné malé rozruseni tak muze
eskalovat az ve vaznou krizi vztahu a neni tak vyjimkou, ze takto postizené pary vyhledaji
profesionalni pomoc (De Silva, 2004). Dle Plzaka (1988) je hlavni potizi fakt, Ze nevéra je
jev, ktery je mozny a utajitelny a velmi pii ném hrozi rozpad partnerského vztahu. Vérnost
je navic o mnoho hiife dokazatelna, z ¢ehoz plyne, ze ve vztahu je vzdy urcita mira
nejistoty nevéry. Pokud vztah a partnefi nejsou natolik zrali, aby se s timto rizikem
dokazali vyrovnat, muze se zarlivost stupnovat az do netnosnych mezi. Pavodni
zarlivecky dialog mezi partnery se rozviji do neustalych kontrol, sledovani a slidéni. Tento
spor navic asto nema feSeni a zvySuje pouze vzajemné nepiatelstvi ve vztahu. Zarlici
osoba se neustale zabyva podeziranim z nevéry & vyzadovanim dikazd. Zarlivost se tak
muze stat nekorigovatelnou a neni neobvyklé, ze se kvili ni nékteré vztahy rozpadnou
(Harris & Darby, 2010; Kratochvil, 2009). V extrémnich pfipadech vede az k zavaznym
¢inim, jako je domaci nasili ¢i fyzicka agrese vaci partnerovi (Mullen, 1995; Sagana &

Ganth, 2016).
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4 SOUVISLOST VLASTNI NEVERY,
TENDENCI K NEVERE A ZARLIVOSTI

V predchozich kapitolach jsme predstavili poznatky o jednotlivych konstruktech, na které
se v této praci zaméfujeme. Nyni se jiz presuneme k hlavnimu tématu této prace, kterym je
vztah vlastni nevéry, které se jedinec dopustil v nékterém ze svych vztaht, tendenci
k nevéfe a zarlivosti. Shrneme nékteré poznatky zminéné v predeslych kapitolach a

predstavime empirické vyzkumy, které byly v této oblasti provedeny.

Jak jsme jiz okrajoveé zminili v pfedchozim textu, néktefi autoii ve svych teoriich
s moznym vlivem zkuSenosti s vlastni nevérou na zarlivost vici partnerovi operuji. Jako
prvni tuto teorii predstavil Freud (1922/1998), ktery pfedpokladal, ze pfiCinou zarlivosti
muze byt projekce vlastnich nepiijatych tendenci k nevétre do partnera. Tyto tendence se
podle ngj v urcité mife projevuji u kazdého, nekteti lidé je vSak natolik potlacuji, ze jsou
vytésnény a nasledné pomoci nevédomého obranného mechanismu projekce promitany do
druhého partnera. Ulevi se tak svédomi jedince, nebot’ mize predpokladat, ze partner ma
pravdépodobné podobné tendence k nevére, jako on sam. Tuto moznost zmifiuje také

Capponi a Novak (1995).

Moznou souvislost zarlivosti a vlastni probéhlé nevéry naznacuje také Plzak (1988)
svou diagnozou apistiosis. Jde dle n€j o situaci, kdy je Clovék neschopen vyrovnat se
s neveérou partnera, piestoze byl sam opakované v minulosti nevérny. Vlastni nevéru a
mysSlenky na ni se snazi spiSe potlaCit, na nevéru partnera vSak reaguje az patologickou
zarlivosti. Scheinkmanova a Werneckova (2010) nazyvaji tuto situaci jako fenomén
houpacky, kdy si partnefi ve vztahu vyméni pozici a ten, kdo dfive partnera zradil, se muze
stat nékym, kdo je silné zarlivy.

Ackoliv se urcity predpoklad tohoto vztahu v literatufe objevuje, doposud bylo ve
srovnani s jinymi proménnymi ovliviiyjicimi zarlivost v této problematice provedeno jen
prekvapivé malo vyzkumu, které by souvislost vlastni nevéry Ci tendenci k ni a miry

zarlivosti potvrzovaly.
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Sagarin et al. (2003) se pokousel replikovat vysledky studii Busse (1992)
zamétujicich se na genderové rozdily ve vnimani sexudlni a emocionalni zarlivosti. Ve
studii Citajici 353 osob zkoumal, zda vlastni nevéra ovliviluje pocitovany distres ze
sexualni nevéry. Signifikantni vliv byl zjistén u zen, které byly partnerovi v minulosti
nevérné a nasledné vnimaly sexualni nevéru jako vice stresujici. U muza se tento vliv
neprokazal, naopak ale na rozdil od zen reagovali vyS§§im distresem, pokud byli sami
v minulosti obéti nevéry. Slabou strankou této studie je predevSim nedostateCny pocet
respondentt (napf. pouze 40 nevérnych muzi) a také fakt, ze pouze Cast respondentd byla
aktualné v romantickém vztahu. Studie se navic nezamétovala pfimo na zarlivost, ale jen
na miru pocitovaného distresu, ktera byla pouze porovnavana mezi emocionalni a sexualni

neverou.

Ve studii ptihodné nazvané Don’t Cheat Like I Did (v ptekladu ,,Nepodvadgj, jako
jsem podvadél ja“) se Buunk a Fernandezova (2020) zameétovali na to, jak zkuSenost
s vlastni nevérou nebo nevérou partnera ovliviiuje tfi druhy zarlivost: reaktivni, izkostnou
a majetnickou. Predpokladali, ze reaktivni Zzarlivost (tj. reakce na skute¢nou nevéru
partnera) bude niz§i u lidi, ktefi se sami nevéry dopustili, nebot budou nevéru partnera
povazovat za reciprocni a také za faktor, ktery opét ve vztahu obnovi rovnovahu. Dle jejich
vysledkti nebyla prokazana signifikantni souvislost mezi vlastni nevérou a reaktivni a
uzkostnou zarlivosti, avSak byla prokdzana korelace se zarlivosti majetnickou, tj. snahou
zabranit partnerovi v kontaktu s tfeti osobou, ktera byla u nevérnych jedincti vyssi. Ackoliv
studie prinesla tyto dukazy, nelze ji upfit jeji limity, kterymi je opét nedostateCny rozsah
souboru (68 muzi a 70 Zen, z toho 49,3 % priznalo nevéru) a také zameéfeni pouze na

sexualni formu nevéry.

Dalsi studii z tohoto ranku byl vyzkum Whismana et al. (2007), ktery s kolegy
zkoumal prediktory nevéry. Jejich rozsahly soubor zahrnoval 2291 osob s vyrovnanym
zastoupenim zen i muzd rizného veku, ktefi byli aktualné v manzelském svazku. Zjistili,
ze vlastni sexualni nevéra v partnerském vztahu béhem poslednich 12 mésica vice nez
tfikrat zvySovala miru podezirani partnera z nevéry. Zaroven vsak autofi predpokladali, ze
se nevéra muze objevit az jako nasledek téchto podezieni, nebot’ se z vyzkumui ukazuje, ze
mnoho jedinci se dopusti nevéry z pomsty v reakci na partnerovu nevéru (Lusterman,
1998). Podobné vysledky prezentoval také Buunk (1980), dle kterého se nevérni lidé

Castéji domnivaji, Ze byl jejich partner také nevérny a ze nevéru schvaluje.
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Podobny vyzkum predstavili také Nealova a Lemay (2019), ktefi se zaméfovali na
projektivni zkresleni ve vztazich, tj. pfisuzovani vlastnich postoji, myslenek a chovani
partnerovi. Pfedpokladali, ze je-li jedinec pfitahovan alternativnimi romantickymi
partnery, veéfi, ze stejné pritazlivé jsou tieti osoby také pro jeho partnera. Vlivem toho
ptisuzuji vlastni tendence ohrozujici vztah partnerovi, coz vyvolava negativni reakci na
néj. Pokud je vlastni romanticky zajem o alternativni partnery skutecné silny, mize se na
zakladé této projekce projevovat az vztekem a negativnim chovanim vuci partnerovi.
Autofi vychazi zteorie vzdjemné zavislosti, dle které se s prohlubujicim zévazkem a
vaznosti vztahu zvysuje také zavislost mezi partnery. Jejich zivot se stava vice propojeny a
vztah vnimaji jako Zivotné dulezity (Rusbult & Van Lange, 2003). Nealova a Lemay
(2019) piedpokladaji, ze na zékladé toho vnimaji partnefi své sebepojeti jako vice se
prekryvajici a partnery jako podobné sobé samym, coz zvySuje miru projekce ve vztahu.
Zaroven se tak muze dit Cisté z kognitivnich divodi, kdy si lidé pfi posuzovani
extradyadické pritazlivosti partnera mohou pfipomenout vlastni tendence, nebo také kvuli
zmirnéni pocitd viny za vlastni pfitazlivost k ostatnim, pfiCemz je partner v tomto sméru
povazovan za stejné¢ provinilého. Studie se zcCastnilo 96 heterosexualnich parti a jeji
vysledky potvrdily ptvodni predpoklady: jedinci, ktefi ve zvySeni mife udavali zajem
o extradyadické partnery, flirtovani s nimi ¢i mySlenky na nevéru, pfisuzovali tyto
tendence ve zvysSené mife také svym partnerim. Zaroven byly tyto tendence spojeny také

s vy88im vztekem a negativnim chovanim vaci partnerovi.

Pinesova a Aronson (1983) provedli studii na 103 participantech single, zenatych i
rozvedenych rizného véku, s vyraznou prevahou zen. Zaméfili se na sexualni nevéru a
pomoci vyvinutého sebeposuzovaciho dotazniku zarlivosti zjistovali, které proménné
mohou s vyS§§i mirou zarlivosti souviset. Zjistili, ze partnefi, ktefi udévali, ze byli
v partnerském vztahu nevérni, prozivali vys§i miru zarlivosti. Stejné tak na tom byli
jedinci, ktefi méli sexualni fantazie o nevéfe. Nalezené vztahy vSak byly v obou ptfipadech

pomérné slabé, navic nelze opé€t nezminit nizky rozsah vyzkumného souboru.

V nasich podminkéch byl proveden pouze jediny vyzkum v této problematice, a to
vramci bakalaiské prace Rezalové (2010). Autorka zjistovala, zda vlastni nevéra
v soucasném ¢i minulém vztahu ovliviiuje miru zarlivosti. Dle vysledki jedinci, ktefi byli
neveérni v souasném vztahu, byli méné zarlivi, coz potvrzovali také jejich partnefi. Vliv
nevéry v predchozim vztahu se neprokazal. Ackoliv je studie cennym pfinosem, nebot’ je

jedinym podobnym vyzkumem provedenym v Ceské republice a jeji vysledky jsou navic
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v rozporu s pfedchozimi zjisténimi, musime opét upozornit na velmi nizky rozsah souboru
(napf. pouze 14 muzi a 17 Zen nevérnych v souasném vztahu), ktery mohl nasledné

vyrazné ovlivnit vysledky statistické analyzy.

Shrneme-li poznatky v této kapitole, mizeme fici, ze ackoliv je vlastni nevéra
zminovana v souvislosti vys$§i mirou zarlivosti riznymi autory (Capponi & Novak, 1995;
Freud, 1922/1998; Plzak, 1988; Scheinkman & Werneck 2010), vyzkumy v této oblasti
stale chybi. Byla zjisténa korelace vlastni nevéry a miry distresu z potencionalni neveéry
partnera u Zen, ale ne u muzi (Sagarin et al., 2003), a také korelace s majetnickou
zarlivosti (Buunk & Fernandez, 2020) ¢i celkovou urovni zarlivosti (Pines & Aronson,
1983). Jiné studie prokazaly u nevérnych jedinci vyS$i miru podezirani partnera ze
stejného jednani (Buunk, 1980; Neal & Lemay, 2019; Whismana et al., 2007). Vysledky
vyzkumt viak nejsou konzistentni (Rezadovéa, 2010) a vétsina z nich je navic limitovana
nizkymi rozsahy souboru ¢i také zohlediiovanim pouze sexudlni nevéry. Navic zadny
z vyzkumi neomezoval vékovou kategorii participantti, coz mohlo vysledky také vyrazné

zkreslovat.
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VYZKUMNA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

Prezentovany vyzkum se zaméfuje na zkoumani vztahu mezi vlastni nevérou, tendencemi
k nevéfe a mirou pocitované zarlivosti vaci partnerovi v romantickém heterosexualnim
vztahu. Zarlivost je jednim z nejlast&jsich diivodd, pro¢ partnefi vyhledavaji pomoc
parovych poradcti (Capponi & Novak, 1995). Prestoze muze ovliviiovat partnersky vztah
také v pozitivnim smyslu, jeji negativni dusledky prevazuji — zvlasté pokud je zarlivost
nadmérna (Barelds & Dijkstra, 2006). Projevuje se narusenim divéry mezi partnery, ma
dopad na jejich sebepojeti a zvySuje distres jak u zarliciho jedince, tak u partnera, proti
kterému je namifena. Zarlivost tak mize zpasobovat vazné potize i v jinak harmonickém
vztahu a maze vést az k rozchodu partnerd (Buss, 2000; De Silva, 2004; Harris & Darby,
2010; Kemer et al., 2016; Kratochvil, 2009). Na zakladé téchto poznatkd lze usoudit, ze
vys$si mira zarlivosti mize vyrazné€ komplikovat partnersky zivot a narusovat kvalitu Zivota
obou partnert. Domnivame se, Ze pro efektivni profesionalni pomoc t€mto parim v ramci
partnerského poradenstvi ¢i terapie je dulezité znat mechanismy, na zakladé kterych

zarlivost vznika, a také faktory, které ji mohou ovliviiovat.

Predpokladame, ze jednou z proménnych, které mohou mit na Zzarlivost vliv, je
vlastni nevéra. Nevéra je jednou z nejskodlivejSich udalosti, které se mohou ve vztahu
odehrat a je také jednim z nejCastéjSich divoda ukonceni vztahu (Fincham & May, 2017;
Katriiak et al., 2010; Shrout & Weigel, 2020). Vyzkumy prokazaly, ze nasledky nevéry
nepostihuji jen jeji obét, ale znamenaji silny distres, pocity viny, naruSeni sebepojeti az
traumatizaci také u partnera, ktery se nevéry dopustil (Allen et al., 2005; Hall & Fincham,
2009; Scuka, 2015). Vzhledem k tomu, ze dle neékterych vyzkumu se n¢jaké formy neveéry
dopustila az vice nez polovina muzi a zen (Leeker & Carlozzi, 2014), predpokladame, ze

se jedna o vyznamnou zkusenost, ktera vstupuje do mnoha partnerskych vztahu.

V posledni kapitole teoretické casti jsme predstavili vyzkumy, které se touto
problematikou jiz zabyvaly. Ackoliv jejich pocet v poslednich letech stoupl, stale se jedna
o pomérné neprobadanou oblast. Byla zjisténa souvislost vlastni nevéry s vys§i mirou

distresu z potencionalni nevéry partnera (Sagarin et al., 2003), podeziranim partnera
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zneveéry (Buunk, 1980; Neal & Lemay, 2019; Whisman et al., 2007) a dva vyzkumy
prokazaly vztah také s zarlivosti (Buunk & Fernandez, 2020; Pines & Aronson, 1983).
Vétsina vyzkumu vsak byla provadéna na velmi malych souborech, operovala pouze se
sexualni nevérou i zapojovala jedince, ktefi nebyli aktudlné v partnerském vztahu a
chovani vici partnerovi si tak pouze predstavovali. Zarovei vyzkumy neomezovaly
vekovy rozsah vyzkumného vzorku, coz mohlo vést ke zkresleni, nebot' psychické
prozivani v partnerskych vztazich podléha vyvojovym zménam v zivoté jedince. A
konecné je dle naseho nazoru dulezité také ovéfovat tento vztah zvlast u obou pohlavi,
nebot’ se z vyzkumu ukazuje, Ze zeny a muzi vnimaji mohou vnimat nevéru a zarlivost
rozdiln¢ (Hunyady et al., 2008; Sheppard et al., 1995; Valentova et al., 2020; Zandbergen
& Brown, 2015).

Cilem této prace je zjistit, zda existuje vztah mezi vlastni nevérou a zarlivosti
jedince vici romantickému partnerovi ve vazném heterosexualnim vztahu v mladé
dospélosti. Zaméfime se nejen na jiz probéhlou nevéru, ale také na tendence k nevéfe,
které mohou dle naseho nazoru zarlivost taktéz ovliviiovat u lidi, ktefi se prozatim nevéry
nedopustili. Zarovef vliv t&chto proménnych ovéfime odd&lené u obou pohlavi. Zarlivost
zkoumame z hlediska jejich tfi komponent: kognitivni, emocionalni a behavioralni. Nevéru
vnimame jako chovani sexualni nebo emocionalni povahy, které probiha mimo ptivodni
vztah s partnerem/partnerkou a které porusuje jejich spolecné zasady o vzajemné veérnosti.
Mladou dospélost vymezujeme dle Thorové (2015) jako veék od 20 do 35 let. Za vazny

vztah povazujeme dle pojeti Matéjkové (2007) vztah trvajici alespon 3 mésice.

Predpokladame, ze vlastni nevéra muze Zzarlivost ovliviiovat pomoci projekce
vlastnich tendenci k nevére do romantického partnera (Freud 1922/1998). Mize se tak dit
na zakladé vzajemného pouta mezi partnery, které zpusobuje, ze se sebepojeti partnert
vice prekryva a partnefi se tak navzajem vnimaji jako vice podobni (Neal & Lemay, 2019;
Rusbult & Van Lange, 2003). Nevérny jedinec tak muZze partnera povazovat za stejné
provinilého, coz snizuje jeho vlastni pocity viny. Zaroven si nevérni jedinci pii posuzovani
tendenci k nevéfe partnera mohou piipomenout své vlastni extradyadické zameéry, coz

muze taktéz zarlivost zvySovat (Neal & Leamay, 2019).

Dle naseho nazoru muze zarlivost ovliviiovat také provinilost a traumatizace jako
nasledek nevéry, coz prokazatelné zaziva nejen obét' nevéry, také jedinec, ktery se ji

dopustil (Hall & Fincham, 2009). NaruSené sebepojeti a nejistota, které nasledkem nevéry
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vznikaji (Scuka, 2015), se na vzniku zarlivosti také podileji (Buunk & Dijkstra, 2006;
Capponi & Novak, 1995; De Lomas, 2007; De Silva, 2004).

Existuji vSak také dalsi fenomény spolecné nevére i zarlivosti. Dilezitym faktorem
je predevsim nespokojenost s partnerskym vztahem (De Lomas, 2007; White, 1981b),
ktera muze predchazet jak nevére, tak Zarlivosti. Souvislost vSak muzeme nalézt také
napiiklad stypem vazby partneri dle teorie attachmentu. Jako protektivni faktor se
v pfipad€ nevéry i zarlivosti jevi bezpena vazba (Attridge, 2013; Buunk, 1997; Fye &
Mims, 2019). Naopak za faktor, ktery zvySuje miru zarlivosti i pravdépodobnost nevéry,
muiizeme oznacit uzkostnou vazbu. Lidé s timto typem narusené vazby maji tendenci Castéji
partnerovo chovani interpretovat jako opousténi (Buunk & Dijkstra, 2006; Kratochvil,
2009) a nasledné svou potrebu intimity a sebepotvrzeni sytit skrze nevéru (Allen &

Baucom, 2004).
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Vzhledem k cilim nasi prace jsme se rozhodli zvolit kvantitativni typ vyzkumu, ktery nam
umoznil ovéfit souvislost mezi zkoumanymi charakteristikami pomoci statistickych metod.
Vyzkum byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni. Diky tomuto postupu jsme mohli
ziskat rozsahly vzorek dat, pficemz vyhodou byla predevsim dostupnost cilové populace a
také nizka ¢asova naroc¢nost. Nasim cilem bylo ovéfit vztah mezi vybranymi proménnymi,
proto jsme jako vyzkumny design zvolili korelacni studii, kterd nam umoznila pozorovat
vzajemnou zavislost nevéry, tendenci k neveéfe a zarlivosti a miru této zavislosti také

kvantifikovat.

V nasledujicich podkapitolach predstavime podrobné testové metody, pomoci
kterych jsme ziskéavali potfebnad data, a na zaveér stanovime formulaci hypotéz pro

statistické zpracovani.

6.1 Testové metody

Odpoveédi respondenti byly v ramci dotaznikového Setfeni ziskavany pomoci testové
baterie. Ta se skladala z dotazniku vlastni konstrukce zjistujicim sociodemografické udaje,
informace o partnerském vztahu a zkuSenostech snevérou; Skaly Multidimensional
Jealousy Scale urcené k méfeni zarlivosti a Skaly Intentions Toward Infidelity Scale urcené
k méfeni tendenci k nevére. Testova baterie byla uvedena zakladnimi informacemi o ucelu
vyzkumu a o vyzkumnikovi. Byla zde specifikace cilové populace vcetné vysvétleni
odbornych pojmu, odhadovany ¢as vyplnéni, pozadavky na vyplnéni a také upozornéni na
anonymitu a dobrovolnost uCasti na vyzkumu. V zavéru testové baterie jsme se
respondenti dotazali, zda byli v odpovédich skutecné upfimni a my tak mohli pfipadné
jejich odpoveédi vytadit. Testova baterie byla podrobena kontrolnimu pilotnimu testovani
zejména z divodu odladéni moznych nesrozumitelnych otazek v dotazniku vlastni

konstrukce a ovéfeni vhodnosti ¢eského piekladu vyzkumnych metod.
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6.1.1 Dotaznik vlastni konstrukce

Dotaznik vlastni konstrukce vytvoreny pro ucely tohoto vyzkumu byl uveden dvéma
kontrolnimi otazkami tykajicimi se specifikace cilové populace, pro kterou byla testova
baterie ur¢ena. Jednalo se v prvni fadé o ovéfeni, ze respondentovi je skutecné 20-35 let a
vékoveé tak spada do obdobi mladé dospélosti. Druhou podminkou pak bylo, ze je
respondent aktualné v heterosexualnim monogamnim romantickém vztahu, ktery trva déle
nez 3 mésice a lze ho tak jiz oznacit za vazny. V pripadé€, ze na tyto otazky odpovédél
respondent zaporn€, byl zvyzkumu automaticky vyfazen. Déle byly zjistovany
sociodemografické udaje. Dotazovali jsme se na pohlavi respondenta, jeho vék, nejvyssi
dosazené vzdélani a sexualni orientaci, ktera musela byt taktéz pro zarazeni do vyzkumu

heterosexualni.

V dalsi casti dotazniku jsme respondentim kladli otazky zaméfujici se na jejich
partnersky vztah. Zjistovali jsme délku partnerského vztahu (v meésicich), souziti

s partnerem ve spolecné domacnosti a piipadny manzelsky svazek ¢i déti.

V posledni casti dotazniku vlastni konstrukce se nachazely otdzky zaméfené na
zkuSenost s nevérou v soucasném ¢i minulém vztahu, a to jak ze strany podvad¢jiciho, tak
pro ziskani presné€jsi charakteristiky vzorku také ze strany podvadéného. V piipadé, ze
respondent uvedl, ze byl v soucasném ¢i minulém vztahu nevémy, mu byly ptedlozeny
otazky tykajici se nevéry, tj. kdy nevéra probéhla (v sou¢asném/minulém vztahu), jakou
podobu nevéra méla (viz déleni Smolky, 2010), jaké chovani zahrnovala (viz déleni

Thompsonové a Sullivanové, 2016) a zda se po ni respondent citi byt vice zarlivy.

Jelikoz na zakladé€ literatury zminiované v teoretické Casti lze predpokladat, ze
kazdy ¢lovék muze o nevéfe uvazovat jinak, rozhodli jsme se poskytnout respondentim
definici nevérného chovani, na zdkladé které mohli svou zkuSenost posoudit. Definice byla
zaroven stanovena pomérné Siroce tak, aby neomezovala nevéru pouze na vybrané druhy
chovani. Vychazeli jsme z definic kladoucich diraz na prekrocCeni norem v partnerstvi a
naruseni partnerovy duvéry. Instrukce znéla takto: Vauimani nevéry je velmi individudini.
Pro ucely tohoto dotazniku proto prosim vnimejte nevéru jako chovdni sexudlni nebo
emociondlni povahy, které probiha mimo Vds pirvodni vztah s partnerem/partnerkou a

které porusuje vase spolecné zasady o vzdjemné vérnosti.

V moznostech odpovédi na otazku tykajici se podoby nevéry jsme vychazeli

z déleni druhd nevéry dle Smolky (2010). Jednotlivé typy autorova dé&leni nevéry jsme
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doplnili o vysvétleni tak, aby byla povaha daného chovani srozumiteln4 a aby i respondent
z fad laické vefejnosti dokazal svou zkuSenost do jedné z kategorii zaradit. Jednalo se
o kategorie: flirt, jednorazovy/kratkodoby sexualni kontakt, dlouhodobéjsi/opakovany
sexualni kontakt se zapojenim citd, mimopartnersky vztah/pomér, virtualni kontakt,
kybersexualni aktivity, swingovani a prostituci. Posledni polozku ptivodniho Smolkova
déleni, tj. pokusy o legalizaci bigamie, jsme se rozhodli vynechat, nebot do vyzkumu

nebyli zafazovani respondenti zijici v polygamnim vztahu.

V ramci otazky na chovani, které nevéra zahrnovala, jsme zjis§tovali, zda prob&hla
neveéra zahrnovala sexualni/eroticky kontakt, emocni kontakt/romanticky zajem,
online/internetové aktivity nebo aktivity provadéné o samoté. Toto déleni vychazi z teorie
Thompsonové a O’Sullivanové (2016). Kategorie byly opatfeny piiklady chovani, které do

dané moznosti spada.

V obou pripadech byl respondent upozornén, aby z uvedenych moznosti vybiral
vzdy pouze takové chovani, které dle vySe uvedené definice mohl za nevéru oznacit. Chtéli
jsme tak predejit situaci, kdy respondent oznaci za nevéru i takové chovani, kterého se sice

dopustil, ale spolu s partnerem jej za nevéru nepovazuje.

6.1.2 Multidimensional Jealousy Scale (MJS)

K méfeni miry zarlivosti byla pouzita Skadla Multidimensional Jealousy Scale, jejimiz
autory jsou Pfeifferova a Wong (1989). Skala je tvofena 24 polozkami, které jsou po 8
polozkach rozdéleny do 3 subskal: kognitivni, emocionalni a behavioralni zarlivost. Kazda

polozka je zodpovidana pomoci sedmibodové skaly.

Mira kognitivni zarlivosti je hodnocena pomoci polozek dotazujicich se na rtizna
podezieni tykajici se partnerovy mozné nevery. Napiiklad se mize jednat o situace, kdy se
partner zacina zajimat o tfeti osobu mimo primarni vztah, nebo se tato osoba snazi upoutat
partnerovu pozornost. Respondenti jsou dotazovani, jak casto u sebe zaznamenavaji

podobné myslenky, a odpovidaji pomoci skaly od 1 (nikdy) do 7 (vzdy).

Dalsi subskalou je emocionalni zarlivost, jez zkouma emocni reakce respondenta na
situace, které by mohly potencionalné zarlivost vzbuzovat. Jedna se napiiklad o partnerovy
projevy naklonnosti vuci tfeti osobé. Respondent ma posoudit, jak by na situaci emoc¢né

reagoval, pomoci §kaly od 1 (velmi potéSen€) do 7 (velmi znepokojené).
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Tteti Skala hodnoti miru behavioralni zarlivosti. Pfislusné polozky se zamétuji na
respondentovo chovani za ucelem odhaleni domnélé nevéry (napt. kontrolovani partnera) a
také chovani sméfujici k ochrané stavajiciho vztahu s partnerem (napi. verbalni utoky na
potencionalniho rivala). Respondent ma zhodnotit, jak ¢asto se danym zptisobem chova, a

to pomoci Skaly od 1 (nikdy) do 7 (vzdy).

Sectenim skorti muzeme ziskat bud'to trover jednotlivych dimenzi zarlivosti, nebo
celkovy skor zarlivosti. Nizky vysledny skor ukazuje na normalni aroven zarlivosti,
vysoky poté na zarlivost patologickou. Vyhodou $kaly je jeji moznost zhodnotit tuto

charakteristiku jak z hlediska celkové miry zarlivosti, tak v ramci jednotlivych komponent.

Psychometrické vlastnosti metody byly v ramci ptivodniho vyzkumu ovéfovany na
vzorku Ccitajicim 178 respondentii. Byla zjisténa vysoka wvnitini konzistence subskal
vyjadfena Cronbachovou o (viz Tabulka 1). Faktorova analyza potvrdila existenci 3
dimenzi zarlivosti. Vysledky se navic v ramci oveéfovani test-retest reliability ukéazaly byt
relativné stabilni po uplynuti 2 mésici. Byly zjistény také dikazy o soubézné a
diskriminacéni validité (Pfeiffer & Wong, 1989). Dobré psychometrické vlastnosti metody
byly potvrzeny také dal§imi studiemi provedenymi na zahrani¢nich vzorcich (Elphinston et

al., 2011; Tosi¢-Radev & Hedrih, 2017).

Metoda byla z anglického jazyka prelozena pomoci zpétného piekladu. Prelozena

verze je k nahlédnuti v pfiloze.

Tab. 1: Popis, ukazka polozek a Cronbachova o subskal Multidimensional Jealousy Scale
(Pfeiffer & Wong, 1989)

Subskaly zZarlivosti Zaméveni skaly Ukazka polozek V]

Myslim, Ze miij partner
tajné navazuje intimni vztah 0,92
s nékym opacného pohlavi*

Podezirani partnera

Kognitivni Zarlivost <
Z nevery

S Emoc¢ni reakce na L o
Emocionalni ., Vas partner flirtuje

situace potencialné ‘ 0,85

zarlivost A s nékym opacného pohlavi. *
evokuji zarlivost kyjm op p
Chovani za uéelem ., NeocCekdavané partnerovi
Behavioralni odhaleni nevéry nebo  voldm, jen abych Zjistil, zda 0,89
Zarlivost obrany vztahu Je tam, kde mél byt.
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6.1.3 Intentions Toward Infidelity Scale (ITIS)

Skala Intentions Toward Infidelity Scale od autord Jonese, Olderbakové a Figuereda
(2011) je urcCena k predikci toho, zda clovék zistane vérny svému romantickému
partnerovi. Autori metody se vymezili vici skalam méfici tendence k nevére skrze postoje
k ni, a to zejména z toho davodu, Ze pozitivni postoj k nevéfe vysvétluje jen Cast realné
uskuteCnénych nevér. Pozitivni postoj k nevéfe se podle nich navic nemusi vzdy projevit
ve skuteCném jednani Clovéka v partnerském vztahu. Jejich §kala proto hodnoti projevy
chovani jedince scilem posoudit, sjakou pravdépodobnosti se v budoucnu zapoji do

nevérného chovani.

Skala se sklada ze 7 polozek véetng 1 polozky reverzni. Respondent odpovida,
s jakou pravdépodobnosti by jednal danym zptisobem, a to pomoci sedmibodové Skaly
v rozsahu od -3 (rozhodné ne) do 3 (rozhodn€ ano). Pro piiklad mizeme uvést znéni
polozek: , Jak je pravdépodobné, Ze byste byla partnerovi/partnerce nevérny/d, pokud
byste védél/a, Ze vds nenachyta? “, , Jak je pravdépodobné, Ze byste partnerovi/partnerce
lhal/a o tom, Ze jste mu/ji byl/a nevérny/a? “. V ramci vyhodnoceni se z hodnot vypocita

aritmeticky primér, ktery vypovida o vysledném skoru tendence k nevére.

Co se tyCe psychometrickych charakteristik Skaly, autofi metody uvadéji
uspokojivou miru reliability s Cronbachovou a v rozmezi 0,74-0,83. Doposud nebylo
provedeno ovéfeni test-retest reliability. Skala ma pouze jeden faktor, ktery syti vech 7
polozek. Autofi pfinasi také signifikantni dikazy o konstruktové a kriterialni validité

(Jones, 2020).

Stejné jako predchozi metoda nemd ani tento dotaznik doposud Ceskou adaptaci.
Byl proto opét prelozen metodou zpétného prekladu a prelozenou verzi uvadime v plném

znéni v piiloze prace.

6.2 Formulace hypotéz ke statistickému testovani

V kapitole popisujici cile této prace jsme predstavili nase predpoklady, které jsme v ramci
vyzkumu oveéfovali. Zde uvadime k naSim jednotlivym cilim také hypotézy urcené ke
statistickému testovani, které jiz zahrnuji také jednotlivé Skaly testovych metod, jez jsme

pro nas vyzkum vybrali.
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Cil 1: Prozkoumat vztah mezi vlastni nevérou a mirou zarlivosti.

H1: Jedinci, ktefi byli v souasném ¢i minulém vztahu nevérni, skoruji na Skale celkové
zarlivosti MJS signifikantné vySe nez jedinci vérni.

H2: Jedinci, ktefi byli v soucasném ¢i minulém vztahu nevérni, skoruji na Skale kognitivni
zarlivosti MJS signifikantné vySe nez jedinci vérni.

H3: Jedinci, ktefi byli v soufasném ¢i minulém vztahu nevérni, skoruji na Skale
emocionalni zarlivosti MJS signifikantné vySe nez jedinci vérni.

H4: Jedinci, ktefi byli v soufasném ¢i minulém vztahu nevérni, skoruji na Skale

behavioralni zarlivosti MJS signifikantné vySe nez jedinci vérni.
Cil 2: Prozkoumat vztah mezi tendencemi k nevére a mirou zarlivosti.

HS: Mezi skorem tendenci k nevéte Skaly ITIS a skorem celkové zarlivosti Skaly MJS

existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace.

H6: Mezi skorem tendenci k nevére skaly ITIS a skorem kognitivni zarlivosti skaly MJS

existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace.

H7: Mezi skorem tendenci k nevéfe Skaly ITIS a skorem emocionalni zarlivosti Skaly MJS

existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace.

H8: Mezi skorem tendenci k nevéere Skaly ITIS a skorem behavioralni zarlivosti Skaly MJS

existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace.

Cil 3: Prozkoumat vztah mezi vlastni nevérou, tendencemi k nevére a mirou zarlivosti

u obou pohlavi.

H9: Zeny, které byly v minulém ¢i souCasném vztahu nevérné, skoruji na skale celkové

zarlivosti MJS signifikantné vyse nez zeny vérné.

H10: Zeny, které byly v minulém ¢i sou¢asném vztahu nevérné, skoruji na Skale kognitivni

zarlivosti MJS signifikantné vySe nez zeny vérné.

H11: Zeny, které byly v minulém ¢i souCasném vztahu neveérmné, skoruji na Skale

emocionalni zarlivosti MJS signifikantn€ vySe nez zeny vérné.

H12: Zeny, které byly v minulém ¢i souCasném vztahu neveérné, skoruji na Skale

behavioralni zarlivosti MJS signifikantné€ vySe nez zeny vérné.
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H13: Muzi, kteti byli v minulém ¢i sou€asném vztahu nevérni, skoruji na skéle celkové
zarlivosti MJS signifikantné€ vySe nez muzi vérni.

H14: Muzi, ktefi byli v minulém ¢i souasném vztahu nevérni, skoruji na Skale kognitivni
zarlivosti MJS signifikantné€ vySe nez muzi vérni.

H1S5: Muzi, ktefi byli vminulém ¢i sou€asném vztahu nevérni, skoruji na Skale
emocionalni zarlivosti MJS signifikantné vySe nez muzi vérni.

H16: Muzi, ktefi byli vminulém ¢i sou€asném vztahu nevérni, skoruji na Skale

behavioralni zarlivosti MJS signifikantné vySe nez muzi vérni.

H17: Mezi skorem tendenci k nevéte skaly ITIS a skorem celkové zarlivosti Skaly MJS

existuje u Zen statisticky vyznamna pozitivni korelace.

H18: Mezi skorem tendenci k nevére skaly ITIS a skérem kognitivni zarlivosti Skaly MJS

existuje u Zen statisticky vyznamna pozitivni korelace.

H19: Mezi skorem tendenci k nevére Skaly ITIS a skorem emocionalni zarlivosti Skaly

MIS existuje u zen statisticky vyznamna pozitivni korelace.

H20: Mezi skorem tendenci k nevére Skaly ITIS a skorem behaviordlni zarlivosti Skaly

MIS existuje u zen statisticky vyznamna pozitivni korelace.

H21: Mezi skorem tendenci k nevéte skaly ITIS a skorem celkové zarlivosti Skaly MJS

existuje u muzl statisticky vyznamna pozitivni korelace.

H22: Mezi skérem tendenci k nevére skaly ITIS a skérem kognitivni zarlivosti Skaly MJS

existuje u muzl statisticky vyznamna pozitivni korelace.

H23: Mezi skorem tendenci k nevére Skaly ITIS a skorem emociondlni zarlivosti Skaly

MIJS existuje u muza statisticky vyznamna pozitivni korelace.

H24: Mezi skorem tendenci k nevére Skaly ITIS a skorem behavioralni zarlivosti Skaly

MIJS existuje u muza statisticky vyznamna pozitivni korelace.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Sbér vyzkumnych dat byl provadén online dotaznikovym Setfenim od prosince 2022 do
ledna 2023, pficemz byla vyuzita internetova platforma Survio.com. K ziskéni dat bylo
vyuzito nepravdépodobnostnich metod vybéru, nebylo tedy dosazeno kritérium nahodnosti.
Konkrétné §lo o metodu samovybér a metodu snéhové koule. Dotaznik byl inzerovan na
socialnich sitich Facebook a Instagram za pomoci poutaciho letdku, ktery obsahoval nazev
vyzkumu, zakladni informace o jeho cilech a podminkéach ucasti, webovy odkaz na
testovou baterii a kontakty na vyzkumnika. Inzerce vyzkumu byla dale sdilena po
socialnich sitich. Dal§i osoby pak byly také oslovovany pifimo na zakladé toho, ze

spliiovaly nasSe pozadavky na cilovou populaci.

Vyhodou pouzitych metod sbéru dat byla zeyména rychlost §ifeni vyzkumu skrz
online prostiedi a také dostupnost cilové populace, pfi¢emz bylo respondentim zajisténo
také pohodli pfi vypliiovani vyzkumu a naprosta anonymita. Diky vyuziti téchto metod se
nam v relativné kratkém cCase podafilo dosadhnout pocetného vybérového souboru.
Nevyhodou vSak stale zistava pouziti nepravdépodobnostnich metod vybéru, nesouci
s sebou patficna rizika pii zobeciovani zaveért, zejména kvuli tim zplsobené nizsi
reprezentativnosti vzorku. Jista uskali z hlediska upfimnosti odpovidani s sebou piirozené
nese také vyuziti online prostfedi pii sbéru dat, nicméné jsme se tomuto zkresleni snazili

vyhnout za pomoci kontrolnich otazek ve vyzkumné baterii.

Jak jsme jiz zmifiovali v ramci kapitoly o vymezeni vyzkumného cile, pro ucast ve
vyzkumu jsme stanovili nékolik podminek. Prvni bylo v€kové rozmezi mladé dospélosti
20-35 let, které bylo stanoveno dle Thorové (2015). K tomuto kroku jsme pfistoupili
z divodu, ze mysSleni, citéni a socialni chovani lidi se v prubéhu jejich Zivota méni
(Langmeier & Krej¢ifova, 2006), bylo tak dle naSeho nazoru vhodné zaméteni vyzkumu
z0zit, aby data nebyla zkreslena pfitomnosti riznych vé€kovych skupin. Schopnost vytvofit
zraly vztah zalozeny na vzajemné intimit¢ a divéfe je jednim z hlavnich kol mladé

dospélosti (Erikson, 1999; Vagnerova, 2007), jde o obdobi narGstu samostatnosti,
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zodpovédnosti, ale také moznosti (Thorova, 2015). Domnivame se tedy, ze volba tohoto

obdobi je vzhledem k cilim nasi prace vhodna.

Podminky pro zarazeni do vyzkumu se tykaly také partnerského vztahu, ve kterém
se respondenti museli aktualn€ nachazet. Zde jsme vychazeli z teorie Matejkové (2007),
dle které lze vztah oznalit za vazny nejdiive po uplynuti 3 mésict partnerstvi. Zaroven
pracovali pouze s jedinci heterosexualnimi, ktefi méli s partnerem heterosexualni
monogamni vztah, nebot’ se z vyzkumu ukazuje, Ze jiné formy vztahu ¢i sexualni orientace

mohou miru pocitované zarlivosti vii¢i partnerovi vyrazné ménit (De Visser et al., 2020).

Vyzkumu se celkem zucastnilo 996 osob. Ackoliv jsme podminky Ucasti avizovali
jesté pred spusténim dotazniku, museli jsme na zakladé kontrolnich otazek v dotazniku pfi
kontrole a Cisténi dat nasledné vyradit 125 osob, a to konkrétné 20 kvili prekroceni vékové
hranice, 52 kvuli nespliovani podminky heterosexualniho monogamniho partnerského
vztahu, 51 kvili jiné nez heterosexualni orientaci, 1 respondenta kvuli nedostatecné délce
vztahu a 1 respondenta kvili pfiznani v zavéreCné otazce, ze otazky v testové baterii
nezodpoveédél upiimné. S ur€itym poctem vytazeni jsme pocitali, nebot’ se jedna o jednu
znevyhod online sbéru dat. Usp&nost vyplnéni testové baterie byla 64,7 %, coz
povazujeme za uspokojivé. Celkovy pocet osob zahrnutych do studie po vyfazeni

zminénych respondentd je 871.

7.1 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor se skladal z 532 Zen (61,08 %) a 339 muzi (38,92 %). Zadny
respondent neoznacil kategorii pohlavi ,Jiné“. Primérny veék ve skupin€ Zen byl 24,53 let
(SD = 3,94), ve skupiné muzi byl pramér 26,56 (SD = 4,65). V piipadé¢ muzského i
zenského pohlavi byl minimalni v€k 20 let, maximalni 35 let, coz byla také vékova hranice
mladé dospélosti umoziujici ucast ve vyzkumu. V tabulce 2 uvadime piehled nejvyssiho
dosazeného vzdélani ve vybérovém souboru u muzi a Zen. Muzeme vidét, ze vice nez
polovinu respondentit obou pohlavi mélo vysokoskolské vzdélani a druhou polovinu tvofili

témer vyhradné respondenti se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou.
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Tab. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani u muzi a zen ve vybérovém souboru

Nejvyssi dosazené Zeny (n=532) Muzi (n = 339)
vzdélani
Cetnosti Cetnosti
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Zakladni 1 0,19 % 0 0 %
SS bez maturity 2 0,38 % 8 2,36 %
SS s maturitou 245 45,05 % 155 45,72 %
Vyssi odborné 4 0,75 % 1 0,29 %
Vysokoskolské 280 52,63 % 174 51,33 %

Dalsi dulezitou charakteristikou byla délka partnerského vztahu. Ta se pohybovala
od 3 mésict (tj. od minimalni mozné délky trvani vztahu nutné pro zahrnuti do vybérového
souboru) do 212 mésicu (tj. 17,67 let). Praimérna délka vztahu byla 46,90 mésicu, tj. 3,91
let (SD = 38,60). Udaje pro muZe a zeny uvadime v tabulce 3.

Tab. 3: Délka vztahu muzi a Zen ve vybérovém souboru

Skupina Prumérna délka Sm. odch. Minimum Maximum
vztahu (mésice)

Zeny 45,40 37,16 3 212

Muzi 47,69 40,68 3 210

Cely soubor 46,90 38,60 3 212

Dale 165 respondentd (18,94 %), z toho 67 muzu (40,61 %) a 98 zen (59,39 %)
uvedlo, ze je aktualné s partnerem ¢i partnerkou v manzelském svazku, pfiCemz prumérna
délka manzelstvi byla 38,67 mésicu, tj. 3,22 let (SD = 35,29). Respondenti byli také
dotazovani, zda sdileji s partnerem ¢i partnerkou spole¢nou domécnost a zda maji déti. 527
osob (60,51 %) uvedlo, ze sdileji spolecnou domacnost, 145 respondentt (16,65 %) ma

déti. V tzv. kohabitaci, €i nesezdaném souziti poté zije 363 respondentt (41,68 %).

Dulezitou casti testové baterie byly otazky tykajici se respondentovych zkuSenosti
s nevérou, které prehledné uvadime v tabulce 4. Z vybérového souboru odpovédelo 220
jedinca (25,26 %), ze jim byl/a partner Ci partnerka nevérny/a. 91 jedinca (10,45 %)
uvedlo, ze nevi, zda jim byl partner nevérny. Zajimali jsme se ale predevsim o to, zda se
neveéry dopustil sam respondent. Tuto skutecnost potvrdilo 210 respondentd (24,11 %). 474

respondentll (54,42 %) pak nemélo s nevérou zadnou zkuSenost, tj. nezazili ani nevéru
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svého partnera v minulém ¢i sou¢asném vztahu, ani se nevéry sami nedopustili. ZkuSenost
s nevérou v obou téchto rolich mélo 94 respondentd (10,79 %). Muzeme vidét, Zze
z hlediska procentualniho zastoupeni byly vSechny druhy zkuSenosti Castéjsi u muzi, avsak

rozdil je pomérné maly a soubory tak miizeme povazovat za pomérné vyrovnané.

Tab. 4: ZkuSenosti s nevérou u muza a zen ve vybérovém souboru

ZkuSenost s nevérou Zeny (n=1532) Muzi (n = 339)
Cetnosti Cetnosti
Absolutni  Relativni | Absolutni  Relativni
Nevéra partnera V minulém vztahu 83 14,24 % 70 20,65 %
V soucasném vztahu 37 6,35 % 16 4,72 %
V souc¢asném 1 minulém 8 1,37 % 6 1,77 %
vztahu
CELKEM 128 21,96 % 92 27,14 %
Nevéra vlastni V minulém vztahu 53 9,09 % 39 11,50 %
V soucasném vztahu 48 8,23 % 25 7,37 %
V souc¢asném 1 minulém 18 3,09 % 27 7,96 %
vztahu
CELKEM 119 20,41 % 91 26,84 %
ZkuSenost s nevérou partnera i vlastni 51 9,59 % 43 12,68 %
Zadna zkuSenost s nevérou 302 56,77 % 172 50,74 %

V ramci zkusenosti s vlastni nevérou jsme se respondentt dale doptavali na podobu
jejich nevéry. V grafu (obrazek &. 1) prezentujeme data dle déleni Smolky (2010). V ramci
této otazky meéli respondenti také moznost vybrat variantu ,Jiné“, kde 8 respondentt
dopsalo, ze se libalo sjinou osobou. Tento druh nevéry byl zafazen do kategorie
jednorazovy/kratkodoby sexualni kontakt, kam dle Smolky také patfi. V ramci této otazky
respondenti mohli oznacit vice moznosti, pokud byli ve vztazich nevérni vicekrat. Muzeme
vidét, Ze nejCastéji méla nevéra podobu jednorazového ¢i kratkodobého sexualniho
kontaktu, jako spiSe okrajové zastoupené pak byly kybersexualni aktivity, nebo také

swingovani a prostituce, které se objevovaly pouze u muzu.
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Obrizek 1: Graf absolutnich Getnosti druhti nevéry, déleni dle Smolky, 2010

Podoba nevéry, déleni dle Smolky (2010)
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B Muzi ®Zeny

Zajimalo nas také chovani, kterého se béhem nevéry respondenti dopoustéli.
V tomto piipadé jsme vyuzili déleni Thompsonové a Sullivanové (2015) a vysledky
prezentujeme v nasledujicim grafu (obrazek €. 2). I v této otazce mohli respondenti oznacit
vice odpovédi a popsat tak vSechny typy nevérného chovani, kterych se dopustili. Nejvétsi

prevalence byla u sexualniho ¢i fyzického kontaktu, a to jak u Zen, tak u muzu.

Obrazek 2: Graf chovani, které zahrnovala nevéra jedinct jako absolutni Cetnost, déleni
dle Thompson & Sullivan, 2015

Chovani, které nevéra zahrnovala, déleni dle
Thompson & Sullivan (2015)
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B Muzi ®Zeny

Ke zjisténi pohledu respondentil na zkusenost s vlastni nevérou a jeji mozny vliv na
zarlivost jsme zaradili také sebeposuzovaci otazku, ve které méli respondenti urcit, zda se

po vlastni nevéfe citi byt vici svym partneram vice zarlivi. Jak muizeme vidét
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v nasledujicim grafu (obrazek 3), témér dvé tietiny respondentd uvedlo, Zze vliv nevéry na

zarlivost spiSe ¢i vubec nepocituji. Podobné vysledky byly u muzi i Zen.

Obrazek 3: Graf miry pocitované zarlivosti po vlastni nevéfe u jedinci vybérového
souboru

VYSSi POCITOVANA ZARLIVOSTI PO VLASTNIi NEVERE

B Rozhodné ano MSpiseano MSpiSene W Rozhodné ne

7.2 Etické hledisko a ochrana soukromi

Etikou vyzkumu jsme se zabyvali jiz pfi pocateCnich navrzich vyzkumu, nebot' nevéru
i zarlivost povazujeme za pomérné citliva intimni témata. NeSetrné nakladani s daty a
mozné ohrozeni soukromi respondenti béhem dotaznikového Setieni by tedy mohlo

vyrazné ovlivnit jejich ochotu se vyzkumu ucastnit, cemuz jsme se snazili predejit.

Vsechny podstatné informace byly potencionalnim respondentim sdéleny hned
v uvodu testové baterie jesté pred jejim zapocetim. Respondenti byli informovani o ucelu
dotaznikového Setfeni a vyuzitelnosti vysledka. Byla predstavena také osoba provadéjici
vyzkum pod zastitujici organizaci Univerzitou Palackého vCetné kontakt(, na které se
mohli respondenti v ptipade€ zdjmu obratit. Respondenti byli informovani o dobrovolnosti
ucasti na vyzkumu a také jeho anonymité. V ramci sociodemografickych udaju byly
o respondentech zji§tovany pouze zakladni informace (pohlavi, vék, nejvyssi dosazené
vzdélani), tj. vyhledat konkrétni osobu na zakladé poskytnutych tdaja nebylo mozné. Bylo

zduraznéno, Ze spusténim dotazniku jedinec se svou ucasti na vyzkumu souhlasi.

60



Nékolik respondenti na zakladé inzerce dotazniku na socialnich sitich pozadalo
o zaslani vysledki vyzkumu. Byl vytvofen seznam jejich e-mailovych adres, které byly
dostupné pouze vyzkumnikovi a po zaslani vysledkt studie byly odstranény, a to jak
z pracovniho notebooku, tak z konverzaci na socialnich sitich a e-mailové schranky, ze

které byly vysledky rozesilany.
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8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Odpoveédi respondent byly strankou Survio.com ukladany v elektronické databazi. Datova
matice byla nasledné prevedena pro programu Microsoft Excel, kde byla data CiSténa a
upravovana do podoby vhodné ke statistickému zpracovani. Na zakladé kontroly byli
vytazeni jedinci, ktefi nespliiovali podminky pro zafazeni do vyzkumu. Nasledné byly
slovni odpovédi v jednotlivych skalach prevedeny do numerické podoby a byly vypocteny
hrubé skory §kal, se kterymi jsme nasledné pracovali. Nasledna analyza jiz byla provadéna

v programu Statistica 13.

Pfed rozhodnutim o statistickych metodach zpracovani jsme provedli ovéfeni
normalniho rozdéleni dat. Distribuce hrubych skora skal byla zkoumana pomoci Shapiro-
Wilkova testu, histogramu a hodnot Sikmosti a Spicatosti. Pestoze u nékterych skupin dat
byla normalita naruSena, s pfihlédnutim k dostatecné Sirokému rozsahu vyzkumného

souboru jsme se rozhodli pro pouziti parametrickych metod.

Nasledné byly na zakladé typu proménnych vyskytujicich se v hypotézach pro
statistickou analyzu zvoleny dvé metody: test Pearsonova korelaéniho koeficientu a
Welchtiv test. Ackoliv se vzhledem k povaze dat nabizela také moznost t-testu pro dva
nezavislé vybéry, zvolili jsme test Welchav, ktery je robustnéjsi, neni svazany podminkou
stejnych rozptylt vybérti a mnozi statistici jej povazuji za test prvni volby (Delacre et al.,
2017; Dostal, 2022). Data byla v ramci vSech hypotéz testovana s hladinou vyznamnosti
5%, tedy o = 0,05. Zaroven u vysledku, které jsou statisticky vyznamné, uvadime také
miru ucinku.

Nad ramec ovéfeni statistickych hypotéz uvadime v prvni podkapitole také
deskriptivni data a psychometrické vlastnosti metod Multidimensional Jealousy Scale a
Intentions Toward Infidelity Scale, nebot’ se jedna o metody pielozené z anglického

jazyka.
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8.1 Psychometrické charakteristiky testovych metod
Skala Multidimensional Jealousy Scale

V nasledujici tabulce uvadime primér a smérodatnou odchylku hodnot miry zarlivosti
naméfenych u naseho vyzkumného souboru se soucCasnym rozdé€lenim muzi a Zen.
Muzeme vidét, ze zeny se jevi jako zarlivejsi v ramci emocionalni, behavioralni a celkové

zarlivosti ve srovnani s muzi, kteti naopak skoruji vyse v zarlivosti kognitivni.

Tab. 5: Deskriptivni charakteristiky skaly MJS

Skaly MJS Zeny (n = 532) Muzi (n = 339) Cely soubor (n = 871)
Priamér Sm. odch. Priamér Sm. odch. Priamér Sm. odch.

Kognitivni 18,45 7,87 19,28 7,41 18,77 7,70
zarlivost

Emocionalni 42,11 6,27 38,85 6,63 40,84 6,60
zarlivost

Behavioralni 17,60 6,40 15,32 5,95 16,71 6,33
zarlivost

Celkova 78,17 15,35 73,44 15,00 76,33 15,38
zarlivost

Jelikoz byla metoda prekladana z anglického jazyka, bylo nutné ovéfit také jeji
psychometrické charakteristiky. Konkrétné jsme ovéfovali reliabilitu jako wvnitini
konzistenci, pficemz Cronbachovo alfa celé skaly vysla jako a = 0,866. V ramci dilcich
skal byly poté vysledky u kognitivni zarlivosti o = 0,861, emocionalni o = 0,836 a
behavioralni a = 0,750. Prestoze doslo k mirnému poklesu reliability ve srovnani s pavodni

studii (Pfeiffer & Wong, 1989), jsou tyto udaje stale uspokojivé (Urbanek et al., 2011).
Skala Intentions Toward Infidelity Scale

Nasledujici tabulka prezentuje deskriptivni data ziskana Skalou Intentions Toward
Infidelity Scale. Pfi srovnani obou pohlavi mizeme vidét, ze zeny vykazuji mirné vyssi

tendence k nevéfe nez muzi.

Tab. 6: Deskriptivni charakteristiky skaly ITIS

Skala ITIS Zeny (n = 532) Muzi (n = 339) Cely soubor (n = 871)
Pramér Sm. odch. Pramér Sm. odch. Primér  Sm. odch.

Tendence k

nevéie -1,79 0,95 -1,37 1,33 -1,62 1,14

V pripadé Skaly Intentions Toward Infidelity Scale byla taktéz ovérovana reliabilita
jako vnitfni konzistence. Cronbachovo alfa celé skaly vyslo jako a = 0,790. Reliabilita je
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srovnatelna se zahrani¢nimi studiemi 1 hodnotami uvadénymi autory metody (Jones, 2020).

Skélu Ize povazovat za reliabilni a vhodnou k pouziti ve vyzkumu (Urbanek et al., 2011).

8.2 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

Cil 1: Prozkoumat vztah mezi vlastni nevérou a mirou zarlivosti

V ramci prvniho cile jsme srovnavali primérnou miru zarlivosti ziskanou skalami
Multidimensional Jealousy Scale (kognitivni, emocionalni, behavioralni a celkova
zarlivost) u vérnych a nevérnych jedinci. Vyuzit byl Welchav test, jehoz vysledky

uvadime v tabulce €. 7. Nasledné se na zaklad¢ analyzy vyjadiujeme ke kazdé z hypotéz.

Tab. 7: Srovnani praméru zarlivosti u vérnych a nevérnych jedinct

Skl primeér sm. odch. t-test mira
ala

nevérni vérni nevérni vérni t S. V. p ucinku
Kognitivni zarlivost 21,28 1798 9,04 7,05 4,85 294,00 <0,001 0,47

Emocionalni zarlivost 39,55 41,25 7,80 6,13 -2,89 29535 0,004 -0,28
Behavioralni zarlivost 17,80 16,36 7,60 5,83 2,52 291,39 0,012 0,25
Celkova zarlivost 78,64 75,59 18,97 13,98 2,15 284,770 0,033 0,22

Pozn. Sloupec t oznacuje testovou statistiku Welchova testu. Mira ucinku je Glassova delta, tj.
rozdil primé&ra skupin vydéleny smérodatnou odchylkou druhé skupiny.

H1: Jedinci, ktefi byli v souéasném ¢i minulém vztahu nevérni, skoruji na skale celkové

zarlivosti MJS signifikantné vySe nez jedinci vérni.

Oboustranna p-hodnota ziskana analyzou je 0,033. Vysledek mizeme oznacit za

statisticky vyznamny. Nulovou hypotézu zamitame a alternativni prijimame.

H2: Jedinci, ktefi byli v soucasném ¢i minulém vztahu nevérni, skoruji na skale kognitivni

zarlivosti MJS signifikantné vySe nez jedinci vérni.

Dle analyzy je oboustranna p-hodnota mensi nez 0,001, pro pravostrannou plati
totéz. Vysledky jsou tedy signifikantni. Zamitdme nulovou hypotézu a prijimame

hypotézu alternativni.

H3: Jedinci, ktefi byli v soufasném ¢& minulém vztahu nevérni, skoéruji na Skéle

emociondlni zarlivosti MJS signifikantné vv$e nez jedinci vérni.

Opét mizeme ziskanou oboustrannou p-hodnotu oznacit jako statisticky vyznamny
vysledek, av§ak po prepoctu ve smyslu nasi pravostranné hypotézy ziskame p-hodnotu
0,998. Vysledky tedy jsou statisticky vyznamné, ale v opatném smeéru, nez jsme

predpokladali. Nulovou hypotézu nezamitame a alternativni nepfijimame.
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H4: Jedinci, ktefi byli v soufasném ¢& minulém vztahu nevérni, skoruji na Skéle

behavioralni zarlivosti MJS signifikantné vv$e nez jedinci vérni.

Dle nasi analyzy je oboustranna p-hodnota mensi rovna 0,012. Vysledky mizeme

oznacit za signifikantni. Zamitdme nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni.

Cil 2: Prozkoumat vztah mezi tendencemi k nevére a mirou zarlivosti.

V ramci druhého cile jsme zkoumali korelaci mezi skorem Skaly Intentions Toward
Infidelity Scale jedinct, ktefi nebyli nevérni, a skorem Skaly Multidimensional Jealousy
Scale. K analyze byl vyuzit test Pearsonova korelacniho koeficientu. V nasledujici tabulce

souhrnné uvadime hodnoty korelacnich koeficientl pro lepsi srovnani.

Tab. 8: Srovnani korela¢nich koeficienti mezi tendencemi k nevére a zarlivosti

Test Pearsonova korela¢niho koeficientu

Skala r df p
Kognitivni Zarlivost a tendence 0,120 869 0,002
k nevére

Emocionalni Zarlivost a -0,080 869 0,041
tendence k nevéie

Behavioralni zarlivost a 0,058 869 0,138
tendence k nevéie

Celkova zarlivost a tendence k 0,050 869 0,204
nevere

Pozn.: Sloupec r oznacuje hodnotu Pearsonova korelacniho koeficientu, df znaci stupné volnosti.

H5: Mezi skorem tendenci k nevéfe skaly ITIS a skorem celkové zarlivosti Skaly MJS

existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace.

Dle analyzy je hodnota korelaéniho koeficientu r (869) = 0,050, ziskana
oboustrannd p-hodnota ukazuje statisticky nevyznamny vysledek p = 0,204. Vysledky
nelze oznacit jako signifikantni. Nulovou hypotézu nezamitame, alternativni hypotézu
neprijimame.

H6: Mezi skérem tendenci k nevére Skaly ITIS a skérem kognitivni zarlivosti §kaly MJS

existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace.

Pearsonav korelacni koeficient v analyzy vychazi jako r (869) = 0,120, oboustranna
p-hodnota je 0,002. Mezi hodnotami lze pozorovat velmi slaby, ale signifikantni pozitivni

vztah. Zamitame nulovou hypotézu a prijimame alternativni hypotézu.
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H7: Mezi skorem tendenci k nevére Skaly ITIS a skérem emocionalni zarlivosti skaly MJS

existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace.

Dle analyzy je hodnota korelacniho koeficientu r (869) = -0,080, ziskana
oboustranna p-hodnota ukazuje statisticky vyznamny vysledek p = 0,041. Prepocitame-li p-
hodnotu na pravostrannou ziskame vysledek 0,980. Mezi hodnotami l1ze pozorovat méné
nez zanedbatelny vztah v negativnim sméru, tj. jiném, nez jsme predpokladali. Nulovou

hypotézu nezamitame, alternativni hypotézu neprijimame.

HS8: Mezi skorem tendenci k nevéte Skaly ITIS a skorem behavioralni zarlivosti skaly MJS

existuje statisticky vyznamna pozitivni korelace.

Pearsontiv korelacni koeficient vychazi jako r (869) = 0,058, oboustranna p-
hodnota p = 0,138. Vysledky nejsou statisticky signifikantni. Nulovou hypotézu

nezamitame, alternativni hypotézu neprijimame.

Cil 3: Prozkoumat vztah mezi vlastni nevérou, tendencemi k nevére a mirou zarlivosti

u obou pohlavi.

Poslednim cilem této prace bylo ovéfit vySe uvedenou analyzu také u obou pohlavi.
Ke srovnani primérné miry zarlivosti mezi skupinami nevérnych a vérnych zen a muzi byl
opét vyuzit Welchuv test, jehoz vysledky uvadime v tabulkach. K posouzeni vztahu mezi

skory Skaly tendenci k nevéfe a zarlivosti byl vyuzit Pearsontv korelacni koeficient.

Tab. 9: Srovnani primeéru zarlivosti u vérnych a nevérnych zen

Skl primeér sm. odch. t-test mira
ala

nevérni vérni nevérni vérni t S. V. p ucinku
Kognitivni zarlivost 20,82 17,77 9,45 7,23 3,26 160,03 0,001 0,42

Emocionalni zarlivost 41,18 42,38 7,15 598 -1,66 16832 0,099 -0,20
Behavioralni zarlivost 1897 17,20 7,07 6,16 246 172,81 0,015 0,29
Celkova zarlivost 80,97 77,36 18,60 1420 1,96 159,66 0,051 0,25

Pozn. Sloupec t oznacuje testovou statistiku Welchova testu. Mira ucinku je Glassova delta, tj.
rozdil primé&ra skupin vydéleny smérodatnou odchylkou druhé skupiny.

H9: Zeny, které byly v minulém & souéasném vztahu nevérné, skoruji na Skale celkové

zarlivosti MJS signifikantné vySe nez zeny vérné.

Dle vysledkii se oboustranna p-hodnota rovna hodnoté 0,051. Vysledky jsou

statisticky signifikantni. Nulovou hypotézu zamitdme, alternativni hypotézu prijimame.
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H10: Zeny. které byly v minulém ¢i souéasném vztahu nevérné, skoruji na Skale kognitivni

zarlivosti MJS signifikantné vySe nez zeny vérné.

Ziskana p-hodnota rovna cislu 0,001 je signifikantni. Vysledky miizeme oznacit za

statisticky vyznamné. Nulovou hypotézu zamitame a prijimame alternativni hypotézu.

H11: Zeny., které byly vminulém ¢&i souCasném vztahu nevérné, skoruji na Skéle

emociondlni zarlivosti MJS signifikantné vv$e nez zeny vérné.

Dle vysledki se oboustranna p-hodnota rovna hodnoté 0,099. Vysledky nejsou
statisticky  signifikantni. Nulovou hypotézu nezamitame, alternativni hypotézu
neprijimame.

H12: Zeny., které byly v minulém ¢&i souCasném vztahu nevérné, skoruji na Skéle

behavioralni zarlivosti MJS signifikantné vv§e nez Zeny vérné.

Dle analyzy se p-hodnota jevi jako signifikantni, oboustranna p = 0,015. Vysledky
muiizeme oznaCit za statisticky vyznamné. Nulovou hypotézu zamitame a prijimame

alternativni hypotézu.

Tab. 10: Srovnani pruméra zarlivosti u vérnych a nevérnych muzi

Skl primeér sm. odch. t-test mira
ala

nevérni vé€rni nevérni vérni t S. V. p ucinku
Kognitivni zarlivost 21,88 18,32 852 6,73 3,59 133,48 <0,001 0,53

Emocionalni zarlivost 37,42 39,37 8,13 592 -2,10 126,65 0,038 -0,33
Behavioralni zarlivost 16,29 1496 8,02 495 147 116,11 0,143 0,23
Celkova zarlivost 75,58 72,66 19,11 13,13 1,35 122,51 0,180 0,22

Pozn. Sloupec t oznacuje testovou statistiku Welchova testu. Mira ucinku je Glassova delta, tj.
rozdil primé&ra skupin vydéleny smérodatnou odchylkou druhé skupiny.

H13: Muzi, ktefi byli v minulém ¢&i souCasném vztahu nevéri, skéruji na Skale celkové

zarlivosti MJS signifikantné vySe nez muzi vérni.

Dle vysledkti se oboustranna p-hodnota rovna hodnoté 0,180. Vysledky z tohoto
divodu nemuzeme oznaCit za statisticky signifikantni. Nulovou hypotézu nezamitame,

alternativni hypotézu neprijimame.

H14: Muzi, ktefi byli v minulém & souéasném vztahu nevérni, skéruji na Skale kognitivni

zarlivosti MJS signifikantné vySe nez muzi vérni.

Ziskana p-hodnota je mensi nez 0,001, coz plati také pro p-hodnotu jednostrannou.
Vysledky muzeme oznaCit za statisticky vyznamné. Nulovou hypotézu zamitame a
prijimame alternativni hypotézu.
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H15: Muzi, ktefi byli vminulém ¢ souCasném vztahu nevérni, skoruji na Skéle

emocionalni zarlivosti MJS signifikantné vy$e nez muzi vérni.

Dle vysledki se oboustranna p-hodnota rovna hodnoté 0,038, po prepocitani na p-
hodnotu pravostrannou hypotézu se rovna 0,962. Vysledky jsou statisticky signifikantni,
ale v jiném sméru, nez jsme predpokladali. Nulovou hypotézu nezamitame, alternativni

hypotézu neprijimame.

H16: Muzi, ktefi byli vminulém ¢ souCasném vztahu nevérni, skoruji na Skéle

behavioralni zarlivosti MJS signifikantné vyS§e nez muzi vérni.

Ziskana p-hodnota se rovna 0,143, coz znamend 1 po prepocitani na p-hodnotu
jednostrannou nesignifikantni vysledek. Nulovou hypotézu nezamitdime a alternativni

neprijimame.

Tab. 11: Srovnani korela¢nich koeficientd mezi tendencemi k neveére a zarlivosti u Zen

Test Pearsonova korela¢niho koeficientu

Skila r df p
Kognitivni Zarlivost a tendence 0,140 411 0,004
k nevére

Emocionalni Zarlivost a -0,060 411 0,218
tendence k nevéie

Behavioralni zarlivost a 0,109 411 0,027
tendence k nevéie

Celkova zarlivost a tendence k 0,093 411 0,059
nevere

Pozn.: Sloupec r oznacuje hodnotu Pearsonova korelacniho koeficientu, df znaci stupné volnosti.

H17: Mezi skorem tendenci k nevéfe Skaly ITIS a skorem celkové zarlivosti Skaly MJS

existuje u Zen statisticky vyznamna pozitivni korelace.

Korela¢ni koeficient ziskany analyzou vychazi jako r (411) = 0,093 pii p-hodnoté
p =0,059. Vysledky nelze oznalit jako signifikantni. Nulovou hypotézu nezamitame a

alternativni neprijimame.

H18: Mezi skérem tendenci k nevére skaly ITIS a skorem kognitivni zarlivosti Skaly MJS

existuje u Zen statisticky vyznamna pozitivni korelace.

Dle analyzy je korelacni koeficient r (411) = 0,140 pii p-hodnoté 0,004. Mezi
hodnotami existuje velmi slaby, ale signifikantni pozitivni vztah. Nulovou hypotézu

zamitame a prijimame alternativni.
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H19: Mezi skérem tendenci k nevére §kaly ITIS a skorem emociondlni zarlivosti Skaly

MIS existuje u Zen statisticky vvznamna pozitivni korelace.

Korela¢ni koeficient ziskany analyzou vychazi jako r (411) = -0,060 pii p-hodnoté
p = 0,218. Vysledky nejsou statisticky signifikantni. Nulovou hypotézu nezamitame a

alternativni neprijimame.

H20: Mezi skorem tendenci k nevére Skaly ITIS a skérem behavioralni zarlivosti Skaly

MIS existuje u Zen statisticky vvznamna pozitivni korelace.

Dle analyzy je korelac¢ni koeficient r (411) = 0,109 pfi p-hodnoté 0,027. Mezi
hodnotami existuje velmi slaby, ale signifikantni pozitivni vztah. Nulovou hypotézu

zamitdme a prijimame alternativni.

Tab. 12: Srovnani korela¢nich koeficientd mezi tendencemi k nevére a zarlivosti u muzu

Test Pearsonova korela¢niho koeficientu

Skila r df p
Kognitivni Zarlivost a tendence 0,083 246 0,191
k nevére

Emocionalni Zarlivost a -0,064 246 0,316
tendence k nevéie

Behavioralni zarlivost a 0,018 246 0,774
tendence k nevéie

Celkova zarlivost a tendence k 0,021 246 0,744
nevere

Pozn.: Sloupec r oznacuje hodnotu Pearsonova korelacniho koeficientu, df znaci stupné volnosti.

H21: Mezi skorem tendenci k nevéfe Skaly ITIS a skorem celkové zarlivosti Skaly MJS

existuje u muzu statisticky vvznamna pozitivni korelace.

Korela¢ni koeficient ziskany analyzou vychazi jako r (246) = 0,021 pfi p-hodnoté
p=0,744. Vysledky nejsou statisticky signifikantni. Nulovou hypotézu nezamitame a

alternativni neprijimame.

H22: Mezi skérem tendenci k nevére Skaly ITIS a skérem kognitivni zarlivosti Skaly MJS

existuje u muzu statisticky vvznamna pozitivni korelace.

Dle analyzy je korelacni koeficient r (246) = 0,083 pii p-hodnoté 0,191. Vysledky
nejsou statisticky signifikantni. Nulovou hypotézu nezamitame a alternativni

neprijimame.
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H23: Mezi skorem tendenci k nevére §kaly ITIS a skorem emocionalni zarlivosti Skaly

MIJS existuje u muzu statisticky vvznamné pozitivni korelace.

Korela¢ni koeficient ziskany analyzou vychazi jako r (246) = -0,064 pii p-hodnoté
p = 0,316. Vysledky nejsou statisticky signifikantni. Nulovou hypotézu nezamitame a

alternativni neprijimame.

H24: Mezi skorem tendenci k nevére §kaly ITIS a skérem behavioralni zarlivosti Skaly

MIJS existuje u muzu statisticky vvznamné pozitivni korelace.

Dle analyzy je korelacni koeficient r (246) = 0,018 pfii p-hodnoté 0,774. Vysledky
nejsou statisticky signifikantni. Nulovou hypotézu nezamitame a alternativni

neprijimame.
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9 DISKUZE

V nasledujici kapitole se budeme vénovat interpretaci vysledkd, které jsme predstavili
v predchozi kapitole. NaSe zji§téni podpofend empirickymi daty budou srovnany
s teoretickym zakladem a také s vysledky jinych autort, ktefi se podobnou problematikou
zabyvali. V zavéru kapitoly se zaméfime také na limity, které na§ vyzkum svazuji, ptinosy

nasi prace a doporuceni pro dalsi vyzkum.

9.1 Vztah vlastni nevéry, tendenci k nevére a miry
Zarlivosti

Cilem této magisterské diplomové prace bylo prozkoumat vztah mezi mirou zarlivosti,
kterou jedinec pocituje vuci svému romantickému partnerovi ve vazném vztahu, a jeho
vlastni zkuSenosti s nevérou ¢i tendencemi k nevéfe. V ramci vyzkumu jsme mezi sebou
porovnavali nejen vérné a nevérné jedince, ale také muze a zeny. Zamétovali jsme se pii
tom na tfi komponenty zarlivosti, tj. kognitivni, emocionalni, behavioralni a poté také na
celkovou miru zarlivosti. Populaci, které se nase vysledky tykaji, jsou heterosexualni
jedinci zijici v heterosexudlnim partnerském vztahu, ktery je monogamni a lze ho oznacit
za vazny (tj. trva alespont 3 mésice). Zaroven jsme se také zameéfovali na uzs§i vékovou

skupinu, kterou byli jedinci v obdobi mladé dospélosti od 20 do 35 let.

V ramci vyzkumu jsme piedpokladali, ze zkuSenost s vlastni nevérou ¢i zvysené
tendence k nevéfe mohou zvySovat miru Zzarlivosti pocitovanou viaci partnerovi skrze
nékolik mechanismu. Jednak se muze jednat o projekci vlastnich nepfijatych tendenci
k nevérnému chovani do partnera, ¢imz muze jedinec ulehCit vlastnimu svédomi (Freud
1922/1998). Zaroven muze jedinec partnerovy tendence k tomuto chovani posuzovat na
zakladé osobnich zkuSenosti (Neal & Lemay, 2019), ¢i se mize jednat o vliv provinilosti,
naruseného sebepojeti, nejistoty ve vztahu a traumatizace, které se objevuji
u podvadéjiciho partnera nasledkem nevéry (Buunk & Dijkstra. 2006; Capponi & Novak,
1995; De Lomas, 2007; De Silva, 2004; Hall & Fincham, 2009; Scuka, 2015). Souvislost

muzeme nalézt také s teorii attachmentu, pfiCemz vys§i miru zarlivosti a zaroven vétsi

71



prevalenci nevéry muzeme pozorovat u jedinci s tzkostnou vazbou (Allen & Baucom,

2004; Buunk & Dijkstra, 2006; Kratochvil, 2009).

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 871 respondentil, ktefi byli vybrani
nepravdépodobnostnimi metodami. 61,08 % souboru tvorily zeny, 38,92 % predstavovali
muzi, ptiCemz pramérny veék byl ve skupiné Zen 24,53 let a ve skupiné muzi 26,56 let.
VétSina respondentti méla vysokoskolské vzdélani ¢i stiedoskolské vzdélani s maturitou.
Primérna délka partnerského vztahu byla 3,91 let, pficemz 18,94 % jedinci bylo
s partnerem v manzelském vztahu. ZkuSenost s vlastni nevérou mélo 24,11 % respondentu,
pficemz  Cast&si byla nevéra muzi. NejcCastéji mela nevéra podobu
jednorazového/kratkodobého sexualniho kontaktu. Dvé tetiny respondentd uvedlo, ze vliv

vlastni nevéry na zarlivost spiSe ¢i vibec nepocituji.

Jako prvni jsme se vénovali vyzkumnému cili €. 1, vramci kterého jsme
porovnavali primérnou miru zarlivosti u vé€rnych a nevérnych jedinci. K této analyze byly
vyuzity skory Skal kognitivni, emocionalni, behaviordlni a celkové zarlivosti

Multidimensional Jealousy Scale (Pfeiffer & Wong, 1989).

Dle vysledkt se ukazuje, Ze signifikantné vyse skoruji nevérni jedinci na Skale
kognitivni a behavioralni zarlivosti a také v celkové mite zarlivosti. Kognitivni zarlivost se
tyka podezirani partnera z mozné nevéry ¢i tendenci k ni. Behavioralni zarlivost poté
pojima snahu o odhaleni partnerovy nevéry (napriklad skrze jeho kontrolovani), ¢i také
chovani, jehoz ucelem je ochrana partnerského vztahu (napfiklad utoky vuci
potencionalnimu alternativnimu partnerovi) (Pfeiffer & Wong, 1989). Na zakladé nasSich
zjisténi tedy muzeme predpokladat, ze byl-li jedinec sam nevérny, obecné na partnera vice
zarli, Castéji jej z nevéry podezira, ¢i se chova tak, aby nevéfe zabranil nebo ji odhalil.
Srovname-li miru G¢inku u zjisténych vysledkl, je tfeba zminit, ze z hlediska praktické
vyznamnosti vysledkd byl efekt zkuSenosti s nevérou nejvyznamnéjsi v ramci kognitivni

zarlivosti, konkrétné témer dvakrat vétsi ve srovnani s behavioralni a celkovou zarlivosti.

Vysledky v ramci kognitivni zarlivosti, tedy podezirani z nevéry, jsou konzistentni
se zaveéry vyzkumu Whismana et al. (2007). Dle jejich vysledkl se u jedinct, kteti byli
v poslednich 12 meésicich nevérni, zvySovala mira podezirani partnera z nevery.
S podobnymi vysledky pfisel také Buunk (1980), dle jehoz vyzkumu se nevérni lidé Castéji
domnivaji, ze jejich partner byl také neveérny ¢i nevéru schvaluje. Lze predpokladat, ze se

tak dé&e proto, ze posuzuje-li jedinec pfipadné naznaky mozné nevéry u partnera, hodnoti
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je predevsim v souvislosti s vlastni zkuSenosti s nevérou. Pokud se sdm nevéry dopustil,
muze byt na potencionalni nevéru partnera citlivéjsi a reagovat na ni vice negativné (Neal
& Lemay, 2019). Je vSak také mozné, Zze se nevéra muze objevit az jako nasledek téchto
podezieni jako pomsta za partnerdv domnély preCin (Lusterman, 1998). Co se tycCe
vyzkumu odporujicim nasim zjisténim, studie Buunka a Fernandezové (2020) neobjevila
rozdil mezi vérnymi a nevérnymi v mife uzkostné zarlivosti, ktera obsahuje nejvice
kognitivni komponenty a tyka se predev§im obav a podezirani partnera (Attridge, 2013;
Barelds & Barelds-Dijkstra, 2007). Je vSak mozné, ze jejich zavéry mohl ovlivnit nizky

rozsah jejich vyzkumného souboru a také zohledriovani pouze sexualni formy nevéry.

Co se tyCe vztahu vlastni nevéry s behavioralni zarlivosti, vysledky jsou v tomto
ptipadé naopak konzistentni s vyzkumem Buunka a Fernandezové (2020), ktefi zjistili, ze
vlastni nevéra zvysSuje tzv. majetnickou zarlivost, jez se projevuje zejména snahou zabranit
partnerovi v kontaktu s tfeti osobou. Lze predpokladat, ze nevérni jedinci se mohou obavat,
aby partner neshledaval nevéru jako odplatnou a nechtél se tak druhému timto jednanim
mstit. Tento pfedpoklad je vSak dle nasSeho ndzoru uplatnitelny pouze v pripadé, ze se
nevéra jedince odehrala v souCasném vztahu, coz by platilo pouze pro ¢ast (v piipadé
naseho vyzkumu asi tfetinu az polovinu) nevér. Hodi se tedy zminit, ze jednou z pficin
muze byt také projekce, kterou zminoval v ramci své teorie Freud (1992/1998). Na zakladé
této teorie se muzeme domnivat, ze sva provinéni se snazi jedinec nevédomé promitnout
do druhého partnera, aby ochranil své vlastni sebepojeti, a zarlivost je pak reakci na tuto
projekci. Moznym vysvétlenim vSak miize byt také teorie attachmentu, kdy se z vyzkumi
ukazuje, ze zejména lidé s tzkostnou vazbou maji vyssi tendence k nevétre 1 vySsi mife
zarlivosti. Tito lidé mohou chovani partnera chéapat jako opousténi a nasledné hledat
potfebnou intimitu a sebepotvrzeni v nevérném vztahu (Allen & Baucom, 2004; Buunk &
Dijkstra, 2006; Kratochvil, 2009). Empirické dikazy vSak v této oblasti vyznamné chybi,
je zde tedy prostor pro dalsi vyzkum.

Dle naSich predpokladi skorovali nevérni jedinci vysSe také v celkové Zzarlivosti,
ktera zahrnovala kromé emocionalni zarlivosti také obé pfedchozi komponenty a stanovuje
tak komplexni miru zarlivosti daného jedince (Pfeiffer & Wong, 1989). Nase vysledky jsou
konzistentni s vyzkumem Pinesové a Aronsona (1983), ktefi zjistili, ze sexualni neveéra
souvisi s vy§§i mirou zarlivosti. Jejich vysledky se nam tak podafilo ovéfit na rozsahlej§im
souboru a zaroven také na dalSich typech nevéry. Nase zjisténi jsou naopak v rozporu se

zavéry Rezagové (2010), ktera provedla podobny vyzkum v eskych podminkach a zjistila,

73



ze neveérni 1idé jsou v priméru paradoxné€ méné zarlivi, coz potvrzuji také jejich partnefi.
Vysledky vSak mohl opét ovlivnit nereprezentativni rozsah autor¢ina vyzkumného vzorku,
jakozto také vyuziti odliSnych metod k posuzovani zarlivosti. Jak mizeme vidét na naSich
vysledcich, mira jednotlivych komponent Zarlivosti se mize u jedinct lisit a k dosazeni

presnégjsich vysledkd je tieba je ve vyzkumu rozliSovat.

Jelikoz nemiZeme nasim vyzkumem postihnout kauzalitu, tj. smér vztahu, lze
mimo vySe uvedenou interpretaci predpokladat, ze zarlivost na partnera se mohla
objevovat jiz pred jedincovou nevérou. Zaveérem by tedy mohlo také byt, ze lidé, ktefi ve
veétsi mife na partnera zarli, podeziraji jej z nevéry ¢i se snazi jeho nevéfe zabranit, se
Castéji sami neveéry dopoustéji. Nelze nezminit, ze zejména vztahové faktory, které se
podileji na vzniku nevéry i zarlivosti, jsou v obou piipadech velmi podobné — muze jit
o nespokojenost s partnerskym vztahem, nedostatek podpory, dlouhodobé citové stradani
nebo také narocnéjsi vyvojové obdobi ve vztahu (Allen et al., 2005; De Lomas, 2007; De
Silva, 2004; Mark et al., 2011; McAlister et al., 2005). Nevéra tak muaze byt spiSe
disledkem partnerskych neshod zahrnujicich také Zzarlivost a mize jit o zpusob, jak

vyvolat partnerim zajem & snaset neuspokojivy vztah (Smolka, 2010).

Prekvapivym zjiSténim byly vysledky tykajici se emocionalni zarlivosti. Dle
analyzy vlastni nevéra nezvySuje emocionalni zarlivost vuci partnerovi, ale v rozporu
s na§imi puvodnimi pfedpoklady tento faktor snizuje. Emocionalni zarlivost predstavuje
emocionalni reakce jedince na potencionalni hrozbu (napf. naklonnost partnera k jiné
osobé) (Pfeiffer & Wong, 1989). Dle vysledkid tak muazeme fici, Ze nevérni lidé na
potencionalné rizikové situace a chovani partnera z emoc¢niho hlediska reaguji méné nez
lidé vérni. Tento vysledek je v rozporu s vysledky Sagarina et al. (2003), dle jejichz
vyzkumu nevérni lidé na piipadnou nevéru partnera reaguji vys$Sim distresem. Vztah
vlastni neveéry a emocni reakce vSak naopak neprokazal vyzkum Buunka a Fernandezové
(2020), dle jejichz zavert neni rozdil mezi vérnymi a nevérnymi jedinci v mife reaktivni
zarlivosti, ktera je nejvice spojovana s emocionalni komponentou (Attridge, 2013; Barelds

& Barelds-Dijkstra, 2007).

Intepretace téchto vysledkli souvislosti s predchozimi tykajici se kognitivni a
behavioralni zarlivosti je ponékud obtizna, nebot’ vysledky se zdaji byt Castecné v rozporu.
Buunk a Fernandezova (2020), ktefi dosahli obdobnych vysledkd, se domnivaji, ze lze
tento zaveér vysvétlovat tim, ze nevérni jedinci reaguji na piipadnou nevéru partnera

z emocionalniho hlediska méné, nebot’ jeho nevéru povazuji za reciprocni a také za faktor
b 2

74



ktery pfinese do vztahu opétovnou rovnovahu. Rozhodné je vSak v této oblasti prostor na
dalsi vyzkum, ktery by vztah kognitivni, behavioralni a emocionalni komponenty zarlivosti

ve vztahu ke zkuSenosti s nevérou prozkoumal blize.

Dalsim vyzkumnym cilem bylo srovnani téchto vysledkii mezi zenami a muzi. Obé
pohlavi skérovala vySe v kognitivni zarlivost, tj. 1ze pfedpokladat, ze nevérni muzi i Zeny
podeziraji ve zvySené mife své partnery z neveéry. U muzi se vSak jednalo o jedinou
komponentu zarlivosti, ktera byla v souvislosti s nevérou vyznamné zvysena. Behavioralni
a celkova zarlivost byla zvySena pouze v pfipadé Zen — ve srovnani s nevérnymi muzi se
tak Zeny vice snazi vztah pfed neveérou uchranit nebo nevéru odhalit a obecné na partnery
vice zarli. Nevérni muzi naopak skorovali nize na Skale emocionalni Zarlivosti, kdezto
mezi nevérnymi a vérnymi zenami nebyl nalezen signifikantni rozdil. Muzeme tedy
z vysledki vyvozovat, ze u muzi zkuSenost s vlastni nevérou emocionalni zarlivost vici

partnerce snizuje, kdezto u Zen zlstava stejna.

Tyto zaveéry jsou Castecné v souladu se zjisténim Sagarina et al. (2003), dle kterého
nevérné zeny na piipadnou nevéru partnera reagovaly vysSim distresem ve srovnani
s nevérnymi muzi. Tuto skuteCnost Ize vysvétlovat vyzkumem Shepparda et al. (1995), dle
néhoz zeny hodnoti nevéru oproti muzim jako mén€ akceptovatelnou. S podobnymi
zaveéry prisla také Hunyadyova et al. (2008), ktera tika, ze muzi jsou ve vnimani neveéry
vice permisivni. Na zakladé téchto zjiSténi lze predpokladat, ze zeny ovliviiuje vlastni
zkuSenost s nevérou vice, nebot intenzivnéji reaguji na nevéru obecn€. Souhrné tedy
muzeme fici, ze v pocitované zarlivosti vici partnerovi se muzi a Zeny lisi, coz plati také
ve vztahu se zkuSenosti s nevérou.

V ramci druhého vyzkumného cile jsme se vénovali vztahu Zzarlivosti a tendenci
k nevéfe — jiz tedy neSlo o jedince se skuteCnou zkuSenosti s nevérou, ale pouze
tendencemi k tomu, ze se do takového chovani zapoji. Tendence k nevéfe byly posuzovany

na zakladé skoru Skaly Intentions Toward Infidelity Scale.

Vysledky cCastecné potvrzuji predchozi zjisténi ve smyslu toho, ze pozitivni
korelace byla nalezena mezi kognitivni zarlivosti a tendencemi k nevéte. Lze tedy tvrdit,
ze jedinci s vyS$Simi tendencemi k nevére jsou vuci partnerum také vice podeziravi. Tento
nas zavér je v souladu se studii Pinesové a Aronsona (1983), dle jejichz vysledka prozivali

vyS$8i miru zéarlivosti nejen jedinci nevérni, ale také ti, ktefi se neveéry nedopustili a pouze

meéli Castéji o nevére sexualni fantazie. Podobné vysledky také piinesla studie Nealové a
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Lemaye (2019), dle jejichz zji§téni jedinci pocit'ujici vySsi zajem o alternativni romantické
partnery tyto tendence pfisuzuji také svym primarnim partnerim a v disledku toho na né
reaguji ve zvySené mife vztekem a negativnim chovanim. Je tedy mozné, ze podobné
mechanismy, které pusobi u realné probéhlé nevéry se ve vztahu k Zarlivosti uplatiuji také
u pouhych tendenci k nevéfe. Dle naseho nazoru mohou tyto vysledky svéd¢it zeyména pro
vysvétleni za pomoci teorie projekce ve vztahu (Freud, 1992/1998). Je vSak nutné dodat, ze
nalezeny vztah mezi proménnymi byl pouze velmi slaby a pfi nasledné analyze se potvrdil
pouze u zen. U tohoto pohlavi byla také zjisténa slaba pozitivni korelace ve vztahu
tendenci k nevéfe a behaviordlni zarlivosti. U Zzadnych jinych komponent Zzarlivosti
vyznamna korelace nalezena nebyla. Lze tedy tvrdit, Ze vysledky zjisténé v ramci skutecné
neveéry se ¢asteCné potvrzuji také pii zvySenych tendencich k nevére za absence skutené
zkuSenosti s ni — nalezené vztahy jsou vSak slabé. Také se potvrzuje, ze zeny reaguji na
nevéru ve veétsi mife, nebot’ u muzu vztah mezi tendencemi k nevéfe a zarlivosti nalezen
nebyl. Dle naseho nazoru je zde prostor k dalSimu vyzkumu a zkoumani tendenci k nevére

za pomoci komplexnéjSich metod.

9.2 Limity a prinosy vyzkumu

Limitaci vyzkumu je bezpochyby vyuziti online dotaznikového Setfeni a sebeposuzovacich
metod obecne. Ackoliv tento postup pfindsi nesporné vyhody, je nutno poznamenat, zZe
online prostiedi s sebou nese urCitou miru rizika, ze data nejsou vyplnéna pravdiveé (napft.
dotaznik vyplni nékdo, kdo neni v partnerském vztahu). Sebeposuzovaci metody
zkoumajici uroven zarlivosti a tendenci k nevéfe mohou také sami o sob& zpusobovat
urcité zkresleni, nebot’ u né€kterych jedinci muze siln€ji zapusobit tendence k maskovani
socialné nezadouciho chovani. Zvlasté v ptipadeé tendenci k nevéfe by tak bylo v ramci
dalsich vyzkumt vhodné zaradit komplexnéjsi metody. Zaroven je nutné reflektovat, ze
v piipadé vztahu zarlivosti a tendenci k nevéfe byla zkoumana korelace mezi vysledky
dvou sebeposuzovacich skal, coz mohlo vysledky rovnéz zkreslit, nebot skéry obou skal
mohou byt ovlivnény odpovédovym stylem jedince. V dalSich vyzkumech by tak bylo
dobré pokusit se tato data objektivizovat, naptiklad vyuzitim studie zaméfené na pary,

pficemz muze byt mira danych charakteristik posuzovana také druhym partnerem.

Faktorem, ktery muze mit vliv pfedev§im na moznost zobecnéni ziskanych
vyzkumnych zaveérl, je poté pouziti nepravdépodobnostnich metod vybéru. K tomuto

kroku jsme se rozhodli z divodu lepsi dostupnosti zkoumané populace, avsak vlivem toho
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dochazi ke snizeni reprezentativnosti vyzkumného souboru. Mize vsak jit o doporuceni
pro dalsi vyzkum, ktery by se mohl pokusit nevyhody tohoto vyzkumného designu

prekonat.

Naopak za pfinosy prace povazujeme rozsah vyzkumného souboru, ktery se nam
podafilo zajistit. Za velmi dualezité to pokladame zejména ztoho diavodu, ze mnoho
predchozich vyzkumi (Buunk & Fernandez, 2020; Rezatova, 2010; Sagarin et al., 2003)
zabyvajicich se touto problematikou bylo dusledkem nedostate¢ného rozsahu vzorku
svazano omezenou platnosti svych zavéra. Pozitivné hodnotime zejména zastoupeni muza
ve vzorku, vCetné dostateCného poCtu muzi, ktefi méli zkuSenost s nevérou, coz se
predchozim studiim nepodafilo dosahnout. Vysledky tak mohly pfiblizit vztah zarlivosti se
zkuSenosti s nevérou nejen v ramci celého vybérového souboru, ale také bylo mozné pii
nasledné analyze srovnat muze a Zeny. Zarovefi povazujeme naS vzorek za
reprezentativnéjsi také z toho divodu, Ze byl ve srovnani s jinymi vyzkumy omezen pouze
na konkrétni vyvojové obdobi, tj. mladou dospélost, a neobsahoval tak jedince raznych
vékovych skupin. Vzhledem k tomu, ze kognitivni, emocionalni i behaviordlni stranka
clovéka se v pribéhu zivota lisi (Langmeier & Krejcifova, 2006), to povazujeme za
dulezity krok.

Pii zhodnoceni nasich vysledkil je také nutné brat ohled na fakt, Ze naSe studie
pouzivala pomérné Sirokou definici nevéry, kdezto jiné vyzkumy zabyvajici se podobnou
problematikou (Sagarin et al., 2003; Whisman et al., 2007) c¢asto pracovaly pouze
s nevérou sexualni. Domnivame se, ze vysledky otazek zaméfenych na podobu nevéry
participanta a chovani, kterého se dopustili, ukazuji, ze §ife nevérného chovani, jak jej lidé
chéapou, je daleko vétsi. Nezahrnuje tak pouze sexualni aktivity, ale z velké cCasti také
emocionalni komponentu vztahti s alternativnim partnerem, nebo dle nékterych také
chovani, kterého se jedinec mize dopoustét zcela o samoté. Zvlaste pak je dulezité toto
zohlednit pfi zkoumani rozdild v zarlivosti u muzi a Zen, nebot’ jak jiz bylo vyzkumné
podlozeno, zeny reaguji na emocionalni nevéru vyrazné vys§im distresem a zarlivosti, nez

muzi (Bendixen et al., 2015; Buss et al., 1992; Frederick & Fales, 2016).

Domnivame se, ze vyzkum je cenny tim, ze se nezaméfuje jako vétSina praci
tykajicich se nevéry pouze na obéti nevéry, ale naopak na jedince, ktefi se tohoto chovani
dopustili. Nékteré vyzkumy v minulosti jiz prokazaly, Ze nevérny partner prochdzi po
odhaleni nevéry dokonce vysSi Grovni distresu, depresivnich symptomu, nizsim well-

beingem ve srovnani s ob&ti nevéry a vSe se podepisuje také na jeho sebepojeti (Hall &
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Fincham, 2009; Scuka, 2015). Vyzkuma v této oblasti v§ak dle naseho nazoru stale neni
dostatek a v dalSich studiich by bylo vhodné prozkoumat blize, jak tato zkuSenost formuje
jedincovo dalsi prozivani v partnerskych vztazich. Myslime, ze pro praci s pary, které se
vyporadavaji s nasledky nevéry, je dalezité pochopit nejen pozici obéti, ale také pozici

Cloveka, ktery partnerovu duvéru zradil a nyni se musi vyporadavat s nasledky.
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10 ZAVERY

Cilem prace bylo ovéfit predpoklad, ze nevérni lidé a lidé s vy$simi tendencemi k nevére
na své partnery v heterosexualnim romantickém vztahu v mladé dospélosti vice zarli.
Zaroven bylo cilem mezi sebou srovnat muze a Zeny. Zameétovali jsme se pfitom na
celkovou miru zarlivosti, ale také na tfi dimenze zarlivosti, tj. zarlivost kognitivni,
emocionalni a behavioralni. Vyzkumny vzorek Cital 871 jedinci, z nichz mélo 24,11 %

zkusSenost s vlastni nevérou.

Vysledky ukazuji, ze lidé, ktefi byli v nékterém ze svych vztahti nevérni, pocituji
vuéi partnerovi vyssi celkovou, kognitivni a behavioralni zarlivost, tj. ve vétSi mife
podeziraji partnera znevery, snazi se partnera vice kontrolovat za uCelem odhaleni
ptipadné nevéry, ve vétsi mire projevuji obranné chovani sméfujici k ochrané vztahu pred

moznym rivalem a obecné na partnera vice zarli.

V rozporu s pavodnimi predpoklady bylo zjisténo, Ze vlastni nevéra snizuje miru
emocionalni zarlivosti, tj. nevérni jedinci na pfipadnou nevéru svych partnerd reaguji po

emocionalni strance v mensi mife.

Pfi ovéreni téchto vysledkll u muzi a zen se u obou pohlavi projevil vztah vlastni
neveéry a zvySené kognitivni zarlivosti. U Zen byla zjisténa také zvySend mira celkové a
behavioralni zarlivosti, u muzi se tento efekt neprojevil. Snizena emocionalni Zarlivost
byla naopak zjiSténa pouze v ptipadé muzl, mezi nevérnymi a vérnymi zenami v této

komponenté nebyl signifikantni rozdil.

V ptipadé€ vztahu s tendencemi k nevéfe byla zjisténa velmi slaba pozitivni korelace
s kognitivni zarlivosti, avSak pouze ve skupin€ Zen, nikoliv muzi. U Zen byla zjisténa také

slaba pozitivni korelace s behavioralni zarlivosti.
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11 SOUHRN

Tématem této magisterské diplomové prace bylo zkoumani vztahu mezi zkuSenosti
s vlastni nevérou, tendencemi k nevéfe a mirou zarlivosti, kterou jedinec pocituje vuci

svému romantickému partnerovi.

Teoreticka Cast prace je rozdelena do cCtyf kapitol. V prvni jsme se vénovali
vymezeni mladé dospélosti ve vztahu k partnerskym vztahim v tomto obdobi. Mlada
dospélost je dynamickym obdobi, béhem kterého ¢loveék postupné ¢loveék dozrava zejména
po osobnostni strance (Thorova, 2015). Z hlediska ¢asového vymezeni se vékova hranice
pohybuje od 20 do cca 30-40 let v zavislosti na pojeti riznych autori (Langmeier &
Krejcitova, 2006; Piihoda, 1974; Svancara, 1986; Thorova, 2015; Véagnerova, 2007).
V nasi praci vyuzivame déleni Thorové (2015), tj. od 20 do 35 let. Mlada dospélost je
obdobim, ve kterém dochazi k postupnému naristu zodpovédnosti, ale také Zzivotnich
moznosti a zkuSenosti. Mlady dospély hleda své postaveni v profesnim zivoté, partnerstvi a
postupné se osamostatiiuje od puvodni rodiny (Langmeier & Krejcifova, 2006; Thorova,
2015). Jednim z hlavnich vyvojovych ukoll je vytvofeni intimniho partnerského vztahu
zalozeného na vzajemné duvére, ktery se stava hlavnim zdrojem socialni i osobni
zkusSenosti (Erikson, 1999; Langmeier & Krejcitova, 2007, Vagnerova, 2007). Partnerstvi
se vyviji od prvotni faze zamilovanosti smérem k realistické lasce a vztah se tak postupné
stava vaznym. Dle Mat€jkové (2007) v tomu dochazi nejdiive po 3 mésicich vztahu, kdy se
vzajemné propojeni partnerd stava hlubsi, vnimani vztahu vice racionalni a dochazi
k nartstu intimity (Farkova, 2009; Vagnerova, 2007). Vztahy by v tomto obdobi jiz mély

smérovat spise k monogamni podobé& (Ri¢an, 2004).

V dalsi kapitole jsme se veénovali vymezeni nevéry. Nevéra je jev, ktery je
v zapadni spoleCnosti pomérné Casty a zkuSenost s ni ma vice nez polovina muzi a zen
(Thompson & Sullivan, 2016). Nektefi autori ji tak povazuji za jednu z nejcastéjSich
traumatizujicich zkuSenosti, ktera muaze pary potkat a ktera je nasledné nuti vyhledat
pomoc parového poradce (Leeker & Carlozzi, 2014). Vymezeni nevéry se mezi rdznymi

autory lisi, n€ktefi autofi ji zuzuji pouze na sexudlni aktivity (Blow & Harnett, 2005), jini

80



vyuzivaji spise sirsi definice zahrnujici také emocionalni slozku ¢i napfiklad kybersexualni
aktivity (Moller & Vossler, 2015; Wilson et al., 2011). Na zakladé podoby nevéry pak
muzeme rozliSovat rizné druhy nevéry, pfiCemz nejCastéjSim délenim je rozliSovani
sexualni a emocionalni nevéry ¢i nevéry internetové (Guitar et al., 2017; Thompson &
O’Sullivan, 2016; Vossler, 2016). Jini autofi zminuji také typologie nevérného chovani,
kdy rozliSuji nejen sexualni a emocionalni slozku, ale také miru zavaznosti nevérného
kontaktu (Smolka, 2010; Wilson et al., 2011). Na vzniku nevéry se mize podilet mnoho
faktort — individualnich, vztahovych i kontextualnich (Fincham & May, 2017). Mizeme
zminit naptiklad vztah s neuroticismem, nizkou svédomitosti, otevienosti vuci zkuSenosti
(Altgelt et al., 2018), poruchami attachmentu (Fish et al., 2012), nebo také nespokojenosti
s partnerskym vztahem v kombinaci se snahou uspokojit své potieby v jiném vztahu (Allen
et al., 2005) ¢i nesoulad osobnostni stranky partnerd (Campbell & Wright, 2010).
Dusledky nevéry se nasledné podepisuji nejen na zrazeném partnerovi, ale také na jedinci,
ktery se nevéry dopustil. Nevéra je jednim z nejcast€jSich divodi rozvodu a ukonceni
vztahu (Fincham & May, 2017; Katriiak et al., 2010) a mize mit traumatizujici nasledky
(Baucom et al., 2017).

Jednou z nejcCastéjSich reakci na nevéru je zarlivost (Leeker & Carlozzi, 2014).
Nejcastéji byva definovana jako komplex pociti, mySlenek a chovani (Martines-Leon et

al., 2017), ktera vznika vlivem ohrozeni hodnotného vztahu a strachem ze ztraty

naklonnosti blizkého clovéka. Byva spojovana s pocity zrady, ohrozenim sebeucty,
nejistotou nebo podeziravosti (Buss & Haselton, 2005; De Lomas, 2007; Sahana & Ganth,
2016). Podobné jako v pripadé nevéry i zarlivost miizeme délit na rizné typy, nejcastéji na
zarlivosti normalni a patologickou (Freud 1922/1998; Pfeiffer & Wong, 1989), nebo také
zarlivost uzkostnou a preventivni (Buunk & Dijkstra, 2000), ¢i jednotlivé komponenty
zarlivosti, tj. zarlivost kognitivni, behavioralni a emocionalni (Pfeiffer & Wong, 1989). Na
vznik zarlivosti miiZze mit vliv mnoho faktord, at’' uz jde o promeénné situacni, tedy podnéty,
které ji pfimo vyvolavaji, ¢i osobnostni nebo vztahovou nachylnost. Vyraznéjsi zarlivost
byva spojovana svySSim neuroticismem (Attridge, 2013), nizkou sebehodnotou a
nejistotou (De Lomas, 2007, De Silva, 2004), nebo také nespokojenosti s partnerskym
vztahem (White, 1981b) ¢i osobni zkuSenosti s nevérou (Scheinkman & Werneck, 2010).
Dusledky Zarlivosti na partnersky vztah mohou byt zavazné. Narusuje se kvuli ni harmonie
mezi partnery a vzajemna davéra (Kemer et al., 2016). Zarlivost vyvolava negativni pocity

nejen v zarlicim partnerovi, ale také v osobé€, proti které je zarlivost namifena. Objevuji se
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pocity provinilosti vlivem neustalé kontroly a podezirani, coz muze vést az k rozpadu

vztahu nebo vyhledani vztahového poradce (De Silva, 2004; Harris & Darby, 2010).

Posledni kapitola teoretické Casti byla vénovana vyzkumuam, které byly o vztahu
vlastni nevéry ¢i tendenci k nevéte a zarlivosti provedeny. Zakladem pro mnoho z nich je
Freudova (1922/1998) teorie projekcni zarlivosti, pii které jedinec promita do partnera své
vlastni nepfijaté tendence k nevérnému chovani. Pfehnanou reakci na nevéru partnera vSak
zminuje napiiklad také Plzak (1988) nebo Scheinkmanova a Werneckova (2010).
Z vyzkumu se ukazuje, ze prestoze je vlastni nevéra zmifiovana v souvislosti vys§i mirou
zarlivosti riznymi autory, empirické podlozeni v této oblasti spiSe chybi, vysledky nejsou
konzistentni a vétSina vyzkumu byla také provedena na malych vyzkumnych souborech.
Ukazuje se, ze vlastni nevéra mize souviset s vyssim distresem z potencionalni nevéry
partnera (Sagarin et al., 2003), a také byla prokazana korelace nevéry s majetnickou
zarlivosti (Buunk & Fernandez, 2020) ¢i celkovou urovni zarlivosti (Pines & Aronson,
1983). Jiné studie prokazaly u nevérnych jedinci zvySenou miru podezirani z nevérného

chovani (Buunk, 1980; Neal & Lemay, 2019).

Cilem vyzkumu bylo ovéfit vztah zkuSenosti s vlastni nevérou, tendencemi
k nevéfe a mirou zarlivosti, kterd byla dale dé€lena na jeji kognitivni, emocionalni a
behavioralni komponentu. Zaroveni jsme také srovnavali v mife té€chto charakteristik mezi
sebou muze a zeny. Na zakladé teoretickych poznatkid jme predpokladali, ze zkuSenost
s nevérou (popi. tendence k ni) zarlivost vuc¢i partnerovi zvySuje, at uz na zaklade
Freudovy teorie projekce (1922/1998) ¢i posuzovani naznakli mozné neveéry ze strany
partnera na zakladé svych vlastnich pociti a strachu, ze partner bude shledavat nevéru jako
recipro¢ni (Neal & Leamay, 2019). Vzhledem k cilim prace byl vybran kvantitativni typ
vyzkumu a realizovan byl pomoci dotaznikového Setieni. K ziskani vyzkumnych dat byl
vyuzit dotaznik vlastni konstrukce, zjistujici sociodemografické udaje, informace
o partnerském vztahu a zkuSenostech s neveérou. Dale byly pouzity Skaly Multidimensional
Jealousy Scale k méteni zarlivosti a Intentions Toward Infidelity Scale k méfeni tendenci
k nevéte, které byly pro ucely vyzkumu prelozeny z anglického jazyka. Ve vybérovém
souboru byli lidé v obdobi mladé dospélosti (20-35 let), ktefi se aktualné nachazeli
v heterosexualnim monogamnim partnerském vztahu delSim nez 3 mésice a tento vztah
bylo tak mozné povazovat za vazny (Matéjkova, 2007). Vyzkumu se zucastnilo 871
respondentd, z toho 61,08 % zen a 38,92 % muzi. Prumérny vek byl 24,53 let u zen, 26,56

let u muzii a vétSina respondenti méla vysokoskolské vzdelani nebo stfedoskolské
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vzdélani s maturitou. ZkuSenost s vlastni nevérou mélo 24,11 % respondent. Nejcastéji
méla jejich nevéra podobu jednorazového ¢i kratkodobého sexualniho kontaktu. Dvé
tretiny respondentt se domnivalo, Ze jejich nevéra spiSe Ci vibec nezvySovala jejich

zarlivost.

Po ovéreni psychometrickych kvalit prelozenych metod byla provedena statisticka
analyza. Dle vysledku se ukazalo, Ze nevérni jedinci skoruji signifikantné vysSe na Skale
celkové, kognitivni a behavioralni Zzarlivosti. Kognitivni zarlivost se tyka podezirani
partnera z mozné nevéry ¢i tendenci k ni. Behavioralni zarlivost poté pojima snahu
o odhaleni partnerovy nevéry (napfiklad skrze jeho kontrolovani), ¢i také chovani, jehoz
ucCelem je ochrana partnerského vztahu (napiiklad utoky vué¢i potencionalnimu
alternativnimu partnerovi). Celkova zarlivost stahovuje komplexni miru Zzarlivosti
zahrnujici vSechny tii komponenty (Pfeiffer & Wong, 1989). Muzeme tedy predpokladat,
ze byl-li jedinec sam nevérny, Castéji svého partnera z nevéry také sam podezira, chova se
tak, aby nevéfe zabranil, a obecné na partnera vice zarli. Vysledky jsou konzistentni s praci
Whismana et al. (2007) a Buunka (1980) a také vyzkumem Buunka a Fernandezové
(2020).

Prekvapivym zjisténim byla naopak niz§i mira zarlivosti u nevérnych jedinct
v pfipadé emocionalni zarlivosti. Emocionalni zarlivost pfedstavuje emocionalni reakce
jedince na potencionalni hrozbu (napf. ndklonnost partnera k jiné osob¢) (Pfeiffer & Wong,
1989). Dle vysledka tak mizeme fici, ze nevérni lidé na potencionalné rizikové situace a
chovani partnera z emoc¢niho hlediska reaguji méné nez lidé vérni. Vysledek je opét
konzistentni s vyzkumem Buunka a Fernandezové (2020) a také Ceskym vyzkumem

Rezatové (2010).

Pii srovnani téchto charakteristik u muzi a zen bylo zjisténo, ze obé pohlavi
v piipadé zkuSenosti s nevérou skoruji vySe v kognitivni zarlivosti. Pouze u zen pak byla
zvySena behavioralni a celkova Zzarlivost. Naopak u muzi se projevil vztah nizsi
emocionalni zarlivosti a zkuSenosti s nevérou, kdezto u Zen nebyl zjistén v mife
emocionalni zarlivosti vyznamny rozdil. Zji§téni jsou v souladu s vysledky Sagarina et al.
(2003), dle kterého nevérné zeny na pripadnou nevéru partnera reagovaly vySSim distresem
ve srovnani s nevérnymi muzi. Souhrné€ tedy mizeme fici, Ze v pocitované zarlivosti viaci

partnerovi se muzi a zeny lisi, coz plati také ve vztahu se zkusSenosti s nevérou.
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Nalezené vztahy se Castecné potvrdily také pii oveérovani korelace mezi tendencemi
k nevéte a zarlivosti. Vztah byl vSak nalezen pouze u kognitivni a behavioralni zarlivosti, a
to pouze ve skupiné zen — ve skupin€é muza nebyl nalezen signifikantni vztah s zadnou

komponentou zarlivosti. Zjisténé korelace navic byly jen velmi slabé.

Ackoliv vyzkum svazuji urCité limity napf. v podobé vyuziti sebeposuzovacich
metod ¢i nepravdépodobnostnich metod vybéru, jeho piinos spociva v ovéfeni zjisténi
pfedchozich vyzkumt na rozsahlejSim souboru s dostateCnym zastoupenim muzi.
Soucasné jsme diky vymezeni vékového obdobi ve srovnani sjinymi studiemi piedesli
moznému zkresleni a také jsme vyuzivali Sirokou definici nevéry, kterd taktéz dle naseho
nazoru umoznila zptesnéni dat zeyména u zen, které vnimaji jako zavaznéj$i spiSe nevéru
emocionalniho razu (Frederick & Fales, 2016). Musime také zminit, ze vyzkumi
zamétenych na jedince, kteti se dopustili nevéry, je stale spiSe nedostatek, véfime tedy, ze
nase studie pomuze rozsifit toto poznani. Nase vysledky jsou také uplatnitelné v praxi pri
poradenské ¢i terapeutické praci s pary potykajicimi se s nasledky nevéry ¢i nadmérnou

zarlivosti.
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Abstrakt:

Cilem této prace je zjistit, zda existuje vztah mezi vlastni neveérou, tendencemi k nevéte a
zarlivosti vu¢i romantickému partnerovi v heterosexualnim vztahu v mladé dospélosti.
Prace se zaméfuje na celkovou miru zarlivosti a jeji tfi komponenty: kognitivni,
emocionalni a behavioralni. Zaroven je cilem také ovérit vztah proménnych u muzi a zen.
Vyzkumny soubor tvoii 871 osob od 20 do 35 let zijicich v heterosexualnim monogamnim
vztahu delSim nez 3 mésice. Data byla ziskavana online dotaznikovym Setfenim za pomoci
dotazniku vlastni konstrukce zjistujicim sociodemografické tudaje, informace o
partnerském vztahu a zkuSenostech s nevérou; Multidimensional Jealousy Scale (MJS) a
Intentions Toward Infidelity Scale (ITIS). Dle vysledki zkuSenost s nevérou souvisi se
zvySenou celkovou, kognitivni a behavioralni zarlivosti, a naopak se snizenou emocionalni
zarlivosti. Vztah s kognitivni zarlivosti se projevuje u obou pohlavi, pouze u zen vsak je
zvySena mira behavioralni zarlivosti a pouze u muzi snizena emocionalni zarlivost. Byla
nalezena velmi slaba pozitivni korelace tendenci k nevéfe a kognitivni a behavioralni

zarlivosti, av§ak pouze u zen, nikoliv u muzu.

Klicova slova: vlastni nevéra, zarlivost, mlada dosp€lost, romanticky vztah



Priloha 2
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Abstract:

The aim of this study is to examine relationship between one’s own infidelity, infidelity
tendencies and jealousy toward romantic partner in a heterosexual partnership in young
adulthood. The study focuses on the overall level of jealousy, as well as its three
components: cognitive, emotional and behavioral. Another goal is to verify this
relationship also in men and women. The research group consists of 871 persons aged 20
to 35 years old, currently having a heterosexual monogamous relationship lasting longer
than 3 months. The data was obtained through online questionnaire survey using a self-
constructed questionnaire collecting sociodemographic data, information about partnership
and infidelity experiences; Multidimensional Jealousy Scale (MJS) and Intentions Toward
Infidelity Scale (ITIS). The results show that experience of one’s own infidelity is related
to increased overall, cognitive and behavioral jealousy, and conversely to decreased
emotional jealousy. The connection with cognitive jealousy is evident in both genders, but
only females have increased behavioral jealousy level and only males decreased emotional
jealousy. A very weak positive correlation exists between infidelity tendencies and

cognitive and behavioral jealousy, but only in women, not in men.

Key words: Self-infidelity, jealousy, young adulthood, romantic relationship



Priloha 3: Dotaznik vlastni konstrukce s pruvodnimi informacemi
Dobry den,

jmenuji se Martina QOcelikova a jsem studentkou patého rocniku psychologie na
Univerzité Palackého v Olomouci. Ve své diplomové praci se zaméfuji na souvislost
zarlivosti s neveérou v partnerském vztahu. Vysledky vyzkumu mohou pomoci pfi

poradenské praci s pary, které se s problematikou nevéry nebo prehnané zarlivosti potykaji.
DOTAZNIK JE URCEN:

e dospélym ve véku od 20 do 35 let

ser

e 7zZijicim aktudlné v heterosexuialnim monogamnim romantickém vztahu del§im

nez 3 mésice

Pozn.: heterosexualita = sex. ptitazlivost k osobam opacného pohlavi, monogamie = vztah

vyhradné dvou partnera

Vsechna data jsou zcela anonymni a Ucast na vyzkumu je dobrovolna. Vyplnéni otazek
Vam zabere 5-10 minut. Odpovidejte prosim pravdivé, neexistuji spravné a Spatné

odpovédi. Vyplnénim dotazniku davate souhlas s vyuzitim dat v mé diplomové praci.

Dé&kuji Vam za ucast na vyzkumu!

1. Jste ve véku od 20 do 35 let?

Ano
Ne

2. Jste aktudlné v romantickém heterosexualnim vztahu trvajicim déle nez 3 mésice?
Pozn.: heterosexualita = sexualni pftitazlivost k osobam opacného pohlavi, monogamie
= vztah vyhradné dvou partnert

Ano
Ne

3. Pohlavi:
Zena
Muz

Jiné



4. Veék: (vepiste cislem)

5. Nejvyssi dosazené vzdélani:
Zakladni vzdélani
Stfedoskolské s vyucnim listem
Stredoskolské s maturitou
Vysokoskolské
Jiné: (uvedfte jaké)

6. Jak dlouho trva Vas soucasny vztah (vepiste cislem v mésicich)

7. Vasi sexualni orientaci byste popsal/a jako:
Heterosexualni (sexualni pritazlivost k jedincim opac¢ného pohlavi)
Homosexualni (sexualni pritazlivost k jedinctiim stejného pohlavi)
Bisexualni (sexualni pfitazlivost k jedincim obou pohlavi)

Jina: (uvedte)

8. iij ete s partnerem/partnerkou v jedné domacnosti?
Ano
Ne

9. Jste s partnerem/partnerkou v manzelském svazku?
Ano, uvedte délku manzelstvi v mésicich:

Ne

10. Mate déti?
Ano
Ne



11. Byl/a vam néktery vas partner/vase partnerka nevérny/a?

Vnimani nevéry je velmi individualni. Pro ucely tohoto dotazniku proto prosim vnimejte
nevéru jako chovdni sexudlni nebo emocionalni povahy, které probiha mimo vas pirvodni
vztah s partnerem/partnerkou a které porusuje vase spolecné zdsady o vzdajemné vérnosti.

Ano
Ne

Nevim

12. Kdy nevéra vaseho partnera/vasi partnerky probéhla?
V soucasném vztahu
V minulém vztahu/vztazich

V soucasném 1 minulém vztahu

13. Byl/a jste nékteré/mu partnerovi/partnerce nevérny/a?
Ano
Ne

14. Kdy Vase nevéra probéhla?
V soucasném vztahu
V minulém vztahu/vztazich

V soucasném 1 minulém vztahu

15. Jakou podobu méla Vase nevéra?

Pokud Vase nevéra spadd do vice z nize uvedenych typu, oznacte ten, ktery byl podle Vs
nejvyznamnéjsi. V pripadé vice nevér s ruznymi partnery miizete oznacit vice odpovédi.

Flirt (koketovani bez uskutecnéni dalsiho sexualniho nebo citového kontaktu)
Jednorazovy nebo kratkodoby sexualni kontakt (napt. na dovolené, vecirku apod.)

Dlouhodobéjsi, opakovany sexualni kontakt se zapojenim citu (napf. ,pfilepSeni k
puvodnimu vztahu, bez planovani spolecné budoucnosti)

Mimopartnersky vztah/pomér (dlouhodoby vztah zahrnujici silné citové pouto k
druhé osobé, zahrnujici planovani spole¢né budoucnosti s milencem/milenkou)

Virtualni kontakt (chatovani, kontaktovani na seznamkach bez osobniho setkani)

Kybersexualni aktivity (sexualni kontakt skrze internet bez osobniho setkani, napt.
pomoci webkamery)

Swingovani (vymeéna partnert mezi dvéma ¢i vice pary)
Prostituce (vyuziti sexualnich sluzeb za finan¢ni odménu)

Jiny (uvedte konkrémé):




16. Jaké chovani VaSe nevéra zahrnovala?

Oznacte prosim pouze takové chovdni, které spolecné s partnerem za nevéru povazujete a
porusuje Vase spolecné zasady (popr. porusovalo v pripadé nevéry v minulém vztahu).

Je mozné oznacit vice polozek.
Sexualni, fyzicky kontakt (napf. libani, sexualni styk, oralni sex, osahavani, ...)

Emocni kontakt, romanticky zajem (napi. flirtovani, randéni, emocCni podpora,
davani darkd, sdileni intimnich tajemstvi, ...)

Online, internetové aktivity (napf. zasilani zprav a chatovani se sexualnim ¢i
romantickym podtextem, aktivita na seznamkach, ...)

Aktivity provadéné o samoté (napf. sledovani pornografie, masturbace, obdivovani
celebrity, ...)

Jiné (uvedte konkrémne):

17. Citite se byt po vlastni nevére ve vztazich vice zarlivy/a?
Rozhodné ano
Spise ano
Spise ne

Rozhodné ne

18. Vyplnil/a jste v§echny otazky pravdivé?

Neékteri lidé si chtéji vyplnéni dotazniku jen vyzkouSet — to je naprosto v poradku. Dejte
ndam prosim védet, zda jsou Vase odpovédi pravdivé a miiZeme je ve vyzkumu pouZit.

Ano
Ne

19. Mite néjaké poznamky, které byste ke svym odpovédim chtél/a dodat?




Priloha 4: Prelozena verze Multidimensional Jealousy Scale (MJS)

Jak ¢asto mate o VaSem partnerovi/Vasi partnerce nasledujici myslenky?
Oznacte svou odpovéd na Skdle

Nikdy - Vidy

1234567

1. Podeziram mého partnera/mou partnerku, ze se tajné vida s nékym opacného
pohlavi.

2. Obavam se, ze by mého partnera/mou partnerku mohl svadét nékdo opacného
pohlavi.

3. Podeziram mého partnera/mou partnerku, ze by jej/ji mohl ptitahovat nékdo jiny.

4. Podeziram mého partnera/mou partnerku, ze by se mohl/a po fyzické strance
intimné sblizovat s nékym opacného pohlavi za mymi zady.

5. Myslim, ze néktefi lidé opacného pohlavi mohou mit o mého partnera/mou
partnerku romanticky zajem.

6. Obavam se, ze se nekdo opacného pohlavi snazi mého partnera/mou partnerku
svest.

7. Myslim, ze muj partner/moje partnerka tajné navazuje intimni vztah s nékym
opacného pohlavi.

8. Podeziram mého partnera/mou partnerku, ze je posedly/a lidmi opa¢ného pohlavi.

Jak byste emocné reagoval/a na nasledujici situace?
Oznacte svou odpovéd na Skdle

Velmi potésené - velmiznepokojené
1234567

1. Vas partner/ka pred vami komentuje, jak skvéle vypada urcity Clovék opacného
pohlavi.

2. Vas§ partner/ka projevuje velky zijem nebo nadSeni pii rozhovoru s neékym
opacného pohlavi.

3. Vas partner/ka se velmi pratelsky usmeje na nékoho opa¢ného pohlavi.

4. Neékdo opacného pohlavi se neustale snazi sblizit s va§im partnerem/partnerkou.
5. Vas partner/ka flirtuje s nékym opacného pohlavi.

6. Nékdo opacného pohlavi chodi s vasim partnerem/partnerkou na rande.

7. Vas partner/ka objima a 1iba nékoho opacného pohlavi.



8. Vas partner/ka velmi uzce spolupracuje s nékym opacného pohlavi (ve Skole nebo v
kancelari).

Jak casto se chovate nasledujicim zpusobem?
Oznacte svou odpovéd na Skdle
Nikdy - vzdy
1234567
1. Prohlizim svému partnerovi/své partnerce Supliky, kabelku nebo kapsy.

2. Neocekavané partnerovi/partnerce volam, jen abych zjistil/a, zda je tam, kde me¢la
byt.

3. Vyptavam se partnera/partnerky na jeho/jeji minulé nebo soucasné romantické
vztahy.

4. Reknu néco osklivého o osobé& opagného pohlavi, kdyZ o tuto osobu mdj partner/ka
projevi zajem.

5. Vyptavam se svého partnera/partnerky na jeho telefonické hovory.

6. Vyptavam se svého partnera/partnerky na to, kde se nachazi.

7. Kdykoliv vidim svého partnera/partnerku mluvit s né€kym opac¢ného pohlavi,
pfipojim se.

8. Necekan¢ partnera/partnerku navstivim, jen abych védél/a, s kym je.



Priloha 5: Prelozena verze Intentions Toward Infidelity Scale (ITIS)

Uved’te prosim, jak je pravdépodobné, ze byste udélal/a nasledujici véci. Pomoci nize
uvedené stupnice zodpovézte nasledujici otazky.

Oznacte svou odpovéd na Skdle

Rozhodné ne - rozhodné ano

3 -2-10123

1. Jak je pravdépodobné, ze byste byl/a partnerovi/partnerce nevérny/a, pokud byste
veédél/a, ze vas nenachyta?

2. Jak je pravdépodobné, Ze byste partnerovi/partnerce lhal/a o tom, zZe jste mu/ji byl/a
neveérny/a?

3. Jak je pravdépodobné, Ze byste partnerovi/partnerce tekl/a, ze jste mu/ji byl/a
neveérny/a?

4. Jaka je pravdépodobnost, ze by vam nevéra u partnera/partnerky prosla?

5. Jak je pravdépodobné, Ze byste skryval/a sviyj vztah pred atraktivni osobou, kterou
jste pravé potkal/a?

6. Jak je podle vas pravdépodobné, ze budete svym budoucim partnerim/partnerkam
neveérny/a?

7. Jak je podle vas pravdépodobné, ze budete nevérny/a své soucasné ¢i budouci
manzelce?



