Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroji

Katedra rostlinné vyroby

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Vyuziti dusikatych hnojiv se stabilizatory
ve vyZivé Fepky ozimé (Brassica napus L..)

Bakalarska prace

Autor prace: Lukas Bene$
Obor studia: Rostlinna produkce

Vedouci prace: Ing. David Be¢ka Ph.D.

© 2018 CZU v Praze



Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval vedoucimu prace Ing. Davidu Beckovi Ph.D. za

odborné vedeni, cenné rady a pfipominky pfi zpracovani této bakalaiské prace.



Vyuziti dusikatych hnojiv se stabilizatory ve vyzivé repky
ozimé (Brassica napus L.)

Souhrn
Repka olejna (Brassica napus L.) je nejpéstovangjsi olejninou v Evropé a na svété

zaujima tieti misto. V Ceské republice byla v roce 2016/2017 fepka ozima péstovana na
394 262 ha (CSU, 2017).

Ukolem tohoto pokusu je zhodnotit vliv b&znych dusikatych hnojiv a hnojiv se
stabilizovanym dusikem na vynos fepky ozimé. Pokus byl zaloZen v Sesti variantach (kazda po
&tyfech opakovanich) ve Vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdu v letech 2016/2017. Do pokusu
byly zatazeny nasledujici varianty: 1. mocovina, 2. UREASTABIL, 3. ALZON 46, 4, DASA,
5. ENSIN, 6. LAV. Hnojivo bylo na pokusy aplikovano ve ¢tyfech nasledujicich terminech a
davkach: 1 a. 27.2. 2017 60 kg N/ ha, 1 b. 13.3. 2017 60 kg N/ha, 2. 28.3. 2017 70 kg N/ha a 3.
11.4. 2017 30 kg N/ha. Celkova davka dusiku na hektar tedy ¢inila 220 kg. V pokusu byly
sledovany nésledujici znaky: pocet rostlin na m?, hmotnost susiny kofent a nadzemni ¢asti
rostlin, délka kotfent a lodyhy, primér kotenového krcku, vyska rostlin, pocet vétvi, olejnatost,
hmotnost tisice semen a vynos semen. V pokusy byla pouZita hybridni odriida Marathon od
spole¢nosti Rapool.

Jarni pocitani rostlin prob¢hlo 12. 4. 2017. Odbéry 5 rostlin z kazdé parcelky jsme
provedli 19. 4. 2017, rostliny byly nasledné ocCistény a zméfena délka jejich kotene, lodyhy a
primér kofenového krcku. Poté byly v alobalovych mistickach vloZeny do suSarny. Po usuSeni
jsme casti rostlin zvazili a zaznamenali jsme jejich vyslednou hmotnost. Pti dal§im méfeni,
které¢ probéhlo 5. 6. 2017, jsme pomoci mérné laté¢ zméfili vysku 10 rostlin z kazdého
opakovani. Spocitali jsme také vétve, na kterych byla alesponl jedna SeSule. Sklizen prob&hla
26. 7. 2017 maloparcelkovou sklizeci mlatickou Wintersteiger, nasledné byl zjistén vynos z
parcelky a pfepocitan na t/ha. Nakonec byla ze sklizenych semen zjisténa olejnatost a HTS.

2 se nachazi ve varianté

Pfi jarnim sledovani bylo zjiSténo, Ze nejvice rostlin na m
hnojené mocovinou (44,5 rostlin/m?) a dile ve varianté hnojené ALZONEM 46 (42,5
rostlin/m?). Po jarnim odbéru byla nejvyssi hmotnost susiny kofentl zji§téna u variant hnojenych
mocovinou a ALZONEM 46. Nejvyssi hmotnost suSiny nadzemni biomasy byla u variant, kde
byla aplikovana DASA a mocovina. NejdelSi kofeny byly naméfeny u variant hnojenych

stabilizovanymi hnojivy (ALZONEM 46 a ENSINEM). Nejdelsi lodyhy se nachéazely na



variantdch hnojenych mocovinou a ALZONEM 46. Kotenové krcky s nejvys§im primerem
pochazely z parcelek hnojenych mocovinou a DASOU.

Z vynosového hlediska nejlépe dopadla varianta hnojend UREASTABIL (5,06 t/ha),
nasledovala varianta hnojend mocovinou (4,89 t/ha). Na tfetim misté¢ se umistila varianta
hnojena ENSINEM (4,79 t/ha). Varianta hnojend ledkem amonnym s vapencem meéla vynos
4,59 t/ha. Nejhiie dopadla varianta s hnojivem DASA (4,57 t/ha), tato varianta méla vSak
nejvyssi olejnatost (45,7 %). Nejvyssi hodnoty HTS byly navaZzeny u variant hnojenych hnojivy
se sirou (DASA a ENSIN).

Z ekonomického hlediska dopadla nejlépe varianta hnojenda UREASTABIL, ktera
ptinesla zisk 4 679 K¢. Jedina varianta, ktera dopadla hiife nez kontrola (LAV), byla ta hnojena
DASOU.

Klicova slova: fepka ozima, dusikata hnojiva se stabilizatory, inhibitor ureazy, inhibitor

nitrifikace, vynos



Use of nitrogen fertilizers with stabilizers in winter oilseed
rape (Brassica napus L.) nutrition

Summary

Oilseed rape (Brassica napus L.) is the most cultivated oilseed in Europe, in the
world it is on the 3" place. In the Czech Republic in 2016/17 the winter oilseed rape
was cultivated at 392 991 ha (CSU, 2017).

The aim of this experiment is to evaluate the effect of common nitrogen fertilizers and
fertilizers with stabilized nitrogen on the yield of winter oilseed rape. The 6 variants of
experiment (each had 4 repetitions) were performed in the Research center Cerveny
Ujezd. The following fertilizers were used in the experiment: urea, UREASTABIL,
ALZON 46, DASA, ENSIN and LAV. These fertilizers were applied on 27" February
(60 kg N/ha), 13" March (60 kg N), 28" March (60 kg N/ha) and 11" April (30 kg N/ha).
The total nitrogen dose was 220 kg/ha. In this experiment the following features were
observed: number of rape plants per m?, weight of dry roots and above ground parts,
length of roots and above ground parts, diameter of root neck, height of rape plants,
number of branches, seed yield, oil content and weight of thousand seeds. In the
experiment the hybrid variety Marathon from Rapool was used.

Spring plant counting took place on 121" April 2017. On 19" April 5 plants from each
parcel were taken. Then the plants were washed and the root neck diameter, the length
of their roots and above ground partswere measured. After that these plants were put in
aluminum bowls and dried. Later we weighed the dried parts of plants and recorded the
results. On 5™ June we measured the height of 10 plants from each repetition. We also
counted the branches with at least one silique. Harvest was performed with
Wintersteiger combine harvester on 26" July. After that the yields from each parcel were
found out and converted to t/ha. At last the oil content and weight of thousand seeds
were detected.

During observation on 12" April it was found out that most plants per m? were
in variants fertilized with urea (44,5 plants/m?) and ALZON 46 (42,5 plants/m?). After
spring plant sampling, the highest dry root weights were measured in variants fertilized
with urea and ALZONE 46. The highest weights of dry above ground biomass were in
variants fertilized with urea and DASA. The longest roots were measured in variants
where the stabilized nitrogen fertilizers (ALZON 46 and ENSIN) were used. The longest

above ground parts were in variants fertilized with urea and ALZON 46. In the urea-



and DASA-fertilized variants were observed the highest diameters of root necks.

From the yield point of view the best was the variant fertilized with UREASTABIL
(5,06 t/ha) followed by urea-fertilized variant (4,89 t/ha). The 3" highest yield was
measured in variant fertilized with ENSIN (4,79 t/ha). The LAD-fertilized variant had
ayield of 4,59 t/ha. The DASA-fertilized variant was the worst with a yield of 4,57 t/ha,
on the other side this variant had the highest oil content (45,7%). The highest weight of
thousand seeds were measured in variants where fertilizers with sulfur (DASA, ENSIN)
were used.

The best variant from the economic point of view was the UREASTABIL-fertilized one,
which brought the 4 679 CZK profit. Only the variant fertilized with DASA was

economically worse than the LAV-fertilized control.

Keywords: winter oilseeds rape, nitrogen fertilizers with stabilizers, urease inhibitor,

nitrification inhibitor, yield
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1 Uvod

Repka olejna (Brassica napus L. var. napus) je nejpéstovangjsi olejninou v Ceské
republice a v roce 2017 zaujimala plochu 394 262 ha. V roce 2017 byl primérny vynos fepky
v CR 2,91 t/ha (v roce 2016 3,46 t/ha) a sklizeno bylo 1,16 mil. tun fepkového semene (CSU,
2017).

V celosvétovém rozSifeni je tfeti nejpéstovanéjsi olejninou za palmou olejnou a sdjou
lustinatou. Repku péstujeme pro nékolik primyslovych oblasti, které lze rozdélit do &tyi
stézejnich oblasti: potravinarstvi, krmivaistvi, oleochemie a energetické vyuziti (Baranyk,
2010). Semena fepky obsahuji 42 % oleje. Mezi zakladni charakteristiky fepkového oleje patii:
nizky obsah (5 - 8 %) nasycenych mastnych kyselin, bohaty obsah kyseliny olejové (50 - 60
%), obsah kyseliny linolové se pohybuje v rozmezi 20 — 26 % a dale obsahuje 9 — 10 % kyseliny
linolenové (Baranyk, 2010).

Repku olejku fadime mezi intenzivné péstovanou plodinu a ve své nadzemni biomase
je schopna akumulovat 250 az 290 kg dusiku. Na 1 t semen fepky je poteba 50 az 55 kg N.
Tak velké mnozstvi dusiku nelze aplikovat jednorazové napiiklad pfed setim nebo na podzim,
protoze nejsou k dispozici vhodna hnojiva, které by bylo mozno aplikovat bez obav ztrat dusiku
a nepfiznivého vlivu na zivotni prostiedi. Proto je hnojeni roz¢lenéno na né€kolik dilé¢ich davek:
zakladni hnojeni, podzimni pfihnojeni, regeneracni hnojeni (Ize rozdélit na dvé dil¢i dalky),
druha jarni davka a tieti jarni davku (Vanék a kol., 2017).

V této bakalaiské praci se zabyvame vlivem riznych dusikatych hnojiv a dusikatych

hnojiv se stabilizovanym dusikem na vynos fepky ozimé.



2 Cil prace

Cilem bakalafské prace je Vv navaznosti na pldnovanou legislativu EU, ovéfit U¢innost

dusikatych hnojiv se stabilizatory na vynosové ukazatele, vynos a kvalitu fepky ozimé.

Hypotéza

Dusikaté hnojiva se stabilizatory dosahuji lepSich vynosovych vysledkl u fepky ozimé

jako jejich nestabilizované formy.



3 Literarni reSerse

3.1 Repka olejna

Ozima fepka je dominantni olejnina Evropy (Rathke et al., 2006), a dale je
nejvyznamnéjsi olejninou Ceské republiky a jeji podil v CR na zpracovavané produkci olejnin
je asi 95 %. Repka se po roce 1989 stala nejvyznamnéjsi transformaéni plodinou &eského
zemédélstvi, nebot’ nahradila ubytek ploch krmnych plodin a udrzuje bilanci humusu v ptidé,
véetné ozdravujicich G¢inkd na pidu. Repkové semeno se stalo nejvyznamnéjsi exportni
komoditou z okruhu rostlinné vyroby v CR. Nejvétsi plochy fepky jsou v Cing, Kanadg, Indii
a EU (Malat'ak a Vaculik, 2008).

3.1.1 Piivod fFepky olejky

Repka olejna (Brassica napus L. var. napus) z rodu brukev (Brassica) patfi do &eledi
brukvovitych — Brassiceae, kam nalezi dal$ich 170 rodu s asi 2000 druhy. Brukev fepka nema
planého ptedka. Jde o fylogeneticky o velmi mlady a zna¢né proménlivy druh, ktery vznikl jako
amfitetraploid s 38 chromosomy po kfizeni brukve zelné (B. oleracea) s 20 chromosomy a
brukve zelné (B. campestris) z 18 chromozomy. Rod Brassica obsahuje asi 50 druht. Pivodni
vyskyt fepky je vazan na stfedomotské gencentrum, kde jsou také lokalizovany brukev zeln4 a
fepice. Repka se péstuje ve dvou poddruzich: B. napus L. subsp.napus — brukev fepka olejka a
B. napus L.subsp. Rapifire Metzger — brukev fepka tutin (Vasak, 2000).

3.1.2 Historie péstovani Fepky

Velkoplosné péstovani fepky olejné se u nas datuje od ctyticatych let 19. stoleti. V prvni
fazi bylo vyluéné spjato s vyuzitim fepkového oleje pro primyslové pouziti, a to na sviceni a
mazani. Koncem 19. stoleti byl fepkovy olej postupné vytlacen petrolejem, plynem a dal§imi
ropnymi produkty. Mezi svétovymi valkami klesla produkce fepkového oleje na minimum. V té
dobé byly pozadavky na potravinaiské rostlinné tuky kryty dovozy z tropickych olejnin
Z kolonii. Obnova péstovani fepky olejné a pocatek vyraznéjSiho vyuzivani fepkového oleje pro
potravinaiské ucely nastalo béhem druhé svétové valky, kdy se dovozy olejnin z kolonii staly
nespolehlivymi. Klasicky fepkovy olej se u nas po druhé svétové vélce zacal pouzivat vedle
slune¢nicového a sdjového oleje v potravinafstvi, a to zejména k piipravé ztuzenych tuk,
margarinli a postupem c¢asu téz jako stolni olej. Tento ,,klasicky*‘ fepkovy olej obsahoval 45 az

51 % kyseliny erukové, kterd se stala ter¢em kritiky zdravotniki. Z téchto divoda byly u nas



v letech 1975 — 1980 zavedeny nové odrudy tzv. bezerukovych fepek a od roku 1986 — 1993
tzv. dvounulkové fepky (Malat’ak a Vaculik, 2009).

3.1.3 Péstovani Fepky ve svété

Druhou nejvyznamnéjsi semennou olejninou s ptibliznou produkci 46 — 49 miliont tun
predstavuje fepka. Nejveétsim péstitelem fepky (15 mil. tun) je EU a veskera tato produkce je
VEU i zpracovana. Druhym nejvétsim producentem je Cina (12 mil. tun), ale z hlediska
svétového obchod nehraje vyznamnou roli. Naopak, Kanada s produkci 8 - 9 mil. tun je
nejvetsim svétovym exportérem této olejniny s vyraznym vlivem na cenu. Ostatni velci péstitelé
(Australie, Ukrajina) jsou spiSe prileZitostnymi exportéry. Béhem uplynulych dvaceti let se
celosvétova konzumace 17 nejvyznamnéjSich oleji a tukti zdvojnasobila na 145 mil. tun. Tato
expanze spotieby byla vyvoldna rozvojem ekonomiky a zvySenim zivotni Urovné
V rozvojovych zemich, jako napt. v Ciné a Indii, a riistem spotieby rostlinnych olejii pro vyrobu

energie (Baranyk a kol., 2007).

3.1.4 Péstovani iepky v Ceské republice

Mezi u nas péstovanymi olejninami ma zcela mimotadné postaveni fepka olejka, a to
zejména ve své ozimé formé. Péstovani fepky doséhlo v Ceské republice béhem uplynulych let
nebyvalého rozmachu, ktery souvisi s nasledujicimi faktory.

1. Uplny ptechod na kvalitativné nové odridy fepky bez kyseliny erukové a se snizenym
obsahem glukosinolati. Tento Slechtitelsky uspéch umoznil fepce plnohodnotné vstoupit do
rodiny kvalitnich potravinaiskych oleji a zacit redlné¢ konkurovat olejiim slunec¢nicovym,
sojovym a palmovym.

2. Kromé tspéchu v oblasti kvalitativniho §lechténi je téz patrny fenomenalni rist vynosovych
schopnosti novych odrid, a to jak liniovych, tak hybridnich.

3. Dlouholeté plsobeni komplexniho Systému vyroby fepky piispélo v Sirokych vyrobnich
podminkach k uplatnéni védecko - technickych poznatki jak u ¢lenskych podniki, tak obecné
v zemédélské praxi. Soustavna péstitelskd poradenskd cinnost v oblasti vybéru odrid a
péstitelské technologie se projevila v rozdilu vynosu mezi ¢lenskymi a neclenskymi podniky

v rozsahu cca 400 — 500 kg/ha (Baranyk, 2017).



3.1.5 Slechténi Fepky

Repka (Brassica napus L. var. napus) vznikla spontannim kiizenim B. oleracea (2n=18)
s B. campestris (2n=20) a je tedy amfidiploid. V Evropé¢ se prokazatelné péstuje od 16.-17.
stoleti. Je pfevazné samosprasna, ale i s vysokym podilem cizospraseni (30 — 40 %), které zavisi
na aktivité vcel, na vétru v dobé kvetené a na genetické dispozici. V soucasné dobé se pestuji
liniové a hybridni odridy. Soucasné odridy obsahuji z mastnych kyselin 60 % olejové, 20 %
linolové, 10 % linolenové a 8 % nasycenych mastnych kyselin. Cilem $lechténi je vysoky vynos
oleje pfi olejnatosti 45 — 50 %, obsahu proteinu pies 25 %, z mastnych kyselin by se pro lidskou
vyzivu neméla vyskytovat kyselina erukova, linolové by mélo byt 25 % a linolenové maximalné
5 %. Obsah glukosinolati (GSL) by nemél piekroc€it 15 pmol na gram semen a snizit by se mél
1 obsah vldkniny. Tyto pozadavky by mohly splilovat Zlutosemenné odridy, které se zatim
nepodaftilo vyslechtit. Dnes se péstuji tzv. 00 (dvounulky, dvounulové fepky), které obsahuji

do 2 % kyseliny erukové a maji nizky obsah glukosinolatu (Chloupek, 2008).

3.1.6 Vyznam péstovani repky

Vyuziti fepky olejné 1ze rozdélit do Ctyt sté¢zejnich oblasti: potravinafstvi, krmivarstvi,

oleochemie a energetické vyuziti (zdroj obnovitelné energie) (Baranyk a kol., 2007).

3.1.6.1 Potravinafstvi

Repkovy olej je uznavan jako zdravy olej diky svému specialnimu sloZeni mastnych
kyselin. Obsahuje malo nasycenych tukli a je bohaty na polynenasycené mastné kyselin,
zejména na omega-3 mastné kyseliny 7 - 10 % a obsah linolenové kyseliny 9 - 10% (Baux et
al., 2011).

Zpracovatele v CR jsou schopni vyuzit az 800 tisic tun fepkového semene, coz pii 40 %
vytéZznosti predstavuje 320 tis. tun kvalitniho fepkového oleje, potenciadlné vyuZzitelného pro

lidskou vyzivu (Baranyk a kol., 2007).

3.1.6.2 Krmivaistvi

Extrahované Sroty, pfipadné pokrutiny ¢i semena, jsou vyznamnou bilkovinou soucasti
krmnych smési pro hospodaiska zvitata. Repkovymi $roty Ize do uréité miry nahrazovat $roty
so6jové, které je nutno jinak dovazet. Repka miize mit v krmivafstvi velmi $iroké uplatnéni.
Vétsimu vyuziti brani ur€ité obavy zemédélet z ucinkt antinutrinich latek obsazenych v fepce
— glukosinolath. V zahrani¢i je zkrmovani bé&znou =zalezitosti, existuje vSak 1 vétsi

informovanost o skute¢né hladin¢ glukosinolatti v pouzivané fepce. Limitni hranice obsahu



glukosinolatl pro tuzemské podminky jsou ve vyhlasce ¢. 194/1996 Sh. Zakonu o krmivech ze
dne 15. 3. 1996 (Sbirka zakont ¢. 91/1996) (Baranyk a kol., 2005).

3.1.6.3 Oleochemie

Je znamo, ze chemicka reakce, kde je jednim z reaktantd molekula mastné kyseliny, se
odehréavaji bud’ na karboxylové skupiné nebo na dvojné vazbé. Piiblizn¢ 11 % vytézku pii
Stépeni oleju predstavuje glycerol. Tento velmi diilezity trojsytny alkohol pfedstavuje sdm o
sob& dilezité odvétvi organické technologie. V CR se ro¢né vyrobi asi 10 tisic tun 100 %
glycerolu. Je ptiznivou skutecnosti, ze slozeni fepkového oleje se da Slechtitelskou praci
vyznamné pozmeénit. Pro oleochemii je vyznamna moznost rozkladu oleji a tukli bud
hydrolyzou nebo alkoholyzou. Produkty rozkladu jsou mastné kyseliny, glycerol a estery
mastnych kyselin. Pro hydrolyzu a alkoholyzu je spoleénym rozkladnym produktem oleja

glycerol, ktery ptedstavuje ptiblizné 11 % vytézku pii jejich stépeni (Vasak a kol., 2000).

3.1.6.4 Energetické vyuziti

V poslednich desetiletich doslo v Evropé k vyraznému nariistu vyméry ozimé fepky, a to
zejména po rostouci poptavce po biopalivech (Sieling, 2011).

Biopaliva prvni generace jsou vyrabény z biologickych zdroju jako je naptiklad Skrob,
cukr, zivoCisSné a rostlinné tuky, zatimco biopaliva druhé generace se vyrabg&ji
z lignocelul6zovych zbytki jako je napt. slama. Nejbéznéjsi typy biopaliv jsou rostlinny olej,
biodiesel, bioalkoholy a bioplyn (Lee and Shah, 2013).

Za ucelem snizovani zavislosti EU na dodavkach ropy a snizeni emisi oxidu uhli¢itého
ptijal Evropsky parlament a Rada EU v roce 2003 smérnici 2003/30EC, podle které mayji
vSechny Clenské staty EU provést postupnou nahradu ¢asti mineralnich paliv za biopaliva a jind
alternativni paliva. Dnes je jiZz pfimichavani metylesteru do nafty ve vétSin€ zemi EU
samoziejmosti a pohybuje se na irovni 4 —5 %. V CR je povinny podil pfimichavaného MERO
od 1. 1. 2009 stanoven na 4,5 % (Kazda a kol., 2009).

Koncem roku 1995 vyvrcholila 1. etapa vystavby vyroben bionafty v CR. Dnes jsou
k dispozici rozsahlé lisovaci a vyrobni kapacity. V CR lze roéné na metylester mastnych kyselin
fepkového oleje (MERO) zpracovat az 250 tis. tun fepky. Metylestery mastnych kyselin
tepkového oleje jsou alternativnim palivem do vznétovych motorli, které neni tfeba
konstrukéné upravovat. Mezi piednosti bionafty patii velmi dobra biologické rozlozitelnost.
Slozeni emisi je pfiznivé: témét nulovy obsah oxidi siry a rakovinotvornych polycyklickych

aromatickych uhlovodikli. Koufivost motorti je zhruba polovicni nez pifi pouziti bézné



motorové nafty. ProtoZze se vyrabi z pfirodni suroviny, vznikd jejim pouziti az Sestkrat méné
klimatickych plynt, vytvafejicich tzv. sklenikovy efekt, ve srovnani s motorovou naftou
(Baranyk, a kol., 2005).

3.1.6.41 FAME
Metylestery mastnych kyselin (FAME), zejména fepkového oleje, jsou si s motorovou

naftou strukturdlné velmi podobné. Polarni skupina ester vede dale ke zlepSeni mazaci

schopnosti pohonné hmoty Benda a kol., 2012).

3.1.7 Biologie Fepky olejné

Brassica napus subsp. napus (brukev fepka olejka) je jednoleta jarni nebo ozima bylina
S mohutnym kofenem a poloobjimavymi, sivozelenymi a ojinénymi listy. Dolni lodyzni listy
jsou lyrovité pefenosecné a fapikaté, horni listy jsou vejcité a pfisedlé. Lodyhy doriistaji vysky
0,5 - 1,5m , jsou vétvené a nesou pomérné fidké hrozny jasné zlutych kvéth. Ponékud odstalé
SeSule jsou lysé, s 15 - 40 semeny tmavohnéd¢, hnédocerné, rizové nebo nazloutlé barvy. Na
povrchu jsou hladka, chut’ maji pal¢ivou a v su§iné obsahuji kolem 45 % oleje. Repka se péstuje
jako dobra olejnina v mirném pasu obou polokoulich, zvlasté¢ v Evrope. U nas se péstuji
kultivary s nizkym obsahem kyseliny erukové a snizenym mnoZstvim glukosinolatd (tzv.
dvounulky) (Novak a Skalicky, 2012).

Ozima fepka ma v naSich podminkach vegeta¢ni dobu 300 az 340 dntl, nejcastéji vSak

320 az 330 dnt, vyjimeéné v nadmoiskych vyskach nad 600 m i cely rok (Vasak a kol., 2000).

3.1.7.1 Kofenovy systém

Repka tvoii mohutny kiilovy kofenovy systém s piiznivym pomérem mezi nadzemni a
podzemni hmotou pozitivné ovlivitujici zimuvzdornost a stabilitu porosti. Vyznamné téz
pusobi na hospodareni rostlin s vodou, na ptijem Zivin a na ekonomiku jejich vyuziti. Hloubka
zakoteniovani je siln€ variabilni a pohybuje se ve velkém rozmezi od 110 do 275 cm a umoziuje
ziskani zivin a vlahy z hlubSich ptidnich horizontl. MnoZstvi kotenovych a poskliziiovych
zbytkl kolisé u ozimé fepky v rozmezi 1500 az 4800 kg suSiny na ha. Pfiblizné€ 87 % kotenové
hmoty se nachazi v orni¢ni vrstvé a mensi ¢ast asi 13 % v hlubsich vrstvach od 22,5 do 45 cm.
Obsah Zivin v kofenové hmoté, resp. zpétny transport Zivin, je u fepky velmi vyznamnym
¢initelem z hlediska pfedplodinové hodnoty. Tyto vlastnosti kofenového systému u ozimé
fepky spolu s nadzemni hmotou, kterd vytvaii zapojeny vegetacni kryt v podzimnim obdobi,
jsou zvlaste cenné z hlediska biologického. Jsou tak vazany dusikaté Ziviny a je zabranéni jejich

pronikani do podzemnich vod (Fabry a kol., 1992).



3.1.7.2 Lodyha

Lodyha ma vysku 120 — 220 cm, nejcastéji 140 — 160 cm. Na lodyze vyrasta v Gizlabi
lyrovitych listi zpravidla 6 — 8 vétvi prvého tadu, které se dale vétvi. Rostliny pii hustoté kolem
60 jedinc na m? maji zpravidla 300 az 500 kvéti, ze kterych do sklizn& obvykle zlistane 80 —
120 Sesuli. Dvoufada SeSule zpravidla obsahuje 15 — 20 tmavé zbarvenych semen s hmotnosti
tisice semen nejcasteji 4,5 — 5,5 g, vyjimecné az 10g. Kvét je staveén podle Cisla 4. Obvykle ma
barvu jasné Zlutou, vyjimeéné i svétle Zlutou & bilou. Repka je rostlinou véelomilnou, i kdyz
je zvéEtsi Casti samosprasna. Spraseni vétrem je mensi nez 10 %, hmyzem (hlavné véely, ale i
¢melaci a mouchy) nad 90 %. Kveteni porostu zpravidla trva 20 — 25 dnti a vétSinou celé probiha

v kvétnu (Vasak a kol., 2000).

3.1.7.3 Listy

Repka olejka ma poloobjimavé, sivozelené a ojinéné listy. Dolni lodyzni listy jsou
lyrovité pefenosecné a tapikaté, horni listy jsou vejcité a prisedlé (Novak a Skalicky, 2012).
Nadzemni ¢ast ozimé fepky se objevuje ve dvou proménach: ve fazi listové rizice (faze
vegetativni) a ve fazi prodluzovaci nebo rychlého ristu. Pokryvnost listovi v obdobi listové

rizice se ma pohybovat v rozmezi 1,5 — 2,5 LAl (Baranyk a kol., 2007).

3.1.7.4 Kvétenstvi

Repka vytvaii hroznovité kvétenstvi, kvéty jsou tvofené étyfmi zlutymi korunnimi
platky (bledé Zluté az tmavé Zluté), pfitom barva je geneticky podminéna a v ramci rodu brukev
se uplatiluji znacné rozdily. Kveteni zacind naspodu kvétenstvi, jeho zacatek se ukazuje dva
dny pied vlastnim otevienim kvitkil. Repka je fakultativné cizosprasna rostlina a stavba kvétu

umoznuje uplatnéni heter6zniho efektu (Baranyk a kol., 2007).

3.1.7.5 Semeno

Semeno fepky zacina klicit pfi teploté +1 °C, optimalni teplota +20 az +25 °C a vyZaduje
60 hmotnostnich procent vody. Jednim Slechtitelskym cilem je vyslechténi typa se zlutym
osemenim. Osemeni brukvovitych druhlt vykazuje zvlaStnosti a jsou dokumentovany

elektronovym mikroskopem (Baranyk a kol., 2007).

3.1.8 Prijem Zivin koreny rostlin
Rostliny pfijimaji vétsinu Zivin svymi kofeny ve formé iontti — bud’ kationtd, napi. K,

NH4*, Ca?*, Mg?*, aj. nebo aniontli napi. NOs", SO4%, HoPOs aj. V prvé fazi pfijmu jsou



jednotlivé ionty nasorbovany na povrch kotentl, ustaluje se rovnovaha mezi ionty v pidnim
roztoku a tzv. volnym prostorem kotentl, a ve druhé fazi pronikaji do vnitfniho prostoru kotent
pies polopropustnou membranu.

Pfijem ionti do vnitiniho prostoru bunék je charakteristicky tim, Ze se dé&je proti
koncentra¢nimu spadu, vyznacuje se selektivitou, tj. schopnosti rostlin ziskat ze smésice iontd
i ten iont, ktery je v nizké koncentraci a cely proces je spojen s metabolickymi d&ji, nebot’

vyzaduje energii (Van¢k a kol., 1998).

3.2 Dusik

Dusik patii k nejvyznamngj$im zivindm a to nejen pro rostliny, ale pro vSechny zivé
organismy, véetné plidnich mikroorganismii. Patii k zdkladnim stavebnim prvkam, které tvoii
nejvyznamngéjsi cast zivé hmoty — bilkovin. Rostliny pfijimaji dusik ve formé& iontd, a to
kationtu amonného (NH4") nebo aniontu nitratového (NO3). V biologicky ¢innych pidach

prevazuje vétsSinou piijem nitratového aniontu (Vanék, 1988).

3.2.1 Dusik v padé

Celkovy obsah dusiku v pidé se béZné pohybuje v rozmezi 0,1 - 0,2 %, coz piedstavuje
v ornici 3000 - 6000 kg N na ha. Pfevaznou cast dusiku v padé (vétSinou pies 95 %) tvoii dusik
organickych sloucenin. Jsou to rostlinné a zivocisné zbytky, biomasa mikrobd, jejich
metabolity, humusové latky vznikajici pfi transformaci organickych latek aj. Dusik téchto
sloucenin je pro rostliny nedostupny — to znamena, ze musi ptejit v procesech mineralizace na
mineralni formy, tedy na N-NH4" a ddle na N-NOs', které vyuzivaji mikroorganismy podilejici
se na procesech premén a soucasné slouzi jako zdroje zivin pro rostliny. Ve vétsSing pud
pfevlada z mineralnich forem dusiku nitratovy (NOz’). Mnozstvi mineralniho dusiku v orni¢ni
vrstvé mize dosahovat 5 - 10 % celkového N (Vangk a kol., 2016).

Obsahy makro a mikroelementi jsou spolu spH zdkladnim ukazatelem pro
agrochemické hodnoceni zemédélskych ptid a pro hodnoceni stavu vyzivy porosti. Obsahy se
vétsinou stanovuji jako piijatelna forma pro rostliny a jsou uvadény v mg.kg? ptidy nebo
Vv procentech. Hlavnimi Zivinami z hlediska agrochemického je dusik, fosfor, draslik, vapnik,
sira, Zelezo, k agrochemicky sledovanym mikroelementim se pak fadi bor, mangan, méd,
molybden, zinek. Rozsahy hodnot pH a kategorie zdsobenosti pud Zivinami (P, K a Mg
pfijatelny obsah ve vyluhu Mehlich III) jsou pro uzZivatele zeméd¢lské piidy dany legislativou.
Kategorie zdsobenosti a pfipustnd kritéria jsou podkladem pro sestavovani planti hnojeni. Pro

dusik jako zakladni zivinu nejsou kategorie stanoveny, jeho dodavky do ptdy se tidi aktualni



zasobenosti a plodinou. Stanoveni mineralniho dusiku v ptidé (Nmin = N-NO3™ + N-NH4") je
mozné pouzit jako diagnosticky ukazatel, brzy na jate pro zptesnéni potfeby hnojeni, nebo na
podzim pfed zadmrzem pro zjiSténi piipadného nebezpeci vyplaveni nitratového dusdku a

ohroZeni kvality vod (Bicik a kol., 2009).

3.2.2 Dusik v rostliné

Rostliny pfijimaji dusik ve formé& kationtu amonného (NH4") nebo aniontu nitratového
(NO3). O piijmu obou iontd rozhoduji hlavné vnéjsi podminky, ale i sama rostlina. Vyznamny
vliv vykazuje pH prostfedi. Také teplota zasahuje do pfijmu téchto iontl — pfi nizsi teploté se
snizuje pifijem i vyuziti NOs". V biologicky ¢innych pidach, vlivem pomérné rychlé oxidace
amonného dusiku na nitratovy (nitrifikaci), pfevazuje vétSinou piijem nitratového aniontu,
ktery je v ptidé pohyblivéjsi a snadné&ji se hmotovym tokem pudni vody dostava do rhizosféry
a je k dispozici rostlinam (Vanék a kol. 2016).

Rostliny pfijaty mineralni dusik postupné vyuzivaji ke tvorbé organickych dusikatych
sloucenin. Zatimco NHs* mohou rostliny bezprostfedné vyuzit k syntéze aminokyselin,
nitratovy dusik musi byt nejprve pfeveden (redukovan) na amonny dusik. Schematicky ho
muzeme znazornit: NO3” — NOz" — NHs + OH". Redukce dusi¢nanii probihd v rostlinnych
pletivech, hlavné listech za pomoci enzymu, nejprve nitratreduktazy na nitrit, ktery je dale
redukovany ptes hyponitrit a hydroxylamin az na amoniak. Vznikajici NHs je vdzan na

organické kyseliny za vzniku aminokyselin (Van¢k a kol., 2016).

3.2.3 Cyklus dusiku

V globalnim cyklu dusiku je nejvyznamnéjsi atmosféricka faze, ve které probihaji ty
dusiku splachovaného vodnimi toky ze suchozemskych do vodnich spoleCenstev je pomérné
mala, ale pro vodni systémy neni rozhodné zanedbatelna, protoze dusik je jednim ze dvou prvka
(spolecné s fosforem), ktery nejcastéji limituje rast rostlin. Jen mala ¢ast dusiku se nakonec
kazdy rok ztraci do motskych sedimentt (Townsend et al., 2010).

V troposféte zaujima dusik 78,08 % objemu. V horninach a hydrosféte je ho na rozdil
od ovzdusi pomémé malo, v litosfére 0,0002 %. Dusik je chemicky vazan v riznych
organickych latkach, napt. v bilkovinach a nukleovych kyselinach. Z prosttedi ho Zivé
organismy piijimaji nejéastéji ve formé nitratové NOsz’, dusitanovych NO? nebo amonnych
NH4" iontii. Dusik je nezbytny pro rist, jeho nedostatek brzdi rist vegetativnich ¢asti rostliny,

zpusobuje snizeni obsahu chlorofylu, listy schnou a opadévaji. Jeho nadbytek se projevuje
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nadmérnym vyvojem vegetativnich organt, bunécné stény jsou nedostatecné zpevnené, rostliny

jsou citlivé na chlad i sucho (Benda a kol., 2012).

3.2.4 Mineralizace

Tento proces probiha zejména v piidach s dobrou propustnosti a s optimalnim pomerem
vody a vzduchu v pérech. Mineralizace, které se Ucastni hlavné aerobni bakterie, vede
k enzymatické oxidaci organickych latek az na jednoduché slouceniny (CO2, H.O, oxidy
prvkll). Pti rozkladu bilkovin neni vytézkem pouze CO2 a H20, ale také aminokyseliny, které
podléhaji dal§im zménam az po produkci anorganickych iontd, jako napi. NHs*, NO3™ a SO4%.
Mineralizace je rozklad organickych latek, na némz se podileji fyzikalni, chemické, ale zejména
biologické procesy. V pribchu primarni mineralizace jsou rozklddany cukry, polysacharidy,
proteiny, aminokyseliny, tuky atd. Produkty této faze mineralizace jsou uvoliiovany bud’ do
vzduchu, nebo slouzi jako zdroj vyzivy pro rostliny a mikroorganismy. Mohou byt, ale také
navazany na sorp¢ni komplex ¢i vyplavovany do podzemnich vod. V ramci tohoto procesu
zname i1 sekundarni mineralizaci, pfi niz jsou rozkladany jiz humifikované organické latky. Tato
mineralizace v pud¢ je velmi pomald a predstavuje cca 1 - 3 % humusovych latek ro¢né

(Sarapatka, 2014).

3.2.5 Nitrifikace

Nitrifikace je oxidacni proces, kdy je amonny dusik (N-NH3) postupné oxidovan na
nitratovy (N-NO3z") (Norton, 2008). Tento proces je v mnoha pidach a ekosystémech klicovym
procesem, nebot’ transformuje relativné nepohyblivou amonnou formu na velmi pohyblivou
nitratovou formu dusiku. Tim se dusik zpfistupiiuje rostlinam jako dobfe vyuzitelnd Zivina, ale
také tim vznika riziko jeho ztrat vyplavovanim a denitrifikaci. Rychlost nitrifikace je ovlivnéna
také druhem aplikovaného hnojiva. Pomalu je nitrifikovan dusik dodavany v amonné form¢
hnojiv typu siran amonny, ale velice rychle je nitrifikovan dusik napfiklad z mocoviny. Pribéh
jeji nitrifikace je pomérné kratky (5-7 dni), podobna je i pfeménam dusiku dodavaného v
hnojivech typu dusi€énanu amonného. Nekteré typy hnojiv na bazi mocoviny vyuZzivaji
inhibitort nitrifikace, avSak je nezbytné zdlraznit, Ze jejich pisobeni je také vyrazné ovlivnéno

pribéhem podasi (Cerny a kol., 2011).
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3.2.6 Amonizace

Amonizace je odstépeni amoniaku z aminokyselin, pfipadné amidu, které probiha
V aerobnim i anaerobnim prostiedi, a lze ji znazornit deaminaci nejjednodussich aminokyselin
— glycinu a alaninu.

Pii dostatecném pfistupu vzduchu vznika kyselina mravenci, kyselina octova, oxid
uhli¢ity a amoniak. Za anaerobnich podminek vznika kyselina octova, kyselina propionova a
amoniak. Amoniak vznikly rozkladem organickych dusikatych sloucenin je zdrojem N pro
mikroorganismy, ¢ast mize byt zdrojem pro rostliny, pfipadné jako kationt NH4" je v pudé
sorbovan na pudni koloidy. Pfitomnost koloidl v ptidé dava predpoklady vyménné sorpce iontil
NHs" a vétSinou zna¢né omezuje moznost ztrat dusiku vyt€kanim a také vétSsiho pohybu

V pidnim profilu (Vanék a kol., 2012).

3.2.7 Denitrifikace

Denitrifikace je redukéni proces, kdy jsou nitraty v pfitomnosti organickych latek
redukovany na oxidy dusiku aZz elementarni dusik. V naSich podminkach ptevazuje
denitrifikace fakultativné anaerobnimi mikroorganismy, které béhem rozkladu vyuzivaji kyslik
nitratd. Denitrifikace, kdy vznika ptevazné N», lze sumarné vyjadrit takto:

24 HNO3 + 5 CgH1206 — 12 N2 + 30 O2 + 42 H20

Podminkou pribéhu denitrifikace je nedostatek kysliku v piid€, pfitomnost nitrati a nedostatek
lehce rozlozitelnych organickych latek. Méné vyznamna je denitrifikace chemicka — redukce
nitrath v pritomnosti amidi bez ucasti mikroorganismi. Denitrifikaci mohou nastavat dosti
znaéné ztraty dusiku a pro jejich omezeni je Zadouci, aby nebylo v pidé pfitomno vétsi
mnozstvi N-NO3z™ v mimovegetatnim obdobi, kdy je kromé ztrat denitrifikaci 1 zvySené

nebezpeci vyplaveni N-NOs™ z ornice (Vanék a kol, 2016).

3.2.8 Fixace N

Vyznamné mnoZstvi dusiku zatmosféry vstupuje do pidy biologickou fixaci
zpiisobenou zejména symbiotickymi fixatory dusiku. Fixace je provadénd mikroorganismy
z Celedi Rhizobioaceae, které ziji v symbidze s bobovitymi rostlinami. Syntézu N2 na amoniak
zajistuje nitrogenaza, kterd sestava z bilkovinnych slozek (fetoproteinu a azoferedoxinu) a
molybdoferexinu, poskytujici vysokou redukéni silu na redukci N2 na NH4*. Obohaceni pudy
dusikem ptestavuje v pruméru u jetelovin 100 - 200 kg N/ha, u bobovitych (fazol, hrach, bob)
cca 40 az 60 kg N/ha. Pii nesymbiotické fixaci se doda na kazdy ha cca 5 kg N) (Richter a

Hlugek, 2006).
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3.2.9 \Volatilizace

Volatilizace je proces ztrat dusiku z pidy zplisobeny tékanim amoniaku z povrchu ¢i
vrchnich vrstev pidy. Ztraty volatilizaci €ini okolo 5 %, mohou vSak dosahnout i hodnoty pies
25 % z davky aplikovaného dusiku, a to v zavislosti na ptidné-klimatickych podminkéch, davce
a form¢ hnojiva i na zptsobu a dob¢ aplikace. K volatilizaci dochazi po aplikaci organickych
hnojiv, ktera obsahuji vétsi podil amonné formy N, (kejda, moctivka, Cistirensky kal i hntij) na
povrch pudy. Zptsob a rychlost zapraveni hnojiv jsou v tomto ptipadé rozhodujici predevsim
v prvnich hodinich po aplikaci. Obdobné je volatilizovan dusik pfi povrchové aplikaci
mineralnich N hnojiv, u kterych je obsaZen, nebo se vytvaii amoniak (napf. mo¢ovina) (Cerny
a kol., 2011).

Dusik muize opoustét systém vyplavovanim dusi¢nand, volatilizaci amoniaku a
denitrifikaci. V agroekosystému musime pocitat 1 s dusikem, ktery opousti systém
v zemédélskych produktech. Amonné i nitratové ionty jsou dobie rozpustné ve vodé. Kladné
nabité amonné ionty jsou vdzany na koloidnim sorpénim komplexu a tim jsou chranény pied
vyplavovanim. Ztratu dusiku z ptidy vyplavovanim, v§ak zaznamenavame u dusi¢nand. Jejich
unikem dochdzi ke kontaminaci zdroj vody a ke zvySovani trofie vod s nésledujicimi problémy
eutrofizace vod. Na intenzivné zeméd¢€lsky vyuzivanych ptidach byva mnozstvi vyplaveného
dusiku &asto nad 20 kg na hektar za rok, miize dosahovat i hodnot 50 - 80 kg (Sarapatka a kol.,
2010).

3.2.10 Nadbytek dusiku

Nadbytek dusiku je méné Casty a projevuje se vétSinou latentni formou. Plsobeni
nadbytku N je rozdilné podle druhi rostlin a jejich ristové faze. Velmi citlivé na nadbytek N
v rannych fazich vegetace, tzn. jiz pti vzchazeni, jsou nékteré drobnosemenné zeleniny (kvétak,
zeli), fepa, jeteloviny. Omezeni vzchazivosti a negativni ovlivnéni ristu mladych rostlinek
zpusobuje vice amonna forma N nez nitrdtova. Je proto nutné se vyvarovat vysSich
jednorazovych davek N (vétSinou nad 60 kg na hektar) a dodrzet 10 - 14 denni odstup mezi
hnojenim a setim. Nadbytek N v povrchovych horizontech ptdy, zvlasté na podzim a piedjafi,
zpusobuje zvySené vétveni kotfenti v zonach vyssi koncentrace N a omezeni ristu hlavniho a
vedlejSich kotenil. ZhorSuje se tak prokotfenéni celého pliidniho profilu, ¢imz se snizi pfijmova

kapacita kofentl pro Ziviny a vodu (Vanék a kol., 2016).
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3.2.11 Nedostatek dusiku

Pfi nedostatecném zasobeni rostlin dusikem se obsah dusikatych latek v rostlin€ siln¢
snizuje a rostliny se slabé vyviji. Podle stupné nedostatku N se méni barva nejstarsich listi od
bled¢ zelené do Zluté. Pii silném nedostatku dusiku list odumiré a n€kdy i opadne. Listy niz$ich
pater obycejné trpi nedostatkem N dfive, protoze se z nich N pfemistuje, aby udrzel vyvoj
mladsich listi, plodi a semen. To nékdy vede ke klamnému dojmu rychlého dozravani (Richter

a Hlugek, 1999).

3.2.12 Nitratova smérnice

Smérnice Rady ¢. 91/676/EHS o0 ochrané vod ptfed zneCisténim dusi¢nany ze
zemé&délskych zdroji (tzv. nitratovd smérnice) je jednou ze smérnic EU orientovanych na
ochranu vod a nakladani s vodnimi zdroji. Cilem nitratové smérnice je snizit zne€isténi vod
zpusobené dusi¢nany ze zeméde€lskych zdroji a pfedchazet dalsimu takovému znecisténi. Je to
nutné nejen pro zajisténi dostatku kvalitni pitné vody, ale ipro omezeni eutrofizace
povrchovych vod a moti (Klir a Kozlovska, 2012).

Uplatnéni nitratové smérnice, tedy jeji transpozice do pravniho fadu Ceské republiky
byla provedena ustanovenim § 33 zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakoni (vodni zakon). Na zéklad€ zmocnéni ve vodnim zdkoné bylo vladou v roce 2003 ptijato
nafizeni vlady ¢. 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a o pouZivani a skladovani
hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatfeni v téchto
oblastech. Tento pfedpis byl vSak v roce 2012 zruSen novym natfizenim vlady ¢. 262/2012 Sb.,
o0 stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu (dale jen ,nafizeni vlady*), které
s ucinnosti od 1. 8. 2012 nové vymezuje zranitelné oblasti a vyhlasuje 3. akéni program (Klir a
Kozlovska, 2012).

Pozadavky akcéniho programu se vztahuji na zemédélské podnikatele provozujici
zemédé€lskou vyrobu ve zranitelnych oblastech. Z hlediska zaméteni se akéni program tyka
pouze zemédelské piidy (orna ptda, chmelnice, vinice, ovocné sady, trvalé travni porosty -
louky a pastviny) a vybranych objekti (sklady statkovych hnojiv). Akéni program je soubor
povinnych opatieni, ktera musi zemed¢€lec hospodatici ve zranitelnych oblastech plnit. Jedna
se naptiklad, 0 zdkaz hnojeni v zimnim obdobi, limity hnojeni k jednotlivym plodindm (u fepky

230 kg N/ha) a hnojeni v 1ét¢ a na podzim (Klir a Kozlovska, 2012).
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3.3 Dusikata hnojiva

Mezi dusikatd hnojiva fadime takové latky, které obsahuji jako hlavni zivinu dusik.
Ptrevazna vétSina téchto hnojiv se vyrabi chemickou cestou ze vzdusného dusiku N». Dusik je
nezbytny pro rust rostlin a pfimo ovliviwje tvorbu a produkci biomasy (Richter a Hlousek,
1996).

Rozdé€leni dusikatych hnojiv
Podle formy, ve které se dusik nachazi, dusikata hnojiva rozdélujeme:
1. Hnojiva s nitratovym (ledkovym) dusikem
Napt. ledek vapenaty, Cansol S, ledek hote¢nato-vapenaty, ledek sodny, ledek
draselny
2. Hnojiva s dusikem amonnym a amoniakalnim
Napt. siran amonny, kapalny amoniak, ¢pavkova voda
3. Hnojiva s dusikem amidovym
Napt. mocovina, dusikaté vapno
4. Hnojiva s dusikem ve dvou a vice formach
Napft. dusi¢nan amonny, LAV ledek amonny a vapencem, LAD ledek amonny
s dolomitem, DAM 390, DASA
5. Hnojiva pomalu ptsobici
- hnojiva na bazi polykondenzatii mocoviny s aldehydy, obalovana hnojiva aj. (Richter

a Hlousek, 1996).

3.3.1 Ledek amonny s vapencem (LAYV)

Ledek amonny s vapencem se vyrabi z dusi¢nanu amonného a jemné& mletého vapence
(NHsNOs + CaCOs). Z celkového dusiku je v tomto hnojivu jedna polovina v amonné formé a
druha ve formé& nitratové. Vétsina hnojiv tohoto typu se vyrabi s obsahem okolo 27 % N.
Vyplyva to z nutnosti ptidavku inertni latky, ktera musi dosahovat 20 % smési. Tim jsou kromé&
bezpecnostnich hledisek dany i predpoklady dobrych fyzikalnich vlastnosti hnojiva.

LAV je nejpouzivangjsi tuhé dusikaté hnojivo u nés. Pfitomnost rychleji pusobici
nitratové formy 1 pozvolnéji plisobici amonné formy z néj €ini témef univerzalni hnojivo. Da
se proto pouzivat hlavné v priibéhu vegetace pii hnojeni na list nebo 1 pii predsetovém hnojeni.
Jeho univerzélnost je tieba hodnotit z hlediska piidnich vlastnosti. Je mozné jej pouzivat do

vSech ptud (Vanek a kol., 2016).
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3.3.2 Mocovina

Vyrabi se ve formé bilych az nazloutlych granulek o velikosti 0,5-2,5 mm. Ve vodé je
snadno rozpustna a ma malou specifickou hmotnost. Fyziologicky reakce je mirné kysela.
Obsahuje 46 % dusiku a amidové formé. Rozklad mocoviny je podminén mikrobialni ¢innosti
V pudé, a proto neni vhodné ji hnojit ptidy malo ¢inné (siln€ kyselé, studené a neprovzdusnéné).
Také se nehodi na lehké a propustné ptidy. Mocovinu v pevné formé je ucelné dobfe zapravit
do pidy. Zustane-li na povrchu vznika zvlasté za suchého a teplého pocasi nebezpeci ztrat
plynného amoniaku (NH3) rozkladem uhli¢itanu amonného [(NH4)2CO3] na vzduchu.

Mocovinu lze vyuzit i k mimokotenové vyzive (Baier a Baierova, 1985).

3.3.3 DASA

DASA (v Lovosicich vyrabéna pod nazvem LOVODASA) je dusikaté hnojivo
S obsahem siry. Je to smés dusi¢nanu amonného a siranu amonného s celkovym obsahem 26 %
N (8,7 % N-NO3z a 17,3 % N-NH4") a 13 % S. Je to hnojivo vhodné k zakladnimu hnojeni i
ptfihnojovani vétsiny plodin. Vzhledem k vysokému obsahu siry se hodi pro plodiny s vys$Simi
naroky na tuto zivinu, tedy fepku, slunecnici, hoic€ici, brukvovité zeleniny, cibuloviny a

bobovité rostliny (Vané¢k a kol., 2012).

3.34 ENSIN

Je dusikato-sirné hnojivo s obsahem inhibitort nitrifikace (dikyandiamid a 1,2,4
triazolu). Celkovy obsah dusiku je 26 %, z toho 18,5 % v amonné form¢ a 7,5 % v nitratové
formé&. Obsah vodorozpustné siry je 13 %. Hnojivo je doddvané v granulované formé. ENSIN
je Setrny k Zivotnimu prostiedi a pfispiva k ochran€ vod snizenim vyplavovani dusi¢nant a
zaroven diky omezeni denitrifikace snizuje emisi oxidii dusiku. ENSIN diky piisobeni
inhibitort nitrifikace zajisti vyrovnanou a prodlouZenou vyZzivu rostlin po dobu vice nez 10

tydnu v zavislosti na teploté (Agrofet a.s., 2013).

3.35 ALZON 46

Mocovina s 46 % dusiku s inhibitorem nitrifikace (smés dikyandiamidu a 1,2,4-
triazolu). Dodava se granulované form¢ o velikosti granulek 1,6 — 5 mm. Granulky maji
svétlemodrou barvu. ALZON 46 vaze amonny dusik v ornici a plodiny ho maji stale
k dispozici. V zavislosti na potiebach rostlin se z této zasoby dusiku soucasné uvoliuje nitrat,

ktery rostliny vyuzivaji. ALZON 46 prokazateln¢ snizuje ztraty zpisobené ukladanim nitratt
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Vv hlubsich vrstvach. ALZON 46 tak pfispiva k ochrané Zivotniho prostiedi v zemédélstvi pii

soucasném zvySeni hospodarnosti, kvality vyrobku a vynosu (Agrofert Holding, a.s., 2013).

3.3.6 UREAStabil

UREAStabil je mocovina upravend ptidavkem inhibitoru uredzy NBPT, ktery
stabilizuje mocovinu, zpomaluje jeji rozklad a omezuje ztraty dusiku po jeji aplikaci na ptdu
unikem amoniaku. Po aplikaci hnojiva na povrch pidy pii hnojeni pfed zalozenim porostu se
doporucuje hnojivo zapravit do puady piedsetovou kultivaci, nebo pii seti. UREAStabil je
vhodnym hnojivem pro podpovrchovou lokalni aplikaci pti zakladani porosti zemédélskych
plodin. Pfi regenera¢nim piihnojeni na zacatku jarni vegetace ozimych plodin aplikovat na
pidach s nizkou sorp¢ni schopnosti maximalné¢ 200 kg UREAStabil na hektar. Hnojivo
UREAStabil nepouZzivat k regeneracnimu hnojeni fepky olejné siln€ poSkozené vyzimovanim.
Hnojivo UREAStabil je vhodné pro piipravu roztokt ke hnojeni na list (AGRA GROUP, a.s.,
2004).

3.3.7 ALZON neo-N

ALZON neo-N je novinkou na trhu a jedna se o mocovinu s inhibitorem ureazy (2-
NPT) a inhibitorem nitrifikace (MPA). Hnojivo obsahuje 46,3 % dusiku v amidové formé.
Obsah inhibitoru nitrifikace je 0,070 — 0,076 % MPA a 0,035 - 0,037 % 2-NPT. Tyto inhibitory
zpomaluji pfeménu mocoviny na amoniak o jeden az dva tydny. Vytvofeny amoniak se miize
proto lépe vazat v sorpénim komplexu. Inhibitor nitrifikace (MPA) zpomaluje pfeménu dusiku
amonné formy na mobilni nitrat o Sest az deset tydnti. Je to univerzalni hnojivo vhodné pro

vSechny plodiny (Agrofert a.s., 2014).

3.4 Stabilizovana dusikata hnojiva s inhibitory nitrifikace ¢i ureazy

Stabilizovana dusikata hnojiva s inhibitory nitrifikace ¢i uredzy maji vysoky predpoklad
pro uplatnéni ve vyzive rostlin. Jejich cilem je zvySeni efektivnosti hnojeni dusikem (tj. snizeni
poctu aplikaci, flexibilita terminu davkovéni) a zarovein zlepSeni ekologického hlediska
omezenim zne€iStovani podzemnich vod a ovzdusi. Inhibitory nitrifikace omezuji mikrobialni
pfeménu amonnych iont (NH4") na ionty dusi¢nanové (NO3’) a plyny (dusik N2 a oxid dusny
N2O - sklenikové plyny) v piad€. Naproti tomu inhibitor ureazy je latka, ktera docasné
zpomaluje enzymatickou pfeménu mocoviny na CO, a NHs inhibici enzymu ureazy (Simka a

kol., 2012).
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3.4.1 Inhibitor ureazy

Testovano bylo mnoho chemickych latek, ale jen jedna byla vyvinuta az do podoby
registrace — NBPT. NBPT (N-)n)butyl) thiophosphoric triamide) je pfisada do mocoviny, ktera
docasné zpomaluje enzymatickou pfeménu mocoviny inhibici enzymu uredzy. Princip vyroby
dusikatého hnojiva s inhibitorem ureazy je totozny s moifenim osiva. Ke hnojivu je piidana latka
NBPT, s kterou se hnojivo dikladné promisi. Inhibitor uredzy blokuje pfeménu mocoviny na
amoniak po dobu jednoho az dvou tydnt. V Ceské republice bylo zaregistrovano hnojivo na

bazi NBPT pod nazvem UREASTABIL (Becka a kol., 2013).

3.4.2 Inhibitor nitrifikace

Inhibitory nitrifikace stabilizuji amonny dusik v pidé a zpomaluji jeho pfeménu na
dusik nitratovy, ¢imz omezuji ztraty dusiku vyplavovanim nitrat a denitrifikaci. Na rozdil od
inhibitorti ureazy je u téchto inhibitorti zddouci, aby se pohybovaly v ptid¢ spole¢né s dusikem,
jehoz pfeménu ovliviyji. Pouzivani hnojiv s inhibitorem nitrifikace je vhodné&jsi v oblastech
S vy$§imi sraZzkami a pro plodiny, kde aplikujeme vysoké jednordzové davky dusiku. Z latek,
které se nejcastéji pouzivaji jako inhibitory nitrifikace, pouzivame nitrapyrin (2-chloro-6-
(trichlormethyl)-pyridin, ktery ptisobi selektivné (baktericidn¢) na bakterie rodu Nitrosomonas.
Ty jsou zodpovédné za pfeménu amonného dusiku na formu nitratovou. Dalsi Gi¢innou latkou
je dikyandiamid (DCD), jehoz pusobeni je cileno opét na bakterie rodu Nitrosomonas a
projevuje se bakteriostatickym efektem. K dalSim inhibitorim nitrifikace patii 3,4-dimethyl-
pyrazole-phosphate (DMPP) piipadné 1,2,4 triazol (TZ), ktery se pouziva v kombinaci s DCD

(Hfivna a kol., ?).

3.4.3 Piadin a StabilureN

V roce 1996 ziskala firma SKW Stickstoffwerke Piesteritz registraci dalSiho inhibitoru
nitrifikace na badzi DCD pod ndzvem Piadin. Piadin (DCD/MP) je smési DCD a 3-
methylpyrazolu v poméru 15:1. Piadin byl vyvinut pro zvySeni u¢innosti aplikace kapalnych
dusikatych hnojiv (Wozniak et al., 1999).

V Ceské republice byl v roce 2008 zaregistrovan piipravek StabilureN jako pomocné
latka tvofena inhibitorem ureazy NBPT. StabilureN obsahuje min. 20 % NBPT a je pouzivan
k rovnomérnému naneseni na povrch granuli pevnych hnojiv nebo jako pridavek ke kapalnym
hnojiviim, kterd obsahuji amidickou formu dusiku (roztoky mocoviny, DAM, SAM apod.)

(Becka a kol., 2013).

18



3.5 Hnojeni Fepky

Repka ozima je ve srovnani s ostatnimi plodinami velmi naro¢na na dusikatou vyzivu
(Albert a kol., 2011). Pozadavky na dusik jsou piiblizn¢ dvojnasobné oproti obilninam. Po
sklizni fepky jsou v pud¢ vyssi zasoby dusiku, které mohou byt pfinosem pro nasledujici
obilninu (Farman a kol., 1989).

Hnojeni je most mezi generacemi. Je to Uzasny proces, ktery se miize jevit jako
zranitelny pro jeho slozitost, ale ve skute¢nosti je pozoruhodny svou flexibilitou (Hardy, 2002).
v zemédélstvi. Podle statistickych udaji FAO (1995) prispévek dusikatych hnojiv na nové
zvyseny vynos dosahuje od roku 1960 na celém svéte pies 50 %. Nicméné naduzivani N-hnojiv
vede ke snizenému ekonomickému ucinku, volatilizaci a vyplavovani do podzemnich vod.
Proto je samoziejmé diilezité optimalizovat aplikaci N hnojiv v rostlinné vyrob&. MnoZstvi,
datum a metody aplikace N hnojiv jsou tii klicové faktory, které ovliviuji t¢inek N hnojiv na

vynosech plodin (Liu et al., 2001).

3.5.1 Zakladni hnojeni

Zakladni hnojeni (do doby seti) slouzi pro zajisténi dobrého rlstu a nésledného
prezimovani mladé rostlinky potiebuji pomérné malou c¢ast celkové potieby, vétSinou
nepiesahuje 60 kg/ha. V kazdém ptipadé je vhodngjsi aplikovat pfed setim niz8i davky N,
protoze v ptipadé, Ze davka byla nizk4 a riist rostlin je nedostate¢ny, je moznost jesté piihnojit
V podzimnim obdobi, a tak upravit utvareni porostu, zatimco pii vysSich davkach N ptipadny
nadbytek zptisobi nadmérny rtst. Rozhodujici udaj pro opravnéné hnojeni pred setim musi byt
obsah mineralniho N v ptd¢ stanoveny tésné pied setim. Hnojeni je zadouci pii obsahu niz§im
neZ 15 mg N/kg zeminy. Pokud nejsou tyto tidaje k dispozici, je mozné aplikovat niz§i davku
N, vétsinou do 40 kg N/ha. Vhodna hnojiva jsou: siran amonny, DAM, moc¢ovina, NP hnojiva,

Amofos, NPK hnojiva (Vanék a kol., 2016).

3.5.2 Hnojeni v pritbéhu podzimni vegetace

Slabé porosty lze piihnojit na konci zafi ¢i zacatkem fijna 20 — 30 kg N/ha, jestlize
nebylo hnojeno dusikem pted setim. Lze pouzit LAV, LV, DA, DAM 390, DASA, SAM. Pii
této urovni dusikaté vyzivy se neni tieba pfili§ obadvat ztrat dusiku vyplavenim. Na konci
podzimni vegetace je v nadzemni biomase rostlin zpravidla akumulovano 40 - 70 kg N/ha,
nejsou vsak vyjimkou hodnoty vétsi nez 100 kg N/ha. Samoziejmé je nutno toto hnojivarskeé

opatfeni korigovat podle stavu porostu a pouziti morforegulatorii riistu. Hnojiva se sirou
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pouzivame piedevsim na lehkych pidach. Pozdni korekce vyzivného stavu N v fijnu nebo

pocatkem listopadu neni ptipustnd (Baranyk a kol., 2007).

3.5.3 Jarni hnojeni dusikem

Hlavni diiraz na vyzivu ozimé fepky klademe na jate. Ridime se pravidlem, Ze bychom
méli do pudy dodat minimalné tolik Zzivin, kolik prostfednictvim vynosu semen z pole
odvezeme. Export sklizni se v z&vislosti na vynosu semene a stanovisté pohybuje od 140 — 180
kg N/ha. Léta praxe potvrzuji, ze vySe celkové dusikaté davky na urovni 160 kg N/ha je
pfimétend a spravna. Spravné hnojeni dusikem zvétSuje nasadu generativnich organt a omezuje
opady poupat a kvétd. Zvysend poptavka rostlin po dusiku se projevuje zejména ve tiech
obdobich: 1. obdobi regenerace ozimé fepky (75 — 100 kg N/ha), 2. obdobi zacatku
prodluzovani stonku (50 - 75 Kg N/ha), 3. obdobi zlutého poupéte (30 -45K N/ha) (Vasédk a
kol., 2000).

1. davka N — regeneracni hnojeni

Na jafe bychom méli fepku tikrat az ctyfikrat ptihnojit dusikem. Rozestupy mezi
jednotlivymi davkami maji byt optimalné 14 — 18 dnti. Pro 1. a 2. jarni pfihnojeni (regenerace
kotfene a regenerace listového srdécka) upfednostiiujeme ledky, napt. ledek amonny
S vapencem, ledek vapenaty, ledek amonny se sirou. Pozdé&ji se uplatiiuji kapalnd dusikata
hnojiva ¢i mocovina. Pfi brzkém otevieni jara (konec unora az polovina bfezna) rozdélime
regeneracni davku N na dv¢ dil¢i davky (kofinkova vyziva a srdéckova vyziva). Pokud se jaro
otevie koncem biezna nebo az v dubnu musime obé¢ dil¢i davky spojit a aplikovat co nejdiive
100 — 110 kg N/ha. Pro jarni hnojeni dusikem plati zasada, ze jen porosty mezi 20 - 40 (50)
silnymi rostlinami na 1 m? zajisti efektivni vyuziti dusikaté vyzivy. Pii hustot& 60 a vice rostlin

na m?nema smysl zvySovat davku N nad 130 — 150 kg N/ha (Be¢ka a kol., 2007).

2.davka N

Spad4d do obdobi tvorby nadzemni biomasy az pocatku prodluzovani. Za béznych
podminek je to v prvni dekddé mésice dubna, pfiblizné 2 - 3 tydny po regeneracnim hnojeni.
Bézna davka je 50 — 80 kg N/ha. Dillezitym faktorem je také stav porostu. Silné porosty, jejichz
hustota dosahuje 30 az 40 rostlin na m?, hnojime vy$§imi ddvkami dusiku (zhruba o 20 kg
N/ha). Doporucend hnojiva jsou: DAM 390, LAV, DA, LV. Nejvhodnéjsi je DAM, ktery lze
soucasné pouzit v kombinaci s insekticidem. Termin hnojeni se potom fidi aplikaci insekticidu.

Nékolikadenni posunuti nema podstatngj$i vliv na vynos. Aplikujeme DAM netedény. Proto je
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z hlediska ucinnosti insekticidu tfeba aplikovat alespont 70 az 100 | roztoku na ha (tj. 27 — 39
kg N/ha) (Vangk a kol., 2016).
3. davka N — faze zlutych poupat

Tato ddavka ma své opodstatnéni pouze na lehkych a chudych pidach v sussich
oblastech, kde neni zabezpecen odbér dusiku rostlinami v dobé kvétu a ve fazi zelenych Sesuli.
Dale se osvédcuje pii piredpokladech dosazeni rekordnich vynosi po pfedchozi bezchybné
technologii. Velikost davky ¢ini 20 — 40 kg N/ha. Pouzivame LAV, DA, LV, DAM. Pii
pozdnim pouziti DAMU muZe dojit k popéleni porostu (proto neaplikovat za intenzivniho

slune¢niho zareni) (Zubal a kol., 1998).

3.6 Sira

Sira je pfijiméana pedev§im ve formé SO42. Po redukci Vv listech je zabudovéna zejména
do aminokyselin cysteinu a metioninu nebo do sulfhydrylovych skupin koenzymi a sulfolipidi.
Metabolizmus, transport a distribuce siry v rostlindch jsou poznany jen caste¢né. Piijem siry
koteny rostlin je inhibovan piijmem selenu, ktery vSak v metabolizmu nemuze siru nahradit.

Deficit siry u rostlin je vzacny (Prochézkova a kol., 1998).

3.6.1 Sira v rostliné

Vlastni ptijem je pomérné mélo ovliviilovan ostatnimi ionty v pidnim roztoku i pidnimi
vlastnostmi. Rozhodujici je obsah siranového iontu v pudé, kam se dostava z hnojiv, spadem
z ovzdusi (SOs?) a z padnich vazeb. Sira se v ptidé postupné uvoliiuje z méné rozpustnych
sloucenin, v€etné organickych, a je oxidovana aZ na sirany, které jsou hlavnim zdrojem S pro
rostliny (Vangk a kol., 2016).

Rostliny mohou vyuzivat SOz z ovzdusi, ovSem jen urcitou ¢ast své spoteby (asi 30 %
celkové spotieby). Pii malé koncentraci SOz V ovzdusi a nedostatek SO4% v pidé je vyuziti
vyssi a plisobi pfiznivé, ale od koncentrace 1,0 — 1,5 mg SO, v 1m?®pifinasi jiz poskozeni rostlin.
Sira je v rostlindich pomérné dobie pohybliva, je transportovana hlavné do mladych listh a
meristému. V rostlindch se hromadi ve formé siranu, ktery slouzi jako zasobni latka. Celkovy
obsah S v pletivech rostlin se pohybuje kolem hodnot 0,2 — 0,5 % v susiné. U fepky (pied
kvétem) vsak jiz obsah pod 0,4 % Vv suSin¢ signalizuje pocinajici nedostatek (Vané€k a kol.
2016).

Richter a Hlusek (1999) uvadeé;ji, ze také obsah oleje v olejnatych rostlinach je velmi ovlivnén

sirou. Rovnéz obsah proteinu je zavisly na poméru N/S, ktery by se mél pohybovat od 30/1 do
40/1.
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3.6.2 Nedostatek siry

Ptiznaky nedostatku siry byly sledovdny na rostlinach péstovanych v nadobovych
pokusech. Ve svych projevech jsou obdobné ptiznakiim vyvolanym deficienci dusiku. Na rozdil
od nedostatku N se tyto pfiznaky objevuji na mladsich listech. U vikvovitych se v disledku
nedostate¢ného zasobeni rostlin sirou snizi nebo uplné zastavi poutani vzdusného dusiku

(Richter a Hlusek, 1999).

3.6.3 Nadbytek siry

Nadbytek siry v nasich podminkéch je tieba posuzovat ze dvou hledisek. Vysoky obsah
S v pudg, ktery se projevi vysokou koncentraci SO4% v ptidnim roztoku, vétsinou neptisobi
negativné na rostliny. VySsi obsah siranli snaseji totiz rostliny pomérné dobtfe a nadbyte¢né
mnozstvi sirantt mohou ve svych pletivech ukladat bez poskozeni. Druhé hledisko je mozna
toxicita SO, z ovzdusi. Mnohdy lokalné dosahované koncentrace nad 0,3 mg SO, v1 m?
vzduchu plisobi jiz poSkozeni pletiv rostlin, zv1aste citlivych jehli¢natych stromii (Vanék a kol.,

2016).

3.7 Agroekologické pozadavky

3.7.1 Stfidani plodin

Stiidani plodin je alternativni zplisob, jak uSetfit penize a ptirodu. Je to péstovani plodin
VvV pfedem stanoveném potadi. Hlavnim cilem je udrzet ziskovost péstovanych plodin, trodnost
pudy a jejiho zdravotniho stavu. Oproti tomu péstovani plodin v monokultufe na stejném misté
pfinasi fadu problému, jako napiiklad rozsiteni nékterych plevelli, sniZzeni vynosu, vétsi

ekonomickeé riziko a sniZena biologicka diverzita (Florentin a kol., 2011).

3.7.2 Zarazeni fepky v osevnim postupu

Ozima fepka je v osevnim postupu vitanym pieruSovacem obilnych sledu. Jeji zatazeni
do osevniho postupu je limitovano terminem sklizné pfedplodiny. Urcitd nesnasenlivost se
projevuje pii zatazeni fepky po sobé nebo brukvovitych plodinach. Ojedinéle se v suchych
letech miiZe projevit jako méné vhodna ptedplodina luskovinoobilni sméska. Repku je mozno
po sobé fadit nejdiive za 4 roky. Pii vyskytu Plasmodiophory je potfebny pétilety odstup. Tam,
kde je v osevnim postupu zafazena fepa, méla by po fepce nasledovat nejdiive za tfi roky
s ohledem na had’atko fepné. Vhodnou ptedplodinou je ozimy je¢men, ktery se sklizi uz

v Cervenci. Optimalni doba seti ptfipada na 20. srpna (+ - 5 dni) (Svaton a Vilinsky, 1988).
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Napt. pSenice péstovand po fepce miva o 10 % vyssi vynosy nez pSenice péstovand po
pSenici. V osevnim postupu ma fytosanitdrni U¢inky, to znamend Ze ozdravuje pidu od

patogenti napadajici napt. pravé obilniny (Brat a Baranyk, 2017).

3.7.3 Odbér zivin Fepkou

Ve spotiebé zivin se fepka fedi mezi velmi naro¢né plodiny. Pro dobry 4 tunovy vynos
semene odebere nadzemni biomasa z jednoho hektaru toto mnozstvi zakladnich Zivin: 208 —
236 kg dusiku, 160 — 200 kg drasliku, 120 — 152 kg vapniku, 44 — 72 kg fosforu, 16 — 24 kg
hoi¢iku a 48 — 64 kg siry. Znac¢ny podil Zivin se nam vrati do pudy opadem listl a zapravenim
fepkové slamy. Sklizni 4 tun semene z hektaru odvazime kolem 136 kg N, 22 kg K, 18 kg Ca,
39 kg P, 9 kg Mg a 16 kg S (Baranyk a kol., 2007).

3.7.4 Naroky na pidu

v

Nejvhodnéjsi jsou provzdusnéné, hluboké, kapilarné aktivni hlinité, pis¢itohlinité az
hlinitopis¢ité pudy, s obsahem humusu nad 1,5 %, s dobrou zasobou Mg, P, K, s vysokym
obsahem B a s neutralni az slabé kyselou ptidni reakci. Repka je velmi tolerantni i k pidam
lehkym, kamenitym, mélkym, pokud jsou ov§em dostatecné hnojeny. Pro vynos je rozhodujici
dusik. Dale fepka vyzaduje hoicik a bor. Naopak je pomérné tolerantni k nedostatku P, z ¢asti
i K a nizkému pH do 5,6 az 5,0 (Vasak a kol., 2000).

3.7.5 Naroky na pribéh pocasi

Pokud jde o naroky na teplotu a vlahu, vyhovuji fepce olejce obecné stanoviste s rocnim
prumérem teplot 7 - 9 °C, srazek 450 az 700mm a nadmoiska vyska do 650 m. S ohledem na
mohutny kofenovy systém je fepka relativné suchovzdornou, narocnou na srazky pouze
v obdobi po zaseti a v dob¢ tvorby semen, to je od konce kveteni asi po dobu jednoho mésice.
V obdobi po zaseti, tj. od srpna do listopadu, je optimalni thrn srazek 200 — 210 mm. Optimalni
srpnové srazky jsou 70 — 80 mm. V pribéhu podzimu je optimum 50 — 80 mm, pficemZ vyssi
srazky (az 150 mm) ve spojeni s nizsi teplotou jsou limitujici v bramboraiské vyrobni oblasti,
kdeZto niZsi srazky (pod 50 mm ve spojeni s vyssi teplotou) jsou limitujici v kukufiéném
vyrobnim typu. V zimnim obdobi je pfiznivy uhrn srazek 110 mm pii poklesu teplot vzduchu
pod 5 °C. Optimalni thrn srdzek v dobé jarni vegetace az do obdobi kveteni je asi 100 mm.
Primérny mési¢ni thrn srdzek v bfeznu a dubnu je kolem 40 mm. V dob¢ kvétu malé, ale i
nadmérné mnozstvi srazek zptisobuje vynosovou depresi (pod 20 mm a nad 80 mm) (Baranyk

akol., 2010).
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3.7.6 Rajonizace

Rozmisténi oblasti péstovani fepky olejky se podstatné¢ zménilo. Plivodné se tfepka
pestovala jen na urodnych nizindch. V téchto vyslovné kukufi¢nych a fepatskych oblastech se
fepka dostavala do konkurence s cukrovkou o chlévsky hntij. Proto se velka ¢ast ploch fepky
pfesunula do vysSich poloh a do podhtifi. V téchto podminkdch ma vhodné ekologické
podminky, je tu dostatek srazek a mensi vyskyt Skidcii a snéhovy kryt chrani porosty proti
holomrazim. V 60. letech minulého stoleti byla Vyzkumnym tstavem zemédélské ekonomiky
Vv Praze a Bratislavé vypracovana rajonizace zemédélské vyroby, kterd na zakladé
geografickych, pedologickych a klimatickych faktort rozliSila ¢tyii vyrobni typy a podtypy
(Baranyk a kol., 2007).

I. zéna vhodnosti: velmi vhodnd, zahrnuje vyrobni podtypy bramboréisko-pSenicny a
bramborarsko-je¢ny, s vyjimkou izemi s primérnou teplotou nad 8 °C

II. zéna vhodnosti: vhodna, zabird vyrobni podtypy fepaisko-je¢ny a fepatsko-pSeni¢ny
S priimérnou teplotou nad 8 °C vyrobnich podtypt bramboratfsko-pSeni¢ného a bramboréisko-
jecného

III. zoéna vhodnosti: méné vhodna, zahrnuje vyrobni podtypy bramboraisko-zitny,
kukufi¢no-jecny a kukufi¢no-pSenicny

IV. zbéna vhodnosti: méné vhodnd az nevhodna, zahrnuje vyrobni podtypy kukufi¢no-

Zitny, bramboratsko-ovesny a vyrobni typ horského hospodaistvi (Fabry a kol., 1975).

3.7.7 Tvorba vynosu

Hlavnimi vynosotvornymi prvky jsou hmotnost tisice semen (HTS), pocet SeSuli na
1 m? a pocet Sesuli na jednu rostlinu. O vynosové schopnosti porostu rozhoduje podet
vytvofenych semen na 1 m?, ktery vyplyva z poétu $esuli na 1 m?, podtu semen v $esuli a jejich
HTS. Ptitom pocet $esuli na 1 m? je podminén poétem $esuli na jednu rostlinu a po¢tem rostlin
na 1 m? Uroveii vynosotvornych prvki je podminéna genotypem odridy, Gasto oviem
prekrytym v dasledku ovlivnéni roc¢nikem, ekologickymi podminkami a agrotechnikou

(Baranyk a kol., 2010).

3.7.8 Agroekologické prednosti Fepky

Repka olejka je vynikajici pfedplodina pro obilniny a je zadanym pierusovatem
obilnych sledt. Zvysuje urodnost puidy a snizuje potiebu primyslovych hnojiv. Je alternativnim
zdrojem za organicka hnojiva (asi 10 az 15 tun suSiny z kofent, listl a slamy, 10 az 20 tun

zelené biomasy naroste z vydrolu — celkem tato hmota nahrazuje 40 az 60 tun hnoje). Péstovani
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je uspésné i v sirou imisné zatizenych oblastech, protoze fepka pfi vynosu semen 3,5 tun/ha
odebere asi 80 — 90 kg S/ha. Repka brani erozi pidy a splavovani dusikatych latek do spodnich
vrstev, a tim sniZzuje znecisténi pudy a vodnich zdrojti. Levné osivo, rychlé kliceni, rast i pii
niz§ich teplotach umoziuji vyuziti fepky jako zelené hnojeni nebo jako zelené krmeni (Malat’ak

a Vaculik, 2008).
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4 Material a metody

4.1 Popis pokusu

Pokus byl zalozen 22. 8. 2016 jako maloparcelkovy s plochou parcelky 11,875m? (1,25
m x 9,5 m). Pokus byl zaloZen v Sesti variantich po ¢tyfech opakovanich. V pokusu jsou

hodnocené dusikatd hnojiva mocovina, DASA, ledek amonny s vapencem a dusikatd hnojiva

se stabilizovanym dusikem UREASTABIL, ALZON 46 a ENSIN.

Pro pokus byla vybrdna hybridni odrida MARATHON. Jednd se o stiedné¢ ranou
odridu. MARATHON pfedstavuje unikatni kombinaci krat$i rostliny 138 — 148 cm a velmi
vysokého vynosového potencidlu. Vynikajici vynosova stabilita hybridu se projevuje
kazdorocné za rtiznych péstebnich podminek. Odrida se dale vyznacuje odolnosti vici
poléhani, velmi dobrym zdravotnim stavem a bezproblémovym piezimovani. Odrida je od
firmy RAAPOOL a byla u nés registrovana roku 2013. Obchodni zastupce pro CR je OSEVA
PRO s.r.0. (Zehnalek a Kraus, 2017).

Tabulka €. 1: Varianty pokusu
1 Mocovina
UREASTABIL
ALZON 46
DASA
ENSIN
LAV

OO~ |WIN

4.2 Popis pokusného stanovisté

Piesné polni maloparcelkové pokusy byly zalozeny na Vyzkumné stanici FAPPZ CZU
v Praze v Cerveném Ujezdg, okres Praha zapad. Stanice se naléza na rozhrani okresti Kladno a
Praha-zapad, cca 25 km od Prahy. Zemépisné udaje: 50°04° zemépisné Sitky a 14°10°
zemé&pisné délky.

Cerveny tjezd spada do oblasti mirné teplé, mirné suché, pfevazné s mirnou zimou.
Primérna roc¢ni teplota se pohybuje mezi 7 az 8,5 °C s ro¢nim Uhrnem srdzek 450 az 550 mm
a primérna teplota ve vegetacnim obdobi (1. 4. - 30. 9.) je 12,9 °C. Primérna doba ro¢niho
svitu je 1902 hodin, z toho je 1396 hodin slune¢niho svitu béhem vegetacniho obdobi. Délka
vegetacniho obdobi €ini 150 - 160 dni. Prvni mrazivy den se dostavuje v priméru 11. fijna. Na

jate se vyskytuji mraziky ojedinéle koncem dubna (Cihlat, 2007).
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Pludotvornym substratem (80 - 120 cm) je spra§ a spraSovy pokryv s velmi dobrou
vododrznosti, dobrou vnitini drendzi. Na opukéch v dasledku vétsi Stérkovitosti a tim rychlého
zasaku se projevuje vyssi vysychavost v ptidnim profilu.

Ornice je Sedohné&da, hlinita, s drobtovitou strukturou. Jeji hloubka je od 28 do 35 cm a ma
stiedni az silné prokofenéni a biologickou ¢innost. Podorni¢ni horizont (50 - 70 cm) je hnédy
az rezavy, hlinity s pfimési opuky. Prokofenéni a biologicka aktivita je stiedni.

Na pokusnych plochéch prevazuje BPEJ 4.10.00.

Po strance zrnitostniho slozeni se jedna o pldy stfedné téZké. Objemova hmotnost ¢ini
pfiblizn& 1,4 t/m3, 7% skeletu.

Pida ma stfedni az vysokou sorpcni kapacitu, sorpcni komplex je plné nasycen. Pidni

reakce je neutralni, obsah humusu stiedni. Obsah P a K je stfedni az dobry (Cihlat, 2007).

Obrazek ¢. 1:
Obec Cerveny Ujezd, CR

Zdroj: https://www.kurzy.cz/obec/cerveny-ujezd-okres-praha-zapad/mapy/
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Schéma pokusu

6C 6D 4C 4 D 5C oD
LAV LAV DASA DASA ENSIN ENSIN
3C 3D 1C 1D 2C 2D
UREAST. | UREAST. | Mocovina | Motovina | ALZON46 | ALZON 46
4 A 4B 5A 5B 6A 6B
DASA DASA ENSIN ENSIN LAV LAV
1A 1B 2B 2B 3A 3B
Moovina | Motovina | ALZON46 | ALZON46 | UREAST. | UREAST.

4.3 Technologie péstovani

Hnojeni P, K, Ca a Mg nebylo provedeno. Hnojeni N bylo provedeno ve 4 davkach
vZdy pfisluSnym hnojivem podle varianty.

Podzim
16. 8. 2016
19. 8. 2016 ......
20. 8. 2016 ......
22.8.2016 ......
24.8.2016
27.8.2016 ......
27.8.2016 ......
30. 8. 2016 ......
9.9.2016 ........

setova orba (22 cm)
predset'ova piiprava plidy (kompaktor)

vysev, hloubka 1,5-2 cm, fadky 12,5 cm, vysevek 50 kl. semen na m?
herbicid Circuit (2 1/ha) + Colzamid (1 I/ha)
moluskocid Vanish Slug Pellets
rodenticid Stutox lokaln¢ do dér (opakovano dle potieby)
graminicid Gallant (0,5 I/ha) + insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)
insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)
graminicid Targa (1 I/ha) + insekticid Nexide (0,1 I/ha)
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Jaro

27.2.2017 ... la. davka dusiku (60 kgN/ha) (dle varianty)

13.3. 2017 ..o 1b. davka dusiku (60 kgN/ha) (dle varianty)

28.3. 2017 ..o 2. davka dusiku (70 kgN/ha) 31. 3. 2017 insekticid Proteus (0,7 1/ha)
(dle varianty)

11. 4. 2017 ... 3. davka dusiku (30 kgN/ha) 17. 5. 2017 insekticid Proteus (0,7 I/ha)
(dle varianty)

17.7.2017 ... desikace Reglone (4 1/ha)

26.7.2017 ..cve sklizent (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)

4.4  Pribéh pocasi v sezoné 2016/2017

Srpen byl teply oproti normalu. Z hlediska srazek se jednalo o suchy mésic, coz mélo za
Nasledek pomalé vzchazeni z divodu nedostatku vody. Nejméné srazek bylo ve treti dekadé
srpna a to pouze 5,3 mm a vétsi srazkovy uhrn se d ostavil az v druhé dekad¢ zati a €inil 19,2
mm. Z hlediska teploty bylo zaii mimoradné teplé. Rijen se fadi z hlediska teplot k normalu a
Z hlediska srazek mezi silné vlhky mésic se srazkovym tuhrnem 56,9 mm coz predstavuje 215%
normalu a porosty fepek se v tomto obdobi srovnaly. Listopad fadime z pohledu teplot 1 srazek
jako normalni. Prosinec byl z pohledu teploty normalni a z pohledu srazek taktéZ normalni.
Leden byl oproti normalu studen¢jsi o 2,83 °C a fadime ho jako studeny a srazkové byl suchy.
Unor byl oproti lednu teply a srazkové byl normalni. Jaro 2017 bylo jako v predchozich letech
idealni tedy chladné a vlhké. Biezen byl mimotadné teply a srazkové byl normalni se
srazZkovym thrnem 33,4 mm. Duben byl normélni a srazkové vlhky. Kvéten byl teply a
srazkové velmi suchy s uhrnem srazek pouze 16,5 mm coz odpovida 25 % normalu. Cerven a

Cervenec byly teplotné€ siln€ teplé a srazkove vlhké mésice.

Tabulka ¢. 2:
Povétrnostni charakteristika Vyzkumna stanice Cerveny Ujezd 2016/2017

B 0162017 Normél
Mésic Teplota [°C] Srazky [mm] Teplota [°C] Srazky [mm]
Srpen 18,48 34,6 17,3 67,5
Zafi 17,64 23,7 13,4 33
Rijen 8,45 56,9 8,4 26,5
Listopad 2,68 23 3 29,9
Prosinec 0,67 16,5 -0,5 22,3
Leden -5,13 13,8 -2,3 21,6
Unor 1,9 13,9 -0,8 21,4
Biezen 7,19 33,4 2,9 26,3
Duben 7,75 51,3 7,6 34,9
Kvéten 14,7 16,5 2,9 67,2
Cerven 18,69 85,8 16,2 63,5
Cervenec 19,79 84,3 17,6 58,7
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Tabulka €. 3:
Teplotni charakteristika

Mg¢sic 2016/2017 Normal Odchylka Charakteristika
Srpen 18,48 17,3 1,18 Teply
Zati 17,64 13,4 4,24 Mimortadné teply
Rijen 8,45 8,4 0,05 Normalni
Listopad 2,68 3 -0,32 Normalni
Prosinec 0,67 -0,5 1,17 Normalni
Leden -5,13 -2,3 -2,83 Studeny
Unor 1,9 -0,8 2,7 Teply
Brezen 7,19 2,9 4,29 Mimortadné teply
Duben 7,75 7,6 0,15 Normalni
Kvéten 14,7 12,9 1,8 Teply
Cerven 18,69 16,2 2,49 Silné teply
Cervenec 19,79 17,6 2,19 Silné teply
Y 112,81 95,7

Tabulka €. 4:
Srazkova charakteristika

Mg¢sic 2016/2017 Normal Odchylka Charakteristika
Srpen 34,6 67,5 51 % Suchy
Zari 23,7 33 72 % Normalni
Rijen 56,9 26,5 215 % Silné vlhky
Listopad 23 29,9 77 % Normalni
Prosinec 16,5 22,3 74 % Normalni
Leden 13,8 21,6 64 % Suchy
Unor 13,9 21,4 65 % Normalni
Bfezen 33,4 26,3 127 % Normalni
Duben 51,3 34,9 147 % Vihky
Kvéten 16,5 67,2 25 % Siln¢ suchy
Cerven 85,8 63,5 135 % Vihky
Cervenec 84,3 58,7 144 % Vlhky
Y 453,7 4729

4.5 Odbéry a méreni

Za vegetace byly sledovany tyto znaky: pocet rostlin na m?, pocet vétvi na rostling,
vyska rostlin, hmotnost kofenli a nadzemni ¢ésti rostliny v Cerstvém vysuSeném stavu, délka
kofene a lodyhy, primér kotenového kréku. Po sklizni se hodnotil vynos, olejnatost a

hmotnost tisice semen.

Na jafe 12. 4. 2017 bylo provedeno poéitani rostlin na m?, o tyden pozdéji 19. 4. 2017

bylo odebrano 5 rostlin po sobé jdoucich v fadku, které byly nasledné omyty, zméfen pramér
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kofenového kr¢ku, zmétena délka kofene a lodyhy a zvazen kofen a nadzemni biomasa.
Naésledovalo suseni do konstantni hmotnosti pfi 105 °C a opét zvazeny kofeny a nadzemni
¢ast rostlin. V kvétnu byla zméfena vysky 10 rostlin u kazdé varianty a spocitany vétve na
rostlinach.

Sklizen probéhla 26. 7. 2017 maloparcelkovou sklizeci mlaticka Wintersteiger. Po sklizni
se vzorky zvazili a pomoci prepoctu se vypocital vynos t/ha, ¢ast vzorku se odebrala pro

stanoveni olejnatosti a hmotnosti tisice semen.

Obrazek €. 2: Odebrané a o€isténé rostliny z jedné varianty
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5 Vysledky

5.1 Pocet rostlin na m?

Priimérny pocet rostlin na m? se zjistoval dne 12. 4. 2017 pomoci tzv. étvrtmetrovky.
Nejvice rostlin bylo zaznamendno u varianty ¢.1 hnojené mocovinou a to v primeéru 44,5 rostlin
na m?. Na druhém misté& s nejhust$im porostem se umistila varianta &.2 na kterou byl aplikovan
ALZON 46 a nachazelo se zde 42,5 rostlin na m?. Na tfetim misté se umistila varianta hnojena
DASOU s celkovym poctem 39 rostlin na m?. Jako dal3i se umistila varianta ¢.6 hnojena ledkem

-----

varianty, ktery byly hnojené UREASTABIL a ENSIM s primérnym poétem 37 rostlin na m2.

Graf €. 1: Praimérny pocet rostlin na m?
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5.2 Hmotnost susiny kofenti a nadzemni ¢asti

Z grafu €. 2 vyplyva, ze pii odbérech ze dne 19.4. 2017 byla zjisténa nejvyssi hmotnost
kotfenll u varianty hnojenou mocovinou a nésleduje varianta hnojend ALZONEM 46. Naopak
hmotnosti nadzemni biomasy. Nejvétsi hmotnost nadzemni Casti byla zjisténa u varianty
hnojené DASOU a nasledovala varianta ¢. 1 hnojena mocovinou. Nejmensi hodnota byla

zaznamena opé&t u kontroly.
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Graf €. 2: Hmornost susSiny kotent (g/5 rostlin)
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Graf ¢. 3: Hmotnost susiny nadzemni biomasy (g/5 rostlin)
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5.3 Vyska rostlin a pocet vétvi na rostliné

Vysledky méfeni ze dne 5. 6. 2017 jsou znazornény v grafu ¢. 4. U kazdé varianty a u
kazdého opakovani byla zméfena vysky 10 rostlin v fad€. Nejvyssi rostliny byly zjiStény na
varianté hnojené mocovinou, kde v priméru méfili 160,25 cm a nasledovala varianta hnojena
UREASTABIL (157,7 cm). DASA se umistila na tietim misté (156,4 cm) a tésné za ni se
umistila kontrola (LAV) s vySkou rostlin 156,2 cm. Na patém misté se umistil ALZON 46
S primérnou vyskou 153,4 cm a na Sestém misté se umistila varianta hnojena ENSINEM

s vyskou rostlin 151,2 cm.
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Graf ¢. 4: Primérna vyska 10 rostlin po sobé jdoucich
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Dale byl spocitan pocet vétvi s alespon jednou $esuli. Varianta s nejvétsim poctem vétvi
byla hnojend UREASTABIL a v priméru se na rostliné¢ nachazelo 9,4 vétvi a nasledovala
varianta ¢. 4 hnojena DASOU s prumérnym poctem vétvi 9,0. Na tietim misté se nam umistily
dvé hnojené mocovinou a ALZONEM 46 s primérmym poctem vétvi 8,7. Na predposlednim
misté se umistila kontrola (8,3 vétvi na rostling). Jako nejméné odvétvend varianta se umistila

varianta hnojend ENSINEM s primérnym poctem 8,1 vétvi na rostling.

Graf €. 5: Primérny pocet vEétvi na rostlinu
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5.4 Vynos

Nejvyssi vynos byl zaznamenam na variant¢ hnojené UREASTABIL 5,1 t/ha, druha
nejvynosnéjsi varianta bylo hnojend mocovinou s vynosem 4,9 t/ha. Na tfetim misté v poradi

se umistila varianta ¢. 6 hnojena ENSINEM s vynosem 4,8 t /ha a nasledovala varianta hnojena
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ALZONEM 46, ktera dala vynos 4,63 t/ha. Na 5 mist¢ se umistila kontrola hnojena LAVem S
vynosem 4,59 t/ha a nejhiie z pohledu vynosu dopadla DASA s vynosem 4,57 t/ha.

Graf €. 6: Vynos v t/ha
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5.5 Olejnatost

Z grafu Cislo 7 vypliva, Ze nejvyssi olejnatost byla naméfena u varianty hnojené
ENSINEM a to 45,7 %. Na druhém misté se umistila kontrola (45,5 %), kterou tésné
nasledovala varianta hnojend moc€ovinou s olejnatosti 45,4 %. Jako €tvrtd v poradi se umistila
varianta hnojena DASOU s olejnatosti 45,3 %, za kterou nasledovala varianta hnojena
ALZONEM 46 s olejnatosti 45,2 %. Na Sestém misté se umistila varianta na kterou bylo
aplikovano hnojivo UREASTABIL s olejnatosti 44,9 %. Rozdil mezi nejvySs$i a nejnizsi

olejnatosti ¢ini pouze 0,8 %.

Graf €. 7: Olejnatost semen fepky v susiné (%)
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5.6 Hmotnost tisice semen

\Y grafu ¢. 8 jsou Vyhodnoceny V}'Isledky hmotnosti tisice semen. Pozitivni vliv na HTS

fv v

HTS byla zjiSténa u varianty hn0Jene mocovinou a to pouze 4,14 grami. Pfed ni se umistila
varianta hnojena ALZONEM 46. Ve stiedu tabulky se umistili varianty hnojené UREASTABIL
a LAvem.

Grag €. 8: HTS v (g)
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5.7 Ekonomické zhodnoceni

Pro ekonomické zhodnoceni jsem pouzil variantu hnojenou ledkem amonnym
s vapencem jako kontrolu, u které jsem jako zisk pouzil 0 K&. Nejvyssi ekonomické zhodnoceni
bylo u nejvynosnéjsi varianty, ktera byla hnojena UREASTABIL a zisk byl 4 679 K¢. Na
druhém misté se umistila varianta hnojena mo¢ovinou se ziskem 3 605 K¢. Jako tieti v zisku se
umistil ALZON 46 se ziskem 238 K¢ jako ¢tvrty dopadl ENSIN se ziskem 177 K¢. Jako jedina

varianta se do zdporného zisku dostala varianta hnojend DASOU se ztratou 806 K¢.
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Tabulka €. 5: Cena hnojiv
Hnojivo Cena za tunu Cena 1 kg/N
Mocovina 6 900 K¢ 15 K¢
UREASTABIL 8 200 K¢ 17,8 K¢
ALZON 46 8 600 K¢ 18.7 K¢
DASA 5400 K¢ 20,1 K¢
ENSIN 6 800 K¢ 26,2 K¢
LAV 4 900 K¢ 18,1 K¢
Zdroj: ZZN Polabi, a.s.
Tabulka ¢. 6: Ekonomické zhodnoceni
Hnojivo Vynos | Mnozstvi | Naklady | Trzba | Cistd | Ekonomické
[t/ha] | hnojiva na celkem | trzba | zhodnoceni
[t/ha] hnojivo | [K¢/ha] | [K¢/ha] [K¢/ha]
[K¢/ha]
Mocovina 4,889 0,48 3312 | 47423 | 44111 3 605
UREASTABIL | 5,064 0,48 3936 | 49121 | 45185 4679
Alzon 46 4,626 0,48 4128 | 44872 | 40744 238
DASA 4,566 0,85 4590 | 44290 | 39700 -806
ENSIN 4,790 0,85 5780 | 46463 | 40683 177
LAV 4,585 0,81 3969 | 44475 | 40506 0

Vykupni cena fepky 9 700K/t

Graf €. 9: Ekonomocké zhodnoceni variant v porovnnani s

variantou hnojen¢ LAVem (kontrolou)
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6 Diskuze

Hnojeni je most mezi generacemi. Je to uzasny proces, ktery se mize jevit jako zranitelny
pro jeho slozitost, ale ve skutecnosti je pozoruhodny svou flexibilitou (Hardy, 2002). Davka
dusiku a jeho forma maji zasadni vyznam pro dosazeni vysokych vynost (Varga and Ducsay,
2010).

Repka v pokusu byla vyseta 22. 8. 2016 a hnojeni probéhlo ve &tyfech terminech. Pro
rychlé nastartovani ristu fepky probéhlo regeneracni hnojeni, které bylo rozdéleno na dvé dilci
davky (Gnor a bfezen byly teplé oproti normalu). Poté nasledovala druha jarni davka na podporu
tvorby nadzemni biomasy a tieti davka podporuje nasazeni a udrzeni Sesuli, toto schéma hnojeni
se shoduje napiiklad s tvrzenim Musilové (2015). Na hnojeni fepky ozimé neexistuje
univerzalni recept a zalezi u n¢j na mnoha faktorech jako je napt. hustota porostu, obsah
minerdlniho dusiku padé¢, pritbéh pocasi (otevieni jara, srazky) atd.

Watson et al., (1990) uvadéji, ze dusikata vyziva klasickou (nestabilizovanou)
mocovinou muze byt mén¢ G¢inna (tj. rostliny dosahuji nizsich vynosii na jednotku dodané¢ho
N), nez je tomu u stabilizovanych hnojiv. Toto tvrzeni se nam potvrdilo u hnojiva
UREASTABIL a zaroven vyvratilo u ALZONU 46.

Rizek (2006) uvadi, Ze v naSich pidné-klimatickych podminkach se dobte osvédcilo
hnojivo na bdzi mocoviny s inhibitorem uredzy, ktery stabilizuje mocovinu, zpomaluje jeji
rozklad a omezuje ztraty dusiku po aplikaci. Toto tvrzeni se nam potvrdilo i v pokusu, ve kterém
hnojivo UREASTABIL doséhlo nejlepsiho vynosu.

Richter a HluSek (1999) uvadéji, Ze také obsah oleje v olejnatych rostlinach je velmi
ovlivnén sirou a hnojeni sirou by mélo olejnatost zvySovat. Z vysledku pokusu se toto potvrdilo
u hnojiva ENSIN, ale DASA dopadla hiife nez ledek amonny s vapencem.

Stabilizovana hnojiva jsou o 1200 - 1400 K¢ drazsi nézZ jejich nestabilizované formy,
ale jejich vyhodou je postupné uvoliiovani dusiku vyuzitelného rostlinou a sniZeni ztrat
(vyluhovéanim & ztraty do ovzdusi) (Simka a kol., 2012). Myslim si, Ze Se zvySujicim zajmem
o ochranu Zivotniho prostfedi maji hnojiva se stabilizovanym dusikem potencial se uplatnit

v zemédé€lstvi, 1 kdyz jsou jejich vlastnosti vice ¢i méné ovlivnény ro¢nikem.
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7 Zavér

Na zakladé vysledkt maloparcelkového pokusu na Vyzkumné stanici Cerveny Ujezd,
ktery prob¢hl v letech 2016 — 2017, mtizeme vyhodnotit vliv riznych hnojiv na vynos semen
ozimé fepky.

Jako nejlepsi dopadla varianta hnojenda UREASTABIL a piinesla zvyseni zisku o 4 679
K¢ oproti kontrole hnojené LAVem. Na parcelkdch hnojenych moc¢ovinou a UREOSTABIL
byly nejhustsi porosty a rostliny zde byly nejvyssi. Jako jedinou neziskovou variantou se stala
DASA s prodélkem 816 K¢. Varianty, na ktery bylo aplikovano dusikaté hnojivo se sirou se
pozitivné projevilo na vy$si HTS (DASA, ENSIN). Nejvyssi obsah oleje byl u varianty hnojené
ENSINEM.

Stanovisko k hypotéze:

Hypotéza: Dusikatd hnojiva se stabilizatory dosahuji leps$ich vynosovych vysledka u fepky

ozimé jako jejich nestabilizované formy.
Hypotéze byla z vétsi ¢asti potvrzena. UREASTABIL dopadla 1épe nez klasickd mocovina, ale

naopak ALZON 46 se oproti mocovin¢ propadl. V porovnani DASA a ENSIN dopadl 1épe
ENSIN.

Doporuceni pro praxi:

Porosty fepky je vhodné hnojit stabilizovanou mocovinou s inhibitorem uredzy (NBPT)
UREASTABIL. Pokud chceme soucasné hnojit fepku i sirou je vhodné pouzit hnojivo ENSIN
(DASA s inhibitorem nitrifikace dikyandiamid a 1,2,4 triazol).
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