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Abstrakt

Pfedlozena diplomova prace se =zabyva v Casti literari reSerSe
problematikou povrchové tézby v Mosté a okoli. Zaméfuje se na zmény v uzemi
zpusobené povrchovou tézbou a popisuje jejich napravu nékolika zpusoby. Klade
predevSim duraz na vodni rezim a dal$i ovlivnéné slozky v pfirodé. Zabyva se také
detailnim popsanim zajmového Uzemi a vymezenim mimoprodukénich biotopu.
Nasledujici ¢ast obsahuje metodiku terénniho méfeni — infiltraniho pokusu
provedenou jednovalcovou metodou, pfi které se zjistily pramérné hydraulické
vodivosti lesu, luk, sukcesi a ruderalu. Pokus byl proveden na vysypkach lomu

Ceskoslovenské arméady, lomu Lezaky a lomu Vr3any.

Klicova slova: mimoprodukéni biotopy, obnova krajiny, protierozni ochrana pudy,

vodni rezim

Abstract

The present thesis deals with the issue of a literature review of surface
mining in Most and its surroundings. It focuses on changes in the area due to
surface mining, and describes their remedy in several ways. Emphasis is on water
treatment and other affected constituents in nature. It also deals with describing a
detailed definition of the area and non-productive habitat. The following section
contains a methodology for field measurement — infiltration attempt made by a
single-cylinder, during which found the average hydraulic conductivity of forests,
meadows, successions and ruderals. The experiment was conducted at the lignite

quarry dumps Czechoslovak army, Lezaky and VrSany.

Key words: nonproductive habitats, landscape restoration, soil erosion control, water

regime



Seznam pouzitych zkratek:
CD — Ceské drahy
R — Ceska republika

(@]

CSA — Lom Ceskoslovenské armady

CUZK — Cesky Ufad zem&méficky a katastralni

DP — Dobyvaci prostor
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Mze- Ministerstvo zemédslstvi Ceské republiky
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USES — Uzemni systém ekologické stability
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1. Uvod

Hydrologicky cyklus je jednim ze zakladnich pfedpokladi zZivota na Zemi.
Prostfednictvim srazek se voda dostava na zem a do pudy. Zalezi na mnoha
faktorech v jaké mife je plda vodu schopna pfijmout — infiltrovat ji. Dalezitymi
faktory jsou vlastnosti pady, klimatické podminky, vegetacni pokryv, topografie nebo
Cinnosti a zasahy €lovéka v pfirodé. Pokud je infiltrace nedostate¢nd, voda se méni
ve Skodlivy zivel. Pravé pfi téZbé dochazi k prfemodelovani terénu, odstranéni
vegetacniho pokryvu, vytvoreni rozsahlych jam ¢&i desitky metrt vysokych vysypek.
V takové krajiné ma voda takika neomezené moznosti napachat Skody.

Pravé v prvni ¢asti této prace se ¢tenaf dozvi o specifikach té€Zebni krajiny,
které slozky a vjakém rozsahu jsou ovlivnény & dotéeny. Dozvi se o
nejpouzivangjsich terminech spojenych s povrchovou téZbou. Prace se zaméfuje na
vodni rezim a ohrozeni mladych pGd v krajing, to je Uzce spjato s vlastnostmi
jednotlivych pad na vysypkach.

V dalSi useku prace jsou popsany napravy vzniklych skod pfi t€zbé a obnova
krajiny. Velka &ast se vénuje samotnym rekultivacim a jejich druhtim, které se v CR
provadgji. V této kapitole jsou také vypsany mimoprodukéni biotopy vzniklé v ramci
jednotlivych typu rekutlivaci.

Zminéno je i o mladém oboru — ekologické obnové krajiny, ktery se snazi
vytvaret prostorové funkCni krajinu prostoupenou vazbami a vztahy mezi
jednotlivymi biotopy (Lipsky 1998, Prach 2009).

V teti ¢asti literarni reSerSe je popsan vyznam mimoprodukénich biotopu
v posttézebni krajiné na Mostecku z hlediska hydrologického a protierozniho. Pro
zajimavost je zafazen i vyznam biologicky, ve kterém se Ctenafr dozvi o riznych
druzich Zzivocichu, ktefi osidluji pfed a postrekultivaéni krajinu. Zavéreéna c&ast
literarni reSerSe se vénuje charakteristice zajmového Uzemi a mist, kde probéhlo
terénni méfeni.

Od ¢tvrté kapitoly se prace v metodice a dale vénuje sbéru a vyhodnoceni
pofizenych dat. Tato kapitola obsahuje vybrané lokality s nejlepSi a naopak nejhorsi
infiltraci, informace o vysledcich ovlivnénych zhutnénim pldy a celkové porovnani

jednotlivych lokalit sbéru dat.
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2. Cile prace

Cilem prace je zhodnotit vyznam krajinnych prvkd jako jsou remizky, pasy
zeleng, lesni lemy, mokré louky, uhory nebo plochy ponechané samovolnému
vyvoji, pravé zhlediska protierozniho, hydrologického a proveditelného

v rekultivaCni praxi.
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3. Literarni reSerse
3.1. Tézba a jeji specifika

Pro konkurenceschopny prumysl a spolehlivé zasobované obyvatelstvo
elektrickou energii bez zavaznych vypadkl a s pfijatelnou cenou, je vyznamnym
zdrojem energie pravé uhli. Uhli pfedstavuje zhruba 80 % zasob fosilnich paliv
v Evropské unii, je zasadnim prvkem v domaci energetice a je také alternativou za
drahy zemni plyn a rizika, které nese ropa (Eisenvortova 2010).

Jak uvadi Jongepierova et al. (2012), v Ceské republice je t&Zba nerostnych
suroviny dulezitou souc¢asti narodni ekonomiky a i pfes mirny pokles v poslednich
letech, méa stale vyznamny dopad na krajinu a pFirodu. Stys (2009) se zmifiuje, Ze
hnédé uhli patfi mezi hlavni energetickou surovinu CR a nejvétsi zasoby se nachazi
Vv jizni ¢asti Krusnych hor. TéZba tam probiha nékolik stoleti a od konce 19. stoleti
se zacalo tézit lomovym zplsobem.

Povrchova tézba, ktera je vice pouzivana v uhelném hornictvi, devastuje a
degraduje krajinu (Klimecky et al. 1997). Probiha kontinualni technologii vybavenou
kolesovymi rypadly, pouzivaji se pasové dopravniky a pasové zakladace. Vznikaji
tak vnitfni a vnéjSi vysypky, i pfes snahu zmenSovat dobyvaci prostor, zistanou na
konci tézby rozsahlé zbytkové lomy (Ondracek 2011).

Tato negativa jsou alespon z Casti vyvazena témér stoprocentni vyrubnosti,
produktivitou i vykonnosti a u€innymi metodami zahlazovani negativnich vlivl tézby.
Povrchova tézba je dlouhodoby Zivotni cyklus, ktery je tvofen nékolika fazemi, od
otvirky, po provozni a asanacni etapu. Z hlediska krajiny a tézby se jedna o
dlouhodoby a velkoploSny zasah, ktery se da rodélit do 3 etap:

e prvni etapou je otvirkova — v ni se zabiraji pozemky a zachranuji se urodné
pudy, zbytek nadloznich zemin se posléze ulozi na vnéjSi vysypku (prostor
vné lomu).

e Druha je etapa provozni — zaklada se vnitfni vysypka (prostor v lomu) a
sypaji se jeji vyssi etaze, ¢ast uzemi se mlize zacit Castecné rekultivovat.

e Etapa sanacné rekultivaéni je posledni — zaCina po dokondeni tézby
s navaznosti dokon&enych rekultivaci a odstranénim Skod na krajing, kdy se

komplexné upravi uzemi (Klimecky et al. 1997, Stys 2009).

Samotna t&zba méa negativni nasledky na vodni rezim krajiny (Stys et al.
2014). P¥i tézbé dochazi ke zménam teploty, srazek, vzdusného proudéni a
k mistnim zménam hydrologickych charakteristik, jako napf. hydrologicka bilance,

premisténi ¢i uplné umrtveni vodniho toku (Skleni¢ka 2003, Evans et al. 2015).
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Doslova se vysusuje klima a zvy$uje se teplota (Stys et al. 2014). Ovliviiuje se vodni
rezim povrchovy, podpovrchovy i pudni (Stys et al. 1981). Tézba pusobi na
hydrosféru drenazi, které odvodiuji dotCené uzemi, likvidaci vodoteci a vodnich
nadrzi, vyraznému snizeni hladiny podpovrchovych vod uvnitf lomu a naopak
zvySeni hladiny u vysypek (Stys 1990). Stys et al. (2014) ale také pisi, Ze bez
snizovani hladiny podzemni vody by lomova téZba nebyla mozna. Nadruhou stranu
v8ak byva samotna voda destabilujicim a destruk&nim cinitelem na vysypkach
bé&hem zakladani i poté.

U litosféry se méni predevdim reliéf, nadmorska vySka i charakter
horninového prostiedi, kdy b&éhem skryvky, dopravy a zakladani dochazi k ni¢eni
pavodniho horninového prostiedi (Stys 1990).

Dotcené tézbou nejsou jenom oblasti okolo lom(, ale také tzv. Seda zéna.
Jeji velikost se uruje podle nékolika kritérii, pokud by se mély brat v potaz
znedisténé vodni toky &i emise, oblast potom piekroCi statni hranice. Hranice se
tedy vyty¢i dle vodni bilance uzemi, dle toho se poté ur€i sanace Uzemi. Hranice je
tedy definovana jako postizené vodoteCe, vysuSené vodni uUtvary a oblasti se
zménénym vodnim rezimem povrchovych a podpovrchovych vod (Viasak 2006).

Stys (2009) také uvadi, Ze vefejnost nahlizi na lomovou téZbu kriticky a
napomahaji tomu i akce nevladnich ekologicky orientovanych organizaci. Chybu
nachazi ve Spatném hodnoceni té€zby v technologickém kontextu s rekultivaci, kdy
ekologickou stopu hodnoti pouze docasné (tim mysli daini pracovisté), ale sama
docCasnost se stava dlouhodobou a je u neinformované spoleCnosti vnimana jako
nevratna stopa do krajiny.

Naopak Zamarsky et al (2009) vidi prevenci netézit, jako nejlepsi zplsob jak
predejit negativnim dopadim tézby, ale dodava také, ze to v dnesni spolecnosti
nelze. VytyCuje tedy recyklaci odpadl, snizovani spotfeby nerostnych surovin a
zvyseni vyuzivani obnovitelnych zdroju. Udava, ze dalSi specifika vytézené krajiny
jsou nasledny pokles povrchu, ukladani kaldl a hlusin. Nasledné prace se tyto
problémy snazi alespori zmirnit, pokud nejdou odstranit.

Jednou formou krajinného planovani vedouci k obnové krajiny, tedy i ploch
narusené povrchovou téZbou nerostnych surovin, jsou rekultivace. Ty maji
v celkovém méfitku navratit vSechny funkce krajiny a respektovat pfitom i historické

souvislosti a hodnoty (Skleni¢ka 2003).

3.2. Voda

Voda je vSude kolem nas, v lidském téle, vegetaci, plidé a je zakladnim

fyziologickym prostfedim vSech zivych organismu (Svoboda et al. 2011). Pod
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povrchem zemé se voda vyskytuje v uzkém vztahu s horninami, vypliuje je jejich
prostory ¢aste¢né nebo uplné (Myslil 1999).

Pfi pfeménach skupenstvi a obéhu vody v pfirodé se uvolfiuje nebo
spotfebovava tepelna energie, voda se vyparuje z mofi, jezer, fek, pudy, mokrad
i vegetace, vypafi se z povrchu, poté zkondenzuje a vlivem niZ3ich teplot se vrati na
zemi v podobé desté. Voda tak vyrovnava tepelné rozdily mezi roCnimi obdobimi,
oblastmi i dnem a noci. Cim vice je vody v atmosféfe, tim vice vyrovnava teplotni
rozdily a pfispiva ke stabilité prostfedi (Kemel 1994, Svoboda et al. 2011).
Hydrologicky cyklus neboli obéh vody nema zalatek ani konec, zahrnuje mnoho
procesu od vymeény vody, chemickych reakci az po zmény skupenstvi vody. Diky
obéhu vody je zajisténo fungovani klimatického systému planety Zemé. Voda je
drzitelem dalSich rdznych latek a Zivin, které vyznamné ovliviiuji samotny Zivot na
Zemi (Tusil et al. 2015).

Poté voda odtéka prostrfednictvim vodnich tokd z kontinentll do oceanu.
Tento proces se nazyva velky neboli otevieny cyklus vody. Pfi kratkém (uzavieném)
kolobéhu vody, se voda odpafuje také vlivem slunéniho zafeni a ma obdobny
proces jako u kolob&hu dlouhém, s rozdilem, ze vypafena voda opét spadne na
misto, kde se vypafila. Tzn. vyména vody, probiha pouze nad oceanem nebo nad
pevninou (TuSil et al. 2015). Obéh vody probiha tedy v rliznych prostorovych a
Casovych méfitkach a uskute€hiuje se ve vSech sférach zemského povrchu, jako
jsou atmosféra, biosféra, litosféra a pedosféra (Blazek et al. 2006).

Jak je uvedeno v § 22 v zakoné 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), v platném znéni, porovnavanim pfirastkd a Gbytku
vody, zmén zasob v povodi, uzemi ¢&i vodniho utvaru za dany C&asovy Uusek
porovnava hydrologicka bilance.

Pokud je hodnota kladna, znamena to nasycovani prostfedi, naopak pokud
je zaporna, odvodnovani. Pfi dopadu sluneénich paprskd na odvodnéné uzemi se
vétSina energie pfeméni na pocitové teplo. Proto je dllezitou slozkou pravé voda a

zasobena vegetace vodou (Svoboda et al. 2011).

3.2.1. Vodnirezim v pudé
Vodni rezim v padé je charakterizovan nékolika vlastnostmi. Jsou to
infiltrace, kapilarita, vinkost, celkova poérovitost, vodni kapacita €i objemova a mérna
hmotnost (Skleni¢ka 2003).
Voda se v pudé také vyskytuje v nékolika formach:

e vodni pary — vypliuji prazdné mista,
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e hygroskopicka voda — vytvafi kolem zrmn pudy tenkou vrstvu a ma
znemoznény pohyb,

e obalova voda — vytvafi kolem zrn pudy vétsi vrstvd a mize nabyvat pochybu,

e Kkapilarni voda — udrzuje se v poérech plsobenim kapilarnich sil,

e gravitaCni voda — pohybuje se prostfedim pomoci gravitaénich sil volné v
prostiedi,

e voda v pevném skupenstvi — nepohybuje se (Mls 1988).

Pravé negativni procesy v krajin€ méni i vodni rezim v krajing, vlastnosti a
funkce pud. Snizuje se infiltraéni a retenéni schopnost pld a celého povodi
(Janecek 2000). Infiltrace je tedy proces vsakovani vody do pudy. Ovliviuje se, jak
jiz bylo zminéno vodni rezim pady, vodni bilanci, zasoby podzemni vody a
povrchovy odtok. Za zminku také stoji termin infiltraCni kapacita, ta pfedstavuje
maximalni rychlost, kterou puda absorbuje vodu na jednotku plochy (Novak a
Zlatuskova 2012).

Pohyb vody v pidé je prostfednictvim péra (Skleni¢ka 2003), makropéra a
skrz pudni zlomy (Meerveld a McDonnell 2006). Czachor (2006) ve svém clanku
uvadi, ze tvary pord jsou ruzné a maji promeénlivy prafez. Netvofi rovnou strukturu,
nybrz klikatou a vytvafi vzajemnou poérovitou sit. Podle Myslila (1999) jsou pory
rozmistény vSestrané, zalezi také na puvodu hornin. Velké péry se vyskytuji
v zeminach nebo horninach nezpevnénych, jako jsou napf. Stérkopisky a jejich
objem dosahuje i 30 % z celkového objemu. Samoziejmé& je objem pérl u
zpevnénych hornin mensi.

Po6ry neobsahuji pouze vodu, ale také vzduch. Voda infiltrujici od povrchu
zemé smérem do podzemi prochazi vzdusSnym pasmem, kde muze cirkulovat
(Smith a Goodrich 2005, Davie 2008). V depresich &i prohlubnich nejdfive dochazi
k naplnéni prostoru a poté k pokracovani proudu toku dale (Meerveld a McDonnell
2006).

Pfekonani infiltrace a naplnéni padnich pord se voda prestava vsakovat
(Smith a Goodrich 2005, Davie 2008). Pfi nedostate¢né infiltraci vznika povrchovy
odtok, ktery maze za urcitych podminek zpusobovat vodni erozi (Zdralek 1999).

Prabéh infiltrace zalezi na nékolika faktorech, napf. na mnozstvi dodané
vody, na fyzikalnich vlastnostech nebo na poc¢atecni vihkosti (Pokorna a Zabranska
2008). Puda s dobfe rozlozenou strukturou, velkymi pory a nahromadénymi padnimi
agregaty, obecné& umoznuje lepSi infiltraci nez pada s malymi péry (Beven a
Germann 1982, Sidle et al. 2001).
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Voda v pudé nazyvana volna, se dale déli na gravitacni a kapilarni (jak jiz
bylo uvedeno ve formach podzemni vody). Voda kapilarni je tazena (vzlinana)
smérem vzhuru povrchovym napétim a vystupuje nad hladinu podzemni vody, kde
vyplhiuje pory CasteCné nebo uplné (Kazda 1983). Vzlinani vody se zpomaluje
smérem k povrchu, kde dochazi k zastaveni pfi dosaZeni rovnovahy mezi
gravitacnimi a kapilarnimi silami (Sklenicka 2003).

Pravé pory mensi nez 1 mm a pukliny mensi nez 0,25 mm jsou vyplnény
vodou, ktera je vazana kapilarnimi silami (Blazek et al. 2006). Pomoci kapilarniho
vzlinani se dostava podzemni voda do kofenové zény rostlin kapilarnimi péry. Tato
zasoba vody se v priibéhu vegetacniho obdobi méni, tim padem se méni i mnozstvi
vody, které se dostava do kofenové zény rostlin. Zmény zasob podzemni vody jsou
nebo vzlinanim vody smérem nahoru i klesanim smérem dolu. Kapilarni vzlinani je
tedy zavislé na hydraulickych vlastnostech pudy, druzich rostlin a klimatickych
podminkach (Wessolek et al. 2011).

Béhem bourek se voda v pldé pohybuje riznymi zplsoby, dva nejhlavnéjsi
pohyby jsou pohyb podpovrchové vody a podzemni vody. Podzemni voda ma velice
pomaly pohyb a prochazi pfes saturovanou zénu, tento pohyb se vyskytuje v dobé
boufe i dobé bez boufe (Toth 1963, Freeze a Cherry 1979). Naopak podpovrchova
voda vznika hlavné v dobé boufe, ma vysokou rychlost, je v kofenové zéné rostlin a

je ovlivnéna vzlinajici podzemni vodou (Weiler et al. 2005).

3.3. Vlastnosti pud na vysypkach

Obecné fyzikalni vlastnosti pid jsou uréovany nékolika parametry. Jsou to
prfedevSim poérovitosti, strukturou, zrnitosti, barvou, obsahem vzduchu a vody
(Sarapatka 1996). Prostfedi na rekultivovanych vysypkach ma odliny charakter
(Dolezalova et al. 2012).

Material pouzity na vysypkach slouzici k posledni fazi pfekryvani je Casto
ziskan z velkych tézebnich hloubek a ma rozdilné vlastnosti nez klasicka plada na
povrchu (Bradshaw 1997). Skryvka je ¢astokrat extrémné piscita nebo jilovita a ma
vysoké nebo naopak nizké pH. Dalsi nevyhodou je chybéjici organicky uhlik
z rostlin, naopak dost €asto obsahuje uhlik fosilni (Rumpel et al. 1998, Vinduskova a
Frouz 2013). Na pudé bez vegetace také vznika eroze, pfi které se vyplavuje
vapnik. Kvuli ttmto nedostatkim se pFechazi k prevrstveni orniéni ¢i sprasovou
vrstvou, pouZivaji se také lokalné dostupné sorbenty, jako jsou napfiklad bentonity

&i slinité horniny (Cerméak et al. 2000, Schwab et al. 1993). To samé potvrzuje
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(Dolezalova et al. 2012), kdy se béhem rekultivace prekryje puda oligotrofnimi jily a
pisky, ornici nebo vegetaci.

Puda bez vegetace sniZuje evapotranspiraci vody do atmosféry a tim
prispiva k navyseni kulminacnich pratokd (Griffith et al. 2012). DalSi negativum je
velmi nizka biologicka aktivita (Schafer et al. 1979, Frouz et al. 2001, Frouz a
Novakova 2005).

V8echny zmény v povodi spojené s téZbou a rekultivaci podle Bonty et al.
(1997) vedou k navysSeni kulminaéniho pratoku, ktery zpUsobuji intenzivni srazky.
Tyto procesy jsou spojeny se zménami pldy pred té€Zbou a po rekultivaci, protoze
ma puada jiné infiltraéni schopnosti. Evans et al. (2015) taktéz sledovali navyseni
kulminaéniho pratoku a zvySeni zakladniho odtoku béhem i po t€zbé a rekultivaci.
Zjistili, Ze se hydraulicka vodivost po tézb& vyrazné snizila na rekultivovanych
plochach. Sledovana zména byla klidné o 3 fady rozdilna, zménila se od 1. fadu az
po 4. fad. Vysledky porovnavali na oblasti pfed tézbou s naslednou rekultivaci.
Podle Novaka a Zlatuskové (2012) hydraulicka vodivost (nasycena) predstavuje
rychlost, kterou se muze voda Sifit piné nasycenym pidnim prostfedi.

Rychlost tvorby pldy je rizna a zalezi predevsim na jejim zakladnim slozeni
(Reintam et al. 2002). Podle Bennetta (1955) se 2 — 3 cm pUdy tvofi stovky az tisice
let, za predpokladu dobrého vegetaéniho pokryvu a dobré ochrané pldy. Podle
Jonase (1972) je samotny proces zmény fyzikalnich vlastnosti zavisly také na
zvétravacich procesech.

Dale zalezi na klimatickych podminkach (Archegova 2009), na vyvoiji
vegetace (Nierop a Buurman 1998, Klaas et al. 2001, Abakumov 2008, Abakumov a
Frouz 2009) a na fizenych postupech obnovy oproti obnové pfirozené (Abakumov a
Gagarina 2006, Cerli et al. 2006, Cerli et al. 2008). Obnova plnohodnotnych
ekosystému na vysypkach je tedy podminéna obnovou pldy (Frouz 1999).

Mezi dalSi dualezité faktory ovliviiujici pozitivné vyvoj plad patfi bezesporu
bezobrati Zivogichové (Frouz et al. 2007, Helingerova et al. 2010). Rada autor( si
také vsSimla, ze aktivita pldnich organisml zvySuje hydraulickou vodivost pldy
(Springett 1970, Pawluk 1987, Tompson et al. 1990). Vytvafi nory, dodavaji
organickou hmotu do pldy a prepravuji mineralni Castice (O’connor 1967, Babel
1968), dale méni strukturu ptdni matice. Tyto €innosti ovliviiuji infiltraci vody, vytvafi
drenazni kanalky, tim se zvySuje retence vody a provzdudnéni (Brussaard et al.
1988).
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3.4. Eroze

Pdda je neobnovitelny zdroj, ktery Fidi biologické, hydrologické a
geochemické cykly zemského povrchu a poskytuje lidské spoleénosti zbozi, sluzby
a zdroje (Zhao 2013a, Berendse et al. 2015). Obdobné hodnoti pudu i Novotny et al.
(2014), Fadi ji mezi nejcennéjSi bohatstvi kazdého statu. Je ohrozovana celou fadou
procesu, které zpUsobuji omezeni nebo az ztratu produkéni a mimoprodukéni
funkce. V podminkach stfedni Evropy a CR ohrozuje pidu hlavn& vodni a vétrna
eroze, posléze to jsou i utuzeni, acidifikace, sesuvy, znec€isténi i ubytky organické
hmoty.

VSeobecné se pod pojmem eroze rozumi mechanické rozruSovani
zemského povrchu vodou a vétrem, pfi kterém dochazi k degradaci, kdy se snizuje
mocnost zemského povrchu a na druhé strané dochazi k agradaci, coZz znamena
usazovani a hromadéni odnesenych ¢astic (Jane€ek 2008).

Negativni pldni vlastnosti zplsobené erozi jsou Uzce spjaty s infiltracni
schopnosti pad, objemovou hmotnosti a poérovitosti. Tyto veli€iny ovliviiuji samotny
vsak vody do pldy (Deuchars et al. 1999, Casermeiro et al. 2004).

Vznik eroze ovliviiuji dva hlavni &initelé, jednim z nich je geologicka eroze.
Ta je pfirozenym padotvornym procesem obsahujici formovani pady a udrzovani
pudy v pfiznivé rovnovaze pro rust rostlin. DalSi typ eroze zpusobuji hlavné lidé a
zvitectvo. Jejich €innosti pasobi zrychlenému odstranovani pfirozené vegetace, coz
zpusobi odstranéni organickych a mineralnich ¢astic pudy. Eroze tak vytvofila po
celém svété za ohromné dlouhy €as topografické rysy, jako jsou koryta fek, karnony
¢i udoli (Schwab et al. 1993).

Holy (1994) déli erozi na tfifazovy proces, kdy se v prvni fazi uvolnuji ¢astice
z pudni hmoty, poté dochazi k jejich transportu a naslednému ukladani. Projevuje se
ve dvou formach jako:

e eroze normalni — ztrata pady je v rovnovaze s pfirozenym vznikem novych
pldnich ¢astic,
e eroze zrychlena — zpusobuje odnos pudnich ¢astic a zivin, které nelze

nahradit pidotvornym procesem.

Na zemédélské pudé ochuzuje nejurodné;jSi ¢ast, kdy se snizuje produktivita
pfirodniho a zemédélského systému, zvySuje se povrchovy odtok, naopak se
zmenSuje mocnost padniho profilu a vynosy na zemédélskych plochach (Pimentel
2006, Li et al. 2009, Hancock et al. 2015). Podle Janetka (2012) se zvySuje
Stérkovitost, zhorSuji fyzikalné-chemické vlastnosti, snizuje se obsah humusu a

zivin, zhorSuje pojizdnost zemédélskych stroji, poSkozuje péstované plodiny a
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zvySuja ztraty osiva, sadby i hnojiv. Transportované pudni Castice s navazanymi
znecCistujicimi latkami zanasSeji vodni toky a vyvolavaji jejich zakalovani, zanasi
akumulaéni prostory v nadrzich, to poté vede ke zvySeni nakladd na upravu vody.
Dale snizuji prutocnost vodnich tokud, zhorSuji podminky pro vodni organismy a
zvysuji naklady na téZbu usazenin.

Nejvice sedimentl se napf. ve Spojenych statech merickych uklada v fekach
a nadrzich (Schwab et al. 1993). Podle Dumbrovského (2013) jsou v CR zanaseny
diky €lenitému terénu nadrze a rybniky.

Pro porovnani mezi jednotlivymi lety uvadi Dumbrovsky et al. (2009) ve své
publikaci z roku 2009 uvadi, Ze je v CR degradaénim procesem ohroZeno vice jak
polovina orné pudy, coz je celkové cca
1 500 000 ha. Vodni erozi je ohrozeno 40 % ornych ptd. Novotny et al. (2014) uvadi
ve své publikaci, Ze je vodni erozi ohroZeno vice jak 50 % zemédélské pldy a
vétrnou erozi okolo 10 %.

Batysta et al. (2015) v situaéni a vyhledové zpravé Puda Mze uvadi, ze
ohrozeni vodni i vétrnou erozi oproti pfedesSlym letlim vzrostlo. OhroZzeno vodni
erozi je 67 % na zemédélské pidé a vétrnou erozi 18 %. A ro¢né je odnaseno pres
21 milionu tun ornice, coz predstavuje obrovskou finanéni ztratu vycislenou na
4,3 mid. K&.

3.4.1. Vodni eroze

Vodni eroze se podle Holého (1994) a Sklenicky (2003) projevuje
nezadoucim smyvem pudy prostfednictvim unaseci sily vody. To zpUsobuji
privalové desté, tani snéhu ¢&i kolisavy pratok vody v korytech.

Erozni procesy jsou zavislé na rychlosti a tangencialnim napéti povrchové
stékajici vody. Zalezi na mnoha faktorech, samozfejmé negativni dusledky
povrchové stékajici vody, tedy povrchového odtoku jsou spojené s vodni erozi.
Povrchovy odtok ma nékolik fazi, prvni je ploSny odtok, ktery se ¢asem méni na
odtok soustfedény (Holy 1994). Vodni eroze je vyvolana destovymi kapkami, které
rozrusuji povrch svoji dopadaijici kinetickou energii (Morgan 2005) a méni se na
povrchovy odtok, ktery definovan srazkovou vodou ponizenou o vsak, vypar a
akumulaci v prostfedi (Dumbrovsky 2013). DalSi faktory jsou klima, vegetace,
topografie uzemi a aktualni stav pady, zalezi tedy na sklonu svahu, pfevladajicich
vétrech, hnojeni, vegetace v riznych obdobich a pfekazkach zabrariujici pohybu
jednak pidnich &astic & mirnéni energie dopadajicich kapek (Schwab et al. 1993).

Na zemédélské padé je zrychlena vodni eroze dusledkem nedodrzovani

principl protierozni ochrany. Uz v historii I1ze najit aspekty nepodporujici protierozni
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ochranu, jako jsou napf. femenové parcely situované delSi stranou po spadnici. Tyto
kroky vedly ke zvétSeni povrchového odtoku a k degradaci pud (Van Oost et al.
2000). Ktomu se pfidalo odstranéni rozptylené zelené, péstovani nevhodnych
plodin a delimitace kultur (Sklenicka 2003). Mezi rozptylenou zeleh Ize zafadit
remizky, dfeviny solitérni €i ve skupinach, kefové pasy, aleje, meze, uhory ¢i drobné
mokradni prvky vhodné propojené a dostupné (Hendrychova et al. 2012).

Proti vodni erozi na zemédélském pozemku se da bojovat tfemi zakladnimi
opatfenimi, jsou to opatfeni organizacni, agrotechnické a technické. Udrzeni
ekologické stability limituje velikost pozemk( a lokalizace zelené. Protierozni
opatfeni by meéla vychazet ze spoleCnych zafizeni komplexnich pozemkovych
Uprav, pfi navrhovani jednotlivych blok orné pudy (Janecek 2012).

Protierozni meze jsou €asto navrhovanym prvkem v zabranéni povrchového
odtoku, skladaji se ze tfi Casti: zasakovaci pas nad mezi, vlastni téleso meze a
odvadéciho prvku. Dfevinna skladba rostouci nad mezi ma estetické a jiné dalsi
vyznamy, jako soucast lokalniho biokoridoru (Dumbrovsky 1995).

Novotny et al. (2014) piSi, Ze zasakovaci pasy zachycuji povrchové
odtékajici vodu z erozné ucinného desté, kdy snizuji rychlost povrchového odtoku a
prfevadi ho na vsak do pudniho profilu. Oseti je provedeno jinou nez erozné
nebezpecnou plodinou, napf. jetelem. Timto opatfenim se snizi erodovatelnost
pudy. Dalsi pouzitelné prvky technického charakteru jsou napfiklad:

e piikopy,

e prulehy,

e zatravnéné udolnice,

e polni cesty,

e terasy,

e ochranné hrazky &i nadrze,
e protierozni meze,

e terénni urovnavky,

e asanace eroznich vymoll a strzi.

Pravé v oblastech ovlivnéné povrchovou tézbou se objevuje zrychleny odtok
a nasledna vodni eroze (Zhao et al. 2013, Wang et al. 2014). Na vysypkach se
vyskytuje, uz pfi sypani télesa vysypky. Dochazi k erozi z malych destu, protoze
jsou nadlozni zeminy s nevhodnymi pedologickymi vlastnostmi. Eroze zde mulze
nabyvat ryhové az strzové formy (Dimitrovsky 2001). Ug&inna ochrana spogiva

Vv navraceni vegetace a tim nasledné zredukovani povrchového odtoku (Evans et al.
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2004, Biemelt et al. 2005). Z toho vyplyva, Ze je vegetace nezbytna pro rekultivaci,
ekologickou obnovu a dlouhodobou stabilitu uméle vytvofenych utvarl (Miao a
Marrs 2000, Sever a Makineci 2009, Bao et al. 2012, Drazic et al. 2012). Pravé
struktura vegetace jako je porost samotny, hustota, hloubka zakofenéni a dfevni

hmota ovliviuji ztratu pudy nejvice (Casermeiro et al. 2004).

3.4.2. Vétrna eroze

Vitr pusobi na povrch pady mechanickou silou, rozrusuje pfi tom pudni
agregaty, které se uvolfiuji a uvadi se do pohybu. Jsou pfenaseny vétrem a po
snizeni rychlosti vétru, ukladany zpét na zemsky povrch. Tento proces se nazyva
vétrna eroze (Podhrazska 2014). Vétrnou erozi také ovliviiuje smér a Sifka fadku,
faze rastu, hustota pokryti ptidy, klimatické podminky a druh plodiny. Sirokofadkové
plodiny maji nizkou ochranu proti vétru a mély by se sazet proti pfevladajicim
vétrim, aby se jejich ochrana zvysSila. Lépe jsou na tom plodiny Uzkorfadkové s vyssi
ochranou proti vétrim, mize se také pouzit ¢aste¢né zatravnéni (Schwab et al.
1993).

Pohyb pldnich ¢astic mize nabyvat vice forem a pohybu, formy aerosolu
(nejjemnéjsich &astic) vzlinajici v atmosféfe nebo Sifenim skokem, kdy je odnaseno
nejvétsi mnozstvi ¢astic, az po sunuti padnich &astic po povrchu (Podhrazska
2014). Obdobné se o vétrné erozi zminuje Holy (1994), a rozdéluje ji na tyto faze:

e uvedeni pudnich ¢astic do pohybu a transport (vitr pfekona gravitacni silu
pudnich &astic),

e ukladani pudnich ¢astic (pfi poklesu energie vétru pod uréitou mez).

U vétrné eroze se intenzita uruje podobné jako vodni, tedy ztratou pudy
jednotky plochy za uréitou dobu. Janeéek (2012) definuje odnos pudy v tunach na
hektar za rok a da se proti ni bojovat také tfemi opatfenimi, tedy opatfeni
organizacni, agrotechnické a technické. Podhrazska et al. (2008) uvadi jako
nejucinnéjsi ochranu proti sile a turbulentnim vyménam vétru ochranné lesni pasy —

vétrolamy.
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Obréazek 1:Uginnost vétrolamt (Janedek 2012).

JanecCek (2012) ve své metodice také uvadi vysokou ucinnost vétrolamu proti
vétru, ale také je hodnoti velice pozitivhé z hlediska omezeni vyparu a obohaceni
pudy o ziviny z opadlych listd. PredevSim kefe o vySce 0,6 — 1,5 m zachycuji
pfizemni proudéni, snih, castice unasené vétrem a pravé chrani pudu pred
pfiliSnym zahfivanim a naslednym velkym vyparem. Dodava také, Ze je nutnost dbat
na polyfunké&nost vétrolamul, které se mohou stat doplfiujici zeleni pfi plnéni USES
nebo polni &i jiné cesty. O vétrolamy se musi peCovat a délat pravidelné vychovné
zasahy, tim se zlepSi odolnost proti vétru, nedochazi k prosychani dfevin uvnitf

vétrolamu a lepSimu zasobovani dfevin vodou.

3.5. Obnova krajiny

Rekultivace jsou nastrojem ke tvorbé nové krajiny, ktera by méla mimo jiné
plnit spole¢ensko-ekonomické zajmy, hospodaiskou funkci jako jsou lesnictvi,
zemédélstvi a v neposledni fadé vodni hospodafistvi. Cely proces je velice naroény
a je dllezité propojeni vSech ¢&lankul, po€inaje tézebnimi spoleénostmi, dodrzovani
platnych legislativnich pfedpist, zajmy odborné spolecnosti, ale i zajmy laické
vefejnosti, spolkGi a mistnich obyvatel. Pravni ramec v CR je ukotven v nékolika
zakonech, dulezity je horni zakon ¢&. 44/1998 Sb., ktery v § 31 uvadi zakladni
povinnosti provést napravu devastovanych uzemi. DalSimi dulezitymi zakony jsou: o
ochrané zemédélského pldniho fondu (ZPF) €. 334/1992 Sb. a zakon o lesich &.
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289/1995 Sb., které napomahaji k provadéni rekultivace. Padu Ize ze ZPF do¢asné
odejmout, pokud pudé bude navracena jeji funkce podle rekultivacniho planu, aby
se po rekultivaci mohla opét vratit do ZPF. Pokud se na pudé vytvofi nevratna
zména, kdy nebude moct byt vracena do ZPF, musi se za jeji odnéti zaplatit
jednorazovy finanéni odvod a trvale se odejmout. Podle zakona o lesich, plyne
pravnickym a fyzickym osobam, které provadi t&€Zbu nékolik povinnosti. Napf. musi
na téZebnich pozemcich vytvaret takové pfedpoklady, aby se dalo poté rekultivovat
a mohlo se pozemkim navratit jejich funkce lesa nebo, aby dochazelo k co
nejmenSim Skodam ¢&i se provadély potfebna opatfeni proti pfipadnym Skodam.
Opét je placen poplatek za do¢asné nebo trvalé odnéti pozemku.

Patfi mezi né také vodni zakon 254/2001 Sh. a zakon stavebni &. 183/2006
Sh. Kazdy typ rekultivace se tedy fidi vlastni pravni normou a na provadéni dohlizi
odpovidajici organy statni spravy (Hendrychova et al. 2012). Na téZbou dotéenych
mist nezapomina ani zakon 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ktery zajistuje
obnovu a vytvareni pfirodé blizkych ekosystému.

Stys (1990) uvadi, Ze rekultivaci ovliviiuji dal$i faktory. Jsou to ekologické a
socialné-ekonomické napf. pramysl, zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi,
obyvatelstvo, védecko-technicka uroven, socialné-ekonomické podminky a
technicka infrastruktura krajiny. Mezi ekologické se tedy fadi geograficka poloha,
topografie uzemi, atmosféra, litosféra, hydrosféra, pedosféra a biota.

Terminy uzivané v této problematice jsou podle Zamarského et al. (2009)
tyto:

e sanace — naprava nepriznivych poméru, pfesnéji v novelizovaném hornim
zakoné,

e asanace — pouziva se v provozni praxi, jako odstranéni zavadnych ¢asti,

e revitalizace — znovuoziveni Uzemi ve dvou vyznamech, prvnim je rychlejsi
formovani pfirodé blizkych ekosystému napf. dosazenim vhodnych stromu a
ve druhém vytvareni podminek pro navrat ¢lovéka do uzemi,

e regenerace — obnova plvodniho stavu,

e rekonstrukce - znovuvybudovani néceho, co dfive nemuselo byt
nejpivodnéjSi napf. rekonstrukce staré pamatky oproti jejimu restaurovani,

e rehabilitace — znovunabyti pavodnich vlastnosti nejenom z hlediska

fyzického, ale i duSevniho ve smyslu povésti dané krajiny.

Rekultivace podle Sochora (2010) uréitou mérou charakterizuji vyspélost

statu a jeho pristup k feSené problematice Zivotniho prostfedi. Jelikoz nelze feSit
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napravu uUzemi postizeného lomovou té€Zbou jako problematiku hospodafeni
s pudnim fondem, ale méla by se feSit komplexné kvalita Zivotniho prostfedi v celém
regionu. Zamarsky et al. (2009) vysvétluji rekultivaci jako opétovnou kultivaci, tedy
zurodnéni pldy a Ze je k tomu podmnozinou sanace.

Casteéna rekultivace narusené krajiny se mize provadét az po urdité fazi
téZby a podstatna ¢ast rekultivace, az po vyuhleni nebo jiném ukonceni té€zby. Tento
postup zanechava tzv. mésicni krajinu do doby rekultivace (Klimecky et al. 1997).

Obecné souhrnny plan sanace a rekultivace (SPSaR) feSi komplexni upravy
celého uzemi s uzemnimi strukturami s pohledem na ekonomickou stranku. Je to
zakladni koncepéni material, ktery slouzi k zahlazovani dlsledl z dobyvani
s vyhledem do konce Zivotnosti lomu. Po projednani se vdemi dotéenymi organy se
stava soucasti Planu otvirky, pfipravy a dobyvani (POPD) (Czech Coal 2006). Plany
sanace a rekultivace vytvafi bansky projektant, ktery je ovlivnén uméle vytvofenym
uzemim z bariské Cinnosti. Ta jsou z barfiského hlediska optimalni, ale z hlediska
funkce krajiny nikoliv, napf. pfiliS prudké svahy na rychlé odvodnéni a pravidelné
tvary jsou jednim z pfekazek. Proto musi mit projektant jasnou predstavu o
budoucim fungovani krajiny a jeji obnové (Pecharova 2013).

Po ukoncéeni tézby probiha rekultivace ve dvou d&astech, prvnim je
mechanicka Uprava pozemku tzv. barnska rekultivace. Jsou to pfevrstveni pozemku
vhodnymi substraty, stabilizaci uzemi a odizolovani dna zbytkovych jam pied
napusténim. Ve druhé fazi nastupuje biologicka rekultivace, vétSinou lesnicka a
zemédélska. Vytvareni krajiny pomoci Sablon, ale vede k uniformni a méné stabilni
krajiné. Samozfejmé& jsou zaznamenany i neuspésné rekultivace, kvuli
nerespektovani fyzikalnich a chemickych vlastnosti zemin (Vlasak 2006). Svoboda
et al. (2011) by navratili vegetacni pokryv ihned po ukonéeni tézby, nebo uz pfi
dosypavani vysypky a pfi tom by respektovali pfirozenou vegetaci s pldotvornym
substratem.

Na grafu nize Ize vidét procentualni zastoupeni dokoncéenych rekultivaci

publikovanych Stysem et al. (2014).
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Procentudlni zastoupeni dokoncenych rekultivaci

= |esnicka rekultivace = zemédélska rekultivace = hydrickd rekultivace = ostatni rekultivace

Obréazek 2: Procentuélini zastoupeni dokondenych rekultivaci Stys et al. (2014).

V dnedni dobé se do obnovy krajiny zallenuji mista s rekreaénim vyuzitim
ob&any a vychazi se také z budoucich potfeb regionu. Jsou to rizna sportovisté,
napf. golfova hfisté, autodrom v Mosté, tenisova hfisté, dostihova draha nebo
zatapéni zbytkovych jam vodou (Klimecky et al. 1997). Stys (2000) ve své publikaci
uvadi, Ze je pravé Most dikazem dobfe povedenych rekultivaci, které daly vzniknout
nékolika stim hektarovym lesim, péknym parkim, vodnim plocham nebo Grodnym
vinicim.

Kvalitné provedena rekultivace ma byt tedy zdravotné a hygienicky
nezavadna, ekologicky vyvazena, potencialné i efektivné produktivni, rekreacné a
esteticky pusobiva. Ma smeérovat k pestré krajinné strukture, mit vhodné zastoupeni
zemédélskych, lesnickych, vodohospodariskych i ostatnich rekultivaci (Vrablik a
Vrablikova 2009). Z hlediska pudy bylo prokazano, Ze se v prabéhu ¢asu vyvinou
obdobné vlastnosti na téZebnich pldach jako vlastnosti na pudach pfirozenych
(Ciolkosz et al. 1985, Roberts et al. 1988, Sencindiver a Ammons 2000, Haering et
al. 2004).

3.5.1. Lesnicka rekultivace
Svoboda et al. (2011) vidi lesnické a zemédélské rekultivace jako oblasti, ve
kterych bylo dosazeno mnoho uspéchl. Rekultivaéni postupy se staly témérf rutinni
zalezitosti a nadstavbou se stava obnova funkce krajiny.
Samotny lesni zakon &. 289/1995 sb. Cleni lesy na ochranné, zvlastniho
ur€eni, hospodarské a lesy pod vlivem imisi. V § 8 jsou lesy zvlastniho ureni dale

roz€lenény na mimoprodukéni lesy, které maji nadfazenou funkci nad lesy

25



produkénimi. Funkcemi jsou dle lesniho zakona pudoochranna, vodoochranna,
klimaticka a krajinotvorna.

Podle Styse (1997), Vrablika a Vrablikové (2009), maji funkce hlavné
stabilizujici, protierozni, hydrické, pudotvorné, asanacni, hygienické, estetické a
krajinotvorné.

Ohranné funkce slouzi pfedevsim proti erozi & zaplavam, globalni spocdiva v
latkové vyméné CO; a O, mistni funkce spocivaji v pohlcovani hluku ¢&i stinéni,
ochrana biodiverzity nebo ovliviiovani odtokovych poméru souvisi s kvalitou vody.
Socialné — rekreacni funkce jsou napf. myslivost, rybolov, tvorba krajiny nebo
volnoCasoveé aktivity spocCivajici ve vyuzZivani lesa na sportovni ucely ¢i turistiku atd.
(JWPOFEAS ECE/FAO 1993).

Lesnické rekultivace jsou podle Bazanta (2010) biologicky zpUsob obnovy
krajiny. Na vysypky se vysazuji dfeviny podle vlastnosti vysypkového substratu,
ekologickych vlastnosti jednotlivych dfevin a podle mikroklimatickych podminek.

Mezi mikroklimatické podminky fadi Dimitrovsky (2001) nékolik faktor(,
teplotu, vyskyt vétrl, geomorfologii, slunecni svit, mlhy, atmosférické srazky,
prevySeni atd. Dle téchto parametrd se uréi dfeviny s ekovalenci malou, stfedni
nebo velkou. Ekovalence je definovana jako ekologické hodnoceni taxonu (Celed,
rod, druh) podle flexibility pfizplisobeni na pldni a klimatické podminky daného
stanovisté.

Vysadba by podle Hendrychové et al. (2012) méla byt spiSe skupinovym
zpusobem smiseni dfevin, nez zpusobem vysadby fadovym. Nejlépe je vysazovani
ve smési v kombinaci s pomocnymi dfevinami, cilovymi a melioracnimi druhy
domaciho puvodu, regionalné zapadaijici. Také by se méla vysadba nahodné stfidat
v nepravidelném sponu a méla by obsahovat nahodné vtrousené dreviny
s prevladajici ekologickou funkci. Mnozstvi sazenic na hektar stanovuje Vyhlaska
139/2004. Sklon svahG by mél byt do 25 % a plocha vysadby je neomezena
(Dimitrovsky 2001). Vysadba vétSinou probiha prostokofenymi nebo obalovanymi
sazenicemi ruc¢né do predem pfipravenych jamek o rozmérech 35 x 35 x 35 cm.
Mohou se pouzivat i stroje. Sazenice jsou Skolkované a staré 2 — 4 roky. V prvnich
letech jsou vylepSovany okopavky, opatfeny natérem proti okusu, hnojenim Cci
odbufenovanim. Nasledna péce spocliva v profezavkach a tvarovych fezech
Hendrychova et al. (2012).

V suchych podminkach hnédouhelné panve se nejvice osvédCily jako
pfipravné dreviny napf. osika (Populus tremula), jefab (Sorbus aucuparia). Mezi
pomocné patfi napf. olSe lepkava (Alnus glutinosa), lipa (Tilia) a bfiza (Betula) nebo

vrby (Salix). HospodaFsky cenné dieviny jsou dub letni (Quercus robur), dub zimni
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(Quercus petraea), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) ¢&i javor klen (Acer
pseudoplatanus). Nasledna péde zajisti Usp&sné zaloZeni lesniho porostu (Stys
1997). Vlivem rozvijejiciho kofenového systému dochazi k mechanickému
nakypreni substratu (Jonas 1972). Rozvoj kofenového systému dosahuje maximalni
hloubky 40 az 70 cm, avSak kulovité kofeny se nevytvafi, ale postupuji smérem
horizontalnim (Dimitrovsky a Strudl 2000).
Napfiklad olSe lepkava (Alnus glutinosa) a olSe Seda (Alnus incana) méni pH
pudy. S vékem porostu se stabilizuje, tzn. u alkalickych mist pH snizuje a u
zasaditych zvySuje k neutralité. Nejvice Ize tyto zmény pozorovat ve svrchnich
Frouz 2015). Vanék et al. (1998) zjistil, Ze za snizovanim pH vysypkovych substratu
ma vysSi vliv skladba dfevin, nez naakumulovana sira. Pod listnatymi dfevinami
doSlo za 28 let ke sniZzeni pH o 0,8, ale u monokultur jehli¢natych dfevin se ph
shizilo dokonce 0 2,8.
Lesnické rekultivace také zvySuji biologickou aktivitu v padé predevSim
v ranych stadiich, asak s odstupem Casu okolo 40 let se tento pozitivni efekt ztraci.
sukcese muize byt vhodnou alternativou ke klasickym lesnickym rekultivacim (Frouz
et al. 2007).
Dal8i mimoprodukéni biotopy lesnické rekultivace jsou podle Hendrychové et
al. (2012) tyto:
e drobné bezlesi,
e lesni louc€ky se solitérnimi dfevinami,
e samovolné pochody na otevienych ploskach,
¢ ploSky s vysevem dievin,
e lesni porosty vzniklé samovolnég,

e lesnilemy.

3.5.2. Zemédélska rekultivace
Tato rekultivace zahrnuje takova opatfeni, jejichz vysledkem je krajina
uréena pro péstovani zemeédeélskych kultur. Takto se nejCastéji rekultivuji plochy
rovné &i mirné sklonéné a oblasti navazujici na zemédélskou padu (Bartarikova
2012). Vhodny sklon svah( je maximalné 3 — 8 % a vyméra pozemku neprevysujici
5 — 10 hektart (Dimitrovsky 2001).
Nadfazenou funkci v této rekultivaci je funkce environmentalni, ktera sméfuje

k biodiverzité rostlinnych druhu, k protierozni ochrané, ke zlepSeni Zzivotniho
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prostfedi a ochrané krajiny. Do roku 1989 se tento typ rekultivace fadil pfed ostatni
(Vrablik a Vrablikova 2009).

Nové se tedy buduji louky, pastviny, vinice, sady a zahrady. Voli se mezi
dvéma zplsoby, jak bude rekultivace probihat. Bud pfimo bez pfekryti orni¢ni
vrstvou, takto se postupuje zejména na vysypkach €i druhym zpusobem, kdy se
zemina prekryje vhodnou ornici zurodnénych zemin (Vrablikova et al. 2009).
Mocnost navezené zeminy byva okolo 0,5 m a oseti se provadi nasledné polnimi
kulturami (Vrablik a Vrablikova 2009).

Dal$i péce o pudu je dana volbou a dodrzenim nékolika letého osevniho
postupu, dodavanim organické pudni slozky — humusu do pudy, hloubkové kypfeni,
pouzivani spravné agrotechniky aj. Tyto prace maiji zajistit udrzeni a zlepSeni
urodnosti pad (Dimitrovsky 2001). Realizuje se 5 az 8 lety osevni postup pomoci
jetelotravnich smési. Pfevazuji hluboko a bohaté kofenici jeteloviny a traviny
v poméru 70:30 (jeteloviny:travy). Nejuspésnéjsi je vojtéSka seta (Medicago sativa)
obohacujici i podornici, dale to jsou komonice bila (Melilotus albus), jetel ¢erveny
(Trilofolium pratense) &i jetel zvrhly (Trifolium hybridum) a mezi travinami to jsou
ovsik vyvySeny (Avena elatior), srha lalo¢natad (Dactylis glomerata) nebo kostfava
ovéi (Festuca ovina) (Stys 1997).

Hendrychova et al. (2012) hodnoti ekologicky a biologicky cennégjsi sady a
trvale travni porosty pred ornou plidou. Velmi biologicky vyznamné mimoprodukéni
biotopy jsou:

o kefové pasy,

e kvétnaté pasy a uhory,

e soliterni &i skupinové dfeviny,
e meze,

e Uhory,

e remizky,

e doprovodna zelen podél cest

e drobné mokradni prvky (mokré louky &i poldry).

Obecné biotopy zemédélské rekultivace napomahaji ke zvySovani
biodiverzity, snizovani eroze, spojuji ostatni krajinné prvky a tim zvySuji prostupnost
krajiny. Napomahaji ke zvySovani predatort jednotlivych Skddci na zemédélské
ploSe, slouzi jako ukryt pro zvifata Ci slouzi jako potrava. Druhové jsou napf. remizy
velice bohaté, sady pak vyrazné poskytuji potravu. Mokré louky jsou dulezitym

biotopem pro mnoho druhl vzacnych ptakd a bezobratlych.
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Ruderalni lokality

Ruderalni vegetace predstavuje mista v krajing, ktera Cclovék svym
pusobenim ovlivnil. Je to tedy flora, ktera roste na uzemich ovlivnéné ¢lovékem a je
dale ponechana samovolnému vyvoji. Mezi vegetace vyskytujici se na téchto
stanovistich patfi vegetace synantropni (tedy mista ovlivnéna c¢lovékem), tak
vegetace segetalni neboli plevelna, vyskytujici se na obhospodafovanych mistech
(Pysek 1996). Podle Vrablikové et al. (2008) se na téchto lokalitach vyskytuji ve
vétsi mife nepuvodni druhy na ukor druhd pavodnich. Podle Pyska (1996) maji
ruderalni druhy vys8i naroky na Ziviny a na svétlo.

Samotna vegetace zabranuje vysychani a erozi pldy, sniZzuje prasnost a
podporuje pldotvorny proces, tim se vytvafi humus. Mezi negativa patfi vySSi
koncentrace plisni, které mohou napadat kulturni plodiny. Nékteré porosty produkuji
vysoké mnozstvi pyll, které zplsobuiji alergie (Kopecky a Hejny 1992).

Chuman (2012) vSak podotyka, ze se kontroluji pfedevSim invazni druhy a
jejich rozsifeni. Pravé v ruderalizované krajiné by ponechani tézebnich tvart, bez
upravy morfologie terénu a v kombinaci se spontanni sukcesi, mohlo dojit

k rozsSifeni invazivnich druhu.

3.5.3. Ostatni rekultivace
Ostatni rekultivace jsou plochy multifunk&niho vyuziti. V rekultivaéni praxi se
vyznamné zvySuje jejich podil vytvafeni (Vrablik a Vrablikova 2009). Patfi sem i
cenné biotopy, které se podileji na zlepSeni Zivotniho prostfedi. Mohou to byt plochy
nahradnich xerotermnich biotopu napf. stepni a lesostepni spoleenstva. Ty se
vyskytuji na obnazené pudé bez provedené rekultivace (Hendrychova et al. 2012).
Podle Vrablikové (2010) to jsou plochy, které nemaji primarné slouzit pro
hospodaiské ucely, ale maji v krajiné zvysit biodiverzitu, posilit ekologickou stabilitu.
Cleni se podle ugelu:
e ostatni vefejna zelen — okolo vodnich toku, sportovnich zafizeni, sukcesnich
ploch a mista kolem komunikaci,
¢ ostatni komunikace — parkovaci plochy a mistni u¢elové komunikace,
e rekreaéni a sportovni plochy — stadiony, jizdarny, stfelnice ¢i hfiste,
¢ rekreaéni a ubytovaci zafizeni — tabofisté a kempy,
¢ plochy pro podnikatelské aktivity komercné vyuzivané,

e Kkulturni a osvétové plochy- zoologické zahrady &i skanzeny.
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Hendrychova et al. (2012) jesté cleni mimoprodukéni biotopy ostatni
rekultivace napf. na pisciny, slaniska, plochy ponechanému pfirozenému nebo

usmérnénému vyvoji, mista zatravnéna se skupinovou vysadbou Ci suté (kamenité

plochy).

3.5.4. Hydricka rekultivace

Jezera a mokiady v CR predstavuji vyznamem nenahraditelné pfirodni
bohatsvi, jelikoZ jsou pfirozenou zasobarnou stojaté vody a pini zadrZzovaci funkci.
CR ma velmi malo jezer ptirodniho charakteru s porovnanim jinych Evropskych
statd (Tusil et al. 2015). Pfesné proto se nad miru hodi budovat jezera a vodni
plochy v uzemi Podkrudnohofi, které je dotlené téZbou a patfi mimo jiné mezi
nejsussi oblasti CR (Svoboda et al. 2011). Nejznaméjsi formou hydrickych
rekultivaci byva zatapéni lomovych jam (Bene$ 2004). Vznikaji antropogenni jezera
nejCastéji po tézbé bridlic, stérku, piski nebo kamene, v posledni dobé se vyuziva
hydricka rekultivace v hnédouhelnych dolech (Tusil et al. 2015). DalSi podstatou
hydrickych rekultivaci je snizeni povrchového odtoku bé&hem srazek a vystavba
souvisejicich odvodfiovacich zafizenich (Benes 2004).

Hydricka rekultivace je zavisla na hydrologické bilanci vlastniho povodi
zbytkovych jam, kvalité vody, disponibilniho mnozstvi vody i na managementu
vzniklych jezer a okolni krajiny (Rihova a Ivanonova 2013). Kazdy povrchovy lom je
podle Kabrny (2013) feSen individualné v Planu rekultivace, ten je soucasti Planu
otvirky, pfipravy a dobyvani. Musi se posoudit mnoho dllezitych podminek, bez
kterych by napusténi nebylo proveditelné. Mezi podminky patfi jednoznacné
dostupnost a kvalita vodnich zdrojl pro napousténi, tésnéni uhelné sloje, stabilita
svahu zbytkové jamy, vodohospodarska bilance a prito¢nost jezera. DalSi dllezité
podminky, s kterymi se musi pocitat, jsou: opevnéni bfehové linie, komunikace
jezera se stafinovymi (dInimi) vodami, terénni Upravy po ukoncéeni dulnich praci a
neposledni fadé post-rekultivaéni vyuZziti jezera.

Aby se zajistila kvalita vody, feSi se geometrické parametry zbytkovych jam.
Napf. jsou vyhodnéjSi hluboka jezera s mélkymi ¢astmi u okraju, morfologie dna a
svahu ma byt €lenitd horizontalné i vertikalné a sklon svahu by mél byt okolo 20 %.
Nemélo by se ani zapominat vytvofeni rozsahlych mél€in pro makrovegetace tzv.
mokrady (Dimitrovsky 2001).

Svoboda et al. (2011) také chté&ji, aby se do krajiny trpici nedostatkem vody
kvuli bariské ¢innosti, vratily mokfady a drobné vodni plochy. Podle Hendrychové et
al. (2012) je dllezity pfirozeny charakter, vétsi zastoupeni mokiadu, obasné

zaplavovani tani a pozvolné biehy s Sirokym litoralem. Mezi zajimavé biotopy fadi
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slaniska, nebeska jezirka na vysypkach nebo vodni plochy pod patami vysypek.
Nejvice je Cistota vody ohroZena eutrofizaci, splachy hnojiv z poli, zanaSenim
sedimenty, uzivanim herbicidd nebo tésnou a celoploSnou vysadbou zelené
v blizkosti bfeha.

Pravé v zatopenych lomech vznikaji nejvétsi jezera v CR a do roku 2035 ma
v Usteckém kraji vzniknout celkem 5 jezer. Nejvétsi ma byt v lomu Ceskoslovenské
armady s rozlohou 1260 hektard, hned po nim ma byt jezero s rozlohou 1050
hektard, které vznikne z dolu Bilina (Tusil et al. 2015).

Pfi tvorbé nové krajiny je jeden z hlavnich pilifd voda, pravé v naruSeni
hydrografické sité budou mit nové zbudované vodni plochy nenahraditelnou funkci
(Dimitrovsky 2001). To také potvrzuje Stys et al. (2014), protoZze po dokond&eni
hydrickych rekultivaci bude objem vod dosahovat cca 2 miliardy m? vody. Tato voda
bude predstavovat nesmirné bohatsvi, kvali hlavnim ekologickym problémum této
doby. Neruda et al. (2013) hodnoti hydrické rekultivace a vznik vodnich biotopu
ekosystémové a biodiverzitné mnohem hodnotnéjSi, nez biotopy ostatnich
rekultivaci.

Vodni rezim v ramci hydrické rekultivace se feSi uz pfi budovani vysypek.
Navrhuje se odvodnéni, jednak se odvodniuje podlozi a pak samotna vysypka.
Rozhoduji navezené materidly a pozdéjSi vyuziti. Sleduje se nékolik parametru
napf. délka svahu, prevyseni, infiltraéni schopnost, mnozstvi srazek nebo reliéf.
K odvodnéni se pouzivaji pfikopy a drenaze. Funkce na vysypce se déli na 3
zakladni:

e odvadéci funkce — kdy se odvadéji srazkové vody pfi respektovani erozni
ohrozenosti vysypky,

e regulaéni funkce — odvedeni vod probihda se zpozdénim a zajisténim
maximalni vodnosti v recipientech,

¢ samocdistici funkce — bere se v uvahu vypousténi vod z télesa vysypky a z
podlozi (Dimitrovsky 2001).

Kazdy na odvodnéni vysypek pohlizi jinym zptisobem, podle Dolezalové et
al. (2012) Ize vytvofit vodni prvek, mokfad &i zavodnit deprese, vzniklych pravé pfi
zakladani vysypky nebo naslednym sedanim materiald vysypek. Tato mista by méla
byt pfirozené zaclefiovana do rekultivované krajiny a neméla by ohroZovat stabilitu
vysypek, zaplavovat stavby a pozemky. Stys et al. (2014) souhlasi s DoleZalovou et
al. (2012), ze se zavodnéna mista na vysypkach vyskytuji u jejich pat a mohou
podryvat stabilitu vysypek, a Ze mize dochazet k sesuvim pudy a vodni erozi. Také

se zmifiuje o rozlehlych vysypkach, kde dochazi kvali vodé k nepravidelnym
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poklesim, coz vede k vytvareni na jilovitych nepropustnych lokalitach nebeskych
jezirek a poklesovych kotlin.
Hendrychova et al. (2012) jiz zmifiovanym vodnim plocham ¢i ploskam

pfiklada mimoprodukéni hodnotu a €leni je celkové na:

e nebeska jezirka,

e vodni plochy pod patou vysypky,

o tUng,

e potocni nivy,

e odvodiovaci pfikopy,

e nadrzZe a jejich pobfezi,

e samotna jezera,

e ostrlivky, kosy a plaze pro avifaunu.

3.5.5. Ekologicka obnova

Vysypky jsou postupem casu osidlovany zoocendézami, fytocendzami a
mikrobialnimi spole€enstvy v padnich profilech. Tento vyvoj zalezi na mnoha
faktorech a je ovlivilovan klimatickymi, hydrologickymi a padnimi vlastnostmi (Stys
et al. 2014).

Jednou z moznosti obnovy je milady obor nazyvan Ekologie obnovy
(restoration ecology), ktery spojuje ekologickou teorii a praktické aplikace,
dohromady sméfuje k obnové naru$ené nebo zcela zni¢ené krajiny. Vytvafi se
v ramci krajinné ekologie a zdurazruje zaclenéni obnoveného biotopu do okolni
krajiny. Klade duraz na propojeni vSech pozadovanych funkénich vazeb a
prostorovych vztahd (Lipsky 1998, Prach 2009). Ekologicka obnova vyuziva
potencial tézbou naruSsenych mist a podporuje tak ochranu stfedoevropské
biodiverzity (Jongepierova et al. 2012).

V8eobecné se ma za to, Ze se snazi obnovit zvySeni vododrznosti, snizeni
eroze, Casto i produkce pred strukturou ekosystému. Ekologie obnovy ma vsak
vySSi cile, kdy chce zvysit pfirodni hodnotu narusenych mist. Ekologicka obnova je
uzce spojena se sukcesi, snazi se ji zrychlit, zpomalit i vratit uplné zpét na zacatek.
Vdnesni dobé se pfi obnové naruSenych mist vyuzivaji 3 zplsoby
obnovy, technické rekultivaci, vyuziva se spontanni sukcese nebo sukcese fizené
(Prach 2009).

Cela fada studiji potvrdila biologicky vyznam sukcesnich ploch, které vznikly
v dusledku tézebni Cinnosti (Galan 1997, Prikryl 1999, Vojar 2000, Prach a PySek
2001, Wiegleb a Fehlinks 2001, Hodacova a Prach 2003, Novak a Prach 2003,
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Holec a Frouz 2005, Hendrychova et al. 2008, Tropek a Konvi¢ka 2008, Smolova et
al. 2010, Tropek et al. 2010, Kabrna 2011, Harabi$ a Dolny 2012).

Sukcese je jednosmérny vyvojovy proces, tvofen zménami druhového
slozeni spole€enstev na stanovisti a sméfuje urditym smérem, ktery Ize pfredvidat.
Zacina inicialnim stadiem a konCim tzv. klimaxem, tedy koncovym zralostnim
stadiem (Lipsky 1998). Pravé nerekultivované vysypky, které jsou z prvu bez
vegetace pomalu nerovnomémné zarlstaji a vytvafi mnoho ranné sukcesnich
stanovist (Prach a Hobbs 2008). Dolezalova et al. (2012) piSi o samovolné vzniklé
vegetaci na nerekultivovanych sukcesnich plochach, Ze je rdznorodéjsi, vznika
samovolné a pfedev§im zadarmo.

Sukcese se tedy déli na fizenou nebo spontanni (Chuman 2012). Vrablik a
Vrablikova (2009) se zmifuji o spontanni sukcesi jako o pfirodé blizS§im ekosystému
oproti technickym rekultivacim. Pokud nema lokalita velmi nepfiznivé abiotickych
podminky, mize se zanechat samovolnému vyvoji a nemusi se technicky
rekultivovat. Pfesto je podle Pracha a Hobbse (2008) upfednostiovana sukcese
fizend, pfi které se Iépe ovlada cilové vyvinuti sledovanych lokalit.

Rizend sukcese se vyskytuje u nékterych ploch, které byly opustény
barfiskym provozem, a nebyla na nich provedena rekultivace (Vrablik a Vrablikova
2009). Po drobnych zasazich, jako jsou vysevy travnich smési ¢i sadby dfevin nebo
drobné upravy, se mohou tyto lokality stat krajinotvornymi prvky a mohou doplnit jiz
vytvofené rekultivace lesnické nebo zemédélské. Toto feSeni se mulze uplatnit
zejména v roz€lenéni a dotvoreni prvkl v navaznosti na rekreacni zénu &i svahové
gasti tzemi (Vrablikova 2010). Rehounek et al. (2010) proto navrhuiji, aby se tzemi
po tézbé okolo 20 % ponechalo pfirozené sukcesi. Krajina by se méla vytvaret nejen
pro potfeby ¢lovéka, ale i pro potfeby ostatnich organisma.

Odbornici zabyvajici se pfirodé blizkymi zplsoby obnovy naruSenych mist &i
Uzemi, se podle vysledkil z vyzkumG provedenych v CR a zahrani&i shoduji, ze by
rozloha ploch, na kterych je pfirozena nebo spontanni sukcese, méla mit pfiblizné
25 % z celkoveé rozlohy uzemi. Toto Cislo véak neni neménné, vzdy se musi brat
ohled na stanovistni podminky. Velkou vyhodou je cena 1 ha rekultivovaného
sukcesi, ktera je od 10 — 50 tis k&. Technicka rekultivace stoji okolo 0,5 mil k&.
(Gremlica et al. 2011).

Zatimco na rekultivovanych plochach nalezneme bézné druhy zivodich(, u
ploch sukcesnich se vyskytuji pfedevsim ZivoCichové ohrozeni i vzacni a vazané
na urCity typ stanovist (Prach 2003, Konvicka et al. 2005, Hendrychova 2008,
Hendrychova et al. 2009).
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Sukcese se dale rozdéluje na primarni a sekundarni. Na Mosteckych
vysypkach hned po nasypani zacina primarni sukcese, ta probiha pravé na
substratech bez pudy, semen ¢&i jinych rozmnozovacich &astic rostlin. Jsou to
vysypkové hlusiny ¢&i pisCiny. Sekundarni sukcese probihda na stanoviStich
s dfivéjSka vytvofenou pudou, semena tam odvane vitr nebo pfinesou zZivocichové
(mdze i Clovék). Z prvu osidluji lokality jednoletky napf. lebeda leskla (Atriplex
sagittata) i rdesno blesSnik (Persicaria lapathifolia), poté se pfidaji dvouletky napf.
bodlak obecny (Carduus acanthoides). Toto stadium trva okolo 5 let s 30 %
pokryvnosti uzemi. Béhem 5 — 15 let pfevladnou vytrvalé byliny a traviny, az po 20.
roce se zacnou vyskytovat dfeviny a mize se bez vétSich zmén vyskytovat i 50 let
(Prach et al. 2009).

Podle Bradshawa (1997) se pfirozena sukcese nema pozivat na mistech
s extrémnimi pudnimi podminkami, protoZe tyto podminky brani v rdstu rostlin.
Negativné ovlivriuji rostlinu napf. toxicitou ¢i velkymi rozdilemi v teplotach. Sukcese
se tedy musi pozivat na mistech k tomu vhodnych.

Optimalnim zpusobem je kombinace technické a biologické rekultivace
s pfirodé blizkymi zplsoby vychazejici ze sukcese (Gremlica et al. 2011).

Napf. u odnéti zemédélské pldy se plati do¢asné odnéti, musi se vSak
navratit po rekutlivaci zpét do ZPF. Navic se musi udélat geologicky prizkum a
zZjistit hladinu podzemni vody, uvedeno v § 9 zakona o ZPF, v platném znéni.

Sukcese v legislativé ukotvena takovym to zplsobem neni, nema jednotny
typ, jako napf. u lesa, ktery ma v lesnim zakoné jasnou definici, jak musi vypadat.

Sukcese nic takového nema (Rehounek at al. 2013).

3.6. Vyznam mimoprodukéni biotopt
Mezi zakladni funkce mimoprodukénich ploch Ize fadit esteticko-krajinarske,
pfirodo-ochrannarské ¢i ekologické funkce (Hendrychova et al. 2012). Samotné
vysypky zaujimaji v CR okolo 279 km?, proto by se tedy nemél podcerovat jejich

ochrannarsky vyznam, ani jinych tézbou dotéenych mist (Vojar et al. 2012).

3.6.1. Hydrologicky vyznam
Pro Clovéka maji bezpochyby vétsi vyznam jezera sladkovodni, napfiklad
v aridnich pasmech, kde prevlada vypar nad srazkami. Obdobny vyznam pro
Clovéka maji mokfady, raselinisté a slatinisté, které svymi vlastnostmi napomahaji

k rozSifeni fauny a fléry (Blazek et al. 2006). Pfesné proto se nad miru hodi budovat
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jezera a vodni plochy v uzemi Podkrusnohofi, protoze patfi mezi nejsudsi oblasti
CR. Vypar z volné hladiny je vét8i nez srazkovy uhrn (Svoboda et al. 2011).

V mnoha pfipadech se prokazalo, Ze po rekultivaci nedochazi k sezéonnimu
kolisani srazko-odtokovych procesu jako pfed obdobim tézby (Bonta et al. 1997).

Nové vzniklé vodni plochy totiz ovliviiuji teplotni charakteristiky, jako jsou
tepelna kapacita, tepelna vodivost, drsnost povrchu a zmény albeda vody oproti
okolnimu pevnému povrchu. To ma za nasledek zménu okolni teploty a vihkosti
vzduchu. Nejvice se to projevuje v teplé Casti roku, kdy ma teplota vody v jezefe
niz8i hodnotu nez okolni vzduch. Tim dochazi k ochlazovani vzduchu vodou,
napomaha tomu vyrazné i vitr a nizka relativni vihkost. Naopak pfi vysSi teploté
vody nez vzduchu, je vliv jezera vyrazné nizSi, tento stav se projevuje nejvice v noci
a brzo rano. PFi bezvétfi dochazi k nasavani vzduchu z okoli nad jezero, kde je
ochlazovan. Relativni vihkost dosahuje vysokych hodnot. Pfi vétSich rychlostech
vétru dochazi k mirnému otepleni, které vSak skonéi po dalSi zvySeni rychlosti vétru
(Barttinkova et al. 2014). Dalsi dulezité funkce, které maji hydrické rekultivace, jsou
bezesporu protipovodriova ochrana v dobé pfivalového desté nebo naopak v obdobi
sucha jsou zdrojem pro zavlahy (Stys et al. 2014).

Dal8i vodni plochy vznikaji u pat vysypek tlakem télesa na povrch (Vojar
1999). Pravé mokiady se velice €asto vyskytuji u pat vysypek, protoze se tam
nachazi pfiznivé stanovistni podminky s dostateCnou vihkosti a splavenymi
zivinami. Velice €asto tyto mista osidli orobinec Sirokolisty (Typha latifolia) nebo
rakos obecny (Phragmites australis). Pokud se tento typ sukcese zachova, vzniknou
cenné biotopy (Prach et al. 2009).

Nevyhodou je technicka rekultivace, jelikoz dojde k zarovnani a odvodnéni
terénu, popfipadé se naveze orni¢ni vrstva. Plvodné rozmanité prostfedi je zni¢eno
a je nahrazeno rovnou plani. Jsou zakladany vétsi nadrze na ukor drobnych malych
tani. Bez technické rekultivace se daji drobné tiné pocitat na stovky, tento systém
nedalekych tini vyhovuje pfedev§im obojzivelnikim. Diky témto tinim vznikaji
ubyvajici Zivotaschopné meta-populacni struktury. Hornojifetinska vysypka ma na
nerekultivované Casti ve vzdalenosti 300 metrd od jednoho jezirka, dalSich 18 jinych
jezirek. S porovnanim, na rekultivované ¢asti jsou jezirka pouze Ctyfi (Dolezalova et
al. 2012). Tato nebeska jezirka se vytvofila také na lomu Obranci Miru a jejich
podet dosahuje okolo 50 (Vojar 1999, Stys et al. 2014). Nebeska jezirka ovliviiuji
hlavné rezim podzemnich a ptdnich vod, a vSechny faktory klimatu. Jsou to faktory
slunec¢niho zafeni, teplotni faktory, vihkostni €i vzdusné proudéni, tvorbu milh Gi
inverze. VSechny tyto faktory se podileji na povaze mikroklimatu a caste€né i

mezoklimatu (Stys et al. 1981).
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Bylinna vegetace na mladych vysypkovych plidach, kterou zkoumali Fields-
Johnson et al. (2012) zvySuje infiltraci vody prostfednictvim stonkl a kofenu, které
vytvafi kanalky pro jeji pronikani do pudy. Ritter a Gardner (1993) ve své publikaci
uvadi, Zze v pocatcich sledoval nizkou infiltrace na té&Zebnich lokalitach, ktera se
v8ak zlepSila po dlouhych 12 let, ttméfF na 3 cm za hodinu. Shukla et al. (2004)
proved! studii v Ohiu na dainich padach starych 26 let, na kterych se vyskytovaly
louky. Z vysledkl zjistil, ze se zlepSila infiltrace a jeji hodnota dokonce prevysila
infiltraci na padach pfirozenych, které mély podobny terén a hospodareni. Nicméné
Simmons et al. (2008) v Marrylandu zjistil, Ze na sledovanych malych povodich jsou
velmi nizké hodnoty infiltrace u zhutnénych dllnich pud starych 15 let. Hodnoty
infiltrace byly okolo 3 mm za hodinu. Hodnoty porovnal s pfilehlym pfirozenym
lesem, u kterého byla infiltrace 300 mm za hodinu. Do3el k zavéru, Ze stejny €as na
rlznych mistech neovlivni stejné infiltraci a nebude nabyvat shodnych hodnot, ale
bude se zména a hodnoty infiltrace liSit.

Tyto procesy sledovali i Deuchars et al. (1999) a Casermeiro et al. (2004) a
Zjistili, Ze interakce mezi rostlinami a pidou mohou zlepsit jednak pidu a naopak i
rUst rostliny. Samotny uhlik obsazen v padé zvySuje tvorbu pidnich &astic, které pak
snizuji odtok a tim padem i puadni ztratu.

Velice dulezity je také proces hromadéni a transformace organickych latek i
materiald. Hromadéni organického uhliku totiz kladné méni fyzikalni a chemické
vlastnosti plidy. Diky tomu se zvySi zadrzovani vétSiho mnozstvi vody a tim vodni
kapacita, obsah zivin a objemova hustota zeminy (Allison 1973, Leeper a Uren
1993, Begon et al. 1996, Herrick a Wander 1998).

3.6.2. Protierozni vyznam

Samotné rekultivace vysypek jsou navrzeny tak, aby na nich eroze
nevznikala. Voli se optimalni délka svahu, sklon a vychazi se z druhu pouzitych
zemin (Dimitrovsky 2001).

U zemédélské rekultivace se bere navrhovy dést 5 let u travnich porostu, a
10 let u orné pudy. Pokud se navrhuje ochrana intravilanu, komunikaci, tézebnich
prostord nebo vodnich zdroju, navrhuje se velikost srazky na dobu opakovani az 50
let. U lesnické rekultivace je doba opakovani eroznich destu stanovena na 5 let,
pokud je pozadavek vétsi, vychazi se z rekultivace zemédélské (Dimitrovsky 2001).
Podle Hendrychové et al. (2012) je jednim ze zakladnich principu zalesnovani
ochrana pudy pfed erozi.

Vegetativni prvky mohou sniZovat kinetickou energii dopadajicich kapek,

zvySovat drsnost povrchu pudy, branit vzniku povrchového odtoku a zvySovat
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infiltraci. Vegetacni vyvoj zlepSuje fyzikalni vlastnosti pady, pevnost, strukturu a
zvySuje organickou hmotu v nejsvrchnéjSich Castech pady. Diky vysSi infiltraci je
logicky menSi povrchovy odtok (Smith a Goodrich 2005, Davie 2008, Gao et al.

2009), ¢im je mensi povrchovy odtok, tim je i men$i pravdépodobnost vzniku eroze.

3.6.3. Prirodo-ochranarsky vyznam
PFi povrchové tézbé hnédého uhli se zemina sype pomoci nakladacu do
pravidelnych Elenitych tvart, tato morfologie je doslova stvofena pro heterogenitu

prostiedi.

1t

Obréazek 3: Clenitéd morfologie terénu vysypky (Hendrychova et al. 2012).

.

Zavadil (2007) ve své publikaci uvadi, ze prostfedi uméle vytvofené
Clovékem, tedy vysypky, lomy &i piskovny jsou spontanné osidlovany organismy
z okolni krajiny a napf. obojzivelnici jsou hojnéji zastoupeni nez v okolni krajiné.

Jsou to napf. kriticky ohrozena kutilka (Bembix tarsata), vyskytujici se na
jedné casti Stfimické vysypky, v mistech kde se nevydafila rekultivace a kysely
substrat zahubil témér vSechnu vysazenou vegetaci. Zustal tedy obnazeny substrat
s ostrlivkovitym vyskytem fidké vegetace (Srba a Tyrner 2003).

DalSimi zivoc&ichy jsou obojzivelnici vyzadujici rGzné typy a terestrické
vzajemné biotopy, které béhem Zivota stfidaji. Jelikoz maji omezené pohybové
schopnosti a jsou citlivy vici bariéram v krajing, jsou vhodnymi indikatory zobrazujici
pestrost, kvalitu a propojeni jednotlivych biotopl. Lze tedy odhadovat misto jejich
vyskytu za cenné (Vojar et al. 2012).

A pravé obojzivelnici jsou zivo&ichové objevujici se na vysypkach diky svym
ekologickym narokim. Vazou se na pestrou krajinu, ve které se vyskytuji rozmanité
propojené vodni plochy. Vyhovuji jim také disturbance v riznych fazich sukcese
(Zavadil et al. 2011). VétSina obojzivelniku vyskytujicich se v okoli Mostecka je
schopna osidlit i nerekultivované plochy. Patfi mezi né napfiklad ropucha zelena

(Pseudepidalea viridis), skokan skfehotavy (Pelophylax ridibundus) na Mostecku ¢i
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na Sokolovsku ropucha kratkonoha (Epidalea calamita), skokan zeleny (Pelophylax
esculentus) (Pfikryl 1999, Vojar 1999, Zavadil 2002, Vojar a DoleZalova 2003).

U jezera Most bylo napf. v roce 2013 sledovano okolo 146 druhd ptaka,
z toho bylo u nové zaznamenanych druh( nékolik druhll vzacnych. Nejvice novych
druhl se objevilo mezi podzimem az jarem, kdy dochazi k migraci. Seznam si je
mozné prohlédnout na www.mosteckejezero.cz. Vysoky pocet druht ve sledované
lokalité je dan pestrymi stanovistnimi podminkami a nové vzniklymi antropogennimi
ekosystémy (Neruda et al. 2014). BéZné ptactvo, které se vyskytuje na uzemi v celé
délce hnizdéni, je napf. husa velka (Anser anser), kopfivka obecna (Anas strepera)
Ci rdkosnik prouzkovany (Acrocephalus palustris). Vyznamné druhy jsou pocetné
méné zastoupeny, jsou to potapka mala (Tachybaptus ruficollis), polak chocholacka
(Aythya fuligula) lyska €erna (Fulica atra) i Cejka chocholata (Vanellus vanellus)
(Stastny et al. 2006). Potravné a hnizdn& vazané ptadi druhy nachazejici se na
rekultivované ploSe v okoli jezera Most jsou charakteristické pro tézebni nebo
posttézebni krajinu. Témi jsou napf. linduSka uhorni (Anthus campestris), konipas
luéni (Motacilla flava) nebo bramboradek ¢ernohlavy (Saxicola torquata) (Neruda et
al. 2014).

Byly tam také sledovany celé fady blanokfidlych, motyly, vazky, atd.
(Tichanek 2011). Mezi blanokfidlé, které tam byly nalezeny, patfi napf. kriticky
ohrozena dlouhoretka obecna (Bembix tarsata) ¢i ploskocCelka (Halictus
leucaheneus). Dominantné zastoupeny na rekultivovanych plochac jsou napt. véela
medonosna (Apis mellifera) & vzacné véely (Lasioglossum pauxillum) a (Osmia
rufohirta). Naopak na nerekultivovanych plochach byly dominantné zastoupeny
druhy z ¢erveného seznamu, napf. piskolib (Bembecinus tridens) a (Diodontus
minutus). Nejvétsi pocet chranénych druhl byl zaznamenan na Radovesické
vysypce, pravé na studijnich mistech vyhrazenych pro botanické a zoologické studie

(Hendrychova a Bogusch 2016).
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4. Metodika

4.1. Charakteristika studijniho uzemi

Zajmova oblast se nachazi v katastralnim uUzemi Mostu a Litvinova
v Usteckém kraji. Celé uzemi se nachazi v nedaleké blizkosti Krusnych hor

v Mostecké panvi.

Zajmové uzemi

o

A
J 4

Legenda
Mésta a obce 012 4 6
e Kilometry
[] zajmové uzemi

Legenda 0 20 40 80 120
Mésta e Kilometry
B zzjmové uzemi Souradnicovy systém: S-JTSK

Podkladova data: CUZK
Vypracoval: Bc.Daniel Korol, © Praha, 2016

Obréazek 4: Z&jmové tzemi (podklad:CUZK).
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Panevni oblast se tdhne od Chebu az po Usti nad Labem, dotéené jsou
mésta Sokolov, Karlovy Vary, Chomutov, Most, Teplice a z ¢asti i Louny. Oblast je
vymezena severozdpadné masivem Krusnych hor a zjihovychodni strany
Slavkovskym lesem. Pfedél mezi Sokolovkou a Severoeskou panvi tvofi
Doupovské hory a jihovychod zasahuje az k Ceskému stfedohofi, celkova rozloha
panevni oblasti je okolo 1800 km? (Klimecky et al. 1997).

Krusné hory jsou povazovany za pfedhercynskou kru, ktera se formovala
béhem hercynského vrasnéni a vélenila se do variského horstva na rozhrani
starSich a mladSich prvohor. Uhelna loZiska se zacala tvofit v miocénu (Vané 1958).
Mezi Krugnohorskym masivem, Ceskym stfedohoFim a Doupovskymi horami se
vytvofila rozsahla nadrz, kterd byla pomalu usazovana jily a vulkanogennim
materidlem, které zacali stlaCovat raselinu pod sebe. Geologové pfisli na zajimavé
poznatky, Ze raselina mohla byt vysoka az 200 metr(, nepredstavitelny tlak a teplota
z ni udé&lal vrstvu uhli 0 mocnosti okolo 20 metr(i (Stys a HeleSicova 1992).

Nadlozi mocné sloje je tvofeno pfevazné miocennimi jily, pisky a rGznymi
smésy. Pod upatim KruSnych hor se pak vyskytuji vrstvy hrubozrnnych usazenin
tvofeny sprasemi a spraSovymi hlinami, které jsou vynikajcim substratem (Stys et al.
2014).

Nejvice jsou zastoupeny <&ernozemé& modalni, &ernozemé& modalni
karbonatové a luvické. Cernozemé hnédozemni se vyskytuji v zapadni &asti panve
a v okrajovych oblastech se nachazi pelické a typické hnédozemé a kambizemé.
Toky jsou lemovany nivnimi padami. V oblastech povrchové téZby jsou zastoupeny i
jilovité pudy s pfimési Stérku &i Stérkopisku. V poslednich letech pfibyly i tzv.
kultizemé, které vznikaji za pomoci ¢lovéka kultivaénim procesem na vysypkach a
lomech (Culek et al. 2013).

Oblast ma nizky roéni uhrn srazek, ten &ini okolo 500 mm a pomérné vysoké
pramérné rocni teploty okolo 8,6 °C. Diky Clenitému terénu se Casto vyskytuji mlhy,
k nejvétSim fekam patfi bezpochyby Bilina a Ohfe. VysSkovy rozdil Krusnych hor je
od 250 m az po 900 m (Stys a HeleSicova 1992). Odvodriovana je dvémi hlavnimi
fekami Ohfi a Bilinou. Prevladaji vétry ze zapadniho kvadrantu, tedy ze SZ a JZ
(Stys et al. 2014).

Uzemi Podkru$nohofi tedy patfi mezi nejsussi oblasti CR, kde je vypar
z volné hladiny vétsi nez srazkovy uhrn. Dikazem je i zfetelny pokles destovych
srazek ve 20. stoleti o 15 %, za ktery mohou odvodnéni krajiny a ztrata vody
z kratkého cyklu. Z historickych zaznamud je jasné vidét, Ze vody bylo v krajiné
dostatek, ta se akumulovala v panevni kotlingé, kde byly jezirka, tiné i mokfady
(Svoboda et al. 2011).
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Mostecka panev je ovliviiovana teplym klimatem, coZz odpovida charakteru
pfirozenych doubrav. Vétsinova ¢ast se v8ak fadi mezi sféry dubohabfin a lipovych
doubrav (Stys et al. 2014). Na rostlinstvu vyskytujici se od nizin po homi &asti
Krusnych hor Ize sledovat vegetacni pasmovitost. V udolnich ¢astech rostou vrby,
olSe, vrbo — topolové luhy €i jilmy a topoly. VySe navazuje bukovo — dubové pasmo,
lipy, javory, smrky Ci jefaby. V podrostu rostou tmky, hlohy, dfiny nebo ptaéi zoby.
Pastviny jsou bohaté na bodlaky nici (Carduus nutans), papratky (Athyrium),
sasanky hajni (Anemone nemorosa), kapradé samce (Dryopteris filix-mas) atd.

Fauna, ktera se v oblasti vyskytuje, se hodnoti jako klasicka stfedoevropska,
ale je ovlivnéna nizkym poctem lesnich spole€enstev, ovlivnénych také devastaci
krajiny zplGsobenou tézbou. Mnoho druhl v&etné zvlasté chranénych osidluje
lokality vysypek a okoli lomU. Mezi pfirozenou faunu hercynského plvodu je bézny
vysykyt ropuchy kratkonohé (Bufo calamita) &i jezka zapadniho (Erinaceus
europaeus). Na puvodnich stanovistich Ize nalézt teplomilngjsi druhy, napf. mysSici
malookou (Apodemus microps) nebo nesytku Ceskou (Pennisetia bohemica).
Drobné vodni nadrze jsou osidlovany napf. rybakem obecnym (Sterna hirundo),
moudivlackem luznim (Remiz pendulinus) & rackem bouinim (Larus canus) (Culek
et al. 2013). Vyznamné jsou zde zastoupeny napf. kifeCek polni (Cricetus cricetus),
tchof stepni (Mustela eversmanni), strnad lu¢ni (Miliaria calandra), mlok skvrnity
(Salamandra salamandra), jeStérka zivoroda (Lacerta vivipara), uzovka hladka
(Coronella austriaca) (Benes 2004).

V zajmovém Uzemi se nachazi maloplosné chranéné uzemi na Kopitské
vysypce, ktera je taktéz Evropsky vyznamnou lokalitou. V severni ¢asti je zéna
zvysené péle o krajinu Eeconet. V uzemi se nachazi nékolik regionalnich
biokoridort napf. z Jezefi na Kopitskou vysypku ¢i Zlatnik — Jansky vrch a nékolik
regionalnich biocenter (AOPAK 2016).

O obyvatelich se zminuje Vlasak (2006), uz od pravéku byla oblast husté
osidlena a od raného stfedovéku jesté existovalo rozmérné Komofanskeé jezero,
které obklopovaly mocaly a raselini§té. Od prvni poloviny 13. stoleti az do poloviny
19. stoleti, se osady shlukovaly pod Hnévinem a tehdy vzniklo mésto Most.
Obyvatelstvo hospodafilo v nékolika odvétvich, pfedevsim v zemédélstvi, femesiné
vyroby, vinafstvi &i obchodu. Krajina Podkrugnohoti a Ceského stfedohofi byla pina
rozsahlymi vodnimi plochami a ruznorodymi ekosystémy. Vyskytovaly se v ni
jezirka, mokfady a vodni toky (Rihovéa a Ivanovova 2013).

Od druhé poloviny 19. stoleti se zacali otevirat uhelné doly, které nebyly
vyznamné hluboké, ale ¢asem kdy vzrostl zajem o uhli a zaCala téZba pokracovat

do vétSich hloubek a posléze vznikaly i povrchové lomy. Kvuli nedostatku
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pracovnich sil se spustila migrace za praci a tim se také odstartovala devastace

prirody a krajiny jako ji zname dnes (Vlasak 2006).

4.2. Lokality sbéru dat
Sbér dat se proved| na lomech Lezaky, Vr$any a Ceskoslovenské armady,

respektive na jejich vysypkach.

4.2.1. Lom Ceskoslovenské armady
Lom Ceskoslovenské armady patfi mezi nejvétsi hnédouhelné lomy v CR.
V jeho misté se nachazelo mnoho vodnich dtvard, musely v8ak ustoupit tézbé
(Vrablikova et al. 2008, Prikryl a Havel 2010).
Tézi se zde kvalitni uhelna sloj o mocnosti 30 metrd s nadlozim o mocnosti
150 metr(. Roc¢ni téZby dosahovaly okolo 7 milionu tun uhli, pfi skryvce pres 25
milionu tun m® nadloZnich zemin. Dnes se vyrazné téZba snizila na 2 miliony tun
roéné kvali t&Zzebnym limitdm. CoZ znamena pokradovani do roku 2021 (Stys et al.
2014). Pokud se limity prolomi, bude se pokraCovat 2. etapou.
Té&zba v lomu CSA méla probihat ve 4 etapach:
1. etapa byla ohrani¢ena postavenim homi hrany lomu pied osadou Cernice a
méla zasahovat do dobyvaciho prostoru Komofany, Ervénice, Dolni Jifetin,
2. etapa by méla byt pfes osadu Cernice a obec Horni Jifetin k ochrannému
pasmu Chemickych zavodi a méla zasahovat az do DP Komorany,
Ervénice, Dolni Jifetin a do Zaluzi,
3. a 4. etapé by se mélo pokraCovat do arealu Chemickych zavodu v Zaluzi az
k trati CD Most — TFebusice (Safarova 2015).

Nadlozni zeminy jsou tvofeny miocennimi Sedymi jilovci se slabou
prachovou pfimési. Rychle se rozpadaji na mineralogicky vhodné, ale fyzikalné
nepfiznivé jily, které se ale mohou zalesnit. Pokud se nepfekroCi téZzebni limity,
bude vyméra lomu 4540 hektarl. Ztoho se jiz provedla rekutlivace vnéjSich
vysypek Hornojifetinska, Kopitska a ROzodolska plus na vnitfnich vysypkach
Obranct miru a CSA, o celkové vymére 1720 hektart (Stys et al. 2014).

Vysypka Obrancli miru vznikla propojenim dvou lomd, lomu CSA a lomu
Obranct miru. Timto krokem vznikla obrovska jama, ktera by méla byt v budoucnu
zatopena. Celkova vyméra vysypky je 866 hektart, z ¢ehoz je na 252 hektarech
ukoncena rekultivace a na 326 je rozpracovana. Ty rozpracované maji byt ukonceny

v roce 2019. Na této vysypce se nachazi mnoho vyzkumnych stanovist' s pfirozenou
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sukcesi. Planuje se dale zrekultivovat dalSich 108 hektart u budouciho jezera a jizni

¢asti vysypky, kde se dnes nachazi kolejisté (Pricha 2015a).

Vysypka Obrancu miru

g
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Terenni meéreni Souradnicovy systém: S-JTSK
[] Louka Vypracoval: Be. Daniel Korol, © Praha, 2016
© Ruderal

Obrézek 5: Vlysypka Obrénct miru (podklad:CUZK).

Hornojifetinské vysypka se nachazi na nevytéZeném uzemi, proto se pfi
rekultivaci uvazovalo s zivotnosti 30 az 40 let, celkova vymeéra Cini okolo 411
hektar(l. Pfedpokladalo se pretéZeni lomem CSA a odtéZeni vysypky (KaSpar a
Méskova 2005). Hlavni ukol bylo skryt vysypku zalesnénim okolnich svahu a zbytek
ozelenit. V |. etapé, kterd byla zahajena roku 1969, se zalesnily rychle rostoucimi
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dfevinami obvodové svahy podél silnice z Mostu do Litvinova. V II. etapé od roku
1970 se pokraCovalo v dalSim zalesfnovani. Na nahorni ploSiné se nechaly vodni
plochy o 1,6 a 14,8 hektaru a zbytek ploch se fidce zalesnil. Vyzkumné plochy o
vymére 40 hektarli se neprevrstvily ornici, ale mély slouzit k vytvofeni zemédélské

rekultivace. | ty se vSak v roce 1996 zalesnily (Dlabalova 1997).

Hornojifretinska vysypka

.
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Obrézek 6: Hornojitetinské vysypka (podklad:CUZK).

RGzodolska vysypka je vnéjsi vysypkou lomu CSA. Rekultivovano je 658
hektarl, posledni rekultivace bude ukoncena v roce 2018. Zbylé &asti jsou vyuzity

44



pro jiné ucely, napf. skladkovani. Mapa zobrazuje severni ¢ast této vysypky, kde
probéhlo terénni méfeni na studijnich plochach, vysypka dale pokracuje jiznéji az k
jezeru Most (KaSpar a Méskova 2005).

RuzZzodolska vysypka

cUZK
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Obrézek 7: Severni &ast RiiZodolské vysypky (podklad:CUZK).
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Prvni zalesnéni probéhlo hned se zalatkem sypani vysypky (Kadpar a
Méskova 2005). Lesnicka rekultivace byla oficialné zahajena 1971 u svahu u
Litvinova (Dlabalova 1997). Od 1989 se pokraCovalo smérem k chemickym
zavodim. Ukoncena lesnicka rekultivace byla v roce 2010, v8echny plochy byly
zahrnuty do lesniho pudniho fondu (Prucha 2015). Rekultivace je feSena velmi
citivym zpusobem kdy se respektuji samovolné vzniklé porosty (Dlabalova 1997).
Pfi samotné rekultivaci také vznikly rizné biotopy. Dbalo se na funkce
ekostabilizujici a ochranné, s cilem vytvofit clonu mezi obydlenou oblasti a
pramyslovou zénou. Celkem vzniklo 192 hektarl krajinné zelené a pres 440 hektar
lesni pudy. Také se vytvofily odvodhovaci pfikopy, retenéni a vodni nadrze u paty
vysypky, slouzici k rybolovu (Pricha 2015).

Jestd u lomu CSA zbyva zrekultivovat 1940 hektard a na dalSich 880
hektarech se nyni pracuje. Lesnicka rekultivace bude mit pfes 3530 hektarld a
zbytkova jama se tedy zatopi. Rozloha jezera se planuje na 750 hektaru.
Nezapomnélo se ani na vystavbu dvou vodoteCi a vodnich nadrzi, které budou

propojovat Krugné hory s fekou Bilinou (Stys et al. 2014).

4.2.2. Lom Lezaky

Lom se nachazel ve starém Mosté, ktery byl nasledné po usneseni vlady
v roce 1962 zlikvidovan. Nadlozi bylo tvofeno jily a pisky, sprasemi €i piskovci, které
se ulozily na Stfimickou vysypku. Nachazela se tam mocna uhelna sloj véjifovitého
a paralelniho tvaru a tézilo se 7,5 milionu tun uhli ro€né. V roce 2000 se ukondila
tézba (Dlabalova 1997). Uhelna sloj dosahovala mocnosti misty az 50 metrii (Stys
et al. 2014).

Vysypka Stfimice je vnéjsi vysypkou lomu Lezaky, s celkovou rozlohou 180
hektard (Stys et al. 2014) a mocnosti mezi 17 az 48 metry. Je vyrazné sledovana
vefejnosti, kvali umisténi v byvalém starém Mosté (KaSpar a Méskova 2005).

Rekultivovaly se pfevazné Sedé jily s pfimési nadloznich pisk( a probéhlo to
celkem v 5 etapach rozlozenych do nékolika let. Terénni Upravy byly provedeny
vroce 1990, snaslednym pfekryvem kurovym substratem a vysadbou lesnich
sazenic. Tato strategie byla zvolena v etapach 1., . a lll. Ve IV. etapé se realizovaly
dalSi terénni Upravy s naslednym navezenim smési tvofené celuldznich viaken a
opétovnou vysadbou lesnich sazenic. Na dalSich lokalitach se pouZily sprase se
zatravnénim. V posledni V. etapé, ktera zacala v roce 1995 se plocha povezla také
smési celuldznich viaken a rasSeliny z Dfinovského jezera. Taktéz se doplinila
komunikacni sit, aby se zpfistupnily vSechny rekultivované plochy. Odvodnéni se

feSilo prulehy, pfikopy a poldry (Dlabalova 1997).
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Provedené rekultivace jsou lesnické, zemédélske, ostatni a hydrické, kdy se
vytvofilo jezero Most s rozlohou vodni hladiny 311 hektar( a maximalni hloubkou 75
metr( (Ondradek 2011, Stys et al. 2014).

Stiimicka a Rudolicka vysypka
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Obrézek 8: Stfimicka a Rudolické vysypka (podklad:CUZK).
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Rudolicka vysypka je umisténa za novym mosteckym nadrazim a svahy jsou
zalesnény ve dvou etapach. |. etapa zapocala v roce 1968 12 ha a Il. etapa v roce
1977 na plose 8 ha. Obé rekultivaéni prace byly ukonfeny v roce 1985
(Dlabalova1997).

4.2.3. Lom Vr$any

Lom Vr3any je pokraovatelem lomu Hrabak, lomu Slatinice a ze severni ¢asti
se poji s lomem Jana Svermy. Uhelna sloj dosahuje mocnosti okolo 25 — 30 metr(,
jeji nadlozi ma mocnost 90 metrl a je tvofeno pisky a jilovci. Uspé&sné se odkrylo i
misty 12 metri sprasovych a jilovitych hlin, ty se posléze pouzily na rekultivaci. V
lomu Vrsany se tézi okolo 8 — 9 milionu tun uhli roéné se skryvkou 19 milionu tun m?3
nadloZznich zemin (Stys et al. 2014).

Velebudicka vysypka je vnéjSi vysypkou lomu Vrsany. Byla zakladana od roku
1955 skryvkovymi hmotami o mocnosti az 75 metr(, jako jsou pisky, jily a sprase.
Upravy a zaleshovaci prace v roce 1965 (Kaspar a Méskova 2005).

Svahové Casti jsou vesmés zalesnény a nahorni ploSina je zemédélsky
rekultivovana, ma rozlohu 360 hektrartl (Stys et al. 2014)

Byla také vytvofena urbanisticka studie, ktera dokladala vytvoreni pfiméstské
rekreacni zoény mésta Mostu, s umisténim zavodni dostihové drahy pro koné.
Termin ukonceni byl 1995 s pouzitim hospodarského, sportovniho a rekreaéniho
zazemi. Celkem bylo vytvofeno 5 rGznych ploch, na kterych se dnes nachazi uz
zmifiované dostihové zavodisté, lesopark, farma pro chov dostihovych koni, lesni a
zemédélské pozemky a naucny park (Dlabalova 1997). Je tam také golfové hiisté a

dale se pripravuji stfelnice, bobova draha aj. (Stys et al. 2014).
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Velebudicka vysypka
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Obrézek 9: Velebudicka vysypka (podklad:CUZK).

4.3. Terénni méreni a zpracovani dat
Terénni méfeni probéhlo 22. 9. 2015, 28. 10. 2015 a 10. 4. 2016 na
mosteckych vysypkach Stfimicka a Rudolicka nalezZejici k lomu Lezaky, Velebudicka

49



nalezejici k lomu Vr8any a dale pak vysypkach Rizodolska a Hornojifetinska, které
spolu s vnitfni vysypkou lomu Obrancd miru mOzeme zafadit do oblasti lomu
Ceskoslovenské armady (CSA).
Vybraly se tyto mimoprodukéni biotopy:
e lesni,
e [udni,
¢ ruderalni lokality,

e sukcesni.

Ke kazdému lomu bylo na jeho vysypkach k méfeni vybrano 8 studijnich
ploch, dvakrat les, dvakrat sukcese, dvakrat ruderal a dvakrat louka. Celkem se
uskutecnilo 144 méfeni. Na kazdé studijni ploSe (napf, louce) se zatlouklo celkem 6
meérnych valct do zemé, v rozestupech minimalné 20 metr od sebe.

Pro stanoveni a vyhodnoceni infiltraéni schopnosti pud v zajmové oblasti
bylo provedeno terénni méfeni jednovalcovou metodou a data byla nasledné
vyhodnocena v programu Microsoft Excel 2013 a statistika byla udélana v programu
Statistika ver. 8.0. Pouzité mapové podklady poskytuje bezplatng Cesky ufad
zeméméficky a katastralni (CUZK) prosttednictvim vefejné prohlizeci sluzby WMS —
ORTOFOTO. Tyto mapové podklady byly upraveny v ESRI ArcGis ver. 10.3.1. s
pfipojenim WMS sluzeb prostfednictvim WMS klienta, do kterého se vlozila tato
internetova adresa:
http://geoportal.cuzk.czWMS_ORTOFOTO_PUB/WMService.aspx. Koordinacni
systém byl nastaven na S-JTSK Krovak EastNorth.

4.4. Infiltraéni pokus

Infiltraci se obecné rozumi vsak vody do pudy z desté, zavlahy nebo tani
snéhu (Pokorna a Zabranska 2008). Mnozstvi vody vsaknuté za jednotku ¢asu se
nazyva intenzita infilirace, dalo by se fict, ze je to rychlost infiltrace. Udava se
v litrech za sekundu na hektar (I/s*ha) nebo v milimetrech za minutu (mm/min)
(Novak a ZlatuSskova 2012). Infiltraéni pokus mél ukazat velikost hydraulické
vodivosti dané lokality, dle které se nasledné klasifikuje druh pldy.

Pro terénni méfeni se pouzila jednovalcova metoda podle metodiky uvedené
v ¢lanku od SkleniCky et al. (2002). Pouzily se shodné mérné valce o vySce 13cm s
primérem 6 cm. Dal§i pomocné nastroje byly odmérka na 100 ml vody a stopky. Pfi
infiltraCnim pokusu se zjiStovala orientacni hydraulicka vodivost padniho profilu

v mm/min, pro vétsSi pfesnost se nasledné prfevedla mm/sekundu. Vysledkem je
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zjiténi primérné infiltrace na vysypce. Déle se zjistila orientani pocate¢ni vihkost

pudy pomoci kombitestru TFA 48.1000 od vyrobce Dostmann/Wertheim.

s P g UK > -~
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Obrazek 10: TFA 48.1000 od vyrobce Dostmann/Wertheim (Viastni archiv 1).

Pomoci penetrometru Geotester od Controls byly naméfeny hodnoty
penetraéniho odporu neboli zhutnéni v kg/0,785 cm? s naslednym piepoétem na
kg/cm?.

Penetrometr je kapesni pfistroj jehoz funkce spociva v zapichnuti hrotu do
pudy v pozadované hloubce oznacené ryskou. Pravé odpor, ktery puda vytvafi proti
pronikani hrotu, nas zajima. Penetrometr se pouziva na vSechny typy pltd, kromé
raselinovitych, zavodnénych a vyrazné kamenitych, u kterych hrozi neprikaznost
vysledkl (Lhotsky et al. 1984). Spravné méfeni ma probihat na jednom misté vice

vpichy, aby se zpfesnily vysledky méfeni (Duiker 2002).
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Obrazek 11: Geotester od Controls (Vlastni archiv 2).

Dal$i pouzité nastroje pfistroje pfi terénnim méfeni.

Obrazek 12: Dalsi pouzité pomlcky pri terénnim méreni (Vlastni archiv 3).

52



Postup méfeni byl nasledujici. V prvni fadé se odstranil vegetacni pokryv,
nasledovalo zatlu¢eni mémého valce okolo 4 cm do zemé. DalSi se zatloukly v
minimalnich rozestupech 20 metrd od sebe. Pomoci vlhkoméru se zmeéfila
pocatecni vlhkost a penetrometrem se zméfilo zhutnéni puady. Po téchto zakladnich
kroci se postoupilo k samotnému méfeni. Do mérného valce se nalilo 100 ml vody a
pomoci stopek se odmeéfil Cas infiltrace vody.

Se vSemi naméfenymi hodnotami se pracovalo v excelu. Formulka pro
prepocet zhutnéni z kg/0,785 cm? na kg/cm? vypada nasledovné:

A = obsah valecku penetrometru
A=mx*r? =314 % 0,52
A = 0,785 cm?

Piepocet na 1 cm?
Al =1/0,785
Al =1,274
Namérené hodnoty byly pfenasobeny hodnotou 1,274, aby penetraéni odpor
vychazel v kg/cm?.
Pf.Vel_R_R1
0,85 kg/0,785 cm? = 1,274 = 1,08 kg/cm?

VySka vodniho sloupce a v mérném valeCku v pfepoctu na objem 100 ml
(cm®) vody se vypodetl:
Obsah kruhu valetku Sv = w = d? /4
Sv = 28,26 cm?

Objem valecku V = Sv x a
a=V/Sv
Vyska vodniho sloupce a = 100/28,26
a=3,54cm = 0,0354

Pfi infiltracnim pokusu Ize uvazovat, ze se infiltrace = hydraulické vodivosti.
PficemzZ se jednotky neméni.

i (m/s) = K(m/s)

Ur&ovani druhu pady a jeji relativni propustnosti se provedlo dle normy CSN
75 2310 dle nasledujici tabulky.
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Relativni Rozmezi

Priklady druhti zemin propustnost nasycené
zeminy dle hydraulické
CSN 752310 | vodivosti K [m/s]

Jily Velmi

Jilovité hliny nepropustna <1010

Hliny

Jilovité hliny a piscité Nepropustna 108 —-10?0

Pisdité jily

Hlinité pisky a Stérky
Jilovité pisky a Stérky Malo propustna 10°%-1038

PiscCité a Stérkovité hliny

Pisky a Stérky s pfimési
jemnozmné zeminy (5 az Propustna 10%-10°
15%)

Pisky a S&térky dobfe a

Spatné zrnéné, tj Cisté pisky

a Stérky, piscité Stérky, Velmi
pisky a Stérky s velmi malou propustna >10*
pfimési jemno-zrnnych

zemin (<5%)
Tabulka 1: Druhy zemin podle relativni propustnosti (CSN 75 2310).

Vypocet se provedl nasledovné.
K = a(m)/¢as (sek)

Pr.Vel_R_R1 — 1 méreni
K = 0,0354/1423
K=249%10"°m/s

Dale se vypocitala primérna hodnota infiltrace a pfenasobila procentnim
zastoupenim daného landcover v oblasti vysypky. Vypocet vypadal nasledovné.
Pr.Vel_R_R1a Vel _R_R2
K= (1,72 %107* % 6,32 x 107%)/2
K=4,02+10"*m/s
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Rozloha ruderalt na vysypce je celkové 4,72 ha, coz odpovida procentnimu
zastoupeni 0,68%. Pramérmeé hodnoty hydraulické vodivosti se pro tyto studijni
plochy vypocitaly z vazeného praméru.

Pr.K = (4,02 107* % 0,68 + 3,64 x 1073 x47,76 + 1,95 1073 % 43,11 + 9,93 « 10~*
x 8,45) /4
Priimérné K na Velebudické vysypce: K = 6,48 * 1072 m/s

Vysledkem terénniho méfeni je zjisténi hydraulické vodivosti pid v zajmové
oblasti na studijnich plochach v ramci jednotlivych rekultivaci.

Na nékolika studijnich plochach, kde €as piekrocil 30 minut (1800 sekund)
se provedlo méfeni s postupnym dolévanim vody po 10 mililitrech. Na téchto
lokalitadch se posléze pouzila odlisna formulka pfepoctu, aby se pfesnéji urcil druh
pudy. Mizeme uvazovat, Zze se vsaklo 20 ml vody a 30 ml se nevsakl. V prepoctu
tedy 10 ml vody v mérném valci pfedstavuje 0,0036 metru. Tabulka nize zobrazuje

pribéh méfeni.

Mnozstvi vody | Celkem vody Cas .
[ml] [mI] [min] Cas [sek]
10 10 0:07:00 7
10 20 0:28:00 28
10 30 10:00:00+ 600

Tabulka 2: Kontrolni vsak 30 ml vody.

Vyska vodniho sloupce a = 10/28,26
Pt.Vel_ R_R1 — 6 méfeni
K = 0,0036/1800
K=2%10"%m/s
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5. Vysledky
5.1. Vysledky hydraulické vodivosti

Vysledky hydraulické vodivosti K vychazeji v rozmezi 102 — 10°® m/s, coz
charakterizuje pady od velmi propustnych do malo propustnych. Nejvice propustna
puda byla zaznamenana na Velebudické vysypce ve smiSeném lese, kde hodnoty
vsaku dosahovaly par sekund a hodnoty K jsou v rozmezi 102 — 10 m/s. Naopak
nejhorsi infiltrace byla na Stfimické vysypce, pfesnéji na louce (Stf_R_Lo02), kde se
da puda charakterizovat jako malo propustna na vSech mistech méfeni. Tabulka
nize ukazuje lokality, na kterych v ramci jejich 6-ti méfeni byla zjisténa shodna

propustnost pady, coz znaci vyrovnanost pldy.

Vysypka a typ Propustnost
stanovisté pudy
Stf_R_Lo2 Malo propustna
Vel _R _Le2 Velmi propustna
Vel R _S1 Propustna
Rud_R_R2 Malo propustna

Tabulka 3: Lokality se stejnym uréenim propustnosti zeminy v kazdém méreni

Ostatni lokality mély propustnosti pid rozdilné a Zadné se uz neshodovaly
v celkovém poctu 6-ti méreni.

Celkem bylo zaznamenano nejvice mist s propustnou pudou.

Propustnost pudy Pocet
Velmi propustna 28
Propustna 79
Malo propustna 37

Tabulka 4: Pocet shodnych mist dle propustnosti ptdy

5.2. Vysledky naméireného zhutnéni
Pomoci penetrometru byly naméfeny hodnoty penetratniho odporu
(penetrability) neboli zhutnéni. Vysledkem tohoto pokusu mélo byt zjisténi
snizeného ¢i zpomaleného infiltracniho procesu. Podle Janecka (2008) ma zhutnéni
za nasledek snizenou infiltraci a zvySeny povrchovy odtok.
Tutu skuteCnost se povedlo prokazat terénnim méfenim na sledovanych
plochach ¢astecné. Coz dokladaji i rizné hodnoty, napf. u 1. méfeni je zhutnéni na

hodnoté 1,08 kg/cm?, ale 100 ml vody se vsaklo za 1423 sekund.
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Tento jev se podafilo rozlustit hned po ukonéeni pokusu. Po vyndani
mérného valce byla zjisténa jilovita pudy, které branila rychlejSimu vsaku vody.
Vrchni vrstva pfedstavovala hrabanku z opadanych listi &i jehlic, ktera dostahovala
vysky desitek milimetrd, v této z6né se voda vsakovala pomérné rychle, ale nize byl
obsazen jil z pouzité rekultivace. Jil se vyskytoval na mnoha studijnich plochach a
vyrazné ovlivnil infiltraci vody do pady.

Na nékterych lokalitach byla jilovitd vrstva hned pod hrabankou a méla
tloustku nékolik centimetr(. Tyto nepropustna mista, méla ¢as vsaku respektive
nevsaku vice jak 30 min (1800 sek). Mista se v riznych poctech vyskytovala na

lokalitadch znazoriujici tato tabulka:

Vysypka a typ Pocet Vysypka a typ Pocet
stanovisté stanovisté
Stf_R_Lo2 6X Stf_ R_R1 2X
Rud_R_R2 6X Stf_R_S2 2X
Obr_R_R2 5x Rud_R_Le2 2X
RbOz_R_Le1 3x Obr_R_Lo2 1x
Stf_R_S1 2X Vel_R_S2 1x

Tabulka 5: Lokality s jilovitou ptdou nékolik cm pod povrchem

Na Stfimické vysypce, pfesnéji na louce (Stf R _Lo2) byl zfetelny pohyb
mechanizacni techniky, plida byla hloubkové zhutnéla a jilovita, travnaty porost byl
pravidelné secen. VSechny tyto faktory ovlivnily pudu natolik, Ze se ani v jednom
z méfeni nevsaklo 100 ml vody. U této lokality vS8ak nemlzeme uvazovat o
vyrazném povrchovém odtoku, jelikoz tato louka byla z velké &asti vyuzivana jako
letiStni plocha a méla tedy rovinny charakter.

Vysypka Rudolicka s ruderalem (Rud_R_R2) méla také 6 méfeni bez
jediného vsaku. Byla to rovinna plocha s vysokou travinnou skladbou, Sipky a
obgasnou bfizou (Betulou). V kazdém mémém valci byla zjiSténa vrstva jilu,
zhutnéni dosahovalo vy$Sich hodnot, 6,31 kg/cm? byla nejvy$$i naméfena hodnota.
Druhy ruderal mezi loukou a lesem kromé jilovité pady obsahoval i misty navezenou
sut, ktera urcité pod povrchem znemoznovala infiltraci. Ruderal byl také pokryt
vysokymi travinami. Nasly se v8ak mista, kde se podafilo naméfit dobrou infiltraci
v Casovém horizontu 57 a 77 sekund. Ruderalni stanovisté byly velice proménlivé ze
vSech hledisek. Nékteré byly urovnangjsi, jiné mély rizné kopecky, byly vice
kamenité nebo na nich rostly kefe. Na rovinach se mohou u ruderalnich stanovist

vytvaret nebeska jezirka.
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Ruderal (Obr_R_R2) na vysypce Obranct miru mél velmi podobny charakter
jako ruderal (Rud_R_R?2) na vysypce Rudolicke.

SmisSeny les (RUz_R _Le1) na Rizodolské vysypce mél vyrovnanou bilanci.
Celkem 3 mista bez vsaku s nejvy$Simi hodnotami zhutnéni. Tato lokalita méla
husty zapoj bez vyrazného kefového patra s velice nizkou humusovou vrstvou
z opadu jehlic a listi.

Na obrazku nize jsou vidét hodnoty zhutnéni tedy penetrability na
jednotlivych biotopech. Nejhlfe dopadly ruderalni stanovisté, kde byly nejvysSSi

e

9

o]

Penetrabilita (kg/cmz)
*

|1 I

Rudeal Les Louka Sukcese

o Median
|:| 25%-75%
I Non-Outlier Range

o Outliers
Biotop % Extremes

Obrazek 13: Penetrabilita v ramci jednotlivych biotopti

U lokalit s 1 nebo 2 misty bez infiltrace se mohlo pfi zatloukani mérného
valce narazit na kofeny rostlin ¢i kameny. Obdobné mohu uvazovat u nejrychlejSiho
¢asu, ze se narazilo na podzemni chodbu zivocichl nebo volny prostor, do kterého

se voda rychle vsakla nebo jim odtekla.

5.3. Porovnani vysledkt stanovist’
V porovnani jednotlivych stanovist v zastoupeni lesa, louky, ruderalu a
sukcese je na tom nejlépe z hlediska propustnosti pudy les.
Pdda na lesnich stanovistich dosahovala nejlepsi ¢asy infiltrace, nékolikrat i

par sekund. Humusova vrstva z opadu listi a jehlic byla na téchto lokalitach nejvys$si.
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| pfesto se misty objevila jilovitd puda, ktera zabranila infiltraci vody. Celkové se
naslo 6 mist z 36 s Casem vysSim, jak 30 min. Plda se da klasifikovat jako velmi
propustna az propustna. Méla tedy nejvétsi hodnoty infiltrace.

Na lucnich stanovistich bylo naméfeno celkem 8 mist bez infiltrace a Cas
prekroCil 30 min. Louka byla v okoli letisté, ovlivnéna pojezdovou technikou a tim se
puda velice zhutnila, jinak se na louce nasly studijni plochy, které mély lepSi
vysledky infiltrace. VSechny lu¢ni porosty mély husty zapoj riznych travin s pevnym
drnem, takova vegeta pojme ur€ité mnozstvi vody a zabrani tak povrchovému
odtoku. Plda se zde da klasifikovat vétSinové jako propustna.

Na lokalitach sukcesnich se mist s Casem delSim jak 30 min naslo 7. Plda
zde byla klasifikovana jako propustna s misty az plidou velmi propustnou. Naletové
dfeviny jako byla opét bfiza (Betula) nebo liska (Corylus) zvySovaly humusovou
vrstvu z opadu listi a na nékterych mistech byl vidét zfetelny rozdil. Dvé deponie
jemnozrnného pisku byly velkym pfekvapenim, jelikoZz se pfedpokladala velice
rychla infiltrace, nebylo tomu tak. Radové stovky sekund trval kontrolni infiltrace.
Dale se do sukcese zafidily lokality s pfimési ¢erného uhli. V tomto pfipadé uhli
fungovalo jako izolant a v rovnych 5-ti méfeni se voda nevsakla vibec, u ostatniho
mérfeni to trvalo také stovky sekund.

Ruderalni stanovisté se ukazalo z hlediska infiltrace jako nejhor§im mistem.
Nepropustné plochy, misty hodné suté a kameni zapfiCinilo, ze se u 16c¢ti mist voda
nevsakla do 30 min. Pfi terénnim mérfeni, se peclivé vybiraly mista, kde nebude
zmifiovana sut nebo kameny a kolikrat se valecek podafilo zapustit do zemé az na
nékolikaty pokus. Dle naméfenych a vypocitanych hodnot se puda klasifikovala sice
jako propustna, ale s tendenci k paddé malo propustné. Hodnoty infiltrace jsou tedy
nejmensi ze vsech.

V ramci vysypek byly nejlepsi hodnoty infiltrace zjistény na Velebudické
vysypce. Meéla vyrazné vySSi hodnoty nez ostatni pudy na vysypkach.
Hornoijifetinska vysypka méla taktéz vyssi hodnoty nez ostatni vysypky. Grafy nize

zobrazuji vysledky méreni.
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Obrazek 14: Hydraulicka vodivost K v ramci jednotlivych biotopt
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Obrazek 15: Hydraulicka vodivost K v ramci jednotlivych vysypek

V ramci jednotlivych loma byly zjiStény nejlepSi hodnoty infiltrace na pudach
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Obrazek 16: Hydraulicka vodivost v ramci jednotlivych loma

Penetrabilita ani vlhkost neméla statisticky vyrazny vliv na hydraulickou
vodivost. V porovnani jednotlivych hodnot zhutnéni u jednotlivych biotopl je ziejmé,

Ze je na sukcesi samotna hodnota mnohem nizsi, nez u ostatnich biotopa.
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Obrazek 17: Hydraulicka vodivost K v ramci zhutnéni
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To bylo dano méfenim na dvou pis€inach a v lese, kde byla puda s pfimési

uhli. Tyto pady nemély vysoké hodnoty naméfeného zhutnéni, ale €asy infiltrace

patfily k t€m nejvysSim.
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Obrazek 18: Hydraulicka vodivost v ramci namérené vihkosti

Zjisténi propustnosti pudy u jednotlivych lokalit bylo dil¢im krokem ke

zjisténi, ktera vysypky ma nejlepsi propustnost v ramci rozlohy daného biotopu na

vysypce. Jednotlivé rozlohy byly zjistény pomoci ArcGisu, kdy se provedla

sumarizace rozloh jednotlivych biotopl a pfepocitala se na procentualni zastoupeni

v ramci rozloh téchto 4 biotopu. Podrobna tabulka je uvedena v pfiloze.

Lomy
Biotopy Vriany CSA Most Lezaky
Louka 298,19 ha (43,12 %) | 90,41 ha (6,86 %) | 673,68 ha (53,50 %)
Ruderal 4,72 ha (0,68 %) 7,40 ha (0,56 %) 42,88 ha (3,40 %)
Sukcese 58,45 ha (8,45 %) 423,82 ha (32,18 %) 34,98 ha (2,78 %)
Les 330,29 ha (47,75 %) | 795,62 ha (60,40 %) | 507,7 ha (40,32 %)

Tabulka 6: Rozlohy biotopt na jednotlivych lomech

Vypocty tedy vychazi z vazeného pruméru. Nejhlfe se umistila vysypka

lomu Lezaky, kde dosahovala primérna hodnota infiltrace 1,17 * 102 m/s. Vysypky
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lomG CSA se umistili na druhém mist& s pramé&rou hodnotou infiltrace 1,94 * 102
m/s. Nejlepsi infiltrace byla naméfena na vysypce lomu Vrdany, kde dostahovala
v praméru 6,48 * 102 m/s. Nejvétsi zasluhu na sniZeni infiltrace maiji bezesporu

lesni porosty, které jsou zastoupeny témér 10krat vice nez napf. ruderaly.

Umisténi: K (m/s)
1. VrSany 6,48 * 102 m/s
2. CSA 1,94 *102 m/s
3. Most Lezaky 1,17 * 102 m/s

Tabulka 7: Nejlepsi infiltrace rozdélena dle lomt v ramci rozlohy biotopu
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6. Diskuse

Terénni méfeni provedeno jednovalcovou metodou bylo pomérmné narocné i
diky heterogenité prostfedi a urCité bych néco pfi dalSim badani zménil. Napf. by
mé lakalo udélat infiltracni pokus jenom na jedné vysypce, ale s vice misty méfeni.
Infiltrace byla na nékterych lokalitach velice rozdilna a byly naméfeny velice rychlé
Casy vsaku i mista, kde pres jilovitou vrstvu k vsaku nedoslo do stanoveného ¢asu.

Na nékterych mistech se voda vsakla témeéf okamzité, coz doklada jeden z
Naopak nejvétsi hodnoty se naméfily na Stfimické a Rudolické vysypce, na louce a
v ruderalu byl ¢as delSi nez 30 minut.

Mnoho autorl ve svych vyzkumech pouziva dvouvalcovou metodu. Dle
mého nazoru se tato metoda do lokality pIné jili pouzitych pfi rekultivaci a mladé
ptdy nehodila. Casové by také byla vice naroéna a z hlediska dopravy velkého
mnozstvi vody snad ani nerealizovatelna. Proto se pfiklanim k metodé
jednovalcové, kterou v tomto pfipadé hodnotim pfinosné.

Dale bych chtél diskutovat o ruderalnich stanovistich. Upln& prvni terénni
méfeni probéhlo pravé na ruderalu a byl jsem velice pfekvapen. Toto misto mi
pfipadalo spiSe jako zalinajici skladka, plno odhozenych véci, misty kamenité,
velice Clenité uUzemi. NejspiS to bylo zplsobeno blizkosti od mésta Most. Diky
nerovnostem a kamenUm zadrzuji ruderaly v propadlinach a na povrchu vodu.
Zadrzovani povrchové vody a nedostateény vsak v tomto pfipadé nelze brat jako
Uplné negativum. Takto se tvofi nebeska jezirka, ktera zadrzuji destovou vodu do
jejiho vypareni, spotfebovani okolni vegetaci &i zivodichy a jejich rozloha nebyla
zaznamenana velka. Hendrychova et al. (2012) je zafadili mezi mimoprodukéni
biotopy, kam bych je také zaradil. Vrablikova et al. (2008) vidi ruderalni stanovisté
negativné, protoze se v nich vyskytuji invazivni druhy rostlin.

Pomémeé k velkému poctu negativnich vlastnosti ruderalnich stanovist bych
jejich rozlohu nevolil velkou, ale nadruhou stranu bych jejich poéty vyrazné
nesnizoval Ci uplné v rekultivované krajiné nevynechaval.

Terénnim méfeni ukazalo na louce na Stfimické vysypce zhutnénou pudu
pojezdem techniky a €as infiltrace nebyl mensSi nez 30 min. Pravé Hoomehr et al.
(2013) sledovali srazko-odtokové charakteristiky u nezhutnénych mladych dalnich
pud, které byly kultivovany technikou omezujici zhutnéni. Terénni méfeni ukazala
mensi povrchovy odtok, nez u pad rekultivovanych konvekéni metodou, u které
dochazi ke zhutnéni. Simulacni modely dokonce pfredpovédély vyssSi povrchovy

odtok, nez se skute¢né objevil u pid méné zhutnénych. Na rovinné plose letisté a
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ruderalu vSak nehrozi povrchovy odtok vody. Pokud by byly tyto lokality umistény na
svazitych pozemcich, ohrozeni vodni erozi by bylo mnohem vétsi.

Obecné bych louky hodnotil kladné i pfes Spatné vysledky na louce na
Stfimické vysypce. Zvysil podil zemédélskych rekultivaci, aby obsahovaly produkéni
biotopy vice doplnény o biotopy mimoprodukéni jako je napf. rozptylena zelen.

Puda vlese at smiSeném nebo v monokultufe meéla vyrazné vyssi
humusovou vrstvu nez na ostatnich lokalitach. Terénni méfeni potvrdilo na téchto
lokalitach nejlepsi infiltraci. Mohu tedy souhlasit s ostatnimi autory napf. se Stysem
(1997) nebo s Dimitrovskym a Strudlem (2000), ktefi ve svych publikacich vyzvihuji
pouzité druhy dfevin pfi rekultivaci, protoze zlepSuiji vlastnosti ptd.

Sukcesni stanovisté predstavuji velice zajimava mista s vyskytem rdznych
drthd rostlin a Zivo€ichd, proto bych je zaradil jako dulezitou prvky v obnové krajiny
a ponechal tato mista ¢aste€né samovolnému vyvoiji, ale pfedevsim vyvoji fizenému
a lokality nerekultivoval zhutfiujici konvenéni metodou. Autofi Vojar (2007) a
Rehounek et al. (2010) vidi v dnes$ni dob& jako nevyhodu pravé kompletni
rekultivovaci vysypky, kvuli urovnani dfive nerovného terénu a odvodnéni. Tim se
znici biologicky hodnotné plochy.

Dale souhlasim s autory (Hendrychova et al. 2012), aby se obnovila Zadouci
uroven biodiverzity, navratily se produkéni plochy a mimoprodukéni plochy. A Ze se
nejlépe jevi kombinovany pfistup biotechnickych a spontannich pfirodnich postupl
a pochodul. Diky hlubSimu poznani tézbou degradovanych Uzemi, se bude nadale

vytvaret bohatsi krajina ze vSech ohledu.
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7. Zaveér

Cilem této prace bylo zjistit hydrologicky a protierozni vyznam
mimoprodukénich biotopl v posttézebni krajiné Mostecka. Sbér dat probéhl
prostfednictvim terénniho méfeni na vysypkach pomoci jednovalcové metody.

Po vyhodnoceni vysledkd zterénniho méfeni se zjistila nejlepsi infiltrace
vody do pudy v lesnich biotopech, kde vsak misty trval par sekund. Infiltrace na
louce byla velmi ovlivnéna Spatnym vsakem na Stfimické vysypce, umistila se v3ak
na 2. misté. Téméf vyrovnané hodnoty vsaku jako na louce byly zaznamenany na
sukcesnich stanovistich. Ruderalni stanovisté pfedstavuji mista s nejhorsi infiltraci
vody, v mnoha pfipadech se voda nevsakla vabec. U mnoha studijnich ploch byly
zaznamenany mista s zadnou infiltraci, to bylo zplsobeno jilovitou padou tésné pod
povrchem zemé. Plda se na studijnich plochach vyhodnotila v rozmezi velmi
propustné az malo propustné.

V zajmovém uzemi se ve velké mife nachazeji biotopy lesnické rekultivace,
jejichz procentualni zastoupeni je od 43% az téméf po 91 %, z celkové rozlohy
sledovanych biotopu. Nasleduji zemédélské rekultivace, kterych je na ploSe od 2,5
% do 53 %. MenSi rozlohy maiji biotopy sukcese, které jsou po prepoctu od 2,7 % do
46 %. NejmenSi rozlohy maji ruderalni lokality, kterych je na ploSe mezi 0,18 % do
3,5 %. Pravé tyto vysledky velice ovlivnily konecné hodnoty infiltrace vysypek,
protoze se les nachazel v nejvétSim zastoupeni, velmi to pomohlo snizit hodnoty
infiltrace i o par fadu. Nejlepsi infiltrace byla v ramci jednotlivych lomd u lomu
Vr$any a k nému nalezici Velebudické vysypce. Primérna hodnota infiltrace je zde
6,48 *102 m/s. Druha nejlepsi infiltrace byla zjisténa u vysypek lomu
Ceskoslovenské armady, kde byla zji$téna pramérna infiltrace 1,92 *102 m/s. Na
poslednim misté se tedy umistila vysypka, jejichz zeminy pochazeji z lomu Lezaky,
na vysypce Stfimické a ¢asti Rudolické. Hodnota pramérné infiltrace je zde 1,17 *10°
2 mis.

Tyto Cisla dokazuji vyznamnost mimoprodukénich biotopu v rekultivované
krajiné. V ramci ochrany pfirody se doporuc¢uje mimoprodukéni biotopy ponechat
v krajiné v co nejvétSi mife a pfi provadéni rekultivaCnich praci kombinovat jejich
druhy. Timto krokem se vytvofi fungujici harmonicka krajina. Velky vyznam maji
plochy ponechané samovolnému vyvoji, tedy sukcese, kdy se neupravuje terén a
nezhuthuji se pldy mechanizac¢ni technikou a to ma za nasledek vyssi infiltracni
schopnost. Samovolné vzniklé vodni plochy v terénnich depresich, vytvafFi taktéz
dilezitou slozku a dopliuji tak krajinu o dllezité vodni biotopy, které slouzi
pfedevsim pro bezobratlé Zivo€ich. Mezi prioritu |ze zafadit vysazovani rozptylené

zelené v zemédélské a ostatni rekultivaci. Samotna zemédélska rekultivace je
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vytvafena urovnanim a zhutnénim povrchu, vysledky z terénniho méfeni na téchto
stujnich plochach nékolikrat ukazaly nedostate¢ny vsak vody do pady. Lesni porosty
by se mély vice doplnit o oteviené plochy, aby netvofily rozsahlé uzaviené
komplexy, jako jsou napf. na RGzodolské vysypce, ale aby doslo ke zvySeni
heterogenity krajiny. Takto navrhnuté porosty mohou slouzit pro Zivocichy, ktefi
potfebuji pro Zivot vice druhl ekosystému, v ramci jejich dennich a sezénnich
aktivitach.

VysSi podil mimoprodukénich biotopl v krajiné by pomohlo vytvofit zménou
platné legislativy napf. lesniho zakona, o ochrané zemédélského padniho fondu &i o
uzemnim planovani a stavebniho fadu. Timto krokem by se mohla sukcese
definovat bud jako dal8i forma rekultivace nebo se zaclenit do né&jakého druhu
rekultivace, at zemédélské nebo typu ostatni.

DalSi organy, které mohou ovlivnit mnozstvi mimoprodukénich biotopu, jsou
rizné verejné spolky, organy ochrany pfirody a krajiny i neziskové organize
zabyvajici se ochranou pfirody. Dllezitym ¢lankem jsou samotni lidé Zijici v blizkosti
téchto mist a mnoho vyzkumnikl i zFad uciteld, ktefi se zabyvaji touto
problematikou a pfedavaji nové nabyté informace dalSim lidem.

Zjisténé informace a vysledky zterénniho méfeni mohou slouzit jako

doplfujici informace v oblasti t&€Zby a nasledné rekultivace uzemi.
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9. Pfilohy
Nasledujici tabulka €. 1 obsahuje naméfené a vypocitané hodnoty primérné

hydraulické vodivosti K v ramci jednotlivych loma.
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Koéd sbérného

Priimérné K [m/s]

Procentualni

Prdmérné
K pudy

Nazev Lomu Nazev vysypky | Typ stanovisté mista Priimérné K [m/s] Druh zeminy studijni plochy égstouapeom V rAMei
iotopt [%] .
lomU [m/s]
VrSany Velebudicka Rudeal Vel_R_R1 1,72E-04 Propustna 4,02E-04 0,68 6,48E-02
(Jan Sverrma) Vel R _R2 6,32E-04 Propustna
Lesni porost Vel_R_Lel 2,28E-03 Velmi propustna 3,64E-03 47,76
Vel R Le2 5,01E-03 Velmi propustna
Louka Vel_R_Lol 3,40E-03 Velmi propustna 1,95E-03 43,11
Vel R Lo2 4,95E-04 Propustna
Sukcese Vel_R_S1 1,13E-04 Propustna 9,93E-05 8,45
Vel R_S2 8,56E-05 Propustna
Most Lezaky Stfimicka Rudeal Stf R_R1 2,05E-04 Propustna 1,03E-04 3,41 1,17E-02
¢ast Rudolicka Rud_R_R2 2,00E-06 Malo propustna
Lesni porost Stf_R_Le1 1,25E-03 Velmi propustna 6,54E-04 40,31
Rud R Le2 5,96E-05 Propustna
Louka Stf_ R _Lo1 7,45E-04 Propustna 3,73E-04 53,50
Stf R Lo2 2,00E-06 Malo propustna
Sukcese Stf_ R_S1 5,80E-05 Propustna 8,62E-05 2,78
Sttt RS2 1,14E-04 Propustna
Ceskoslovgnské Rdzodolska Rudeal ROz R _R1 6,42E-05 Propustna 3,54E-05 0,56 1,94E-02
armady (CSA) Obrancl miru Obr R R2 6,59E-06 Malo propustna
RlZzodolska Lesni porost ROz R Le1 1,22E-04 Propustna 3,84E-04 60,4
Hornojifetinska Hor R Le2 6,46E-04 Propustna
RGZodolska Louka Rdz R Lo1 8,74E-05 Propustna 2,02E-04 6,86
Obrancl miru Obr R Lo2 3,16E-04 Propustna
Ruzodolska Sukcese Ruz R_S$1 1,49E-03 Velmi propustna 1,64E-03 32,18
Hornojifetinska Hor R S2 1,80E-03 Velmi propustna

Tabulka 1: Zobrazuje namérené a vypocitané hodnoty K [m/s] v ramci lomd.




