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UvVOD

., Lidska rec je tim nejvetsim hristem, které je nam otevieno, a kazdy z nas je tu hracem,

rozhodcim i divakem zaroven. “ Josef Brukner (Peutelschmiedova 2005, s. 4)

Re¢ je v soudasném modernim svété branou do spoleénosti. Déti v predskolnim véku
si osvojuji fe¢ k socidlnimu zaclenéni, k dorozuméni se ve své spolecnosti lidi. Vady
a poruchy feci jsou nyni v odborné komunité nahrazovany pojmem narusend komunikacni
schopnost (dale jen NKS), ale tento fenomén je tu s ndmi odjakziva. Pocty déti predSkolniho
véku s NKS vSak rostou a diagnostika NKS se v poslednich letech dostava stale vice
do poptedi zajmu. Vyskyt NKS se zvysil témét o jednu Ctvrtinu a dikazem jsou toho
statistiky, které zaznamenaly mezi roky 2003 a 2013 narist az 10 000 diagnéz tfeci u déti.
Pozdéji mezi roky 2007 a 2017 byl nartst az 26 132 (Kejklickova, 2016). Vitaskova
a kol. (2019) popisuyji narast vad spojeny s narustem déti, kdy demograficka kiivka
nariistd, a s tim logicky i déti s vadami fe¢i. OvSem zdUraznuje, Ze pfic¢iny vad feci souvisi
se souCasnym zivotnim stylem. Hraje roli také nedozrala motorika mluvidel, nedostate¢na

fecova stimulace a nepodnétné rodinné prostiedi.

Mozna pficina dle Buckové (2021) by mohla byt mén¢ Castd komunikace mezi rodici
adétmi kvali virtudlni komunikaci. ,,Kdysi nemél kazdy auto, mobil a jiné vymoZenosti
moderni doby. Rodice s détmi chodili pésky, cestou si povidali a popisovali okolni prostredi.
Dnes se jen déti posadi do aut, za chvili jsou na misté urceni a neni moc prostoru pro dlouhé
povidani si s ditetem” (Buckova, 2021). Samoziejm¢ to autorka nedavd za vinu rodi¢im,
muze za to podle ni doba, ve které Zijeme a je tfeba se na ni adaptovat. S timto nazorem
souhlasime a vidime jasnou potiebu se vice zaméfovat na rozvoj feCovych schopnosti
a komunikacnich dovednosti u déti pfedskolniho v€ku. DalSimi rizikovymi faktory, které
ovliviiuji vyvoj feci a nartist poruch fe¢i mohou byt také zdravotni problémy ditéte ¢i rizné
odchylky ve vyvoji, v€k rodicl, jejich piistup a ptistup blizkého okoli, postaveni ditéte
v roding, adaptacni problémy, ¢i nedostatecna spoluprace rodi¢i s odborniky (ByteSnikova,

2012).

Zejména proto si myslime, Ze je téma velmi aktudlni a nyni, i v budoucnu, velmi
probiranym tématem. UCcitelky matefskych Skol, které s détmi travi nespocet hodin, maji
vliv na rozvoj feCi. Proto je dulezité, aby primarni logopedickd prevence (nespecifickd),
kterou realizuji ucitelé v matetskych Skolach, byla ve sttedu zajmu. K cilenému rozvoji feci

je v soucasnosti potieba i1 znalost zakladl logopedie, protoze vétSinou jiz nestaci pouhé uceni
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napodobou, napodobovani feci ulitelky. Jiz Sovak v roce 1978 konstatoval, ze je nutné,
aby se v matetskych Skolach prohloubila preventivné-vychovna logopedicka péce a rozsitilo
se vSeobecné-pedagogické vzdelani ucitelt o poznatky z logopedie (Lipnickd, 2013). A jako
jedna z moznych metod rozvoje feci jsou pravé vhodné hudebni Cinnosti, kvili vyznamnym
podobnostem mezi fe¢i a hudbou. Pojem primarni logopedickd prevence pomoci hudebnich
¢innosti v mateiské Skole se d& také jinak nazvat jako rozvoj jazykovych schopnosti
a pfedchdzeni jejich naruseni u déti predskolniho veku s vyuzitim hudebnich prvki.

rowr

Prace je rozde€lena na teoretickou a empirickou ¢ast, pficemz teoreticka ¢ast se zabyva
jazykem a fte¢i déti ptredSkolniho véku zahrnujici logopedickou péci v kontextu vyuziti
metody hudebnich ¢innosti. Snazime se postihnout propojenost feci s hudbou a vyzdvihnout
vyznamnost primarni logopedické prevence v predskolnim vzdélavani. Stézejni jsou pro nasi
praci predevSim zahrani¢ni vyzkumné prace, které se zabyvaji souvislostmi mezi feci
a hudbou 1 v rdmci narusené komunikaéni schopnosti u déti ptfedSkolniho véku. V zahranici
se problematikou hudby a fe¢i zabyvaji odbornici vice nez v Ceské republice. Ceska republika

ma vSak vyznamné studie v oblasti logopedie.

V empirické ¢asti je naSim hlavnim vyzkumnym cilem zjistit vztah mezi logopedickou
prevenci vykonavanou ucitelkami matefskych Skol prostiednictvim hudebnich ¢innosti
a podporou pragmatické jazykové roviny u déti pfedSkolniho véku. V ramci kvantitativniho
vyzkumu, s vyuzitim metody dotaznikového Setieni, se snazime zjistit odpoveédi na hlavni
a dil¢i vyzkumné otazky, které jsou pro nasi vyzkumnou praci klicové. Zabyvame se zejména
vzdélanim ucitelek v oblasti logopedie, aplikaci hudebnich &innosti v ramci primarni
logopedické prevence a rozvojem feci u déti predskolniho véku. Ze ziskanych dat, s vyuzitim
dvou statistickych metod (Test dobré shody chi-kvadrat a Test nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingenc¢ni tabulku) jsme ziskali vysledky, které predkladame 1 s grafy a tabulkami.
Po interpretaci ziskanych dat jsme se nasledné vénovali doporuceni pro praci v matetskych
Skolach.

Pevné doufame, Ze nase prace bude slouzit jako inspirace pro praci ucitelli v matetskych

Skolach nebo také pro nepedagogickou vetrejnost, ktera se o dané problematice dozvi vice.



I TEORETICKA CAST
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1 JAZYK A REC U DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Jazyk a tfeC se u ditéte predskolniho véku znacné lisi od jazyka a feci dospé€lého cloveka,
a to jak v urovni osvojeni, tak jeho vyuziti v komunikaci. Dité je jest€¢ v procesu osvojovani
si systému jazykovych znalosti a zacinaji na néj plisobit socialni aspekty, které ho nuti uzivat
jazyk jako dorozumivaci prostfedek. Dité se musi adaptovat na naSi spolecnost, ve které
je jazyk a te¢ hlavni komunikac¢ni ¢innost/prostiedek. Jazyk a fe¢ jsou dvé odlisné stranky
komunikace, které¢ se navzajem propojuji a jedna bez druhé je t€Zko oddélitelna (Neubauer,
2010). V nasledujici kapitole popisujeme rozdil mezi jazykem a feci, a zaroven jeho propojeni
v komplexni jev. Z obecnych terminti se postupné piiblizime k propojeni jazyka s hudbou,

k vyvoji détské feci a k narusené komunikacni schopnosti.

1.1 Jazyk a re¢

Pro pochopeni vyvoje détské teci je klicové definovat jazyk a fe¢ v obecné roviné.
Jazyk chapeme jako soustavu jazykovych znalosti, zvukovych a druhotnych dorozumivacich
prostiedki, které nam umozituji dorozumivat se fe¢i. Re¢ chapeme jako védomé uzivani
jazyka v komunikaci. Neubauer (2010) fe¢ popisuje jako praktickou zvukovou realizaci
jazyka, kterd v sob& zahrnuje motorické ¢innosti, jejiz soucasti je dychani, artikulace v oblasti
artikula¢nich organti a fonace. Re¢ je schopnost ziskana a je potieba se ji v pribéhu Zivota
naudit. Re¢ je prostiedek mezilidské komunikace a lze ji vyjadfit mluvenim, psanim, Gtenim,
mimikou a gestikulaci (Vystejn, 1991). Re¢ neni pouze zaleZitosti mluvnich organi (zevni
fec), ale predeviim mozku a jeho hemisfér (vnitini fe). Re¢ je prostfedkem komunikace,
spolupréce, vztahd, usmériiovani socidlnich interakci, a také nastrojem mysleni (Bednatova,
Smardova, 2015). Red je vyznamny dorozumivaci prostfedek a naruSeni vyvoje feéi
muze vést k zdsadnim problémim v zivoté Cloveka. Vyvoj te€i u déti predskolniho veéku
by se mé&l aktivné podporovat a mélo by se sméfovat k osvojeni si spravnych feCovych
schopnosti (Klenkova, 2006). Re¢ je dorozumivajici prostiedek stejné, jako mize byt hudba

(Sallat, Jentschke, 2015).

1.1.1 Jazyk a hudba

Nékolik teoretickych uvah naznacovalo, zejména b&hem raného osvojovéani jazyka,
ze je jazyk spiSe vniman jako hudba. Naptiklad Koelsch (2011) pfedpokladal, ze lidsky
mozek zvIasté v raném véku nezachazi s jazykem a s hudbou jako s ptfisné oddélenymi

doménami, ale spiSe s jazykem zachazi jako se zvlastnim pifipadem hudby. Brandt a kol.
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(2012) popsali, Ze ma hudba vysadni postaveni, které nam umoziiuje osvojit si nejen
hudebni konvence nasi rodné kultury, ale také ndm umoznuje naucit se svlj rodny jazyk.
Navic hudba a jazyk sdileji fadu podobnosti. Oba jsou zalozeny na akustické informaci,
zahrnujici omezeny pocet kategoridlnich prvki nebo tfid (fonémG a toni), které
jsou organizovany ve strukturovanych sekvencich podle specifickych zékonitosti. Tyto
zakonitosti jsou ziskavany podobnymi mechanismy uceni a existuji indikatory pro spolecny
evoluéni ptivod. Proto se navrhuji sdilené kognitivni zdroje pro zpracovani sémantiky,

syntaxe a prozddie (Sallat, Jentschke, 2015).

Prozoddie (zvukové vlastnosti jazyka) je pravdépodobné oblasti s nejsilnéjSim presahem.
Slozky prozddie (napf. rytmus feci, melodie feci, zabarveni hlasu, pauzy) vyplyvaji
z kombinace akustickych vlastnosti jako je vyska/frekvence, hlasitost/intenzita a doba trvani.
Béhem osvojovani jazyka tyto prozodické komponenty pomdhaji ditéti rozpoznat slova
a fraze. To jim umoZnuje osvojit si zdkonitosti uspofddani jazykovych vzord, jako
jsou fonémy, slova a fraze. V posledni dobé se pozornost pfesunula na sluchové rysy, které
jsou klicové pro zpracovani prozodickych signald (Sallat, Jentschke, 2015). Corriveau a kol.
(2007) vyzkoumali, Ze ptesnost prozodického zpracovani u ditéte s naruSenou komunikacni
schopnosti je naruSena, protoze déti nedokdzou pouzivat sluchové podnéty potiebné
pro vnimani rytmu, coZ ma disledky pro jejich jazykovy vyvoj. Cumming a kol. (2015)
ve své teorii prozodického frazovani vysledovali, Ze problémy se zpracovanim jistych
akustickych vlastnosti jsou relevantni pro vnimani jazyka i hudby, a mizou byt zodpovédné
za morfologicko-syntaktické problémy u déti s narusenou komunikaéni schopnosti (déle

jen NKS).

Sallat a Jentschke (2015) zkoumali osvojovani jazyka a fe¢i pomoci hudebni percepce.
Cilem vyzkumu bylo zjistit vnimani hudby u déti s NKS a s typickym vyvojem feci
(dale jen TVR), aby zjistili, zda existuje souvislost mezi vnimanim feéi a riiznymi aspekty
vnimani hudby. Vysledky vyzkumu prokazuji potize u déti s NKS vnimat zmény vysky
a rytmu hudebnich frazi. Popisuji potize se zpracovanim hudebni syntaxe, vnimani rytmu
a produkce hudby. To naznacuje, ze déti s NKS maji také potize s aspekty nelingvistického
zpracovani, které jsou potencidlné zdsadni fenomén NKS. Pozorované¢ vztahy mezi
jazykovym a hudebnim vnimanim posiluji pfedpoklady o dilezitosti hudebnich parametrt

behem osvojovani jazyka, ve vyvoji détské feci.
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1.2 Vyvoj détské reci

Ontogeneze teci je proces vyvoje fe¢i od jejiho vzniku az po zénik, ktery je zptisobeny
smrti daného jedince. Vyvoj fe¢i u déti je velmi komplexni proces a neprobiha sam. Je totiz
ovliviiovan zejména kognitivnimi procesy jako je vyvoj senzorického vnimani, mysleni,
motoriky, ale také socializaci. Re¢ se vyviji neoddélitelnd od psychomotorického vyvoje,
socializace a dalSich vyznamnych faktort (Vitaskova, 2013). Obdobi od Sesti do sedmi
let je pro vyvoj détské feCi zasadni, ale nejveétsi zmeény v feCovych schopnostech miizeme
zpozorovat mezi tfetim a &tvrtym rokem ditdte (Bednafovd, Smardova, 2015). Mnoho
odbornikt shledava velmi blizky vztah mezi vyvojem feci a myslenim, a to naptiklad Piaget
nebo Vygotskij. Podle Vygotského (2017) se rozviji fe¢ a mySleni nezavisle na sobé,
ale kolem druhého roku zivota ditéte se zatnou obé¢ linie prolinat. MysSleni se stane verbalni
a fe€ intelektualni. DalSimi autory, ktefi se zabyvaji vyvojem fec¢i a myslenim, nebo dalSimi
vztahy fteCi s motorikou, se zrakem ¢i sluchem jsou: Ptihoda, Lechta, Zeller, Priicha,
Kapalkova nebo Sovak (Klenkova, 2006). Hodnoceni vyvoje fe¢i je vSak u kazdého ditéte
velmi individudlni a k ur€itym vyvojovym fazim se mohou dostat v jiném ¢asovém rozmezi

(Lechta, 2011).

VétSina zminénych autord popisuje stadia vyvoje feci jinak, avSak vSichni se shodnou
na déleni vyvoje feci na pripravnd stadia (pfedieCova obdobi) a stadia vlastniho vyvoje feci
(Klenkova, 2006). Lechta (2003) definuje stadia vyvoje feci, které lze pouZit pii obecném,
orientaénim posouzeni urovné fe¢i u déti predskolniho véku. Jedna se o pét obdobi, kterd
jsou spojena s vékem ditéte. Vyvoj fe€i probiha do 4 let Zivota ditéte, poté se fe¢ rozviji
a zkvalitiiuje.

Tabulka 1. Stadia vyvoje feci podle Lechty (2003)

1. | Obdobi pragmatizace Ptiblizn€ do konce 1. roku Zivota ditcte.
2. | Obdobi sémantizace Ptiblizn€ od 1 roku do 2 let Zivota ditcte.
3. | Obdobi lexémizace Ptiblizné od 2 do 3 let zivota ditéte.

4. | Obdobi gramatizace Ptiblizné od 3 do 4 let zivota ditéte.

5. | Obdobi intelektualizace Ptiblizn€ po 4. roce zivota ditéte.

Tato stadia jsou pojmenovana podle nejtypictéjSich probihajicich procest, které
jsou spojeny s jednotlivymi jazykovymi rovinami. Po ¢tvrtém roce by mélo dité projit vSemi

zminénymi obdobimi, mélo by dokéazat srozumitelné mluvit, skladat gramaticky spravné véty
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a vyuzit fe¢ v bézné komunikaci ke sdéleni informaci. Do ¢tyf let Zivota ditéte mluvime

0 vyvoji feci, od Ctyft let jiz mluvime o rozvoji feci (Lechta, 2003).

1.2.1 Vyvoj a rozvoj reci u déti predskolniho véku

U déti predskolniho veéku (od 2 do 6 let) je nesmirn¢ dilezit¢ adekvatné rozpoznat
vyvojova stadia feci, znat komunikacni kompetence déti podle véku a dle téchto znalosti
popiipadé identifikovat potencidlni narufeni komunika¢nich schopnosti. Cim dfive
se problém v feci identifikuje, tim lehéi je jeho naprava, ovSem neplati to tak vzdy. Matef'ska
Skola je dle zédkona €. 561/2004 Sb. (Skolsky zdkon) urcena pro déti od dvou do Sesti let,
a tak se predpoklada, ze prediecové stadium vyvoje feci ma dite jiz za sebou (verbalni projevy
jako je kiik, broukani, zvatlani — pudové ¢i napodobujici, porozuméni feci), a proto
se budeme zabyvat az obdobim vlastniho vyvoje fe¢i (Klenkova, 2006; Zékon ¢. 561/2004
Sb.).

Nejcastéji jsou uvadeéna pojeti vyvoje fe¢i podle Kapalkové, Lechty, Prichy a Sovaka
(Vitaskova, 2013). Sovakiv vyvoj feCi je sice nejstarsi popis, ale za to je strucny, jasny,
lehce pochopitelny i pro laiky a je stale platny. Pravé z tohoto diivodu jsme si jeho pojeti
vyvoje fe¢i zvolili jako hlavni zdroj. Podle Sovaka (1986) v ontogenezi détské feci délime
predbézna stadia vyvoje fe€i na tii obdobi: 1. obdobi kiiku, 2. obdobi Zvatlani, 3. obdobi
rozuméni feci a vyvoj vlastni feci. Na tfeti stadium poté navazuji stadia emocionalné-
volni, asocia¢né-reprodukéni, stadium logickych pojmi a intelektualizace feci. Konkrétnéji
se budeme zabyvat tfetim obdobim — obdobim porozumeéni fec¢i a vyvojem vlastni feci,

protoze predpokladdme, Ze prvni dvé stadia maji déti predskolniho véku jiz zvladnuta.

Stadium emocionalné-volni — Dité v tomto stadiu vyuziva fe¢ k projevovani svych
prani, pocitli a emoci. Jedna se o primitivni mluvni projevy ditéte a jsou vyrazem vzruSeni
nebo ptrani. U déti od jednoho roku se toto stadium projevuje jednoslovnou vétou, kterd
je citové zabarvend a vyjadiuje néjakou emoci (Sovak, 1986). Tato prvni détska slova
jsou jednoslabi¢na ¢i viceslabi¢nd a jsou spojena s konkrétnimi osobami a vécmi. Mezi
prvnim a druhym rokem je vtomto obdobi typické napodobovani dospélého fecového
projevu, proto je potieba dat si pozor na to, co fikdme (Bednafova, Smardova, 2015).

Priicha (2011a) popisuje dané obdobi jako pocatecni stadia vyvoje feci.

Stadium asocia¢né-reprodukéni — Prvni slova, kterd dit€ pouziva, zacinaji mit funkci

pojmenovavaci. Slova jiz reprodukuje v jednoduchych asociacich. V tomto obdobi od dvou
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do tfi let véku ditéte dochazi k prudkému rozvoji komunika¢nich schopnosti. Dité chape,
ze je fe¢ komunikacni prostiedek a dokaze pomoci feci dosdhnout svych malych cili (Sovak,
1986). Po druhém roce uz se dit¢ vyjadiuje v minulém case, zacind pouzivat piedlozky,
dochazi k celkovému rozvoji gramatiky a zac¢ina pozvolna sklofiovat a ¢asovat, ohybat slova.
Dité za¢ina tvofit souvéti, typické jsou otazky typu ,,proc?“. Dité zna své jméno, ale Casto
o sob¢ hovoti ve treti osobé (Kapalkova, 2009). Lechta (2013) dané stadium nazyva obdobim

pragmatizace.

Stadium logickych pojmi — Okolo tfetitho roku Zivota jsou slova, ktera byla diive
spojena jen s konkrétnimi jevy, postupné pomoci abstrakce zobeciiovdna (Sovak, 1986).
Slovni zasoba je okolo 1000 slov. Toto obdobi je velmi naro¢né, protoze si dit¢ osvojuje skrze

vvvvvv

hlasek, slov, zarazky ve slovech nebo miize prestat na chvili mluvit uplné (Pricha, 2011a).

Intelektualizace Feci — Na prelomu tfetiho a ¢tvrtého roku dochdzi k intelektualizaci
fe¢i pomoci vyjadfovani myslenek s piesnosti obsahovou i formalni. Ctyileté dité si dokaze
samo osvojovat nova slova, prohloubit a zpfesnit obsah slov a gramatickych forem (Sovak,
1986). Zde konci vyvoj feci a zacina jeho rozvoj, ktery pokracuje az do dospélosti (Lechta,
2003). Pricha (2011a) toto obdobi nazval obdobi konstruovani jazykové a komunikaéni

kompetence déti.

Kapalkova (2009) popisuje obdobi 3-6 let za obdobi rozvoje vypravé€skych schopnosti
ditéte. Toto obdobi se charakterizuje vypravénim proZité zkuSenosti, vysvétlovanim,
popisem a vypravénim piibéhu. U tfiletych déti se jedna o alespon tii za sebou jdouci véty
v chronologickém sledu. S vy$§Sim vékem se délka 1 mnozstvi vét zvySuji. V péti letech
by dit¢ mélo mit osvojené takové feCové schopnosti, které bude potiebovat pro budouci ¢teni
a psani. Mezi tyto schopnosti se fadi jazykovy cit a gramaticky spravna fe¢ s pfiméfenou
délkou (viceslovné véty se spojkami). Dit€¢ by mélo mit osvojenou i zvukovou stranku jazyka

a pred vstupem do Skoly by mélo mit dité spravnou vyslovnost.

Pokud vék ditéte neodpovida stadiu, ve kterém se nachazi, mize pravdépodobné dojit
k n¢jaké formé naruseni komunikacni schopnosti. Naptiklad pokud jesté tiileté dit¢ nemluvi,
je potieba situaci feSit s logopedem. Kontroluje se, zda ma dit¢ v poradku mluvidla,
sluch apod. Vysetfeni logopeda urci, zda ma dité naptiklad naruseny vyvoj fe¢i nebo ma jiny
problém. Nékdy se détem jen tieba nechce mluvit, ale stile si rozviji svou pasivni slovni

zasobu, a z jednoslabi¢nych slov najednou sko¢i do dlouhych souvéti. Kazdé dité je jiné,
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jedinecné, a i kdyz existuji stadia vyvoje fe¢i, nemiizeme se podle nich s uplnou piesnosti

fidit, ale miizeme se podle nich obecné orientovat (Vasikova, Zakova, 2018).

Navzdory slozitosti jazyka, vétSina déti s uspéchem plné ziskava schopnost jej vnimat,
chapat, a také jej re/produkovat. Nicméné znaény pocet dvouletych déti ma problém
s osvojovanim jazyka. Zatimco polovina z nich toto zpozdéni doZene zhruba do tii let véku,
pfiblizné 7 % ma nadéle potize osvojit si svilj rodny jazyk bez zjevnych primérnich
dysfunkci, jako jsou mentalni, neurologické, senzorické ¢i oromotorické poruchy. Tyto déti
s diagnostikovanou NKS vykazuji deficity pfedevsim ve zpracovani gramatiky, fonologie
a uceni slov. Kvilli jejich narusené feci se mohou zatadit do vysoce rizikové skupiny, ktera
muize mit problémy ve Skole, a 1 v kognitivni nebo socialné-emociondlni oblasti (Sallat,

Jentschke, 2015).

1.2.2 Jazykové roviny

Vyvoj a rozvoj feci lze popsat také v ramci jazykovych rovin. Prvni se rozviji zvukova
stranka jazyka, poté slovni zasoba, pak gramatika, a nakonec dit¢ aplikuje vSechny
tyto tfi prvky do komunikace. Markova (2006) popisuje jednotlivé roviny jazykového
systému, které slouzi také k diagnostice feCového projevu. Foneticko-fonologicka rovina
je zvukova rovina feci. Soucasti této roviny jsou pojmy jako je fonéma, hlaska, fonologicky
proces, slabika, prozodické faktory feci. Lexikdlné-sémanticka rovina souvisi s tvorbou
slov, vyznamem slov a tvorbou slovni zasoby pasivni i aktivni. Morfologicko-syntakticka
rovina vychazi z tvaroslovi a skladby vét, tvofeni slov ve spravném tvaru, sklonovani slov,
jednotného a mmnoZného Ccisla, sloves ¢i skladani spravné véty. Pragmaticka rovina
spojuje slova a véty v ramci komunikace. Jednéd se o pfani, podékovani, otdzky a o uzivani
jazyka v konkrétnich komunikacnich situacich. Nasleduje detailnéjSi seznameni
se s jazykovymi rovinami, protoze jsou také dilezitou soucasti diagnostiky feci v predSkolnim

vzdelavani.
1.2.2.1 Foneticko-fonologicka rovina

Rovina foneticko-fonologickd oznacuje zvukovou stranku feCi. Zabyva se zejména
artikulaci a vyslovovanim hlasek. Tato rovina spojuje fonetiku a fonologii, dva obory, které
se zabyvaji zvukem. Fonetika zkoumé zvukovy materidl jazyka a fonologie zkouma soustavy
a funkce zvukovych prostiedki jazyka (Peutelschmiedova, 2005). V oblasti foneticko-

fonologické roviny muze byt narusend komunikacni schopnost a k jejimu posouzeni mizeme
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pouzit od Skodové a Jedlicky (2013) nize zminény vyvoj artikulace, ktery nam piiblizuje

vyvoj hlasek podle véku ditéte.

Tabulka 2. Vyvoj artikulace podle Skodové a Jedli¢ky (2013)

VYVOJ ARTIKULACE
1-251et A, O, U LE,B,P,M
J,D, T, N, L — Po tfetim roce se upravuje artikulacni
postaveni a ovliviiuje tak vyvoj hlasky R.
25-351let | AU,OU,V,F, H,CH, K, G
3,5-4,51et | BE, PE, ME, VE, D, T, N
45-551et |C,S,Z
55-6,51let |C,S,Z,R

6,517 let R a diferenciace C, S, Z, C, S, Z

Na foneticko-fonologické roviné¢ jazyka lze u déti pfedskolniho véku pozorovat
konkrétni jazykové schopnosti podle véku déti. Dit€¢ 2—-3 roky opakuje vétu ze 3 slov, rozlisi
slova se zménou hléasky s vizudlnim podnétem a roztleskd slovo na slabiky. Dité 4-5 let
rozli§i slova se zménou hlasky bez vizudlniho podnétu, najde rym, urci pocet slabik
a pocatecni hlasku slova. Dité 5-6 let ur¢i prvni a posledni souhlasku slova, z hlasek slozi

slovo a jednoslabiéné slovo analyzuje na hlasky (Bednafova, Smardova, 2015; Lechta, 2003).

1.2.2.2 Lexikalné-sémanticka rovina

Rovina lexikdlné-sémantickd se zabyva individualni slovni zdsobou. Tato rovina
se skldada ze dvou pojmi. Latinské slovo lexikum znamend slovni zasobu a sémantika
je nauka o vyznamu jazykovych jednotek. Dohromady zkoumaji slovni zasobu aktivni
1 pasivni a jeji vyznam, vyznam slov (Peutelschmiedova, 2005). Na lexikaln&-sémantické
roving jazyka lze u déti ptedSkolniho véku pozorovat konkrétni jazykové schopnosti dle véku
déti. Dité 2-3 roky pojmenuje véci na obrazku a fekne koncept obrazku. Ukéaze obrazek podle
pouziti, podle podstatného znaku a chéape jednoduché protiklady. Dit¢ 4-5 let zaradi
obrazky pod nadfazené pojmy a vysvétli funkci pfedmétu. Chape déj, spontdnné vypravi,
doplni protiklady a chape jednoduché hadanky. Dité 5-6 let sestavi déjovou posloupnost
a pojmenuje podstatu profese. Pfifadi, co k sob¢ patii a vysvétli vztah. Umi z paméti kratsi

texty a tvofi nadfazené pojmy, protiklady (antonyma), synonyma a homonyma. Pojmenuje
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nesmysl na obrazku, interpretuje pohadku, piibéh a posoudi pravdivost/nepravdivost tvrzeni

(Bednarova, Smardova, 2015; Lechta, 2003).

1.2.2.3 Morfologicko-syntaktickd rovina

Rovina morfologicko-syntaktickd byva casto oznacovana jako rovina gramaticka.
Tato rovina spojuje morfologii a syntax, které se zabyvaji gramatikou. Lingvisticka disciplina
morfologie zkouma tvary slov a latinské slovo syntax znamena vétna skladba. Dohromady
zkoumaji gramaticky spravné tvary slov, slovnich druhti a jejich skladebni spojeni
(Peutelschmiedova, 2005). Na morfologicko-syntaktické roving feci lze u déti predskolniho
veku pozorovat konkrétni jazykové schopnosti podle veéku déti. Dit€ 2—3 roky mluvi ve vétach
a uziva rizné slovni druhy. RozliSuje mezi jednotlivym a mnoznym ¢islem. Dité 4-5 let tvoii
souvéti, uziva slovesné ¢asy a vSechny slovni druhy. Dité 5-6 let pozna nespravné utvoienou
vétu a do ptibéhu doplni slovo ve spravném tvaru (Bednafova, Smardova, 2015; Lechta,

2003).

1.2.2.4 Pragmaticka rovina

Rovina pragmatickd byva oznaCovana jako rovina socidlniho uplatnéni osvojenych
jazykovych dovednosti (Peutelschmiedova, 2005). Vitaskova a Peutelschmiedova (2005)
na pragmatickou rovinu nenahlizi pouze jako na souhrn jazykovych rovin, ale oznacuji
ji za spolecenské uplatnéni komunika¢ni schopnosti, za ur¢ité mluvni vyjadieni clovéka, které
je hodnotové vysSim procesem. Jedna rovina fe€i ovliviluje dalsi, napfiklad rozvijenim
lexikalné-sémantické roviny se podporuje rovina pragmatickd (Vitaskova, Peutelschmiedova,
2005). Na pragmatické roviné jazyka lze u déti predSkolniho véku pozorovat konkrétni
jazykové schopnosti podle veéku déti. Dit€ 2—3 roky sdéli jména sourozencii a kamaradu,
pokousi se o kratkou konverzaci, navazuje feCovy kontakt s détmi i s dospélymi. Dité 4-5 let
spontanné informuje o zazitcich, ptanich, pocitech ¢i preda kratky vzkaz. Dité 5-6 let
zformuluje otazku, smyslupln€ odpovida na poloZenou otazku, vyjadii ndpad, popiSe situaci
a udalost, sd€li jména rodict, ucitelek nebo svou adresu (Bednétova, Smardova, 2015;

Lechta, 2003).

Slovo pragmaticky znamena mit prakticky smysl. Pragmatickd jazykova rovina nebyla
jesté pred nékolika lety centrem logopedické pozornosti. Mnoho autorti ji bere jen jako souhrn

jazykovych rovin a pragmatika komunikace je jedna z oblasti, ktera si teprve pozdéji vytvari

vvvvvv
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rovina, a popiipadé¢ i morfologicko-syntakticka ¢i lexikalné-sémantickd. Divodem, proc
se soucasna logopedie vice zabyva pragmatikou komunikace, je nartistajici potfeba vyuzivat
fe€ v ramci socialni aplikace, rozvijet socidlni kompetence a konverzaéni dovednosti. Dospéli
1 déti se potiebuji umét dorozumét, at’ uz se Spatnym vyslovenim hlasek nebo mensi slovni
zasobou, ale cilem je dorozumét se v socidlnich situacich. ,, Pragmaticka jazykova rovina
predstavuje rovinu socialni aplikace, socialniho uplatnéni komunikacni schopnosti akcentujici
vysoce funkcné reliabilni interakcni aspekty komunikacniho chovani (Vitaskova, Kytnarova,
2017, s. 13). V ramci diagnostiky pragmatické jazykové roviny se nejCastéji pracuje s vizualni
percepci a s vyuzitim obrazkid se socialné-pragmatickym vyznamem. NarusSeni pragmatickeé
jazykové roviny ma dopad na interpersondlni vztahy a socializaci v globdlnim aspektu.
Pti diagnostice NKS se lze setkat i pfimo s poruchou socialni (pragmatické) komunikace,
ve zkratce SPCD, ktera ma specifické symptomy a jeji identifikace je velmi naro¢na. Tato
porucha byva nejcastéji spojovana s ADHD, s poruchami autistického spektra, vyvojovymi

poruchami a jinymi (Vitaskova, Kytnarova, 2017).

V nové Mezinarodni klasifikaci nemoci, kterda ma oznaceni ICD-11 (jedenéctd verze,
ktera zatim neni piepracovana do Ceské verze) se nachazi s kodem 6A01.22 porucha teci
snazvem Developmental language disorder with impairment of mainly pragmatic
language, v cestiné: Vyvojova porucha fefi s poruchou piedevs§im pragmatické feci.
V ICD-11 je zatazena do kategorie DuSevni poruchy, poruchy chovani nebo neurovyvojové
poruchy. Tato vyvojovd porucha jazyka s postizenim prevazné pragmatického jazyka
je charakterizovdna pfetrvavajicimi a vyraznymi potiZemi s porozuménim a pouZzivanim
jazyka v socidlnich kontextech, napf. vyvozovani zavérl, porozuméni verbalnimu humoru
a teSeni nejednozna¢nych vyznamt (ICD-11, 2022). Tato porucha se vSak nenachazi
v soucasné desaté verzi Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10), ale aZ v jedenacté verzi,
ktera zatim neni implementovéana do ¢eského prostiedi. Mizeme ji najit s jinym nazvem také
v paté verzi Diagnostického a statistického manuélu duSevnich poruch (DSM-5) z roku 2013,
kde je ptesnéji definovana a nese nazev Social (Pragmatic) Communication Disorder (SPCD),
v ¢estiné: Porucha socidlni (pragmatické) komunikace. Typickymi piiznaky SPCD
jsou deficity ve vyuzivani komunikace pro socidlni Ucely, naruSeni schopnosti ménit
komunikaci tak, aby odpovidala kontextu, a potize s dodrzovanim pravidel konverzace.
Odbornici se v soucasnosti ¢im dal vice zabyvaji touto poruchou, a proto je nové zarazena

do MKN-11 (Amoretti, Lalumera, Serpico, 2021).
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1.2.3 Pedagogicka diagnostika reci v predSkolnim vzdélavani

Pedagogicka diagnostika se v mateiské Skole zamétuje na mnoho oblasti, jejiz soucasti
je 1 diagnostika feCovych a komunikativnich dovednosti, feCového vyvoje. NejvétSim
protagonistou, ktery zacal vice sledovat a zkoumat détskou fe¢ byl Vaclav Piihoda, ktery
zaCal zapisovat vyvoj détské fe¢i pomoci deniku. V soucasnosti se dosti vyuzivaji audio
a video zaznamy, ale v prostiedi matetské skoly spiSe zminéné deniky, testy na slovni zasobu
a inventare, které¢ obsahuji seznam slov a gest, které urCuji troven feCového vyvoje ditéte

(Pracha, 2011b).

Vv

Nejcastéjsi metodikou pro diagnostiku v matetské Skole je publikace od Bednaiové
a Smardové, které vytvofily metodiku s piilohami, konkrétnimi aktivitami k vystfiZeni.
Autorky dosti apeluji na propojeni fe€i s motorikou, vnimanim a socidlnim prostfedim.
Resi diagnostiku fei, kterou hodnoti komplexné, podle struktury &ty jazykovych rovin.
Roviny se nazyvaji foneticko-fonologicka rovina, lexikalné-sémanticka rovina, morfologicko-
syntaktickd rovina a pragmaticka rovina (viz kapitola 1.2.2 a jeji podkapitoly). U kazdé
roviny se nachazi seznam aktivit, které by mélo dité zvladnout v ur¢itém veku (viz ptiloha I).
Pii nezvladnuti odkazuji na oslabeni v oblasti feci a piipadnou potiebu feSit problém

s fe€ovymi schopnostmi (Bednafova, Smardova, 2015).

1.2.4 Stimulace vyvoje reci

Pii stimulaci vyvoje fe€i hraje velmi dileZitou roli proces uceni, ktery probiha
pii osvojovani jazyka. Krashen, Tse a McQuillan (1998) rozdé€luji proces uceni fteci
na dva zakladni procesy: aktivizace jazyka a uceni se jazyku. Pfi aktivizaci fe¢i dochazi
k ueni nevédomému, bez znatného cile se fe¢i naudit. Clovék napiiklad pochyti
par slov z ciziho jazyka, aniz by se je cilené¢ ucil. Ve druhém procesu ,uceni se jazyku‘
jde jiz o védomé, formalni a gramaticky spravné uceni, ve kterém hraje vyznamnou roli
poznavani jazyka, jeho funkci a jeho efektivni vyuziti pfi komunikaci. V détstvi dité
prochazi obéma procesy, kdy zpravidla za¢ina aktivizace jazyka a nasleduje uceni se jazyku,
protoze dité prvné své feCové okoli vnima, néco samo pochyti, opakuje, a az pozdéji dochazi
k cilenému uceni se jazyku (Vitaskova, 2013).

V ramci Bandurové behavioristické teorie socialniho uceni, se povazuje za aktivizaci

jazyka proces imitace neboli napodoba. Dité nejdiive napodobuje prozodické faktory feci,

jako je melodie feci €i pfizvuk, a az pozd¢ji se zaméfuje na vyslovnost hldsek. Imitace
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je jeden z prvnich mechanismi, ktery umoziuje clovéku osvojit si komunikacnich schopnosti.
Imitace mize byt védoma ¢i neuvédoméld, intuitivni ¢i zdmérnd nebo také selektivni
a nevybérova (Vitaskova, 2013). Lechta (2011) pracuje s touto teorii a rozdéluje imitaci
s redukci a s expanzi. Jedna se o napodobovaci prostiedky stimulace, kdy imitace s redukci
vychézi Casto ze strany ditéte, které nedokaze dokonale napodobit feCovy vzor dospélého.
Imitace s expanzi vychazi ze strany dospélého a slouzi k posileni a rozsifeni feci, naptiklad
kdyz détskou odpovéd’ zopakujeme nebo o néco doplnime a dité dostane vétsi vzor k imitaci.
U néapodoby je také nesmirné dualezité zrakové a sluchové vniméni, kdy dit€¢ napodobuje
sluchové vijemy a vidéné pohyby mluvidel. Z vyzkumu od Zollingerové (2015), ktery
vychazel z teorie feCi od Piageta, se dozvidame, ze u ro¢niho ditéte vychazi jeho projevy
z 50 % z ptfimé imitace, ale u dvouletych déti to dé€la jiz jen 10 % z pfimé imitace. Z toho
vyplyva, ze star$i déti jiz napodobuji selektivné, coz jde napiiklad u dvouletych déti dobie
zpozorovat, jak si z komunikacni interakce vybiraji slova, kterd se jim libi, hodi se jim a pak
je vyuziji v ramci jejich komunika¢niho zdméru.

K témto dvéma druhlim imitace (imitace s redukci a s expanzi) Lechta (2011) ptidava
zdkladni metody rozvoje teCi. Jednd se o self-talking, kdy uclitelka komentuje cinnosti
a dava tak vzor pro konstruovani vét a slovni zasobu. Dale parallel-talking, kdy verbalizuje
metod, pfi které si musime dat pozor na neptilisSné poukadzani na chybu, ale zdiraznit
zopakovanim véty po ditéti spravnou formu. DalSimi metodami mohou byt naptiklad metoda

dopliovani vét ¢i metoda alternativnich otazek.

Vyvoj fei na verbdlni urovni Ize definovat podle veéku déti. V mateiské Skole
se setkdme s détmi, kterym by mohlo byt nejméné 2 roky, proto se budeme zabyvat
az obdobim od dvou let véku ditéte. U kazdého vékoveého obdobi existuji moznosti stimulace,
které podporuji vyvoj feci (Vitaskova, 2013). U déti od dvou do tii let je dilezité byt pro dité
vzorem precizni vyslovnosti, pojmenovavat predméty, lidi a situace v nejbliz§im okoli.
U déti od tfi do ¢ty let je dulezité neupozornovat dité pfiliS na Spatnou vyslovnost, vice
vysvétlovat pro n¢j zajimavé jevy a ucit kratS$i basniCky, pisnicky nebo fikanky. Také
nastupuje vypraveni, cteni pohadek a rozvoj fonematické diferenciace. U déti od Ctyt do péti
let je dilezité hledat jiz pfi¢inu vyslovovanych gramatickych chyb, nezasahovat do urceni
laterality ditéte, a v pfipadé nespravné vyslovnosti se vice zaméfovat na rozvoj fonematické

diferenciace. U déti od péti do Sesti let je dulezit¢ v ptipadé nespravné vyslovnosti
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zvazit potfebu logopedické péce a podporovat u ditéte vyjadfovani pocitl, pfani a potieb

jiz souvislym, gramaticky spravnym a srozumitelnym mluvnim projevem (Lechta, 2011).

1.3 Komunikativni kompetence déti predSkolniho véku dle RVP PV

Komunikativni kompetence jsou jedny z klicovych kompetenci, kterou by si dit¢ mélo
osvojit v predskolnim vzdélavani. Podle Vitaskové a Peutelschmiedové (2005, str. 13)
., komunikacni kompetence zahrnuji znalost kulturnich, interpersonalnich a lingvistickych
nalezitosti mluvy v urcitych kontextech.” Komunikaéni kompetence je také povazovéana
za soucast pragmatické jazykové roviny (Pricha, 2011a). Souhrn klicovych kompetenci
nalezneme v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro predSkolni vzdélavani (dale jen RVP
PV), ktery je povinny pro realizovani ptedSkolniho vzdélavani. Jednd se o kurikularni
dokument na statni Grovni, ktery vymezuje cile vzdélavani, obsah vzdé€lavani, také podminky
a mnohé dalsi aspekty. Kli¢ové kompetence jsou v tomto dokumentu vyjadieny jako

oc¢ekavané vystupy ramcovych cili (RVP PV, 2021).

Komunikativni kompetence jsou v RVP PV popisovany jako cilovy stav, kterého
by mélo dité ukoncujici predskolni vzdélavani dosdhnout. Dité¢ by mélo napiiklad ovladat fec,
hovofit ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadifovat své myslenky, slovné
reagovat, vést smysluplny dialog a mnohé dalsi (RVP PV, 2021, s. 12). K dosazeni tohoto cile
vede cesta skrze vzdélavaci obsah, ktery je v RVP PV prezentovan v ramci vzdélavacich
oblasti. Tyto oblasti obsahuji dil¢i vzdelavaci cile, vzdélavaci nabidku, ocekavané vystupy
a rizika. V kazdé oblasti lze najit prvky rozvoje komunikacnich schopnosti, které vedou
k ziskani komunikativni kompetence. Rozvoj komunikacnich schopnosti probihd kontinualné
ve vSech vzdé¢lavacich oblastech, avSak dominuje zde oblast Dité a jeho psychika. NizZe
ke kazdé vzdélavaci oblasti dle RVP PV popisujeme dominantni aktivity, které ovlivituji

a rozviji komunikaéni schopnosti déti predskolniho véku (Pricha, 2011a; RVP PV, 2021).

Dité a jeho télo — Tato oblast, a¢ se nemusi na prvni pohled zdat, je nesmirné dilezita
v ramci rozvoje komunikacnich schopnosti. Jedna se o oblast biologickou, ktera smétuje
ke stimulaci a podpote neurosvalového vyvoje ditéte (RVP PV, 2021). Na rozvoj détské feci
pozitivné plsobi rozvoj jemné a hrubé motoriky, grafomotoriky. Také do této vzdélavaci
oblasti zahrnujeme spravné dychani nosem, zaklady hlasové hygieny a obecné spravné drzeni
téla. Vzdélavaci oblast Dité a jeho télo vytvaii ptilezitosti pro rozvoj foneticko-fonologické

roviny feci (ByteSnikova, 2012; Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).
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Dité a jeho psychika — Tato oblast se zaméiuje na dusevni stranku, dusevni pohodu
a intelektové schopnosti. D€li se na 3 podoblasti, kviili své rozsahlosti. Zaméfime se zejména
na oblast Jazyk a fe¢, ve které je dominantni rozvoj fecovych schopnosti a jazykovych
dovednosti receptivnich (vniméni, naslouchani, porozuméni) i produktivnich (vyslovnosti,
vytvatreni pojmul, mluvniho projevu, vyjadfovani). V této oblasti se cilen¢ pracuje na rozvoji
feCi, aby dit¢ dokazalo ovladat nejen verbalni komunikaci, ale také neverbalni, komunikaci
skrze hudebni, vytvarnou nebo dramatickou formu. Soucasti je také dovednost vyuzivat
komunikativni prostfedky jako je pocitac ¢i telefon. Vzdélavaci oblast Dité a jeho psychika
vytvaii prilezitosti pro rozvoj vSech jazykovych rovin, tedy foneticko-fonologické, lexikalné-
sémantické, morfologicko-syntaktické¢ a pragmatické roviny fe¢i (Pricha, 2011a; RVP PV,

2021).

Dité a ten druhy — Tato oblast se zaméfuje na navazovani socidlnich vztahd,
a to zejména skrze komunikacni dovednosti. Dité, které neni komunikaéné zdatné se miize
vyc€lenovat z kolektivu a mit problémy s navazanim vztahd. Vzdélavaci oblast Dité a ten
druhy vytvaii pftilezitosti pro rozvoj vSech jazykovych rovin, avSak nejvétsi piilezitost

zde ma rozvoj pragmatické roviny feci (ByteSnikova, 2012; RVP PV, 2021).

Dité a spole€nost — Tato oblast se zaméfuje na fungovani jedince ve spolecnosti, jeho
aktivni spolupréci, adaptaci a prevzeti mordlnich a mezilidskych hodnot. Ke vSem témto
prvkiim je v soucasné dobé& dllezita komunikace. Vzdélavaci oblast vytvari pfrilezitosti
pro rozvoj vSech jazykovych rovin. Dominantni je zde opét pragmaticka rovina feci, ktera
k rozvoji vyuZziva riizné spoleCenské situace. Na rozvoj lexikalné-sémantické roviny feci
se podili ptredpoklad seznamovani jedince se svétem lidi, narodnosti, kulturami apod.
Foneticko-fonologickd rovina feci se rozviji zejména pii zkoumdni odliSnych jazyki
a morfologicko-syntakticka rovina fe€i vyuziva napiiklad navstév divadel a kin k rozvijeni

gramatické stavby slov (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005; RVP PV, 2021).

Dité a svét — Tato oblast se zaméfuje na environmentalni oblast, ve které dominuje
poznani okolniho svéta. Vzdélavaci oblast Dit¢ a svét vytvaii pftilezitosti pro rozvoj
vSech jazykovych rovin. Dominantni je zde opét pragmaticka rovina feci, kterd se rozviji
pfi komunikaci s ostatnimi a lexikélné-sémantické rovina feci rozvijejici se zejména v ramci

roz$ifovani slovni zasoby (ByteSnikova, 2012; RVP PV, 2021).
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Komunikativni kompetence u déti predskolniho véku popisujeme z pohledu RVP
PV, ale také bychom chtéli zminit obecnou problematiku rozvoje téchto kompetenci
v predSkolnim vzdélavani. Podle Prichy (2011b, s. 158) ,,v obdobi pred zahdjenim
Skolniho vzdelavani se u deti rozviji jazykova a komunikacni kompetence, jejiz stav podminuje
to, jak zdarile jsou déti schopny se vyporadavat s naroky, které na né klade Skolni vyuka,
formalni jazyk Skoly a komunikace s uciteli.” Z vyzkumu od ByteSnikové (2007), ktery
realizovala ve 125 mateiskych Skoldch Jihomoravského regionu pomoci screeningového
Setfeni déti, zjistila ur€ité nedostatky v fe¢i déti predskolniho véku. Nejveétsi nedostatky
se projevuji v souvislém vyjadiovani (33,40 % déti), v malé slovni zdsobé (29,80 %),
ve vyslovnosti (27,00 %) a v dalSich fecovych dovednostech. Zaroven byly zjistény
nedostatky v turovni komunikacnich kompetenci déti predskolniho véku, které nejsou
na takové urovni, aby dosahly ocekévanych vystupi dle RVP PV. Na zaklad¢ téchto
zjisténi, lze konstatovat, ze vétSina Sestiletych déti v matefské Skole neni plné pfipravena

z hlediska své fecové a komunikacni vybavenosti na zahdjeni povinné skolni dochazky.

Komunikativni kompetence, jako jedny z péti kompetenci, zdtraziuji dilezitost rozvoje
komunikac¢nich, feCovych schopnosti a dovednosti. AvSak nardzime zde na rozdil mezi
planovanym a realizovanym kurikulem neboli tim, co prezentuje RVP PV jako oficialni
predskolni kurikulum a tim, jak je toto kurikulum realizovano a napliiovano v praxi. Z daného
argumentu vychazi, ze je potfeba, abychom se vice zamétovali na rozvoj fe€i a komunikace

u déti predSkolniho v€ku, z diivodu realného naplnéni planovaného kurikula (Pricha, 2011a).

1.4 Komunikaéni schopnosti u déti predSkolniho véku

Kazda ziva bytost vyuZziva néjakou formu komunikace. Nékteré jsou jen zvukové, jiné
jsou o dost komplikovanéjsi, jako je naptiklad lidska neboli socidlni komunikace. Podle
Klenkové (2006, str. 25) ,, komunikace znamend obecné lidskou schopnost uzivat vyrazové
prostredky k vytvareni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahii. “ Komunikace je slozity
proces zajiStujici vyménu informaci. Je nesmirné dileZitd pro vznik a vyvoj spolecnosti.
Podle Lechty (2005) je komunikaéni schopnost védomé pouzivani jazyka jako sloZitého
komunika¢niho systému znakli a symbolti ve vSech forméach. U déti predskolniho veéku
muzeme urcit komunikacni schopnosti, zejména pomoci vyvoje feCi, jazykovych rovin
a jejich diagnostiky. Pokud je dité tzv. mimo stanovenou normu, mize se u n¢j vyskytnout

narusend komunikacéni schopnost, problém komunikovat (Klenkova, 2006).
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1.4.1 NaruSena komunika¢ni schopnost

Lechta (2011) popisuje existenci naruSené komunikacni schopnosti (dale jen NKS)
tehdy, pokud n€ktera rovina jazykovych projevil, nebo né€kolik rovin jazyka soucasné narusuje
komunika¢ni zamér jednotlivce. Miize se jednat o foneticko-fonologickou, syntaktickou,
morfologickou, lexikalni, pragmatickou nebo sémantickou. NaruSend komunika¢ni schopnost
se netykéd jen verbalni formy jazyka, nybrz i formy neverbalni, grafické komunikace a jeji
receptivni 1 expresivni slozky (Mlcakova, Vitaskova, 2013). Dale Lechta (2011) definuje
druhy naruSené komunikacni schopnost podle riznych hledisek. Z hlediska ¢asového se miize
jednat o NKS trvalé nebo pirechodné. Z hlediska stupiitt mize byt NKS uplna nebo ¢astecna.
Z hlediska uvédoméni si osoba s NKS miize a nemusi sv€¢ naruSeni uvédomovat. NKS
se muze promitat i do procesli symbolickych tak nesymbolickych. Narusenou komunikacni
schopnosti se zabyva logopedie, védni obor, ktery se zamétuje na logopedickou péci v oblasti
komunika¢niho procesu v celé jeho slozitosti (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005). Dité
muze mit NKS jako dominantni symptom, nebo sekundarni symptom, ktery je doprovazen
jinym zdravotnim problémem. Existuji také etapy ve vyvoji déti, které povazujeme

za fyziologické momenty ¢i jevy a nelze je povaZovat za naruSeni (Lechta, 2006).

S nékterymi vadami feci nebo vadami vyslovnosti (dyslalie) se setkavame u poloviny
predskolakt. Pti¢inou je Casto nedostatecné procvicovani jazyka a mluvidel od nejutlejsiho
veéku, coZ spadd do oblasti rodinné péce. Zakladnim ptedpokladem pro UspéSny vyvoj feci
je rozvinuty sluch, zrak, také rozvinuta jemna motorika, a v neposledni fad¢ také koordinace
pohybil, paméti a mySleni. Je to komplexni proces, do kterého jsou zapojeny vSechny smysly

a dalsi psychomotorické schopnosti (Bendova, 2011).

NaruSenou komunikac¢ni schopnost mizeme délit podle Lechty (2005), nejcastéji

dle symptomd, které se tykaji konkrétni vady, poruchy jazyka a feci.

- Vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie);

-  ziskand orgdnova nemluvnost (afazie);

-  ziskand psychogenni nemluvnost (mutizmus);

- naruSeni zvuku feci (rhinolalie, palatolalie);

- naruSeni plynulost feci (breptavost, koktavost);

- naruSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie);

- naruSeni grafické stranky feci (specifické vyvojové poruchy uceni: dyslexie,

dysortografie, dysgrafie...);
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- symptomatické poruchy feci;
- poruchy hlasu (disfonie, afonie);

- kombinované vady a poruchy feci.

1.4.2 Nejcastéjsi vyskyt NKS u déti predSkolniho véku

Nize predstavujeme nékteré z uvedenych poruch narusené komunikacni schopnosti.
Vasikova a Zakova (2018) popisuji druhy NKS, se kterymi se ugitelky v béznych matetskych
Skol setkdvaji nej€astéji a mohou pomoci pfi jejich prvni detekci. Z jejich vyctu vychdzime
1 v této kapitole. Ucitelka mateiské Skoly bez vysokoSkolského logopedického vzdélani
neni kompetentni diagnostikovat NKS u ditéte, avSak muize upozornit na mozné¢ naznaky
a problémy s feci ditéte. Ucitelka matetské Skoly s pedagogickym vzdélanim je kompetentni
rozvijet, diagnostikovat fecové schopnosti ditéte v ramci komunikativnich kompetenci ditéte
ptedskolniho véku a realizovat tak primarni (nespecifickou) logopedickou prevenci (Lipnicka,
2013). Zadouci je informovat rodi¢e a odkézat je ke klinickému logopedovi, ktery dale piesné
uréi, zda dité trpi narusenou komunikaéni schopnosti &i jinym problémem (Vasikova, Zakova,

2018).

Ucitelky matefskych kol jsou dosti limitované okruhy NKS, které jsou schopny
svym pusobenim v ramci primarni logopedické prevence ovlivnit. Do zvladnutelnych
okruhi mizeme zahrnout poruchy hlasu, dyslalii, také ziskanou neurotickou nemluvnost
(mutismus), a na pomezi je naruseny vyvoj fe¢i. Mezi poruchy, které rozhodné nezvladneme
pomoci primarni logopedické prevence ovlivnit, spada ziskand orgdnova nemluvnost (afazie),
nékterd naruSeni zvuku feci (palatolalie) ¢i poruchy plynulosti feci a jiné (Vitaskova,
Peutelschmiedova, 2005). Nasleduje popis nejcastéjSich vad feci, se kterymi se ucitelky
v béznych matetskych Skolach setkavaji nejcastéji a maji alesponn miniméalni Sanci danou vadu
pozitivné ovlivnit. V mezinarodni klasifikaci nemoci MKN-10 se specifické vyvojové
poruchy teCi a jazyka oznacuji kodem F80. S touto klasifikaci budeme i1 dale pracovat

(MKN-10, 2022).

1.4.2.1 NaruSeny vyvoj ieci

Naruseny vyvoj feci definuje Mikulajova (2009, s. 116) jako ,,narusenou schopnost
rozumet mluvené reci a/nebo vyjadrovat se Feci v porovnani s vrstevniky. Nedostatky
v oblasti feCi Ize odhalit nejcastéji kolem tretiho roku zivota ditéte. Dité hovoti vyrazné méné

nez ostatni déti jeho véku a kvalita fe€i je na nizs$i urovni nez vSechny ostatni slozky,
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napiiklad oblast motoriky (Vasikova, Zakova, 2018). Z vyvojového hlediska rozlisujeme
sedm typt naruseného vyvoje fe€i, mezi které patii fyziologicky (norma vyvoje), opozdény
(retardace vyvoje), preruseny, disharmonicky, omezeny, deformovany a predCasny. Jako

specificky narusSeny vyvoj feci se povazuje vyvojova dysfazie (Vitaskova, Mlcakova, 2013).

1.4.2.1.1 OpoZdény vyvoj ieci

V logopedii se nejcastéji setkadvame s prostym opozdénym vyvojem feci, ve kterém dité
dosahuje etap vyvoje feci, ale s chronologickym zpozdénim (Vitaskova, Ml¢akova, 2013).
V MKN-10 se tato vyvojova porucha tfec¢i znaci kodem F80.9 (MKN-10, 2022). Opozdény
vyvoj fe¢i mize byt i dédicny v tom smyslu, ze jeden z rodi¢l mél také opozdény vyvoj feci
v détstvi. Také je opozdény vyvoj feci Castéjsi u chlapcl nez u divek (Peutelschmiedova,
2005). Dit¢ s narusenym vyvojem fteCi patii do péce klinického logopeda, ktery uzce
spolupracuje s dalsimi odborniky. Je dulezité podporovat vyvoj ditéte ve vSech oblastech,

které se podileji na realizaci feci (Klenkova, 2006).

1.4.2.1.2 Vyvojova dysfazie

V MKN-10 se tato specifickd porucha znac¢i koédem F80.1 nebo F80.2 podle toho,
zda jde o expresivni ¢i receptivni typ (MKN-10, 2022). Jedna se o specificky naruseny vyvoj
feci, protoze se jedna o neurologickou poruchu, jinymi slovy organické poSkozeni mozku
(Vasikova, Zakova, 2018). Pfi¢inou této poruchy je poskozeni centralni nervové soustavy
vraném stadiu vyvoje. Dit€¢ ma sniZenou schopnost verbalné¢ komunikovat nebo tuto
schopnost nema vubec, i kdyz mé k tomu vSechny predpoklady (Bendova, 2011). Vyskyt této
poruchy lze zjistit i pomoci neurologického vysetfeni nebo diky projeviim, které jsou typické
pro tuto poruchu. Nejvyraznéjsi nedostatky se objevuji v jazykovych rovinach, vyslovnosti,
obratnosti motorické, v kratkodobé pameéti a verbalni pohotovosti (Klenkova, 2006).
V soucasnosti rozliSujeme vyvojovou dysfazii na motorickou, senzomotorickou a smisSenou.
Pii komunikaci s ditétem je dilezité byt trpélivy a empaticky, protoze si vétSinou dité
vytvoii svlj systém feci, kterému nerozumime. Vznika také potieba vyuziti augmentativni

a alternativni komunikace (Bendova, 2011).
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1.4.2.2 Dyslalie

V MKN-10 se tato specificka porucha artikulace fe¢i zna¢i kodem F80.0 (MKN-10,
2022). Slovem dyslalie oznacujeme poruchy vyslovnosti, a konkrétn¢ funkéni poruchu
artikulace fe¢i (Dvotéak, 2007). Podle Klenkové (2006, s. 99) je ,,dyslalie porucha artikulace,
kdy je narusena vyslovnost jedné hldasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka, ostatni hldasky
jsou vyslovovany spravné podle prislusnych jazykovych norem. Dyslalie je porucha
na foneticko-fonologické jazykové roviné. Porucha se projevuje na fonetické Urovni
vynechavanim hlasek, zaménovanim ¢i nahrazovanim a nepfesnym vyslovovanim
(Vasikova, Zakova, 2018). Jedna se o tzv. fonologické procesy, které jsou pfirozené a déti
si jimi usnadiiuji fe¢ dospé€lych, avSak postupné se z feCového projevu ditéte vytraci a fec
se zpresnuje (Guthova, 2009).

Z vyvojového hlediska rozliSujeme dyslalii na fyziologickou (nespravnou),
hlasky a nahrazuje je jednodussimi, jedna se o fyziologickou narusenou vyslovnost. Pokud
u ditéte pretrvava nespravna vyslovnost 1 od patého do sedmého roku, pii nastupu do zékladni
Skoly, jedné se o prodlouzenou fyziologickou naruSenou vyslovnost. Pokud dit€¢ mé problém
1 s jinymi hlaskami tzv. vyvojové star§imi i po sedmém roce, jedna se o vadnou (pravou)
naruSenou vyslovnost (Ml¢dkova, Vitaskova, 2013). Dyslalie patii mezi nejcastéjsi poruchy

komunikace u déti predSkolniho i mladsiho Skolniho véku (Klenkova, 2006).

1.4.2.3 Mutismus

Mutismus, neboli onéméni, se projevuje neschopnosti verbdlné¢ komunikovat,
1 kdyZz ma dité vSechny predpoklady k tomu, aby komunikovalo (Bytesnikova, 2012). Nejedna
se dle klasifikace nemoci o poruchu feci, ale o poruchu socialnich funkci. V MKN-10 se tato
porucha zna¢i kodem F94.0 (MKN-10, 2022). Mutismus byva oznafovan jako ziskana
nemluvnost, kdy hlavnim symptomem je ndhla funkéni ztrata feci (Bendova, 2011). Nejvétsi
vyskyt této poruchy (neurdzy feci) je v predsSkolnim a mladSim Skolnim véku, ale také
u dospélych, u nichz je tato porucha spojend s psychickymi problémy (Peutelschmiedova,
2005). Jedinci vétSinou cilené ml¢i v ndvaznosti na osobu, prostfedi, situace Ci citové
rozpoloZzeni. Miize se také jednat o nadmérné naroky ze strany rodicli, na pfehnany vykon
ditéte, ale mize jit i o osobnostni rysy ditéte (Klenkova, 2006). K mutismu muze také dojit
v ramci situaci, které vznikly ndhle a neplanované, naptiklad traumatizujici udalost, nova

situace v zivoté ditcte, jako je také nastup do Skoly (Bytesnikova, 2012).
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1.4.2.4 Balbuties

V MKN-10 se tato porucha tadi do jinych poruch chovéani a emoci a znac¢i se kodem
F98.5 (MKN-10, 2022). Babulties neboli koktavost je porucha plynulosti feci. Babulties
je charakterizovan jako syndrom komplexniho naruseni koordinace organt, které se podileji
na mluveni (Peutelschmiedova, 2000). Kazda koktavost je neplynulost feci, ale ne kazda
neplynulost feci je koktavost. U této poruchy si lze povSimnout nedobrovolného pierusovani
plynulé feci. Odbornici tyto pauzy nazyvaji repetice (opakovani slov, slabik, hlasek ¢i
slovnich obrat) a prolongace (tlateni slova po nedobrovolném zastaveni feci), které se
obvykle vyskytuji na zacatku slova ¢i véty (Lechta, Kralikova, 2011). U této poruchy nejsou
dosud jasné objasnéné piiciny vzniku, ale objevuji se nové vyzkumy, teorie, které
se posouvaji blize k objasnéni pri¢in. Mizeme vSak fict, Ze se Casto jedna o kombinaci
dispoziénich &initelf, organovych odchylek a patosocialnich vlivil (Vasikova, Zakova, 2018).
Nejcastéji vznika koktavost v predskolnim véku, tedy pied Sestym rokem ditéte. Porucha
plynulosti fe¢i se také vyskytuje u déti kolem tfetiho roku, ale jednd se o vyvojovou

dysfluenci, kterd ¢asem sama odezni (Klenkova, 2006).

1.4.2.5 Rinolalie

Rinolalie, neboli huhnavost, spadd do oblasti vad mluvidel, pficemz jde o poruchy
nazality pfi mluveni neboli mluveni nosem (Dvotdk, 2007). Jedna se o patologicky sniZenou
rezonanci hlasité feci, kterd je zptisobena vlivem piekazky, kterd se nachazi bud’ v nose,
nebo nosohltanu (Peutelschmiedova, 2005). Rinoldlii rozliSujeme na zavienou, otevienou
a smiSenou. U zavrené huhnavosti hlas nepronika do nosni dutiny a dochazi ke zméné znéni
hlasek jako je M, N, N na B, D, D. U otevieného typu huhiavosti hlasky jsou vyslovovany
s nosovym piizvukem, tzn. jde o patologicky zvySenou rezonanci. U smisené huhnavosti
je patrohltanovy uzavér nedostatecny a zaroven je pfitomen také zmensSeny prostor v oblasti

rezonancnich dutin (Bytesnikova, 2012; Peutelschmiedova, 2005).

1.4.2.6 Poruchy hlasu

V MKN-10 se tato specifické poruchy hlasu zna¢i kédem R49 (MKN-10, 2022).
Poruchy hlasu se definuji jako odliSnost hlasu jedince od hlasu jinych lidi stejného
véku, ale také pohlavi ¢i spoleCensko-kulturniho prostiedi (Kerekrétiovd, 2016).
Lidsky hlas ma tfi charakteristiky, a to silu, vysku a barvu, jako kazdy ton (Vitaskova,

Peutelschmiedova, 2005). Sila hlasu zavisi na sile vydechového proudu vzduchu. Vyska
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hlasu zas na poctu hlasivkovych kmitl za sekundu, délkou a anatomickou stavbou hlasivek
(Peutelschmiedova, 2005). Poruchy hlasu se déli na organické a funkéni. Organické
poruchy jsou podlozené patologickym nélezem na hlasovém ustroji, nejcastéji na hrtanu.
Mezi funkéni poruchy hlasu patii poruchy z preméhani hlasu (hlasové uzliky), psychogenni
poruchy hlasu (dysfonie, afonie) ¢i hlasové neurdzy. V mateiské skole je potieba, aby ucitelé
znali rozsah détského hlasu pii prevenci poruch hlasu a dodrzovali zasady hlasové hygieny

(Kerekrétiova, 2016).

vvvvvv

brzy identifikovat a odkazat déti k logopedickym odbornikim. I kdyz ucditelka bézné
matefské Skoly nemiize vykonavat logopedickou intervenci zaméfenou na napravu narusené
komunikacni schopnosti, miize se vice zaméfit na primarni logopedickou prevenci neboli
pfedchézeni naruseni komunikacnich schopnosti a rozvijet u déti jejich jazykové schopnosti
a komunikaéni dovednosti pomoci znalosti vyvoje feci a metod stimulace. Pro komplexni
pochopeni déti s NKS a spoluprace matetské Skoly s logopedem a dal§imi odborniky se dalsi

kapitola zabyva logopedickou péci pro déti predskolniho v€ku.
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2 LOGOPEDICKA PECE

Logopedicka péce neni v mateiskych Skolach povinnosti ¢i normou, ale jeji plisobeni
je ¢im dal rozsahlejsi. Ucitelé materskych Skol se v ramci programu zaméiuji na feCovou
vychovu, ale nejednd se pifimo o logopedickou péci, nybrz o rozvoj feci v obecné
rovin€. Déti tedy maji uritym zplsobem zajisténou pedagogickou péci zaméfenou na fec,
avSak nejednd se o odbornou logopedickou péci, kterou nékteré déti potiebuji vice. Déti
s narusenou komunikac¢ni schopnosti (dale jen NKS) navstévuji vSechny typy matetskych
Skol, které mohou a nemusi logopedickou péc¢i zajistovat. Pro déti s NKS jsou zfizovany
pravé matetské Skoly specialni neboli logopedické, které individualné pracuji na zlepSeni
komunikacnich schopnosti déti s NKS. V bé&Znych matefskych Skolach ¢im dal castéji
narazime na zfizenou logopedickou tfidu, interniho logopeda ¢i na velmi tzkou spolupraci
logopeda s mateiskou Skolou. Volba poskytnout détem a rodi¢im logopedickou péci
je v kompetenci teditel Skoly (Bendova, 2014). V této kapitole bychom radi predstavili
védni obor logopedie a moznosti logopedické péce v matefskych Skoldch, jejiz soucasti

je logopedické prevence i intervence a dal$i odborné kroky.

2.1 Logopedie jako védni obor

Logopedie je védni obor, ktery zkoumd zakonitosti vzniku, eliminovdni a prevenci
naruSené¢ komunikacni schopnosti. Logopedie zkoumd narusenou komunikacni schopnost
u cloveéka z hlediska jeji pfic¢iny, projevi, dasledkd, mozné diagnostiky, terapie, prevence
1 progndzy. V soucasnosti se logopedie €leni na dvé hlavni vétve, a to klinickou logopedii
a Skolskou logopedii, které se lisi ve sméru aplikované oblasti. Klinicka logopedie smétuje
do medicinské oblasti a Skolska logopedie smétuje do oblasti edukacniho systému. S témito
pojmy se ucitelé matefskych Skol mohou setkat v praxi a mohou feSit otazku, zda sméefovat

dité s rodici k tzv. klinickému ¢i Skolskému logopedovi (Lechta, 2006).

Predmétem logopedie jsou urcité skupiny osob, které maji néco spoleéného s narusenou
komunikacni schopnosti. Prvni skupinou jsou intaktni osoby, které nemaji Zadny zdravotni
problém ani postizeni, a dokonce ani naruSenou komunikacni schopnost, ale mohou
byt z rizikovych skupin. Druhou skupinou jsou intaktni osoby s naruSenou komunikaéni
schopnosti, které nemaji zadny zdravotni problém ¢i postiZzeni, ale jiz maji naruSenou
komunika¢ni schopnost. Porucha komunikace mtze byt natolik zdvazna, Ze osobu omezuje

z hlediska socialniho, edukac¢niho, profesniho ¢i subjektivné osobniho hlediska. Posledni
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skupinou jsou osoby se zdravotnim postizenim, onemocnénim, handicapem a s narusenou

komunikac¢ni schopnosti (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

Narusenou komunikaéni schopnost sleduje logopedie u déti i dospélych v urcitych
oblastech jako je oblast vniméani a porozuméni feci, oblast produkce feci, oblast projevi
ve verbalni formé komunikace (mluveni, ¢teni, psani) i neverbalni form¢ komunikace, oblast
projevt v riznych jazykovych rovinach. Logopedie se zabyva témito oblastmi a také riiznymi

konkrétnimi formami a slozkami komunikace, jako je:

- verbalni (slovni) — jedna se o komunikaci prostiednictvim slov;

- neverbalni (neslovni) — patfi sem komunikace prostfednictvim gest, mimiky apod.,
ktera doplnuje slovni komunikaci nebo se vyskytuje samostatn¢;

- oralni (mluvenou) — jedna se o komunikaci prostfednictvim mluvené, artikulované feci;
vyslovovana mluva je dopliiovana prozodickymi, melodickymi faktory feci (tempo,
prizvuk, modulace hlasu apod.);

- expresivni (vyjadfovani) — zahrnuje vSe, co jedinec slovni ¢i neslovni komunikaci
produkuje, vytvaii (at’ jiz védomé, ¢i podvédome);

- receptivni (rozuméni, vnimani, chapani) — jedna se o pfijimani, pochopeni a rozuméni
jiného ucastnika komunikace;

- znakova — tato kategorie zahrnuje komunikaci prostfednictvim kodifikovaného
systému znakll (napf. znakového jazyka neslySicich);

- graficka (psand) — patii sem komunikace prostfednictvim pisma (Ml¢akova, Vitaskova,

2013).

Logopedie, jako védni obor, je velmi Sirokou oblasti, kterou se zabyvaji odbornici
a v prostfedi matefské Skoly prave napiiklad specidlni pedagogové-logopedi. Ovsem

organizace logopedické péce v Ceské republice neni tak jednostrannd, jak se miize zdat.

2.1.1 Organizace logopedické pé¢e v CR

Zajistovani logopedické péce neni jednostranny proces, ale podili se na ném vice
resortll. V Ceské republice se na zajistovani logopedické pée podili tii ministerstva,
a to Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy a také
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Kazdy resort ma jiné pracovniky, kteii provadi
logopedickou péci, a to v jiném rozsahu a s jinymi kompetencemi (Bendova, 2015). Tyto

tfi resorty maji své vlastni legislativni ptedpisy, které popisuji kompetence, prava a povinnosti
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logopedi, ktefi vykonavaji svou odbornou c¢innost na jejich pracovistich (Mlcakova,
Vitaskova, 2013). Nize predstavujeme logopedickou péci v téchto tii resortech pro pochopeni

hlavnich rozdili poskytované péce a oblasti ptisobeni.

2.1.1.1 Logopedickd péce v resortu MSMT

Logopedickou péci v resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy poskytuje
specidlni pedagog-logoped a logopedicky asistent, ktefi spolupracuji se specialné
pedagogickymi centry (dale jen SPC) a Skolskymi poradenskymi zatizenimi. Kompetence
a podminky organizace logopedické péce ve Skolstvi vychdzi z metodického doporuceni
¢j. 14 712/2009-61 k zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi. Tito pracovnici maji
vysokoskolské logopedické ¢i surdopedické vzdélani, poptipadé kurz logopedického asistenta
v pripad¢ logopedického asistenta. Specialni pedagog-logoped miize realizovat logopedickou
péci ve skolach matetskych, zakladnich, specidlnich a jinych. Déle specidlni pedagogy-
logopedy najdeme ve specialné pedagogickych centrech (SPC), Skolskych poradenskych
zafizenich (SPZ) & pedagogicko-psychologickych poradnach (PPP), ve kterych pracuji
sdétmi s NKS (Peutelschmiedova, 2005). V béznych matefskych Skolach je nejCastejsi
program integrace dcti se symptomatickymi poruchami teci, kterym specialné pedagogickeé
centrum pomahéd v integraci. SPC davaji metodickou a odbornou pomoc pedagogiim
v béznych matefskych Skolach, konzultuje s nimi postupy a podporu ditéte. Doporucuje
vhodné pomucky, prosttedky a materidly pro praci s ditétem nebo posuzuje a doporucuje
vhodnou integraci ditéte do bézné matetské Skoly a zplsoby tymové spoluprace (Lechta,

2011).

Ucitel matefské Skoly muze byt tedy zaroven i specialni pedagog-logoped, pokud
ma logopedické vzdélani dle metodického doporuceni ¢.j. 14 712/2009-61 k zabezpeceni
logopedické péce ve Skolstvi a dle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
(Metodické doporuceni ¢.j. 14 712/2009-61; zdkon ¢. 563/2004 Sb). Specidlni
pedagog-logoped se musi fidit dal§imi vyhlaskami, které se vztahuji k praci ucitele matetské
Skoly a k ptfedskolnimu vzdélavani. Jednd se minimalné o nasledujici zdkony, vyhlasky
a kurikularni dokumenty:

- zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$s$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zédkon) ve znéni zakona ¢. 383/2005 Sb.;

- zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych

zakoni v platném znéni (§ 18 odborna kvalifikace);
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- vyhléska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zatizenich;

- metodické doporuceni ¢.j. 14 712/2009-61 k zabezpeceni logopedické péce ve skolstvi,

- Rémcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, kapitola 8 s ndzvem

Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (MIcakova, Vitaskova, 2013).

Specialni pedagog-logoped, tedy nemé vzdélani v oblasti klinické logopedie,
ale s ditétem s narusenou komunikacni schopnosti je v kontaktu ¢astéji nez klinicky logoped.
Specialni pedagogové-logopedi, stimuluji dit€¢ v oblasti jazykové vychovy s vyuzitim metod
a principtl logopedie. Logopedicka intervence je realizovana dlouhodobé po dobu dochazky
ditéte do matefské Skoly, s individudlnim pfistupem a zasadnim vlivem na ndpravu jeho

narusenou komunikaéni schopnosti (Skodova, 2007).

2.1.1.2 Logopedicka péce v resortu MZ

Logopedickou péci v resortu Ministerstva zdravotnictvi poskytuje klinicky logoped,
jehoz sluzby jsou zpravidla hrazeny zdravotnim pojiSténim klienta. Jeho kompetence vychazi
z novelizovaného zékona ¢. 284/2018 Sb. (zakon o nelékatskych zdravotnickych povolanich),
ve kterych je klinicky logoped oznacen na pracovni pozici logoped ve zdravotnictvi.
Tito pracovnici maji navic zdravotnickou nastavbu ke klasickému vysokoSkolskému
logopedickému vzdélani, tzv. obor klinickd logopedie a mohou realizovat logopedickou péci
bez dohledu v logopedickych ambulancich, klinikach a jinych zdravotnickych zafizenich.
Realizuji komplexni logopedickou péci, tedy logopedickou prevenci, diagnostiku a terapii
(Neubauer, 2007; Zakon ¢. 284/2018 Sb.). Klinicti logopedi nesou za svou ¢innosti plnou
pravni odpovédnost a musi byt registrovani na Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky

(Lechta, 2011).

2.1.1.3 Logopedicka péce v resortu MPSV

Logopedickou péci v resortu Ministerstva prace a socialnich véci poskytuji zatizeni,
ktera kombinuji socidlni a zdravotnické sluzby. Pracuji zde jak klinicti logopedi,
tak specialni pedagogové-logopedi a setkdvaji se nejcastéji s lidmi s mentdlnim a jinym
nez vjinych resortech, protoze naruSena komunika¢ni schopnost byva u klienta

diagnostikovana jako sekundarni symptom (Peutelschmiedova, 2005). Klienti jsou casto



UPOL 37

ohroZeni socialné-patologickymi jevy a kviili vaznym diagnézam se vyuzivaji augmentativni
a alternativni formy komunikace. Tato fakta ztézuji logopedim komplexni pfiistup
logopedické intervence, jelikoz klient neni vzdy schopen védomé spolupracovat. Kromé
pfimé logopedické intervence smeétfuje prace logopeda v socidlni sféfe také do oblasti

poradenskych sluzeb (Skodova, 2007).

2.1.2 Vzdélavani a kompetence ufitelit materskych Skol v oblasti logopedie

Ucitelé matetskych Skol, ktefi maji odbornou kvalifikaci vymezenou §18 zdkona
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich (vystudovanou stfedni pedagogickou Skolu,
vys$§i odbornou Skolu ¢i vysokou Skolu se zaméfenim na predskolni vzdélavani
aj.), jsou kompetentni rozvijet fe¢, jazykové schopnosti a dovednosti ditéte. Také
jsou kompetentni poskytovat logopedickou péc¢i na tirovni nespecifické primarni logopedické
prevence (detailni popis nésleduje v kapitole 2.2.4 Logopedicka prevence v mateiské Skole).
Bez piislusného logopedického vzdélani nejsou kompetentni realizovat dal$i stupné
logopedické prevence, logopedickou diagnostiku a ani terapii. Tyto ¢innosti mohou realizovat
logopedi ve zdravotnictvi nebo ucitelé matetskych Skol, ktefi maji ukoncené vzdé¢lani

v oblasti logopedie ¢i surdopedie (Hulinova-Mihalcova, 2020).

Ucitelé matetskych Skol maji moznost si dodé€lat logopedické vzdélani nejCastéji tfemi

zpisoby, dle platné legislativy, aby mohly poskytovat logopedickou péci na svém pracovisti:

a) absolvovanim vysokoSkolského bakalafského studijniho programu v oblasti
pedagogickych véd zaméteného na specialni pedagogiku, ukonceného zavérecnou
zkouskou/statni zkouskou z logopedie, resp. surdopedie;

b) vzdélanim stanovenym pro ucitele matetské Skoly doplnéného absolvovanim programu
celoZivotniho vzdélavani uskute¢novaného vysokou skolou a zaméfeného na specialni
pedagogiku — logopedii, nebo;

¢) vzdélanim stanovenym pro ucitele mateiské Skoly ziskanym absolvovanim kurzu
zaméteného na logopedickou prevenci akreditovaného Ministerstvem Skolstvi,
mladeZe a télovychovy v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki

(Metodické doporuceni, 2009).

Nejkratsi cesta k ziskdni znalosti a kompetenci v oblasti logopedické prevence
a intervence v matetské Skole je kurz logopedického asistenta. Logopedicky asistent pracuje

pod metodickym vedenim logopeda, zpravidla ze specialn¢ pedagogického centra. Tento
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kurz napiiklad nabizi Néarodni pedagogicky institut Ceské republiky, ktery se nazyva
Logopedicky asistent — primarni logopedicka prevence ve Skolstvi. Hodinova dotace
je 65 hodin, z toho 41 hodin pfimé vyuky formou prednasek a seminaiti, 20 hodin
pedagogické praxe, 4 hodiny zavére¢ny seminaf. Cena se pohybuje od 5.000,- K¢ do 10.000,-
K& a da se také zaplatit ze $ablon, $ablony/2.1/6 d (K¥ivkova, Simkova, 2021).

Logopedicky asistent, ktery ziskal odbornou zpiisobilost podle bodu ¢) se zamétuje
zejména na podporu piirozené¢ho rozvoje komunikacnich schopnosti a dovednosti u déti
v predskolnim véku a mlad$im Skolnim véku. Zaméiuje se na prevenci vzniku poruch reci
a Ctendiskych obtiZi. V rozsahu své plsobnosti poskytuje zakonnym zastupclim déti a zakh
s priznaky rizikového vyvoje feci informace o dostupnosti logopedické péce. Logopedicky
asistent provadi pfimou logopedickou intervenci u déti se zjiSt€énou prostou vadou
vyslovnosti pod vedenim logopeda. Provadi logopedem stanovené edukacni, resp. reedukacni
postupy a cviceni u svéfenych déti. Také vyhledava déti s narusenou komunikacni schopnosti

s cilem zajistit logopedickou péci (Metodické doporuceni, 2009).

2.2 Logopedicka péce u déti predSkolniho véku

Logopedickd péce se snazi ve spolupraci s rodinou a odborniky docilit u ditéte
predSkolniho vé€ku jeho maximdalni Grovné komunikacnich schopnosti. Logopedickd péce
provadéna logopedem je zaméfena na déti s naruSenou komunikacni schopnosti, déti
s poruchami feci, sluchu a hlasu. Cely balicek logopedické péfe obsahuje logopedickou
intervenci, kterd se skldda z logopedické prevence, logopedické diagnostiky a logopedické
terapie. Prvni se snazime u ditéte predchazet narusené komunikacni schopnosti.
Pokud se vSak u ditéte naruSeni fec¢i vyskytne, nasleduje odbornd logopedickd diagnostika
slouzici ke zjisténi problému. Po zjisténi problému se stanovuje diagnéza a nésledné forma
terapie, kterd ma za cil zmirnit ¢i pfekonat naruSenou komunikacni schopnost (Vitaskova,

Peutelschmiedova, 2005). Déle popisujeme cely komplex logopedické péce/intervence.

2.2.1 Logopedicka intervence u déti predSkolniho véku

Logopedicka intervence je podle Lechty (2005) specificka aktivita, kterou logoped
uskutecnuje s cilem identifikovat, eliminovat, zmirnit ¢i piekonat narusenou komunikacni
schopnost nebo piedejit tomuto naruSeni fe¢i. Obsahuje proces, zpiisob a metody aplikace

programu diagnostické, terapeutické a preventivni odborné péce o osoby s poruchami feci.
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Jelikoz je logopedicka intervence velmi komplexni, multifaktorialné podminény proces,
tak se jeho cile skladaji ze tfi arovni. Na prvni Grovni se nachazi logopedicka diagnostika,
na druhé urovni se nachdzi logopedickd terapie a na tfeti tirovni se nachazi logopedicka
prevence. V praxi je velmi slozité tyto procesy od sebe oddélit, jelikoz se Casto prolinaji.
V logopedické intervenci, logoped zacind logopedickou diagnostikou. Jako prvni,
(Klenkova, 2006). Logopedicka ¢innost, logopedicka péce se realizuje jako fizené uceni, které
je zamérné, usmérnované a logopedem kontrolované. Proto i pro logopedickou ¢innosti plati
principy fizeného uceni, jako je princip komplexnosti, princip individudlniho ptistupu, princip
polysenzorického pfistupu, princip v€asného zakroku, princip tymové péce, princip imitace
normalniho fecového vyvoje, princip preferovani obsahové stranky feci, princip prolinani celé
vychovné-vzdélavaci ¢innosti, princip pfistupu hrou nebo princip upfednostiiovani socialniho
aspektu.

vvvvvv

V prosttedi matefské Skoly dochézi k rozvoji komunikacnich kompetenci a mnohych dalSich.
Hlavnim inicidtorem je ulitel mateiské Skoly, ktery je v roli pozorovatele, diagnostika,
terapeuta, radce a v roli zprostfedkovatele informaci rodi¢im. Je odbornikem na ptedSkolni
vzdélavani a predskolni dité, pribézné dité hodnoti a v§ima si oblasti, které je nutné rozvijet.
Z toho vyplyva pozadavek na ucitele matetskych Skol k dalSimu vzdélavani a rozSiteni
svych znalosti v oblasti vyvoje fe€i a jazykovych schopnosti ditéte. Matetské Skola se snazi
ve spolupraci s logopedy predchazet a poptipadé napravit naruSenou komunikacni schopnost
a usnadnit tak ditéti vstup do povinné Skolni dochazky. Tento faktor se jevi jako ur€ujici,
nebot’ v poslednich letech nartistd pocet déti s odkladem povinné Skolni dochézky vlivem

deficitl v oblasti fecového a jazykového vyvoje (Bytesnikova, 2017).

V nékterych piipadech by vSak k odkladiim nemuselo dochazet. Z tohoto pohledu
je matetska Skola hlavnim Ccinitelem a poskytovatelem potfebné péce, kterd by mohla
eliminovat pocty odkladi. Pfiznivou situaci by byla pfitomnost specialniho pedagoga
v matetské Skole, tzv. specialni pedagog-logoped. V matefskych Skolach mohou byt ziizeny
specialni tfidy podle §16 odst. 9 Skolského zdkona, kde je specidlni pedagog-logoped
ptitomen a spolupracuje s SPC. Specidlni pedagog-logoped se v matetské Skole zamétuje
na diagnostiku, terapii a prevenci naruSen¢ komunikacni schopnosti. Matefska Skola musi
zajistit vhodné podminky, didaktické pomticky a prostfedky vhodné k logopedické intervenci

(Lipnicka, 2013).



UPOL 40

Externi logoped z SPC ¢i jiného zafizeni miize matetské Skoly navstévovat ¢€i s nimi
spolupracovat a poskytovat logopedickou péci pravidelné v prostorach matetské Skoly.
Externi logoped ¢i specialni pedagog-logoped provadi v podminkach mateiské Skoly prvni
uroven diagnostiky tzv. orientacni vySetfeni neboli depistdz. Nutné je zajistit souhlas
zakonného zastupce s provedenim vySetieni bez jejich pritomnosti. Nejvhodnéjsi je provadét
depistdz na dvou urovnich. Prvni, provadéna nejpozdéji okolo tietiho roku zivota, je zamétena
na screening naruseného vyvoje feci. Druhd, provadéna kolem patého roku zivota,
je zamétena predevsim na dyslalii. Mezi vhodnou metodu pro depistaz se fadi fizeny rozhovor
s ditétem na oblibené téma nebo popis situacniho obrazku. Nasledné se navrhuje a realizuje

terapie dle potieby (Lechta et. al, 2003).

Pro podminky naSeho Skolstvi neni stanovena pevna vékova hranice, kdy je vhodné
provadét orientacni vySetfeni. Z rozsahlé celorepublikové studie, zabyvajici se analyzou
nazorl logopeda, foniatrti, psychologl a ptedSkolnich pedagogli na intervenci déti, s rizikem
ve vyvoji komunikaéni schopnosti, vyplyva, ze dité s opozdénim ve vyvoji komunika¢nich
schopnosti se dostava k logopedovi k posouzeni komunikacni schopnosti do 4 let véku ditécte.
Naopak dotdzani logopedi povazuji veék pied tfetim rokem ditéte za nejvhodnéjsi
k uskutecnéni logopedického vySetfeni. PiedSkolni pedagogové povazuji nejvhodné;jsi

vék k diagnostice vyvoje feci u déti od véku dvou a ptl az tii let (ByteSnikova, 2017).

2.2.2 Logopedicka diagnostika

V procesu logopedické diagnostiky stanovuje logoped diagndzu, se kterou dale pracuje.
Kromé identifikovani typu NKS se logoped skrze diagnostiku snazi zjistit 1 pfi¢iny vzniku
NKS, pritbéh postizeni, stupen,, zvlastnosti a také nasledky. Na zakladé stanovené diagndzy
logoped vypracuje plan logopedické intervence, vybere metody a postupy pro osoby
s NKS tak, aby dokézal zmirnit ¢i eliminovat jeho poruchu fe¢i. Na zdklad¢ logopedické
diagnostiky se stanovuje také logopedickd prognoza neboli odhad dalSiho vyvoje. Lechta
(2003) popisuje logopedické vySetfeni na tfech tUrovnich logopedické diagnostiky. Jedna
se o vySetieni orientatni, zdkladni a specidlni. Pomoci orientatniho vySetfeni se u osoby
zjiStuje, zda ma nebo nemé naruSenou komunikacni schopnost. Skrze zakladni vySetieni
se jiz vysSetfuje osoba s naruSenou komunikacni schopnosti a vytvaii se konkrétni
diagnoza. Nejvyssi stupen je specialni vysetfeni, kdy jiz zndme diagnézu NKS a snazime
se co nejpfesndji vySetfit pfi¢inu vzniku, stupefi nebo piipadné nasledky. Casto

jde o komplexni vySetfeni nejen logopedem, ale také foniatrem, neurologem, psychologem
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a jinymi odborniky. Aby byla logopedickéd diagnostika uspésna, musi se jednat o komplexni
vysetieni. Logoped se nezaméfuje jen na typ NKS, ale na jeho komunika¢ni schopnosti
komplexné, tedy jak na verbalni, tak neverbalni projevy, receptivni i expresivni slozku feci

a na viechny jazykové roviny (Skodova, 2007).

Pii logopedické diagnostice se vyuzivaji obecné metody specidlné-pedagogické
diagnostiky. Patfi mezi n¢€ pozorovani, metody explora¢ni (dotazniky, rozhovory...),
diagnostické zkouseni (vysetfovani vyslovnosti, zvuku feci...), testové metody, kazuistické
metody, rozbor vysledkl Cinnosti, pfistrojové a mechanické metody. Zavéry logopedické
diagnostiky slouzi k vybéru postupl, metod, forem a prostfedkii logopedické terapie
(Ptinosilova, 1997). Existuji také principy diagnostiky narusené komunikaéni schopnosti,
kterymi je potfeba se pii diagnostice fidit, aby byla diagnostika kvalitni. Jedna se naptiklad
o princip skute¢né komplexnosti vySetfeni, princip co nejobjektivnéjsiho posouzeni, princip

diagnostiky, princip diagnostické stimulace anebo princip tymového piistupu (Lechta, 2003).

Bytesnikova (2017) zkoumala diagnostiku vyvoje jazykovych schopnosti déti v raném
veku, jakozto duleZitou soucasti logopedické intervence. Vyzkumny vzorek tvofilo 244
logopedt a cilem vyzkumu bylo analyzovat aktudlni situaci v oblasti intervence u déti
s naruSenou komunikaéni schopnosti z pohledu logopedil. Z vysledkii vyzkumu se ukézalo,
ze logopedi povazuji vyuzivané diagnostické nastroje za nedostacujici a vétSina z nich
jsou nedostaCujici pro soucasnou logopedickou praxi. Aby mohl ucitel mateiské Skoly
spravné pracovat s ditétem s naruSenou komunikac¢ni schopnosti, je nesmirn¢ dualezita
logopedickd, precizni a kvalifikovand diagnostika. Diagnostickych néstroji, se kterymi
jsou logopedi v praxi seznameni, je velkd spousta. Je Zadouci, aby se utfidily a vyuzivaly
1 ty, které slouzi k v€asné diagnostice, ke v€asnému rozpoznani odchylek ve vyvoji

komunikac¢nich schopnosti u déti.

2.2.3 Logopedicka terapie

Logopedickd terapie navazuje na logopedickou diagnostiku a dd se popsat jako
., Specifickad aktivita, kterad se realizuje specifickymi metodami ve specifickeé situaci zamerného
uceni* (Klenkova, 2006, s. 60). Logoped vychazi z diagnozy, kterd specifikuje naruSenou
komunika¢ni schopnost a v ramci logopedické terapie jiz pracuje s osobou na zlepSeni
a mozné eliminaci dané poruchy. ,Jednd se o Fizené uceni pod zamérnym Fizenim,

usmernovanim a kontrolou logopeda v organizovanych podminkach logopedickych
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zarizenich, k osvojovani specifickych védomosti, zrucnosti, navyku, chovani a osobnostnich
vlastnosti predevsim v oblasti komunikace* (Klenkova, 2006, s. 60). Logoped také muze
pfedat pokyny ucitelim, rodi¢lim, pfibuznym ¢i jinym osobdm, jak pracovat s osobou

na zlepSeni narusené komunikacéni schopnosti klienta (Klenkova, 2006).

Metody terapie se v logopedii déli na stimulujici, korigujici a redukujici. Kazda
znich se vyuziva pfi jiném stupni naruSené¢ komunikacni schopnosti. Metody stimulujici
se aplikuji v terapii naruseného vyvoje feci, kdy stimuluji nerozvinuté a opozdéné funkce feci.
Metody korigujici koriguji vadné fecové funkce, napiiklad v rdmci terapie u dyslalie.
A metody redukujici smétuji piimo k reedukaci ztracené fecové funkce, naptiklad u afazie

(Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

Existuji také mnoho pomiicek a pfistroju, které se vyuzivaji v rdmci logopedické praxe,
logopedické intervence. V soucasné dobé samoziejmé pomucek piibylo, zejména v oblasti
PC programi, vyukovych programi a obecné novym elektronickym pomickam. Nize

uvadime strucny piehled pomicek a pfistroji podle charakteristickych skupin (Lechta, 2005).

- Stimulaéni — foukadla, hudebni nastroje, zvukové hracky apod., které stimuluji dité
a podnécuji k napodobovani zvuki;

- motivacni a didaktické — hracky, predméty, které motivuji dité ke komunikaci
napiiklad s logopedem, rodi¢em ¢i ucitelem. Didaktické soubory slouZici zejména
k procvicovani jazykovych rovin;

- derivaéni — pomucky, které u osoby s NKS odvrati pozornost od jeho poruchy feci,
naptiklad uziti bilého Sumu, metronomu apod.;

- podpirné — pomucky jako jsou $pachtle, logopedické sondy apod., které slouzi
k nacviku oralni feci;

- nazorné — logopedické zrcatko, pfistroje zachycujici intonaci apod., které ndzorné
ukazuji rozdily v mluvni produkei pfi artikulaci;

- registra¢ni — zaznamov¢ tabulky, archy, videozdznamy apod.;

- viceucelové — sdruzuji vice funkci najednou a jedna se o komplexni hardware, ktery
ma $irsi vyuZitelnost;

-  diagnostické — pomucky a pfistroje, které poméhaji k hodnoceni komunika¢nich
schopnosti. MiiZe se jednat o sadu obrazk, texti testovych materiall, pracovnich listi

apod. (Lechta, 2005).
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K danému vyctu se také pfifazuji pomiicky a pfistroje slouzici k augmentativni
a alternativni komunikaci, které¢ jsou velmi individualni a nejcastéji se jednd o komunikacni
tabulky, karticky, obrazky nebo elektronické pomucky s hlasovym ¢i zrakovym vystupem

(Laudova, 2007).

2.2.4 Logopedicka prevence v mateiské Skole

., Logopedicka prevence v materské Skole zahrnuje soubor opatieni a cinnosti ucitelit
i odbornych zaméstnancii zaméreny na véasné predchdzeni (minimalizaci) vzniku nezadoucich
jevii u jednotlivého ditéte nebo skupin deéti v oblasti 7eci* (Lipnickd, 2013, s. 10). Jedna
se o vyhleddvani, posuzovani a feSeni rizikovych €initelli, které mohou neptiznivé ovliviiovat
feCovy vyvoj a vzdélavani ditéte. Za zakladatele preventivni logopedické péce na tizemi
naseho statu je povazovan Milo§ Sovak, a to jiz od roku 1945 (Peutelschmiedova, 2005).
Jiz v roce 1978 upozorioval na to, Ze je potieba, aby se v matefskych Skolach prohloubila
preventivné-vychovna logopedickd péce a rozsifila se vSeobecné-pedagogické vzdélani
ucitelll o poznatky z logopedie (Lipnické, 2013). Logopedickou prevenci aktualné pojimame
ve trech stadiich, a to primarni, sekundarni a terciarni. Nejvice Zadoucim je prvni stadium

logopedické prevence v rdmci preventivni péce (Peutelschmiedova, 2005).

Primarni — Primarni logopedicka prevence se v matetské Skole zabyva pfedchdzenim
naruSené¢ komunikacni schopnosti u déti pfedSkolniho véku. VyuZzivd zejména piimétfenou
stimulaci, efektivni edukaci v matetské Skole a kvalitni, Siroce zaméfenou osvétu tykajici
se spravného teCového vyvoje a komunikativnich dovednosti (Peutelschmiedova, 2005).
Ucitelé v matefské Skole se snazi eliminovat situace, které by u ditéte mohly zplsobit NKS.
Dale se zaméfuji na osvétovou a poradenskou cCinnost, zejména pro rodie déti, které
navs§tévuji mateiskou Skolu (Lipnickd, 2013). Také ji podle Bendové (2014) mizeme délit
na specifickou a nespecifickou prevenci. Specifickd logopedickd prevence primarni
se zaméfuje na konkrétni riziko vzniku NKS. Nespecificka logopedicka prevence primarni
se zaméfuje na podporu fec¢i u déti obecné. Ucitelky matefskych Skol bez logopedického
vzdélani realizuji nespecifickou logopedickou prevenci primdrni a ucitelky s logopedickym
vzdélanim jiz formu specifické primarni a vyssi logopedické prevence.

Sekundarni — Sekundarni logopedicka prevence se v mateiské Skole zabyva
jiz rizikovou skupinou déti. U téchto déti je vysokd Sance, ze se u nich projevi narusena

komunikac¢ni schopnost. Specialni pedagogové-logopedi se snazi pomoci metod logopedické



UPOL 44

prevence zabranit vzniku NKS a pokud mozno v pocatecnim stadiu (Vitaskova,

Peutelschmiedova, 2005).

Terciarni — Terciarni logopedickd prevence se v mateiské Skole zabyva jiz détmi
s diagnostikovanou narusenou komunikacni schopnosti. U téchto déti slouzi prevence
k pfedchazeni dalSim negativnim dusledkim NKS v osobnostnim rozvoji ditéte nebo
opakovani probléma. UCcitel matefské Skoly mulze vyuzivat jen metody logopedické
prevence nikoli logopedické intervence a mél by spolupracovat s lékatem, logopedem,
specialné-pedagogickou poradnou ¢i psychologem na mozné logopedické intervenci

(Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

Vasikova a Zakova (2017) zkoumaly logopedickou prevenci v mateiskych kolach
ve Zlinském kraji. Vyzkumny vzorek tvotilo 28 ulitelek matefskych skol. Vyzkum zjistuje,
jak je v matetskych Skolach ve Zlinském kraji realizovana logopedicka prevence, urcuje
vzdélavaci kvalifikaci ucitelll a ovétuje kvalitu aplikovanych metodik v matefskych Skolach.
Zjisténi tykajici se vzdélani prezentuje 71 % uciteld s kurzem logopedického asistenta,
pedagogické vzdélani ziskalo 28 % uciteld a pouhé 1 % uciteld jsou klinicti logopedové.
Ve vétSiné matefskych Skol je cilem logopedické prevence naprava nedostatkii v feci
a hlasu. Vysledky ukazuji, Ze se pouZivaji ob¢é formy logopedické prevence — individualni
i skupinové. Vyzkum také potvrdil, ze vétSina ucitelti nema dostateéné vzdélani v logopedii.
Vysledky také ukazuji, Ze ucitelé¢ trdvi spoustu Casu logopedickou prevenci v matetskych

Skolach, coz je velmi dobré zprava.

2.2.4.1 Metody logopedické prevence v mateiské Skole

Ucitelé¢ v matefskych Skolach mohou vyuZzivat nespocet metod, postupi a obecné
vzdélavacich c¢innosti, které maji kladny dopad na rozvoj fe¢i a piedchdzeni naruSeni
komunikacni schopnosti. Pfedstavujeme dvanact metod logopedické prevence, kterou muze

ucitel v matetské skole vyuzivat.

Realita — Ucitel provazi déti kazdodennim zivotem a rozSifuje détem slovni zasobu
slovy z béZzného Zivota a naSeho blizkého okoli. Hra — Pfi hie je dit¢ kladn€ motivovano
a lépe si uklada nové poznatky do paméti, zejména nova slova nebo spravnou vyslovnost slov.
Prace — Situace a Cinnosti z bézného, redlného zivota mohou byt pro dité¢ zdrojem vhodnych
podnétl pro uceni se a zaroven i zdrojem zabavy. ObrazKky a knihy — Pfedstavuji pro dité
klicovou aktivitu k osvojeni si fe¢i. Pohadky a pribéhy — Dité si rozsifuje svou slovni zasobu

a osvojuje si spravnou skladbu vét. Rikadla a basni¢ky — Jsou spojeny s t&lesnym pohybem
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¢1 kontaktem a maji ur€ity rytmus. Rytmus je i v fe¢i, proto se pomoci fikadel a basnic¢ek
rozviji 1 spravny rytmus feci. Pisnicky — Oproti fikadliim a basnickam maji také melodii,
tempo a mohou byt napomocné pro osvojeni si intonace a melodie feci. Kresba — Prostfedek
komunikace neni jen fec, ale i Cteni a psani. Dité piedSkolniho véku by se mélo vénovat
1 kresleni a naslednému zvladani grafomotorickych cvic¢eni a pozdéjsiho psani. Mluvni vzor
a komunikace v rodiné — Spravny feCovy projev ditéte je zavisly na spravném feCovém
vzoru v matefské Skole a v rodin€. Divadlo — Dramatizace v matei'ské Skole umoznuje ditéti
hrat v roli, hrat si s intonaci hlasu ¢i tempem feci. Vyuziti masmédii — Naucnd videa,
pohadky a cvifeni prostfednictvim televize, pocitace ¢i chytrého telefonu mizou pozitivné
ovlivnit rozvoj détské teci, ale zejména pii spolupraci rodiCe a ditéte navzijem. Nacvik,
pripravna cvifeni — Systematickd, trpéliva, nendpadnd priprava, ktera bude respektovat
individualitu ditéte se doporucuje pfi podezieni na NKS. V tomto ptipadé se doporucuje

konzultace s logopedickym odbornikem (Lipnické, 2013; Vasikova a Zakova, 2017).

2.2.4.2 Logopedické aktivity

Logopedické aktivity jsou soubor ¢innosti, které¢ se zamétuji na jazykovou vychovu.
Jazykova vychova prolind veskeré vzdélavaci ¢innosti déti. Logopedické aktivity miZeme
délit na rytmické, dechové, orofacidlni, fonac¢ni, artikulacni, grafomotorické a motorické,
sluchové a zrakové. Mezi rytmické aktivity mizeme zafadit vytleskavani slov, hru na télo,
vyuziti fikanek. Mezi dechové aktivity fadime upeviiovani spravnych dechovych navyki,
podporu nosniho dychéani, usmériiovani vydechového proudu. Orofacidlni aktivity obsahuji
napiiklad procvi¢ovani motoriky rtll, tvafi, jazyka, dolni Celisti. Fona¢ni cviceni se zabyvaji
napiiklad cvicenim hlasového pocatku, optimdlni sily a vySky hlasu. Artikulacni aktivity
smétuji k procviceni urcité hlasky, ke spravné artikulaci hlédsek a slov. Grafomotorické
aktivity rozvijeji koordinaci oko-ruka, podporuji osvojovani si spravného tchopu psaciho
nacini apod. Sluchové aktivity rozvijeji fonematicky sluch, vyhledavani zdroje zvuku,

vnimani a napodobovani zvukl (Lihotska, 2014).

2.2.4.3 Principy preventivniho puisobeni ucitele

Lipnicka (2013) popisuje 12 principli, které by mél ucitel dodrzovat v ramci svého
pedagogického preventivniho piisobeni. Tyto principy je tieba respektovat a dodrzovat,
abychom dosli k ideadlnimu pasobeni na dit¢ vzhledem k jeho osobnosti, komunika¢nim
schopnostem a také jeho potfebam. Ucitel matetské Skoly ma jiné principy preventivniho

pusobeni nez principy interven¢niho plsobeni logopeda. Uvadéné principy davaji uciteli
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smér, jak spravné rozvijet komunikacni schopnosti ditéte a v jaké mife muze zasahovat
do napravy fe¢i. Jedna se o nasledujici principy: Princip jazykové kultivovanosti ucitele —
ucitel by mél mluvit spisovnym jazykem a davat ditéti spravny fecovy vzor. Princip
akceptovani osobnosti ditéte — akceptovat dité, jeho potieby, jeho osobnost a hledat cesty
ke komunikaci s dité¢tem. Princip empatické komunikace a chovani. Princip respektovani
chyb. Princip pozndvani pricin a projevii naruSené komunikacni schopnosti — vyuzivani
pedagogické diagnostiky k detekovani mozného problému s teCi. Princip diagnoza neni
nalepka ani predpoved. Princip porozumeéni ditéti — uclitel se snazi najit adekvatni formu
komunikace s ditétem. Princip primérenosti informaci. Princip podporovdni autenticity
v komunikaci s uprednostnénim obsahu. Princip reagovdini na 7ec¢ ditéte — ucitel
by mél mistrovsky odpovidat na vSechny dotazy, které¢ mu déti béhem vychovné-vzdélavaciho
procesu kladou. Princip kooperace rodicu, ucitelii, logopedii i jinych odbornikii. Princip

hra v podnétném prostiedi (Lipnicka, 2013; Vasikova a Zakova, 2017).

Ucitel matetské skoly rozviji feCové schopnosti déti riznymi metodami a za pomoci
uréitych preventivnich principti. Pokud ma logopedické vzd€lani, mize realizovat kromé
nespecifické primarni logopedické prevence také dalSi stupné prevence, a i samotnou
diagnostiku a terapii. JelikoZ je jazyk izce spojen s hudbou, jevi se hudba, hudebni ¢innosti
jako idedlni metoda logopedické prevence v mateiské Skole, kterou ucitel mlze realizovat
1 bez logopedického vzdélani. Dalsi kapitola popisuje hudebni ¢innosti v matefské Skole jako

metodu rozvoje feCovych schopnosti u déti predSkolniho véku.
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3 HUDEBNI CINNOSTI

Hudebni ¢innosti vychazi z klasické hudebni vychovy, avsak tento pojem se pouziva
v zakladni Skole a mé trochu jiné vzdélavaci cile a vystupy. V predskolnim vzdélavani
se proto pouzivd pojem hudebni ¢innosti, coZ znamend, ze realizujeme hudebni vychovu
skrze hudebni Cinnosti. Obsahem c¢innosti se vSak pojmy neli§i, nebot” obsahuji ¢innosti
pevecké, hudebné-pohybové, instrumentalni a poslechové. Hudebni vychova se da definovat
jako spoleCensky organizovany proces zameétujici se na hudebni rozvoj cloveka, jehoz
obsahem je hudebni uméni v celé své zanrové rozmanitosti (LiSkova, 2006). Z této definice
vychézime i pfi urceni hudebnich Cinnosti v matetské Skole. V této kapitole vychazime
zejména z dat vyzkumnych praci, které dokazuji pozitivni efekt hudebnich ¢innosti na rozvoj

feci a napravu narusené komunikacni schopnosti.

3.1 Hudba, re¢ a hudebni Cinnosti

Hudba je pro clovéka univerzalni a je tvofena diskrétnimi prvky uspotfadanymi
do hierarchicky strukturovanych sekvenci a podle piesnych syntaktickych principti. Sklada
se z asové dimenze, kterd je tvofena rytmem, metrem a sekvencnimi variacemi trvani, vysky
tonu a melodie (Peretz a kol.,, 2003). Hudba a fe¢ maji nékolik spole¢nych aspekti:
na akustické urovni vyuzivaji k ptenosu informace frekvencni (vyska) a ¢asové (rytmické)
podnéty. Navic jejich kognitivni zpracovani vyzaduje podobnou pozornost a pamétoveé
dovednosti, spolu se sémantikou, syntaxi a pragmatikou (Bishop, Leonard, 2000). Dalsi
podobnosti mezi fe¢i a hudbou jsme popisovali jiz v kapitole 1.1.1 Jazyk a hudba. Tyto
podobnosti mezi feci a hudbou jsou uzite¢né a vyuzitelné pro propojeni rozvoje fe€i v ramci
hudebnich ¢innosti v matefské Skole. Hudebni ¢innosti vyzdvihuji hudebni uméni
skrze détskou, hrovou formu, kterd détem piredstavuje hudbu, a pfitom se 1 nevédome

zaméfuje na fe€ a jazykové dovednosti ditéte predskolniho veku (LiSkova, 2006).

3.2 Hudebni ¢innosti v materské Skole

Hudebni cinnosti jsou v matefskych Skoldch velmi oblibené. V tradicnim podani
jsou hudebni ¢innosti dosti jiné neZ v podani modernim. V soucasnosti se v matetskych
Skolach nezamétfujeme na perfektni metodické provedeni a nauceni pisné jen u klaviru,

ale vyuzivame k tomu spoustu hudebnich nastrojli, pohadek, basnicek, fikanek, pohybovych
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her apod. Jedna se o komplexnéjsi pojeti hudebni vychovy, hudebnich ¢innosti zejména kvli

naplinovani RVP PV v ramci integrovanych bloki (LiSkova, 2006).

3.2.1 Druhy hudebnich ¢innosti

Hudebni vychova je socidln€ probihajici ¢innost, kterd usiluje o hudebni rozvoj jedince
a zajistuje predavani hudby z generace na generaci (Polednak, 1984). V ramci hudebni
vychovy lze pracovat se dvéma rovinami. Prvni se zaméfuje na interpretaci pisni a druha
na vokalni tvofivost, jako je rytmus, intonace, hlas, a i samotny zpév (Slavikova, 2007).
V mateiské Skole miizeme hudebni vychovu realizovat prostfednictvim ¢tyt druhli hudebnich
¢innosti jako jsou pévecké Ccinnosti, hudebné-pohybové cinnosti, poslechové cinnosti
a instrumentalni ¢innosti. Instrumentalni ¢innosti mohou vyuzivat Orffovy hudebni nastroje,

rytmické a melodické nastroje (LiSkova, 2006).

3.2.1.1 Pévecké ¢innosti

vvvvvv

protoZe zajiStuji komplexni rozvoj hudebnosti ditéte. Zpév je zdkladni hudebni CEinnost
a patfi k ptirozenym lidskym projeviim. Napomahaji k rozvoji koncentrace a upravuji kvalitu
feci. Prispivaji k rozvoji sebevédomi, fantazie, kreativity a také k celkovému psychickému
a fyzickému rozvoji déti. Aby probihala pévecka c¢innost spravné (kvalitng), je zapotiebi
dodrZovat béhem téchto ¢innosti urcité zasady. Jedna se o hlasovou vychovu, spravny vybér
pisné, dobrou motivaci, zasady hlasové hygieny, postoj pfi zpévu a néacvik pisné (LisSkova,

2006).

V hlasové vychové je velmi dilezité védet, Ze dit€é nema jesté zcela vyvinuté hlasové
ustroji a hlasové svaly nejsou plné€ funkéni (Slavikova, 2007). Musime také dodrzovat zasady
hlasové vychovy, jako je hlasova technika, dechova technika a artikulacni technika. Hlasova
technika se zabyva tvorbou hlavového tonu. Dechovou techniku rozliSujeme na rtizné typy
dychani u déti: zeberni, hrudni, bfiSni a branicové dychani (Vrchotova-Patova, 2002).
Optimalni je spojit hrudni a bfiSni dychéani, protoZe hlubsi bfiSni dychani umoznuje lepsi
okysliceni krve, a pfitom Setfi srdecni sval. Spravné dychani tak zajisti spravné tvoreni tonu
(Kulhénkova, 2000). Spravné dychani se realizuje hlubokym a klidnym nddechem nosem
a vydech je veden usty. Artikulacni technika se zabyva spravnou vyslovnosti a dostatecnym

oteviranim st pfi zpévu (Ticha, 2014).
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Spravny vybér pisni ma velky vyznam pro piedchazeni poskozeni détskych hlasivek.
Nejvhodngjsi hlasova poloha u déti je od d' do a' a nejvhodn&jsi rytmicka struktura
je dvoudoby takt (Liskova, 2006). Dobra motivace vede k plnéjSimu a radostnéjSimu prozitku
z hudby. Zptsob motivace muze byt naptiklad ptib¢h, hadanka, fikanka, manasek, obrazek
apod. Mezi zasady hlasové hygieny patii péce o hlas v priibéhu jeho vyvoje, a to z hlediska
prostiedi, v némz se dit¢ pohybuje, z hlediska pouzivani hlasu pii feci i pii zpévu, a z hlediska
dusevni pohody. Jedna se naptiklad o zasadu zpivat ve vyvétrané a nepietopené mistnosti,
zpivat Castéji, ale v kratSich tsecich a pied zpévem pravidelné provadéet rozezpivani. Poloha
téla pti zpévu také ovliviuje kvalitu zpévu. Postoj pfi zpévu by mél byt vzpiimeny s mirné
vypjatym hrudnim koSem, ktery je spojeny s pocitem vrustani chodidel do podlahy (Ticha,
2014). Déti mohou pfi zpévu sedét 1 stat, ale v kazdém piipadé by mély mit uvolnéné celé
télo, narovnand zada a dostatek mista kolem sebe (Slavikova, 2007). Néacvik pisné neni piesné
dany, ale doporuduje se si pisefi nejdiive naposlouchat. Casta chyba v nacviku byva, ze ugitel
odd¢€luje uceni textu od melodie, kdy se déti u¢i nespravné melodizaci slov dané pisné,
tj. recituji misto zpévu. Casto uvadény postup je motivace, seznameni s pisni, rozhovor, obsah

pisné, opakovani interpretace podle ucitelky (Liskova, 2006).

3.2.1.2 Hudebné-pohybové Cinnosti

Hudebné-pohybové c¢innosti zahrnuji Sirokou Skélu vzajemné propojenych hudebnich
1 mimohudebnich aktivit. Rozvijeji rytmické citéni a zlepSuji hudebni schopnosti. Klicova
hudebni schopnost v rdmci hudebné pohybovych her je hudebni predstavivost (Kodejska,
2002). ,, Podstatu hudebné pohybové vychovy tvori spojeni hudby s pohybem a spojeni pohybu
s hudbou. (...) neni podstatné, z ¢eho vychdazime, zda z hudby, ¢i z pohybu. Rozhodujici je,
aby hudebni a pohybovy projev byl opravdu v souladu (...). “ (Zezula, Janovska, 1987, s. 176).
Zakladni hudebné-pohybovou aktivitou tfiletych déti je hra na t€lo. Ta se velmi Casto spojuje
s jednoduchymi ftikadly nebo rozpocitadly. Pozornost starSich déti se nam nejlépe dafi
upoutat tzv. hudebnim kontrastem, ktery posléze déti vyjadiuji zménou pohybu. Tyto
kontrasty ve skladbach pisni charakterizujeme jako napt. pomalé a rychlé tempo; vysoka
a nizka poloha; silny a slaby zvuk atd. (Kurkova, 2021). Liskova (2006, s. 83) uptesiiuje,
ze ,,pohybovd improvizace ma kladny vliv na celkovy hudebni rozvoj deti.” Déti se téz
v tomto véku seznamuji s prvnimi tane¢nimi kroky, které se u¢i v rameci lidovych tane¢nich

her (Kurkova, 2021).
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3.2.1.3 Poslechové ¢innosti

Poslechové cCinnosti délime na poslech zivé a reprodukované hudby. Do poslechu
zivé hudby se fadi zpév ucitelky, zpév déti v dialogickych formdch, instrumentdlni hra
ucitelky, instrumentalni hra profesionalniho interpreta, vokalni a instrumentalni koncert
pro déti (LiSkova, 2006). Prostiednictvim poslechu reprodukované hudby se déti seznamuyji
s rozlicnymi zvuky hudebnich uskupeni, nahlédnou do svéta riiznych hudebnich Zanrt,
poznaji Sirokou Skalu rozliénych hudebnich nastroji a zjistuji, jakd hudba se jim libi.
Poslechové ¢innosti slouzi nejen k lepSimu hudebnimu vyvoji, ale zaroven pozitivné ovliviiuji

vyvoj détské psychiky (Zezula, Janovska, 1987).
3.2.1.4 Instrumentalni éinnosti

V ramci instrumentélnich ¢innosti déti hraji na bici rytmické a bici melodické néstroje
Orffova hudebniho instrumentafe (tj. lehko ovladatelné nastroje). Hrou na tyto nastroje se déti
doprovazi pii uceni jednoduchych fikadel a rytmickych popévki. Déti mohou hrat zakladni
metrum pisné nebo doby v taktu (Tichd, 2014). Mezi rytmické hudebni nastroje patfi
napiiklad hilky, bubinek, tamburina, triangl apod. Mezi melodické bici nastroje zafazujeme
napiiklad zvonkohru, metalofon, xylofon. Cim dal Gast&jsi je vyroba vlastnich hudebnich
nastrojii a vyuzivani netradi¢nich nastroji jako je hudebni zvifatka, boomwhackers, kalimby

nebo sansuly (LiSkova, 2006).

3.2.2 RVP PV a hudebni ¢innosti

V tradi¢nim pojeti se hudebni ¢innosti realizovali separované, podle stejného postupu,
ktery byl uvadén ve star$im kurikulu s ndzvem Program vychovné prace pro jesle a matetské
Skoly z roku 1984 a v podobnych dokumentech (Zezula, Janovska, 1987). V novém pojeti
jsou hudebni Cinnosti soucésti vSech vzdé€lavacich oblasti, které uvadi nové kurikulum
s ndzvem Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV).
Nejen, ze se hudebni ¢innosti projevuji ve vSech oblastech, ale také dochézi k propojovani
jednotlivych hudebnich aktivit, a dokonce také ve spojitosti s mimohudebnimi ¢innostmi.
Vyse zminéné déleni hudebnich cinnosti na pévecké, hudebné-pohybové, poslechové
a instrumentalni se v mateiské Skole vyuzivaji v propojeni. V ramci interpretace RVP PV
a hudebnich Ccinnosti budeme popisovat jednotlivé ¢asti hudebnich cinnosti zvlast,
pro detailnéj$i popis oblasti. V jednotlivych oblastech vzdélavani v RVP PV je jasné

propojeni s hudebnimi ¢innostmi (Liskova, 2006).
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3.2.2.1 Oblast Dité a jeho télo

Pévecké cinnosti podporuji spravné dychani, prevenci proti psychopatologickym jevim
a podporuji spravné drzeni téla. Hlas, zpév vychazi z naseho téla, pomoci hlasivek, skrze
usta, ¢imz podporujeme i pozndvani téla a sebe samého (Ticha, 2014). Hudebné-pohybové
¢innosti souvisi zejména s jemnou a hrubou motorikou. Podporuji dal§i poznavani svého téla
a zaroven jeho cilené ovladani. Rozviji se také dovednost popojit pohyb s hudbou a rytmem
(Brettschneiderovd, Kubecova, 2018). Instrumentalni cinnosti rozviji zejména jemnou
motoriku pfi hrani na hudebni nastroj. Déti se zaméfuji na koordinaci pohybtl, rozviji
své smyslové vnimani a také se zdokonaluji v rytmizaci. Poslechové cinnosti se vyuzivaji
zejména jako relaxacni a navozeni pohodové atmosféry. Télesna relaxace ¢i vnimani hudby

samotné je dulezitym prvkem pfi zklidnéni ditéte (Liskova, 2006; RVP PV, 2021).

3.2.2.2 Oblast Dité a jeho psychika

Tato oblast se d¢€li na tfi podoblasti. Jednd se o podoblast jazyk a fe¢, dale pozndvaci
schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie, mySlenkové procesy. Posledni podoblast
se nazyva sebepojeti, city, ville. Hudebni ¢innosti popisujeme rozdélené, podle téchto tii

podoblasti (RVP PV, 2021).

V podoblasti Jazyk a fe¢ se u péveckych cinnosti podporuje obecné rozvoj feCovych
a jazykovych dovednosti, slovni zdsoba, vyslovnost, vyjadfovani, spravné tvofeni hlasek,
a to pomoci vSech péveckych aktivit, do kterych se daji zatadit v prvopocatcich také tikadla.
Zpev koriguje dech, nastavuje spravné dychéni a pomahé détem pfti 1é€be logopedickych vad.
Naptiklad lidé s koktavosti mohou v plynulé teci koktat, avSak pévecky projev muze
byt bez ptiznakii vady feci (Ticha, 2014; RVP PV, 2021). Hudebne-pohybové cinnosti
se v této oblasti nejCastéji zaméfuji na hru na télo, ktera je uZitecnd pro napiiklad
pantomimické znazornéni slov. Pohyb doprovazen hudbou umocnuje zapamatovani
si slov z pisn¢ a rozSifuje se také slovni zdsoba. Pracuje se s vyznamem slov a rytmickou
deklamaci slov, coZ je zadmérna a precizni mluvni artikulace spojend s kontrolovanym
hlasovym zdaraznénim slova (Kulhankova, 2000). Instrumentalni cinnosti v ramci jazyka
a fe¢i podporuji nonverbalni komunikaci, také reprodukci nalad a emoci. Poslechové cinnosti
se vyuzivaji v rozvoji feCovych a jazykovych dovednosti, kdy se dit¢ snazi poslechnutou

pisen popsat svymi slovy anebo ji nonverbalné, pantomimicky znazornit (Liskova, 2006).
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V podoblasti Poznavaci schopnosti a funkce, piredstavivost a fantazie, mySlenkové
procesy se u péveckych cinnosti poznava pisen samotnd, tedy zejména jeji obsah. Dité
skrze pisn¢ ziskdva piehled o Casovych pojmech, o ro¢nich obdobich, ¢asové a d&jové
posloupnosti a rozviji své mysleni a mechanickou pamét’ (Liskova, 2006). Hudebné-pohyboveé
¢innosti se soustfed’'uji na rozvoj pozornosti, predstavivosti, zrakové paméti, koordinaci
pohybt, prostorového vnimani a dalSich oblasti (Brettschneiderovd, Kubecova, 2018).
Nejcastéji se pii hudebné-pohybovych aktivitach pracuje se stuhou, Satkem a déti napodobuji
pohyb dle vzoru nebo vymysli sviij pohyb do dané melodie (Kurkova, 2021). Instrumentalni
cinnosti predstavuji détem moznost osahat si hudebni néstroj, zjistit z jakého je materialu,
jaky déla zvuk apod. Hra na hudebni ndstroje u déti rozviji sluchové i zrakové vnimani,
jsou dominantnimi ¢innostmi v této podoblasti, protoze se skrze né napliluje vétSina
oc¢ekavanych vystupu. Rozviji se smyslové vniméni a koncentrace. Jedna se o aktivity jako

je klasicky poslech hudby, sluchové ¢i smyslové hry (Kodejska, 2002, RVP PV, 2021).

V podoblasti Sebepojeti, city, viile se hudebni Cinnosti pojimaji globaln¢ a pfili§
se nepfifazuji ocekavané vystupy ke konkrétnim hudebnim ¢innostem. Ptesto se ale budeme
snazit o jednodussi pfifazeni a popis. V této podoblasti jde o sebepoznani, sebedivéru,
poznavani pocitil a sebe sama (RVP PV, 2021). Hudebni ¢innosti jsou vhodnym pojitkem
k témto aspektim a jsou nesmirn¢ dilezité pii rozvoji empatie a cith u déti. U péveckych,
hudebné-pohybovych, instrumentalnich a poslechovych cinnosti se zamétujeme na kultivaci

estetického citéni, tvirci aktivity, pochvalu, sebeovladani, soustfedéni apod. (Liskova, 2006).

3.2.2.3 Oblast Dité a ten druhy

Hudebni ¢innosti pomahaji détem s adaptaci v kolektivu prostfednictvim interakce
s hudbou. Pomoci hudby se da snadné&ji navazat vztah a zah4jit komunikace. Pévecké cinnosti
podporuji toleranci a respekt, poptipadé pomoc druhému, kdyz sedi dit¢ hudebné slabsi,
vedle ditéte hudebné zdatnéjsiho (Liskova, 2006). Hudebne-pohybové cinnosti se mohou
projevovat zejména pii nacviku vystoupeni, kde je dalezita spoluprace a zodpovédnost. Déti
se uci spoleCenskému chovani a naptiklad napodobuji pfedem dany pohyb do hudby
(Kurkové, 2021). Instrumentdlni cinnosti vytvari prostor pro spoluprdci a kooperaci
pfi vymén¢ hudebnich néstroji, vzajemné souhie nebo uci déti tesit spory. Poslechové
¢innosti vytvareji u ditéte interpersonalni zkuSenosti. V rdmci spojeni vytvarnych a hudebnich

¢innosti mohou déti vyjadiovat poslechnutou hudbu v kresbé (Kodejska, 2002).
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3.2.2.4 Oblast Dité a spolecnost

., Hudba je umeéni, které vznika a rozviji se v lidské spolecnosti“ (Liskova, 2006, s. 19).
Umoziuje odbouravat socidlni i komunikacni bariéry a je proto vhodnym prvkem k rozvoji
feci €1 vramci logopedické prevence, intervence (Liskova, 2006). Pévecké cinnosti détem
predstavuji svymi tématy urcitd spoleCenskd pravidla, Ceské tradice nebo také obecna
moralni a etickd pravidla chovani. Pomoci péveckych aktivit rozvijime u déti pozitivni vztah
k uméni a kultufe (Kodejska, 2002). Hudebné-pohybové cinnosti se détem ve spolecenské
oblasti predstavuji nejcastéji skrze lidové tance, tradice a zvyky (Brettschneiderova,
Kubecova, 2018). Instrumentdlni cinnosti umoznuji détem zahrat si na rizné hudebni
nastroje podle rtiznych tradic, zvykl a oblasti. Poslechové cinnosti vytvéii u déti povédomi

o ¢eskych lidovych pisnich, tradi¢ni hudbé a vytvaii u déti esteticky vkus (Kurkova, 2001).

3.2.2.5 Oblast Dité a sveét

Hudebni cinnosti sméfované k celému svétu jsou zaméfené zejména na ochranu
zivotniho prostiedi, na odli$né kultury nebo hudebni akce (RVP PV, 2021). Pévecké cinnosti
vychézi z ptirody, z riznych kulturnich pisni nebo se muze jednat o pisn¢ cizojazy¢né.
Hudebné-pohybové cinnosti mohou vychézet z typickych tanct jinych kultur napt. africké
tance, indidnské, latinskoamerické apod. Instrumentalni cinnosti vyuZivaji neobvyklé
nastroje, z jinych kultur nebo se déti sezndmi s plivodem nastrojl, které zname, napf. africky
buben apod. Poslechové cinnosti se zamétuji na hudbu s pfirodni tématikou, tzv. programni

hudbu ¢i pisné cizojazycné (Liskova, 2006).

Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani obsahuje Sirokou Skalu
vzdélavaci nabidky a v kazdé vzd€lavaci oblasti 1ze najit propojeni hudebnich c¢innosti

s vychovné-vzdélavacim procesem (LiSkova, 2006).

3.2.3 Hudebni kompetence ucitele materské Skoly

Ucitelé matefskych Skol by méli umét hrdt na né&jaky hudebni ndstroj, méli
by umét zpivat a mit naptiklad rytmické citéni. OvSem pro studovani predSkolni pedagogiky
na stiedni pedagogické Skole se pii pfijimacim fizeni konaji hudebné-talentové zkousky,
ale pfi pfijimacim fizeni na vysokou Skolu jiz nikoliv. To znamend, Ze pokud jde student
z gymnazia na vysokou Skolu, ve vétSin€ piipadii neni hudebné¢ kompetentni, protoze
se na rozvoj hudebnich kompetenci studentii gymnazia neklade takovy diiraz, jako u studentt

sttednich pedagogickych Skol (Kruzikova, 2020). Kompetence RVP PV (2021, s. 10) chape



UPOL 54

jako ,,soubory predpokladanych veédomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot

duleZitych pro osobni rozvoj a uplatneni kazdého jedince “.

Ucitel materské Skoly by mél disponovat urcitymi kompetenci, aby mohl kvalitné
vykondvat své povolani. Jaroslava VasSutova popsala jako jedind specifické kompetence
vztahujici se pfimo k profesi ucitele mateiské Skoly. Jedna se o kompetenci predmétovou,
didaktickou a psychodidaktickou, kompetenci pedagogickou, diagnostickou a intervencni,
kompetenci socidlni, psychosocidlni a komunikacni a posledni kompetenci je kompetence
manazerska a normativni. V souctu téchto jedendct kompetenci tvoii celkovy pohled
na dobrého, kvalitniho uclitele matefské Skoly (VaSutova, 2004). Kompetence hudebni
jsou nepochybné soucasti téchto kompetenci, avSak pro ucely vyzkumného Setfeni nasi
empirické Casti prace je potieba i konkrétné vymezit hudebni kompetence ucitele mateifské
Skoly. Hudebni kompetence vymezuje napiiklad Rotreklova (2020), ktera vychazi
z VaSutové (2004) a jejich profesnich kompetenci. Jednd se o kompetenci hudebné-

didaktickou, instrumentélni, hlasovou, hudebné-pohybovou a hudebné-oborovou.

3.2.3.1 Kompetence hudebné-didakticka

Ucitel matetské Skoly vlastnici tuto kompetenci zna metodiku hudebni vychovy,
teoretické postupy a cile hudebni vychovy v ptedskolnim vzdélavani, které uplatiiuje v praxi
pomoci hudebnich ¢innosti. Vyuziva své hudebni znalosti k realizaci péveckych Einnosti,
hudebné-pohybovych, poslechovych a instrumentdlnich v matetské Skole. Dle RVP PV
propojuje hudebni ¢innosti s ostatnimi aktivitami, které jsou soucasti integrovaného celku.
Veskeré ¢innosti v oblasti hudebni i jiné vychazi z pedagogické diagnostiky a jsou upravené

podle véku a potieb déti (Rotreklova, 2020; Liskova, 2006).

3.2.3.2 Kompetence instrumentdlni

Ucitel matefské Skoly dokaZze zahrat plltony a celé tony pii hlasovych cvi€enich.
Dokéaze doprovazet détské pisné s predehrou a dohrou na hudebni nastroj. Ovlada klavir,
flétnu a kytaru, jako jeden ze zékladnich hudebnich néstroji. Pisné, které jsou mimo hlasovy
rozsah od d! do a' transponuje pro déti do danych tonin (Tich4, 2014). Dokaze ovladat
hudebni nastroj podle notové interpretace pisn€. Nastrojem také dokaze doprovazet hudebne-

pohybové Cinnosti €i jiné aktivity (Rotreklova, 2020).
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3.2.3.3 Kompetence hlasova

Ucitel matefské Skoly umi zpivat a také vytvorit hlavovy tonu, spravné dychat
a dokaze zazpivat détské pisné. Vi, Ze déti nemaji jesté vyvinuté hlasové Ustroji a hlasové
svaly, takZe je nepfemdha a nevybocuje z hlasového rozsahu od d! do a! (Slavikova, 2007).
Zvlada cviceni hlasové vychovy, pied nacvikem pisni se s détmi rozezpiva, vybira vhodné
pisné v hlasovém rozsahu a vede déti k hlasové hygiené. Zvlada hlasova cviceni po ptaltonech
nebo celych tonech s doprovodem hudebniho néstroje. Dokaze pecovat o svij hlas a mluvit

1 zpivat v riznych vyskach (Rotreklova, 2020).

3.2.3.4 Kompetence hudebné-pohybova

Ucitel matetské Skoly dokaZe vnimat rytmus pisné a vhodné jej propojuje s pohybem.
Vlastnosti hudby, dané pisn¢, dokaze vyjadrit pohybem, naptiklad melodii, tempo a hlasitost
pisni (Rotreklova, 2020). Realizuje s détmi hudebné-pohybové hry a dokaze k pisni vymyslet
pohybovy doprovod (Liskova, 2006).

3.2.3.5 Kompetence hudebné-oborova

Ucitel matetské Skoly rozumi notovému zapisu pisni a skladeb. Dovede hudebni
nastroje pojmenovat a zafadit do skupiny podle vzniku zvuku, dokéZe o nich détem néco
povedét orientuje se v oblasti vyznamnych hudebnich skladatell, pozna jejich dila a vhodné
je vyuziva pfi poslechovych ¢innostech v matetské Skole. Dokéze propojovat poslechové

¢innosti s vytvarnymi a jinymi ¢innostmi (Kruzikova, 2020, Rotreklova, 2020).

Téchto pét kompetenci by mél ucitel mit pro vhodnou a tspéSnou realizaci hudebnich
¢innosti v mateiské Skole spole¢né s profesnimi kompetencemi, které definuji jeho uspéch

v komplexnim pojeti ucitelské profese (Kruzikova, 2020, Rotreklova, 2020).

3.3 Hudebni schopnosti u déti s narusenou komunika¢ni schopnosti

Fran¢k (2005, s. 142) chape hudebni schopnosti jako ,,psychické vlastnosti, které
Jsou vytvareny prostrednictvim hudebni vychovy, zkuSenosti jedince s hudbou a v neposledni
rade kompletnim pusobenim prostiedi, které na néj piisobi. “ Hudebni schopnosti jsou jakési
vnitini dispozice, vlohy, se kterymi se ¢lovék narodi a ma tedy predispozice tyto schopnosti
rozvijet. V matefské Skole je rozvijime pravé pomoci hudebnich ¢innosti (Sedlak, 2013).
U déti s naruSenou komunikaéni schopnosti se jevi problém v této oblasti, protoze maji

narusenou feCovou schopnost, a tim se stdva narusend 1 schopnost hudebni. JelikoZz je rozvoj
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feCovych a hudebnich schopnosti propojen, je mozné pomoci hudby rozvijet fe¢ a naopak

(Kruzikova, 2020).

Aby déti vnimaly hudbu, musi ziskat implicitni znalosti o hudebni struktufe.
Dva klicové aspekty jsou vySka tonu a Casova organizace. Déti navic ziskavaji explicitni
znalosti, napiiklad napév konkrétni pisné a jeji seznameni se s textem. Rada studii zkoumala
dovednosti vnimani hudby u déti s naruSenou komunikacni schopnosti (dale jen NKS).
Jentschke a kol. (2008) prokazali, ze pétileté déti s NKS maji naruSeni i v urcitych aspektech
vnimani hudby. Déti s NKS postradaji neurofyziologicky marker syntaktického zpracovani
(znak chemického procesu v mozku, ktery zpracovava vétné skladby) hudby, pficemz tento

marker 1ze pozorovat u déti s typickym jazykovym vyvojem (Sallat, Jentschke, 2015).

Mari a kol. (2015) zkoumali hudebni identifika¢ni schopnosti déti se specifickym
jazykovym postizenim. Cilem vyzkumu bylo porovnat dovednosti identifikace melodie
a pisné u skupiny déti s NKS a u skupiny déti s typickym vyvojem fe¢i (dale jen TVR)
a studovat mozné korelace mezi hudebnimi identifikaénimi schopnostmi a jazykovymi
schopnostmi ve skupiné déti s NKS. Vysledky vyzkumu ukazuji horSi schopnosti vnimani
hudby u déti s NKS ve srovnani s détmi s TVR a naznaéuji, ze NKS ovliviiuje schopnost
vnimani hudby. Tréninkové programy, které soucasné stimuluji oblast jazyka a hudby

se proto ukazuji jako uzitecné pii rehabilitaci déti s NKS.

3.3.1 Muzikoterapie pro déti s narusenou komunikacni schopnosti

Vyvoj fe¢i je jednim z nejvyznamnéjSich procesii vyvoje ran¢ho détstvi. Deéti
s naruSenym vyvojem feci jsou vice ohroZeny ziskanim dalSich kognitivnich, socidlné-
emociondlnich a Skolnich problému. Zda se, Ze muzikoterapie u déti usnadiiuje vyvoj feci,
a to 1 behem kratké doby (Grof3 a kol., 2015). Muzikoterapii nelze brat jako jednordzovou
akci, jednd se o dlouhodoby a systematicky proces, ktery je fizen zvné&jSku, ulitelem
¢i terapeutem za néjakym Ucelem, nejcastéji pomoci nékomu s problémem. Svétova federace
muzikoterapie definuje muzikoterapii nasledovné: ,, Muzikoterapie je profesionalni vyuZiti
hudby a jejich elementu jako prostredku intervence ve zdravotnickych a vzdélavacich
zarizenich i v bézném prostredi pro jednotlivce, skupiny, rodiny nebo komunity, kteri hledaji
optimalizaci kvality jejich Zivota a zlepSeni fyzické, socidlni, komunikacni, emocionalni,
intelektualni, spiritualni slozky zdravi a blahobytu“ (Zouharova, 2020, s. 15). Muzikoterapie

je vyuzivana u rtznych potizi naptiklad u dusevnich poruch, télesnych postiZzeni, autismu,
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poruch komunikace, poruch chovani, ale také u lidi bez potizi v rdmci dusevni pohody,

sebepoznani nebo k relaxaci (Zouharova, 2020).

Déti s narusenou komunikaéni schopnosti vyuzivaji muzikoterapii ke zmirnéni
¢i eliminaci poruchy fec¢i. Jelikoz mé fe¢ a zpév mnohé spolecné (dynamika, rytmus,
tempo, koordinace dechu) a také slouzi k sebevyjadieni, tak jsou tyto prostiedky vyznamné
ve svém propojeni. Naprava fe¢i pomoci hudebnich Cinnosti a rozvoj hudebnich schopnosti
skrze te€ je velmi ptirozeny proces a diky propojenosti také ¢asto uspésny. Pii praci s hudbou
se muzeme zamérit na porozumeéni feci, rozvoj fecové reprodukce, nacvik AAK, plynulost
feCového projevu a podporu sebevyjadieni. Také na metakomunikacni dovednosti, nacvik
dialogu a skupinové interakce, uvolnéni orofacialni oblasti, zlepSeni motoriky jazyka a Ust,

nacvik kontroly nad dechovym proudem (Miiller, 2014).

Muzikoterapie je zavedenou formou kreativni arteterapie. Pouzitim hudby jako
specifického média komunikace, vyjadfeni a jejim pfizplisobenim individudlnim zdrojim
a schopnostem pacienta miize byt muzikoterapie prospésna pii aktivaci a podpoie dusevni
a psychofyzické regenerace. Ne¢kolik systematickych prehledii prokazalo, Zze ucinky
muzikoterapie na rozvoj socialnich dovednosti u stfedné postizenych déti vedly k naristu
obratu, napodobovani a vokalizace (Duffy, Fuller, 2000). Perry (2003) zjistil ptimé vztahy
mezi Urovni komunikac¢nich schopnosti a prvky hudebni interakce u déti s tézkym
a mnohocetnym postizenim. Zpozdéni celkového vyvoje je ¢asto doprovazen také opozdénym
vyvojem fe€i. Vyvoj feci je dilezitym prediktorem pozdé€jSich problémd, jako jsou problémy
se Ctenim a psanim, mimo jiné i problémy s ucenim. Gallagher (1999) zjistil, ze studie

déti s jazykovou vadou uvadéji emocni a behaviordlni problémy u 50—75 % tohoto vzorku.

Podle Sallata (2008) rtizni autofi popisuji déti s opozdénym vyvojem feci jako vysoce
ohroZené jinymi kognitivnimi, socialné-emociondlnimi a Skolnimi problémy. PiestoZe existuji
znacné epidemiologické rozdily v disledku definice vyvojového opozdéni feci, jeho prevence
je naro¢nym spolecenskym problémem. V tomto ohledu je zivotné dilezité aplikovat terapie,
které jsou schopny podpofit salutogenetické schopnosti ditéte s cilem co nejdiive posilit jeho
feCovy vyvoj. Podle zjisténi Aldridge (1995) je muzikoterapie ptistupem, ktery miize umoznit
vyznamné pokroky ve vyvoji fe¢i a komunikaénich schopnostech, zejména u déti s autismem

a také u déti s naruSenou komunikacni schopnosti.
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GroB3 a kol. (2015) zkoumali efekty hudebni terapie v ramci logopedické intervence
u déti s opozdénym vyvojem feci. Cilem pilotni studie bylo prozkoumat G¢inky muzikoterapie
u déti s opozdénym vyvojem feci. Vysledky vyzkumu ukazuji, ve srovnani s vychozim
stavem ve studijni skupin€, pozitivni zjiSténi vieCovém vyvoji po muzikoterapii.
Fonologicka kapacita a porozuméni fec¢i détmi se béhem 1€cby zvysila, stejné jako jejich
kognitivni struktury, vzorce jednani a uroven inteligence. Po celou dobu studia se vyvojovy

vek vice priblizoval s jejich biologickym vékem.

V soucasné dobé¢ fe¢ovi patologové a muzikoterapeuti usilovné pracuji na zdokonaleni
technik pro feSeni riznorodych a nékdy slozitych komunikaénich a vzdélavacich potteb déti
s postizenim (McCarthy a kol., 2008). Hudba poskytuje strukturované médium ke zdtraznéni
prozodie nebo vyznamu jazyka v kontextu pifijemného, motivujiciho podnétu (Pellitteri,
2000). Muzikoterapeuti jsou vyskoleni, aby ptizpusobili prvky hudby, napt. tempo, rytmus,
melodie, harmonie a textura pro podporu efektivnich komunikacénich strategii. Piestoze 1écba
komunikaci a muzikoterapii ma potencial se v terapeutickém kontextu vzajemn¢ dopliovat,
studie dokumentujici tento interdisciplinarni pfistup nejsou v literatufe bézné. Tento Clanek
ilustruje ptiklad toho, jak mohou logopedové a muzikoterapeuti ucinné spolecné 1€cCit dité

s komplexnimi komunika¢nimi potifebami (Geist a kol., 2008).

3.4 Hudebni ¢innosti jako metoda logopedické prevence

Hudebni ¢innosti podporuji komunikaci, logické mySleni, pamét, motoriku a také
tvofivost. Nejedna se tedy jen o vhodnou metodu v rdmci logopedické prevence, ale hudebni
¢innosti kultivuji celou osobnost ditéte. Jsou vhodné k podpote spoluprace a kooperace,
rozvijeni tolerance a zodpovédnosti. Dulezit¢ je také vedeni ke vzajemnému respektu,
utvareni sebedivéry ditéte a uvolnovani emoci, pocitd (Liskova, 2006). K dnesnimu
dni je jen velmi malo studii, které zkoumaji hudebni dovednosti u déti s narusenou
komunikacni schopnosti. Ptfibyva vSak dikazli, Ze NKS postihuje 1 jiné oblasti nez jazyk,
a je proto rozumné piedpokladat, ze déti s touto poruchou mohou mit potize s pfimefenym
vnimdnim hudebnich podnéth. Déti s NKS také vykazuji znamky narusenych nejazykovych
funkci, jako je proceduralni uceni, pracovni pamét’ a pozornost (Mari a kol., 2015).

Kmentova (2017) zkoumala vztahy mezi hudebnimi a feCovymi projevy predSkolnich

déti s atypickym vyvojem feci, které souviseji s témbrovym a fonematickym sluchem,

se sluchovou pozornosti. Cilem vyzkumu bylo vytvofit metodiku hudebni cinnosti
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v logopedické prevenci a experimentem ovefit jeji vliv na hudebni a komunikacni schopnosti
predskolnich déti. Z vysledkt vyzkumu se prokazalo, ze pravidelné zarazeni metodiky
kladn¢ ovliviiuje rozvoj hudebnosti a kultivuje komunikaéni schopnosti predskolnich déti.
Experiment dolozil moznost stimulace fonematického sluchu piedskolnich déti specifickymi

vokélnimi ¢innostmi s vybranou slovni zasobou.

3.4.1 Naméty pro logopedickou prevenci prostiednictvim

hudebnich ¢innosti

V mateiské skole je nesmirné mnoho moznosti, jak déti zaujmout pomoci hry, a pfitom
u nich pfirozen¢ rozvijet jejich jazykové schopnosti. Existuje také spoustu literatury, pomticek
a metodik, jak rozvijet vyjadfovaci schopnosti déti. V ramci hudebnich ¢innosti je potieba,
aby byl ucitel hudebné kompetentni a dokazal smysluplné€ a u€¢inné vyuzit hudebni prostredky
k rozvoji teci. Ucitel, ktery nema hudebni sluch a neumi hrat na zddny hudebni nastroj,
dokaze vyuzit hudebni ¢innosti jen v omezené mite. Proto je zadouci, aby ucitelé mateiskych
Skol byly zdatni v hudebni vychové a méli vytiibeny a gramaticky spravny feCovy projev

(Priicha, 2011b).

Hudebni ¢innosti se skladaji ze Ctyf oblasti. Aktivity v rdmci logopedické prevence
se tedy mohou tykat péveckych ¢innosti, ve kterych dit¢ ptimo reprodukuje pisn€¢ nebo
vytvaii vlastni, fika basnicky, fikanky apod. V hudebné-pohybovych innostech se dité uci
smyslové vnimani apod. V poslechovych cinnostech si dit€¢ upeviiuje smysl pro rytmus
a v ramci socidlniho u€eni a principu napodoby si osvojuje spravnou vyslovnost hlasek a jiné
aspekty spojené z fe¢i. U instrumentélnich ¢innosti se dit€¢ zabyva melodii, rytmem a rozviji
jemnou motoriku, smyslové vnimani apod. Jedna se tedy o komplexni proces a jelikoz
ma fe¢ a hudba tolik spolecného, jevi se hudebni Cinnosti jako idedlni volba v ramci

logopedické prevence (Wysocka a kol., 2019).

Hudebni ¢innosti mohou byt zamétené také na rozvoj fonematického uvédomovani
(ptedlozky, koncovky, samohlédsky, souhlasky), fonematického sluchu, rytmu, melodie,
artikulace, sluchové pozornosti, dechu a na podporu prace se slovy, vétami. Jedna se o razné
melodické hry, neukoncené melodie, hry na télo, slovni hry, rytmizovana dechova,
fonacni, rezonancni a artikulaéni cviceni. Pfi hudebnich i jinych aktivitich zaciname

wev

z citoslovci a z raznych zvuki, které jsou détem blizké a jsou zdbavné. Na zéklade
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zvladnutych aktivit mizeme pozdéji rozvijet aktivni a pasivni slovni zdsobu pomoci
antonym, synonym, homonym, zdrobnélin nebo pomoci spojovani ptidavnych a podstatnych
jmen. Nejdualezitéjsi je u déti vzbudit zajem a zvédavost, protoze nemé smysl délat hudebni

¢innosti u déti, které nejsou vhodné motivované (Kmentova, 2014).

Logopedickou prevenci pomoci hudebnich ¢innosti se v Ceské republice dosti vénuje
Jana Havlickova, Ilona Eichlerova a Milena Kmentova, jejichz publikace pfindsi mnoho
inspirace a metodickych podnéti. Piedstavujeme kratky piehled jejich knih, které jsou
vhodné pro logopedickou prevenci pomoci hudebnich ¢innosti. V ptiloze II., III., IV. a V.

pfedstavujeme také jednu ukazku z kazdé knihy pro inspiraci ¢i motivaci.

Tabulka 3. Piehled literatury k logopedické prevenci pomoci hudebnich ¢innosti

TITULNI STRANA AUTORI, ROK NAZEV KNIHY

Loé;ﬁpc‘dické >
hadas

Logopedické hadanky. versované

Havlickova, Eichlerova, 2014 dopliovacky k procvicovani
£ 577D vyslovnosti
LDGDPEQIifKé
iSNICKY 7 , ror v
P"‘"ﬂ gt Logopedické pisnicky:
Py Havlic¢kova, Eichlerova, 2017 procvicovani vyslovnosti

v lidovych melodiich.

Slovo, sliivko, slovitko,
honem pobéz,

Slovo, sliuvko, slovicko, honem
Kmentova, 2018 pobéz, pisnicko! Hudebni cinnosti
v logopedické prevenci.

T¥ida zpiva [AIA: hudebni hry
Kmentova, 2019 v rozvoji fonematického
uvedomovani.

Naméti a inspirace je opravdu mnoho, staci si vybrat nebo vymyslet vlastni aktivity
v hudebnich ¢innostech, které by podporovali rozvoj jazykovych schopnosti. Déale bychom
chtdli predstavit nékteré aktivity z akreditovaného kurzu od MSMT s ndzvem Logopedicka
prevence prostiednictvim hudebnich Cinnosti v matetské Skole, ktery vede Mgr. Jarmila
Buckova, odbornice na logopedickou prevenci. Buckovd (2021) rozdélila aktivity

v hudebnich ¢innostech do Ctyt oblasti. 1. Rytmizace, melodizace a logo rozcvicky, 2. Zvuky
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a instrumentace, 3. PisniCky (propojeni logo a hudebni vychovy), 4. Poslech (propojeny
s grafomotorikou a pohybem). Aktivity jsou zaméfeny na prapravu k hlaskdm, artikulaci,

rytmus, melodii, sluchovou pamét’ a sluchové vnimani a také na spolupréci.

1. Ukazka pisnicky: KOCKY — zaméfujeme se na hlasku C. ,, Mackam, mackim, kulicku
pro tu moji koc¢icku. Kulicka se kouli, nema zZadnou bouli.“ (melodizace g, g, ¢, a, g, g, €,
a...). Mackame kuli¢ku z novinového papiru, az je kulicka pékné¢ kulatd. Kulicka se kouli

(zkusime si ji sami koulet jedné ruky do druhé) (Buckova, 2021).

2. Ukazka rytmizace: REKSUM KANDR — déti se rozdéli do dvou skupin. Jedna fika tucné
vyznacend slova s babou a druhd skupina fikd Reksum kandr. Rytmus je dvoudoby

a doprovodné néstroje mohou byt hiilky, vajicka ¢i jiné (Buckova, 2021).

SKAKALA BABA SKAKALA, BABA SE HO
REKSUM KANDR, REKSUM KANDR,
CINKA, BZINKA, CINKA, BZINKA,
PRES RYBNIK. ULEKLA
SKAKAL ZA Ni, A SKOCILA
REKSUM KANDR REKSUM KANDR,
CINKA, BZINKA, CINKA, BZINKA,
KOMINIK. DO PEKLA.

3. Ukazka zvuky: DEST — Jedna se o hru na t&lo, kdy predstavujeme rukama kapky destd
a prubéh desté. Kapky na hibet ruky, do dlané, tieni dlani, placani do stehen. Ucitelka stoji
uprostied a postupné se pridavaji zvuky podle provedeni, az je lijak a dupot bouika. Potom
se zas postupné ubird. Ucitelka miize ukazovat i postupné na urcité skupiny déti, které

budou délat jen urcity zvuk (Buckova, 2021).

4. Ukazka poslech: LET CMELAKA — poslech hudby od Rimskij-Korsakov. Zamé&fujeme
se na uvolnéni kloubli — rameno, zapésti, artikulace sykavek, vnimani poslechu hudby
a na kreativitu. Kdo bzuci? Moucha Bzzz, ¢meldk Bzzz — artikulace Spuleni rti — ¢, §, Z.
Usmév, zuby jsou vidét — c, s, z (ndcvik podle obrazk®). Pohyb se bzuéenim, ¢melak
dosedne na kyticku, klesne hlasem. Teprve potom jdeme na plochu stolu, a nakonec
na papir. Kresba na zdklad¢ poslechu, ve které kreslime pastelkami ¢meldkiv let ke

kytickam (Buckova, 2021).
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Ukazky slouzi k inspiraci pro ucitele matefskych skol, ktefi maji radi hudebni ¢innosti
a dokazou je vyuzit vramci logopedické prevence u déti vSeho véku. Z kazdé pisnicky,
hudebni aktivity se da udélat aktivita k podpote jazykovych schopnosti. Dalsi autofi, kteti
se zabyvaji hudebni vychovou pro déti predSkolniho véku jsou: Miroslav Kolat, Zdenék

Simanovsky, Bozena Viskupova, Pavel Jurkovi¢, Miroslav Stielék a dalsi (Buckova, 2021).

Logopedickd prevence prostfednictvim hudebnich c¢innosti je moznou metodou,
ktera je v jinych vyzkumnych pracich doporucovéana pro rozvoj fe€i a napravu NKS. I proto
je sttedem naseho z4jmu ve vyzkumu, ktery se nachazi v empirické Casti této prace. V dalsi

¢asti popisujeme metodologii a vysledky vyzkumu, které vychazi z této teoretické zdkladny.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI PRACE

Teoretickd cast prace tvoii zakladnu pro naSe vyzkumné Setfeni. V kapitole
1 Jazyk a rec u déti predskolniho véku jsme predstavili koncept feci, jazyka a hudby, jako
propojené¢ho systému, ktery ma vyznamné podobnosti, ze kterych vychazi nasledné vyuziti
metody v logopedické prevenci. Vyvoj détské feci je pro ucitele matefské Skoly nezbytnou
znalosti, aby mohl identifikovat a zhodnotit odpovidajici uroven jazyka u ditéte dle jeho
veku. Diagnostika jazykovych schopnosti se nejcastéji provadi podle Ctyi jazykovych
rovin, a to jsou foneticko-fonologickd rovina, lexikalné-sémantickd rovina, morfologicko-
syntaktickd rovina a pragmaticka rovina. K pragmatické roviné jsme vénovali vétsi pozornost,
protoze je sledovanou rovinou v empirické ¢asti, ve vyzkumném Setfeni nasi prace. Matetska
Skola se ve své praci zaméfuje na rozvoj komunikativnich kompetenci u déti predskolniho
véku a také je tato klicova kompetence vyzdvihovana v Ramcovém vzd€lavacim programu
pro piedskolni vzdélavani jako jedna z hlavnich kompetenci, které by dit¢ mélo mit
osvojené/ziskané na konci ptedSkolniho vzdélavani. Vzhledem k témto pozadavkim
se v matefskych Skoladch cCasto setkdvame s naruSenou komunikacni schopnosti u déti
predSkolniho véku a nékteré deti touto komunikativni kompetenci nedisponuji v plné mifte.
Proto predstavujeme nejéastéjsi poruchy feci, se kterymi se miize ucitel matei'ské skoly setkat.
Jedna se naptiklad o naruSeny vyvoj feci, dyslalii, mutismus, babulties, rinolalii ¢i poruchy
hlasu. Identifikovani zékladnich pfiznaki pomiize uclitelim s néaslednym odkazanim

ditéte na logopedickou péci.

V kapitole 2 Logopedicka péce jsme predstavili zakladni informace o logopedii jako
védnim oboru, jaky je jeho predmét zkouméani a ¢im se logopedie zabyva. Jelikoz
je organizace logopedické péte v Ceské republice v kompetenci az tif resortd, piedstavili
jsme vSechny tfi moznosti logopedické péce. Popisujeme logopedickou péci v resortu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, v resortu Ministerstva zdravotnictvi a v resortu
Ministerstva prace a socialnich véci. Pro nasi praci je vSak nejdilezit&jsi resort MSMT
a pojem specialni pedagog-logoped, se kterym se ucitelé matetskych Skol setkavaji nejcastéji,
nebo jimi sami jsou. Aby mohl tuto pozici ucitel v matefské Skole vykonavat, musi
mit vysokoSkolské vzdélani a dané kompetence v oblasti logopedie, které zminujeme
1 s moznostmi dal§tho vzdéldvani pedagogickych pracovnikd. Kdyz uz jsme popsali,
co to logopedie je a jaké resorty poskytuji logopedickou péci, zaméfujeme se poté

na logopedickou péci u déti predSkolniho véku, jako na nasi sledovanou skupinu osob. Cely
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balicek logopedické péce se sklada ztzv. logopedické intervence, ktery ma tii oblasti,
a to logopedickou diagnostiku, terapii a prevenci. VSechny tyto pojmy jsme blize
specifikovali a pftiblizili jsme tuto praci vzhledem k détem ptedSkolniho véku a mateiské
jsme predstavili metody, logopedické aktivity a principy preventivniho ptisobeni ucitele, jako
hlavniho aktéra a preventisty v matefské Skole. Nejvice nds zajimala metoda hudebnich

¢innosti, kterd mé dobré ohlasy v rdmci logopedické prevence u déti predskolniho véku.

V kapitole 3 Hudebni ¢innosti jsme piedstavili propojenost hudby, fe¢i a hudebnich
¢innosti. Jiz ve starych vychovach pro matefské Skoly se objevily hudebni €innosti jako oblast
rozvoje ditéte. I v soucasnosti RVP PV nabizi ¢tyfi hudebni ¢innosti vhodné pro rozvoj déti
v mateiské Skole, a to jsou pévecké ¢innosti, hudebné-pohybové ¢innosti, poslechové ¢innosti
a instrumentalni Cinnosti. V soucasné dobé se setkdme i s pojmem hudebné-dramatické
¢innosti, avSak tento pojem zatim neni pevné ukotveny ani konkretizovan. VySe zminéné Ctyii
hudebni ¢innosti popisujeme v obecné rovin€ a také v ramci vzdélavacich oblasti RVP PV,
tedy jak se v riznych vzdélavacich oblastech vyskytuji. Aby mohla ucitelka matefské Skoly
tyto hudebni ¢innosti realizovat a napliiovat tak RVP PV, méla by byt hudebné kompetentni.
Nutné hudebni kompetence uvadime v ndvaznosti na profesni kompetence. Jedna
se o kompetenci hudebné-didaktickou, instrumentalni, hlasovou, hudebné-pohybovou
a hudebné-oborovou. Pokud je ucitelka mateiské Skoly vybavena znalostmi o vyvoji feci,
moZnostmi rozvoje feci, znalostmi o naruSené¢ komunikacni schopnosti, logopedickymi
metodami prevence a hudebnimi kompetencemi, miize adekvatné rozvijet fe¢ ditcte
predskolniho v&ku prostfednictvim hudebnich ¢innosti a s ohledem na pfedchdzeni narusené
komunika¢ni schopnosti. U déti s naruSenou komunikacni schopnosti je také naruSena
hudebni schopnost. Na tyto problémy a moznosti rozvoje upozoriiuje kapitola 3.3 ve spojeni
s muzikoterapii. Vzhledem ke komplexnosti hudebnich ¢innosti a vyznamnym podobnostem
mezi fe¢i a hudbou se vyznacuje metoda hudebnich cinnosti v logopedické prevenci jako
idedlni. Nasledn¢ prezentujeme naméty pro logopedickou prevenci prostiednictvim hudebnich

¢innosti v matetské Skoly.

Vyse zminéna teoretickd zékladna tvoii hloubkovou teoretickou analyzu problematiky,
ktera je dulezita pro vyzkumné Setieni, ve kterém se snazime zjistit vliv primarni logopedické
prevence, kterou vykonavaji ucitelé matetfskych Skol prostfednictvim hudebnich c¢innosti,

na podporu pragmatické jazykové roviny u déti predskolniho véku.



11 EMPIRICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V metodologii vyzkumného Setfeni popisujeme, jakym vyzkumnym problémem
se zabyvame, jaky typ vyzkumného Setfeni a metodu jsme si zvolili, a také hypotézy
vyzkumného Setfeni a jiné aspekty metodologie. Vysvétlujeme, pro¢ se danym problémem
zabyvame a z ¢eho v naSem vyzkumném Setieni vychdzime. Jelikoz se narusend komunikacni
schopnost u déti vétSinou nevyskytuje na vSech rovinach feci, vybrali jsme si pro ucely nasi
prace rovinu pragmatickou. Vychazime z vyzkumu od Lipnické (2015), ve kterém pomoci
analyzy zdznamovych archil zjistila, ze se ucitelky nejvice vénuji diagnostice a logopedické
prevenci v oblasti pragmatické roviny. S touto rovinou maji nejveétsi zkuSenosti, a proto

se na tuto rovinu zamétime i my.

Pro logopedickou prevenci a intervenci v matefské Skole se hudebni Cinnosti jevi
jako velmi u¢innd metoda, naptiklad pro déti s opozdénym vyvojem feci. U déti se rychleji
zvétSuje aktivni slovni zdsoba diky melodi¢nosti slov, a 1ze také hovofit o vyssi vyuzitelnosti
novych slov v socidlni komunikaci. Vitaskova a Peutelschmiedova (2005) na pragmatickou
rovinu nenahlizi pouze jako na souhrn jazykovych rovin, ale oznauji ji za spolecenské
uplatnéni komunika¢ni schopnosti, za ur¢it¢ mluvni vyjadieni €loveka, které je hodnotovée
vy$§im procesem. Jedna rovina feci ovliviiuje dalsi, stejné jako ve vySe zminéném
ptikladu se rozvijenim lexikalné-sémantické roviny podporovala rovina pragmaticka. Podle
ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani by mélo mit dité ukoncujici
predSkolni vzd€lavani osvojené komunikativni kompetence, které vychazi zejména
z pragmatické jazykové roviny. Proto je tato rovina fe¢i v centru pozornosti v predSkolnim

vzdélavani (RVP PV, 2021).

Vasikova a Zakova (2018) ve svém vyzkumu zjistily, Ze pfevlada nejistota v nékterych
otazkach oblasti logopedické prevence, diky nedostatkiim ve vzdélani ucitelek matefskych
Skol v oblasti specialni pedagogiky. Kmentova (2017) vytvotila metodiku hudebnich Cinnosti
v logopedické prevenci a experimentem ovéiovala jeji vliv na hudebni a komunikaéni
schopnosti pfedSkolnich déti. Dle vysledkli ovétovani, pravidelné zatfazeni metodiky
kladné ovlivnilo rozvoj hudebnosti a kultivovalo komunikacni schopnosti déti. Existuje
tedy moznost efektivné stimulovat fonematicky sluch ptedsSkolnich déti specifickymi
vokalnimi ¢innostmi s vybranou slovni zasobou. Na zékladé vysledki zminénych vyzkumi
se zaméfujeme na logopedickou prevenci v mateiské Skole prostiednictvim hudebnich

¢innosti, na podporu pragmatické roviny fec¢i u déti predSkolniho véku a také na vzdélanost
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ucitelek v oblasti logopedie, jako dulezity faktor pro realizovani primarni logopedické

prevence v matetské skole.

Lechta (2007), stejné jako Bendova (2014), déli primarni logopedickou prevenci
na specifickou a nespecifickou. Primarni logopedicka prevence nespecificka se definuje jako
vSeobecna podpora spravné péce o te¢ ditéte. Primarni logopedicka prevence specificka
je zaméiena proti konkrétnimu riziku, tedy urCitému naruSeni komunikacni schopnosti
(pfedchazeni napi. koktavosti, huhiiavosti apod.). U¢itelé mateiskych Skol realizuji zejména
nespecifickou primarni logopedickou prevenci v roviné vseobecného rozvoje feci. Nekteri
ucitelé maji 1 logopedické vzdélani, napiiklad kurz logopedického asistenta a vykonavaji
1 specifickou primarni logopedickou prevenci, v tomto ptipadé€ se jedna o ucitele preventisty.
V nasem vyzkumu se budeme zabyvat primarni logopedickou prevenci, a to zejména
nespecifickou. Budeme pracovat s faktem, ze vétSina ucitelt a fediteltl v béznych matefskych
Skolach nemaji logopedické vzdélani. OvSem ucitel matefské Skoly je kompetentni rozvijet
fe¢ u ditéte predskolniho véku a vyuzivat tak Sirokou Skdlu metod logopedické prevence.
Mezi ¢innosti, které by ucitel bez vedeni logopeda a bez logopedického vzdélani nemél délat,

patii vyvozovani hlasek, stanoveni diagndzy NKS ¢i naprava (terapie) NKS (Bendova, 2014).

5.1 Strategie vyzkumu a vyzkumny problém

Stanoveni vyzkumného problému vychazi z tzv. predbézné teoretické analyzy, jejiz
shrnuti predstavuje teoreticka ¢ast prace. Na§ vyzkumny problém se tyk4 primarni logopedické
prevence v matefské Skole, kterou realizuji ucitelé mateiskych Skol. Tuto problematiku
jsme rozsifili o metodu hudebnich ¢innosti v predskolnim vzdélavani, kterd ma pozitivni
vliv na komunikac¢ni schopnosti déti. Z tohoto vyzkumného problému vychéazi vybér designu
vyzkumu, cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy. Na zdklad¢ stanoveni vyzkumného
problému jsme zvolili kvantitativné orientovany vyzkum. Podle Chréasky (2016) existuje
zakladni schéma postupu realizovani kvantitativniho typu vyzkumu. Schéma zac¢ina popisovat
stanovenim problému, pokracuje formulaci hypotézy, verifikaci hypotézy a zakoncuje
vyvozenim zaveri s jejich prezentaci (Chraska, 2016). Dle zminéného postupu realizujeme

kvantitativni design vyzkumu, ktery vyuZzivd metodu dotaznikového Setieni.
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5.2 Cile vyzkumu

Cile vyzkumu vychazi z naseho vyzkumného problému. Hlavnim vyzkumnym cilem
je zjistit vliv primarni logopedické prevence, kterou vykonavaji ucitelky materskych Skol
prostiednictvim hudebnich ¢innosti, na podporu pragmatické jazykové roviny u déti

predskolniho véku.
Z hlavniho vyzkumného cile nam pak vyplyvaji vyzkumné dilci cile (VDC):

VDC1: Odhalit, zda existuje vztah mezi vzdélanim ucitelek matefskych Skol v oblasti

logopedie a realizovanim primarni logopedické prevence u déti predskolniho véku.

VDC2: Ovérit, zda existuje vyssi efektivita u metody hudebnich cCinnosti v primarni
logopedické prevenci v ramci podpory pragmatické jazykové roviny nez u jinych

metod.

VDC3: Zjistit, zda existuje vztah mezi hudebnimi kompetencemi ucitelek matetskych Skol

a volbou metody hudebnich ¢innosti v rdmci primarni logopedické prevence.

5.3 Vyzkumné otazky

Z vyzkumnych cilti jsme dale vytvofili vyzkumné otazky, na které se snazime, pomoci
dotaznikového Setfeni urcené pro ucitele a feditele matefskych Skol, najit odpovédi.
Vyzkumné otazky jsou relaéni a kauzalni, aby se z nich daly vytvofit hypotézy. Nepouzivame

tedy vyzkumné otazky deskriptivni.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaky je vliv primarni logopedické prevence,
kterou vykonavaji ucitelky materskych S$kol prostirednictvim hudebnich cinnosti,

na podporu pragmatické jazykové roviny u déti predskolniho véku?

Dilci vyzkumné otazky (DVO):

DVOL1: Jaky je vztah mezi vzdélanim ucitelek matefskych Skol v oblasti logopedie
a realizovanim primarni logopedické prevence u déti predskolniho veku?

DVO2: Existuje vyssi efektivita u metody hudebnich cCinnosti v primarni logopedické
prevenci v ramci podpory pragmatické jazykové roviny nez u jinych metod?

DVO3: Existuje vztah mezi hudebnimi kompetencemi ucitelek matetskych Skol a volbou

metody hudebnich ¢innosti v rdmci primarni logopedické prevence?
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5.4 Vyzkumné vécné a statistické hypotézy

Z vyzkumnych cilt, relacnich a kauzalnich vyzkumnych otazek, jsme dale vytvorili
vyzkumné hypotézy, které se déli na vécné a statistické. Ctyfi véené hypotézy vychazi ptimo
z vyzkumnych otdzek a statistické hypotézy souvisi polozkami, které jsou v dotaznikovém

Setfeni verifikovany.

VECNE HYPOTEZY

Hlavni vécnd hypotéza zni: Pokud ucitelky materskych Skol realizuji primarni
logopedickou prevenci prostiednictvim hudebnich ¢innosti, pak pozitivné podporuji

pragmatickou jazykovou rovinu u déti pifedSkolniho véku.

Dilci vécné hypotézy (DOH):

DVHI1: Pokud maji u¢itelky matetskych kol logopedické vzdélani, tak primarni
logopedickou prevenci u déti predSkolniho véku realizuji ¢astéji a organizovanéji.

DVH2: Pokud metoda hudebnich ¢innosti u primarni logopedické prevence vyrazné
podporuje pragmatickou jazykovou rovinu u déti predskolniho véku, tak by mohla
byt efektivnéjsi neZ jiné metody.

DVH3: Pokud je volba metody hudebnich ¢innosti u primarni logopedické prevence

zavisla na hudebnich kompetencich ucitelek matetskych Skol, tak by méli mit ucitelé

matefskych Skol vSechny pottebné hudebni kompetence.

STATISTICKE HYPOTEZY (SH)
SH1

Ho: Cetnost organizované primarni logopedické prevence u uéitelek bez logopedického

vzdélani a u uditelek s logopedickym vzdélanim je stejna.

Ha: Cetnost organizované primarni logopedické prevence u uéitelek bez logopedického

vzdélani a u ucitelek s logopedickym vzdélanim je rozdilna.

Ho: Cetnost ucitelek, které absolvovaly vzdé&lavaci program primarni logopedické
prevence a realizuji ji alesponi jednou tydné, a které neabsolvovaly a také ji realizuji ale-

spoii jednou tydné, je stejna.
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Ha:

SH3

SHS

Cetnost uditelek, které absolvovaly vzdélavaci program primarni logopedické
prevence a realizuji ji alesponl jednou tydné¢, a které neabsolvovaly a také ji realizuji ale-

spoi jednou tydné, je rozdilna.

Cetnost ugitelek, které se zaméfuji na pedagogickou diagnostiku pragmatické slozky
komunikace kvili jejimu socialnimu uplatnéni komunikacnich schopnosti, a které se na
ni nezamétuji, je stejna.

Cetnost uéitelek, které se zaméfuji na pedagogickou diagnostiku pragmatické slozky
komunikace kvili jejimu socialnimu uplatnéni komunikacnich schopnosti, a které se na

ni nezamétuji, je rozdilna.

Cetnost ucitelek, které si vybiraji u primarni logopedické prevence metodu hudebnich
¢innosti kvili znalostem podobnosti mezi fe¢i a hudbou nebo podvédomé, a které si tuto

metodu nevybiraji, je stejna.

Cetnost uditelek, které si vybiraji u primarni logopedické prevence metodu hudebnich
¢innosti kvtli znalostem podobnosti mezi feci a hudbou nebo podvédomé, a které si tuto

metodu nevybiraji, je rozdilna.

Cetnost ucitelek, které si vybiraji hudebn&-pohybové &innosti k podpoie jazykovych

schopnosti, a které si ji nevybiraji, je stejna.

Cetnost ucitelek, které si vybiraji hudebné-pohybové Einnosti k podpote jazykovych

schopnosti, a které si ji nevybiraji, je rozdilna.

Cetnost uditelek, které maji logopedické vzdélani a vybiraji si metodu hudebnich
¢innosti pro cilené zlepSeni pragmatické jazykové roviny, a které nemaji logopedické
vzdelani a také si ji takto vybiraji, je stejna.

Cetnost uditelek, které maji logopedické vzdélani a vybiraji si metodu hudebnich
¢innosti pro cilené zlepsSeni pragmatické jazykové roviny, a které nemaji logopedické

vzdélani a také si ji takto vybiraji, je rozdilna.
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SH7

Ho: Cetnost ucitelek, které po realizovani primarni logopedické prevence prostiednictvim
hudebnich Cinnosti zpozorovaly zlepsSeni feci ditéte na pragmatické jazykové roving,

a které ji nezpozorovaly, je stejna.

Ha: Cetnost ucitelek, které po realizovani primérni logopedické prevence prostiednictvim
hudebnich ¢innosti zpozorovaly zlepSeni fe¢i ditéte na pragmatické jazykové roving,

a které ji nezpozorovaly, je rozdilna.
SHS

Ho: Cetnost ugitelek, u kterych dominuje volba metody hudebnich &innosti v ramci
primarni logopedické prevence kvili lepSim vysledkim v pedagogické diagnostice

pragmatické slozky komunikace, a u kterych nedominuje, je stejna.

Ha: Cetnost ucitelek, u kterych dominuje volba metody hudebnich &innosti v ramci
primédrni logopedické prevence kvili lepSim vysledkim v pedagogické diagnostice

pragmatické slozky komunikace, a u kterych nedominuje, je rozdilna.
SH9

Ho: Cetnost ugitelek, které jsou hudebné kompetentni (maji hudebni zkusenosti/vzdélani)
a vyuZzivaji castéji hudebni cinnosti ve vzdélavacim programu, a které nejsou

kompetentni, je stejna.

Ha: Cetnost ugitelek, které jsou hudebné kompetentni (maji hudebni zkusenosti/vzdélani)
a vyuZivaji cast€ji hudebni cinnosti ve vzdélavacim programu, a které nejsou

kompetentni, je rozdilna.
SH10

Ho: Cetnost uditelek, které jsou hudebné kompetentni a upfednostiiuji pii primarni
logopedické prevenci v matefské Skole metody hudebnich cinnosti, a které nejsou

hudebné kompetentni a také je upfednostiiuji, je stejna.

Ha: Cetnost uditelek, které jsou hudebné kompetentni a upfednostiiuji pii primérni
logopedické prevenci v matetfské Skole metody hudebnich ¢innosti, a které nejsou

hudebn¢ kompetentni a také je uptednostnuji, je rozdilna.
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5.4.1 Proménné ve vyzkumu

Soucasti stanoveni hypotéz je popis proménnych. Proménna je prvek zkoumani, ktery
muze mit riznou hodnotu a da se méfit, sledovat. Sledujeme dvé kategorie proménnych,
a to meritelné a kategoridlni (Gavora, 2000). V této praci jsou méritelné proménné
naptiklad: primarni logopedicka prevence v MS, efektivita hudebnich &innosti. Kategorialni

proménné jsou: logopedické vzd&lani ugitelek MS, logopedicka metoda, jazykova rovina.

Zavisla a nezavisla proménna je obycejné¢ ve vyzkumu zastoupena hned nékolikrat.
Nezavisla proménna je jev, ktery je nezavisly, staly, ale zpsobuje zménu jiné proménné. Jina
proménna je v tomto piipadé proménna zavisla, ktera se meéni na zédkladé proménné nezavislé
(Gavora, 2000). Logopedické vzdélani ucitelek materskych skol ovliviuje realizovani
primadrni logopedické prevence v materské Skole. V nasem vyzkumu je nezavisla proménna
logopedické vzdélani a zavisla proménnd realizovani aktivit, protoZe nezavisld proménna

muze vést ke zméne na proménné zavislé.

5.5 Vybér vyzkumného vzorku

Vybér vyzkumného vzorku byl stratifikovany ndhodny. Vybér byl zamétfen na skupinu
osob pracujici v ur¢itém kraji a v ur€itém oboru. Skupinu tvofili ucitelé a feditelé matetskych
Skol, kteti pracuji v mateiské Skole v Olomouckém kraji. Jednd se zejména o okresy
Olomouc, Pierov, Prostéjov, Sumperk a Jesenik. Dale museli spliiovat kritéria, aby byli
vhodnymi respondenty v nasem vyzkumném dotaznikovém Setfeni. Celkovy pocet
predskolnich wuditelt pisobicich v Olomouckém kraji dle statistik zroku 2020 Ccini
2 077 (MSMT, 2020). Zdanych udaji by mélo byt realné ziskat minimalng 100
respondentll, ktefi spliluji extrahovana kritéria a vysledky budou moct byt statisticky ovéfeny

a prezentovany.
Extrahovana kritéria
[1] Ucitel¢ a feditelé matetskych Skol pracuji ve statni matetské Skole.
[2] Ucitel¢ a feditelé matetskych Skol pracuji v matetské Skole v Olomouckém kraji.

[3] Ucitel¢ a feditelé matetskych skol realizuji alespon néjakou formou logopedické

prevence v matetské Skole.
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5.6 Metoda sbéru dat

V ramci kvantitativné orientovaného vyzkumu jsme zvolili metodu dotaznikového
Setfeni. Dotaznikové Setfeni je jednou z nejcastéjSich metod, ve které se vyvraceji ¢i ovetuji
veédecké hypotézy a vysledky se poté daji zobecnit na danou skupinu (Chraska, 2016). Metodu
dotaznikového Setfeni si volime v online formé, zejména kvili vétSimu mnozstvi respondent,
které mizeme timto zpusobem ziskat. Dal§im diivodem je situace s onemocnénim Covid-19
v Ceské republice, ktera nam umoznila najit vice respondentll v online prostoru a vyhnout
se tak riziku nakazeni. Také jsme zacali sbirat data od vyhlaseni jiz patého nouzového stavu
v Ceské republice, takZe vybér dotaznikového Setfeni se nakonec ukazal jako volba na jistotu.
Dle rejstiiku Skol a Skolskych zafizenich jsme kontaktovali emailem konkrétni Skoly
a pozéadali je o spolupraci s odkazem na dotaznik. JelikoZ je zrovna doba, kdy vétSina
vyzkumniku voli dotaznikové Setfeni, tak jsme respondentim za vyplnéni dotazniku nabidli
vypracovany komplexni tydenni program/projekt do matetské Skoly. Timto krokem jsme

ziskali dostatecny pocet respondentl za velmi kratkou dobu.

Metoda dotaznikového Setfeni byla realizovana skrze vytvofeny online dotaznik.
Vybran byl dotaznikovy systém Google formuladf. Dotaznik se skladal ze 3 hlavnich asti.
V prvni Casti jsme ziskali data o respondentovi, ve druhé Casti jsme ziskali data o provadeéné
logopedické prevenci a ve treti Casti jsme ziskali data o vyuZivani hudebnich ¢innosti
pfi primarni logopedické prevenci. Dotaznik jsme vytvofili s ohledem na princip verifikace,
tedy aby otazky odpovidaly tomu, co chceme zkoumat. Cely dotaznik se nachazi v ptiloze
PV. Ziskany pocet respondentti byl 218, vyssi pocet respondentil by vSak zvysil reliabilitu
vyzkumu, protoze celkovy pocet predskolnich ucitelti v roce 2020 v Olomouckém kraji ¢ini
2 077. Pti predpokladu stejného poctu ptredskolnich ucitelt v roce 2021-2022 jsme ziskali

jen 10,5 % respondentii.

5.7 Realizace vyzkumu

Vyzkum jsme realizovali v obdobi od prosince 2021 do tnora 2022. Od zadani tématu
v lednu 2021 do fijna 2021 probihala pfedbéZzna teoreticka analyza, ve které jsme zjiStovali
teoretické ukotveni a vyhledavali existujici teorie o vyzkumném problému. V listopadu
2021 jsme realizovali jest¢ pfedvyzkum na mens$im poctu osob, cca na 5 % z celého
ptedpokladaného vybérového souboru. V ramci predvyzkumu jsme upravili konecné znéni

otazek, pocet otazek a prizpusobili jsme volbu odpoveédi na zdkladé vybrané statistické
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metody. Dotaznik vytvofeny v Google formulaii jsme nasledné¢ pomoci internetového odkazu
poslali skrze socialni sité a emaily vybranym pedagogickym pracovnikiim a mateiskym
Skolam, spole¢né s tydennim vzdéldvacim programem pro matefské Skoly. Po ziskani

dat nasledovalo jejich zpracovani a analyza podle zvolenych statistickych metod.

5.8 Zpracovani a analyza ziskanych dat

Pro ziskavéani dat jsme zvolili dotaznikovy systém Google formuladi. Nastroj, ktery
umoznuje vytvofeni dotazniku, uchovavani a sbirdni vyplnénych dotaznikli a pribézné
ukladani dat. Data jsme dale zpracovavali a analyzovali v tabulkovém softwaru Microsoft
Excel, ve vykonném nastroji pro vizualizaci a analyzu dat. Pfi praci s daty jsme vyuzili
metody zpracovani dat v pedagogickych vyzkumech. Data jsme uspotradali, sestavili
jsme tabulky Cetnosti, procent a také jsme data graficky zobrazili. Také jsme pouzili
statistické metody na testovani hypotéz, konkrétné Test dobré shody chi-kvadrat a Test
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. U téchto testl jsme pracovali
s nominalnimi a ordindlnimi daty za vyuZiti nulovych a alternativnich hypotéz ke zjisténi
statisticky vyznamnych rozdili mezi Cetnostmi odpovédi a ke zjiSténi vyznamnosti mezi
proménnymi. Vyuzivali jsme statistické tabulky, vypocitavali testové kritérium a testovali

jsme nulové hypotézy dle odborné literatury od Chrasky (2016).
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6 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Ziskana data interpretujeme skrze polozky v dotazniku, u kterych ptedkladame graf,
tabulky Cetnosti a priméru, a nakonec vypocet testu dobré shody chi-kvadrat nebo vypocet
testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Na zaklad¢ statistického vypoctu
potvrzujeme ¢i vyvracime nulovou hypotézu a predkladdme u dané polozky statisticky
vypocitané testové kritérium. Dané kritérium pak porovnavame s kritickymi hodnotami
testového kritéria chi-kvadrat, vychazejici ze statistickych tabulek na hladiné vyznamnosti

0,010 dle Chrasky (2016).

Uvodni &ast dotazniku, prvnich Sest otizek, slouzi k sezniameni se s respondenty
a u danych dat neprezentujeme statisticky vypocet, protoZze tyto otdzky nepodléhaji
vyzkumnému problému. U té€chto poloZek predstavujeme vysledky v grafech a skrze cetnosti
a procenta. Uvodni otazky se tykaji zejména lokace matefské $koly a vzdélani uéiteld
matefskych Skol. V zavéru vyzkumu jsou vSak u vSech otazek prezentovany vypocitané
hodnoty testového kritéria testu dobré shody chi-kvadrat pro ptehled statisticky
vyznamnych rozdilli v Cetnostech odpovédi u jednotlivych otazek. Polozky cislo 4, 5 a 6
jsou dale pouzity v ramci statistického vypoctu u polozek cCislo 7, 11, 14 a 15, u kterého
je vyuzita statistickd metoda test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. U téchto
polozek se snazime zjistit, zda mezi danymi pedagogickymi jevy existuje souvislost/
zavislost. Celkem prezentujeme 5 poloZek s vypoctem testu dobré shody chi-kvadrat

a 5 polozek s vypoctem testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku.

U testd chi-kvadrat vyuzivame ke statistickému vypoctu nize uvedeny vzorec
dle Chrasky (2016). Pomoci n¢j vypocitdvame testové kritérium, které se nasledné
porovnava s kritickymi hodnotami testového kritéria chi-kvadrat (viz. ptiloha VII).
Ve vzorci y* prezentuje testové kritérium, P pozorovanou c&etnost (skuteGnou c&etnost),
O ocekavanou Cetnost (Cetnost, kterda odpovidd nulové hypotéze). Dale je nutné urcit hladinu
vyznamnosti a stupné volnosti. Tyto parametry jsou u kazdé polozky prezentovany podle

dalsich urcujicich charakteristik. Celkovy pocet respondentd, se kterym pracujeme, je 218.

2 (P—-0)°
=3 "5
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6.1 Polozka 1

PoloZka ¢islo 1 prezentuje v dotazniku otazku, ktera se tyka okresu Olomouckého kraje.
Otazka slouzi pro orientacni posouzeni angazovanosti uciteli Olomouckého kraje podle
okrest. Otdzka zni: V jakém okrese Olomouckého kraje se nachazi materska Skola,

ve které pracujete? Vysledky prezentujeme ¢etnostmi a procentudlnim zastoupenim.

Tabulka 4. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 1

OKRES ABSOLUTNi CETNOST  RELATIVNiI CETNOST
Jesenik 28 0,13 (13 %)
Olomouc 109 0,50 (50 %)
Prostéjov 26 0,12 (12 %)
Prerov 32 0,15 (15 %)
Sumperk 23 0,10 (10 %)

Pozn. Vysledek vypoctu relativni ¢etnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinna mista.

Graf 1. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 1

B Jesenik Olomouc [ Prost&jov Pferov Sumperk

V grafu ¢. 1, ktery ukazuje Cetnost odpovédi, je patrny dominantni zapojeny okres
a tim je Olomouc. S poctem 109 respondentt se jednd o 50 % ucitelll z okresu Olomouc.
okresem je Pferov (32 respondenttl) s procentudlnim zastoupenim 14,7 %. Dale okres Jesenik
(28 respondentll) a s procentudlnim zastoupenim 12,8 %. Poté okres Prostéjov (26
respondentt) a s 10,6 %. Z danych vysledkii miZeme usuzovat, Ze vétSina ucitela

z Olomouckého kraje je z okresu Olomouc.



UPOL 77

6.2 Polozka 2

PoloZka Cislo 2 prezentuje v dotazniku otazku, ktera se tyka typu statni matetrské skoly.
Otazka slouzi pro orientacni posouzeni typu Skol, zejména logopedickych a béznych
matetskych skol s logopedickou tfidou. Otdzka zni: V jaké statni mateiské Skole pracujete?

Vysledky prezentujeme ¢etnostmi a procentualnim zastoupenim.

Tabulka 5. Absolutni a relativni ¢etnost odpoveédi u otazky 2

MATERSKA SKOLA ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST
Béind 188 0,86 (86 %)
Béina s logopedickou tiidou 11 0,05 (5 %)
Alternativni 12 0,06 (6 %)
Logopedicka 7 0,03 (3 %)

Pozn. Vysledek vypoctu relativni ¢etnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinna mista.

Graf 2. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 2

V béiné matefské skole V alternativni matefské skole

V béiné mateiské ikole s logopedickou tfidou V logopedické mateiské tkole

V grafu €. 2, ktery ukazuje Cetnost odpovédi, je patrny dominantni typ matei'ské Skoly
respondentli. S poctem 188 respondentti se jedna o 86,3 % uciteld z béznych matetskych skol.
Ostatni typy matetskych Skol jsou sdosti niz$i cetnosti, a tim padem 1 s niz$Sim
procentudlnim zastoupenim. Respondenti z alternativni matetské Skoly cini jen 5,5 %,
s Cetnosti 12. Respondenti z bézné matetské Skoly s logopedickou tifidou tvoii 5 %
Skoly s Cetnosti 7 a procentudlnim zastoupenim 3,2 %. Celkovy pocet respondentt je 218.
Z danych vysledkii miZeme usuzovat, Ze vétSina respondenti pracuje v béZné materské

Skole.
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6.3 Polozka 3

Polozka ¢islo 3 prezentuje v dotazniku otazku, kterd se tyka nejvysSiho dosazeného
pedagogického vzdélani. Otazka zni: Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani
v pedagogice, v oblasti predSkolniho vzdélavani? Vysledky prezentujeme cCetnostmi

a procentualnim zastoupenim odpovédi.
Tabulka 6. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 3

PEDAGOGICKE VZDELANI ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

Kurz asistenta pedagoga 14 0,06 (6 %)
Stiedni pedagogicka Skola 86 0,40 (40 %)
Vys$§i odborna Skola 28 0,13 (13 %)
Vysoka Skola (Bc.) 62 0,28 (28 %)
Vysoka Skola (Mgr.) 27 0,12 (12 %)
Vysoka Skola (PhDr., PhD.) 1 0,01 (1 %)

Pozn. Vysledek vypoctu relativni Cetnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinna mista.

Graf 3. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 3

Kurz asistenta pedagoga Vysok4 §kola s pedagogickym zaméfenim (Be.)
Stiedni pedagogicka ikola Vysok4 skola s pedagogickym zaméfenim (Megr.)

Vy#i odborna fkola s pedagogickym zaméfenim Wysokd ikola s pedagogickym zaméfenim (Ph.Dr., PhD.)

V grafu ¢ 3, ktery ukazuje cetnost odpovédi, je patrné dominantni nejvyssi
dosazené vzdélani v oblasti pfedskolniho vzdélavani u respondentii. 86 respondentd,
coz je 39,4 %, ma vystudovanou stfedni pedagogickou Skolu. 62 respondentii, coz je 28,4 %,
ma vystudovany bakalatsky program na vysoké Skole. 28 respondenti, coz je 12,8 %,
ma vystudovanou vyssi odbornou skolu. 27 respondentt, coz ¢ini 12,4 %, ma vystudovany

magistersky program na vysoké Skole. 14 respondenti, coz je 6,4 %, ma jen kurz
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asistenta pedagoga. Asistent pedagoga se povazuje za pedagogického pracovnika, tudiz
byl zatazen jako mozna volba odpovédi. A nakonec jen 1 respondent, coz ¢ini jen 0,5 %,
ma vystudovany doktorsky program na vysoké skole. Z danych vysledkii miiZeme usuzovat,
Ze vétSina respondentii ma jen stredoskolské pedagogické vzdélani. Ziroven miizeme
z vysledkl vypozorovat také velké zastoupeni ucitelt, kteti maji bakalarsky titul z predskolni

pedagogiky, coz miizeme posoudit jako pozitivni vyvoj ve vzdélavani predskolnich pedagogt.

6.4 Polozka 4

Polozka Cislo 4 prezentuje v dotazniku otazku, kterd se tyka dosazeného logopedického
vzdélani. Ucitelé matetskych skol nejsou povinni mit logopedické vzdélani, avSak spoustu
znich si ho dod¢lavd, nebo maji vystudovanou specidlni pedagogiku. Otazka zni:
Jaké je VaSe nejvySSi dosaZené vzdélani v oblasti logopedie? Vysledky prezentujeme
¢etnostmi a procentudlnim zastoupenim. V grafu jsou zkracené verze moznych odpovédi.

Nize uvadime celé znéni moznych odpovédi dle metodického doporuceni (Metodické

doporuceng, 2009).

a) Vzdélani ziskané absolvovanim kurzu zameétfeného na logopedickou prevenci

akreditovaného MSMT v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki.

b) Doplnéné pedagogické vzdélani absolvovanim programu celozivotniho vzdélavani

uskutec¢iiovaného vysokou Skolou a zaméfeného na specialni pedagogiku — logopedii.

¢) Vzdélani ziskané absolvovanim vysokoSkolského bakalatského programu v oblasti
pedagogickych véd zaméteného na specidlni pedagogiku, ukonceného zéavérecnou

zkouskou/statni zkousSkou z logopedie, resp. surdopedie.

d) Nemam zadné vzdélani v oblasti logopedie.

Tabulka 7. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 4

LOGOPEDICKE VZDELANI  ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNiI CETNOST

Kurz od MSMT 69 0,32 (32 %)
Program celoZivotniho vzdélani 5 0,02 (2 %)
Vysoka $kola (Bc.) 22 0,10 (10 %)
Zdidné logopedické vzdélini 122 0,56 (56 %)

Pozn. Vysledek vypoctu relativni ¢etnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinna mista.
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Graf 4. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 4

VzdElani ziskané absolvovanim kurzu od MSMT.

Doplnéné v programu celoZzivotniho vzd&lavani.

Vzdélani ziskané absolvovanim vysokogkolského bakalafského programu.
Nemam zadné vzdélani v oblasti logopedie.

V grafu ¢. 4, ktery ukazuje Cetnost odpovédi, je patrnd vedouci skupina respondentd,
kteti nemaji 74dné vzdélani v oblasti logopedie. S poctem 122 a procentualnim
zastoupenim 56 %, coZ je vice nez polovina respondentl, tato skupina vede.
Je to pochopitelné, jelikoz ucitel matefské Skoly neni povinen mit logopedické vzd€lani
dle kvalifikaénich pozadavkli na tuto pracovni pozici. Druha skupina s Cetnosti 69
a procentudlnim zastoupenim 31,7 % je skupina respondentl, ktefi ziskali zdkladni
logopedické vzdélani absolvovanim kurzu zameétfeného na logopedickou prevenci
akreditovaného MSMT v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikil. Tteti skupina
respondentll s Cetnosti 22 a procentualnim zastoupenim 10,1 % ziskala logopedické
vzdélani absolvovanim vysokoSkolského bakalafského programu v oblasti pedagogickych
veéd zaméfeného na specidlni pedagogiku, ukonceného zavérecnou zkouskou/statni zkouskou
z logopedie, resp. surdopedie. Ctvrtd skupina respondenti s ¢etnosti 5 a procentualnim
zastoupenim 2,3 % ziskala logopedické vzdé€lani doplnénim pedagogického vzdélani
absolvovanim programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciiovaného vysokou Skolou
a zamétené¢ho na specialni pedagogiku — logopedii. Celkovy pocet respondentd je 218.
Z danych vysledkli mizeme usuzovat, Ze vétSina respondenti nema Ziadné vzdélani

v oblasti logopedie.
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6.5 Polozka 5

Polozka ¢islo 5 prezentuje v dotazniku otazku, kterd se tyka hudebnich kompetenci.
V ramci vyuzivani hudebnich cinnosti pii primarni logopedické prevenci je dulezité,
aby meéli ucitelé mateiské Skoly né&jaké zkuSenosti ¢i vzdélani v oblasti hudby.
Otazka zni: Mate zku§enosti/vzdélani v oblasti hudby? Vysledky prezentujeme Cetnostmi

a procentualnim zastoupenim.

Tabulka 8. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 5

HUDEBNI ZKUSENOSTI ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNI CETNOST
Ano, zpivala jsem ve sboru. 46 0,21 (21 %)
Ano, chodila jsem na ZUS. 29 0,13 (13 %)
Ano, sbor + ZUS. 40 0,18 (18 %)
Ano, hudebni zkousky (SS, VS) 54 0,25 (25 %)
Ne, nemam. 49 0,23 (23 %)

Pozn. Vysledek vypoctu relativni Cetnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinna mista.

Graf 5. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 5

Ano, zpivala jsem ve shoru. @ Ano, chodila jsem na ZUS.
Ne, nemam. Ano, chodila jsem na ZUS i do sboru.
Ano_ mam hudebni zkouky ze Skoly (55, VOS, VS).

V grafu €. 5, ktery ukazuje Cetnost odpovédi, je patrné, ze vétSina uciteld ma zkusenosti
nebo vzdélani v oblasti hudby. 54 respondentd, coz ¢ini 24,8 %, ma zvladnuté hudebni
zkousky budto ze stfedni pedagogické Skoly, vyssi odborné Skoly ¢i vysoké Skoly.
49 respondentli, coz Cini 22,5 %, nemd zaddné vzdélani ani zkuSenosti v oblasti hudby.
46 respondentli, coz ¢ini 21,1 %, méa zkuSenosti v oblasti hudby diky zpivani ve sboru.

40 respondentd, coz ¢ini 18,3 %, ma zkuSenosti v oblasti hudby kvili absolvovani zakladni



UPOL 82

umeélecké skoly a sboru. 29 respondentt, coz ¢ini 13,3 %, ma zkuSenosti v oblasti hudby
kvali absolvovani zékladni umélecké Skoly. Celkem 169 respondenti ma zkuSenosti nebo
vzdélani v oblasti hudby a jen 49 nema. Vzdélani v oblasti hudby neni povinnosti
pro predskolni ucitele, jen vyhodou a potfebou. Z danych vysledki muzeme usuzovat,

Ze vétSina respondenti ma zkuSenosti nebo vzdélani v oblasti hudby.

6.6 Polozka 6

PoloZzka ¢islo 6 prezentuje v dotazniku otdzku, ktera se tyka absolvovani vzdélavaciho
programu v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Otazka zni: Absolvovala
jste vzdélavaci program tykajici se primarni logopedické prevence v materské Skole?

Vysledky prezentujeme ¢etnostmi a procentudlnim zastoupenim.
Tabulka 9. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 6

VZDELAVACIi PROGRAM  ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST
Ano, absolvovala jsem V'P. 119 0,54 (54 %)

Ne, neabsolvovala jsem VP. 99 0,46 (46 %)

Pozn. Vysledek vypoctu relativni ¢etnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinna mista.

Graf 6. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 6

Ne, neabsolvovala jsem VP. Ano, absolvovala jsem VP.

V grafu ¢. 6, ktery ukazuje cetnost odpovédi, je patrny témér vyrovnany pocet
odpovédi. 119 respondentl, coz ¢ini 54,6 %, absolvovalo vzdé&lavaci program tykajici
se primarni logopedické prevence v mateiské Skole. 99 respondentdi, coz ¢ini 45,5 %,
neabsolvovalo vzdélavaci program tykajici se primarni logopedické prevence v mateiské
Skole. Celkovy pocet respondenti je 218. Z danych vysledkli mizeme usuzovat,
Ze priblizné polovina respondenti absolvovala vzdélavaci program a polovina

respondenti nikoliv.
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6.7 Zavislost polozek 7 a 4

Polozka 7 v dotazniku vyuziva ke statistickému vypoctu dvé otdzky, a to otdzku cislo
7 a 4. Polozka 7 v dotazniku prezentuje otdzku tykajici se Cetnosti realizace organizované
(planované) primarni logopedické prevence. Otazka zni: Jak casto realizujete
organizovanou primarni logopedickou prevenci v materské §kole? V ramci statistického
vypo¢tu a stanovenych hypotéz nés zajimalo, jaka je zavislost logopedického vzd€lani
na frekvenci realizace organizované primarni logopedické prevence, tudiz jsme k polozce
7 ptidali 1 polozku 4, a zkoumame tyto dvé otdzky a jejich zavislost. Otazka 4 zni: Jaké
je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani v oblasti logopedie? Pro statisticky vypocet souvislosti
mezi polozkami 7 a 4 je vyuzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, protoze
zjiStujeme zavislost mezi dvéma jevy. Hledame tedy souvislost mezi logopedickym
vzdélanim u pifedskolnich ucitell a frekvenci realizace organizované primarni logopedické
prevence. Predpokladame, ze ucitelé mateiskych Skol, kteti maji logopedické vzdélani
vyuzivaji ziskané vzdélani k Castéji realizované organizované primarni logopedické
prevenci.

Tabulka 10. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 7

FREKVENCE PREVENCE  ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

KaZdy den 42 0,19 (19 %)
Jednou tydné 48 0,23 (23 %)
Nékolikrat tydné 77 0,35 (35 %)
Parkrat do mésice 25 0,11 (11 %)
Organizované vitbec 26 0,12 (12 %)

Pozn. Vysledek vypoctu relativni Cetnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinna mista.

Graf 7. Grafické znazornéni odpovédi otazek 7 a 4
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V grafu ¢.7, ktery ukazuje Cetnost odpovédi, je na prvni pohled patrné, ze ucitelé, kteii
maji logopedické vzdélani (odpovédi ANO — maji, NE — nemaji) realizuji castéji
primarni logopedickou prevenci v matefské Skole nez ti, ktefi logopedické vzdélani nemaji.
Predskolnich ucitelti, kteti maji logopedické vzdélani je celkem 96, v procentudlnim
zastoupeni je to 44 %. Predskolni ucitelé, kteti maji logopedické vzdélani a organizovanou
primarni logopedickou prevenci realizuji kazdy den €ini 27 (12,4 %), nékolikrat tydné ji kona
40 respondentii (18,3 %) a jednou tydné ji kona 19 respondentii (8,7 %), parkrat do mésice

ji kona 7 respondentii (3,2 %), organizované ji nekonaji 3 respondenti (1,4 %).

Predskolnich ucitelt, kteti nemaji logopedické vzdélani je celkem 122, v procentudlnim
zastoupeni je to 56 %, coz je vétSina. PredSkolni ucitelé, ktefi nemaji logopedické
vzdélani a organizovanou primarni logopedickou prevenci realizuji kazdy den Cini 15
(6,9 %), nekolikrat tydne ji kona 37 respondentt (17 %) a jednou tydné ji kona 29
respondentt (13,3 %), pdrkrdat do mésice ji kona 18 respondentt (8,3 %), organizované

jinekond 23 respondenti (10,6 %).

Z danych vysledki mtizeme usuzovat, ze 96 predskolnich ucitelli realizuje cCastéji
primarni logopedickou prevenci nez 122 piedSkolnich uciteld kvili ziskanému
logopedickému vzdélani, tedy diky znalostem logopedie (znalosti o primarni logopedické
prevenci). Nasleduje statistické ovéfeni, zda mezi danymi pedagogickymi jevy opravdu
existuje statisticky vyznamny rozdil. K tomuto statistickému ovéfeni je potieba si stanovit

nulovou a alternativni statistickou hypotézu.
Staticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost organizované primarni logopedické prevence u uéitelek bez logopedického

vzdélani a u ucitelek s logopedickym vzdélanim je stejna.

Ha: Cetnost organizované primarni logopedické prevence u uéitelek bez logopedického

vzdélani a u ucitelek s logopedickym vzdélanim je rozdilna.

V ramci nulové hypotézy zjistujeme, jestli mezi Cetnostmi odpovédi na ob€ uvedené
otazky neni zévislost (souvislost). V rdmci alternativni hypotézy zjiStujeme, jestli je mezi
odpovéd'mi respondentil na uvedené otazky zavislost (souvislost). Testovani nulové hypotézy
jsme provedli na hladin€ vyznamnosti 0,01. Vytvofili jsme kontingen¢ni tabulku s naslednym

vypoctem testového kritéria chi-kvadrat.
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Tabulka 11. Kontingen¢ni tabulka pro otazky 7 a 4

Cetnost organizované primarni logopedické prevence

=
‘<
%, Kazdy den Ne“k’olikvrdt Jefln ovu Pdrkvn,it do Orgar: izované ¥
> tydné tydné mésice viibec
‘Q
= 27 40 19 7 3
2 ANO 96
’2 (22,9) (32,2) (21,2) (1L1) (11,4)
15 37 29 18 23

& NE 122
S (29,1) (40,9) (26,9) (13,9) (14,6)

)y 52 73 48 25 26 218

Pozn: Cislo v zavorce = vypocitana ocekavana Cetnost dle vzorce.

Vyuzity vzorec pro vypocet ocekavané cCetnosti pro test nezdvislosti chi-kvadrat

je uveden pro konkrétni kontingen¢ni tabulku.

52 x 122
0=—"—"———=

218

29,1

Tabulka 12. Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku (7 a 4)

Pozorovana Cetnost P | Ocekdvana Eetnost0 | P-0 | (P-0)? (‘.%O) :
27 22,9 4,1 16,81 0,734
40 32,2 7,8 60,84 1,889
19 21,2 -2,2 4,84 0,228
7 11,1 -4,1 16,81 0,734
3 11,4 -8,4 70,56 6,189
15 29,1 -14,1 198,81 6,831
37 40,9 -3,9 15,21 0,371
29 26,9 2,1 4,41 0,163
18 13,9 4,1 16,81 0,734
23 14,6 8,4 70,56 6,189

X218 X 218,0 X 24,062

Pozn. Data o ocekéavané Cetnosti vychazi z vypoctu o¢ekavané Cetnosti z kontingencni tabulky.

Cilem vyzkumnych otazek bylo zjistit souvislost mezi logopedickym vzdélanim

ptedskolnich ucitel a frekvenci realizovani primarni logopedické prevence v matetské

Skole. Predpokladem byla castéji realizovana primarni logopedicka prevence v matetské

Skole u ptfedskolni ucitell, ktefi maji logopedické vzdélani. Na zékladé testu nezavislosti

chi-kvadrat pro kontingencni tabulku jsme zjistili statisticky vyznamnou souvislost mezi

jevy. Hodnota testového kritéria je y* = 24,062, kterd je vys§i nez kritickd hodnota
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2001 (4) = 13,277 (viz piiloha VII). MiZzeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou
jsme testovali a zarovenl neodmitame alternativni hypotézu. To znamenda, Ze mezi
logopedickym vzdélanim ptedskolnich ucitelii a frekvenci realizovani primarni logopedické
prevence v matetfské Skole je statisticky vyznamnd souvislost. Muzeme tedy usuzovat,
ze logopedické vzdélani piredSkolnich uciteli ma pozitivnim vliv na frekvenci realizovani
primarni logopedické prevence v materské Skole. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti

je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).

6.8 Zavislost polozek 7 a 6

Polozka 7 v dotazniku vyuziva ke statistickému vypoctu dvé otazky, a to otazku Cislo 6
a 7. Polozka 7 se tyka cetnosti realizovani logopedické prevence. Otdzka 7 zni: Jak ¢asto
realizujete organizovanou primarni logopedickou prevenci v materské §kole? Polozka
6 se tyka vzdélavacich programii v ramci logopedické prevence. Otézka 6 zni: Utastnila
jste se vzdélavaciho programu k podpore primarni logopedické prevence v materské
Skole? Pro statisticky vypocet souvislosti mezi polozkami 7 a 6 je vyuzit test nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, protoze zjiStujeme zavislost mezi dvéma jevy.
Hleddme tedy souvislost mezi absolvovanim vzdélavaciho programu k podpote
primarni logopedické prevence v mateiské Skole a cetnéjSi realizaci samotné prevence.
Predpokladame, Ze ucitelé matetfskych Skol, ktefi se zucastnili téchto vzdélavacich
programil, vyuZzivaji ziskané znalosti k Castéji realizované organizované primarni
logopedické prevence, kterou realizuji alespont jednou tydné ¢i Castéji. Z téchto kritérii
jsme z otazky 7 pouzili jen 3 typy odpovédi: kazdy den, n€kolikrat tydné a jednou tydné.
Pro statisticky vypocet jsme vyfadili ty respondenty, ktefi ji realizuji parkrat do mésice
a organizované viibec, abychom ziskali relevantni informace, zda mezi sledovanymi jevy

je souvislost ¢i nikoli. Proto pracujeme s niz§im celkovym poctem respondentd, coz je 167.

Tabulka 13. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 5

FREKVENCE PREVENCE  ABSOLUTNIi CETNOST RELATIVNI CETNOST

KaZdy den 42 0,26 (26 %)
Jednou tydné 48 0,28 (28 %)
Nékolikrat tydné 77 0,46 (46 %)

Pozn. Vysledek vypoctu relativni Cetnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinna mista
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Graf 8. Grafické zndzornéni odpovédi otazek 7 a 6
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V grafu €. 8, ktery ukazuje Cetnost odpovédi, je na prvni pohled patrné, ze predskolni
ucitelé, kteti absolvovali vzdé€lavaci program primarni logopedické prevence, realizuji Castéji
primérni logopedickou prevenci v matefské Skole. PredSkolnich ucitelli, kteti absolvovali
vzdélavaci program je celkem 108, v procentudlnim zastoupeni je to 64,7 %. PredSkolnich
uciteld, ktefi absolvovali vzdélavaci program a organizovanou primdrni logopedickou
prevenci realizuji kazdy den ¢ini 32 (19,2 %), nekolikrat tydné ¢ini 55 respondentil (32,8 %)
a jednou tydné €ini 21 respondentl (12,6 %).

Predskolnich ucitelti, ktefi neabsolvovali vzd€lavaci program ¢ini 59, procentudlni
zastoupeni je 35,3 %. PredSkolni ucitelé, ktefi neabsolvovali vzd€lavaci program
a organizovanou primarni logopedickou prevenci realizuji kazdy den cini 10 (6,0 %),
néekolikrat tydné ¢ini 22 respondentd (13,2 %) a jednou tydne €ini 27 respondentt (16,2 %).
Celkovy pocet respondenti je 167. Z danych vysledki mizeme usuzovat, ze 108
predsSkolnich uditeli realizuje castéji primarni logopedickou prevenci nez 59
predsSkolnich uditeld kvili pozitivnimu vlivua a motivace vramci absolvovani
vzdélavaciho programu primarni logopedické prevence. Nasleduje statistické ovéfeni,
zda mezi danymi pedagogickymi jevy opravdu existuje statisticky vyznamny rozdil.
K tomuto statistickému ovéfeni je potfeba si stanovit nulovou a alternativni statistickou

hypotézu.
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Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost uditelek, které absolvovaly vzdélavaci program primarni logopedické
prevence a realizuji ji alespont jednou tydné, a které neabsolvovaly a také ji realizuji

alespoii jednou tydné, je stejna.

Ha: Cetnost uditelek, které absolvovaly vzdélavaci program primarni logopedické
prevence a realizuji ji alesponl jednou tydné€, a které neabsolvovaly a také ji realizuji

alespon jednou tydné, je rozdilna.

V ramci nulové hypotézy zjistujeme, jestli mezi Cetnostmi odpovédi na ob& uvedené
otazky neni zévislost (souvislost). V ramci alternativni hypotézy zjiStujeme, jestli je mezi
odpovéd'mi respondentii na uvedené otazky zavislost (souvislost). Testovani nulové hypotézy
jsme provedli na hladiné vyznamnosti 0,01. Vytvofili jsme kontingen¢ni tabulku s naslednym

vypoctem testového kritéria chi-kvadrat.

Tabulka 14. Kontingen¢ni tabulka pro otazky 7 a 6

E Cetnost organizované primarni logopedické prevence
]
= gb KaZdy den Nékolikrdt tydné | Jednou tydné z
‘® =
2 = 32 55 21
S ANO 108
£ S (272) (49.8) GBL1)
2 g 10 2 27
< & NE 59
)g (14,8) (27,2) (16,9)
>z 42 77 48 167

Pozn.

je pro konkrétni kontingencni tabulku.

42 X 59
0=—""=

Cislo v zavorce = vypocitana ofekavana Cetnost dle vzorce.

Vyuzity vzorec pro vypocet ocekavané cCetnosti pro test nezdvislosti chi-kvadrat

=148
167
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Tabulka 15. Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingencni tabulku (7 a 6)

Pozorova}r:a cetnost Od&ekavana CetnostO0 | P-0 | (P-0) (PO;O) :
32 27,1 49 24,01 0,886
55 49,8 5.2 27,04 0,543
21 31,1 -10,1 102,01 3,280
10 14,8 -4.8 23,04 1,557
22 272 -5,2 27,04 0,994
27 16,9 10,1 102,01 6,036
X 167 X 167,0 X 13,296

Pozn. Data o o¢ekavané Cetnosti vychazi z vypoctu oekavané Cetnosti z kontingenéni tabulky.

Cilem vyzkumnych otdzek bylo zjistit souvislost mezi absolvovanim vzdélavaciho
programu k podpofe primarni logopedické prevence v mateiské Skole a nésledné realizaci
samotné prevence minimalné jednou tydné. Piedpokladem byla Castéji realizovand primarni
logopedickd prevence v mateiské Skole v zavislosti na absolvovani vzdélavaciho programu
tykajici se dané problematiky. Na zakladé testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku jsme zjistili statisticky vyznamnou souvislost mezi jevy. Hodnota testového
kritéria je y* = 13,296, ktera je vyssi nez kriticka hodnota y%0,01 (2) = 9,210 (viz piiloha VII).
Miutzeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zaroveil neodmitdme
alternativni hypotézu. To znamend, Ze mezi absolvovanim vzdélavaciho programu primarni
logopedické prevence a realizaci primarni logopedické prevence alespoit jednou tydné
je statisticky vyznamné souvislost. Mlizeme tedy usuzovat, Ze absolvovani vzdélavaciho
programu primarni logopedické prevence ma pozitivnim vliv na castéjSi realizovani
primarni logopedické prevence (minimalné jednou tydné€) v materské Skole.

Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).

6.9 Polozka 8

Polozka 8 v dotazniku prezentuje otazku tykajici se pragmatické jazykové roviny
u pedagogické diagnostiky. Otazka 8 zni: Sledujete zejména pragmatickou jazykovou
rovinu u pedagogické diagnostiky jazykovych schopnosti kviili jejimu socidlnimu
uplatnéni komunikaénich schopnosti? Piedpokladame, ze existuje moznost, kdy ucitelé
matetskych skol sleduji zeyména pragmatickou jazykovou rovinu u pedagogické diagnostiky
jazykovych schopnosti, protoze dle Vasikové a Zakové (2018) si ucitelé matefskych kol

pfi diagnostice feci v§imaji nejcastéji pragmatické jazykové roviny.
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Tabulka 16. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 8

SLEDOVANI ROVINY ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNI CETNOST
Ano 58 0,27 (27 %)
Spise ano 123 0,56 (56 %)
Spise ne 28 0,13 (13 %)
Ne 9 0,04 (4 %)

Pozn. Vysledek vypoctu relativni Cetnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinnd mista

Graf 9. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 8

Ano Spise ano Spisene ' Ne

V grafu €. 9, ktery ukazuje Cetnost odpovédi, je na prvni pohled patrné, Ze nejvice
respondenti odpoveédélo na otazku spise ano, v celkovém poctu 123 respondenti (56 %),
coz tvofi vétSinu. Tito respondenti sleduji pragmatickou jazykovou rovinu, ale ne vzdy
a dominantng. Daéle 58 respondentii s odpovédi ano (26,6 %) védomé sleduje zejména
pragmatickou jazykovou rovinu u pedagogické diagnostiky jazykovych schopnosti kvili
jejimu  socidlnimu uplatnéni komunikac¢nich schopnosti. Velmi nizké zastoupeni
mé odpoveéd’ spis ne s 28 respondenty (12,8 %) a také odpoveéd’ ne s 9 respondenty (4,1 %).
U téchto respondenti nedominuje pragmatickd jazykova rovina u pedagogické diagnostiky
jazykovych schopnosti. Celkovy pocet respondentii je 218. Z danych vysledki mlZeme
usuzovat, ze 181 (83 %) predskolnich uditeli sleduje zejména pragmatickou jazykovou
rovinu u pedagogické diagnostiky jazykovych schopnosti kviili jejimu socialnimu
uplatnéni komunikaénich schopnosti. Nasleduje statistické ovéieni, zda existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi Cetnostmi odpovédi. K tomuto statistickému ovétfeni je potieba

si stanovit nulovou a alternativni statistickou hypotézu.
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Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost ugitelek, které se zamé&fuji na pedagogickou diagnostiku pragmatické slozky
komunikace kvili jejimu socialnimu uplatnéni komunikacnich schopnosti a které se na
ni nezamétuji, je stejna.

Ha: Cetnost ucitelek, které se zaméiuji na pedagogickou diagnostiku pragmatické slozky
komunikace kviili jejimu socialnimu uplatnéni komunikacnich schopnosti a které se na

ni nezamétuji, je rozdilna.

Testovani nulové hypotézy jsme provedli na hladin€ vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme
testové kritérium chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych

tabulkach pro zvoleny stupenl volnosti.

Tabulka 17. Vypocet testového kritéria pro test dobré shody chi-kvadrat (8)

- Pozorovana | Od&ekavana P_0)?
Odpoved ¢etnost P cetnost O F=0 =ar (T)
Ano 58 54,5 3,5 12,25 0,225
Spise ano 123 54,5 68,5 4 692,25 86,096
Spise ne 28 54,5 -26,5 702,25 12,885
Ne 9 54,5 -45.5 2 070,25 37,986
X218 X218 > 137,192

Pozn. O¢ekévana Cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy.

Cilem vyzkumné otazky cislo 8 bylo zjistit, zda se ucitelé mateiskych Skol zamé&iuji
na pedagogickou diagnostiku pragmatické slozky komunikace kvili jejimu socidlnimu
uplatnéni komunikacnich schopnosti, ¢i nikoliv. Pfedpokladem bylo, Ze ucitel¢ matetskych
Skol sleduji zeyména pragmatickou jazykovou rovinu u pedagogické diagnostiky pragmatické
slozky komunikace, protoze dle Vasikové a Zakové (2018) si ucitelé mateiskych $kol
pfi diagnostice feci v§imaji nejcasteji pragmatické jazykové roviny, kvili nejjednodussimu
ziskani vysledkt. Tedy, ze slysi 1 vidi jasnéji, jak jedinec reaguje a komunikuje v socidlnich
situacich, nez kdyZ se zamétuji napiiklad na hlasky ve slovech. Na zaklad¢ testu dobré
shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi cetnostmi odpovédi.
Hodnota testového kritéria je y* = 133,763, ktera je vySSi nez kritickd hodnota
201 (2) = 9,210 (viz piiloha VII). Mizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme
testovali a zaroven neodmitdme alternativni hypotézu. To znamend, ze mezi cetnostmi
odpovédi je statisticky vyznamny rozdil a urcité odpovédi dominuji. V tomto piipadé

dominuje odpoveéd’ spise ano, v celkovém poctu 123 respondentli (56 %) a odpovéd ano
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s 58 respondenty (26,6 %). Muzeme tedy usuzovat, Ze ucitelé materskych Skol
se nejcastéji zaméruji na pedagogickou diagnostiku pragmatické slozky komunikace
kvili jejimu socialnimu uplatnéni komunikaénich schopnosti. Pravdépodobnost chybného

rozhodnuti je v tomto piipad¢ mensi nez 0,01 (1 %).

6.10 Polozka 9

Polozka 9 v dotazniku prezentovala otazku tykajici se divodu vyuzivani hudebnich
¢innosti u primarni logopedické prevence. Otdzka 9 zni: Vybirate si u primarni
logopedické prevence metodu hudebnich ¢innosti kviili vyznamnym podobnostem mezi
fe¢i a hudbou? Jako moznosti odpovédi byl také podvédomi vybér, ktery by mohl
dominovat, protoze by ucitelé nemuseli dokdzat vysvétlit pfesné podobnosti mezi feci

a hudbou, ale tusili by, Ze tam podobnosti jsou a jsou vyznamné pro rozvoj feci.
Tabulka 18. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 9

PODOBNOSTI (fe¢/hudba) ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNI CETNOST

Ano, znam podobnosti. 28 0,13 (13 %)
Ano, ale spise podvédomé. 153 0,70 (70 %)
Ne, neznam. 37 0,17 (17 %)

Pozn. Vysledek vypoctu relativni Cetnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinnd mista

Graf 10. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 9

B Ano a znam podobnosti mezi feéi a hudbou.
Ano, ale spife podvédome.

Ne a neznam podobnosti mezi feci a hudbou.

V grafu €. 10, ktery ukazuje Cetnost odpovédi, je na prvni pohled patrné, ze dominuje

pocet respondentil s poctem 153 (70,2 %), ktefi podvédomé tusi, Ze jsou mezi feci a hudbou
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podobnosti, a proto si vybiraji hudebni ¢innosti k rozvoji fe€i. 37 respondentl (17 %)
si nevybira metodu hudebnich ¢innosti kviili danym podobnostem, a bud’to si danou metodu
nevybiraji vibec nebo si ji vybiraji kvili jinym divodim. Respondentii, kteti si vybiraji
u primarni logopedické prevence metodu hudebnich ¢innosti a znaji podobnosti mezi feci
a hudbou, je jen 28 (12,8 %). Jen 28 ucitelek matetskych Skol z celkového poctu 218
zna podobnosti mezi fec¢i a hudbou a mozna také znaji spolecné metody pro rozvoj fecovych
a hudebnich schopnosti, které jsou u primarni logopedické prevence zadouci. Z danych
vysledkli mizeme usuzovat, ze 181 (83 %) piedSkolnich uditeli znia nebo tusi, jaké
jsou podobnosti mezi Fe¢i a hudbou, a pravé kvili tomu si vybiraji u primarni
logopedické prevence metodu hudebnich c¢innosti. Nésleduje statistické ovéfeni,
zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi odpovédi. K tomuto statistickému

ovéieni je potieba si stanovit nulovou a alternativni statistickou hypotézu.
Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost ucitelek, které si vybiraji u primarni logopedické prevence metodu hudebnich
¢innosti kvili znalostem podobnosti mezi feci a hudbou, podvédomé a které si tuto

metodu nevybiraji, je stejna.

Ha: Cetnost uditelek, které si vybiraji u primarni logopedické prevence metodu hudebnich
¢innosti kvili znalostem podobnosti mezi fe¢i a hudbou, podvédomé a které si tuto

metodu nevybiraji, je rozdilna.

Testovani nulové hypotézy jsme provedli na hladin€é vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme
testoveé kritérium chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych

tabulkach pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 19. Vypocet testového kritéria pro test dobré shody chi-kvadrat (9)

. Pozorovana | Oc¢ekavana (P - 0)2
X _ _ 2
ST cetnost P ¢etnost O £F=0 (P=0) 0
y -
no a zham 28 72,67 44,67 1 995,41 27,458
podobnosti.
y —
no, ale spise 153 72,67 80,33 6 452,91 88,797
podvédomeé.
Ne a neznam 37 72,67 35,67 1 272,34 17,508
podobnosti.
X 218 X 218 ¥ 133,763

Pozn. Ocekavana Cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy.
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Cilem vyzkumné otazky bylo zjistit souvislost mezi vybérem metody hudebnich
¢innosti kvili znalostem o podobnostech mezi fe¢i a hudbou, mezi podvédomym vybérem
metody hudebnich ¢innosti (tedy bez uvédomélych znalosti mezi fe¢i a hudbou) a mezi
nevybirdnim metody hudebnich Ccinnosti. Pfedpokladem bylo, ze vétSina ucitelek
matetskych skol, znd nebo tusi, Ze mezi fe¢i a hudbou jsou vyznamné podobnosti, a proto
je metoda hudebnich ¢innosti velmi ndpomocnd k rozvoji fe€i a predchazeni naruseni
komunikac¢ni schopnosti. Na zdkladé testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky
vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi odpovédi. Hodnota testového kritéria je x> = 133,763,
kterd je vy$8i neZ kritickd hodnota 20,0 (2) = 9,210 (viz piiloha VII). Mizeme odmitnout
nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zaroveil neodmitdme alternativni hypotézu.
To znamena, ze mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky vyznamny rozdil, ktery poukazuje
na to, ze vétSina ucitel matefskych skol (s poctem 181, 83 %) zna nebo tusi, ze mezi feci
a hudbou jsou vyznamné podobnosti, a to muze byt potencidlni divod pro vybér
metody hudebnich ¢innosti pfi primarni logopedické prevenci v matetské Skole. Mizeme
tedy usuzovat, ze ucitelé materskych $kol si u primarni logopedické prevence vybiraji
metodu hudebnich ¢innosti kvili vyznamnym podobnostem mezi fefi a hudbou.

Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto pfipadé mensi nez 0,01 (1 %).

6.11 Polozka 10

Polozka 10 v dotazniku prezentuje otazku tykajici se vybéru hudebnich ¢innosti. Otazka
¢. 10 zni: Jaké hudebni ¢innosti si dominantné vybirate pro podporovani jazykovych
schopnosti u déti predSkolniho vé€ku? V moznostech se vyskytovaly vSechny Ctyii typy

hudebnich €innosti, které se v matetské Skole dle RVP PV realizuji.

Tabulka 20. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otdzky 10

HUDEBNI CINNOSTI ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNi CETNOST
Hudebné-pohybové cinnosti 138 0,63 (63 %)
Pévecké cinnosti 63 0,29 (29 %)
Instrumentdlni Cinnosti 11 0,05 (5 %)
Poslechové ¢innosti 6 0,03 (3 %)

Pozn. Vysledek vypoctu relativni Cetnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinna mista
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Graf 11. Grafické znazornéni odpovédi u otazky 10

Pévecke cinnosti Hudebneé-pohvbove ¢innosti

Poslechové énnosti B Instrumentalni ¢innosti

V grafu €. 11, ktery ukazuje Cetnost odpovédi, je na prvni pohled patrné, ze dominuji
hudebné-pohybové cCinnosti s poctem respondenti 138 (63,3 %). Hned na druhém misté
jsou pévecké Cinnosti s po¢tem 63 respondenti (28,9 %). Instrumentéalni ¢innosti vybralo
jen 11 respondentd (5 %) a nejnizsi pocet respondentd méli poslechové ¢innosti s poctem
6 respondenti (2,8 %). Predpokladem bylo, Ze nejvice dllezité pro podporovani
jazykovych schopnosti u déti pfedSkolniho véku budou hudebné-pohybové Einnosti prave
kvili propojeni vice oblasti, jako je tfe¢, hudba, motorika. Z danych vysledkii mizeme
usuzovat, ze 138 (63,3 %) predskolnich uditelii si dominantné vybira pro podporovani
jazykovych schopnosti u déti predsSkolniho véku hudebné-pohybové cinnosti tak,
jak jsme pifedpokladali. Nasleduje statistické ovéefeni, zda existuje statisticky vyznamny
rozdil mezi ¢etnostmi odpovédi. K tomuto statistickému ovéteni je potieba si stanovit nulovou

a alternativni statistickou hypotézu.
Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost ucitelek, které si vybiraji hudebné-pohybové ¢innosti k podpote jazykovych

schopnosti a které si ji nevybiraji, je stejna.

Ha: Cetnost ugitelek, které si vybiraji hudebn&-pohybové &innosti k podpoie jazykovych

schopnosti a které si ji nevybiraji, je rozdilna.

Testovani nulové hypotézy jsme provedli na hladin€¢ vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme
testové kritérium chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych

tabulkach pro zvoleny stupen volnosti.
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Tabulka 21. Vypocet testového kritéria pro test dobré shody chi-kvadrat (10)

Dominujici Pozorovana | Ocekavana (P - 0)2
— — 2

hudebni ¢innosti ¢etnost P ¢etnost O P-0 (P 0) 0
Pévecké Cinnosti 63 54,5 8.5 72.25 1,326
H 5-pohybové
Hudebné-pohybové 138 54.5 835 | 697225 | 127.931
cinnosti
Poslechové
Poslechové 6 54.5 484 | 234256 42,983
Clnnosti
Inst talni
strumentatnt 11 54.5 435 | 189225 34,720
Clnnosti

> 218 > 218 ¥ 207,286

Pozn. Oc¢ekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy.

Cilem vyzkumné otdzky bylo zjistit, jaké hudebni Cinnosti si dominantné vybiraji
ucitelé¢ matetskych Skol pro podporovani jazykovych schopnosti u déti predskolniho véku.
Ptedpokladem bylo, ze pro podporu jazykovych schopnosti budou vyuzivat nejvice
hudebné-pohybové €innosti kviili propojeni feci, hudby a motoriky. Na zaklad¢ testu dobré
shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi cetnostmi odpovédi.
Hodnota testového kritéria je x*> = 207,286, ktera je vy$8i neZz kritickd hodnota
200 (3) = 11,341 (viz piiloha VII). Mizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme
testovali a zaroven neodmitdme alternativni hypotézu. To znamena, Ze mezi cetnostmi
odpovédi je statisticky vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, Ze vétSina uciteli mateiskych
Skol, s poctem 138 (63,3 %) dominantné vybird pro podporovani jazykovych schopnosti
u déti predskolniho véku hudebné-pohybové Cinnosti. Miizeme tedy usuzovat, ze uditelé
materskych Skol si u primarni logopedické prevence vybiraji metodu hudebnich
¢innosti a vyuZivaji dominantné hudebné-pohybové cinnosti pravdépodobné kvili
propojeni feci, hudby a motorické oblasti. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti

je v tomto piipad¢ mensi nez 0,01 (1 %).

6.12 Zavislost polozek 11 a 4

Polozka 11 v dotazniku vyuziva ke statistickému vypoctu dvé otazky, a tedy otazku
Cislo 11 a 4. Polozka 11 v dotazniku prezentuje otdzku tykajici se diivodu volby hudebnich
¢innosti. Otazka €. 11 zni: Vybirate si metodu hudebnich ¢innosti pro cilené zlepSeni

pragmatické jazykové roviny pri primarni logopedické prevenci? V ramci statistického
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vypo¢tu a stanovenych hypotéz nés zajimalo, jaka je zavislost logopedického vzd€lani
na vybér metody hudebnich CcCinnosti pro cilené zlepSeni pragmatické jazykové
roviny. Proto jsme k polozce 11 pfidali i polozku 4 a zkoumame tyto dvé polozky a jejich
zavislost. Otdzka ¢. 4 zni: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani v oblasti logopedie?
Pro statisticky vypocet souvislosti mezi polozkami 11 a 4 je vyuzit test nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, protoze zjiStujeme zavislost mezi dvéma jevy.
Hledame tedy souvislost mezi logopedickym vzd€lanim a vybérem metody hudebnich

¢innosti pro cilené zlepSeni pragmatické jazykové roviny.

Tabulka 22. Absolutni a relativni cetnost odpovédi u otazky 11

HUDEBNI CINNOSTI ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNI CETNOST
Ano 42 0,19 (19 %)
Spise ano 113 0,52 (52 %)
Spise ne 51 0,23 (23 %)
Ne 12 0,06 (6 %)

Pozn. Vysledek vypoctu relativni ¢etnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinna mista.

Graf 12. Grafické zndzornéni odpovédi otazek 11 a 4
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V grafu €. 12, ktery ukazuje Cetnost odpovédi, je na prvni pohled patrné, Ze predskolni
ucitelé nejcastéji odpovidali spise ano s potem 57 ucitelti bez vzdélani v oblasti logopedie
(26,1 %) a 56 ucitelt se vzdélanim v oblasti logopedie (25,7 %). Dalsi vétSi zastoupeni
ma odpovéd spise ne s poctem 32 uclitelli bez vzdélani v oblasti logopedie (14,7 %) a 19
uciteli se vzdélanim v oblasti logopedie (8,7 %). Odpoveéd ano ma jiz mensi zastoupeni

spoctem 26 uciteld bez vzdélani v oblasti logopedie (11,9 %) a 16 uciteld
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se vzdélanim v oblasti logopedie (7,3 %). Posledni varianta odpovédi s nejmensi Cetnosti
odpovédi je odpovéd ne s poctem 9 uciteld bez vzdélani v oblasti logopedie (4,1 %) a 3
uciteli se vzdélanim v oblasti logopedie (1,4 %). Z danych vysledki mizeme usuzovat,
ze predSkolni uditelé bez logopedického vzdélani (Cetnost 83) si vice vybiraji metodu
hudebnich c¢innosti pro cilené zlepSeni pragmatické jazykové roviny pri primarni
logopedické prevenci nez ucitelé slogopedickym vzdélanim (Cetnost 72). Nasleduje
statistické ovéfeni, zda mezi danymi pedagogickymi jevy opravdu existuje statisticky
vyznamny rozdil. K tomuto statistickému ovéfeni je potieba si stanovit nulovou a alternativni

statistickou hypotézu.
Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost ugitelek, které maji logopedické vzdé&lani a vybiraji si metodu hudebnich
¢innosti pro cilené zlepSeni pragmatické jazykové roviny a které nemaji logopedické
vzdélani a také si ji takto vybiraji, je stejna.

Ha: Cetnost ucitelek, které maji logopedické vzdélani a vybiraji si metodu hudebnich
¢innosti pro cilené zlepSeni pragmatické jazykové roviny a které nemaji logopedické
vzdélani a také si ji takto vybiraji, je rozdilna.

V ramci nulové hypotézy zjiStujeme, jestli mezi ¢etnostmi odpovédi na obé uvedené
otazky neni zavislost (souvislost). V ramci alternativni hypotézy zjiStujeme, jestli je mezi
odpovéd’mi respondentil na uvedené otazky zavislost (souvislost). Testovani nulové hypotézy

jsme provedli na hladiné vyznamnosti 0,01. Vytvofili jsme kontingencni tabulku s naslednym

vypoctem testového kritéria chi-kvadrat.
Tabulka 23. Kontingenc¢ni tabulka pro otazky 11 a 4

Vybér metody hudebnich ¢innosti pro cilené zlepSeni

=
;%‘ pragmatické jazykové roviny
E Ano SpiSe ano Spise ne Ne X
NS 16 56 19 3
=< ANO 94
2 (18,1) (48,7) (21,9) (5,2)
D
=3 26 57 32 9
NE 124
g” (23.8) (64.,3) (29,1) (6,8)
s X 42 113 51 12 218

Pozn. Cislo v zavorce = vypocitand ocekavana cetnost dle vzorce.
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Vyuzity vzorec pro vypocCet oCekavané cCetnosti pro test nezavislosti chi-kvadrat

je vytvoren pro konkrétni kontingenc¢ni tabulku.

42 X 124
0=—"———=

218

23,8

Tabulka 24. Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku (11 a 4)

Pozorovana ¢etnost P | Od&ekavana éetnost O P-0 | (P-0) (PO- 0) ’

16 18,1 -2,1 441 0,244
56 48,7 7,3 53,29 1,094
19 21,9 -2.9 8,41 0,384
3 5,2 2,2 4,84 0,931
26 23,8 2,2 4,84 0,203
57 64,3 -7,3 53,29 0,828
32 29,1 2,9 8,41 0,289
9 6.8 2,2 4,84 0,711

2 218 X 218,0 X 4,684

Pozn. Data o o¢ekavané €etnosti vychazi z vypoctu oéekavané Cetnosti z kontingenéni tabulky.

Cilem vyzkumnych otazek bylo zjistit souvislost mezi logopedickym vzdé€lanim
a vybérem metody hudebnich ¢innosti pro cilené zlepSeni pragmatické jazykové roviny.
Predpokladem bylo, Ze ucitelé matefskych $kol bez logopedického vzdélani si vybiraji
vice metodu hudebnich ¢innosti kviili jejimu pfirozenému potencialu v rozvoji feci a bez
nutnosti znalosti logopedie. Na zaklad€ testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni
tabulku jsme nezjistili statisticky vyznamnou souvislost mezi jevy. Hodnota testového
kritéria je x* = 4,684, ktera je niz§i nez kriticka hodnota 20,01 (3) = 11,341 (viz piiloha VII).
Nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zarovenn odmitame
alternativni hypotézu. To znamend, ze mezi logopedickym vzdélanim a vybérem metody
hudebnich ¢&innosti pro cilené zlepSeni pragmatické jazykové roviny NENI statisticky
vyznamna souvislost. MuUzeme tedy usuzovat, ze vybér metody hudebnich cinnosti
pro cilené zlepSeni pragmatické jazykové roviny nesouvisi s tim, zda ma ucitelka
materské Skoly logopedické vzdélani, ¢i nikoliv. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti

je v tomto piipad¢ mensi nez 0,01 (1 %).
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6.13 Polozka 12

Polozka 12 v dotazniku prezentuje otazku tykajici se zlepSeni fe€i na pragmatické
jazykové rovin€. Otazka zni: Sledujete PO realizovani primarni logopedické prevence
prostiednictvim hudebnich ¢innosti zlepSeni Feci ditéte na pragmatické jazykové

roviné? Zpozorovani zlepSeni by mélo probihat zejména pti pedagogické diagnostice feci.

Tabulka 25. Absolutni a relativni ¢etnost odpovedi u otazky 12

HUDEBNI CINNOSTI ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNI CETNOST
Ano 66 0,30 (30 %)
Spise ano 98 0,45 (45 %)
Spise ne 45 0,21 (21 %)
Ne 9 0,04 (4 %)

Pozn. Vysledek vypoétu relativni ¢etnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinnad mista.

Graf 13. Grafické zndzornéni odpovédi u otazky 12

Ano Spise ano Spisene [ Ne

V grafu €. 13, ktery ukazuje Cetnost odpovédi, je na prvni pohled patrné, Ze vétSina
respondentll spiSe vidi PO realizovani primarni logopedické prevence prostfednictvim
hudebnich ¢innosti zlepSeni feci ditéte na pragmatické jazykové roviné. Odpovédi spise ano
tedy dominuji s poctem 98 (45 %) a nasleduje druha pocetna skupina odpovédi ano
s po¢tem 64 (29,4 %). Dohromady 162 respondentl (74,3 %) spatiuje zlepseni feci ditéte
na pragmatické jazykové roviné pfi vyuziti hudebnich Cinnosti, coz je velmi pozitivni
vysledek. Odpovéd’ spiSe ne s poctem 49 (22,5 %) a odpovéd ne spoctem 7 (3,2 %)
jsou v mens$im zastoupeni a tvoii mensinu. Z danych vysledki mizeme usuzovat, Ze vétSina

ucitelii mateiskych Skol zpozorovala PO realizovani primarni logopedické prevence
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prostiednictvim hudebnich ¢innosti zlepSeni reCi ditéte na pragmatické jazykové
roviné. Nasleduje statistické ovéteni, zda mezi danymi pedagogickymi jevy opravdu existuje
statisticky vyznamny rozdil. K tomuto statistickému ovéteni je potieba si stanovit nulovou

a alternativni statistickou hypotézu.
Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost ucitelek, které po realizovani priméarni logopedické prevence prostfednictvim
hudebnich ¢innosti zpozorovaly zlepSeni feci ditéte na pragmatické jazykové roving

a kter¢é ji nezpozorovaly, je stejna.

Ha: Cetnost ucitelek, které po realizovani primérni logopedické prevence prostiednictvim
hudebnich ¢innosti zpozorovaly zlepSeni feci ditéte na pragmatické jazykové roviné

a které ji nezpozorovaly, je rozdilna.

Testovani nulové hypotézy jsme provedli na hladin¢ vyznamnosti 0,01 a vypocitali jsme
testové kritérium chi-kvadrat, které jsme poté porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych

tabulkach pro zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 26. Vypocet testoveého kritéria pro test dobré shody chi-kvadrat (12)

Zpozorované Pozorovana | Ocekavana P-0 2
zlepSeni éetnost P éetnost O P=0| (P-0)F (T)
Ano 66 54,5 11,5 132,25 2,426
Spise ano 98 54,5 43,5 1892,25 34,720
Spise ne 45 54,5 -9,5 90,25 1,656
Ne 9 54,5 -45.5 2070,25 37,986
X218 X218 X 76,788

Pozn. Ocekavana cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy.

Cilem vyzkumné otazky bylo zjistit, jestli ulitelé matefskych Skol zpozorovali
po realizovani primarni logopedické prevence prostiednictvim hudebnich ¢innosti zlepSeni
feCi ditéte na pragmatické jazykové rovin€. Na zéklad¢é testu dobré shody chi-kvadrat
jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi cetnostmi odpovédi. Hodnota testového
kritéria je x> = 76,788, ktera je vyssi nez kriticka hodnota %01 (3) = 11,341 (viz pfiloha
VII). Mizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zaroveil neodmitdme
alternativni hypotézu. To znamend, Ze mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky vyznamny
rozdil, ktery poukazuje na to, zZe vétSina ucitelll matefskych Skol, s poctem 162 (74,3 %)
zlepSeni teci ditéte na pragmatické jazykové roviné zpozorovali a pravdépodobné prave

proto tuto metodu vyuzivaji. Mizeme tedy usuzovat, ze vétSina uciteli materskych Skol
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zpozorovalo po realizovani primarni logopedické prevence prostiednictvim hudebnich
¢innosti zlepSeni Feci ditéte na pragmatické jazykové roviné. Pravdépodobnost chybného

rozhodnuti je v tomto piipad¢ mensi nez 0,01 (1 %).

6.14 Polozka 13

Polozka 13 prezentuje v dotazniku otazku, kterd se tyka pedagogické diagnostiky
pragmatické slozky komunikace v matetské skole. Otazka ¢. 13 zni: Dominuje u Vas volba
metody hudebnich ¢innosti v ramci primarni logopedické prevence kviili lepSim

vysledkim v pedagogické diagnostice pragmatické slozky komunikace?

Tabulka 27. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 13

HUDEBNIi CINNOSTI ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNI CETNOST
Ano 57 0,26 (26 %)
Spise ano 85 0,39 (39 %)
Spise ne 59 0,27 (27 %)
Ne 17 0,08 (8 %)

Pozn. Vysledek vypoctu relativni ¢etnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinna mista.

Graf 14. Grafické znadzornéni odpovédi u otazky 13

Ano Spige ano Spisene I Ne

V grafu €. 14, ktery ukazuje Cetnost odpovédi, je na prvni pohled patrné, ze u vétSiny
respondentli spiSe dominuje volba metody hudebnich ¢innosti. Odpovédi spise ano tedy
dominuji s poctem 85 (39 %). Dalsi pocetné skupiny s odpovédi spise ne s poctem 59
(27,1 %) a s odpovédi ne s poctem 54 (24,8 %) naznacuji naopak neupiednostiiovani

metody hudebnich ¢innosti v ramci primarni logopedické prevence kvili lepsim vysledkim
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v pedagogické diagnostice pragmatické slozky komunikace. Odpovéd’ ano jen s poctem
20 (9,2 %) a ukazuje na menSinové zastoupeni v celé skupiné. Z danych vysledkii mizeme
usuzovat, ze pribliZzné polovina uciteli mateiskych $kol (105) upfednostiiuje metody
hudebnich ¢innosti v ramci primarni logopedické prevence kviili lepSim vysledkiim
v pedagogické diagnostice pragmatické slozky komunikace piibliZné polovina uditeli
matei'skych Skol ji neupiednostiiuje (113). Nasleduje statistické ovétreni, zda mezi danymi
pedagogickymi jevy opravdu existuje statisticky vyznamny rozdil. K tomuto statistickému

ovéteni je potieba si stanovit nulovou a alternativni statistickou hypotézu.
Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost ucitelek, u kterych dominuje volba metody hudebnich &innosti v ramci
primarni logopedické prevence kvili lepSim vysledkim v pedagogické diagnostice

pragmatické slozky komunikace a u kterych nedominuje, je stejna.

Ha: Cetnost uditelek, u kterych dominuje volba metody hudebnich &nnosti v ramci
primédrni logopedické prevence kvili lepSim vysledkim v pedagogické diagnostice

pragmatické sloZzky komunikace a u kterych nedominuje, je rozdilna.

Tabulka 28. Vypocet testového kritéria pro test dobré shody chi-kvadrat (13)

. , r % ’ ’ P _ O 2
ettt | eaegt | Ssiont | p-o| -0 | %5
Ano 57 54,5 2,5 6,25 0,115
Spise ano 85 54,5 30,5 930,25 17,069
Spise ne 59 54,5 4,5 20,25 0,371
Ne 17 54,5 -37,5 1406,25 25,803
X218 X218 Y 43,358

Pozn. Oc¢ekavana Cetnost O je stanovena dle nulové hypotézy.

Cilem vyzkumné otazky bylo zjistit, jestli ucitelé matetskych Skol upiednostiiuji
metodu hudebnich ¢innosti v rdmci primarni logopedické prevence kviili lepSim vysledkiim
v pedagogické diagnostice pragmatické slozky komunikace. Na zaklad¢ testu dobré
shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi Cetnostmi odpovédi.
Hodnota testového kritéria je x?> = 43,358, ktera je vys$$i nez kritickd hodnota

v?0,01 (3) = 11,341 (viz pfiloha VII). Mizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme
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testovali a zaroven neodmitdme alternativni hypotézu. To znamend, ze mezi cetnostmi
odpovédi je statisticky vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, Ze u vétSiny uciteli
materskych $kol nedominuji metody hudebnich ¢innosti v ramci primarni logopedické
prevence kviili lepSim vysledkiim v pedagogické diagnostice pragmatické slozky
komunikace. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto piipadé mensi nez 0,01

(1 %).

6.15 Zavislost polozek 14 a §

Polozka 14 v dotazniku vyuziva ke statistickému vypoctu dvé otdzky, a tedy otazku
Cislo 14 a 5. Polozka 14 v dotazniku prezentuje otdzku tykajici se vyuzivani hudebnich
¢innosti ve vzdélavacim programu. Otazka €. 14 zni: VyuZivate Castéji hudebni ¢innosti
ve vzdélavacim programu, protoZe jste hudebné kompetentni? (Umite zpivat,
hrat na nastroj, zvladdate metodiku hudebni vychovy, dobi'e vnimdte rytmus pisni...apod.)
Prvky v zavorce popisuji hudebni kompetence ucitele mateiské Skoly. V ramci statistického
vypoctu a stanovenych hypotéz nds zajimalo, jakd je zavislost zkuSenosti/vzdélani
v oblasti hudby na cast&j$i vyuzivani hudebnich cinnosti ve vzdélavacim programu,
tudiz jsme k poloZce 14 pridali polozku 5 a zkouméame tyto dvé otdzky a jejich zavislost.
Otazka ¢. 5 zni: Mate zkuSenosti/vzdélani v oblasti hudby? Pojmy zkuSenost, vzdélani
a kompetence se znac¢né lisi, ale pokud mate zkuSenosti s hudbou, zpévem, hranim
na nastroj, s nejvétsi pravdépodobnosti se s tim spojuje alespont zakladni vzdélani v oblasti
hudby a tim ziskané kompetence. Pro statisticky vypocet souvislosti mezi polozkami 14 a 5
je vyuzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku, protoZe zjist'ujeme zavislost
mezi hudebnimi kompetencemi v oblasti hudby a ¢astéjSim vyuzivanim hudebnich ¢innosti
ve vzdélavacim programu. Piedpokladame, Ze ucitelé matetskych Skol, ktefi jsou hudebné
kompetentni, vyuzivaji ¢ast&ji hudebni ¢innosti ve vzdélavacim programu. U téchto polozek

pracujeme s celkovym ziskanym poctem respondentti, coz je 218 respondentt.

Tabulka 29. Absolutni a relativni ¢etnost odpovédi u otazky 14

HUDEBNI CINNOSTI ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNI CETNOST
Ano 78 0,36 (36 %)
Spise ano 88 0,40 (40 %)
Spise ne 37 0,17 (17 %)
Ne 15 0,07 (7 %)

Pozn. Vysledek vypoctu relativni Cetnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinna mista.
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Graf 15. Grafické znazornéni odpovédi otazek 14 a 5
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V grafu €. 15, ktery ukazuje Cetnost odpovédi, je na prvni pohled patrné, Ze respondenti,
ktefi maji zkuSenosti/vzd€lani v oblasti hudby, a jsou tedy hudebné¢ kompetentni
(odpovédi ANO — maji, NE — nemaji), vyuzivaji hudebnich c¢innosti ve vzdélavacim
programu casté€ji nez ti, ktefi zkuSenosti/vzdelani v oblasti hudby nemaji. Respondentt, ktefi
maji zkuSenosti/vzdélani v oblasti hudby je celkem 169, v procentudlnim zastoupeni
je to 77,5 %. Tato skupina respondentli poté odpovidala na vySe zminénou otazku ¢. 14.
Respondentt, ktefi vyuzivaji hudebni c¢innosti ve vzdélavacim programu castéji kvili
zkuSenostem/vzdelani v oblasti hudby je celkem 72, tedy 33 % (odpoved’ ano). Respondenti,
kteti se spiSe priklani k danému tvrzeni je 71, tedy 32,6 % (odpovéd spise ano).
Dale jsou tu dv€ skupiny. Prvni se k danému tvrzeni spiSe nepfiklani, tedy nemysli si,
ze by jejich hudebni kompetence méla velky vliv na realizovani hudebnich cCinnosti
ve vzdélavacim programu. Téchto respondentt je 20, tedy 9,2 % (odpovéd spise ne).
Posledni skupina respondentd odpovédé€la na dané tvrzeni me, s poctem 6 respondentll

2,8 %).

Respondentt, ktefi nemaji zkuSenosti/vzdélani v oblasti hudby je celkem 49,
v procentudlnim zastoupeni je to 22,5 %. Tato skupina respondentii poté odpovidala na vyse
zminénou otazku ¢. 14. Respondentl, ktefi vyuzivaji hudebni Cinnosti ve vzdélavacim
programu ¢astéji kvili tomu, Ze jsou hudebné kompetentni je celkem 6, tedy 2,8 % (odpoveéd’
ano). Respondenti, kteti se spiSe piiklani k danému tvrzeni je 17, tedy 7,8 % (odpoved
spise ano). Dale jsou tu dvé skupiny, prvni se k danému tvrzeni spiSe neptiklani a téchto

respondenttl je 17, tedy 7,8 % (odpovéd’ spise ne). Posledni skupina respondentii odpovédéla
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na dané tvrzeni ne, s poctem 9 respondentl (4,1 %). U skupiny respondentti, kteii odpovédéli
ano a spise ano vychazi najevo nejasnosti, protoZze u rtznych otazek odpovédéli jinak.
I kdyz odpovédéli, ze nemaji zddné zkuSenosti/vzdélani v oblasti hudby, tak zaroven spatiuji
vyhodu ve své hudebni kompetentnosti, diky kterym Ccastéji vyuzivaji hudebni c¢innosti
ve vzdelavacim programu. Tyto odpovédi bereme tak, ze tito respondenti sice nemaji
zkuSenosti/vzdélani v oblasti hudby, ale umi zpivat, vnimat rytmus a maji rozvinuté

pfirozené hudebni schopnosti, ke kterym neni potieba formalni vzdélani.

Z danych vysledkii mizeme usuzovat, ze na 143 ulitelit materskych $kol pozitivné
pusobi jejich hudebni zkuSenosti/vzdélani, a proto castéji vyuZzivaji hudebni ¢innosti
ve vzdélavacim programu. Nasleduje statistické ovéfeni, zda mezi danymi pedagogickymi
jevy opravdu existuje statisticky vyznamny rozdil. K tomuto statistickému ovéteni je potieba

si stanovit nulovou a alternativni statistickou hypotézu.
Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost ugitelek, které jsou hudebné kompetentni (maji hudebni zkugenosti/vzdélani)
a vyuzivaji castéji hudebni c¢innosti ve vzd€lavacim programu a které nejsou

kompetentni, je stejna.

Ha: Cetnost ugitelek, které jsou hudebn& kompetentni (maji hudebni zkusenosti/vzdélani)
a vyuzivaji castéji hudebni cinnosti ve vzdéldvacim programu a které nejsou

kompetentni, je rozdilna.

V ramci nulové hypotézy zjiStujeme, jestli mezi Cetnostmi odpoveédi na obé uvedené
otazky neni zavislost (souvislost). V ramci alternativni hypotézy zjiStujeme, jestli je mezi
odpovéd’mi respondentil na uvedené otazky zavislost (souvislost). Testovani nulové hypotézy
jsme provedli na hladiné vyznamnosti 0,01. Vytvofili jsme kontingen¢ni tabulku s naslednym

vypoctem testového kritéria chi-kvadrat.

Tabulka 30. Kontingenc¢ni tabulka pro otdzky 14 a 5

Pozn. Cislo v zavorce = vypocitana ocekavana Cetnost.

°§ o Vyuzivani hudebnich ¢innosti ve vzdélavacim programu
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Vyuzity vzorec pro vypocCet oCekavané cCetnosti pro test nezavislosti chi-kvadrat

je vytvoren pro konkrétni kontingenc¢ni tabulku.

78 % 49
0=—=175
218

Tabulka 31. Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku (14 a 5)

Pozorovana ¢etnost P | Od&ekavana éetnost O P-0 | (P-0) %OJ :
72 60,5 11,5 132,25 2,186
71 68,2 2,8 7,84 0,115
20 28,7 -8.7 75,69 2,637
6 11,6 -5,6 31,36 2,703
6 17,5 -11,5 132,25 7,557
17 19,8 -2,8 7,84 0,396
17 8,3 8,7 75,69 9,119
9 34 5,6 31,36 9,224
2 218 X 218,0 X 33,937

Pozn. Data o o¢ekavané €etnosti vychazi z vypoctu oéekavané Cetnosti z kontingenéni tabulky.

Cilem vyzkumnych otdzek bylo zjistit souvislost mezi hudebnimi kompetencemi
(hudebnimi zkuSenostmi/vzdélanim) a ¢ast&j$im vyuzivanim hudebni ¢innosti ve vzdélavacim
programu matefské Skoly. Na zaklad¢ testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni
tabulku jsme zjistili statisticky vyznamnou souvislost mezi jevy. Hodnota testového
kritéria je > = 33,937, kterd je vysSi nez kritickdi hodnota 01 (3) = 11,341
(viz ptiloha VII). MiiZeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zaroven
neodmitame alternativni hypotézu. To znamend, Ze mezi hudebnimi kompetencemi ucitelti
matefskych Skol (hudebnimi zkuSenostmi/vzdélanim) a castéjSim vyuzivanim hudebnich
¢innosti ve vzdélavacim programu matetské Skoly je statisticky vyznamna souvislost. U¢€itelé
mateirskych Skol, ktefi maji hudebni vzdélini, hudebni zkuSenosti Castéji vyuzivaji

hudebni ¢innosti ve vzdélavacim programu mateiské Skoly.

6.16 Zavislost polozek 15 a 5

Polozka 15 v dotazniku vyuziva ke statistickému vypoctu dvé otazky, a tedy otazku
¢islo 15 a 5. Polozka 15 v dotazniku prezentuje otazku tykajici se upfednostinovani metody
primarni logopedické prevence. Otdzka ¢. 15 zni: Uprednostiiujete metodu hudebnich

¢innosti u primarni logopedické prevence kviili svym hudebnim kompetencim? (Umite
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zpivat, hrat na nastroj, zvladate metodiku hudebni vychovy, dobie vnimate rytmus
pisni...apod.) Prvky v zévorce popisuji hudebni kompetence ucitele mateiské Skoly.
V ramci statistického vypoc¢tu a stanovenych hypotéz nas zajimalo, jakd je zavislost
zkuSenosti/vzdélani v oblasti hudby na upfednostiiovani metody hudebnich cinnosti
u primarni logopedické prevence kvili témto hudebnim kompetencim, tudiz jsme k polozce
15 ptidali polozku 5 a zkoumame tyto dvé otdzky a jejich zavislost. Otazka 5 zni: Mate
zkuSenosti/vzdélani v oblasti hudby? Pojmy zkuSenost, vzdélani a kompetence se znacéné
lisi, ale pokud mate zkusSenosti se zpévem, hranim na nastroj, s nejvetsi pravdépodobnosti
se stim spojuje alespon zakladni vzdélani v oblasti hudby a tim ziskané kompetence.
Pro statisticky vypocet souvislosti mezi polozkami 15 a 5 je vyuzit test nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku, protoze zjiStujeme zavislost mezi hudebnimi
kompetencemi v oblasti hudby a upfednostiiovani metody hudebnich ¢innosti u primarni
logopedické prevence. Predpokladame, Ze ucitelé matetskych Skol, ktefi jsou hudebné
kompetentni vyuzivaji upfednostiiuji metodu hudebnich ¢innosti u primarni logopedické
prevence. U téchto polozek pracujeme s celkovym ziskanym poctem respondentd,

coz je 218 respondentt.

Tabulka 32. Absolutni a relativni Cetnost odpovédi u otazky 15

HUDEBNI CINNOSTI ABSOLUTNi CETNOST RELATIVNI CETNOST
Ano 45 021 (21 %)
Spise ano 85 0,39 (39 %)
Spise ne 65 0,29 (29 %)
Ne 23 0,11 (11 %)

Pozn. Vysledek vypoctu relativni ¢etnosti jsme zaokrouhlili na dvé desetinna mista.

Graf 16. Grafické znazornéni odpovédi otazek 15 a 5
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V grafu €. 16, ktery ukazuje Cetnost odpovédi, je na prvni pohled patrné, ze respondenti,
ktefi maji zkuSenosti/vzdélani v oblasti hudby a jsou tedy hudebné kompetentni (odpovédi
ANO — maji, NE — nemaji) uptednostiiuji metodu hudebnich ¢innosti u primarni logopedické
prevence vice nez ti, ktefi zkuSenosti/vzdélani v oblasti hudby nemaji. Respondentd, ktefi
maji zkuSenosti/vzdélani v oblasti hudby je celkem 169, v procentualnim zastoupeni
je to 77,5 %. Tato skupina respondentli poté odpovidala na vySe zminénou otdzku ¢. 14.
Respondentti, ktefi upfednostiiuji metodu hudebnich ¢innosti u priméarni logopedické
prevence kvuli zkuSenostem/vzdélani v oblasti hudby je celkem 43, tedy 19,7 % (odpoveéd’
ano). Respondenti, ktefi se spise priklani k danému tvrzeni je 76, tedy 34,9 % (odpoved’ spise
ano). Dale jsou tu dvé skupiny, prvni se k danému tvrzeni spiSe nepfiklani, tedy nemysli si,
ze by jejich hudebni kompetence meéla velky vliv vybér metodu hudebnich c¢innosti
u primarni logopedické prevence. Téchto respondentt je 39, tedy 17,9 % (odpovéd’ spise ne).

Posledni skupina respondentli odpovédé€la na dané tvrzeni ne, s poctem 11 respondentil (5 %).

Respondentii, ktefi nemaji zkuSenosti/vzdélani v oblasti hudby je celkem 49,
v procentudlnim zastoupeni je to 22,5 %. Tato skupina respondentii poté odpovidala na vyse
zminénou otazku ¢. 14. Respondentli, ktefi upfednostiiuji metodu hudebnich c¢innosti
u primarni logopedické prevence kviili tomu, Ze jsou hudebné kompetentni je celkem 2, tedy
0,9 % (odpovéd’ ano). Respondenti, kteti se spiSe piiklani k danému tvrzeni je 9, tedy 4,1 %
(odpoved’ spise ano). Déle jsou tu dvé skupiny. Prvni se k danému tvrzeni spiSe nepiiklani
a téchto respondenti je 26, tedy 11,9 % (odpoveéd spise ne). Posledni skupina respondentti
odpovédéla na dané tvrzeni ne, s poctem 12 respondenti (5,5 %). U skupiny respondent,
kteti odpovédéli ano a spiSe ano vychazi najevo nejasnosti, protoZze u riznych otdzek
odpoveédeli jinak. I kdyz odpovédéli, ze nemaji zadné zkuSenosti/vzdélani v oblasti hudby,
tak zaroven spatfuji upiednostiiovani metody hudebnich ¢innosti u primarni logopedické
prevence kvili ve své hudebni kompetentnosti. Tyto odpovédi bereme tak, Ze tito respondenti
sice nemaji zkuSenosti/vzdélani v oblasti hudby, ale umi zpivat, vnimat rytmus a maji

rozvinuté piirozené hudebni schopnosti, ke kterym neni potieba formalni vzdélani.

Z danych vysledkii mizeme usuzovat, ze na 119 uliteli materskych $kol pozitivné
pusobi jejich hudebni zkuSenosti/vzdélani, a proto vice uprednostiiuji metodu
hudebnich ¢innosti u primarni logopedické prevence. Nasleduje statistické ovéieni,
zda mezi danymi pedagogickymi jevy opravdu existuje statisticky vyznamny rozdil. K tomuto

statistickému ovéteni je potieba si stanovit nulovou a alternativni statistickou hypotézu.
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Statisticka hypotéza nulova a alternativni

Ho: Cetnost uditelek, které jsou hudebn& kompetentni a upfednostiiuji pii primarni
logopedické prevenci v mateiské Skole metody hudebnich cinnosti a které nejsou

hudebné¢ kompetentni a také je uptednostiuji, je stejna.

Ha: Cetnost uditelek, které jsou hudebné kompetentni a upfednostiiuji pii primarni
logopedické prevenci v mateiské Skole metody hudebnich Cinnosti a které nejsou

hudebn¢ kompetentni a také je upfednostnuji, je rozdilna.

V ramci nulové hypotézy zjistujeme, jestli mezi Cetnostmi odpovédi na ob& uvedené
otazky neni zévislost (souvislost). V ramci alternativni hypotézy zjiStujeme, jestli je mezi
odpovéd’mi respondentii na uvedené otazky zavislost (souvislost). Testovani nulové hypotézy

jsme provedli na hladiné vyznamnosti 0,01. Vytvofili jsme kontingen¢ni tabulku s naslednym

vypoctem testového kritéria chi-kvadrat.
Tabulka 33. Kontingenc¢ni tabulka pro otazky 15 a 5

Uprednostiiovani metody hudebnich ¢innosti pii primarni

5]
% logopedické prevenci v matei'ské Skole
E Ano Spise ano Spise ne Ne )Y
£ 43 76 39 11
g AN 169
; 0 (34,89) (65,89) (50,39) (17,83) 6
= 2 9 26 12
s NE 49
E (10,11) (19,11) (14,6) (5,17)

X 45 85 65 23 218

Pozn. Cislo v z&vorce = vypocitana o¢ekavana cetnost.

Vyuzity vzorec pro vypocet ofekavané cCetnosti pro test nezdvislosti chi-kvadrat

vytvoien pro konkrétni kontingencni tabulku.

45 X 49
0o=—-"

218

= 10,11
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Tabulka 34. Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku (15 a 5)

Pozorovana ¢etnost P | Od&ekavana ¢etnost O P-0 | (P-0) (PC; 0) ’
43 34,89 8,11 65,77 1,885
76 65,89 10,11 102,22 1,551
39 50,39 -11,39 129,73 2,575
11 17,83 -6,83 46,65 2,616
2 10,11 -8,11 65,77 6,506
9 19,11 -10,11 102,22 5,348
26 14,61 11,39 129,73 8,879
12 5,17 6,83 46,65 9,023
2 218 > 218,0 X 38,383

Pozn. Data o ofekavané Cetnosti vychazi z vypoctu ocekavané Cetnosti z kontingenc¢ni tabulky.

Cilem vyzkumnych otazek bylo zjistit souvislost mezi hudebnimi kompetencemi
(hudebnimi zkuSenostmi/vzdélanim) a upfednostiiovdnim metody hudebnich cinnosti
u primarni logopedické prevence. Na zdklad¢ testu nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingenc¢ni tabulku jsme zjistili statisticky vyznamnou souvislost mezi jevy. Hodnota
testového kritéria je 2 = 38,383, ktera je vy$si nez kritickd hodnota %001 (3) = 11,341
(viz ptiloha VII). MiiZzeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zaroven
neodmitdme alternativni hypotézu. To znamend, Ze mezi hudebnimi kompetencemi
uciteld matetskych kol (hudebnimi zkuSenostmi/vzdélanim) a upiednostiovanim
metody hudebnich c¢innosti u primarni logopedické prevence je statisticky vyznamna
souvislost. U¢itelé mateiskych Skol, ktefi maji hudebni vzdélani/hudebni zkuSenosti,
upiednostiiuji metody hudebnich ¢innosti u primarni logopedické prevence pravé

kvili svym hudebnim kompetencim.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU STATISTIKY

U vsSech uvedenych polozek (15) jsme vypocitali test dobré shody chi-kvadrat
pro zjisténi statisticky vyznamnych rozdila v Cetnostech odpovédi. U otazek 1-6 tento vypocet
prezentujeme jen v nize uvedené tabulce €. 19, protoze v ramci naSeho vyzkumného problému
neni dilezité uvadét vypocet, ale jen vysledek. U ostatnich polozek, u kterych se nepocital
test nezavislosti chi-kvadrat tento vypocet uvadime. U polozek, u kterych se naopak navic
tento test pocital uvadime jen tento vypocet a vysledek testu dobré shody chi-kvadrat

opét prezentujeme jen v nize uvedené tabulce €. 19.

Tabulka 35. Souhrnné vysledky testu dobré shody chi-kvadrat

TEST DOBRE SHODY CHI-KVADRAT

Polozka Hodnota | Stupeinvolnosti+ | TAEE TEER
testového kritéria kriticka hodnota odpovédi
1 7= 123,605 oo (4) = 13,277 Ano
2 1 = 436,275 oot (3) = 11,341 Ano
3 2 =136,728 Loo1 (5) = 15,086 Ano
4 2= 151,797 oo 3) = 11,341 Ano
5 1* = 8,466 120,01 (4) = 13,277 Ne
6 v =1,834 120,01 (1) = 6,635 Ne
- 2 =41,128 oo (4) = 13,277 Ano
8 7= 137,192 Foor (2) = 9,210 Ano
9 = 133,763 o1 (2) = 9,210 Ano
10 ¥ = 207,286 120,01 (3) = 11,341 Ano
1 7 = 75,356 oo (3) = 11,341 Ano
12 7 =176,788 oo (3) = 11,341 Ano
13 y* = 43,358 120,01 (3) = 11,341 Ano
14 v = 64,018 120,01 (3) = 11,341 Ano
15 1* = 30,366 120,01 (3) = 11,341 Ano

Poznamka: Kompletni vypocty daného testu se nachazi u otazek 8, 9, 10, 12, 13.
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Cim vy$§i hodnota testového kritéria oproti stanovené kritické hodnoté, tim vys§i rozdil
mezi cetnostmi odpovédi. Otazky snejvysSimi hodnotami testového kritéria ukazuji,
ze jedna nebo dvé odpovédi méli vétSinové zastoupeni. U tfindcti otdzek se prokazal
statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi odpoveédi. U dvou otazek (5, 6) se statisticky

vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi odpovédi neprokazal.

Tabulka 36. Souhrnné vysledky testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku

TEST NEZAVISLOSTI CHI-KVADRAT PRO KONTINGENCNI TABULKU

Otizky Stupeii volnosti + kritickd | Hodnota tf:sfového kri- Sta,tifticky V)”Zflflmn{l
hodnota téria zavislost mezi jevy
7+4 120,01 (4) = 13,277 12 = 24,062 Ano
7+6 12001 (2) = 9,210 1 =13,296 Ano
11+4 200 (3) =11,341 r* = 4,684 Ne
14+5 20,01 (3) = 11,341 x2 = 33,937 Ano
15+5 20,01 (3) = 11,341 y? = 38,383 Ano

Poznamka: Kompletni vypocty daného testu se nachdzi u otazek 7a 4, 7a 6, 11 a4, 14a5, 15a 5.

Z celkového poctu 5 polozek, u kterych se statisticky dokazovala zdvislost mezi dvéma
jevy se prokdzala zavislost jen u ctyfech polozek. U polozek 11 a 4 se statistickd zavislost
neprokazala a u téchto polozek to znamena, Ze vybér metody hudebnich ¢innosti pro cilené
zlepSeni pragmatické jazykové roviny nesouvisi s tim, zda ma ucitelka matetské Skoly

logopedické vzdélani, ¢i nikoliv.

Celkové shrnuti statistickych vysledkli vyzkumu naznacuje, Ze u vétSiny zkoumanych,
dotazovanych polozek je statisticky vyznamny rozdil v ¢etnostech odpovédi. To znamena,
ze odpoveédi respondentli nebyly vyvazené, ale nckteré odpoveédi dominovali a méli vyssi
cetnost. U téchto otdzek bylo ndsledovné velmi snadné urcit, kterd odpovéd” dominovala
a ziskat tak data k prezentaci vyzkumnych vysledkl. Jen u dvou polozek €. 5 a 6 byly
odpovédi vice méné vyvazené. U zjiStovani statisticky vyznamné zéavislosti mezi jevy
se nepotvrdila jen jedna souvislost zpéti. NaSli jsme vice souvislosti mezi danymi

pedagogickymi jevy, které byly ve vyzkumném Setfeni zkoumény nez nesouvislosti.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Ze statistick¢é analyzy dat, ktera jsme =ziskali pomoci dotaznikového Setfeni,
jsme dokazali odpovédét na naSe vyzkumné otazky a zaroven tak naplnit vyzkumné cile
prace. Vyzkumné cile byly napliiovany pomoci vSech polozek z dotazniku, avSak nékteré
polozky byly pfimo uréené k naplnéni daného vyzkumného cile. U kazdého cile prezentujeme

polozky, které se nejvice na dany cil sousttedily.

Nasim hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit viiv primarni logopedické prevence,
kterou vykondvaji ucitelky materskych skol prostrednictvim hudebnich cinnosti, na podporu
pragmatickeé jazykové roviny u déti predskolniho veku. V dotazniku se na tento cil nejvice
soustfedily polozky 6, 9, 10, 12 a 13, ale souhrnné vysledky analyzujeme pomoci vSech
polozek z dotazniku. V celkovém vysledku jsme zjistili pozitivni vliv, ktery je podpofen
n¢kolika faktory. Faktory determinuji, jak velky pozitivni vliv ma primarni logopedicka
prevence, prostfednictvim hudebnich c¢innosti na podporu pragmatické jazykové roviny
u déti predskolniho veéku. Faktory: znalost podobnosti mezi fe¢i a hudbou, dominantni
vybér hudebné-pohybovych c¢innosti, absolvovani vzdélavaciho programu, logopedické
vzdélani a hudebni kompetence. Z vysledkti dotaznikového Setfeni vzeslo, ze pokud uditelka
matefské Skoly disponuje alespont jednim z téchto faktord, priméarni logopedickd prevence
pomoci hudebnich ¢innosti bude mit pravdépodobné vétsi pozitivni vliv na pragmatickou
jazykovou rovinu u déti pfedSkolniho véku a také na frekvenci realizovani primarni
logopedické prevence. Vysledky u polozky 12 podporuji dana tvrzeni, kdy statisticky
vysledek uvadi, ze vétSina uciteld matetskych Skol (74,3 %) zpozorovali po realizovani
primarni logopedické prevence prostiednictvim hudebnich ¢innosti zlepSeni fec¢i ditéte
na pragmatické jazykové rovin¢. Dand a dalsi zjisténi vyzkumu vypovidaji o tom, Ze primarni
logopedické prevence, kterou vykonavaji ucitelky mateiské Skoly prostiednictvim hudebnich

¢innosti ma pozitivni vliv na podporu pragmatické jazykové roviny u déti predskolniho véku.

Druhym, diléim vyzkumnym cilem (VDC1) bylo odhalit, zda existuje vztah mezi
vzdelanim ucitelek materskych skol v oblasti logopedie a realizovanim primarni logopedické
prevence u deti predskolniho veku. V dotazniku se na tento cil nejvice sousttedily polozky
4, 7, 6 a 11, které byly dale vyuzity pro zjisténi zavislosti mezi pedagogickymi jevy
(vlivu vzdélani na dany pedagogicky jev), ale souhrnné vysledky analyzujeme pomoci
vSech polozek z dotazniku. Z vysledkt dotaznikového Setfeni miZeme zcela jisté potvrdit,

ze tento vztah existuje a vzdcélani v oblasti logopedie ovlivituje realizovani primarni
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logopedické prevence. Pii zkoumani statistické zavislosti frekvence realizovani organizované
primarni logopedické prevence v mateiské Skole na logopedické vzdélani (polozka 7
a 4) vyslo jasné najevo, ze logopedické vzdélani predskolnich uditeli mé pozitivni vliv
na frekvenci realizovani primarni logopedické prevence v matefské Skole. Stejna tendence
vzesla v zavislosti na absolvovani vzdélavaciho programu tykajici se logopedické prevence
(polozka 7 a 6), kdy absolvovani vzdélavaciho programu primarni logopedické prevence
ma pozitivni vliv na castéj$i realizovani primarni logopedické prevence (minimalné
jednou tydné). Dana a dalsi zjisténi vyzkumu vypovidaji o tom, Ze existuje vztah mezi
vzdélanim ucitelek matefskych Skol v oblasti logopedie a realizovanim primérni logopedické

prevence.

Zajimavosti je vSak zjisténi, pfi kterém jsme zkoumali vliv logopedického vzdélani
na vybér metody hudebnich ¢innosti pii primarni logopedické prevenci pro cilené zlepSeni
pragmatické jazykové roviny. Zjistili jsme, Ze zde naopak vybér metody hudebnich ¢innosti
pro cilené zlepSeni pragmatické jazykové roviny nesouvisi s tim, zda mé ucitelka mateiské

Skoly logopedické vzdélani, ¢i nikoliv.

Ttetim, dil¢im vyzkumnym cilem (VDC2) bylo ovérit, zda existuje vyssi efektivita
u metody hudebnich cinnosti v primarni logopedické prevenci v ramci podpory pragmatické
jazykové roviny nez u jinych metod. V dotazniku se na tento cil nejvice soustiedily
polozky 8, 10, 13, ale souhrnné vysledky analyzujeme pomoci vSech polozek z dotazniku.
Z vysledkt vyzkumu muizeme potvrdit, ze existuje vyssi efektivita u metody hudebnich
¢innosti v primarni logopedické prevenci. Zjistili jsme (p. 8), Ze ucitelé mateiskych Skol
se nejcastéji zaméfuji na pedagogickou diagnostiku pragmatické slozky komunikace kvili
jejimu socialnimu uplatnéni komunikaénich schopnosti. Toto zjisténi nam dale otevielo
moznosti k zaméfeni se pfimo na hudebni Cinnosti, jelikoz tuto oblast sleduji nejvice.
Déle jsme zjistili (p. 10), Ze ucitelé matetskych Skol si u primarni logopedické prevence
pro podporovani jazykovych schopnosti u déti piedskolniho veéku vybiraji metodu
hudebnich ¢innosti a vyuzivaji dominanté hudebné-pohybové ¢innosti pravdépodobné kviili
propojeni feci, hudby a motorické oblasti. A nakonec jsme zjistili (p. 13), ze u ucitela
matetskych $kol statisticky dominuje volba metody hudebnich ¢innosti v rdmci primarni
logopedické prevence kvili lepsim vysledkim v pedagogické diagnostice pragmatické
slozky komunikace. Dand a dal$i zjiSténi vyzkumu vypovidaji o tom, Ze je metoda

hudebnich cinnosti s nejvyssi pravdépodobnosti efektivnéjsi pii primarni logopedické
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prevenci v ramci podpory pragmatické jazykové roviny u déti predSkolniho véku nez jiné

metody.

Ctvrtym, diléim vyzkumnym cilem (VDC3) bylo zjistit, zda existuje vztah mezi
hudebnimi kompetencemi ucitelek materskych Skol a volbou metody hudebnich cinnosti
v ramci primarni logopedické prevence. V dotazniku se na tento cil nejvice soustfedily
polozky 5, 14 a 15, které byly dale vyuzity pro zjisténi zavislosti mezi pedagogickymi jevy
(vlivu hudebni kompetentnosti na dany pedagogicky jev), ale souhrnné vysledky analyzujeme
pomoci vSech polozek z dotazniku. Z vysledkll vyzkumu muizeme potvrdit, ze tento
vztah existuje a hudebni kompetence ovlivituji vybér metody hudebnich ¢innosti u primarni
logopedické prevence, a to i v béZzném vzdélavacim programu. Pfi zkoumdni statistické
zavislosti Castéjstho vyuzivani hudebnich cinnosti ve vzdélavacim programu (polozka
14 a 5) vyslo najevo, ze ucitelé matetskych §kol, kteti maji hudebni vzdélani/hudebni
zkuSenosti (jsou hudebné kompetentni) vyuzivaji Castéji hudebni Cinnosti ve vzd€lavacim
programu matetské Skoly. Stejnad tendence vzeSla v zavislosti na upfednostiovani metody
hudebnich ¢innosti u primarni logopedické prevence (polozka 15 a 5), kdy ucitelé
matefskych skol, ktefi maji hudebni vzdélani/hudebni zkuSenosti (jsou hudebné kompetentni)
uptednostiiuji metody hudebnich ¢innosti u priméarni logopedické prevence pravé kvili
svym hudebnim kompetencim. Dané a dal$i zjiSténi vyzkumu vypovidaji o tom, Ze vybér
metody hudebnich ¢innosti pfi primarni logopedické prevenci v rdmei podpory pragmatickeé
jazykové roviny u déti ptredSkolniho véku s nejvetsi pravdépodobnosti zavisi na tom,

zda je ucitelka matetské Skoly hudebn& kompetentni, ¢i nikoli.
8.1 Limity vyzkumu

V ramci realizace vyzkumu a analyzy dat nam pfiSlo do cesty par prekazek. Jedna
se o tzv. limity vyzkumu, které ovliviiuji nase vysledky préace. Jde tedy pfesnéji o dva limity

vyzkumu:
1. Pandemie Covid-19

Pandemie Covid-19 v Ceské republice a s tim souvisejici protiepidemicka opatieni proti
Sifeni nemoci Covid-19 nadm znemoznila sbér dat pifimo v matefskych Skolach pomoci
papirovych dotaznikli, proto byl sbér dat pfenesen do online prostfedi. Kvili dané situace
v Ceské republice byl vybran kvantitativni vyzkumny design, ktery ndm umoznil zlstat
v domacim/pracovnim prostfedi a vyhnout se tak riziku ndkazy v matefskych Skolach

i vjinych mistech. Véfime, 7e kdyby byla situace v Ceské republice jina, na zvaZeni
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by byl i kvalitativni vyzkumny design a jiné moznosti pro realizovani vyzkumu s danou

problematikou.
2. Nereprezentativni vyzkumny vzorek

V ramci sbéru dat se ndm bohuzel nepodafilo ziskat reprezentativni vyzkumny vzorek
neboli dostate¢ny pocet respondentii k tomu, abychom mohli jasné prezentovat vysledky
naseho vyzkumu jako reprezentani pro cely Olomoucky kraj. Ziskany pocet respondent
byl 218, vyssi pocet respondentil by vSak zvysil reliabilitu vyzkumu, protoze celkovy pocet
predskolnich uciteld v roce 2020 v Olomouckém kraji ¢ini 2 077. Pii predpokladu stejného
poctu piedSkolnich uciteld vroce 2021/2022 jsme ziskali jen 10,5 % respondentd.
Dle odborné literatury (Ahmad, Halim, 2017), ktera uvadi pro pocet respondenti 2000 nutnost
ziskat minimalné 322 respondentti, aby byl zdkladni soubor také reprezentativnim souborem.
Pti porovnani poctu ziskanych respondentti (218) a pocet pozadovanych respondentt (322)
je jasné, Ze nd$§ vyzkumny soubor neni reprezentativni. Nejlepsi variantou by bylo ziskat
minimaln¢ 322 a vice respondentli, abychom mohli vysledky prezentovat s vyssi reliabilitou

na cely Olomoucky kraj.



UPOL 118

9 DOPORUCENI PRO PRAXI MATERSKYCH SKOL

Z vyzkumnych dat nam vyplynuly urcité faktory, které by meéli ucitelé mateiské Skoly
spliovat, aby meéla primarni logopedicka prevence prostiednictvim hudebnich c¢innosti
pozitivni vliv na fecové schopnosti ditéte predskolniho véku. Jedna se o 6 pozadavkd, které

by méli ucitelé splnovat v téch nejlepsich ptipadech (nemusi spliovat vse).

Tabulka 37. Sest pozadavku na efektivni logopedickou prevenci

1. je predpoklad pro pochopeni smyslu propojeni
hudebnich c¢innosti s rozvojem ftefi a naslednym vyuzivanim hudebnich ¢innosti
u primarni logopedické i jiné prevence.

2. je diilezité pro propojeni
feCovych, hudebnich a pohybovych schopnosti a dovednosti. S propojenim oblasti
se predpoklada dosazeni lepSich vysledkii ve vSech oblastech.

3. je vzdélavaci, motivaéni
a také inspiracni hnaci silou pro realizovani logopedické prevence v mateiské
Skole. Pfi ziskdni motivace a inspirace v ramci realizovani logopedické prevence
prostiednictvim hudebnich ¢innosti je vys§i Sance uskute¢néni dané prevence v praxi
mateiské $koly. Vzdélavaci programy nabizi napiiklad Narodni pedagogicky institut CR
(NPI CR) nebo INFRA s.r.0.

4. , minéno minimalné¢ kurz logopedického
asistenta, pozitivné¢ podporuje kvalitu a frekvenci realizovani primarni logopedické
prevence. Kurz realizuje Narodni pedagogicky institut CR (NPI CR) nebo INFRA s.r.0.
a vzdelani v oblasti logopedie nabizi vysokoskolské obory Logopedie na Univerzité
Palackého v Olomouci, Univerzité Karloveé v Praze, Masarykove univerzité v Brn¢ a;.

5. podporuje Castéjsi vybér metody hudebnich ¢innosti. Potfebné
hudebni kompetence ucitele matei'ské skoly jsou popsany v kapitole 3.2.3.

6. pozitivné¢ podporuje

feCové schopnosti ditéte predSkolniho véku.


https://www.vysokeskoly.cz/katalog-vs/univerzita-palackeho-v-olomouci/178
https://www.vysokeskoly.cz/katalog-vs/univerzita-palackeho-v-olomouci/178
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ZAVER
Diplomova prace se zabyvala primarni logopedickou prevenci v matetské Skole, kterou

vykonavaji ucitelé matetskych skol a vyuzivaji k tomu metodu hudebnich ¢innosti.

V teoretické Casti prace byla objasnéna problematika rozvoje feci déti predSkolniho
véku, logopedické péée a s tim spojeny pojem logopedické prevence. Cast je zakonGena
predstavenim problematiky hudebnich ¢innosti v matetské skole a jejich vyuzitim pro rozvoj
feCi. Tyto tfi zakladni kapitoly na sebe navazuji a prolinaji se. Podstatou bylo popsat,
jak lze rozvijet fecové schopnosti déti ptedSkolniho v€ku a zaroven predchazet naruSeni
komunikacnich schopnosti prostiednictvim hudebnich ¢innosti v matefské Skole. Jelikoz
jsou mezi fe¢i a hudbou vyznamné podobnosti, je metoda hudebnich ¢innosti vhodnou
metodou pro rozvoj fecovych schopnosti, jak ndm potvrzuji i zminéné vyzkumy. Tato Cast

se tak stala teoretickym zakladem pro nas realizovany vyzkum.

Empirickd c¢ast byla zaméfena na kvantitativné orientovany vyzkumny design,
ve kterém jsme pomoci dotaznikového Setfeni zkoumali, jaky vliv mé primarni logopedicka
prevence, kterou vykonavaji ucitelky matefskych kol prostfednictvim hudebnich ¢innosti,
na podporu pragmatické jazykové roviny u déti predskolniho v&ku. Ziskana data jsme
analyzovali a ovéfovali pomoci statistickych metod. Hledali jsme statisticky vyznamny rozdil
mezi ¢etnostmi odpovédi a vyznamnou statistickou zavislost dvou pedagogickych jevi.
Na zaklad¢ statistickych vysledkil jsme prezentovali vysledky vyzkumu. Vyzkumné cile byly
naplnény v plném rozsahu. Na zéklad¢ zjiSténi pozitivniho vlivu primarni logopedické
prevence prostfednictvim hudebnich ¢innosti byla nakonec sepsdna doporuceni pro praxi,

ktera zahrnuji 6 faktorti ovliviiujici dany proces.

Limity vyzkumu, které ovlivnily naSe vysledky prace, shleddvdme ve dvou hlavnich
oblastech. Prvni je situace s pandemii Covid-19 v Ceské republice, kviili které jsme si vybrali
kvantitativni vyzkumny design a omezili sbér dat. Druhym limitem je pravé neziskani
dostate¢ného poctu respondentii, abychom mohli mluvit o reprezentativnim vyzkumném
vzorku. T stémito limity se vSak podafilo naplnit vyzkumné cile a predstavit zajimavé
vysledky vyzkumné prace.

Pevné vétim, Ze by tato prace mohla poslouzit u€itelim matetskych skol, ktefi se snazi
realizovat primarni logopedickou prevenci v matetské Skole a poslouzi tak jako zdroj poznéani

a inspirace.
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23. Pojmenuje, co dé¢l4 urditd profese

Dité vysvétluje, co déld urcita profese. Ptime se: ,,Co dé€ld 1ékat... uditelka... prodavac... malif...
zednik... fidic...?" Volime profese adekvatni znalostem ditéte piedikolniho véku.

24. Pfifadi, co k sob& patii a vysvétli to — piiloha R24

Na stil poloiime obrizky, dité¢ je pojmenuje. Nejprve uvedeme piiklad toho, co k sobé patii.
Potom zaddme instrukci ,Najdi, co se k sobé hodi, co k sobé& patii.” Dité tvofi dvojice, potom
pojmenovavd, vysvétluje.

25. Um{ zpaméti krat¥{ texty

Zaznamendme, zda dité umi krat$f texty (basnicky, fikanky, rozpocitadla, pisnicky).

26. Tvofi nadfazené pojmy - piiloha R26

»Pojmenuj véci jednim slovem.” Nejprve vysvétlime na piikladu a potom fekneme skupinu slov,
napf. jablko, hruska, §vestka, pomeran¢ (ovoce); §ila, rukavice, kalhoty, tri¢ko (obleceni); rajce,
kedlubna, paprika, mrkev (zelenina); Zidle, postel, stil, skiiii (ndbytek); dile lze uzit dopravni pro-
stfedky, zvitata, ndfadi, nddobi, spotiebice.

27. Tvof{ protiklady (antonyma)

,Rekni opak.“ Nejprve vysvétlime na piikladu. Potom iikdme slova a dité doplni protiklad, napf.
maly — ..., stary — ..., vesely — ..., sty — ..., nahlas — ..., tmavy — ..., horky — ...

28. Tvof{ slova podobného v§znamu (synonyma) — piiloha R28

»Jak bychom to mohli fict je3té jinak?" Ditéti ukdZeme obrazek a vysvétlime, jak bychom ho mohli
pojmenovat (diim, domecek, staveni, chaloupka). Potom mu ukdZeme obrazek hol¢icky a fekneme:
»Holcicka ma pékné 3aty, jak bychom to mohli Fict je$té jinak?* UkdZeme obrizek kluka a zeptame
se: ,Kdo to je?” Motivujeme dité k dal$imu pojmenovini, jak by se to dalo Fict je3té jinak (kluk,
chlapecek, klucina). UkdZeme obrizek holcicky, kterd utikd, a zeptidme se ,,Co déla hol¢icka..., jak
bychom to je$té mohh fict...?"

29. Pozni a vymysli slova stejného zvuku, ale rizného v§znamu (homonyma) — piiloha R29

.Reknu ti slovo a ty mi povi§, co viechno mize znamenat.“ Nejprve vysvétlime na piikladu. Potom
se ptdme: ,,Co viechno miZe znamenat slovo koruna?* (penize, koruna stromu, krdlovskd koruna)
»Co viechno miZe znamenat slovo zub?“ (zub v puse, na ofing&, na pile) ,,Co viechno miiZe zna-
menat slovo oko?“ (¢dst obliceje, na puncose, v polévce, na svetru, jidlo - volské oko) ,,Co viechno
miize znamenat slovo list?* (na stromé, v knize, volny list papiru) ,,Co viechno miie znamenat
slovo kohoutek?” (na vodu, domdcf zvite, na viasech)

30. Pozn4 a pojmenuje nesmysl na obrézku — piiloha R30
Ditéti predloZzime tii obrdzky, z nichz jeden je nesprivny, a fekneme: , Podivej se na tyhle obrazky,

pozorné si je prohlédni a ukaZz mi, ktery z nich je nespravny.” PoZzdddme dité o vysvétleni. Jinou
variantou je nesmyslnd ¢innost ¢i nesmysiny detail. PoZiddme dité o vysvétleni, v dem je obrazek

nesmyslny, co je na obrazku hloupého, co je tam $patné.

31. Spravné posoudi pravdivost & nepravdivost tvrzen{

Nepravidelné stiiddme spravnd a nespravna tvrzeni. ,Je to spravné&? Citron je kysely, cukr je slad-
ky. Snih je ¢erny, uhli je bil€. Ptdk plave, ryba litd. Zubaf stavi domy, zednik spravuje zuby. Kolo
plave na vodé, lod jezdi po silnici.” Dité posuzuje spravnost ¢i nespravnost tvrzeni, vysvétli to.

32. Interpretuje pohadky, pfib&hy bez obrazkového doprovodu

Pozidame dité, aby ndm vypréivélo néjakou vieobecné znamou pohadku. Sledujeme, zda se umi
plynule vyjadrit a udrzuje dé&jovou linii.

33. Chédpe a ve spravném pofadf realizuje i pomé&rné& dlouhé a komplikovan&jif pokyny

Ditéti fekneme delsi instrukci a sledujeme, zda plni jednotlivé kroky a ve spravné posloupnosti.
»Jdi ke dvefim, zamkni je, vyndej kli¢ a pfines mi ho.” ,Vezmi si cervenou pastelku, nakresli kole¢-

ko, potom si vezmi modrou pastelku a nakresli nad kolecko kifZek.“ ,,PoloZ panenku do postylky,
auto dej do policky, z kostek postav komin."



Lexikalné-sémanticka rovina vék |nezvlada dz:::ﬁ:d surznv::tiilé
1 [Pojmenuje bé&zné véci na obrdzku 3
2 |Ukdze obrédzek véci podle pouZiti 3
3 |Ukdze na obrazku &innost 3
4 | Chdpe pojmy ,jé, moje” 3
5 |Spravné pouziva slova ,ano, ne” 3
6 | Odpovida na otazky ,Co délase” ,Kde2” | 3
7 | M4 zdjem o obrazkové knizky, pfibéhy |3
8 |Ukdze obrdzek podle podstatného znaku |3-3,5
9 |Klade otdzky ,Pro&e” ,Kdye” 3-3,5
10 |Rekne, co je na obrazku 3-3,5
11 |Reprodukuje jednoduchou Fikanku 3-3,5
12 |Chépe jednoduché protiklady 8.9
13 Idenﬁfiku’]e véci p?dle spoleénych 3.5
podstatnych znakl
14 ZaFc?zuEt? rizné obrazky pod nadfa- 4
zené pojmy
15 |Ukdze obrézek podle aktudlni sitvace |4
16 |Vysvétli, na co méme odi, knihy, auta... |4
17 |Poslouchd pohéadky, chépe déj 4
18 |Spontdnné vyprévi podle obrazku 4
19 [Doplni protiklady s ndzorem 4
20 |Definuje vyznam pojmi 5
21 |Chdpe jednoduché vtipy a hddanky |5
22 | Sestavi déjovou posloupnost a popise ji |5
23 |Pojmenuje, co déla uréitd profese 5
24 |Piitadi, co k sobé patfi a vysvétlito |5
25 |Umi zpaméti kratsi texty 5-6
26 |Tvoii nadfazené pojmy 5-6
27 |Tvori protiklady (antonymal) 5-6
28 '(l':;:"’(l’):;c::z) podobného vyznamu 5.5-6
[ T o5
30 |Poznd a pojmenuje nesmysl na obrazku |5,5-6
N i
[t RSty s
33 Chdpe a ve spravném poradi realizuje i 5,526

pomérné dlouhé a komplikovan&isi pokyny




Morfologicko- syntakticka rovina

34. Mluvi ve vétich, k podstatnfm jméniim a slovesiim postupné pfiddvd pfidavni jména
zdjmena atd.

Sledujeme pfirozeny projev ditéte a zaznamename si, zda uZiva jednotlivé slovni druhy, pfipadné
které chybi. MiZeme pouZit i vypravéni spontinni ¢i podle obrazku.

85. Rozlifuje mezi jednotnym a mno#nym &slem - piiloha R35

PouZijeme obrizky. Nejprve uvedeme piiklad: ,,Na tomto obrizku je nakreslend jedna panenka, na
tomto obriazku jsou nakreslené dvé panenky.” UkdZeme dalsi obrdzek a komentujeme: ,Tady je
jeden pan, tady...? Tady je jeden dtim, tady...?" Posléze oto¢ime posloupnost ve smyslu: ,/Tady jsou
dva pdni, tady...?

36.41.

Sklotiuje

Tvoi1 souvétf soufadni

Tvoif souvétf podifadnd

UZiva ¢as minulf, pfitomny, budouci

UZiva viechny druhy slov

Mluvi gramaticky spravné

Sledujeme spontdnni projev ditéte (jak mluvi s détmi, s rodici, s ucitelkou, v komunitnim ¢&i dis-
kusnim kruhu). Pfipadné je motivujeme k vypravéni zazitk®, piibéhid, vypravéni podle obrizku.
Sledujeme fe¢ z hlediska jednotlivych poloZek a udélame si zdznam.

42. Pozni nespravné utvoienou vétu

Ditéti fikame jednoduché véty a ono ma posoudit, zda je to spravné. Nejprve uvedeme pfiklad
(Fekneme vétu nespravné a vysvétlime, co bylo $patné). Potom fikdme kritké véty a ptame se: ,Je
to spravné? Rikd se to tak?* Pfipadné miizeme pozadat: ,Rekni to spravné.” Napiiklad: ,Pes ma
¢tyfi noha. Kocka md dva ucha. Babicka $la na obchodu. Pani jela auto. Pes $té€kala na kocka. Hol-
¢icka ma Cervena tricko. Kluk ma modra kalhota. Mys utikal pred kocka.”

43. Do ptib&hu doplnf slovo ve spravném tvaru — piiloha R43

Pouzijeme piibéh proloZeny obrizky. Cteme nahlas jednoduchy piibéh, udélime pomlku..., dité
doplni spravné slovo, ve spravném tvaru.

Pragmaticka rovina

44— 54.

Upfednostiiuje verbiln{ formu komunikace, pomoci fedi dosahuje cile

Rekne svoje jméno, jména sourozencti, kamar4dd

Mluvi nenucené, pokousf se o kritkou konverzaci

Spontinné informuje o zéZitcich, pocitech, pfanich

Pred4 kratky vzkaz

Reovy projev po obsahové i formélnf strince odpovid4 kritérifm b&#né konverzace
Aktivné a spontinné navazuje fe¢ovy kontakt s détmi i dospélymi

DodrZuje pravidla konverzace a spole¢enského kontaktu

DokézZe zformulovat otdzku, adekvitné odpovédét na otdzku (samostatné a smyshupln€)
Smysluplné vyjadii mySlenku, ndpad, minénf, popiSe situaci, uddlost, vyjadii svoje pocity, pro-
Zitky...

Rekne svoje jméno a p¥fjmeni, jména rodi¢l, sourozencdi, kamaradi, uéitelek, svoji adresu

Sledujeme spontinni uZivinf fedi v socidlnim kontextu a délame si pozndmky ohledné jednotlivych
poloZek.



Morfologicko-syntakticka rovina | vék nezvliada EYicsia t zyitla «
s dopomoci | samostainé

Miluvi ve vétéch, k podstatnym jmé-

34 |nim a slovesim postupné pridévé |3
pridavnd jména, zdjmena atd.

35 Rozliduje mezi jednotnym 3
a mnoznym C&islem

36 |Sklofivje 3

37 |Tvofi souvéti soufadnd 3

38 |Tvori souvéti podiadna 3,5-4

39 |Uziva ¢as minuly, pfitomny, budouci | 4-5

40 |Uziva viechny druhy slov 4-5

41 |Mluvi gramaticky sprévné 4-5

42 |Poznd nesprévné utvorenou vétu 5-6
Do piib&hu doplni slovo ve

43 | O Proen Cop 5-6
spravnem fvaru
Pragmaticka rovina vék nezvlada b . Zviica .

s dopomoci | samostatné

44 Upfednostiivje verbdlni formu komu- 3
nikace, pomoci feéi dosahuje cile

45 Rekne svoi:a iméno,’irrléna 3.3.5
sourozencl, kamaradi
Mluvi né, pokousi

46 uvi nenucens, pokousi se 3.5-4
o krétkou konverzaci

47 Spontdnné informuje o zdzitcich, 4
pocitech, pfanich

48 |Predd kratky vzkaz 4
Recovy projev po obsahové i formdl-

49 |ni strance odpovidd kritériim bézné [5-6
konverzace
Aktivné a spontdnné navazuje

50 (. . . gy ae . |56
feCovy kontakt s dé&tmi i dospélymi
Dodrzuje pravidla konverzace

51 e 5-6
a spolecenského kontaktu
Dokaze zformulovat otdzku,

52 |adekvatné odpovédét na otdzku 5-6
[samostatné a smysluplng)
Smysluplné vyjadfi myslenku, ndpad,

53 | minéni, popise situaci, uddlost, vyjadfi | 5-6
svoje pocity, prozitky...

i Rekne svoje jméno a pfijment,

54 |jména rodi¢l, sourozency, 5-6
kamarddu, uéitelek, svoji adresu




Prvky neverbdlni komunikace

55. Oc¢nf kontakt
Dit& o¢ni kontakt nenavazuje. Navdze ho pouze tehdy, kdyZ je vybidnuto. PouZivd ho spontinné.

Foneticko- fonologicka rovina

56.-57.
Vyslovnost
Artikula¢nf obratnost

Jednak sledujeme pfirozeny fecovy projev ditéte a zaznamendvame si vyslovnost. Jednak vyslov-
nost zjiStujeme cilené tim, Ze dité pojmenovava obrazky, vypravi podle obrazku, opakuje po nds
slova. Zaznamendme si, které hlasky nevyslovuje spravné, ¢i hldsku zaméiluje, resp. nahrazuje
jinou hldskou nebo hldsku vynechava. Sledujeme také tzv. artikula¢ni obratnost, tj. vyslovovini slov,
ve kterych je tupd 1 ostrd sykavka (suSend, $vestka, Zdci, cvici), mékkd i tvrdd slabika (dédecek,
dérdtko, hodiny), sledujeme vyslovovani souhldskovych shlukt (strasidlo, spravny, plavba, sprdv-
kdrna). Zaznamenavame, zda nedochdzi ke spodobé (susené — SuSené, dedecek — dédécek, ke
komolenf slov, jejich zkracovani).

Fonematické uvédomovini je vice rozvedeno v kapitole Sluchové vnimdni a pamét.

Prvky neverbalni komunikace | vék | nezviada 2 dz:;i?néoci sq::::(::: ‘:né
55 [O¢ni kontakt 3-4
4-5
5-6

Foneticko-fonologicka rovina | vék nezvlada s dz:::‘::oci su:nv:?:' c:né
56 | Vyslovnost 3-4
4-5
5-6
57 |Artikulaéni obratnost 3-4
4-5
5-6

Fonematické uvédomovini je vice rozvedeno v kapitole Sluchové vnimani a pamét.



PRILOHA P II: UKAZKA Z KNIHY (HAVLICKOVA, EICHLEROVA,

2014)

32

Dasa vold pysné:

Mam na Satech _ !
Svadlenky mné ugily
p€knou Sedou _ _
Ja, Sikovny hosik,

tdhnu Sisek _

Kdo to 3téka vydéiené?
Opusténé malé _
Dvé usaté malé mysky
nasly v housti

Alikovi nalamu
maly kousek

Veselou pisnicku zpivaly
na louce u lesa

U tety Amalky

Sel okolo kluk,
meél veliky _ _ _ .

63



PRILOHA P III: UKAZKA Z KNIHY (HAVLICKOVA, EICHLEROVA,
2017)

Vibi bludicky Elove
vabi bludicky
. V baziné, ba i v moéile

dusi¢ky maji namdle!
Ji uz jediné slapu po pésing,
vizneé jediné po pésing!

(bez ¥)

(Pec nim spadla)
fe]
s

.‘ Au to-bu-sem din-cy dm-cy dm-cfiDa-na ce-1y den.
; o® 5
T~ — ]
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PRILOHA P IV: UKAZKA Z KNIHY (KMENTOVA, 2018)

2 Sluchova pozornost a dech -
Jak Sla flétna na plavani

Cil v oblasti komunikaénich schopnosti: navozeni a udrZeni sluchové pozornosti, ovladani dechu.

Cil v oblasti hudebnich schopnosti: prohloubeni sluchové pozornosti vénované melodii, prodluzovani
vydechové faze.

Pomiicky: flétna pro uditelku, bréko a kelimek pro kaZdé dit&, konvice nebo lahev s vodou, igelitovy ubrus
na stdl.

Motivace: utitelka si pfedem stranou nachysta kelimky napinéné vodou maximdlné do jedné tfetiny obje-
mu a bréka. Celou €innost motivuje pohadkovym pfib&hem.

Flétna, kterd bydlela u Filipa a Anicky, uZ mockrat slysela, jak si déti povidaji o koupdni, plavdni a potd-
péni v bazénu. Taky se tam moc chtéla podivat, proto jednou pfemluvila déti, aby ji vzaly s sebou. KdyZ
pani plavéice uvidéla, Ze si déti nesou k bazénu flétnu, moc se divila: ,,Snad nechces plavat? Vidyt ndstro-
je do vody nemiZou! Ale vis ty co? MiZes mi dneska pomdhat — nauéime spolu déti foukat do vody, to je
pro plavani moc dileZité. Kdy? jé budu foukat na fiétnu, budou déti foukat do vody. KdyZ prestanu hrdt,
déti rychle prestanou foukat.”

ProtoZe nemdme ve tridé bazén, zkusite to s brcky.

Prubéh aktivity: po vyslechnuti piibéhu ¢innost nejprve vyzkousime bez pomicek — déti maji za tkol jem-
né foukat naépulenou pusou, jen kdyZ ugitelka hraje na flétnu. Détem, které zviddaji (a postupné viem),
rozdame bréka. Opét déti foukaji, jen kdyz shysi flétnu. Pak teprve rozdame détem kelimky s vodou. Déti
jednou rukou drii kelimek nebo ho poloii pfed sebe na sttl, druhou rukou délaji poklicku, mezi prsty
maji bréko. Ucitelka hraje jednoduché melodie, rizné dlouhé tény a motivy na jeden dech.

Sluchem spolecné kontrolujeme zejména rychlé ukonceni bublani, kdyz pfestane flétna hrat. (Déti vét-
Sinou zpocatku ,pretahuji“, aZ po chvilce jsou schopny zaméfit sluchovou pozornost na ukonéeni ténu
nebo melodie a ,,nekazit” spolecny konec.)

Uvedené noty jsou pouze namétem pro vlastni improvizaci. Jednotlivé motivy, po kterych nasleduje
pauza, jsou oddéleny dvojitou ¢arou.
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Varianty: ve vedeni hry miiZe uditelku zastoupit dité. Uitelka mu oddéli z flétny vrchni ast (zobec) a dité
hraje na ng&j, nezni tedy melodie, ale pouze rizné dlouhy tén.

Rizika: méjte na paméti, Zze dechova kapacita déti je mensi neZ vase. Mezi jednotlivymi fazemi bublani
pottebuji déti €as na béiné nadechnuti a vydechnuti.

2 Sluchovd pozornost a dech — Jak $la flétna na plavani 10



PRILOHA P V: UKAZKA Z KNIHY (KMENTOVA, 2019)

i Vyznamova podobnost - Co k sobé patii

Cil v oblasti komunikacnich schopnosti: tfidéni slov podle vyznamu.

Cil v oblasti hudebnich schopnosti: zpév textu a zpév brumendem.

Pribéh aktivity: ucitelka seznami déti s pravidlem hry; kdyZ zazpiva ndzvy dvou zvifat, ktera pat¥i k sobé
do rodiny, déti zpév zopakuji po ni. KdyZ ale zazpivé dvé slova, kterd k sob& nepatfi, pfiloZi si déti prst
na pusu a zopakuji jen melodii brumendem. Ucitelka miZe nahodile vybirat dvojice z uvedené tabulky
a improvizovat melodii, kterou déti bud'se slovy nebo brumendem zopakuji po ni. Doporuéuji jen zacho-

vat tfidoby takt (viz noty), protoZe détem poskytne vic tasu na rozmy3lenou a utitelce vice moznosti pro
rytmizaci slov.
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4D = IS ! — € & ] & | ] €
) @ - P @ - @
ko - té ko - ste, hm - m hm - m
patfi k sobé nepatfi k sobé
kocour koc¢ka koté kosté
krava  tele tele televize
kobyla hiibé hiibé htibek
housenka motyl | husa housenka
krocan krita krita krutas
ovce jehné ovce ovoce
slepice kohout slepice slepys
B fena $téné sténé Stétka ]
slepice kure kure _ kufak
srnec _ srnka srnec hrnec
beran ovce opice slepice
~_ kotka koté jestérka | veverka
pejsek 7 fena koza kosa
koza kizle kizle nudle
‘ kozel koza kozel kotel
fabék zéba | iabdk zobak

Varianta: uvedenou slovni zasobu Ize vyuiit bez hudebniho aspektu venku nebo v télocviénd. Déti stoji
sefazeny do dvou zéstupi {druistev). Prvni dvojice poslouchd, jestli uéitelka Fekne dvé slova patfici
k sobé&, v tom piipadé vyb&hnou k vyznatené meté a vraci se na konec drusstva, Pokud uéitelka Fekne
slova, ktera k sobé nepatfi, déti nevybihaji a Zekaiji.
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PRILOHA P VI: DOTAZNIK Z DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Pedagogicka
fakulta

Univerzita Palackého
v Olomouci

Logopedicka prevence prostrednictvim
hudebnich Cinnosti ve vybranych
materskych skolach.

Vazené feditelky, vazeni Feditelg,
vazené uéitelky, vazeni ucitelg,

mé jméno je Veronika Gajdova a jsem studentkou navazujiciho magisterského studia oboru
Piedikolni pedagogika na Univerzité Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s prosbou o
vyplnéni dotazniku k mé vyzkumné studii, kterd je souéasti mé diplomové prace s nazvem
LLogopedicka prevence prostiednictvim hudebnich &innosti ve vybranych matefskych
ikolach”. Dotaznik je uréen pro pedagogické pracovniky z Olomouckého kraje. Vyplnéni
dotazniku je zcela anonymni a zpracovana data budou pouzita pouze v ramci mé vyzkumné
prace. Dotaznik obsahuje 3 sekce a celkové 15 otdzek. Vyplnéni by mélo trvat pfiblizné 5
minut. Na konci dotazniku je pro Véas pfipraven seznam vhodné literatury pro logopedickou
prevenci prostfednictvim hudebnich innosti v matefské skole, jako odména za Vasi ucast.

Dékuji Vam za V43 ¢as. V pfipadé zdjmu o vysledky vyzkumu se na mé muiZete obratit

(veronika.gajdova@gnj.cz).

Bc. Veronika Gajdova

Prvni ¢ast zahrnuje obecné seznamovaci otazky.

1.V jakém okrese Olomouckeého kraje se nachazi materska skola, ve které pracujete?
O Prosté&jov

Pferov

Olomouc

Sumperk

Jesenik

O O O O



2.V jake statni materske skole pracujete? *

O
O
O
O

V béZné matefské gkole
V alternativni matefské gkole
WV bézné matefské gkole s logopedickou tiidou

V logopedické matefské skole

3. Jake je Vase nejvyssi dosazene vzdélani v oblasti pedagogiky? *

O
O

O O O O

Kurz asistenta pedagoga

Stiedni pedagogicka skola

Vysii odborna skola s pedagogickym zaméfenim
Vysoka skola s pedagogickym zaméfenim (Bc.)
Vysokd skola s pedagogickym zaméfenim (Mgr.)

Vysokd skola s pedagogickym zaméfenim (Ph.Dr., Ph.D.)

4. Jake je Vase nejvyssi dosazene vzdélani v oblasti logopedie? *

O

O
O
O

Vzdélani ziskané absolvovanim kurzu zaméreného na logopedickou prevenci
akreditovaného MSMT v rdmei dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil.

Doplnéné pedagogické vzdélani absolvovanim programu celoZivotniho vzdélavani
uskuteénovaného vysokou gkolou a zaméreného na specialni pedagogiku - logopedii.

Vzdélani ziskané absolvovanim vysokogkolského bakaldfského programu v oblasti
pedagogickych véd zaméfeného na specialni pedagogiku, ukonéeného zévéreénou

zkouskou/statni zkouskou z logopedig, resp. surdopedie.

Neméam Zadné vzdélani v oblasti logopedie



5. Mate zkusenosti/vzdélani v oblasti hudby? *

O Ano, zpivala jsem ve sbhoru.
O Ano, chodila jsem na ZUS.
Ano, chodila jsem na ZUS i do sboru.

Ano, méam hudebni zkousky ze skoly (SS, VOS, V§).

O O O

Me, nemam.

Druhd ¢ast dotazniku se zabyva primarni logopedickou prevenci ve Vasi materské skole.

Co je to primarni logopedicka prevence?

Primarni logopedickou prevenci délime na specifickou a nespecifickou. Primarni logopedicka prevence
nespecificka se definuje jako véeobecna podpora spravné péde o feé ditéte a realizuje ji uéitelka M3,
Primarni logopedicka prevence specificka je zaméfena proti konkrétnimu riziku, tedy uréitému narudeni
komunikacni schopnosti (Bendova, 2014).

6. Ugastnila jste se vzdélavaciho programu k podpofe primarni logopedické
prevence v materske skole a ziskane znalosti vyuzivate k organizovane primarni
logopedicke prevenci? *

O Ano
O Ne

7. Jak casto realizujete organizovanou primarni logopedickou prevenci v
materské skole? *

(O Kazdy den
Nékolikrat tydné
Jednou tydné
Parkrat do mésice

Oranizované vibec

O O OO



Treti €ast se zabyva vyuZivanim metody hudebnich éinnosti v primarni logopedické prevenci v matefske
skaole.

Hudebni ¢innosti & Pragmaticka jazykova rovina

Hudebni éinnosti se v materske skole realizuji za Gcelem rozvoje ditéte dle RVP PV ve viech
vzdelavacich oblastech. Hudebni éinnosti délime na cinnosti pévecke, hudebné-pohybove,
instrumentalni a poslechove (RVP PV, 2021).

Pragmaticka jazykova rovina spojuje slova a vety v ramci komunikace. Jedna se o pfani, podékovani,
otazky a o uzivani jazyka v konkrétnich komunikacnich situacich. Vitaskova a Peutelschmiedova (2005)
na pragmatickou rovinu nenahlizi pouze jako na souhrn jazykovych rovin, ale oznacuji ji za spolecenske
uplatnéni komunikacni schopnosti, za urcité mluvni vyjadreni clovéka, kiere je hodnotové vysiim
procesem.

8. Sledujete zejmena pragmatickou jazykovou rovinu u pedagogicke diagnostiky
jazykovych schopnosti kvl

i jejimu socialnimu uplatnéni komunikacnich
schopnosti? *

9. Vybirate si u primarni logopedické prevence metodu hudebnich éinnosti kvuli
vyznamnym podobnostem mezi feci a hudbou? *

O Ano a znam podobnosti mezi feéi a hudbou.

O Ano, ale spide podvédomé.

O Ne, neznam podobnosti mezi feéi a hudbou.

10. Jake hudebni éinnosti si dominantné vybirate pro podporovani jazykovych
schopnosti u déti pfedskolniho véku? *

O Pévecké Einnosti

O Hudebné-pohybové &innosti

O Instrumentélni é¢innosti

O Poslechové &innosti



11. Vybirate si metodu hudebnich cinnosti pro cilené zlepseni pragmaticke
jazykove roviny pri primarni logopedicke prevenci? *

O Ano
(O spige ano
(O spisene
O nNe

12. Sledujete PO realizovani primarni logopedicke prevence prostrednictvim
hudebnich ¢innosti zlepseni reci ditéte na pragmaticke jazykove roviné? (Napf.
vyuzije slova z pisné v bézném rozhovoru). *

13. Dominuje u Vas volba metody hudebnich cinnosti v ramci primarni
logopedické prevence kvuli lepsim vysledkim v pedagogické diagnostice
pragmaticke slozky komunikace? *



14. Vyuzivate castéji hudebni cinnosti ve vzdélavacim programu, protoze jste
hudebné kompetentni? (Umite zpivat, hrat na nastroj, zvladate metodiku hudebni
vychovy, dobfe vnimate rytmus pisni...apod.) *

O Ano

O Spigée ano

O Spige ne

O Ne

15. Uprednostnujete metodu hudebnich cinnosti u primarni logopedicke

prevence kvli svym hudebnim kompetencim? (Umite zpivat, hrat na nastroj,
zvladate metodiku hudebni vychovy, dobre vnimate rytmus pisni...apod.) *

O Ano
(O spise ano
(O spisene
O Ne

Jako odménu za Vas cas a vyplnéni dotazniku Vam predstavuji vhodnou literaturu
pro logopedickou prevenci prostrednictvim hudebnich cinnosti v materske skole.

LoGOPEDICKE s At i o——
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Vmenard frpea
ﬁ [ ——

| Hrv s hudbou
a techniky
muzikoterapie
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Dékuji, neznam je.

O Dékuji, ale znam je.



PRILOHA P VII: KRITICKE HODNOTY (CHRASKA, 2016)

234 / Metody pedagogického vyzkumu

Il KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA CHI-KVADRAT

Stupné volnosti Hladina vyznamnosti

0,050 0,010

1 3.841 6,635
2 2,991 9210
3 7815 11,341
4 9488 13277
5 11,070 15,086
& 12,592 16,812
7 14,067 18475
8 15,507 20,050
H 16,919 21,666
10 18,307 23,209
n 19,675 24,725
12 21,026 26217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
{[-] 26,296 32,000
17 27,587 33409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37.576
21 326N 38,932
22 33,924 40,289
23 35,172 41638
24 36415 42,980
a5 37,652 44,314
26 38,885 45,642
27 40,113 45,963
28 41,337 48,278
29 42,557 49 588
30 43,773 50,892




