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Uvod

Zvitata jsou tu s nami od nepaméti. Milujeme je. Délaji nam radost. Hrajeme si s nimi.
Mame chut se s nimi pomazlit. Fascinuji nds. Nékterych se mozna bojime. Pfedevsim ndm ale
slouzi. Vlastnime je. Jsme jejich pany. Pracuji pro nds. Zabijime je. Oblékdme se do jejich
kGze. Jime je.

Milujeme je a jime je. A vétSina lidi se nad tim nikdy nepozastavi. Tento jev je znamy
jako tzv. meat paradox (Loughnan, Haslam, & Bastien, 2010), snazi se vysvétlit podivnou
situaci — na jedné strané se vétsina lidi povaZzuje za milovniky zvirat, zarputile odsuzuje tyrani
a Spatné zachdazeni s bezbrannymi zvitaty, na strané druhé jim vsak tato ldska nezabrani
konzumovat jejich maso. Lidé se rozplyvaji pfi pohledu na malé seldtko a prikusuji k tomu
bagetu se slaninou. Néco je ocividné Spatné.

V nasi moderni spolecnosti zmizela vazba spojujici Zivou bytost a vakuovany produkt
v regale supermarketu. Toto preruseni spojeni, tak typické pro nasi zdpadni spole¢nost, se
vSak nestalo ndhodou. Umoznuje nam, spolec¢né s dalsimi psychologickymi obrannymi
mechanismy, rozkrojit $tavnaty Fizek, napichnout kousek na vidlicku a pomalu ho pfesunout
k ustlm. VlozZit. Rozkousat. Spolknout. Pochutnat si. A to vSe bez jediného pomysleni, obrazu
¢i projevu litosti ke tvoru, ktery za uspokojeni nasich chutovych bunék zaplatil vlastnim

Zivotem. V ¢em jsou prasata tak jina, Ze si zaslouzila tento osud?

Zvolené téma neni pfrilis obvyklé, kromé psychologie ma prace také blizko k sociologii

Ci etice, tyto tfi obory se vzajemné dopliuji a prostupuji praci.

Prace chce predevSim poukdzat na mezery ve vyzkumech tykajicich se postoja
k hospodarskym zvifatlim a psychologickym podtextem konzumace masa. Ackoli se tato
prace se nesnazi o propagaci vegetarianstvi ¢i veganstvi, autorka ptiznavd, Ze s témito

stravovacimi navyky a souvisejici filosofii sympatizuje.

Uvodni ¢ast prace se zabyvd vymezenim kontextd, které ovliviiuji nase postoje
a vztahovani se ke zvitatim. Probran bude kontext historicky, kontext kulturni a v neposledni
fadé kontext situacni. Zatimco proména lidskych postoju v ¢ase a misté (kultura) je jaksi
otekdvatelna a zjevnda, proména postoje k jednomu konkrétnimu druhu ve stejné kulture

i Case je velmi zajimavym jevem.



Druhd cast prace pojedndva o etickém kontextu postojli ke zvifatim, ¢tenar se zde
muze dozvédét o rliznych myslitelich, a o tom, jak a komu pfisuzovali tzv. moraini status.
Od kartezianského dualismu, kde zvife neni nic nez stroj a vie podléha zajmUm clovéka, az
ke smérlm prosazujicim uctu ke vSemu Zivému. Dale bude diskutovdno, jaky vliv ma
soucasny moralni status zvifat jak na né samotna, tak na ¢lovéka a prostredi, v némz Zije.

Posledni kapitola teoretické casti bude pojata Cisté psychologicky, zaméfim se
na postoje ke zvifatim a vlivy, které plsobi pfi jejich formovani. Dale budou probrany
psychologické mechanismy ovliviiujici nas vztah predevsim k hospodarskym zvifatim,
diskutovan bude i zajimavy koncept karnismu i teorie kognitivni disonance.

V praktické casti prace byl zvolen kvantitativni pfistup, metodou dotazovani budou
zkoumany postoje lidi ke zvifratdm a k rGznym jevlim souvisejicim se zvifaty, dale bude
testovana hypotéza, Ze konzumace masa nékterého ZivociSného druhu ovliviiuje nase
vnimani, resp. prisouzeni mentalnich kapacit tomuto druhu.

Po zorientovéani se v namérenych datech bude dale provedeno doplnujici kvalitativni

Setreni, které se bude se snazit o hlubsi porozuméni tématu a interpretaci ziskanych dat.



Teoreticka cast

1. Postoje ke zvifatim v kontextu historickém, kulturnim a
situacnim
V této Casti prace se budeme zabyvat tim, jak se postoje lidi ke zviratim ménily
v ramci riznych historickych etap, a jak se méni v ramci rliznych kultur a situaci. Pokud
nebude v textu uvedeno jinak, uvedena fakta se budou vztahovat predevsim k nasi zapadni

(euroamerické) spolecnosti. Samotnym tématem postojl (jejich vznikem a metodami jejich

zjistovani) se zabyva kapitola 3.1.

1.1. Kontext historicky

Historicky vyvoj postoju ke zviratim rozdélil do tfi stadii ¢esky filosof Erazim Kohak
(1998). Prvni stadium popisuje obdobi stfedovéku, kdy lidé béziné Zili se zvifaty a vnimali
je jako své nize postavené blizni, v tomto obdobi se nelisSilo kruté zachazeni se zvifretem
od krutého zachazeni s lidskym poddanym.

Novovék upustil od tohoto pohledu ve prospéch predstavy zvifete jako suroviny,
Clovék se stal naprosto odlisSeny od ostatnich Zivocisnych druht jako pan tvorstva, k suroviné
Clovék nema zadné etické zavazky.

Treti stadium je ovlivnéno primyslovou revoluci na strané jedné a demokratickou
nastrané druhé, to ssebou vSak nese konflikt, primyslovd revoluce vyZaduje
nepredstavitelné vykoristovani zvifat ve velkochovech a vyzkumnych laboratofich,
demokratickd revoluce si vSak zase Zada soucit. Toto dilema jsme podle Kohdka vyresili
pokrytectvim — ,,oplyvdme Idskou ke svym milackiim a radéji se neptadme, odkud pochdzeji

maso a léky” (1998, p. 30).

1.1.1. Pocatky kiestanstvi a Starovéké Recko

Pokud se snazime rozkryt plvod naSich postojl ke zvifatim, musime zacit u knihy,
ktera ovlivnila a dodnes ovliviiuje miliony lidi. Je to pravé Bible, konkrétné Stary zakon, kde
mdZeme nalézt praptivod nadich antropocentrickych tvah. V Zalmu 8 svéfuje Bih ¢Elovéku
vladu nad svym dilem, v R&ji Zila zvifata s lidmi v miru bok po boku, po vyhnani si vSak musi

¢lovék nebezpeénou pfirodu podmanit, coz zahrnuje i zabijeni zvifat pro obzZivu. Librova tuto



¢ast Bible chape jako ,vyzvu k podmanéni zemé, od které je odvozovdn judeo-kfestansky
princip dominance clovéka nad prirodou” (1994, p. 26). Tento pohled na mimolidské tvory je
Cisté instrumentalni — jsou tu proto, aby slouzila nam.

Podobného nazoru byl i zakladatel biologické taxonomie a Platonlv Zak Aristoteles,
ktery hierarchicky klasifikoval zZivé i nezivé bytosti do tzv. scala natura (Zebfik pfirody),
kde vzdy nizsi stupen slouzi ku prospéchu tomu nadrazenéjsimu, tzn., Ze rostliny jsou tu
pro zvirata, a ta zase pro lidi. Na vrcholu této pyramidy vsSak nestoji ¢lovék, jako takovy,
ale ¢lovék ve smyslu svobodného reckého ob¢ana — muze. Otroci a Zeny se pfirozené rodi
pouze za ucelem slouZeni této vidiné dokonalého Athénana. Slovo Ucel je zde velmi dullezité,
proto tento smér mizZeme oznacit jako smér teleologicky (Buckingham, a dalsi, 2013).

Ve své Politice (1998) pak Aristoteles shrnuje, Ze se zvifata od ¢lovéka liSi stejné, jako
se li§i duse od téla. Cimi v podstaté predkldda zakladni myslenku, kterd se shoduje
s kfestanstvim — zvife nema dusi, a proto jeho Zivot nema smysl. Smysl zvifeti da ¢lovék tim,
Ze z néj udéla nastroj pro uspokojeni svych potreb.

Za zminku stoji také rozdil mezi dvéma filosofickymi Skolami — stoiky a epikurejci.
Epikurejci vidéli podobnost mezi lidmi a zvifaty a proto hlasali jejich neusmrcovani, oproti
tomu stoici (vychazejici z uCeni Aristotela) zdlraznovali prevahu lidského rozumu
nad nerozumem zvifat, jimzZ tzv. logos upirali. Veskeré jednani zvirat zdGvodnovali pouhym
instinktem. Z toho dlivodu nejenze mimolidskym tvorim nendleZi odpovédnost za jejich Ciny,

lidé k nim dokonce nejsou ni¢im zavazani (Komarek, 2011).

1.1.2. Novovék

V novovéku silila kvali ,nelidskému” zachazeni se zvifaty potfeba lidi odlisit
se od zvifat. Tomas Akvinsky (1993), ktery se pokousel sloudit dilo feckych filosof(
s kfestanstvim, soudil, Ze dusi maji vSechny Zivé organismy, jen duse lidska se vsak vyznacuje
myslenim, rozumem a jako jedina je také nesmrtelna.

Nesmrtelnou lidskou dusi vSak ¢lovéku daroval Blh pfi kitu svatém, proto byly
napr. v pofadku hony na indidny, protozZe ti nejenze nebyli pokfténi, ale navic ani nemluvili
jazykem kolonizator(, proto pro né lidmi nikdy nebyli (Kohak, 1998).

O 100 let pozdéji René Descartes (1992) vyjadfil (ovlivnén novym rychle

se rozvijejicim oborem mechaniky) nazor, Ze zvife neni ni¢im jinym neZ organickym strojem.



Descartes podotykd, Ze lidské i zvifeci organy jsou sice usporadany velmi podobné, to co
ale chybi je opét rozum nebo ,,ohen”, ktery do nas nutné musela vlozit osoba dokonalejsi,
nez jsme my sami — tedy B(ih. Dlikazy toho, Ze zvifata jsou tvorové nerozumni, uvadi hned
dva. Prvnim je neschopnost zvifat pouzivat jazyk a znaky, druhym pak to, Ze ackoli nds zvirata
v mnoha Cinnostech predci (napt. béh), existuje mnoho aktivit, ve kterych selhavaji. To podle
Descarta dokazuje, Ze ,zvifata nejenZe maji méné rozumu, nybrZ Ze ho nemaji vubec”
(1992, p. 42). Vynikaji v nékterych cinnostech pouze proto, Ze jim to umozfuje vnitini
postaveni jejich organt, Descartes je dokonce pfipodobnuje k hodinovému strojku.

Nahlizeni na zvifata jako na slozité stroje vyrobené Bohem, které sice skuci a utikaji
pfed rozzhavenym Zelezem, ale citit bolest nejsou schopni, ospravedlnilo pak
experimentovani na zvifatech. Vyzkumnici necitili Zadné pochyby pfi pribijeni pst za packy
k prknu a jejich nasledném roziezavani (bez pouziti anestetik ¢i predchoziho omraceni)
(Singer, 2001).

Velkym kritikem mechanistického pohledu na zvifata byl o pll stoleti pozdéji
osvicensky filosof Voltaire (1767, p. 56), ktery se postavil kartezidnskému mysleni témito

slovy:

,0dpovéz, ty, ktery véris, Zze zvifata jsou jen stroje, usporadala pfiroda vsechny organy potrebné
k pocitlim v tomto zvifeti, aby necitilo? Ma nervy, aby bylo bezcitné? Nehledej v pfirodé takovou nesmysinou

protichGdnost.”

| pfes kritiku mnoha autorl karteziansky pohled na zvifata jako na necitici stroje
pretrval dlouhou dobu a pravdépodobné ovliviiuje nase nazirdni na zvifata naddle. Patrné
je to napf. z prohlaseni papeze Pia Xll., ktery nabadal lid, aby se neznepokojoval ¢i dokonce
nesoucitil se skieky zvifat denné zabijenych na jatkdch a v laboratofich, nebot nejde o nic

jiného , neZ zvuceni rozzhaveného kovu pod udery kladiva“ (in Komarek, 2011, p. 67).

1.2. Kontext kulturni

Predchazejici historicky vyvoj lidského vztahu ke zvifatim se tykal euroamerické
spoleénosti. Velky vliv ma vsak i kultura, ze které jedinec pochazi, proto jsou nasledujici

kapitoly vénovany postojliim ke zvifatim v kulturdch, které se ndm zdaji byt velmi odlisné.



1.2.1. Cina a dal$i asijské kultury

Kapitolou sama o sobé by jisté byla Cina, ktera je ¢asto za zachazeni s Zivymi tvory
pranyfovdna. Pravdou je, Ze se Cinskad kultura nikdy tak ostfe nesnazila o vymezeni mezi
prirodnim a spoledenskym jako ta nase, spiSe vnimala jednotu téchto dvou procesli. Mozna
proto Cina a jeji satelitni kultury (japonskd, korejskd, vietnamskd) Zivou pfirodu velmi
intenzivné vyuZziva a Ipi na ni (Komarek, 2011).

Velmi zajimava je napf. Sife jidelnicku téchto zemi, kterd se nezastavi ani pred psy,
housenkami ¢i veverkami. Komarek (2011, p. 80) dodava, ze ,cCinsky vztah ke zvifatim
alidem se vyznacuje znaseho hlediska jakousi zvldstni bezpredsudecnosti, nejlépe
charakterizovanou starym cinskym uslovim — kdyZ pochytali vSechny krepelky, snédli
i honiciho psa.”

Konzumace psG asijskymi narody vyvolava u zapadni civilizace pohorseni, odpor
a znechuceni a nezfidka plni strany prevainé bulvarnich platkd. Takovéto zverejrovani
trpicich psl v tisku vsak podle Bakera (2001) nemd za Ucel upozornit na jejich utrpeni,
ale stigmatizovat cizi kulturu. Timto zplsobem pak mlZeme ospravedlnit nase rasové
predsudky a chapat euroatlantickou kulturu jako nadfazenou.

Zajimavé vtéto souvislosti je, Ze psi maso se béiné konzumovalo v Evropé
az do pocatku 20. stoleti, kdy byl pes oficidlné vyjmut ze seznamu jatecnych zvirat,
podle internetového portdlu Wikipedie byla za valky dokonce rozsifena ,psi feznictvi”
napf. v Pafizi. Psi maso se v nékterych evropskych zemich konzumuje i nadale, jak doklada
¢ldnek deniku Tages Anzeiger (Hane, 2012), ktery se zmifuje o aktivistech bojujicich
za zakdzani této , pochoutky” ve Svycarsku, kde je konzumace psiho i koci¢iho masa stéle
povolena.

Dalsi zvlastnosti asijského vztahu ke zvitatlm, které si v§ima Komdrek (2011) je jejich
zaliba v chovani zvirat, kterd nevyzaduji mnoho prostoru, jedna se napf. o chov hmyzu (v
Ciné cvreka, v Japonsku cikad). V Ciné byl také domestikovan kapr, a to jiz pred 3 tisici lety,
japonska kultura pak dovedla Slechténi ryb k dokonalosti - dala svétu napf. karase zlatého,

jehoz variace lze srovnat s variacemi plemen pst (Caras, 1999).



1.2.2. Isldamské staty

Islamské staty patti také k tém, které jsou za své nakladani s Zivou pfirodou kritizovany.
Malokdo ale vi, Ze Koran obsahuje mnoho zékazu a prikaz(, jak se ke zvifatim chovat. Jejich
vztahovani se ke zvifatim neni horsi, je prosté jiné.

Muslimové nikdy nepovysili zvirata na své mazlicky, ¢asto zapadni spolecnost obvinuji
ze sobectvi, protoZe zvifata u nds ¢astecné nahradila lidska spolecenstvi. Podle islamské
tradice byla zvifata ddna ¢lovéku Bohem k uzitku. Ukolem €lovéka je chrénit je, vazit si jich
a predevsim se vyvarovat bezdlvodného zabijeni a tyrani, dokladem je pribéh, ve kterém
jinak velmi zboZnou a poslusnou Zenu necekd po smrti Zddnd odména, naopak je mucena
a putuje do pekla, protoze nechala svou kocku uvéznénou bez jidla a nechala ji zemfit
(Almanara, 2002).

Dalsi oblasti, o kterych se zminuje Koran a dalsi islamské texty, jsou napf. zakaz
zvitecich souboju, zdkaz lovu zvitat pro zdbavu a jejich pouZiti jako Zivych tercu, zdkaz brani
mladat jejich matkdm. Dale by se také nemélo stanovat na mistech, kudy v noci prechazeji
zvirata, a pred provedenim modlitby nejprve ulehéit zvifatim od jejich nakladu
(Cervenkova, 2014).

| pres vyse rfeCené je vSak Islam znam spiSe pro svou tradicni (halal) porazku. Zvire
ma byt pfi této ritudlni pordzice usmrceno jednim rychlym tahem noze a nésledné vykrveno,
predevsim vSak nesmi byt pfedem omraceno (Sukovd, 2011). Totozné praktiky jsou vsak
aplikovany pfti ritudlni Zidovské pordice (koSer), proto nejspi§ za odsuzovanim tohoto
zpUsobu usmrceni zvifete verejnosti nebude zajem o blaho zvifat.

Vétsim problémem mdze byt tzv. id al-adhd (Svatek obétovéni), minimalné jednou
do roka - pravé na tento svatek, obétuje zvife Bohu témér kazdy muslim, vétSinou se jedna
o ovce. Ohradky s ovcemi, které se nachazeji pred timto svatkem témér na kazdém rohu,
pripodobnuje Komarek (2011) k naSemu predvanoénimu prodeji kapra.

Co se tyce odliSného kulturniho vnimani riznych druhd, v islamskych zemich na rozdil
od nés povaiuji prasata za necistd (podobné jako Zidé), naopak uslechtilymi zvitaty jsou
pro muslimy koné a kocky (Komarek, 2011). Zapadni spolecnosti zboZriovani psi se zde velké
oblibé netési, jsou povazovani za necisté a ,do domdu, kde prebyvaji, nevstupuji andélé”

(Jirouskova, 2012, p. 53).



Zajimavosti je, Ze vtéchto zemich neznaji zapadni civilizaci dobfe zndmou ,ranu
z milosti“, zvitata maji svlj osud tzv. kismet a pravovérnym je do néj zapovézeno jakkoli
zasahovat (byt s dobrym umyslem), proto se zemi potuluje mnoho zvirat, ¢asto zmrzacenych,

ktera ob¢as nékdo nakrmi, ale jejich trapeni neukonci (Komarek, 2011).

1.2.3. Indie

Casto panuje predstava, Ze Indie je jakymsi rdjem pro viechno #ivé, zemi zaslibenou,
ve které Ziji zvifata slidmi bok po boku v miru. Tato bohuZel mylna predstava vychazi
nejspiSe z tzv. dhinsa, coz je mordlni zdsada nenasili, kterd je pevné ukotvena v hinduismu,
buddhismu i dZzinismu a byla také hojné podporovana Gandhim (2004).

V praxi se jedna o zasadu, kterd znemoznuje zabit Zivého tvora, bohuzel pro zvifata,
lidé vétsinou nedodrzuji tento princip vétsinou kvuli nim, pouze si nechtéji ,zaspinit karmu®,
hinduista zvife nezabije, ale nedéld mu problém ztlouct podvyzZiveného koné, ktery nechce
pracovat. Podobné jako u jiZz zminovanych islamskych statll zde nepfichdzi v dvahu
,rana z milosti“, z toho dliivodu se Indii tould mnoho podvyZivenych trpicich zvirat — prevainé
»posvatnych” krav (odhadem az 300 milion(), které po par letech umiraji s zaludkem plnym
igelitovych sackl (Novakova, 2013).

DribeZz a veprové maso je v Indii béZzné konzumovano, cCasto je vSak povaZovano
za necisté, didvodem muze byt, Ze chov téchto tvorl naleZi lidem na ekonomickém dné,
zvitata proto volné pobihaji a Zivi se tim, co najdou vcetné lidskych exkrement(.
Z podobného dlivodu jsou za necisté povazovani i psi (Komarek, 2011).

Ani se zdrzenim se hovéziho masa to na indickém subkontinentu neni tak horké, na
deset krav zde pripada jeden byk, coZz ,napovida, Ze nadbytecni byci néjak k muslimskym
feznikm doputovat nakonec museli“ (Komdrek, 2011, p. 106). Ani vefejné nabizeni
hovéziho masa v muslimskych restauracich neni vyjimkou.

Mnohem pfisnéji princip dhinsd dodrzuji dzinisté, ktefi nezfidka zametaji zem
koStétem predtim, neZz na ni vstoupi, aby neubliZili sebemensimu hmyzu. Od samého vzniku
tohoto nabozZenstvi existuji tzv. zvifeci nemocnice, které se vSak od naseho pojeti trochu lisi.
Jsou preplnéné k prasknuti prevainé umirajicimi lysymi ptaky, kterym se nedostane jiné
pomoci nez vody a zrni. UStédfit jim ranu z milosti vSak dzinista kvdli principu

neangazovanosti nemUze (Novakovd, 2013).
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Za zminku jesté stoji indicky vztah ke zvifatim jako domacim mazlickim, chov kocek
¢i pst nepfipadd v uvahu, jelikoz se jednda o necisté druhy, vyjimku tvofi jediné
»,pozapadnéné” rodiny. Naopak rozsiteny je chov ptakd (pavu i papousku), jelent, koni
Ci slon (Komarek, 2011).

Sloni jsou také hojné vyuzivani v pracovni cinnosti jako nosi¢i bfemen, o pravé
domestikaci vSak hovofit nemUzeme, jak si vS§ima Caras (1999) protoZe napf. lidé stale nefidi
jejich rozmnozZovani a mezi zdomacnélym slonem vyuZzivanym clovékem a jeho divokou
formou jsou jen minimalni ¢i zddné rozdily. Sloni jsou odchyceni do pasti a ndsledné kroceni,
coz zahrnuje praktiky od naprostého vyhladovéni a znemoznéni spanku po tvrdé fyzické

tresty.

1.3. Kontext situacni

Dalsi véc, kterd velmi ovliviiuje nase vnimani zvifat, je kontext, ve kterém
se nachazeji. Myslenka pochazi zteorie konstruktivismu, kterou predstavili Berger
a Luckmann v jejich klasickém dile Socialni konstrukce reality (1999). Realita je subjektivni
véc, kterd se lisi od spolecnosti k spolec¢nosti, od Clovéka k ¢lovéku. Jinymi slovy, rGzné
narody a rlizni lidé, maji vlastni subjektivni vyklad reality a objektd v ni.

Lidé vsak nekonstruuji pouze svou realitu, konstruuji hlavné vyznam objekt(
(pro Ucely této prace zvifat) vrealité, a to podle kontextu (Vandrovcova, 2011). Berger
s Luckmannem (1999) mluvi o tzv. typizacnich schématech, skrze které se divame
na subjekty obsazené v realité, a které ovliviiuji nase jednani s nimi, napf. ,muz“, ,Evropan®,
nebo i, zvite k jidlu“, ,,domdci mazlicek”, ,, pokusny subjekt”.

Jiny vyznam pfisoudime praseti opékanému nad ohném, jiny praseti leZicim
na chirurgickém stole kvuli vyjmuti casti srdecni chlopné, a jiny rozkoSnému cinskému
prasatku skotacicimu v traveé.

Ackoli se jednd o biologicky stale stejného tvora, s totoZznou emocionalni a kognitivni
vybavou, v nasich ocich bude konstruovan zcela jinak. Vandrovcova (2011, p. 75) dodava,
Ze ,toto pfidélovdni odlisného statusu zdvisi prfedevsim na instrumentdlnim ucelu daného
zvifete a zamysleného cile, kterého lidé chtéji s jeho pomoci dosdhnout.” U€elem prasete
na grilu je nase nasyceni, proto ho pravdépodobné nebudeme vnimat jako citlivou bytost,

ale pouze jako flakotu masa.
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2. Filosofické a etické aspekty postojti ke zvifatim

Nasledujici kapitola se bude zabyvat filosofickym ¢i etickym rozmérem, ktery s sebou
nesou nase postoje a vztah ke zviratim.

Probran bude predevsim tzv. moralini status, ¢tenar bude seznamen s rdznymi sméry
a mysliteli a s tim, jak a komu moralni status pfipisovali. Jeho pFipsani (i spiSe nepfipsani)
vyznamné ovliviiuje nasSe postoje k uréitym zivoc¢iSnym druhlim a samoziejmé také zvirata
samotna. Na prikladech to mapuje druhd ¢ast této kapitoly, ktera se zabyva situaci zvirat
nejen ve velkochovech a dopadem jejich nadmérného vyuzivani na Zivotni prostfedi, jez opét
ovliviiuje ¢lovéka samotného. Ackoliv jsou tyto kapitoly presahem tématu prace, byly

shledany jako pfinosné.

2.1. Teorie moralniho statusu

Pfipsani moralniho statusu urcitému ZivociSnému druhu znamend, Ze vUic¢i nému
neseme urcity mordlni zavazek, zjednodusené lze fici, Ze pokud nékdo mda moralni status,
pak musime brat ohled na jeho potreby a zajmy (Vandrovcova, 2011).

V praxi je Casto jedinym druhem, ktery nese moralni status, ¢lovék. Rizni myslitelé
se snazili popsat podminky pro pripsani mordlniho statusu, a tak vzniklo nékolik teorii

moralniho statusu.

2.1.1. Teorie neuznavajici moralni status zvirat

Velmi dlleZitou osobnosti, kterd ovlivnila mysleni lidi, byl jiz zmifovany René
Descartes (kap. 2.1.2), ten nepftipisoval moralni status Zddnym zvifatlim. Cely svét se podle
néj skldadd z pouhych dvou substanci, tou prvni je hmota (res extensa), jejiz vlastnosti
je fyzicka rozprostranénost, z ni se skladd vSechno ve vesmiru, zvifata i nase téla. Tou druhou
je duch (res cogitans), jehoZ vlastnosti je mysleni, tato substance je vlastni pouze ¢lovéku
(Buckingham, a dalsi, 2013).

Z toho vyplyva, Ze zvifata nemaji ducha (res cogitans), nemaji rozum, nejsme jim
moralné zavazani. Tento pohled na svét ,poskytl védecky souhlas pro manipulaci
a zneuzivdni prirody, které se stalo typické pro zdpadni kulturu” (Capra, 2002, p. 67).

Podobnou teorii zastaval dalSi myslitel — Immanuel Kant, ktery mordlni status

pfipisuje pouze osobdm, které jsou schopny racionalniho a moralniho jednani. Zvirata
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takového jednani schopna nejsou, podle Kanta (1930) nemaji védomi, jsou pouhym
nastrojem, prostfedkem k dosazeni naseho cile. Zvifata vlastni pouze tzv. nepfimy moralni
status, pokud jim budeme bezdlvodné ubliZzovat, provifiujeme se proti principu humanity —
neni to spravné a lidské. Pokud ale své jednani (ublizovani) zdGvodnime nasim cilem, vse je

v poradku.

2.1.2. Teorie pokousejici se o zarazeni zvifat mezi objekty mordlniho zajmu

Jednim z prvnich autord, ktefi se pokouseli o to, aby lidé pribrali zvifata do okruhu
bytosti, kterym jsou mordlné zavazani, byl Jeremy Bentham, jehoz filosofii Ize vyjadrit jednim
zjeho nejznaméjsich citatd: ,Otdzkou neni, zda mohou myslet. Ani zda mohou mluvit.
Ale - jsou schopna trpét?“ (Bentham, 1996, p. 283).

Bentham tedy predpokladal, Ze rozumové ¢i jazykové schopnosti, nejsou tim hlavnim,
podle ¢eho bychom moralni status méli pfisuzovat, podstatné je, zda bytost dokaze vnimat
bolest. Podobného nazoru byl i Richard Ryder zavadéjici pojem painismus (z angl. pain —
bolest), podle jeho teorie je schopnost citit bolest dostatecnou podminkou pro to, abychom
bytost zaradili do okruhu naseho morélniho zajmu (Ryder, 2005).

Dalsi termin, o ktery Ryder obohacuije literaturu, je tzv. speciesismus (z angl. species —
druh), jde o predsudek nadrazenosti lidského druhu, kterou Ryder stavi do podobného svétla
jako rasismus (nadfazenost rasy) ¢i sexismus (nadrazenost pohlavi) (Ryder, 2005).

Opomenout nesmime ani Petera Singera, jehoZ kniha Osvobozeni zvifat je jakousi
bibli bojovnik(i za prava zvifat. Singer propaguje princip rovnosti vSech tvorl a schopnost
trpét je zde opét spatfovdna jako ,dostacujici pro to, abychom mohli fici, Ze bytost mad zdjmy
—absolutné minimdinim zdjmem je netrpét” (Singer, 2001, p. 23).

Rovnost v Singerové podani vSsak neznamena, Ze by vSechny Zivoty mély stejnou cenu,
schopnost citit bolest je zdsadni, pokud se rozhodujeme, zda je spravné Ci Spatné néjaké
bytosti plsobit utrpeni, pro pochopeni ceny Zivota jsou vsak ve hie dalsi charakteristiky jako
schopnost planovani budoucnosti ¢i uvédoméni si sebe sama. Podle této filosofie je pak
napr. Zivot zdravého psa cennéjsi nez Zivot téZzce mentalné postizeného ¢lovéka. Podstatou
podle Singera je, abychom nevedli ,hranici prdva na Zivot paralelné s hranici vlastniho
druhu” (Singer, 2001, p. 34).

Poslednim autorem, kterého musime zminit, je némecky teolog a lékaf Albert
Schweitzer, jeho? filosofie Ucty k Zivotu ma vyrazny ndbozensky podtext. Schweitzer vnimal
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Zivot jako néco posvatného, ne-samoziejmého, z Udivu nad zdzrakem Zivota vyvodil zakladni
princip mravnosti: ,Dobré je Zivot uchovdvat a podporovat; zIé je Zivot nicit a omezovat”
(Schweitzer, 1989, p. 285).

Ve Schweitzerové pojeti ma tedy moralni status vse Zivé, at uz jde o rostlinu ¢i zvife,
a Clovék, ktery sam sebe povazuje za etického, je ten, ktery se nepta po hodnoté Zivota té
a oné bytosti, ani bytost neposuzuje podle jeji schopnosti citit, Zivot je pro néj svaty sam
o sobé. Takovy Clovék nebude bezmyslenkovité posSkozovat Zivot, neutrhne kvétinu, aby
ji mohl vzapéti zahodit (Schweitzer, 1989).

Zaroven vsak Schweitzer (1989) podotyka, Zze nasSe Stésti se v nékterych ptipadech
primo odviji od poskozovani a vyuzivani druhych, dllezitda je vSak mira a poznani,
kdy je posSkozeni Zivota nevyhnutelné, a v situacich, kdy neni jiné moznosti, musime mit
na pameéti utrpeni, které kvali nam Ziva bytost proziva a ,nikdo nesmi zavirat oCi a myslet si,
Ze utrpeni, od néhoZ se odvrdtil, vlastné neexistuje. At si nikdo neulehcuje brfimé
odpovédnosti! My vsichni jsme vinni, Ze jsou Zivi tvorové tak tyrdni..”
(Schweitzer, 1989, p. 293).

Ackoli tento zplUsob nazirdni na svét zamezuje ublizovani vSem formam Zivota,
problémem je, Ze Schweitzer neprinasi konkrétni navod na to, jak se k Zivému svétu chovat,

ani nevymezuje co je, a co uZ neni prijatelné (Vandrovcova, 2011).

2.2. Dopad absence moralniho statusu na zvirata

Nase postoje ke zvifatim se vyznamné promitaji do naseho jednani. Ackoliv toto téma
pfesahuje rdmec prace, bylo shleddno jako pfinosné pohovofit v pfikladech o dopadech
nasSich postojli na samotna zvirata.

Pokud zvife bereme jako produkt, jemuz rozhodné nepfislusi moralni status, nic nam
nebrdni Spatné zachazeni omlouvat snizovanim néklad( a snahou o co nejvyssi efektivnost
vyroby. Pravé kvili ekonomickym udspordm plynoucim nutné z nadmérné konzumace
zivocisSnych produktl pak dochazi k takovym zvérstvim, Ze jsou dokonce pfirovnavana

k holocaustu (napf. Patterson, 2003).
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Kravy, byci a mléény pramysl

Paradoxné je to pravé dobytek chovany pro masnou produkci, ktery ziejmé vede nejlepsi Zivot
ze véech hospodarskych zvifat. Nelze vsak hovofit o Zivoté dobrém, nebot kravy (a byci) museji podstoupit
praktiky jako je znackovani rozzhavenym kovem, bolestivé zbavovani rohl (které jsou plné nervovych
zakonceni) a kastrace nékolikadennich byckld — to vSe bez lokalni anestezie. KdyZ jsou kravy dostatecné
vykrmeny, ¢eka je stresujici odvoz na jatka v jakémkoli pocasi, krdvy se Casto zrani a umiraji vyCerpanim
(Bernstein, 2004).

Mnohem horsi praktiky jsou vsak nuceny snaset dojnice. Aby viibec mély mléko, musi byt neustdle
uméle oplodniovany, tele je jim par dni po porodu odebrano, nebot je jen vedlejsim produktem mlééného
pramyslu. Krava je pak dojena dvakrat denné s vytéZznosti priblizné 40 litrG mléka (pro vyZivu telete by stacilo
10 litr(i), pricteme-li k tomu energické naroky na vyZivu telete v déloze, neni divu, Ze je dojna krava zhruba
po 3 - 4 letech Zivota na pokraji sil odvezena na jatka, protoZe jeji produkce mléka poklesne natolik, Ze se jeji
chov dale nevyplati (Webster, 2009).

Navic jsou s produkci mléka spojeny rGzné zdravotni problémy krav jako zanéty vemen (mastitida),
a samoziejmé také problematika teleciho masa. Odebrana telata jsou umisténa do malych kotcl, ¢im méné
se budou hybat, tim meékci jejich maso bude. Mladi bycci jsou pak zabiti, naopak vétsinu mladych krav ceka
stejny osud jako jejich matky (Bernstein, 2004). Ranné odstaveni od matefského mléka a prechod
na nepfirozenou nahrazku se navic poji s rlznymi infekénimi onemocnénimi telete, které jsou az sedmkrat
Castéjsi, neZ u telat krmenych matefskym mlékem (Webster, 2009).

JihoCesky kraj je prosluly poctem krav pasoucich se i s telaty na jeho loukdch, néktefi proto mohou
nabyt dojmu, Ze vySe zmiriované praktiky se masa a mlécnych vyrobk( v ¢eskych obchodech netykaji, pravdou
vsak je, Zze naprosta vétSina krav chovanych pro produkci mléka se na pastvu nikdy nedostane — na rozdil
od (nékterych) masnych krav (Otevfi oci, n.d.). Z pravé feCeného je patrné, pro¢ se nékdy mléku prezdiva
,bila krev”; ackoliv to mlzZe znit paradoxné, konzumace mléka a mléénych produktl je pravdépodbné vétsim

zlem, nez hovézi steak.

Prasata

Velmi znepokojujici je situace prasnic a veprd, téch je v Ceské republice poraieno rocné
vice jak 2,5 milionu, z toho vice jak pal milionu dokonce v Jiho¢eském kraji (Cesky statisticky Grad, 2015).

Ve velkovykrmnach jsou prasata drzena namackana na sobé ve vnitfnich vybézich, samice jsou uméle
oplodiiovany, nasledné zavirany do kotcl, v nichZ nemaji ani moznost otoceni, natoZ toho aby mohla po porodu
pecovat o novorozena selata, kterych je vlivem genetickych Uprav dvakrat vice, nez tomu chtéla ptiroda. Selata
jsou po jednom meésici své matce odebrana a poslana na vykrm (Scully, 2002).

Zivot ve veptinech piindsi tolik bolesti a stresu, Ze se u prasat vyvinou rdzné formy stereotypniho
chovani napr. okusovani ocasl. Proto jsou jim ocasky jiz jako selatim zkracovany, samoziejmé bez lokalni
anestezie, stejné jako zakrojeni usniho boltce, ufiznuti $pi¢ek zubU a kastrace v pfipadé vepfl (Singer, 2001).

Prasata jsou instinktivé zvykla ryt a vyhledavat potravu, i toto pfirozené chovani je jim ve velkochovech

znemoznéno, cozZ prispiva jejich dusevnimu stradani. Malo znamy je fakt, Ze prase je Cistotné zvire, které by
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nikdy nekalelo na misté, kde spi, ve vepfinech jsou vSak nucena vykondvat potfebu pfimo pod sebe. Jejich
trapeni nastésti podobné jako u krav netrva dlouho, ve stafi pouhych Sesti mésicli jsou odvezena na jatka
(Masson, 2003).

Dalsi zajimavosti tykajici se kognitivnich schopnosti prasat (a dalsich zvifat) ctendr nalezne v pfiloze 1,
kde bude také odkazdn na dalsi literaturu. Zda se vsak, zZe verejnost je o vysokych kognitivnich schopnostech
prasat informovdna, proto jsou pretrvavajici praktiky tak znepokojujici.

Opét je omylem domnivat se, 7e by Ceskd republika byla vtomto ohledu vyjimkou. Intenzivni

hromadny chov prasat je zakazany pouze ve Svédsku (Scully, 2002).

Slepice (kufata) a vajecny pramysl

Dne3dni kufata jsou geneticky upravena tak, aby narostla do vétsi velikosti za kratsi dobu (v Ceské
republice jsou vykrmena za 36 dni). Tento abnormalni rychly rist zpUsobuje fadu probléma: kiehké a Stépici
se kosti, chronicka bolest i srdecni problémy. ProtoZe jsou drzena v uzavienych haldch pinych ¢pavku, trpi také
velmi bolestivou formou zanétu spojivek, ktery miiZze vést k oslepnuti (Bernstein, 2004).

Vtomto prostiedi se také mnohem snaze Sifi infekce, ¢ast kurat v dribeZarnach umirg,
ale pro chovatele nejde o nic jiného neZ o polozku v nakladech, ktera je stale vyhodnéjsi, nez kuratim doprat
CistSi a vétsi prostor. Opét jsou ve hte penize, z chovu slepic se stala véda s jedinym cilem — nacpat vice slepic
na stale mensi prostor (Bernstein, 2004).

Ackoliv miZe nékomu pfipadat Zivot kurat kruty, neni to nic s porovnanim s Zivotem nosnych slepic.
Tolik kritizované klecové (bateriové) chovy jsou v Ceské republice podle nafizeni Evropské unie (z roku 1999)
od roku 2012 zakazany, ¢i spiSe vyménény za podobny zplsob chovu v tzv. obohacenych klecich. Tyto klece
nabizeji vice prostoru (z 550cm’/ks na 750cm2/ks) a nové maji slepice k dispozici stelivo na hrabani, prostfedek
na zkracovani drépd, bidlo (15cm/ks) a hnizdo (Uredni véstnik Evropské unie, 1999).

Tento zplsob chovu je vSak naddle kritizovan, problémem napf. je, Ze hnizdo je k dispozici pouze jedno
na celou klec, coZ vede k zapasim mezi slepicemi, také stelivo se nachazi pouze na omezeném prostoru, neda
se tedy fici, Ze by tyto obohacené klece dokazaly nahradit pfirozené prostredi slepic. Z vyzkum také vyplynulo,
Ze poruchy chovani (napf. klovani aZ kanibalismus, nervozita) vyskytujici se bézné u slepic v bateriovych
chovech, se touto zménou neodstranily (Lymbery, 2002).

Klovani a kanibalismus, které prameni ze stisnéného prostoru a z nemoznosti se pfirozené projevovat
(Cechrat si pefi, vyhledavat potravu, ocistit se popelenim), resi néktefi farmari ufiznutim az tfetiny zobaku
v ranném véku kurete - jako obvykle bez jakékoli anestezie (Singer, 2001).

Chov kurat a slepic je dokonalym prikladem toho, jak velkochovy dokazou znicit vztah mezi matkou
(slepici) a jejimi détmi. Kurata dnes na svét prichazi v obrovskych lihnich se stroji, ktery cely proces fidi. Svou
matku tedy nikdy nepotkaji. Vétsinou jesté v den vylihnuti jsou poslani na vykrm, tedy s vyjimkou kohoutkd,
ktefi se nehodi na masny chov natoz ke snaseni vajec, proto jsou ihned po vylihnuti usmrceni plynem nebo

rozmixovani za plného védomi (Bernstein, 2004).
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V bfeznu tohoto roku proti této bézné praktice protestovali na Vaclavském namésti aktivisté z hnuti
269cz, ktefi drzeli v rukou pfi jakémsi pietnim obfadu jednodenni usmrcené kohoutky (Hnuti 269cz, 2015). Akce
vSak méla minimalni ohlas v médiich.

Aktudlné se objevila zprava, Ze o zadkazu této praktiky jednd némecka vlada, kterd pod natlakem
organizaci pro ochranu prav zvirat podpofila vyvoj metod, jez by odhalily pohlavi kufete jesté pred vylihnutim.

Rozsekavani pravé vylihnutych kohoutk(i by mélo ustat k roku 2017 (Ceska tiskova kanceldr, 2015).

Ostatni zvirata

VysSe jsme probrali tfi druhy hospodarskych zvifat, které jsou velmi ovliviiovany nasimi soucasnymi
postoji ke zvifatim. Vétsina bolestivych praktik prameni z pouhého faktu, Ze zvife vnimame jako produkt, néco,
co nam slouzi, néco, k ¢emu nejsme moralné zavazani. Tento nas postoj se vsak odrdzi v mnoha smérech a tyka
se v podstaté vsech zvifat (vétsinou mimo domdcich mazli¢kl). Nékteré vyuzivani zvirat je vefejnosti odmitano,
jiné je prehlizeno pod nejriiznéjsimi omluvami.

Chov zvifat kvali koZeSinovému primyslu je ukdzkou prvni mozZnosti. Povédomi o koZeSinovych
farmach v Ceské republice v posledni dobé velmi rozsitila organizace OBRAZ — Obrdnci zvitat, ktera zverejnila
autenticka nataceni z koZesinovych farem, kterych je v Ceské republice dvanéct. Ackoli se téméF 70 % verejnosti
stavi proti chovu koZeSinovych zvirat, stale u nds umird okolo 15 tisic zvifat ro¢né, prevazné jde o norky, lisSky
a Cincily. Zvirata jsou chovana v malych klecich bez jakéhokoli steliva (takZe ¢asto propadnou mezi oky pletiva
a uviznou), u natocenych jedincl bylo patrné stereotypni chovani, které je vétSinou ukazatelem psychického
stradani (Obraz - Obrénci zvirat, n.d.).

Podobné negativné se spolecnost stavi k testovani na zvifatech. Ackoli testovani 1ékd ma jisté
své opodstatnéni, testovani kosmetiky je oproti tomu nepodstatné a umira pfi ném mnoho psu, kocek, krys,
potkan@, mysi, morcat i kralik. Casto se vyuZivaji tzv. testy poloviéni smrtelné davky (zjisténi davky, pfi které
zemre 50 % testovanych zvitat), které méri Skodlivost urcité latky pro clovéka, Casto se viak setkdavame
s otazkou prevoditelnosti ziskanych Gdajd na ¢lovéka, napf. pri testovani jednoho herbicidu byla zvolena latka
bezpecna pro clovéka na zakladé Udaja ziskanych z testd na krysach, béhem 12 let vSak po styku s herbicidem
zemrelo pres 400 lidi, neZ se zjistilo, Ze smrtelna davka u ¢lovéka je mnohem nizsi nez u krys (Bekoff, 2009).

Psi (a prevazné beaglové) jsou Casto vyuzivani pro tzv. testy chronické toxicity, kdy je jim po dobu
minimalné 12 mésict aplikovana néjaka latka, napf. jsou nuceni inhalovat tabakové vypary. Naopak u kralik(
se nejCastéji setkate s testem ocni a kozni drazdivosti (Nadace na ochranu zvifat, n.d.)

V Ceské republice je v rdmci testovéani roéné zabito okolo 200 tisic zvitat, coz je maly dil ve srovnani
s Evropskou unii (10 — 11 milion0) a celym svétem (100 miliond), je tfeba si uvédomit, Ze vétsSina latek
(napf. 1éky) se nemusi testovat u nas (Nadace na ochranu zvirat, n.d.).

Na neopodstatnénost testovani latek na zvifatech upozornuji i odbornici, ktefi se shoduji, Ze uvadéné
praktiky jsou nejenom kruté a neetické, ale také védecky pochybné a nemaji tedy misto v mediciné 21. stoleti
(Autenrieth, Rambeck, & Gericke, n.d.).

NemuZe byt opomenuto ani kruté zachazeni se zvitaty v ramci psychologického vyzkumu. Ten bychom

mohli rozdélit do dvou skupin, nejcastéji se zkoumaji reakce zvirat na urcité podnéty (podani psychoaktivnich
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latek, elektrické Soky, oddéleni mladat od matek — vyzkumy psychické deprivace), druhou skupinou jsou
vyzkumy, pfi kterych je zviteti zamérné poskozen mozek a déle se sleduje jeho chovéni. (Bekoff, 2009).
Pokracujici vyzkumy psychické deprivace na opicich po vzoru Harryho Harlowa (in Bekoff, 2009) jsou zvlast
odsouzenihodné a je udivujici, Ze stéle nebyly zakazany.

Posledni oblasti, kterou jsem se rozhodla uvést, je problematika drzeni divokych zvifat v zajeti.
Jde predevsim o cirkusy a zoologické zahrady, ackoliv se vefejnost nad cirkusy pohorsuje pomérné casto, proti
zoologickym zahraddm vétsina lidi nic nenamitd, i zde jsou vSak zvifata drZena v podminkdach, jez nikdy
nemohou nahradit pfirozené prostfedi, i u nich se ¢asto vyviji stereotypni chovani. Pfedevsim jde ovsem
o kvalitu instituce, nékteré zahrady se snazi svym zvifatim obohatit prostiedi, coz vede kjejich vyssi
spokojenosti. Otazkou ale zGstdvd, zda je nezbytné drzet zvifata v klecich a zda vSechny ty argumenty
jako zachrana ohroZenych druh( a vzdélavani obyvatel nejsou jen zastérkou pro udrZeni vynosného oboru

(Bekoff, 2009).

2.3. Dopad na zivotni prostredi

Jak jiz bylo receno, nase postoje ke zvifatim se vyznamné projevuji v nasem chovani
a zachazeni s nimi. Absence moralniho statusu zvifat spolecné se snahou o co nejvyssi zisky
vSak nevede jen k Zalostnym podminkdm zvifat, ma také podstatny vliv na Zivotni prostredi
a zprostredkované tedy i na nas samé, proto je tato tématika povazovana za vyznamnou a je

jivénovan i prostor v této praci.

Studii a védecky podloZenych informaci mGzZeme nalézt v zahranicni literatufe mnoho, jen zfidka o nich
vsak uslysime v médiich. Velmi uzite¢nou publikaci, shromaZzdujici mnoho poznatk( o vlivech masné vyroby na
Zivotni prostredi i na ¢lovéka samotného, je volné Sifitelnd publikace Atlas masa (2014) vydana spole¢né nadaci
Heinrich-Boll-Stiftung Praha a ekologickou organizaci Hnuti DUHA.

Tato publikace (resp. jeji Cesky preklad) byla kritizovana, podle Vandrovcové (2014) editori
a prekladatelé publikace provedli mnoho zasahi, které zménily celkové vyznéni publikace. Cesky preklad vice
propaguje biologické zemédélstvi oproti potfebé snizeni spotfeby masa, jez je zdlrazfiovana v plvodni verzi,
v Uvodu také Ceska verze zminuje dllezitost zemédélstvi pro zachovani tradiéni ¢eské krajiny a maso chape jako
soucast nasi kultury — tyto informace nahradily text z plvodni verze, ktery upozorfioval na vliv nasi konzumace
masa na zivotni prostiedi, biodiverzitu a Zivoty lidi po celém svété.

| pres tuto kritiku vSak Atlas masa nabizi zajimavy pohled do zakouti nasich stravovacich navykl a je

jedinou podobnou publikaci na nasem trhu. Na nasledujicich stranach budou stru¢né shrnuty néktera témata,

kterych se zminovana publikace dotyka.
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Sklenikové plyny v atmosfére

Podle organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi FAO (Gerber, a dalsi, 2013) pochazi z masné produkce 14,5 %
sklenikovych plynd. Vypocty tzv. uhlikové stopy masa se lisi od vyzkumu k vyzkumu — problémem je jasna
definice toho, co vSe do vypoctli zahrnout (emise pochazejici pfimo od dobytka, nebo i emise z péstovani
krmiva a hnojiv).

Dle odhadd a? 28 % svétové produkce metanu pochazi z kravich Fihnuti. Cislo je tak vysoké, protoZe se vétiina
krav dnes jiz nepase na loukach, kde by se plyny normalné navazaly do pldy. Navic se prikrmuji séjou
a obilovinami kvdli zvétseni pfirGstku hmotnosti — pfitom pouha zména krmiva by vedla k redukci obsahu

metanu v kravském fihnuti o celych 20 % (Atlas masa, 2014).

Pitna voda

Na vyrobu jednoho kilogramu hovéziho masa je potfeba neuvéfitelnych 15 455 litr( pitné vody, na vypéstovani
zeleniny napf. rajcat je to jen 184 litr(i, u brambor 255 litrl, u pSenice 1300 litr( a u ryze 3400 litrG. Celkové
padne na zemédélstvi az 70 % veskeré spotfebované sladké vody. Neni tedy divu, Ze jiz dnes ma omezeny nebo
Zadny pfistup k pitné vodé priblizné 2,5 miliardy lidi (Hoekstra & Mekonnen, 2012).

Ze je tato situace neudrzitelnd, potvrzuji védci z organizace SIWI, ktefi vydali prohlaseni, Ze pokud se nase
stravovaci ndvyky nezméni, roku 2050, kdy ma predpokladanad lidska populace prekrocit 9 miliard, nebude mit
lidstvo dostatek vody pro vypéstovani potravy. Jako vychodisko zminuji pfechod lidstva na rostlinnou stravu.

(Vidal, 2012)

Mrtvé zény v pobieznich vodach

V povodi feky Mississippi, kde se soustfedi vétsina americkych velkochovi i vyroben krmiv, vznikla tzv. mrtva
zona bez kysliku — obrovska kapsa, ve které nepreziji zadné ryby, ma rozlohu pfiblizné 20 000km’. Tuto situaci
zpUsobilo prehnojovani pldy v okoli, diky tomu se zde premnoZily bakterie, které spotfebovavaji kyslik
obsazeny ve vodé. BohuZel nejde jen o americky problém, stejny jev v mensim méfitku miZeme nalézt

v Jihocinském, Kaspickém, Baltském, Cerném, Irském mofi i na Jadranu (Atlas masa, 2014).

Superbakterie

Svétovd zdravotnickd organizace vydala varovani, Ze pokud se nadale budou pfi chovu zvifat zneuzivat
antibiotika, mdZeme se dockat tzv. postantibiotické éry, ve které budou lidé umirat na banalni onemocnéni
(World Health Organization, 2013). Problémy s bakteriemi resistentnimi na antibiotika mdZeme dohledat
i vdnesni dobé, jak dokladaji mnohé skandaly s E-coli.

Déle se podle WHO podéava zdravym zvifatim vice antibiotik neZ nemocnym lidem. Dilvod je prosty —
bez antibiotik by zvifata nedokazala preZit otfesné podminky velkochovli az do porazky (World Health

Organization, 2013).
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Ztrata genetické diverzity
WHO odhaduje, Ze na svété existuje okolo 8 000 odliSnych plemen hospodarskych zvifat, z nichz je témér
¢tvrtina ohroZena vyhynutim. Ddvodem je nizkd biodiverzita v ramci velkochovd, které ¢asto chovaji geneticky

upravend plemena — uniformni a predevsim co nejvynosnéjsi (Atlas masa, 2014).

Mizejici deStné pralesy

Rozloha destnych prales(l v Jizni Americe se rychle zmensuje prevazné kvlli novym pastvinam pro dobytek, vice
jak 60 % odlesnéné pudy pralest slouzi tomuto Gcéelu. Velké mnozstvi pldy Jizni Ameriky je také vyuZzivano
pro péstovani prisad do krmiv (predevsim soji a pSenice), ackoli se byloZravci Zivi pouze trdvou, tyto prisady
se pridavaji do krmiva kvuli rychlejsSimu pfirdstku vahy (Atlas masa, 2014).

V Indonésii zase destné pralesy mizi na Ukor plantazim palmového oleje, ktery dnes obsahuje zhruba polovina
potravinarskych vyrobk(, obsaZen je i v kosmetice a primyslovych mazivech, pridava se dokonce i do biopaliv.
V dusledku odlesnovani pady vypalovanim se jednak zvysuji emise sklenikovych plyn(, také ale pfichazi o Zivot
mnoho ohroZenych druh( zvifat — nosoroZci, tygfi, trpasli¢i sloni a dokonce inas blizky pfibuzny orangutan

(Butler, 2011).
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3. Psychologické aspekty vztahovani se ke zvifatiim

3.1. Postoje ke zvifatim

Podle psychologického slovniku (Hartl & Hartlovd, 2000, p. 442) je postoj ,,ndzor nebo
pfipravenost k Cinu ve vztahu k urcitému problému nebo volbé.” Lepsi definici nabizi Eagly
a Chaiken (1998 in Hewstone & Stroebe, 2006, p. 283) podle nichzZ je postoj ,psychologickad
tendence vyjadrend hodnocenim urcité entity s urcitou mirou souhlasu ¢i nesouhlasu.”

Postoje jsou zkratka nasim hodnocenim daného objektu, nejsou neutrdlni, hodnotit
mulzeme pozitivné, nebo negativné. Urcuji jak se k dané véci, osobé ¢i zviteti vztahujeme, jak
ho posuzujeme.

Rosenberg a Hovland (1960, in Hewstone & Stroebe, 2006) jsou autory
tzv. tfikomponentového modelu postoji. Kazdy postoj se podle této teorie da rozdélit
na kognitivni, emoc¢ni a behavioralni komponentu.

Pro zjednoduseni je pouzit priklad s prasetem, nds postoj k praseti (objektu postoje)
bude ovliviiovan kognitivni slozkou — vSim, co o praseti vime ¢i si myslime, Ze vime, jaké
o ném mame presvédceni, napf. myslime si, Ze prase je Spinavé, vali se v bahné, je tlusté,
cely den lezi vchlévé, a vim, Ze ho denné bézné konzumuji tisice lidi. Kognitivni slozka
postoje se vibec nemusi zakladat na realnych informacich.

Emocni slozka ,obsahuje emoce a pocity, které objekt postoje vyvoldva”
(Hewstone & Stroebe, 2006, p. 284). Pfi pohledu na prase napf. mlZeme citit odpor
a zhnuseni z toho, Ze je tak Spinavé, pokud se vSak povazujeme za ochrance zvifat, mizeme
naopak citit soucit pfi pohledu tvora, ktery Zije jen proto, aby byl za par let zabit.

Treti komponentou je slozka behavioralni, ktera obsahuje nase chovani vici objektu
¢i zamér chovat se urcitym zplisobem. Pokud vnimame prase jako Spinavého tvora uréeného
k nasi spotiebé, pokud ze zkuSenosti vime, Ze je béZiné konzumovanym druhem, nic nam
nebude branit vtom, abychom zasli do nejblizSiho feznictvi, koupili siveprovou kotletu
a s chuti ji hodili na panev.

Z pravé fe¢eného vyplyva, Ze tyto tfi slozky postoje se vzajemné ovliviuji a vedou
k urCitému chovani. Napf. kognitivni slozka zakonité musi ovliviiovat sloZzku emocionadlni,
protoZe pokud si myslime, Ze prase je Spinavy tvor, jisté pfi pohledu na néj nebudeme ¢iset

radosti ¢i soucitem.
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Vétsinu postoju si budujeme az v priibéhu Zivota a to osobni zkusenosti s jednotlivymi
objekty (Brendl & Higgins, 1996 in Vyrost, 2008) nebo zprostfedkované od druhych lidi.
V pfipadé zvirat, zvlasté téch hospodarskych, se domnivam, Ze osobni zkuSenosti postoje
mnoho lidi neziskava, jelikoz napt. setkani s Zivym prasetem a s jeho individualitou se dnes
postésti malokomu.

Proto se nabizi otazka, nakolik se nase poznatky (kognitivni slozka) o prasatech
shoduji s realitou a nakolik by se nds celkovy postoj k nim zménil, pokud bychom méli
moznost utvofit si ho sami na zakladé osobniho setkani.

Na tuto otazku narazila i Melanie Joy (2011), ktera se svymi studenty provadéla
zajimavy myslenkovy experiment, Ukolem bylo napsani volnych asociaci (kognitivni slozka)
ke dvéma ZivociSnym druhdm (psovi a praseti), vétSina asociaci byla nasledné racionalné
vyvracena (napf. Ze prasata nejsou lind a tlusta kvili své pfirozenosti nybrz kvili tomu, Ze je
lidé drzi zaviené v chlévé a vykrmuji, nebo Ze nejsou o nic méné inteligentni nez pes). Po této
Upravé kognitivni slozky postoji k prasatim se Joy (2011) tazala, proc tedy jime prasata
a nejime psy, studenti odkazovali na to, Ze prase nemda osobnost, na rozdil od psa
se nepojmenovava a neni individuem. Na otazku, zda nékdy prase poznali, méli s nim urcity
vztah, vSak neodpovédél zadny student kladné, a zaroven se shodli na tom, Ze pokud by
tomu tak bylo, nejspis by pfi konzumaci prasete citili odpor.

Z toho je patrné, Zze zména jedné slozky postojii se mizZe promitat do druhé, pokud
se zméni kognitivni a emocni slozka postoje k urcitému zvifeti (nejlépe vlivem ptimé
zkusenosti), pravdépodobné dojde i ke zméné slozky behavioralni a osoba bude mit problém
s konzumaci masa daného druhu, v opacném pripadé mlze vzniknout kognitivni disonance

(kap. 3.2.).

3.1.1. Vyzkum v oblasti postojl ke zvifatim

Jednim z nejdulezitéjSich vyzkumnik( v oblasti postoji k mimolidskym tvorlim
je bezpochyby Stephen Kellert, ktery na zakladé svych vyzkum( (napf. 1980, 1984, 1987)
formuloval 9 zakladnich postojd ke zvifatim (tabulka 1). K méreni téchto postojl pouziva
Kellert vlastni dotaznikovou metodu, kterou vyvinul jako nastroj pro méreni tzv. biofilie.
Tento termin pochdzi od sociobiologa Edwarda Wilsona (1984), ktery predpoklada, ze lidé

maji vrozenou predispozici, kterd je spojuje s ostatnimi formami Zivota, at se uZ jedna
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orostliny nebo zvifata, biofilie md prevainé evoluéni charakter (Uspésné pfrizplsobeni
se okolnimu prostredi), a projevuje se napr. v nasi potiebé jednotlivé casti svéta prirody

identifikovat, klasifikovat a popsat.

Tabulka 1: Zakladni postoje ke zvifatim dle Kellerta (1980)

Postoj

Primarni zdajem

Priklad testové polozky

Naturalisticky

divoka priroda, pfiroda tam venku

Rad chodim tam, kde zvitfata Ziji, do
divoké ptirody.

pfiroda jako systém, vztah jednotlivych zvitat a

Dokonce i hmyz ma velmi dllezZité misto

Ekologicky .. , Y v oy
gicky pfirozeného prostredi v pfirodé.
e e . naklonnost k zviratim, hlavné k domacim M4dm rad zvifata, mUzu je chovat a
Humanisticky o Iy
mazlickim objimat.

prava zvirat se silnou opozici vici jejich

Moralisticky v u . . o Lidé by neméli ubliz ifatiim.
oralisticky vykofistovani a krutosti ke zvifatim idé by neméli ublizovat zvifatd
Chtél bych se dozvédét vice o
Védecky fyzicka iologické funk fg . ey
édecky yzicka stavba a biologicke funkce zvifat obratlovcich a klasifikaci zvifat.
Esteticky umélecké a symbolické charakteristiky zvifat Symbolika totemovych zvifat je mi blizka.

Utilitaristicky

praktické vyuZiti zvifat a jejich materialni cena

Rostliny a zvifata jsou tu pro nas,
abychom je vyuzivali.

Dominionisticky

ovladnuti zvitat typické pro sportovni situace

Rad sleduji zvifeci prehlidky nebo zvirata
provadeéjici rizné triky.

Negativisticky

vyhybdani se zvifatim kvili nezdjmu, odporu
nebo strachu

Vétsina divokych zvitat je pro lidi
nebezpecna.

Pocet polozek pouzivanych Kellertem se lisi od vyzkumu k vyzkumu, nejvétsim
nedostatkem Kellertovych studii je metodologicka limitace, studie vétSinou nepouZivaji
pokrocilé statistické metody (napt. faktorovou analyzu) pro prozkoumani konstruktové
validity, a neni vyjasnéna ani mira, do jaké vysledek testu koreluje s jinymi ndstroji méficimi
podobné jevy (Letourneau, 2013).

| pfes tyto nedostatky vSak Kellertovy studie pfinaseji cenné informace o postojich
vybranych skupin obyvatel k zachazeni se zviraty. Zajimavym poznatkem je napf. odliSnost
postojové orientace muzl a Zen, dle Kellerta a Berryho (1987) je pohlavi nejdilezitéjSim
demografickym vlivem, ktery formuje postoje ke zvifatim. Zeny skoruji vyrazné vyse
v postoji humanistickém, coZ je dano silnéjSi vazbou na domdci mazlicky a také castéjsim
antropomorfizujicim vnimanim zvitat, dale dosahuji signifikantné vyssich skérl v postoji
moralistickém, coZ odrazi vyssi znepokojeni krutosti pachanou na zviratech, celkové se Zzeny
vice stavi do opozice, pokud dojde na posuzovani praktik jako laboratorni experimenty, byci

zapasy, rekreacni lov ¢i kladeni pasti (Kellert & Berry, 1987).
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Muzi naopak skoruji vySe ve Skdle utilitaristické, coZz naznacuje, Ze jsou vice ochotni
schvalit vykofistovani zvitat, pokud z toho plyne zisk pro lidskou spole¢nost. Vyrazné vyse
také muzi skoruji ve Skdle dominionistické, ktera se poji s uspokojenim z vitézstvi
nad zvifretem a se snahou o jeho kontrolu (Kellert & Berry, 1987).

Nizsi ale stale signifikantni rozdily byly nalezeny i v dalSich Skdlach, Zeny mély vyssi
skory ve skdle negativistické, coz naznacCuje, Ze jejich vztah ke zvifatim je velmi
ambivalentni, na jedné strané zazivaji silnéjsi emociondlni vazbu ke svym mazlickim
a na strané druhé maji vétsi strach prevainé z volné Zijicich zvifat. Muzi skérovali vySe zase
ve Skdlach naturalistické a ekologické, to reflektuje vys$si touhu po primém kontaktu
s ptirodou a vyssi zdjem o prirodu jako celek. ZvySeni Skaly moralistické u Zen a ekologické
u muzl naznacuje, Ze Zeny jsou vice znepokojeny pfipady tyrani individualnich zvirat, kdezto
muzi své znepokojeni soustiedi spiSe na celkové zachovani druhu a Zivotniho prostredi zvifat
(Kellert & Berry, 1987).

Podobné vysledky pfinesly i dalsi novéjsi studie napf. Signal & Taylor (2006) nebo
Robertson a kol. (2004), druhda zminénda studie nalezla rozdily mezi pohlavimi v postoji
k vyuZiti zvifat ve vyzkumu, proti kterému se vice stavély Zeny, jako jedny z proménnych
ovliviujicich tyto postoje, byly identifikovany droven vazby k domacim mazlickim
a ,pomahajici“ hodnotova orientace, které byly u Zen vyssi.

Za zminku stoji také studie Herzoga (2007), ktery porovnava vysledky mnoha studii
zabyvajicich se genderovymi rozdily v postojich ke zvifatiim, ve snaze o identifikaci velikosti
vlivu pohlavi na jednotlivé podkategorie postojl ke zvifatim. Nejvyssi rozdily byly nalezeny
v oddile rekreacniho lovu a krutosti ke zvifatlim v dospélosti, ve kterych skérovali muzi vyse,
naopak Zeny skérovaly vyse v oddile aktivismu na ochranu zvirat (Herzog, 2007).

Dalsi demografické vlivy korelujici s postoji ke zvifatim popsaly napf. Signal & Taylor
(2006), které pouzily pro méreni postoji Herzoglv dotaznik Animal Attitude Scale obsahujici
20 polozek, skére dotazniku se pak pohybuje od 20 do 100 bodu, kde vyssi skéry znaci
pozitivni postoj ke zvifatlim.

Signifikantni rozdily byly nalezeny kromé pohlavi v povolani. NejvySe skéroval sektor
zdravotnicky nasledovany skupinou student(l, penzistl, nezaméstnanych a osob na materské

dovolené. Tato skupina vsak byla vnitfné velmi nekonzistentni, takZze se rozpadla na skupiny,

evvs
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skord dosahl sektor primarniho primyslu nasledovany skupinou obsahujici délniky,
konstruktéry, osoby pracujici v dopravé a mechaniky (Signal & Taylor, 2006).

Mala, ale stale signifikantni negativni korelace byla nalezena i mezi pfijmem a skérem
v dotazniku. Zajimavym poznatkem bylo, Ze Zeny skoéruji vySe ve vSech pfijmovych
kategoriich, jen v kategorii nad 60 000 USD jejich skér strmé pada smérem k muzdm. (Signal
& Taylor, 2006).

Dalsi korelace byla nalezena také vtypu osobnosti — faktor senzitivita (1)
osobnostniho dotazniku 16PF pozitivné koreloval se skérem v Animal Attitude Scales
(Mathews & Herzog, 1997).

Studii snazici se poodkryt problematiku postojl ke zvifatim lze nalézt v zahrani¢nim
tisku mnoho a neni v zdjmu této prace zabyvat se vSemi. Posledni zminénou praci tedy bude
vyzkum zkoumaijici souvislost postoji ke zviratim s jejich podobnosti ¢lovéku. Hypotéza,
Ze s rostouci podobnosti druhu c¢lovéku bude rlst i jeho popularita u lidi, byla podporena.
Nékolik vyjimek z pravidla bylo nalezeno napf. u no¢ni mary a morské hvézdice, které

skérovaly vysSe, nez bylo ocekavano, u hada a ¢erva tomu bylo obracené (Batt, 2009).

3.2. Kognitivni disonance

Kognitivni disonance je jev, ktery byl popsan Festingerem jiz vroce 1957
(in Hewstone & Stroebe, 2006), jednd se o stav vnitfniho napéti, ktery je vyvolany
nesouladem (disonanci, nekonzistenci) mezi nasimi presvédcenimi ¢i chovanim. Tato vnitini
tenze motivuje Clovéka ke zméné nékterého presvédceni smérem k vyssi konzistenci s jeho
chovanim.

V klasickém experimentu méli studenti vykonavat sérii nudnych UkonU a ndsledné
proces popsat dalSimu studentovi jako zajimavy a pfimét ho tak, aby se také zucastnil.
Skupiné studentl bylo za tuto leZz vyplaceno 20 dolarl, druhé skupiné pouze dolar jeden.
Podle ocekavani pocitovali studenti druhé skupiny vyssi kognitivni disonanci, protoZe
nesoulad mezi jejich postoji (Ukol byl nezajimavy) a jejich chovanim (fekl jsem, Ze ukol byl
zajimavy) nemohli prisoudit tomu, Ze pfijali pékny finanéni obnos. Tato disonance se pak
projevila samotnou zménou jejich postoje k experimentu, ktery zacali sami pocitovat

jako zajimavy (Festinger & Carlsmith in Hewstone & Stroebe, 2006).
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Teorii kognitivni disonance lze aplikovat i na jev vnasem Zivoté velmi béiny,
na konzumaci masa. Vyzkumnici Loughnan, Haslam a Bastien (2010) mluvi v této souvislosti
o tzv. meat paradoxu, jedna se o rozpor, ktery v lidech vyvolava fakt, Zze na jedné strané
miluji zvifata, vétSina lidi se povazuje za milovniky a ochrdnce zvifat a jsou znepokojeni,
pokud je zvifatim ublizovano, na strané druhé pak konzumuji jejich téla. Jejich postoj
ke zvifatlim je tedy nekonzistentni s jejich chovanim — kulindfskymi praktikami, coZz vede
k ur¢itému psychickému diskomfortu.

Ten mlzeme vyfesit tfemi zpUsoby, nejméné cCastym feSenim je zména postoje
ve sméru chovdni (,ja vlastné nemam rdad zvirata, proto je jim“), naopak nejsnazsim reSenim
situace by byla zména chovdni ve sméru postoje, tj. konverze k vegetarianstvi
nebo veganstvi, ackoli néktefi jedinci prechodem k vegetaridnstvi situaci skute¢né vyresi, jde
spiSe o mensinu. Nejc¢astéjSim feSenim je zména vnimadni naseho chovadni tim smérem, aby
se shodovalo s nasimi postoji, ktomu podle Melanie Joy (2011) dochazi vlivem urcitého
psychického znecitlivéni (az ztraty empatie) pro vyuzivani zvirat, kterd povazujeme za jed|a.

Psychologické znecitlivéni pak vyuziva mnoho dalSich obrannych mechanismu
a strategii (nize), diky kterym dokazeme kognitivni disonanci a z ni plynouci vnitini tenzi
prekonat. Dllezitym nastrojem je vsak také nase zkusenost, protoZe na jedné strané postoje
a presvédceni ovliviiuji nase chovani, na strané druhé to funguje i obracené, tedy nase
chovani ovliviiuje nase presvédceni. JelikoZz je konzumace masa vyZadovana po détech jiz
vraném véku, kdy si jeSté poradné neuvédomuji, odkud maso pochazi, jisté toto chovani

musi silné ovlivnit jejich budouci pfesvédceni (Joy, 2011).

3.3. Koncept karnismu a jeho obranné mechanismy

Pojem karnismus (carnism) zpopularizovala Melanie Joy (2011), kterd si v§ima toho,
Zze nas jazyk postradd termin, ktery by vystizné charakterizoval nékoho, kdo béiné
konzumuje maso, €lovéka, ktery véfi, Ze jist maso neni spradvné, nazveme vegetarianem, jak
ale nazveme toho, kdo véfi, Ze to spravné je? Mdilzeme pouzit slovo masoZravec,
to ale vyjadruje spiSe fyziologickou stavbu téla (podobné jako byloZravec a viezZravec).

Vegetarianstvi s sebou také pfinasi urcity systém presvédcCeni a viru, etickou
orientaci, proto ma také v anglickém jazyce ptiponu ism, kterd je charakteristicka pro rizna

hnuti. Zatimco u vegetarianstvi vidime a vSimame si urcité volby vychazejici z nasich postojq,
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u konzumace masa spojitost s nasimi postoji nevnimame, ackoli maso v dnesni dobé, kdy je
dostatek jinych alternativ, nepotfebujeme a nemusime konzumovat (jde tedy o svobodnou
volbu), paradoxné nase stravovaci ndvyky vnimame jako pfirozenou, danou véc (Joy, 2011).

Je tomu tak predevsim proto, Ze ,systém presvédceni, ktery je zdkladem naseho
chovani, je neviditelny” (Joy, 2011, p. 29). A tento neviditelny systém nazyva Joy karnismem
— ideologii, ktera nam umoZnuje jist maso, aniz bychom si uvédomovali, Ze je to nase
svobodna volba. Pravé pojmenovani ideologického systému a vystaveni spoleénosti jeho
principlim a praktikdm je prvnim krokem k tomu, aby mohl byt systém dekonstruovan (Joy,
2011).

NiZe je uvedeno nékolik psychologickych obran a mechanism, které se ve velké mire
podileji na wudrZeni karnistické  ideologie, o tfech znich mluvi Joy (2011) jako

o tzv. Kognitivnim triu, jednd se o objektifikaci, deindividuaci a dichotomizaci.

3.3.1. Objektifikace

Objektifikace je podle Joy (2011, p. 117) ,proces vnimani Zivych bytosti jako neZivych
objekt ¢i véci.” Tento fenomén Uzce souvisi s feci, protoZe re¢ souvisi s nasim myslenim.
Slova, ktera pouzivame, vyslovujeme (at uz jde o konkrétni ¢i abstraktni pojmy), se v nasich
myslich formuji do predstav (Plhakova, 2011).

Neni ndhodou, Ze pfi popisu nasi vecefe pouzivdme slova, kterd neodkazuji (maji jiny
kofen) na druh zvifete, znéhoi maso pochazi. Mluvime o hovézim, nikoli o kravé
a o vepfovém misto prasete. Tim se smazdava spojeni mezi Zivym tvorem a produktem, ktery
konzumujeme, zvife je tak degradovano na pouhou véc. Pfemyslime o mrtvém kureti na grilu
jako o nécem, co snime, spise nez jako o nékom, koho snime (Joy, 2011).

Zajimavy vyzkum tykajici se jazykového aspektu objektifikace zvifat provedla
Jill Jepson (2008), ve své lingvistické analyze srovndvala pojmy, které volime, pokud mluvime
osmrti ¢lovéka nebo o smrti zvifete, u vybranych pojmU ddle analyzovala vyznamové
jednotky, se kterymi se poji. Pouzivana slova se ¢asto shodovala, jejich vyznam vsak nikoliv,
pfi referovani o smrti lidi se vyznamy pojily s hodnoticimi a emotivnimi prvky, naopak

u zvirat mohla byt slova zaménovdana a nepfinasela mnoho informaci o jednajici osobé.
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Z jejich zavéra vyplynulo, Ze pfi smrti zvifat nepotrfebujeme rozliSovat mezi rlznymi
formami zabijeni napf. podle motivace jednajici osoby, protoze zvifata vnimame jako
majetek lidi a jejich usmrceni tedy jako nase pravo (Jepson, 2008).

Hospodarska zvifata jsou v oblasti jazyka degradovdna jesté v jednom smeéru. Jejich
jména se totiz ¢asto pouzivaji jako nadavky (sviné, krava, slepice, prase atd.), nesou tedy
urcity negativni emocni podtext. Patterson (2003) ve své knize Vé¢na Treblinka shrnuje rlizné
priklady z historie, kdy byly narody povazované za ménécenné degradovany prostrednictvim
zvifecich metafor, nejednou byli Africané (Zidé, Indiani...) pfirovnavani k opicim ¢ divoké
zvéfi. Freud v této souvislosti mluvi o Siroké propasti mezi ¢lovékem a dalSimi tvory, ktera
vznikd az vékem, dité ma ke zviratim blizko a nefascinuje jej napft., Ze zvitata v pohadkach
mluvi, teprve az dospéje, ,zvifatum se odcizi natolik, Ze zacne pouZivat jejich jména, aby
znevdZil druhé” (Freud, 1917 in Patterson, 2003, p. 39).

Zretelna objektifikace zvifat byla také jesté nedavno soucasti nasich zakon(, nebot
zvife bylo pojimano po strance pravni jako véc. Velkym krokem k lepsSimu je pak novy
obcansky zakonik, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 2014, a v §494 stanovuje, zZe ,Zivé zviie
md zvldstni vyznam a hodnotu jiZ jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci
a ustanoveni o vécech se na Zivé zvife pouZiji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje
jeho povaze” (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Zakonodarci vsak zamérné pouzili

slovniho spojeni ,zivé zvife”, protoze mrtvé zvife Ci jeho Cast jiz zase véci je (Kessler, 2012).

3.3.2. Deindividuace

Dalsi z kognitivnich obran, kterou vyuZiva karnisticky systém, je deindividuace, jedna
se o proces, kdy vnimame jedince urcitého druhu jako totoZného se vSemi ostatnimi ¢leny
druhu, jednd se tedy o stirani individuality a popreni jedinecnych charakteristik kazdého
jedince (Joy, 2011). VétSina lidi nepopira, Ze kaidy pes je jedinecné individuum,
ale napft. u prasat se tomuto pohledu branime.

MozZnym vysvétlenim je, Ze psy vnimame rozdilné od jedince k jedinci, protoze s nimi
mame mnoho zkuSenosti, kdezto s prasetem se setkdme nejcastéji v supermarketu u regalu
s masnymi produkty. Tato hypotéza se velmi podoba jevu znamému jako vnimana
homogenita skupiny (Quattrone & Jones, 1980, in Hewstone & Stroebe, 2006), kdy cleny

nevztazné skupiny (oni) vnimame vice homogenni nez ¢leny skupiny, jiz jsme ¢leny (my).
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Kelman (1973) popisuje tfi podminky, za kterych ustupuji zdbrany vici ndsilnym
¢indm (v jeho pfipadé se jednalo o popis holocaustu, tento pfipad je vSak vztahnutelny
i na zvifata), jednou z nich je tzv. dehumanizace obéti — v nasem pfipadé by Slo opét spise
o deindividuaci. Jeji necastéjsi formou je nepojmenovavani c¢lend ménécenné skupiny,
napf. prostfednictvim pridéleni ¢&iselného kédu (at uz jde o skupinu Zidd, dojnych krav
Ci laboratornich potkan(). Dalsimi Kelmanovymi podminkami jsou pak schvéleni autoritou
a rutinizace praktik — oba tyto jevy miZeme nalézt i v procesu masné produkce.

S fenoménem deindividuace souvisi i pocet ¢lenl skupiny. Psycholog Paul Slovic
zkoumal souvislost mezi poétem obéti traumatické situace a poctem svédk(l, ktefi na ni
zareaguji. Dospél k zavéru, Ze ¢im vice je trpicich obéti, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze stav
nevzbudi Zadny soucit ani reakce verejnosti (Slovic, 2007). Tento jev potvrzuje udalost, kterd
se stala vroce 2001, miliony krav mély byt ve Velké Britanii utraceny kvili podezieni
na slintavku a kulhavku, i pres snahu aktivistl o jejich zachranu nejevila vefejnost zajem,
dokud tisk nezverejnil fotografii prezivsiho telete jménem Pheonix, které lezeno nékolik dni
pod télem své matky, to vyburcovalo spole¢nost a vedlo ke zméné stavajicici politiky v tomto
problému (Joy, 2011).

Oba vyse zminéné obranné mechanismy vyrazné podporuje moderni technologie,
ktera hospodarska zvirata deindividuje uz kvali obrovskému mnoiZstvi zvirat, ktera jsou ro¢né
zabita. A dale objektifikuje — jsou vnimany pouze jako jednotky vyroby na bézicim pasu (Joy,
2011). V této oblasti navic objektifikaci podporuje i byrokratickd ¢innost, kterd redukuje
zvitata na pouhy soubor kvantitativnich veli¢in, kde ,jediné, na cem zdlezZi, je efektivnost

a sniZovdni ndkladi na jejich zpracovdani” (Bauman, 2003, p. 157).

3.3.3. Dichotomizace

Do kognitivniho tria podle Joy (2011) patfi vedle objektifikace a deindividuace také
dichotomizace - nase mysleni je velmi ovlivnéno tim, Ze objekty obsaZzené v realité vnimame
v bipolarnich dichotomiich, v protikladech, jednim pfikladem zavSechny je kategorie
dobry x Spatny. Tyto dichotomie maji pro nds velmi silny emoéni ndboj, povazujeme je

za néco neslucditelného, proto je také oznacujeme rozdilnymi nazvy.
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Komarek (2000) uvadi, Ze tato tendence je prihodnd spiSe pro zdpadni mysleni
a v archaickych evropskych jazycich nalezneme mnoho pftiklad(, kdy jeden termin oznacuje
oba pdly urcité kategorie, napf. lat. altus — vysoky i hluboky ¢i fec. farmakon — jed i lék.

Vnimani svéta v polaritach je prirozenym myslenkovym procesem, diky kterému
si dokdazeme snaze srovnat informace, disledkem vsak ¢asto maze byt az ¢ernobilé vnimani
reality. Zarazovani objektd do pouhych dvou kategorii je velmi neflexibilni a kategorie byvaji
Casto zaloZeny na nepresnych informacich (Joy, 2011).

Co se tyce zvirat, riznad naboZenstvi rozdélovala zvifata na posvatna a necista, recké
hagios dfive oznacovalo oba tyto terminy (Komarek, 2011). Nyni spiSe posuzujeme zvirata
v kategoriich jedlda — nejedla. Tato kategorie vSak neni jedina, ktera ovliviiuje vybér zvirete,
které si dame kvecefi, napf. radsi snime zvife domestikované nez divoké, byloZravce
neZ masozravce a zvire, které povazujeme za méné inteligentni ¢i méné hezké nez ta krasna
a inteligentni (Joy, 2011).

Podle Joy (2011) také nezalezi ani tak na presnosti zarazeni zvifete do urcité
kategorie, jako na tom, zda chceme véfit, Ze do kategorie patfi, protoZze ucelem tohoto
procesu je opét ziskani urcité distance od nepfijemného pocitu spojeného s konzumaci
zvirat. Proto ackoliv se neshoduje nase domnénka (napf. o nizké inteligenci druhu) s realitou,
mylné presvédceni si ponechame.

Velmi pfinosné muaze byt sledovani myslenkovych proces a emoci, které se aktivuji
pri konzumaci (¢i predstavé konzumace) jedlého / nejedlého zvifete. Pokud si predstavime,
ze bychom méli snist psa, pravdépodobné budeme citit silny odpor, ktery nam v konzumaci
zabrani, spole¢né stimto pocitem se nam nejspi§ vybavi obraz zvifete, pokud by Slo
ale hovézi maso, mentdlni reprezentace kravy bude velmi pravdépodobné chybét. Z toho
mulzeme nabyt dojmu, Ze emoce, o kterou jsme v souvislosti s jedlymi zvifaty pfisli, je odpor

vvvvvv

nase sebepojeti: nase empatie” (2011, p. 18).

3.3.4. Mordlni neviditelnost a zprostfedkované jednani

Zygmunt Bauman (2003), sociolog snazici se odkryt souvislost mezi modernitou
a holocaustem, upozoriuje na dllezity socidlni mechanismus, ktery prakticky umoznuje to,

Ze je do vrazdéni vtahnuto mnoho lidi, ktefi si ani neuvédomuji moralni podstatu svého
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jednani, takze ani netizi jejich svédomi. Mozné je to proto, ze mordlni stranka jednani je
neviditelna nebo se jeji viditelnosti cilevédomé zabranuje.

V souvislosti s karnismem hovofi Joy (2011) o neviditelnosti symbolické a praktické.
Symbolickd neviditelnost vznikd uZ tim, Ze konzumace masa neni chdpana jako moralni
volba i svobodné rozhodnuti viibec (vice kap. 3.3.).

Tento paradox muiZe pramenit z toho, Ze vétsSina lidi za¢ind maso konzumovat jiz
v utlém véku. Rodi¢e jako primarni socializaCni Cinitelé ditéti maso predkladaji vétSinou
ihned po prechodu na tuzsi stravu, pricemz pdvod masa neni objasfiovan a zfejmé by ani
nebyl pochopen. V pozdéjsim véku, kdy je dité schopno pochopit, z ¢eho maso pochazi, jsou
jiz naucené potravinové vzorce natolik zvnitfnéné, Zze je toto jednani chapano jako
ynhormalni“ & ,pfirozené” misto toho, aby bylo posuzovano jako svobodna volba
se souvisejicim etickym aspektem (Joy, 2011).

Neviditelnost praktickd se vztahuje primo k produkci a zpracovani masa. Odkud
pochazi vSechno to maso ze supermarketu? Pravdou je, Ze rozhodné ne od veselych krav ¢i
prasat skotacicich na louce. Tato vize malych rodinnych farem, jak nam ji ¢asto rady
predkladaji reklamy, je davno véc minuld. V dnesni dobé jsou zvifata drZzena v obrovskych
haldch namackana na sebe a slunce spatti pouze jednou za Zivot a to pfi prevozu na jatka.
Stejné jako u vsech jinych vydéleénych oborli, i zde se podminky a zachazeni fidi
druhorady (vice o podminkdach ve velkochovech kap. 2.2.).

Dalezitym rysem praktické neviditelnosti je to, Ze velkovykrmny i jatka jsou vétSinou
situovdany do odlehlych lokalit, nakladni auta, ktera prevazi zvifata, jsou uzaviena
a uzamcena. Popravdé ¢asto nemdame ani jinou mozZnost spatfit zvife dfive, neZ se dostane
na pult supermarketu. Tim je zakryvano spojeni mezi Zivym tvorem avakuovanym
vykrvenym produktem (Joy, 2011). V nékterych zemich USA (ldaho, Kansas, lowa a Utah)
je dokonce zverejiiovani videi natocenych v prostorach velkochovi zakdzano pod pokutou
az 5000 dolara, takze lidé, ktefi natoci a zvefejni tyrani zvifat mohou dostat tvrdsi trest
nez ti, ktefi se na tyrdni podileli, pfitom investigativni tajny monitoring prostfedi velkochov(
a jatek je jedinou mozZnosti, jak se spole¢nost mUize o praktikach dozvédét. V této souvislosti
neni prekvapivé, Ze zakon, ktery zvefejiovani videi zakazal, byl stédfe podporovan mléénym

pramyslem (Soucitné, 2014).
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DalS$im zpUsobem, jak dosdhnout mordlni neviditelnosti je tzv. zprostfedkované
jednani (Lachs, 1981, in Bauman, 2003), ke kterému dochazi, kdyZz za nds néjakou c¢innost
vykonavd nékdo jiny (typicky napf. pracovnik jatek), dochazi pak k moralnimu vakuu -
konzument (aktér Cinu, kvili nému k ¢inu dochazi), si neuvédomuje moralni vyznam svého
jednani a prostfednik (ten, kdo jednani skutec¢né vykona) na sebe pohliZi jako na nevinny

ndastroj cizi vile. V kone¢ném dusledku pak svédomi netizi ani jednoho z nich.

3.3.5. OspravedInéni

Predeslé mechanismy slouZily spiSe k tomu, aby bylo zpfetrhano spojeni mezi zivym
zviretem a balickem v supermarketu, diky zprostfedkovanému jednani a mordlni
neviditelnosti nemusime premyslet nad tim, odkud maso pochazi; objektifikace
i deindividuace napomdhaji nahlizet na zvifata jako na véci a tim nas od nich lépe
distancovat; a konecné dichotomni vnimani zvifat v kategoriich vymezuje, ktera zvirata
budeme jist a se kterymi se budeme mazlit. | tyto mechanismy vsak mohou selhat a ¢lovék se
mUlzZe dostat do situace, kdy se napr. diva v televizi na oblibeny film o prasatku Babe
a prikusuje pfitom chléb s veprfovou Sunkou.

Aby se takovy Clovék necitil vinny, musi plné véfit tomu, Ze to co déla, je spravné.
Potrebuje své jednani ospravedlit. Ktomu mu slouzi 3 sdilené a zakorenéné myty, které jsou
¢asto vnimany jako univerzalni pravdy: Jist maso je normalni, jist maso je pfirozené a jist
maso je nezbytné. Lidé konzumujici maso tyto myty ¢asto pouZivaji jako omluvu za své
chovani, to jim umozZnuje necitit se provinile (Joy, 2011).

Pokud néjaké chovani vnimame jako normalni, nejspiSe puUjde o to, Ze se stalo
socialni normou. Socidlni normy nejsou pouze deskriptivni, tedy popisujici jak se vétsina
spolecnosti chova, jsou také preskriptivni — Fikaji ndm, jak bychom se méli chovat, protoze
z opac¢ného chovani mohou plynout jisté sankce (Vyrost & Slaménik, 1998).

Pokud je socidlni normou jist maso, pak bude ve spoletnosti toto chovani
odménovdano, resp. budeme potrestani, pokud sejdeme ztéto cesty. Jist maso je také
opravdu snazsi nez ho nejist, masné produkty jsou béiné dostupné, alternativni rostlinné
vyrobky musi ¢lovék aktivné hledat. Navic se vegetariani ocitaji v situacich, kdy ¢eli tlaku
spoleénosti, jsou nuceni vysvétlovat svou volbu a branit ji, samozfejmé jsou také

stereotypizovani vétSinovou populaci (Joy, 2011).
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Konzumenti masa se také casto hdji tim, Ze jist maso je pFirozené, protoze to déldme
jiz véky, na druhou stranu, vdlky a znasilfiovani jsou také staré jako lidstvo samo, nehdjime
jevsak pfirozenosti. Vtomto pfipadé se tedy prekryl vyznam slov pfirozené
a ospravedInitelné, podle Joy (2011) se tak stalo tzv. procesem naturalizace. Pokud je urcita
ideologie naturalizovédna, jeji principy se zdaji byt ve shodé se zdkonem pfirody, konzumace
masa se pak jevi pouze jako dodrzovani pfirozeného radu véci.

Naturalizace byla pouzita ke ospravedIinéni mnoha nasili jiz v minulosti, napf. Africané
jsou zde , pfirozené” pro bilého muze, zeny , pfirozené&” slouzi muziim, Zidé jsou ,pFirozené”
Spatni a jsou pohromou pro Némecko, zvifata jsou ,pfirozené” k tomu, abychom je jedli
(Joy, 2011). Tuto ,pfirozenost” ¢i lépe preduréenost mliZeme objevit ivtom, jaka slova
pouzivdme pro zvifata ve velkochovech, ¢asto mluvime o dojnicich & nosnicich, ¢imz
zdlraznujeme jejich ucel a prirozenou predurcenost.

Zatim jsme mluvili o naturalizaci, ktera je podporovéna historii (spatfovana jako néco,
co vzdycky bylo a také vidycky bude), nejen historie vSak podporuje naturalizaci, dle Joy ma
velky vliv i véda a nadbozZenstvi, biologie stavi ¢lovéka na vrchol potravniho retézce (cozZ je
také jeden z Castych argumentl konzumentl masa), své vyvolené misto mezi ostatnimi
druhy také casto obhajujeme inteligenci a spiritualitou.

Poslednim a zfejmé nejsilngjsim druhem osprvedinéni je tvrzeni, Ze jist maso
je nezbytné. PredevSim se jednd o biologickou nutnost — jist maso musime kvali zdravi;
pokud je néco nezbytné a potrebné pro nase preziti, je to také ospravedinitelné (Joy, 2011)

Paradoxni je, Ze tento silny mytus pretvrvava i pfes velké mnozstvi dlikazl o opaku —
mnoho zdravotnickych instituci vegetaridnskou stravu spatfuje jako dostacujici, co se tyce
pfijatych Zivin (Soucitné, 2014), naopak konzumace masa je spojena s vétsinou civilizacnich
onemocnéni.

Biologickd nezbytnost vsak neni jeding, kterou ¢asto ospravedlfiujeme své stravovaci
navyky, Joy (2011) mluvi také o ekonomické nezbytnosti, predstavé, Ze ekonomika zkolabuje,
pokud nebudeme jist zvifata. | kdyby se toto tvrzeni zaklddalo na pravdé, je otdzkou,
zda zdavislost ekonomického systému na nasili miZe toto nasili ospravedInit. Vétsina lidi
by nejspise nesouhlasila, neboft (jak doklada historie) ,kdyZ se lidé dozvédi o ndsilné ideologii,
poZaduji zménu” (Joy, 2011, p. 112). | to je jeden z dlivodl, pro¢ pred nami musi zlstat

karnisticka ideologie skryta.

33



3.3.6. Mechanismus odepreni kognitivnich schopnosti

Australsti vyzkumnici Bastien a kol. (2012) se zmifuji jeSté o jednom mechanismu,
ktery lidem pravdépodobné pomahd ke zmirnéni psychického diskomfortu plynouci
z kognitivni disonance (kap. 3.2.). Jedna se o tzv. odepreni kognitivnich schopnosti (denying
mind) zvifatdm, kterd konzumujeme, znamenad to, Ze je vnimame jako méné inteligentni
¢i méné emocné vnimavé, coz zmirfiuje nase moralni znepokojeni, které z jejich konzumace
plyne.

Vyzkumnici provedli celkem tfi studie, vSechny byly provedeny na australskych
studentech. V prvni studii studenti posuzovali kognitivni schopnosti (mind) 32 druhi zvirat,
Slo napf. o posouzeni strachu, radosti, bolesti, sebekontroly ¢i paméti; v dalsi ¢asti u téchto
zvirat posuzovali jejich ,pozivatelnost” (edibility), tedy ochotu je snist ¢i souvisejici mordlni
znepokojeni. Naslednd statistickd analyza nalezla negativni korelaci mezi témito
proménnymi, tzn., Ze vnimana pozivatelnost negativné ovliviiovala miru pfisouzenych
mentalnich kapacit.

Ve druhé studii vyzkumnici testovali hypotézu, zda pouhd zminka o predurcenosti
zvitete pro masny primysl, ovlivni prisouzeni mind. Studenti posuzovali dvé zvirata (kravu
a ovci), obé zvirata lezela v travé a ndhodné k nim byl zvolen popisek, jeden odkazoval na to,
Ze krava/ovce bude odvezena do jiného vybéhu, kde stravi Zivot hranim s ostatnimi zviraty,
druhy popisoval, Ze zvite bude prepraveno na jatka, zabito, rozfezano a poslano na pulty
supermarket(l. Dle o¢ekdvani vySe skérovala zvifata s neutralnim (non food) popiskem.

Posledni studie testovala hypotézu, Ze ocekdvana konzumace masa v nejblizsi
budoucnosti negativné ovliviiuje miru pfisouzenych kognitivnich schopnosti, opét byly
pouZity obrazky kravy a ovce, tentokrat se vSak jednalo o experiment. Nejprve studenti
posuzovali mentdlni kapacity jednoho zvifete a del$i dobu provadéli nesouvisejici ukoly, poté
byli tazani, zda se chtéji zacastnit i dalsi oddélené studie, kterd se zabyva spotiebitelskym
chovanim a jeji soucasti je ochutnavka. Studenti si ze seznamu vybrali potravinu, kterou by
chtéli ochutndvat, vétsinou se jednalo o masné produkty. Déle jim bylo feceno, Ze zvolena
potravina jiz neni k dispozici a byla jim pfidélena nahradni (hovézi/skopové maso nebo
ovoce). Studenti méli za Ukol napsat esej o tom, odkud dand potravina pochazi, mezitim byl
do mistnosti pfinesen tac s danou potravinou. KdyZz uZ se studenti chystali na ochutndavku,
byli jesté pozadani o provedeni jednoho posledniho Ukolu — opét pfisouzeni mentalnich
kapacit (toho zvitete, které se chystali konzumovat).
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Po zpracovani vysledk( vyzkumnici zjistili Ze proces prisouzeni mind
se u konzumentll ovoce v case (mezi prvnim a druhym posouzenim zvifete) nezménil
na rozdil od konzument( masa, u kterych byla ziskana data pfi druhém méreni nizsi.

Tyto vyzkumy naznacuiji, Ze konzumace mase negativné ovliviiuje nase vnimani zvirat.
Dlavodem je pravdépodobné nase nevédomé Usili o zmirnéni kognitivni disonance, ktera
plyne z tzv. meat paradoxu — tedy z toho, Ze se povazujeme za milovniky zvirat, ale zaroven
je konzumujeme (Loughnan, Haslam, & Bastien, 2010).

Tyto vyzkumy spatfuji natolik zajimavé, Ze jsem se rozhodla jejich ¢ast (prvni studii)

v pozménéné podobé integrovat do své praktické ¢asti.
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Empiricka cast
4. Vyzkumny problém, cile vyzkumu a hypotézy

4.1. Vyzkumny problém

Problematika postojl ke zvifatim a mechanismu, které ovliviiuji nase vnimani zvirat
je celkem neprobadanou oblasti. Postoji ke zvifatim a prirodé obecné se sice nékteri
2006; Batt, 2009, Herzog, 2007; a mnozi dalsi), avSak souvislosti mezi nasimi stravovacimi
ndvyky a posuzovanim zvirat se mnoho badatelli nedotklo.

Vlyjimkou jsou prace australskych vyzkumnik( Loughnana, Haslama a Bastiena (2010,
2012), ktefi ve svych vyzkumech prokazali, Ze konzumace masa muiZe nase vnimani zvifat
skutecné ovliviiovat. Z vysledk( jejich studie (2012) je patrné, Ze konzumace masa urcitych
druhl zvirat negativné ovliviiuje miru mentalnich kapacit, kterou jim probandi prisoudi.
Toto zkreslené vnimani tvorl, ktefi slouZi jako nase obZiva, je chapano jako obranny
psychologicky mechanismus, ktery nas chrani pfed moralnim znepokojenim, jez by z nasich

stravovacich navykd mohlo plynout.

4.2. Cile vyzkumu

Prace si klade dva cile. Prvnim je prozkoumat postoje obyvatel Ceské republiky
k vybranym problematikam tykajicich se zvifat a zjistit, zda se tyto postoje méni v ramci
rdznych demografickych charakteristik.

Druhym cilem je zjisténi vztahu mezi konzumaci urcitého ZivociSného druhu
a posouzenim jeho mentdlnich kapacit (tedy schopnosti vnimat emoce a bolest

a kognitivnich schopnosti)
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4.3. Hypotézy

Hypotézy vychazeji z cild vyzkumu, proto jsou rozélenény do dvou okruh(. Prvni tfi

hypotézy vychazeji z obecného predpokladu, Zze mezi riznymi skupinami obyvatel existuji

rozdily v postojich ke zvitatim, resp. k jejich vyuzivani lidmi.

H; = Vegetariani a vegani maji pozitivnéjsi postoje ke zviratlim, resp. jsou vice
znepokojeni jejich vyuzivanim, nez osoby bez tohoto stravovaciho navyku.

H, = Zeny maji pozitivnéj$i postoje ke zvifatdm, resp. jsou vice znepokojeni
jejich vyuzivanim, nez muzi

Hs = Obyvatelé vesnic a malych mést maji pozitivnéjsi postoje ke zviratm, resp.
jsou vice znepokojeni jejich vyuzivdnim, neZz obyvatelé mést stfednich

a velkych.

Dalsi hypotézy se tykaji druhého cile vyzkumu a vychdzeji z predpokladu, Ze postoje

k uréitym ZivociSnym druhlm se mohou lisit, pficemZ tyto rozdily mohou byt zplsobeny

konzumaci daného druhu.

Hs = Mira pfisouzenych mentalnich kapacit souvisi s vnimanou pozivatelnosti
Zivocisného druhu.

Hs = Vegetariani a vegani budou pfisuzovat zvifatim vyssi miru mentalnich
kapacit nez osoby bez tohoto stravovaciho navyku.

He = Konzumenti masa budou pfisuzovat zvifatiim uréenym ke konzumaci nizsi
miru mentalnich kapacit, nez zvifatlim, které ke konzumaci primarné uréena

nejsou.
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5. Metodologie
5.1. Typ vyzkumu

Z dlivodu neprobadanosti tématu byl zvolen smiSeny vyzkumny pfristup, hlavni ¢asti
prace byl vsak kvantitativni vyzkum, ktery byl po sbéru primdrnich dat doplnén vhodnymi

otazkami, které se tykaly predchozich zjisténi (kvalitativni ¢ast).

s v

5.2. Meérici metody — kvantitativni cast

V primarni (kvantitativni) casti byla zvolena metoda dotazovani, konkrétné
elektronicky dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik byl rozdélen do ¢tyr ¢asti, prvni ¢ast byla
zcela vlastni konstrukce a tykala se postojli ke zvifatiim, druhé dvé casti byly inspirovany
zminénou studii australskych vyzkumnikd (Bastien, Loughnan, Haslam, & Radke, 2012).

Posledni ¢ast dotazniku zaznamenavala demografické uUdaje o respondentech

a identifikovala vegetariany a vegany.

5.2.1. Metoda méfici postoje ke zvifatim

V prvni casti dotazniku (pfiloha 2) hodnotili respondenti své postoje k vybranym
problematikdam tykajicich se zvifat. Zvoleno bylo celkem 31 situaci, které respondenti
posuzovali na Skale vadi/nevadi (1 — 7). Neslo tedy doslova o méreni postojli ke zvifatlim,
jako spise o zhodnoceni moralniho znepokojeni, které muze plynout z rlzného vyuzivani
¢i pfimo usmrceni zvifete. Tato metoda byla zvolena ztoho dlvodu, Ze dokaZe rozlisit,
co respondentim vadi a co naopak pfili§ nevadi, ¢ehoz se dalo vyuZit v nasledné kvalitativni

analyze. PoloZzky byly rozélenény do tfi okruhd (tab. 2).

Tabulka 2: Hlavni okruhy dotazniku méficiho postoje a priklady poloZzek

Okruh Priklady

na biofarmé, ve velkochovu, pfti sportu, v rdmci
Usmrceni zvifete (17 polozek)
myslivosti, na koZesiny, pti kaceni pralesd ...

v zajmu védy, v zajmu kosmetického primyslu,
Testovani na zviratech (7 polozek)
na kralicich, na psech, na primatech ...

cirkus, zoologické zahrady, umélé oplodiovani
Ostatni vyuziti zvifat (7 polozek)
dojnic a odebrani telete, klecovy chov slepic ...
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5.2.2. Metoda méfici prisouzeni mentdlnich kapacit a vnimanou poZivatelnost

druhu

Jak jiz bylo zminéno, druhd a treti ¢ast dotazniku vychazela z vyzkumu Bastiena,
Loughnana, Haslama (2012), byla viak znaéné upravena. Upravy probéhly ve viech ¢astech
dotazniku — ve vybéru Zivocisnych druhl, vybéru mentalnich schopnosti, které respondenti
prisuzovali témto druhdm i v poloZkach, které mérily pozivatelnost Cilépe ochotu a chut
dany Zivocisny druh konzumovat.

Oproti zminovanému vyzkumu, ve kterém byl vybér zvifat velmi komplexni (zahrnoval
napf. i hmyz ¢i obojzivelniky), jsme se soustredili spiSe na nalezeni rliznych analogii k bézné
konzumovanym hospodaiskym zvitatdm. Umyslem bylo ndasledné srovnavani biologicky
podobnych druhl zvifat, jez by teoreticky mély byt priblizné stejné inteligentni a vnimavé
k emocim. Zvoleny byly tti kategorie: hospodarska zvirata, divoka a , exotickd”. Do posledni
skupiny byla zafazena zvifata, kterd méla exoticky plvod (napf.zebra), ¢i nécim
exotiku / vznesenost vyvolavala, coz by pravdépodobné mohlo snizovat ochotu lidi dany
druh snist (napf. labut). Ne vidy se vsak podafrily odpovidajici analogie nalézt (tab. 3). Mimo
tyto tfi kategorie byli do vyzkumu zarazeni jesté dva domdaci mazli¢ci (kocka, pes) a jeden

z primatu (Simpanz). Celkem tedy respondenti posuzovali 26 druh( zvirat (18 savc(, 6 ptakud

a 2 ryby).
Tabulka 3: Zivoéi$né druhy zafazené do vyzkumu podle kategorii (bez psa, kocky a $impanze)
HOSPODARSKA DIVOKA EXOTICKA
prase domdci prase divoké prase Cinské
krava - bizon
kan osel zebra
ovce muflon kamzik
- jelen sob
kralik zajic -
slepice bazant pav
husa domaci kachna divoka labut
kapr - tundk

Ukolem respondent(i bylo kazdému z téchto Zivo&inych druh@ pfisoudit uréitou miru

(Skala 1 — 7) schopnosti, celkem prisuzovali 8 jednotlivych slozek (tab. 4), ze kterych byla
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sestavena proménna Mira pfisouzenych mentdlnich schopnosti (ddle mind). Pfitomto
posuzovani byla u kazdého zvifete zobrazena jeho fotografie, jednak kvuli lepsi predstavé
a vciténi se do zvifete, ddle také kvali zvySeni atraktivnosti ukonu. Otdzky byly kladeny

Ve

formou ,Citi strach” ¢i ,,Je inteligentni (1 = vliibec ne, 4 = stfedné, 7 = velmi).

Tabulka 4: Slozky proménné mind (posuzovany u kazdého Zivocisného druhu zvlast)

Emoce Dil¢i schopnosti a kognice Fyziologické
negativni: pozitivni: inteligence bolest
strach l[aska a pratelstvi planovani ¢innosti
smutek radost pamét

Ve treti ¢asti dotazniku byla zjistovana vnimana pozivatelnost jednotlivych zvirat
(opét vsech 26). Jelikoz je slovo pozivatelnost ponékud problematické a zavadéjici, rozhodla
jsem se ho ddle v praci nahradit anglickym edibility. Byly navrieny 4 polozky (tab. 5),
které urcovaly ochotu ¢i chut zastupce daného Zivocisného druhu snist, ¢i odpor, ktery by
pfitom byl pravdépodobné pocitovan. Dvé polozky byly prepdlované. Respondenti

odpovidali opét na skdle 1 — 7 (1 = rozhodné nesouhlasim, 4 = nejsem si jist, 7 = rozhodné

souhlasim).
Tabulka 5: Polozky proménné edibility
1. | Toto zvife bych dobrovolné a s chuti snédl/a (napf. objednal/a bych si ho v restauraci)
2. | Toto zvife bych snédl/a, pokud bych k tomu byl/a vyzvan/a.
3. | Toto zvife bych v Zadném pfipadé nesnédla.
4. PFi pfedstavé, Ze jim toto zvife, citim odpor.
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5.3. Vyzkumny soubor

5.3.1. Kritéria vybéru

Vyzkumny soubor byl ziskan tzv. pfilezitostnym ¢i libovolnym vybérem. Dotaznik byl
Siten pouze elektronicky prostfednictvim socidlnich siti a e-mailové komunikace.
Do vyzkumného souboru se tedy dostali pouze ti, ktefi dobrovolné klikli na sdileny odkaz
s dotaznikem a vénovali pfiblizné 30 minut svého casu jeho vyplnéni. Tento zplsob vybéru
sice nezaruCuje reprezentativnost vzorku (Ferjencik, 2000), jeho vyhodou je vsSak

jednoduchost a ¢asova nendrocnost. Pro potfeby bakalarskych praci obvykle postaci.

5.3.2. Charakteristiky vyzkumného souboru

Pred zacatkem Sireni dotazniku nebyla ocekavana vysoka navratnost, prevazné kvali
velkym casovym narokim, které byly potieba kvyplnéni dotazniku. | po odecteni
demografickych polozek mél dotaznik témér 350 polozek a jeho vyplnéni trvalo pfiblizné
20 — 30 minut. Proto byl takovym prekvapenim velky zajem, kterému se dotazniku dostalo,
celkovy pocet respondentll se vysplhal na 454, z ¢ehoZ mUZeme usuzovat na atraktivitu
tématu pro verejnost.

Dotaznik byl zvefejnén 12. 2. ve veclernich hodinach, jiz prvni den ho vyplnilo
pres 60 osob, nejvétsiho narlstu respondentl vsak bylo dosazeno az v druhé viné Sifeni
(od17.2.), kdy byl dotaznik Sifen také skrze stranky s vegetarianskou tématikou opét
na socialnich sitich. Podrobné ¢asovy priibéh administrace dotazniku zaznamenava graf 1.

Graf 1: Casovy pribéh administrace dotaznik(i, modus 18. 2. (124 ptijatych dotaznik)
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Z celkového poctu 454 respondentd se 207 osob identifikovalo jako vegetaridni
(n=118) ¢i vegani (n = 89), zbytek respondentd (n = 247) tvofily osoby bez téchto
stravovacich navyka (graf 2).

Pomér vegetarianl a veganl je sice vzhledem k béiné populaci velmi vysoky,
ale ve statistickych analyzach budou obé skupiny oddélovany a srovnavany, proto situace
nebyla spatfena jako problematicka.

JelikoZ je z hlediska cild vyzkumu podstatné pouze to, zda osoba konzumuje maso
¢ine (resp. neni podstatné, zda vynechava i ostatni ZivocCisSné produkty), byly skupiny
vegetarianll a veganl slouceny do jedné. Dale o nich budu hovofit jako o osobach

nekonzumuijicich maso ¢i pouze jako o vegetarianech.

Graf 3: Vyzkumny soubor podle stravovacich navyku Graf 2: Vyzkumny soubor podle pohlavi

Z hlediska pohlavi se vyzkumny soubor ukazal jako velmi nevyrovnany (graf 3). Zeny
(n= 379) byly zastoupeny pétinasobné oproti muzim (n= 75), coZ neodpovida rozloZeni
v populaci. Vysvétlenim nejspiS je, Ze Zeny maji jednak celkové pozitivnéjsi pfristup
k vyplfiovani rlznych dotaznik(i, a také téma postojli ke zvifatlm je pro né ziejmé
atraktivnéjsi nez pro muze.

Vegetarianstvi bylo mezi pohlavimi zastoupeno soumérné, Zeny konzumujici maso
(n=208; 55 %) lehce prevysSovaly vegetarianky (n= 171; 45 %). U muzl byl tento znak jesté
vyrovnanéjsi, ,normalné” se stravujicich muzd bylo 39 (52 %), cozZ bylo jen o tfi osoby vice
nez muzl vegetarianl (n= 36; 48 %).

Z hlediska rozlozeni véku (graf 4) se vyzkumny soubor sklada prevainé z mladych lidi,

55 % souboru tvofi osoby mladsi 25 let (47 % se pohybuje mezi 18 a 25 lety), tomu odpovida
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fakt, ze 44 % souboru tvofi studenti (pracujici o procento vice). Druhou nejpocetnéjsi

v

veékovou kategorii je rozmezi 25 — 35 let, ve kterém se naléza témér 30 % souboru.

Graf 4: Vyzkumny soubor podle véku
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Z davodu moznych daldich analyz byly zjistovany i dalsi demografické charakteristiky

napf. velikost bydlisté, nejvyssi dokoncené vzdélani Ci soucasny status (pracujici, studujici,

nezameéstnany atd.). Grafy k témto charakteristikdm naleznete v pfiloze 4.
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6. Zpracovani dat a vysledky

Namérena data byla primarné zpracovavana v programu Microsoft Excel, statistické
analyzy (korela¢ni a srovndvaci) byly provedeny programem Statistica 10. Pfed samotnou

statistickou analyzou dat probéhlo mnoho uUprav.

6.1. Postoje ke zviratiim

Proménna Postoje vznikla souc¢tem vsech 31 polozek u kazdého respondenta,
jednotlivé polozky nebyly vyrovnané (ani za timto ucelem nebyly konstruované), proto bylo
pouZiti souctu lepsi nez praméru, kazdy respondent tedy nasbiral urcity pocet bodu
(31-217), ktery vyjadroval miru jeho znepokojeni pro nejrizné;jsi vyuziti zvirat.

Pro orientacni zjisténi toho, jaké vyuziti zvirat lidé nejvice odsuzuji, byly ziskany
praméry a mediany kazdé z polozek. Po vyjmuti vegetariani dosahovala nejvyssich hodnot
polozky z oddilu Usmrceni zvifete, konkrétné Slo o polozky: usmrceni zvifete pytlaky
(slonovina, nosoroici rohy), pfi zvitecich zapasech (napt. korida), pri kaceni pralesu
za Ucelem ziskani plady (napf. palmové plantdZze — orangutani), lov africkych zvitat kvdali
trofeji, usmrceni zvirete bez predchoziho omraceni (halal), kvili koZesinam, lov divoké zvére
kvuli trofeji (jeleni, srnci); dale testovani v ramci kosmetického primyslu, usmrceni zvifete
v disledku testovani, testovani na psech a kockach a testovani na primatech. VSechny tyto
polozky skérovaly na horni hranici stupnice (priimér 6 — 7, median 7).
zvitete v rodinném chovu, na bio-farmé, pfi domaci zabijatce a také polozka zoologické
zahrady.

Podrobné vysledky vsech poloZek rozdélené podle pohlavi u konzumentl masa

naleznete v pfiloze 5.
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6.1.1. H1: Postoje a stravovaci navyky

Proménnd postoje vyjadrovala, jak se respondenti citi byt znepokojeni rliznym

vyuzitim zvifat, tato proménna mohla nabyvat hodnot 31b — 217b. Popisnd statistika je

uvedena v tabulce 6 nize.

Tabulka 6: Popisna statistika proménné postoje podle stravovacich navyka

Kategorie Priamér Smér. odchylka Medidan | Minimum Maximum n
Vegetariani 208,52 9,03 211 168 217 207
Ostatni 155,33 35,99 161 31 216 247
Zavislost proménné postoje na stravovacich ndvycich Ize demonstrovat

uz z rozdilnych pramérd obou skupin. Ze smérodatnych odchylek muZzeme usoudit,
Ze vegetariani byli ve svych odpovédich konzistentnéjsi nez osoby konzumujici maso, jejichz
odpovédi variovaly od minimalniho do maximalniho poc¢tu bod(, kterého slo dosahnout.
Jelikoz ale vybér nespliioval podminku normalniho rozdéleni, nebylo mozné pracovat
s prlméry. Pouzit byl tedy neparametricky Mann-Whitneylv test, jez naSel signifikantni
rozdily v proménné Postoje mezi vegetaridny a osobami bez téchto stravovacich navykl
(z= -16,82; p= 0,00). Tento vysledek byl vice nez o¢ekavany, jelikoZz se mnoho polozek tykalo

usmrceni zvitete pro lidskou spotfebu. Hypotéza muizZe byt podporena.

6.1.2. H2: Postoje a pohlavi

Dalsi ovérovanou hypotézou byla souvislost hodnot proménné postoje s pohlavim
respondenta. JelikoZ se vegetarianstvi v této proménné ukazalo jako vyrazny determinant,

byli nejprve vegetariani z dat vyjmuti. NiZe se nachazi popisna statistika (tab. 7).

Tabulka 7: Popisna statistika proménné postoje podle pohlavi

Kategorie Primér Smér. odchylka Median | Minimum Maximum n
Zeny 159,10 33,91 165 31 216 208
Muzi 135,21 40,32 134 32 205 39

PouZit byl opét neparametricky Mann-Whitney(v test pracujici s pofadim. Rozdily

byly statisticky vyznamné (z= -3,60; p= 0,0003) ve prospéch Zen.

Zjisténi podporuje

45




hypotézu, Ze Zeny maji pozitivnéjsi vztah ke zvirfatlim, resp. citi vétsi moraini znepokojeni
pro rlizné nakladani se zviraty jako je jejich usmrcovani ¢i jiné vyuzivani.

Mezi vegetaridny muzi a vegetaridnkami Zenami nebyly nalezeny Zadné statisticky
relevantni rozdily (z=-0,71; p=0,48).

Pfi porovnavani jednotlivych poloZzek byly identifikovany oblasti, mezi kterymi
se postoje muzl a Zen lisi nejvice, Slo o zviteci zapasy (z= -5,93; p= 0,000000), usmrceni
zvifete pfi sportu napft. pfi koridé (z= -4,52; p= 0,000006) a o problematiku kozesin (z= -4,21;
p= 0,000025). Statisticky relevantni rozdily na hladiné vyznamnosti 0,05 byly nalezeny
u 22 z 31 polozek, ve vSech polozkach skérovaly Zzeny vyse, jedinou vyjimkou bylo testovani
na zviratech v ramci kosmetického pramyslu, kde dosahli vyssiho vysledku muzi, rozdil vsak
neni statisticky vyznamny (z = 0,61; p =0,54). Podrobné uUdaje o ostatnich polozkach

naleznete v pfiloze 6.

6.1.3. H3: Postoje a velikost bydlisté

Dalsi hypotézou byla moZnost, Ze se proménna postoje méni v zavislosti na misté
bydlisté (resp. jeho velikosti). Z dat byli opét vyjmuti vegetariani. Hypotéza byla testovana
neparametrickym testem Kruskal-Wallis, ktery porovnava vice skupin promeénnych.

Tento test nenalezl zadné signifikantni rozdily. Tabulka 8 zaznamenava popisnou

statistiku respondent( podle mista bydlisté a primeér poradi jednotlivych kategorii (Kruskal -

Wallis).
Tabulka 8: Popisna statistika proménné postoje podle velikosti mista bydlisté, priméry poradi
o v Smeér. ‘s .. . Pramé
Kategorie Prumér mer Median | Minimum | Maximum n r“f“e,'
odchylka poradi
Vesnice 153,79 33,64 159 37 214 105 119,22
Malé mésto | 161,82 37,77 169 31 216 78 139,14
Stredn 150,67 | 30,33 153 60 208 39 | 109,79
meésto

Velké mésto | 148,80 45,96 143 32 205 25 119,00

6.2. Konzumace zvirat a prisuzovani mentalnich kapacit

Proménnd mind a edibility vznikla primérem poloZzek kazdého respondenta. Jedna
ze slozek proménné mind vSak musela byt odstranéna, konkrétné se jednalo o pocitovani

bolesti u zvifat, v této poloZce vétSina respondentd (80 — 90 %) volila u vSech zvifat horni
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hranici stupnice (7), nebo maximalné druhou nejvyssi hodnotu (6) nehledé na stravovaci
ndvyky respondenta (shodné volili vegetaridni i zbytek vyzkumného souboru).

Z toho vyplyva, Ze polozka pocitovani bolesti neméla rozliSovaci funkci, proto byla
z dalSich analyz vyrazena. Ztéto skutecnosti vSak miUZzeme vydedukovat, Ze (alespon
co se ty¢e mého vyzkumného souboru) lidé neodepiraji zvifatdm schopnost citit bolest.
Spole¢né se strachem, ktery dosahoval druhych nejvysSich hodnot, jde o dvé schopnosti,

které respondenti u zvirat nejsnaze akceptuiji.

6.2.1. H4: Korelace Mind:Edibility

Ctvrtd hypotéza se zabyvala souvislosti miry pfisouzenych mentalnich kapacit
(proménné mind) svnimanou pozivatelnosti druhu (proménna edibility), pficemZ byla
oCekavana negativni korelace. Pred testovanim hypotézy byli z vyzkumného souboru
vyfazeni vegetariani.

Korelaéni analyza byla provadéna zpramér( jednotlivych respondentt
(resp. z priméru 7 poloZzek u kazdého respondenta) pro kazdé zvife zvlast. Jelikoz data
nespliovala podminku normalniho rozdéleni, byl pouZit neparametricky Spearman(v test.
Ten nalezl nizkou aZz stfedné silnou (|R|= 0,2 — 0,4) negativni zavislost na hladiné
vyznamnosti 0,01 u 23 z 26 zvifat zarazenych do vyzkumu. Nejsilngjsi vztah byl nalezen
u kralika (R= -0,40; p= 0,00), prasete (R=-0,36; p=0,00), dale u kapra (R= -0,33; p=0,00),
kravy (R= -0,32; p=0,00), bazanta (R= -0,31; p= 0,00) a husy (R= -0,30; p=0,00), korelace
ostatnich zvifat naleznete v pfiloze 6. Na hladiné vyznamnosti 0,05 byla negativni korelace
nalezena i u zebry a labuté, u kocky se zavislost neprokazala.

Pro lepsi prehled toho, jak si jednotliva zvifata stoji, byly priméry respondentu
pro kazdé zvife zpramérovany, tim byly ziskany soufadnice kazdého zvitete na Skalach mind
a edibility (graf 5). Dle ocekavani se nejvySe (co se tyCe pfisouzenych mentdlnich kapacit)
umistil Simpanz nasledovan psem, koc¢kou a koném. Na spodni ¢asti stupnice nalezneme ryby
a nékteré ptaky.

Zajimavy je pomérné vysoky prlimér prasete domaciho, které nad ocekavani
prekonalo i ostatni prasata (divoké a ¢inské), dokonce je po koni patym nejlépe umisténym
hospodarskym zvifatem. Vysoko se vSak umistilo i v proménné edibility, kde je na tfetim
misté po slepici a tundkovi. Tento paradox naznaduje, Ze respondenti vnimaji prase domaci
jako velmi chutné, proces prisuzovani mentalnich kapacit to vsak nezkresli. Vysvétlenim
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muze byt, Ze informace o vysokych kognitivnich schopnostech prasat jsou vefejnosti znamy,

proto se na tuto otazku zaméfim v dodate¢ném kvalitativnim Setfeni.

Graf 5: Rozmisténi ZivocisSnych druhti na skalach mind a edibility u osob konzumujicich maso
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Velmi zajimavé a prinosné je srovnani, jak vynesené hodnoty vypadaji u respondentd,
ktefi nekonzumuji maso (graf 6). Uspofadani zvifat zhruba odpovida, rozdil je vSak v rozpéti
vysledk(l, vSechna zvifata se pohybuji v horni ¢asti stupnice u proménné mind (nad 5)
a proménna edibility u Zadného zvitete nepresahla hodnoty 2. Pro lepsi orientaci je v grafu 5
(vySe) v levém hornim rohu barevné zndzornén Usek, kde se pohybuji hodnoty vegetarianské
¢asti vyzkumného souboru.

Mezi daty zanesenymi v grafu 5 byla nalezena silnd negativni korelace (R= -0,65;
p=0,00). Spolecné s korelacemi, které byly vypocitany z priméru jednotlivych respondentt
(vySe), tato skutecnost podporuje hypotézu, Ze mira pfisouzenych mentdlnich kapacit
urCitému Zivoc¢iSnému druhu se odviji od jejich vnimané pozZivatelnosti, resp. s vysokou
poZivatelnosti, jez muUZe byt chdpana i jako stravovaci navyk, klesd mira ptisouzenych

kognitivnich schopnosti.
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Graf 6: Rozmisténi Zivocisnych druht na skalach mind a edibility u vegetariant
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6.2.2. H5: Mind a stravovaci navyky

Zgrafi 5 a 6 je zfejmé, Ze vegetariani skutecné prisuzovali zvifatm vétsi miru
mentalnich schopnosti nez osoby bézné konzumujici maso, jelikoz prdmér zadného zvirete
neklesl pod hodnotu 5.

Tato hypotéza byla jesté testovdna neparametrickym Mann-Whitneyem. Rozdily byly
statisticky vyznamné u vSech zvifat pfi hladiné vyznamnosti 0,000000. Nejvyssi rozdily byly
nalezeny u slepice (Z= -13,11), husy (Z= -12,67), kapra (Z= -12,62) a tundka (Z=-12,58).
(Z= -6,22), kocky (Z= -7,47) a koné (Z= -8,61). Podrobnéjsi udaje a vysledky ostatnich zvirat

naleznete v pfiloze 6.

6.2.3. H6: Kategorie zvirat

Posledni testovana hypotéza byla zaloZzena na myslence, Ze hospodarska zvitata (jako
skupina) budou dosahovat nizsich vysledk( v proménné mind, nezZ zvifata ve skupiné divoka

a ,exotickd”, pricemz tento rozdil by mél byt zplsoben jejich konzumaci a vyuzivanim.
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Rozdéleni zvifat do téchto skupin se vSak ukdzalo jako nepraktické (napf. kin
neodpovidd nasi predstavé o hospodarském zvireti), proto byla nakonec zvifata posuzovana
podle proménné edibility ziskané od respondentl konzumujicich maso. Timto zplsobem

byly stanoveny 4 kategorie.

1. Druhy s vysokou mirou edibility (sefazené sestupné):
a. velmi vysoka: slepice, tunak, prase domdci, krava, husa, kapr, prase
divoké, bazant
b. stredné vysoka: kachna, kralik, zajic, jelen
2. Druhy se stfedni mirou edibility (sefazené sestupné): ovce, muflon, prase ¢inské,
bizon, sob, kamzik
3. Druhy s nizkou mirou edibility (serazené sestupné): pav, labut, osel, zebra

4. Druhy s minimalni mirou edibility (sefazené sestupné): kiin, pes, kocka, Simpanz

Porovnavani téchto skupin mezi sebou vsak opét nebylo moiné kvili
nerovhomérnému rozrazeni biologicky podobnych zvirat (napf. obé ryby a vétsina ptakud byla
zarazena do prvni skupiny, kde vyrazné snizovala prliimér, coz by mohlo vést k chybé 1.
druhu, tedy nespravnému zamitnuti nulové hypotézy).

Proto byly vytvoreny priblizné soumérné skupiny s vyuzitim pouze nékterych zvirat.
Pro zvife z prvni skupiny bylo hledano biologicky podobné zvife z jedné z poslednich dvou
skupin. Timto zplUsobem vznikly dvé skupiny (jedla a nejedld), misto koné a psa byla jesté

vybrana jako ndhradni méné ,radikalni zvifata® — bizon, prase ¢inské.

Tabulka 9: Upravené kategorie zvirat

JEDLA NEJEDLA nahradni nejedla
slepice pav
krava kan bizon
husa labut
prase domdci pes prase Cinské
jelen sob
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Hypotéza byla testovdna neparametrickym Mann-Whitneyovym testem.
Mezi skupinami byly nalezeny signifikantni rozdily (Z= -9,21; p= 0,00) pfi zafazeni psa a koné.
Pti zvoleni ndhradnikl (bizon a prase cinské) vsak zadné vyznamné rozdily nalezeny nebyly
(z= -1,52; p= 0,13), coz bylo zplsobeno hlavné tim, Ze krdva i prase domaci skérovaly
na Skale mind vyse nez tito ndhradnici.

Hypotéza byla dale testovdna na urovni jednotlivych zvifat, vysledky shrnuje tabulka
10. Statisticky relevantni rozdily jsou zvyraznény tu¢né a nachazeji se v levé poloviné tabulky.
Ackoliv se prase domdci umistovalo pfekvapivé vysoko na 3kale mind (a respondenti ho
v kvalitativni ¢asti vyzkumu c¢asto srovndvali se psem), mezi nim a psem je nejvétsi rozdil,
podobné je na tom krava s koném a husa slabuti. NiZ$i rozdily (ale stdle statisticky
signifikantni) byly nalezeny mezi kachnou a labuti, slepici a pavem, ovci a kamzikem.

Zajimavym ukazem je krava, ktera skoérovala signifikantné vyse nez bizon, proto je ukazatel

Z kladny.
Tabulka 10: Dvojice zvifat a vysledky Mann-Whitneyova testu
Zvolena zvirata z p Zvolena zvirata Z p
prase doméci / pes 965 | 0.00 kapr / tunak 1193 | 0054
krava / kan 6,71 | 0,00 jelen / sob .0,94 | 0,35
husa / labut -4,38 | 0,00 kralik / zajic 0,91 | 0,36

kachna / labut -2,44 | 0,014 | Prase domdci / ¢inské 134 | 0,18

slepice / pav -2,30 | 0,02
ovce / kamzik 204 | 0.04

krava / bizon 2,43 | 0,014

Zjisténa data jsou rozporuplnd, v nékterych pripadech skutecné zdvisi mira
pfisouzenych mentalnich stavl na tom, zda je zvife primarné uréeno ke konzumaci. Ve hre
jsou vsak nejspiS i jiné proménné, jelikoz napf. u prasete domaciho (srovndvaného
s prasetem ¢inskym) a u krdvy (srovndvané s bizonem) nebyl vztah nalezen ¢&i byl nalezen
dokonce vztah opaény. Hypotézu tedy nemohu s uréitosti podpofit. Ale vzhledem k tomu,
jak odlisné vnimaji respondenti husu a labut, slepici a pava ¢i kravu a koné, bude vhodné
se na tuto hypotézu v budoucnu jesté zaméfit, napf. s propracovanéjsim vyzkumnym

schématem.
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7. Doplnujici kvalitativni Setreni

7.1. Metodologie

Po sbéru a zorientovani v primdrnich (kvantitativnich) datech bylo jesté realizovano
doplnujici kvalitativni Setfeni formou dotazniku s moZnosti volnych odpovédi. Celkem bylo
zvoleno 7 otazek, prvni dvé se tykaly cild vyzkumu a slouzily k hlubSimu proniknuti
do tématu. DalSich 5 otazek se tykalo riznych jeva zjisténych v kvantitativnim vyzkumu, tfi
z nich se tykaly prvni (postojové) ¢asti dotazniku, dvé se tykaly oddilu pfisuzovani mentalnich
kapacit.

Jednou z funkci doplfujicich otdzek bylo pfimét respondenty pfemyslet nad vlastnim
postojem ke zvifatim, svymi stravovacimi navyky a moinymi rozpory mezi jejich postoji
a jednanim. NiZe se nachazi stru¢ny seznam témat, kterych se tykaly otazky v dotazniku, celé
jeho znéni naleznete v pfiloze 2.

1. otazka: Postoje ke zvifatim, domaci mazlicci, nazor na rizné vyuziti zvirat lidmi,

vztah k hospodarskym zviratlim

2. otazka: Vliv konzumace masa na nase vnimani zvifat

3. otazka: Dlivody specialniho postaveni koné v nasi spole¢nosti

4. otazka: Spotrebitelské chovani v oblasti palmového oleje

5. otazka: Nevyhody zoologickych zahrad

6. otazka: Nazor na praktiky mlééného priimyslu a spotrebitelské chovani

7

. otazka: Povédomi o kognitivnich schopnostech prasat

7.2. Vyzkumny soubor

Kritériem vybéru ucastnikl doplfiujiciho Setfeni byl jejich zdjem vyjadreny v jedné
z polozek kvantitativniho dotazniku. Osobam, které souhlasily s pokracovanim ve vyzkumu
a zaroven uvedly kontakt, byl zasldan e-mail s vySe uvedenymi otdzkami.

Ze 454 respondentl tento zdjem vyjadfilo 91 osob, tj. pfiblizné 20 %. Z nich pak
vyplnény dotaznik zpatky zaslalo 33 osob, coZ znamena vice jak tfetinovou ndvratnost (36 %).

Vétsinou se jednalo o Zeny (76 %) a vegetariany nebo vegany (60 %), podrobnéji

v grafu 7.
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Graf 7: Vyzkumny soubor (kvalitativni ¢ast) podle pohlavi a stravovacich navyku
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7.3. Zpracovani dat a vysledky

K analyze dat bylo pouZito oteviené kddovani pomoci programu Atlas.ti. Dale byla

data interpretovana technikou vyloZeni karet.

7.3.1. Postoje ke zvifatim

Prvni otazka zjistovala, jak Ucastnici vnimaji své postoje ke zvifatim, v podotazkach
byli nabadani, aby se vyjadrili také k tomu, co jim napf. vadi (jaké vyuzivani zvirat), a aby
zhodnotili svlij vztah k hospodarskym zviratlim a domacim mazlickGm

Vsichni Ucastnici povazuji svij vztah ke zvifatim za kladny, ve vétsiné pripadl pouZili
doslova toto spojeni (kladny vztah), jindy tento fakt vyplynul ztextu. Zadny respondent
se nevyjadril vtom smyslu, Ze by jeho vztah ke zvifatlim byl negativni.

VétSina ucastnikd Setfeni také vlastni néjakého domdciho mazlicka, pouze dva
Ucastnici pfimo prohlasili, Ze domaciho mazlicka nemaji (jednou kvali nedostatku casu,
podruhé bylo dlvodem bydleni na koleji), pomérna cast ucastnikl se vSak ktéto
problematice nevyjadrila. NejcastéjSim chovanym druhem je dle ocekavani pes, ddle kocka.
Méné oblibeni jsou pak rlzni hlodavci a koné.

V textech respondentll byly velmi ¢asté zminky o tom, které konkrétni jednani
a vyuzivani zvifat neschvaluji. Nejcastéji Slo o problematiku velkochovll hospodarskych
zvitat, které se dotkla rozhodné vice nez polovina ucastnikd Setfeni. Zde se ndzory ucastniku
rozbihaly nékolika sméry (tab. 11), néktefi pouze konstatovali, Ze jim podminky

ve velkochovech vadi a dale toto téma nerozebirali (A), ¢i udali néjaky dtvod, ktery omlouval
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jejich spotrebitelské chovani (B), jini propagovali lepsi podminky pro zvifata ve smyslu

humanniho zachdzeni a dlstojné porazky (C), nékteti byli naopak toho nazoru, Ze lepsi

podminky (ve smyslu bio masa) nestaci (D). Dal$i mozZnosti bylo navrhovani snizeni spotieby

masnych produktl, jez by nasledné vedla k humannéjSim podminkdm pro zvifata (E),

’

posledni moznosti bylo samoziejmé ukonceni konzumace masa a dalSi neudcastnéni se na

tomto druhu vyuZivani zvirat (F).

Tabulka 11: Nazory ucastniku kvalitativniho Setfeni na velkochovy zvitat (otazka ¢. 1)

Kategorie Priklady autentickych vypovédi
A L, VyuZiti zvitat lidmi mi vadi v pfipadé "tovdren na maso", kdy zvifata nemaji dost Zivotniho
, . | prostoru, jsou neustdle ve stresu a nehumdnné zabijena.”
konstatovani ,Hodné mi vadi priserné podminky zvifat uréenych ke konzumaci (hlavné kur).”
,Nejsem prilis spokojend s podminkami velkochovd, avsak nejsem schopnd si financné zajistit
B adekvdtni néhradu z farem.”
davody ,Byla bych radsi, kdyby se podminky velkochovu zlepsily, nicméné jen proto, Ze to v tuto chvili
neni, nebudu ze sebe délat néco, co nejsem, tedy vegetaridna nebo vegana.“
,Co se tyCe hospoddrskych zvifat, naprosto nesouhlasim s jejich velkoplosnymi chovy a
C jatkami. | kdyZ jsou chovand pro maso, mélo by se k nim pfistupovat s uctou a vZdy zachdzet
welfare jako s Zivou bytosti - Zddné tyrdni, co nejrychlejsi smrt.”
,Pokud je zachdzeni s témi zvifaty alespori trochu humdnni, tak je to v pohodé.”
,Néktefi lidé maji pocit, Ze chov BIO nebo chov na domdcich farmdch, neni problém. Zfejmé se
D jim v mensich chovech Zije o néco lépe, ale ani to se mi nelibi. Ani tam podle mé nemaji

kritika ,,C*

mozZnost Zit prirozeny Zivot a to nemluvim o tom, Ze jejich délka Zivota je obludné krdtkd.
Nikdo si nechce pripustit, Ze vSechno maso, které se dd koupit v obchodech, jsou vlastné ¢dsti
tél zvirecich adolescentd. “

,Na vyuZiti hospoddrskych zvifat mi vadi zejména snaha tlacit ceny doll, myslim si, Ze
Zivocisné vyrobky a zejména maso by mély byt vnimané jako ,,néco lepsiho”, co si dopfejeme v
nedéli, a ne Ze maso je néco, co by mélo byt na stole kazdy den. Pak samoziejmé neni mozné

E chovat zvifata v humdnnich podminkdch.”
snizeni ,Je potfeba dojit do stavu, kdy nebudou potfeba velkochovy, ale farmy se moc nezvétsi -
spotieby spotreba se musi radikdliné sniZit a to nejen kvuli zvifatim, ale kvili planeté celkové. “
,Podle mé by svétu pomohlo, kdyby kaZdy clovék jedl maso 1 — 2x tydné — sniZila by se
konzumace masa, jatka, jak je zndme dnes, by nebyly potiebné, protoZe by nebyl tak vysoky
odbyt, zvifata by Zila kvalitnéjsi a Stastnéjsi Zivot, pfirodé by se ulevilo atd.”
,KdyZ vidim, jak se zachdzi se zviraty, tak jsem dospéla tak daleko, Ze jiz nic Zivocisného jist
F nechci a tim to ddl nechci podporovat.“
konverze ,Vadi mi Spatné zachdzeni se zvifaty i jejich konzumace”
k veg. ,Chtéla bych Zit tak, abych nenesla jediny kus zodpovédnosti za jakékoli utrpeni byt jediného

zvirete.”

Ackoliv byly zminky o podminkach zvitat ve velkochovech rovhomérné rozprostieny

mezi vegetaridny i konzumenty masa, mezi kategoriemi byly podstatné rozdily, prvni dvé

kategorie (A, B) se vyskytly pouze u konzumentl masa, ti se také castéji vyjadrovali

o zlepSeni podminek (C). Do posledni kategorie (F) spadali samoziejmé pouze vegetariani,

stejné jako do kategorie D kritizujici bio chovy. Kategorie propagujici snizeni spotieby (E) byla

smiSena s lehkou pfevahou vegetarianu.
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Druhym nejcastéji kritizovanym vyuZitim zvifat byl zabavni prlimysl, nejvice
Ucastnikiim vadily cirkusy a zapasy se zviraty. Ojedinéle se vyskytlo odsuzovani korskych
dostihd, povoz( pro turisty a samotného jezdectvi, vyuZiti zvifat jako poutovych atrakci,
zoologickych zahrad, i drezlry zvirat pro rlizné soutéze.

Dale ucastnici Setfeni kritizovali testovani na zvifatech prevainé vzajmu
kosmetického pramyslu (naopak vyuziti ve farmacii néktefi tolerovali), zminén byl i chov
zvitat na kozeSinovych farmach, tyrani zvirat, tradi¢ni zabijacka, prodej kaprii o Vanocich
Ci neuvazené vcelareni. Oproti konzumentim masa, ktefi ¢asto vyjmenovavali jednotlivé
praktiky, které odsuzuji, se vegetariani velmi casto uchylovali ke generalizacim typu:
»Jakékoli vyuZivani & konzumaci odmitdm” nebo ,Verfejné odsuzuji jakékoli zneuZivani
zvitfat.” ¢i ,Rozhodné mi neni Ihostejny pristup a zachdzeni se zvifaty”.

Zajimava a velmi ¢asta byla také kritika celkového pohledu lidstva na zvifata (tab. 12),
ve vétsiné téchto vypovédi Ucastnici narazeli na mechanismus objektifikace, tedy vnimani
zvirat jako véci (A), jindy svymi vyroky spise kritizovali nadfazovani ¢lovéka ostatnim druhim

(B) a jeho snahu o vlastnéni (C).

Tabulka 12: Kritika pohledu lidstva na zvirata (otazka €. 1)

Kategorie Priklady autentickych vypovédi
,2vifata, nejen hospoddrskd, jsou lidmi vyuZivdna, a jsou povaZovdna za véci, za néco, co je na
A planeté jen pro vyuziti clovéka.”

objektifikace | ,Vadi mi, Ze je se zvifaty zachdzeno jako s véci a ne jako s bytosti, kterd dokdZe vnimat bolest,
strach, radost.”
,Nechdpu, jak si lidé dovoluji se nad zvifata povysovat a délat si z nich otroky pro své

B .
kritika potr,ebvy. . - v . e . Ly , .
nadFazenosti ,Pravé zvifata jsou témi utlacovanymi, které lidskd rasa bere jako ménécenné. Nemdm rdd,
kdyZ nékdo nékoho nadrazuje nad ostatni. Presné to délaji lidé a nadrazuji se nad zvifata.”
C ,Nechci, aby je lidé vlastnili, chci, aby byla svobodnd.”
kritika ,Vadi mi, jak si ¢lovék vse privlastriuje.”
vlastnéni

V souvislosti s objektifikaci zvifat a snizenim jejiho vlivu pouZila péknych slov
Ucastnice Setfeni z fad konzumentl masa: ,Obecné si myslim, Ze bychom se méli divat
zvitatiim vice do oci, vice je sledovat a vice se pokouset do nich vZit a vysvétlit si, pro¢ nékteré
véci délaji, protoZe pak clovék zjisti, jak moc jsou nadm podobnd. Kolikrdt staci jediny pohled
do oc¢i naprosto nezndmého zvirete a uz se k nému prosté nemuZeme chovat jako k véci.“

Néktefi ucastnici uvedli, Ze jejich vztah ke zvifatim je nejspiS také ovlivnén tim,

Ze vyrustali v prostredi zvifat (nejcastéji chov kralikd, slepic a prasat pro pfimou spotiebu).
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Zajimavosti je, ze 5 z6 téchto respondentl se stalo vegetariany, néktefi popisovali svou
zkuSenost z utlého détstvi: ,,KdyZ jsem byla mald, babicka méla slepice a krdliky. Tehdy jsem
si neuvédomovala, Ze jsou urceny k jidlu. Jednoho dne jsem vidéla babicku, jak drzela slepici
na $palku a usekla ji sekyrkou hlavu. Sok to byl pro mé hrozny a od té doby jsem odmitala jist
domdci krdliky a slepice.” nebo , Dfive jsem jedla veskeré maso ale krdliky ne, protozZe jsem je
znala a prislo mi to vici nim nespravedlivé. Prislo mi to, jako bych méla snist tfeba psa.”
Vzhledem k témto vyrokim by mohlo byt pfinosné prozkoumat hypotézu, zda mohou mit
zkuSenosti rozpoznani plivodu masa v utlém véku vliv na pozdéjsi konverzi k vegetarianstvi.

Pfi popisu svého vztahu ke zvifatim a zvifat obecné pouzivali Ucastnici prekvapivé
nejcastéji spojeni ,jsou lepsi nez lidé“. Velmi casto také mluvili o zvifatech jako
o inteligentnich bytostech a bytostech schopnych citu. U vegetaridan( byla nejcastéji
zminovana rovnocennost zvifat a ¢lovéka, z osob konzumujicich maso toto spojeni nepouzil
nikdo.

Zajimavé bylo sledovat obcasné narazky dvou skupin (vegetariani a konzument(
masa) na sebe navzdjem. Z vyrok( ,Jsem alergicka na presprilis horlivé vegany, nikdo mé
nebude obvifiovat za muj Zivotni styl.” a ,,Nikdy neprestanu jist maso, at se vegetaridni staraji
sami o sebe.” je patrné, Zze se konzumenti masa nékdy mohou citit obvifnovani ze strany
vegetariand. Opakem je vyrok vegetarianky: ,Stve mé, kdy? se lidi navdZeji do vegetaridni
a vegand, vubec nerespektuji jejich rozhodnuti a na otdzky odpovidaji — zvifata jsou tady pro
nds, abychom je jedli, to mam jist kameny? Taci lidé mé dokdZou skutecné vytocit.

Jako prekvapujici bylo shledano, Ze tento problém nezminilo vice vegetariand, jelikoz
autorka z vlastni zkuSenosti potvrzuje, Ze jakmile se nékdo dozvi o vegetaridnstvi druhého,
Casto to bere jako Utok na vlastni osobu a ma tendenci zahrnout druhou stranu viemoznymi
argumenty, proc je jeho stravovani to spravné.

Pravé takové argumenty se vyskytovaly i vtextech ucastnik(i konzumujicich maso
(tab. 13), slo o argument pfirozenosti (A) a argument nezbytnosti (B), které jsou velmi
provazané, dale také o a argument rozumu (C), podle kterého je v poradku konzumovat
zvifata, protoZe jsou hloupad. Jako omluva pro konzumaci masa byla zdlrazriovana i jeho chut

(D) ¢i vyvraceni skute¢ného utrpeni zvirat (E).
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Tabulka 13: Argumenty konzument( masa vedouci k ospravedInéni (otazka €. 1)

Kategorie Priklady autentickych vypovédi
A ,Veskeré organismy si navzdjem neustdle vice ¢i méné konkuruji.”
pfirozenost | »Konzumace jejich masa mi nedéld Zddné problémy, prosté to k Zivotu patri. “
,Jsme od prirody vseZravci a preddtori.”
B ,,Clovék je vseZravec - maso, mléko, vejce prosté ji a potfebuje je.”
nezbytnost ,Zivi tvorové se mezi sebou prosté Zerou. Pokud se nékdo narodi jako maso- nebo vieZravec,
tak obCas musi zabit a seZrat néjaké zvire. Ne proto, Ze by byl zly, ale protoZe to prosté
potiebuje a neobesel by se bez masa.”

C ,Nefikam, Ze mi neni lito tfeba kurat, ale pfijde mi, Ze driibeZ prosté nemd tak vysokou
rozum inteligenci jako treba krdva nebo prase.” (pozn. Ucastnice konzumujici pouze dribez)
D ,,Nikdy neprestanu jist maso. Rdd zkousim a ochutndvam.“
chut
E ,Muj vztah k hospoddrskym zvifatim je kladny a myslim, Ze vétsiné nic neschdzi,

vyvraceni | v nékterych podnicich se k nim chovaji tak, jak se kolikrdt nechovaji ani k lidem.”

Ze strany vegetarianl byly tyto argumenty popisovany jako myty spolecnosti, které
vychazeji prevainé ze zvyku napf. ,KdyZ od utlého détstvi ¢lovéka uci, Ze jist maso se musi,
tak se mu potom tézko od tohoto zvyku odchdzi.” Vegetariani také casto mluvili o zakryvani
o¢i a o tom, Ze si konzumenti masa nepreji vidét dusledky svych stravovacich navyk
napt. ,Lidé nevi, co se za jejich steakem skryvd. Védi, Ze zvire bylo zabito, ale nevidi, co vse
k tomu patri. KdyZ jsem ukdzala moji mamé fotky, jak to vypadda na jatkdch, v jakych
podminkdch zvifata Ziji, odstavend telata a plno jinych véci, tak ji z toho nebylo dobre, rekla,
Ze to nemuZe vidét a odesla. A to je pravé ten problém. Lidé to nechtéji vidét, radéji tuhle
hrazu prehlizi a v klidu si koupi balené maso v supermarketu.”

Pouze dva konzumenti masa si uvédomovali rozpor mezi svou laskou ke zvifatim
a stravovacimi navyky, vyjadfili se vtom smyslu, Ze by zvife nikdy nedokazali zabit, jedna
z Uc€astnic uvedla, Ze dokonce pouhy pfipadny chov zvifat pro jeji spotfebu by
ji od konzumace masa odradil. Naproti tomu dva z Ucastnik( by neméli problém s tim, kdyby

si museli své ,,maso” zabit.

7.3.2. Zavislost naseho vnimani zvirfat na stravovacich navycich

Druhd otazka se tykala myslenky, Ze je nase vnimani zvifat ovlivnéno tim, Ze je
konzumujeme, resp. tim, kterd konzumujeme. Vétsina ucastnik( prekvapivé podporila tuto
moznost, pouze tfi respondenti si nemysli, Ze by konzumace zvifat mohla néjak zkreslovat
nase vnimani.

Ué&astnici etfeni, ktefi souhlasili stouto moznosti, ¢asto velmi trefné vystihovali

rdzné mechanismy, které byly probirany v teoretické c¢asti. Je potfeba si uvédomit,
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Ze jednotlivé mechanismy jsou velmi provazané, vyroky nékterych tucastnik( spadaly hned do

nékolika kategorii. Pfehled kategorii a pfiklady vypovédi shrnuje tabulka 14.

Tabulka 14: Souhrn kategorii vyskytujicich se v odpovédich tcastnikt Setieni (otazka ¢. 2)

Kategorie Priklady autentickych vypovédi
Jjinak vnimaji psa, kocku nebo tfeba papouska a jinak vnimaji prase Ci slepici”
,jako malym détem se nam rikalo, jaké zvire je k jidlu a jaké je spise jako mazlicek, asi uZ
A mdme néjak zafixované, Ze nevadi jist prasata, krdvy ci ovce”

dichotomizace

,postoj clovéka ke zviratiim je velmi rasisticky - sam je rozdélil na mazlicky, potravu a
nejedld zvirata”

,prase je na zabijacku, kure na pekdc, krdva je na mliko a pes md byt v boudé, nékde se
vzalo tohle délitko - nékterd zvirata je naprosto normdilni jist a nékterd se prece nejedi”

,hevytvarime si k nim vztah a jsou pro nds v podstaté jen Zivé fizky“
,Vetsina lidi vnima prase, kravu nebo slepici jen jako kus masa, které se narodilo proto,

B aby bylo snézeno”
objektifikace | ,mdme sklon zvite vnimat jako neZivou véc uréenou k potravé”
,mdme snahu pfrilis nevidét zvirata, kterd jime, jako Zivé tvory, prece jen pohled na steak
je lepsi”
C ,muZeme s nimi zachdzet bezohlednéji, aniz bychom si pripadali Spatné, protoZe

deindividuace

nevidime jejich osobnost”
,lidé chovajici zvifata na maso, fikaji - co je na zabijacku, to se nepojmenovavad“

,hepripoustime si, Ze by mohla byt inteligentni, mit emoce, apod.“

,vibec je nenapadne si uvédomit, Ze jsou to také Zivocichové, kteri maji city a vnimaji
bolest”

,masoZravci nesmysiné souciti se psy a kockami, a kdyZ se jich zeptam, jestli nevadi,

D kdyZ to samé délaji praseti nebo krdvé, tak odpovi, Ze nevadi, prosté jim to prijde
odpirani prirozené a normdlni, mysli si snad, Ze hospoddrska zvifata neciti bolest a jsou hloupa”
,Mind” ,hékteri lidé (hlavné ti z mést) maji s pojidanim ,mrtvych zvifat” urcity problém, takZze
myslenka na to, Ze prase, krdva nebo slepice jsou také inteligentni a vnimavd, jim nedéld
dobre, tudiZ takovou neprijemnou myslenku prosté potlacuji”
,myslim, Ze pravé proto, Ze lidé nékterd zvifata jedi, neuvédomuji si, nebo si nechtéji
pripustit, jejich citéni, emoce a inteligenci”
E ,maso si mdlokdy spojujeme s Zivymi bytostmi a nevnimdame ho jako ¢dst mrtvého téla,

zanik spojeni
,maso — zvire”

kterym ve skutecnosti je”
lidé si kupuji v obchodé ,flak” masa a netusi, co za utrpeni za tim stoji*

»Pokud mdame krdvu zafixovanou, Ze je na maso, tak ji tak budeme vZdy brdt a tieba
v Indii, kde je krava brdna jako posvdtné zvire by ji nikdy nesnédli”

kul :er, oV f/'nf“ jedi psy a ndm to prijde odporné, ale Cifianiim zase pfijde odporné jist to nase
prase
podtext ,déleni jedlych a nejedlych zvirat se navic v riznych ¢dstech svéta lisi, coZ jestée
podtrhuje nesmyslnost celého systému”
G ,ha jedné strané vétsina lidi rikd, Ze maji zvifata rddi, na strané druhé pak
podporuji (bohuZel ¢asto nevédomé) jejich nesmysiné muceni a zabijeni”
,meat vy L v L , ) e
y ,hechtéji vidét nebo slyset, jak prase prizabijalce trpi nebo jak to vypadd na jatkdch,
paradox protoZe utrpeni jakéhokoliv zvirete jim trhad srdce, ale u toho jsou schopni jist steak”
,myslim, Ze je rozdil mezi ¢clovékem, ktery ve Skolnich letech s uZasem zjisti, Ze maso je
H mrtvé zvite, a ¢lovékem, ktery vidél zpracovadni krdlika uZ ve dvou a pll letech”
vliv zkusenosti | ,,ackoli vétsinou déti maji zvifata rady, uz od mala je jim vstépovdno, Ze se zvifata déli
a vychovy na ta jedld a ta na mazleni, takZe "pochopitelné" vlivem pokriveného pohledu

spolecnosti pak jedinci "hospodadrskd" zvifata vnimaji jako véci urcené k spotrebé”
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Zajimavé je, ze ucastnici zminili vSechny tfi slozky kognitivniho tria, o kterém hovofi
Melanie Joy (2001), nejcastéji byla zminovana dichotomizace (A) tj. rozdélovani zvifat
na jedla a nejedld a odliSné vnimani téchto kategorii. V zavésu na druhém misté se jednalo
o objektifikaci (B) hospodarskych zvifat, kterou nékteti ucastnici zminovali jiz v odpovédich
na predchozi otadzku. Posledni mechanismus kognitivniho tria — deindividuace (C) byl
zastoupen nejméné.

Velmi ¢asto také ucastnici Setfeni nardzeli na téma, které bylo soucasti kvantitativni
Casti mé prace — odpirani mentalnich kapacit konzumovanym druhdm (D), hovofili o tom,
Ze hospodarskd zvirata vnimame jako méné inteligentni a necitici bytosti. Dale si uUcastnici
také vsSimali jevu oddéleni ¢i rozpojeni ptirozeného spojeni mezi masem a zvifetem,
ze kterého pochazi (E), pfi konzumaci masa hospodarskych zvifat si lidé nepredstavuji kravu
¢i prase a jeho Zivot, jako by tomu bylo napf. u psa.

Mnoho ucastnik(l také uvazovalo nad kulturnim podtextem vnimani zvirat (F). Néktefi
ve svych Uvahdach témér presné vystihli tzv. meat paradox (G), kdy se vétsSina lidi povazuje
za milovniky zvifat, na druhé strané se ale nepozastavuje nad jejich vykotistovanim pro
masnou produkeci.

Dale byl zminovan vliv vychovy a zkusenosti (H), zde Ucastnici referovali o velkém
vlivu zkudenosti se zabijenim hospodarskych zvifat v Gtlém détstvi. Casto také vyjadrovali
nazor, ze normalita konzumace masa je nam prezentovana jesté dfive, nez muUZeme
pochopit, z ceho maso pochazi, u déti pak vychovou dojde k vtisténi tohoto chovani.

Velmi zajimavy byl nazor, Ze nas ovliviiuje naopak nekonzumace masa, kterd vede
k rozvinuti vyssi empatie a pochopeni pro pfirodu, vy$si mife soucitu jak pro lidi, tak pro
zvitata, a nizsi mife zapojeni ega. Tito lidé se domnivali, Ze konzumace masa v nas blokuje
urcity duSevni vyvoj, a jelikoz strach zvifete podle téchto respondentl prechdzi do masa,
jeho konzumace s sebou nese mnoho psychickych zmén jako je zvySend agresivita, slovy
jednoho z ucastnika: ,KdyZ budeme ndsili konzumovat, budeme také ndsili vypoustét ven.”
Tento nebo velmi podobny nazor vyslovilo 7 Ucastnikl Setfeni, ofekavané Slo ve vSech
pfipadech o vegetariany.

V neposledni fadé byly zmifiovany rizné argumenty vedouci k legitimizaci konzumace

masa, podobné jako v predeslé otazce Slo o argument pfirozenosti, nezbytnosti a chuti

(pokud byl argument zminén vegetaridnem, jednalo se o jeho uvédomeéni si u béziné
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populace, pokud byl zminén u ostatnich respondent(, spiSe timto zplUsobem branili své

stravovaci navyky.

7.3.3. Otazky tykajici se oddilu pfisuzovani mentalnich kapacit

Dvé otdzky se tykaly oddilu pfisuzovani mentalnich kapacit. Zde se ukdzal zajimavy
(ale ocekavany jev), kdy kGn skéroval podstatné vySe nez ostatni hospodaiskd zvirata
(respondenti ho tedy vnimali jako vice inteligentniho a prozivajiciho emoce), jejich ochota ho
snist byla oéekavané nizkd (podobné nizka byla i u ostatnich koriovitych — zebry a osla).

U&astnici kvalitativniho $etfeni méli za Ukol v otazce €. 3 vysvétlit tento jev.

Tabulka 15: DUvody specidlni pozice koné v nasi spolecnosti souvisejici s dichotomnim vnimanim zvirat (otazka ¢. 3)

Predpoklady

a) kdn je pracovni plemeno
b) kan je spolecnik clovéka
c) kGin ma sportovni a relaxaéni vyuziti
d) kan je dalezity z historického hlediska (doprava a valky)
Dusledek
kGn neni primarné vniman jako hospodarské, resp. ,jedlé” zvife

Rozhodné vice neZ polovina respondentll se ve svych odpovédich néjak dotkla
kulturniho podtextu a stereotypl spolecnosti nebo néjak odkazovala na dichotomni vnimani
svéta, kdy rozdélujeme Zivy svét mezi domaci mazlicky a zvirata, ktera jime, pricemz kdn
spada spiSe k prvni kategorii. Predpoklady ucastnik(l vedouci k vydéleni koné z ,jedlych”
zvitat shrnuje tabulka 15.

Z dalSich divodl vedoucich k specidlnimu postaveni koné v nasi spolecnosti ucastnici
Casto uvadéli estetickou stranku pojeti koné (kGn je krasny a vznesSeny) a jeho vyznam
v médiich a lidové tradici (ki je hrdinou ptibéh(, o konich se zpiva v pisnich).

Néktefi respondenti pfisli i na velice zajimava vysvétleni, napf. vliv zkusenosti na nase
vnimani, pro vysvétleni je pouZito slov jedné z Ucastnic: ,Krdvu nikdo necvici, nikdo se ji
nedivd do oci, nemivd s ni pratelsky fyzicky kontakt, nepotrebuje zjistovat, ¢eho se boji nebo
co md rdda, proto nemd problém ji snist a mizZe si vytvdret iluze o tom, Ze je hloupd, nemd

emoce, je to jen stroj na mléko nebo maso.”

Posledni otazka dotazniku se tykala mentalnich kapacit prasat. U konzument({i masa
skérovalo prase v proménné mind hned na druhém misté (ihned za koném), pokud vyjmeme

domaci mazli¢ky a Simpanze. Z toho Ize usoudit, Ze informace o inteligenci prasat jsou v nasi

60



spoleénosti velmi rozsifené. Byla tedy polozena otdzka, zda Ucastnici Setfeni nékdy cetli
o inteligenci prasat, zda maji povédomi o tomto tématu.

Dle oCekavani 32 z 33 ucastnikl nékdy cetlo nebo slySelo o vysokych kognitivnich
schopnostech prasat, nejcastéji odkazovali na rlizna videa, kde prasata resila ukoly, méné
Casto své informace ziskali etbou odborné literatury ¢i osobni zkuSenosti s prasetem.

Nejcastéjsi prirovnani bylo ke pstim, mnoho ucastnik(i referovalo, Ze cetli nebo slyseli,
Ze jsou prasata inteligentnéjsi Ci stejné inteligentni jako psi, dale k 3letému ditéti, ¢i o ném
mluvili jako o jednom z nejinteligentné&jich tvor(. Casté byly zminky o ¢istotnosti prasat,
mozném vycviku prasat pro ¢innosti, pro které jsou bézné cviceni psi, moznosti chovat prase

jako domaciho mazlicka a jeho podobnosti s ¢lovékem.

7.3.4. Otazky tykajici se oddilu postoje

Tri otdzky se tykaly poloZzek z prvni (postojové) ¢asti dotazniku. Jednalo se konkrétné
o problematiku palmového oleje, zoologickych zahrad a mlééného primyslu.

Polozka Usmrcovani zvirat pfi kaceni pralesli za ucelem vyuziti pady (napf. palmové
plantdaZe - orangutani) dosahovala velmi vysokych hodnot (tfeti nejvyssi u konzumentd
masa). Palmovy olej se nachazi témér v kazdé druhé potraviné a je tedy velmi obtizné se mu
vyhnout, proto byla do dotazniku zarazena otazka zjistujici povédomi Ucastnikd o této
problematice a jejich ndkupni chovani v této véci (tj. behavioralni slozka postoje).

Povédomi ucastnikll o problematice palmovych plantdzi bylo pomérné vysoké, pouze
6 znich o tomto problému nikdy neslySelo, ve vSech pfipadech se jednalo o osoby
konzumujici maso. Spravné byl palmovy olej spojen s kacenim pralesi a souvisejicim
zmensovanim prirozeného prostredi zvifat, jez vede k jejich uhynu.

Z hlediska nakupniho chovani jsem ucastniky rozdélila do 4 skupin (tab. 16). V téchto
kategoriich jsem dale identifikovala vztah mezi UspéSnym vyhybanim se potravinam
obsahujicim palmovy tuk a minimalnim nakupem polotovar(i a primyslové zpracovanych
potravin. Jako faktory komplikujici snahu o vyhnuti se tomuto rostlinnému tuku uvadéli
UCastnici problém Spatného znaceni potravin, kdy se palmovy olej miZe skryvat pod
souhrnnym oznacenim rostlinny tuk a Spatnou dostupnost alternativ bez palmového tuku,

pfevainé na mensich obcich.
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Tabulka 16: Nakupni chovani uéastnikd Setfeni v problematice palmového tuku

Kategorie Pfipadné zdGvodnéni

Neptihlizi

el revr Ly $patna dostupnost alternativnich vyrobk( bez palmového tuku

Prihlizi obcas . o , _—
neschopnost identifikace palmového tuku na etiketach
PFihlizi

oy ... | minimalni ndkup polotovar( a priimyslové zpracovanych produkt(
Uspésné se vyhyba bp P ¥ P yehp

snaha o lokalni Zivotni styl

Otazka s tématikou zoologickych zahrad byla zafazena spiSe kvuli tomu, aby pfiméla
ucastniky k zamysleni se nad negativy tohoto vyuziti zvifat. Dle ocekavani byly postoje
k zoologickym zahradam v kvantitativni ¢asti spise pozitivni. U&astnici Setfeni méli za ukol
navrhnout davody, kvili kterym jsou néktefi lidé proti zoologickym zahraddm, osm z nich
napsalo, Ze sami patfi k témto lidem, jednalo se vidy o vegetariany nebo vegany.

Nejcastéji jmenovany davod bylo vnimani zoologické zahrady jako vézeni, kde jsou
zvifata zbavena svobody a volnosti a stim souvisejici maly Zivotni prostor, celkova
neprirozenost zavirani zvifat do kleci a neschopnost zoologickych zahrad nahradit pfirozené
prostfedi zvifat. Méné casté bylo kritizovani vyuziti zvifat pro zdbavu clovéka, odkazovani
na manifestaci nadrazenosti Clovéka nad ostatnimi druhy, poukazovani na to, Ze zvirata
v zajeti trpi a zazivaji stres, Ci pfirovnani k Unosu z pfirozeného prostredi.

Nalezli bychom i zminky o ekonomické strance problému, podle které jsou zoologické
zahrady vynosnym byznysem ¢i tyranim za poplatek.

Naopak nejcastéjsi omluvou a plusem zoologickych zahrad, jeZ zminovali Castéji
konzumenti masa, bylo jejich pfispéni k zachovani ZivociSnych druh(i v podobé péce
o ohroZené druhy a navraceni zvifat do pfirody. Tato ¢innost vSak byla v nékterych pfipadech
vnimdna jako pokrytectvi — slovy jedné z Ucastnic: ,Lidé by se méli predevsim chovat tak, aby
nevytlacovali zvifata z jejich pfirozeného prostiedi a nemuseli je pak ndsledné zavirat
s alibistickym: Nebyt nds spasitel a naSich kleci, uZ byste tady nebyli.“ Dale bylo
poukazovdno na edukacni rozmér zoologickych zahrad, protiargumentem byla moZnost

vyuziti dokumentarnich film{ a modernich technologii.

V posledni otdzce byli Ucastnici tdzani na divod toho, Ze vétsiné lidi vadi praktiky
mlécného primyslu (jak vyslo najevo v kvantitativni ¢4asti), ale mlécné produkty konzumovat
neprestanou. DUvodem tohoto rozporu mezi postoji a chovanim je podle vegetarianu

a veganu Spatna informovanost o zdravotni prospésnosti mléka a myty o tom, Zze mléko se
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pit musi, které c{asto vychazeji ze zvyku a zdétstvi, ddle také neinformovanost
o alternativach.

Chut vyrobk( jako hlavni divod neochoty prestat jist mlécné produkty uved!
minimalni pocet ucastnikd, cena alternativ byla zminéna pouze jednim tGcastnikem.

V nékterych ptipadech se ucastnici odvoldvali na poucku o clovéku jako vsezravci,
ktery mlécné produkty k Zivotu nutné potrebuje (neinformovanost v praxi). Zminéna byla
i ekonomicka stranka véci, podle které jsou praktiky velkochov( zplsobeny prevaziné velkou
poptavkou po mléénych vyrobcich a snahou o minimalizaci ndkladi a maximalizaci zisku

obchodnikd.

7.4. Shrnuti kvalitativniho Setfeni

Vysledky kvalitativniho Setfeni podporuji moznost existence psychologickych
mechanismU ovliviiujicich nads vztah ktzv. jedlym zviratim, byly identifikovany vyroky
naznacujici zkresleni vnimani hospodarskych zvirat dichotomizaci, objektifikaci, deindividuaci
i procesem odpirani kognitivnich schopnosti. U&astnici se dotkli i dalich mechanism,
jez byly diskutovany v teoretické ¢asti, napr. kulturni podminénosti postoji ¢i tzv. meat
paradoxu.

Ucelem nékterych otazek bylo spide pfimét Gcastniky k premysleni a rozjimani
nad svymi postoji ke zvifatim v souvislosti se stravovacimi navyky a uvédoméni si urcitého

rozporu. Tento Ucel byl naplnén a ucastnici pfispivali velmi zajimavymi myslenkami.
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8. Diskuze

Hypotézy H1 a H2 byly podporeny, stravovaci navyky (vegetaridnstvi) i pohlavi silné
ovliviiovaly proménnou postoje. Vegetaridnstvi vsak bylo mnohem silnéjsi determinantou,
jelikoz mezi muZi vegetaridny a Zenami vegetaridnkami nebyl nalezen Zadny rozdil.
U konzumentld masa vSak byla hypotéza podporena, stejné jako v zahrani¢nich studiich
(Herzog, 2007; Kellert & Berry, 1987; Robertson a kol., 2004; Signal & Taylor, 2006) skérovaly
Zeny vyse v proménné postoje. To naznacuje, Ze Zeny maji pozitivnéjsi vztah ke zviratlm,
resp. jsou vice citlivé na jejich vyuzivani

Hypotéza H3 o vztahu mezi proménnou postoje a velikosti mista bydlisté podporena
nebyla. Nejvétsi komplikace vznikly pfi testovani posledni hypotézy (H6), zvolené vyzkumné
schéma mélo v tomto sméru velké nedostatky, misto pGvodnich kategorii zvirat musely byt
vytvofeny nové zalozené na proménné edibility. Tato hypotéza byla podporena pouze
¢astecné, u nékterych zvitat byl vztah nalezen, v urcitych vyjimkach byl vSak nalezen vztah
opacny, tuto hypotézu by tedy bylo vhodné zpracovat v budoucnu v rdmci propracovanéjsiho
vyzkumného schématu.

Obecné lze vsak fici, ze urcity vliv konzumace masa na nase vnimani byl prokazan.
Pfi testovani H4 byla nalezena korelace mezi proménnou mind a edibility témér u vétsiny
zvirat, coz se shodovalo se studii Bastiena a kol. (2012). Vegetarianstvi také silné ovliviiovalo

proménnou mind, jak bylo prokazano pfti testovani H5. Obé hypotézy tedy byly podporeny.

V kvalitativni ¢asti respondenti témér presné vystihli obranné mechanismy, o kterych
jsem mluvila v teoretické casti, nejcastéji se jednalo o dichotomizaci a objektifikaci, méné
¢asto respondenti odkazovali na deindividuaci, legitimizaci ¢i obranny mechanismus odpirani
proménné mind. Ackoli bylo predpokladdno, Ze tyto mechanismy budou spiSe
neuvédomované, ukazalo se, Ze mnoho respondentu si jich je védomo, to vSak neovliviiuje
fakt, Ze tyto mechanismy jsou v nasi spolecnosti pfitomny a ovliviiuji nds vztah predevsim

k hospodarskym zviratlim, ktera slouzi jako zdroj nasi obzivy.

Nejvétsi problém prace byl shledan ve formulaci vyzkumného problému a celkové Sifi

tématu, podrobna analyza vSech namérenych dat by si Zadala mnohem vice prostoru, stejné
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tak vSechna témata probirand v teoretické ¢asti. | pres snahu oredukci sdélovanych
informaci a stru¢nost v teoretické ¢asti pocet stran prace prekrocil 70 stran.

Podstatnym limitem prace byl postup vybéru vyzkumného souboru, jelikozZ se jednalo
o samovybér, u kterého neni zarucena reprezentativnost vzorku. S tim souvisi nerovhomérné
rozloZeni urcitych znakl ve vyzkumném souboru, predevsim pohlavi. Otazkou také je, jaci
lidé se rozhodli zucastnit vyzkumu, nazev primarniho dotazniku Postoje ke zvifatim, mohl
spiSe nalakat osoby, jez maji pozitivni vztah ke zvifatim a o problematiku vyuziti zvirat lidmi
se zajimaji, a¢ tfeba maso konzumuji. BéZzného ¢lovéka, ktery maso konzumuje a nepta se
po jeho puvodu (a pravdépodobné vyuzZivd obrannych mechanism( na nevédomé urovni),
pak vyzkum zaujmout nemusel, tim padem se do vyzkumného souboru nedostal.

Problematicky byl jisté i vybér nastrojd pouZitych pro méreni jednotlivych
proménnych, jelikoZz se jednalo o dotazniky vlastni konstrukce, které samoziejmé nejsou
standardizovany. U téchto dotaznik( také nebyly zjistovany psychometrické parametry, jako
je validita a reliabilita.

Dale fotografie zvirat, kterych bylo pouzito v kvantitativni ¢asti, mohly mit jistou
znehodnocujici funkci. Zvirata byla na fotografiich zachycena pokazdé v jiné situaci,
coz mohlo ovlivnit respondenty pfi prisuzovani proménné mind, vyhodnéjsi by bylo pouziti
napt. schematickych cernobilych kreseb zvifat. Zajimavé by bylo jisté také prozkoumat,
jak by tuto proménnou ovlivnila absence téchto obrazk( a pouZiti pouze nazvu zvifete
¢i dokonce nazvu jeho masa (napf. prase domaci - veprové), pravdépodobné by dochdazelo
k vyssi objektifikaci téchto zvirat. Je moziné, Ze pouziti fotografii ve vyzkumu s sebou pfineslo
propojeni zvifete a jeho masa, které by bez pouZiti fotografii nebylo tak silné.

Poslednim zkreslujicim faktorem, ktery nesmi byt opomenut, je moziné pulsobeni
socialni Zddoucnosti u respondent(l. JelikoZ v prvni (postojové) ¢asti dotazniku respondenti
hodnotili rizné nakladani se zvifaty na skale vadi/nevadi, mohli se néktefi respondenti
zamérné Ci nevédomé stavét do lepsiho svétla a volit tak odpovédi blize konci stupnice vadi,
znacici vyssi moralni znepokojeni. Stejny mechanismus pak mohl pUsobit i v ¢asti dotazniku
mérici proménnou mind a edibility. Zvlasté u vegetariani bych ocekdvala silnéjsi plsobeni

socialni desirability kvlli moZné snaze o sebeprezentaci.

Naopak nejvétsi plus prace se nachazi v tom, Ze se toto téma ukazalo jako velmi

atraktivni pro spolec¢nost, o tom svédci vysoky pocet respondent(, ktefi dokoncili a odeslali
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dotaznik, ktery mél pres 350 poloZzek. Vice jak 90 respondentl si také prala pokracovat
v tomto vyzkumu. Rozhodné se tedy jednd o téma, jehoz hlubsi vyzkumné propracovani by

bylo pfinosné, proto se této problematice hodldm vénovat i ve své diplomové praci.
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Zaver

Cilem prace bylo prozkoumat tématiku postoji ke zvifatim a poodhalit psychologicky
podtext konzumace masa. Zvoleno bylo smiSené vyzkumné schéma, které zahrnovalo
kvantitativni vyzkum postoji ke zvifatim a rozdild mezi vnimanim rbznych druh( zvifat
v zavislosti na jejich poZivatelnosti. PouZita byla metoda dotazovani. Ddle bylo provedeno
dopliujici kvalitativni Setfeni pro snazsi interpretaci namérenych dat a hlubsiho proniknuti
do tématu.

Ackoliv nelze pfiliS zobecnovat zjisténé informace, svysokou pravdépodobnosti
mulzeme tvrdit, Ze konzumace masa urcitych druhl zvifat ovliviiuje zplsob, kterym tato
zvifata posuzujeme. NejspiS existuji rozdily ve vnimani hospodarskych zvifat, které mohou
byt zplsobeny jejich konzumaci.

Jednak hospodaiska zvitata v ramci dichotomniho vnimani okolniho svéta vydélujeme
od ostatnich zvirat, dale pfi konzumaci masa téchto zvirat pdsobi mechanismy objektifikace,
deindividuace, rtzné zplsoby legitimizace a nejspiSe také obranny mechanismus odepirani
kognitivnich vlastnosti (proménnd mind). Zvifata uréend pro nasi konzumaci tedy
pravdépodobné vnimame jako hloupéjsi a méné schopna emoci; nevnimame je jako
individualni osobnosti s vilastnimi zajmy, ale spiSe jako véci, produkty urcené pro nasi
spotrebu.

Jelikoz se postoje ke zvifatim ukazaly vétSinou jako pozitivni a znepokojeni
pro vyuZiti a usmrcovani zvifat vysoké, je nutné konzumaci téchto zvifat ospravedlfiovat
nezbytnosti, pfirozenosti ¢i normalitou.

Problémy ¢i limity prace byly napf. pfili§ Siroce formulované cile vyzkumu,
nedokonalé vyzkumné schéma, pouZiti nestandardizovanych metod, u kterych nebyly
zjistény psychometrické parametry (jelikoz se jednalo o metody vlastni konstrukce),
samovybér jako metoda vybéru vyzkumného souboru ¢&i moziny vliv socidlni desirability
a fotografii jako intervenujici proménné.

Naopak pfinosem prace muiZe predevsim identifikace problematiky, ktera je
atraktivni pro verejnost, usuzujeme-li z poctu respondentt kvantitativni ¢asti vyzkumu (454).

Psychologicky podtext konzumace masa navic neni v literature (v ¢eské predevsim)
pfilis zpracovan, jde o pomérné nové a neobvyklé téma, ve kterém se psychologie setkava se

sociologii a etikou, téma je také minimalné vyzkumné rozpracovano. Pokud si uvédomime,
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jak nase postoje ke zvifatim a predevsim konzumace masa ovliviiuji nejen nds samotné
ale i Zivotni prostredi a prfedevsim zvifata, je paradoxni, Ze v tak bézné soucdsti naseho Zivota
existuji tak podstatné mezery. Prace snad muze pfinést podklady pro dalsi vyzkum,

minimalné autorka hodld na hlubSim porozuméni tématu pracovat v rdmci své diplomové

prace.
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Shrnuti

V teoretické ¢asti jsme mohli sledovat vyvoj postoji ke zvifatlm v rGznych
historickych érach a jejich zménu napfi¢ kulturami. Diskutovan byl souvisejici eticky aspekt
nasich soucasnych postoju ke zvifatim a predevsim dopady absence moralniho statusu jak
na zvifata samotnd, tak skrze prostfedi na nds samé. V zdvéru teoretické &asti byl ctenar
seznamen s problematikou postojl ke zvifatiim, s vyzkumy vénujicimi se tomuto tématu
a s psychologickym podtextem konzumace masa. Aplikovana byla teorie kognitivni
disonance, ¢tenar byl sezndmen s konceptem karnismu a s riznymi mechanismy a obranami,
které ovliviiuji nas vztah k tzv. jedlym druhim zvirat.

SmiSené vyzkumné schéma zahrnovalo kvantitativni ¢ast, kterd metodou dotazniku
zaznamendvala postoje obyvatel k rGznému vyuZiti zvifat a dale srovnavala rdzné druhy
zvifat na Skdlach mind (mira prisouzenych mentdlnich schopnosti) a edibility (vnimana
poZivatelnost druhu) na respondentech sloZenych zvegetarianl a veganl (n=207)
a konzumentl masa (n= 247). Doplnujici kvalitativni Setfeni provedené na 33 respondentech
se pokusilo o hlubsi proniknuti do problematiky a usnadnilo také interpretaci nékterych
ziskanych dat.

Data byla zpracovana v programu Microsoft Excel, statistické analyzy byly provedeny
programem Statistica 10. Data z kvalitativniho Setfeni byla zpracovana v programu Atlas.ti.

NiZe uvadim struc¢ny soupis vysledk( ve vztahu k hypotézam.

H; = Vegetariani a vegani maji pozitivnéjsi postoje ke zvifatim, resp. jsou vice znepokojeni jejich
vyuZivanim, neZ osoby bez tohoto stravovaciho ndvyku.

Tato hypotéza byla podporena (z= -16,82; p= 0,00), vegetariani a vegani skorovali podstatné vyse
v proménné postoje (Mann-Whitney). Vysledek vsak nebyl prekvapivy, protoze se polozky tykaly

rGzného vyuzivani zvirat, které vegetariani s etickou motivaci odsuzuiji.

H, = Zeny maji pozitivnéjsi postoje ke zvifatiim, resp. jsou vice znepokojeni jejich vyuZivdnim, neZ
muZi.

Hypotéza byla podpotrena (z= -3,60; p= 0,0003) po vyjmuti osob hlasicich se k vegetarianstvi, které se
ukdzalo jako nejsilnéjsi determinant proménné postoje. Zeny (konzumentky masa) skérovaly

signifikantné vyse v proménné postoje (Mann-Whitney).
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Hs = Obyvatelé vesnic a malych mést maji pozitivnéjsi postoje ke zvifatim, resp. jsou vice znepokojeni
jejich vyuzivdnim, neZ obyvatelé mést strednich a velkych.
Tato hypotéza podporena nebyla. Mezi skupinami osob podle velikosti bydlisté nebyly nalezeny

Zadné statisticky vyznamné rozdily v proménné postoje (Kruskal-Wallis).

H, = Mira pfisouzenych mentdlnich kapacit souvisi s vnimanou poZivatelnosti ZivociSného druhu.
Hypotéza byla podporena, nalezena byla nizkd az stfedné silnd negativni korelace mezi proménnou

mind a edibility u 23 z 26 zvirat viz pfiloha 6 (Spearman).

Hs = Vegetaridni a vegani budou prisuzovat zvifatdm vyssi miru mentdlinich kapacit neZ osoby bez
tohoto stravovaciho ndvyku.

Hypotéza byla podpofena, na hladiné vyznamnosti 0,000000 byl nalezen vztah u vSech 26 zvifat
(pfiloha 6). Vegetariani a vegani prisuzovali vsem zviratlim vyssi miru mentalnich kapacit (proménna

mind) neZ konzumenti masa (Mann-Whitney).

Hs = Konzumenti masa budou pfisuzovat zvifatim uréenym ke konzumaci niZsi miru mentdlnich
kapacit, neZ zvifatim, které ke konzumaci primdrné urcena nejsou.

Hypotéza nemohla byt podpofena kvili nedostatklim ve vyzkumném schématu (viz diskuze).
U nékterych zvirat vsak byl vztah nalezen napf. prase/pes, krava/kn, husa/labut, slepice/pav, kdy
byla jedlym zvifatim pfisouzena vyssi mira mind, byl viak nalezen i vztah opacny - krava/bizon viz

tabulka 10 (Mann-Whitney).

Kvalitativni Setfeni podpofilo moZnost existence psychologickych mechanism
ovliviiujicich nds vztah k tzv. jedlym zvifatim, byly identifikovany vyroky naznacujici zkresleni
vnimani hospodarskych zvifat dichotomizaci, objektifikaci, deindividuaci i procesem odpirani

kognitivnich schopnosti.
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Priloha 1: Kognitivni schopnosti a emoce zvirat

Téma kognitivnich schopnosti a emocniho Zivota zvifat je nesmirné zajimavé a v nékterych
smérech souvisi s napini empirické ¢asti prace, kvlli prostorovym limitdm vSak nebylo mozné toto
téma zaradit jako samostatnou kapitolu. Tato pfiloha se tedy pokusi o nastinéni problematiky a

predevsim odkaze ¢tendre na dalsi zdroje.

Pro zacédtek je vhodné poznamenat, Ze ve vyzkumech kognitivnich schopnosti a pfedevsim emocniho
proZivani zvirat existuji znacné mezery, Masson a McCarthyova (1998) tuto mezeru pficitaji jevu, kterého se
obava vétsSina védcl pracujicich se zvifaty, jde o narceni z antropomorfismu — pfi¢itani lidskych vlastnosti
mimolidskym tvordm. Z tohoto dlvodu se pfi popisu chovani zvifat Casto termind spojenych s emocemi
vynechava.

Komdrek vsak dodava, Ze veskeré nase vytvory, dila i véda ,,musi byt nutné antropomorfni, uZ proto, Ze
jsou lidskym dilem.” (2011, str. 263). Vysledkem tohoto ,potlacovani antropomorfismu“ je pak bohuzel jen
antropomorfismus negativni, ktery vnima ¢lovéka jako bytostné odlisSného od vSech ostatnich druhi a zvétsuje
tak propast mezi nami a zvitaty (Callois, 1969). Masson a McCarthyova (1998, str. 40) nasi potfebu odliseni
trefné shrnuje slovy: ,,Jak bychom mohli byt bohové, kdyby zvifata byla stejnd jako my.“

Poznatky o vnitfnim Zivoté zvitat pochazeji pfevainé z primych pozorovani, referenci a pfibéhl na toto
téma existuji stovky, ¢tenarim vrele doporuduji jiz citovanou knihu Massona a McCarthyové ,KdyZ sloni
placou” (1998), jde o poutavou knihu, kterd je zajimavé clenéna podle jednotlivych emoci, ke kterym autofi
uvadi stovky pribéhl a zkusenosti biologll, psychologt, cvicitel( zvifat i etologl. Psychoanalytik Masson napsal
mnoho dalsich knih s podobnou tématikou, je tedy opravdovym odbornikem na zvifeci emoce, fanouskim pst
doporuduji jeho knihu ,Psi v lasce nikdy nelZzou” (1999) mapujici citovy Zivot psu; rodi¢ovskymi vztahy mezi
zviraty a predevsim otcovstvim se zase zabyva v knize , Ve zviteci rodiné” (2000). Hospodarskymi zvitaty a jejich
emocnim Zivotem se zabyva Masson v dosud nepreloZzené knize ,,Pig who sang the moon“ (2003).

Problémem knih je, Ze za nimi nestoji védecky podlozeny vyzkum, ptibéhy jsou casto kritizovany jako
tzv. anekdotické dlkazy, jejichz problémem je predevsim neopakovatelnost, jelikoz se jednd pouze o
zprostredkovné zazitky, védci nemaji potrebné Udaje o okolnostech ¢i podminkach, za kterych k jevu doslo
(Masson & McCarthyovd, 1998).

Uzitecné vsak je uvédomit si, kde pravdépodobné emoce fyzicky sidli u clovéka. Jedna se o
fylogeneticky nejstarsi ¢ast mozku, tzv. limbicky systém. Pro tuto oblast se také vzilo oznaceni ,plazi mozek”,
coz napovidd, Ze tuto cast sdilime s Sirokym zvifectvem. Podobné také hormony, které u lidi ovliviuji emocni
proZivani (napf. testosteron, serotonin, epinefrin, oxytocin), mdZeme nalézt i vtélech zvifat. (Masson &
McCarthyova, 1998)

Prozkoumanéjsim tématem oproti emocnimu prozivani zvirat jsou jejich kognitivni schopnosti. Zabyva
se jimi védni obor kognitivni biologie, zajimavou publikaci, kterou mohu jen doporucit je kniha biolozky
Friederike Rangeové ,Zvitata jsou mozna chytrejsi, neZ byste si myslelil“ (2010). Kniha na pfikladech vyzkumua

dokazuje, Ze zvifata jsou schopna logického uvaZovani pfi feSeni problémi, jsou schopna vhledu do situace,



kategorizace i socidlniho uceni, dokdZzou spolupracovat, uzivat nastroje a také urcitym zpGsobem chapou vnit¥ni
svét druhych zvifat (tzv. teorie mysli).

Mnoho informaci mdZeme ziskat ¢etbou knih Veselovského napt. ,Clovék a zvife“ (2000) nebo
,Etologie: Biologie chovani zvifat” (2005), obé knihy obsahuji kapitoly vénujici se kognitivnim schopnostem
zvifat, ¢tendr je mimo jiné sezndmen se zajimavymi pribéhy Simpanz( — Washoe a Nima, ktefi byli (nezavisle na
sobé, jsou to dva rizné vyzkumy) vychovavani v lidské rodiné a naucili se pouzivat znakovou fe¢. Odbornici na
primaty je bezpochyby Jane Gooddallova, z jejich knih doporucuji starsi publikaci ,Ve stinu ¢lovéka” (1978) a
novéjsi ,,Pohled oknem” (2011), obé knihy poutavé mapuji Zivot Simpanzi v Gombském ndarodnim parku

v Tanzanii. Inteligenci, emo¢nim a spoleCenskym Zivotem Simpanz{ se zabyvd také kniha Foutse a Millse

O kognitivnich schopnostech hospodarskych zvifat nalezneme mnohem méné zdrojl, anglického
Ctenare bych odkdazala na projekt ,,Nékdo, ne néco” americké Farm Sanctuary (n.d.), ktera na svych strankach
pojednava o jednotlivych hospodarskych druzich a uvadi jak populdrni, tak védecké zdroje. V oddile prasat
zminuje napf. vyzkum Stanleyho Curtise, ten ucil dvé prasata Hamleta a Omelettu hrat hru s joystickem,
vysledky byl tak prekvapen, Ze jejich inteligenci pfirovnaval k Simpanzim. V oddile krav se zase ¢tenar muze
dozvédét o slozitych socidlnich vazbach, které mezi sebou kravy maji, uzaviraji napf. pratelstvi a maji také
vybornou prostorovou pamét. Pomérné novy vyzkum se zase zabyval inteligenci koz a prokazal, Ze jsou tato

zvifata schopna fesit sloZité ukoly a jejich feseni si pamatuji i po 10 mésicich (Phys.org, 2014).

Odkazované zdroje:

1. Callois, R. (1969). Zobecnén3 etika. Praha: Odeon
Farm Sanctuary. (n.d.). Someone, not something: Farm animals behavior, emotion, and intelligence.
Retrived from: http://www.farmsanctuary.org/learn/someone-not-something/110-2/

3. Fouts, R. & Tukel, S. (2000). Nejblizsi pfibuzni: co jsem se od Simpanzl dozvédél o nas. Praha: Mlada

fronta

4. Goodallova, J. (1978). Ve stinu ¢lovéka. Praha: Mlada fronta

5. Goodallovj, J. (2011). Pohled oknem: Tricet let se Simpanzi v Gombské rezervaci. Praha: Paseka

6. Komarek, S., (2011). Ochlupeni blizni: Zvifata v kulturnich kontextech. Praha: Academia

7. Masson, J. & McCarthyova, S. (2000). Ve zvifeci rodiné: Citovy Zivot zvifecich otcll a mladat. Praha:
Rybka Publishers

8. Masson, J. (1998). Kdyz sloni placou: Emocionalni svét a citovy Zivot zvifat. Praha: Rybka Publishers

9. Masson, J. (1999). Psi v lasce nikdy nelZzou: Emocionalni svét a citovy Zivot psQ. Praha: Rybka Publishers

10. Masson, J. (2003). Pig who sang the moon: The emotional world of farm animals. New York: Ballantine
Books

11. Phys.org. (2014). Goats are far more clever than previously thought. Retrieved from:
http://phys.org/news/2014-03-goats-clever-previously-thought.html

12. Rangeova, F. (2010). Zvirata jsou chytiejsi, nez byste si mysleli. Plzen: Plejada

13. Veselovsky, Z. (2000). Clovék a zvite. Praha: Academia

14. Veselovsky, Z. (2005). Etologie: Biologie chovani zvifat. Praha: Academia



Pfriloha 2: Pouzité dotazniky

1. Dotaznik vlastni konstrukce — kvantitativni vyzkum

1.1 Uvodni text

Dobry den,

jsem studentka Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich a provadim vyzkum, ktery se
zabyvd problematikou postojl ke zvifatim a vnimanim odlisnych druh( zvitat lidmi. Tento vyzkum je soucdsti
mé bakalarské prace. Chtéla bych Vas tedy pozadat o Vas drahocenny ¢as k vyplnéni tohoto dotazniku (dotaznik
neni zrovna kratky, jeho vyplnéni zabere pfiblizné 15 - 20 minut). Dotaznik je naprosto dobrovolny a anonymni
(kontaktni udaje budou vyZadovany pouze tehdy, pokud se budete chtit zicastnit podrobnéjsiho vyzkumu a
budou slouZit pouze pro mé ucely, tzn. v praci se neobjevi).

Eva Hemmerova

Dékuji za vas ¢as

1.2. Oddil postoje

Postoje ke zvifatlim
Prosim zhodnotte své postoje k nasledujicim problematikam tykajicich se zvifat na $kale od 1 (tento problém /

jev / zachazeni se zvifaty mi nevadi viibec) po 7 (tento problém / jev / zachazeni se zvitaty mi vadi velmi).

Usmrcovani zvirat *

" ani tak, an

o Vadi mi
tak

o
o

v bio-farmach na
maso

rodinnych
chovech

ve velkochovech
na maso

pfi vesnické

v ramci myslivosti

na kozesiny

kvali trofej
(divoka zver -
jeleni, smci..)
kvuli trofej
(africka zvér)
pytiaky -
slonovina a rohy
nosorozce



i o 8] o o) o o) 5)
pii primyslovém ®
rybolovu

bez predchoziho
omréaéeni (napf-. © © © © © © @
halal jatka)

kvdli transplantaci
orgénu (prase)

pii kéceni pralesd
za tcelem vyuZiti
pudy (napf. (@] @ @ @ @ @
palmové plantaze

- orangutani)

jako vedlejsi

disledek

testovani a @ @ @ @ @ @ @)
vyzkumu na

zvifatech

©
o
©
©
o
o
©

o

Testovani na zviratech *

ani tak, ani 5 6 Vadi mi
tak

w

Nevadi mi 2

v zajmu
lékarského (@) (@] @ (@] (@] O @
pokroku

v zajmu

kosmetického @]
primysiu.

v zajmu védy @ @ @ @ @ @

na potkanech,
krysach a mysich
na primatech
(Simpanzi, o © © @ © @
orangutani)

@
@ @
@ @
© @
@ ©
© @
® | © | &

@

na krélicich @ ©

@
@
@
@
©

na psecha
kogkach © (5] © © (&) ©

©

Dalsi vyuiti zvifat *

Hevaditnir @ g oAl ‘t:'; i 5 6 Vadimi

cirkusova drezura (@] @] © © © o @

zvirata v

zoologické © © © © © © @
_ zahradé

chov divokych

zvifat jako

domacich

mazlickd

poutova atrakce

{nap¥. ponici, @ @ @ @ @ (&) @

velbloudi)

chov a umélé

lodhovani
ggjrﬁc za Gcelem © © © © © © ©
ziskdni miéka

©
©
©
©
©
©
(@)



nasilné odebiréni

telat jejich

matkam za © © © ® @ ® e
ucelem ziskani

miéka

klecovy chov

slepic snasejicich ( ( ( ( ( (
vejce

1.3. Oddil Pfisuzovani mentalnich kapacit

Vnimani odli$nych druhu zvirat

Nyni se Vam zobrazi nékolik Zivocisnych druh( s fotografii. Vasim ukolem bude u kazdého druhu zvolit na skale
od jedné do sedmi, nakolik si myslite, Ze dany druh dokaZe proZivat néjakou emoci (napf. radost, strach), Ci
nakolik je inteligentni atd. Pamatujte, Ze posuzujete cely Zivocisny druh, nejen konkrétni zvife v situaci na

obréazku.

pozn. uvadim pouze priklad pfisuzovani mentalnich kapacit u jednoho zvifete, otazky u vSech zvirat zUstdvaly stejné, ménily

se pouze fotografie

Prase domaci

1) Prosim, posudte druh zvirete, které jste praveé vidéli na obrazku, v nasledujicich skalach. *

Prase domaci
Vibec ne 2 3 Stfedné 5 6 Velmi
Citi strach

Citi radost

Citi lasku €i = =
pratelstvi ' '

Citi smutek

Je chytre Q Q Q Q Q@ Q@
Planuje si ¢innost

Pamatuje si O O

Citi bolest



1.4. Oddil Posouzeni vnimané pozivatelnosti
Vnimani zvifat — pokracovani
Vasim dalsim ukolem bude u kazdého z predchozich Zivocisnych druhl posoudit ochotu ¢i chut s jakou byste

dané zvite snédli ¢i odpor, ktery byste u toho citili. Prosim, snaZte se odpovidat co nejupfimnéji.

pozn. opét uvadim pouze pfiklad posuzovani pozivatelnosti u jednoho zvitete, otazky u vSech zvifat zUstévaly stejné, ménily

se pouze fotografie

Prase domaci

11) Posudte prosim, nakolik souhlasite s témito tvrzenimi ve vztahu ke druhu zvirete, které jste
prave vidéli na obrazku. *
Prase domaci

Nedokazu

Rozhodné 22 Rozhodné
nesouhlasim 2 3 e J souhlasim
& i rozhodnout
Toto zvife bych
dobrovelnéa s
chuti snédl/a = =, ,
(napf. objednal/a z
bych siho v

restauraci).

Toto zvife bych

snédl/a, pokud P & & ® ® 1)
bych k tomu byl/a ‘ B
vyzvan/a.

Toto zvife bych v

Zadném pripadé @ © o o
nesnédl/a.

Pfi predstavé, ze

jim toto zvite,

citim odpor.



1.5. Zaznamenani demografickych charakteristik, identifikace vegetariant

Uz jste skoro na konci

Zbyva uz jen vyplnit par informaci o Vasi osobé.

Pohlavi
) zena Velikost bydlisté *
@ muz ) obec (vesnice)

@& malé mésto (10- 100 tisic obyvate!)
vék @ stfedni mésto (100 - 500 tisic obyvatel)
© méné nez 15 let @ velké mésto (vice nez 500 tisic obyvatel)
@ 15-18 let
© 18-25let Nejvyssi dosazené vzdélani
© 25-35let 0 zakladni
@ 35-50 let {0 stredoskolské bez maturity
© 50-65let @ stredoskolské s maturitou
© nad 65 let & vysokoskolské

Povazuji se za*
) vegetariana (nekonzumuji maso)
) vegana (nekonzumuji Zadné ZivociSné produkty, tedy ani mlécné vyrobky ¢i vejce)

ani jedno

Pracujete-li, napiste prosim v kterém oboru.

Studujete-li, napiste prosim v jakém oboru.

v

Pral/a bych si byt zarazen/a do podrobnéjsiho nasledného vyzkumu. *

jednalo by se pravdépodobné o rozhovor &i sepsani krathkého textu o vztahu ke zvifatim a pfirodé
) ano

2 ne

Pokud jste v predchozi otazce odpovédél/a ano, zadejte prosim kontaktni tdaje. (jméno, e-mail,
misto bydlisté)

Pokud si pfejete byt informovani o vysledcich vyzkumu, vypliite e-mail.

1.6. Zavérecny text
A je hotovo! Vase odpovédi byly zaznamenany. Jesté jednou dékuji za vyplnéni dotazniku. V pripadé, Ze jste
vyplnili e-mailovou adresu, miZete ocekavat vysledky vyzkumu nejspise v mésici dubnu.

Preji krasny den,
Eva Hemmerova



2. Dotaznik vlastni konstrukce — kvalitativni vyzkum

Dobry den,

chci Vam jesté jednou podékovat za vyplnéni dotazniku Postoje ke zviratiim. V dotazniku jste
odpovédél/a, ze si prejete ztcastnit dalSiho vyzkumu, proto se na Vas obracim s touto zadosti.

Prosim zamyslete se a napiste par slov k ndsledujicim otdzkam.

1) Jaké jsou Vase postoje ke zviratlm.

Jako opora Vdm mohou slouZit ndsledujici okruhy:
e vztah ke zvifatim a zkuSenosti s nimi (napf. domaci mazlicci)
e ndzor na rliznd vyuZiti zvifat lidmi (co Vam napf. vadi)
e vztah k hospodarskym zvifatim, ke konzumaci jejich masa

2) Néktefi odbornici se domnivaji, Ze konzumace masa mUze ovliviiovat nase vnimani zvifat. Myslite
si, Ze to, Ze zvitata jime, mUzZe néjak ovliviiovat Ci zkreslovat nase vnimani téchto zvitat? Podle ¢eho
tak soudite?

3)V mém predchozim vyzkumu jsem narazila na zvifata, kterd néjakym zplsobem vycnivala nad
ostatni. Jednalo se napf. o koné, kterého vétsina lidi vidéla v lepsim svétle (co se ty¢e emoci,
inteligence ...) oproti ostatnim hospodarskym zvifatlim. Dale také dosahl velmi nizkych hodnot

v proménné, ktera ukazovala na ochotu ¢i chut ho snist (tento jev je spolecny i pro ostatni koriovité
savce ve vyzkumu — osla a zebru). Napada Vas néco, co by mohlo tento jev vysvétlit?

4) Nékterym lidem, ktefi se zajimaji o blaho zvifat, vadi palmovy olej, ktery je obsazen témér v kazdé
druhé potraviné. Mate povédomi o tom, proc¢ pouzivani této suroviny nékterym lidem vadi? Pokud
ano, prihlizite k této skutec¢nosti pfi nakupu zbozi?

5)Napada Vas néjaky dlvod, pro¢ jsou néktefi lidé proti Zoologickym zahradam?

6) Podle vysledkll mého predchoziho vyzkumu to vypada, Ze vétsiné lidi vadi praktiky mlééného
pramyslu napf. umélé oplodriovani krav a nasledné odebirani telat. Tito lidé viak mlééné vyrobky
konzumuiji. Co je k tomu podle Vas vede? Pokud také pijete mléko a dalsi produkty a pfitom Vam vadi
praktiky mlééného primyslu, zkuste napsat, zda jste se nékdy na toto téma zamysleli.

7) Cetli jste nékdy o inteligenci prasat? Vite néco o tomto tématu?

Vyplnény soubor prosim ulozte a preposlete zpatky na mou e-mailovou adresu:
hemmerova.eva@atlas.cz

Mnohokrat dékuji za spolupraci a preji krasny den,
Eva Hemmerova (Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich)




Priloha 3: Ukazkové vyplnéné dotazniky z kvalitativniho Setreni

Ucastnik €. 28 — konzument masa, Zzena

1) Jaké jsou Vase postoje ke zvifattiim.

Zvifata jsou v mém Zivoté od malicka, Ziju na vesnici, kde kazdy ma néjaké zvife. Doma chovédme kraliky a
sezonné ovce. Popravdé mi nevadi konzumovat jejich maso, protoze vim, Ze zvirata prozila kvalitni Zivot a
nejsou jen zaviena v klecich. Tim myslim, Ze jejich jedinym Ukolem nebylo jen Zrat a pfibirat, ale Ze si sv(j Zivot
uzili a néco z néj méli. Sama bych asi Zddné z nich nedokazala usmrtit, ale rodina je chova za timto Gcelem.

2) Néktefi odbornici se domnivaji, Ze konzumace masa muze ovliviiovat nase vnimani zvifat. Myslite si, Ze to,
Ze zvifata jime, mazZe néjak ovliviiovat ¢i zkreslovat nase vnimani téchto zvifat? Podle ¢eho tak soudite?
Myslim, Ze uz ho davno ovlivnila, a to uz jen tim, Ze jako malym détem se nam fikalo, jaké zvire je k jidlu a jaké
je spise jako mazlicek. Asi uz mame néjak zafixované, Ze nevadi jist napf. prasata, kravy, ovce. Oproti tomu, jak
v Ciné jedi psy, ndm ptijde odporné, ale pro Ciflany je to jako u nds jiz zmifiované prase. Tim ale nechci
samoziejmé fict, Ze jedno, nebo druhé schvaluiji.

3)V mém predchozim vyzkumu jsem narazila na zvitata, ktera néjakym zptisobem vycnivala nad ostatni.
Jednalo se nap¥. o koné, kterého vétsina lidi vidéla v lepSim svétle (co se tyce emoci, inteligence ...) oproti
ostatnim hospodaiskym zvifattim. Dale také dosahl velmi nizkych hodnot v proménné, ktera ukazovala na
ochotu &i chut ho snist (tento jev je spoleény i pro ostatni kofovité savce ve vyzkumu — osla a zebru). Napada
Vas néco, co by mohlo tento jev vysvétlit?

Asi pro to, Ze pro ¢lovéka ma vétsi vyuziti pro zabavu, jako je tfeba jezdéni, na rozdil od ostatnich
hospodarskych zvirat.

4) Nékterym lidem, ktefi se zajimaji o blaho zvirat, vadi palmovy olej, ktery je obsazen témér v kazdé druhé
potraviné. Mate povédomi o tom, pro¢ pouzivani této suroviny nékterym lidem vadi? Pokud ano, pfrihlizite
k této skutecnosti pfi ndkupu zbozi?

Urcité prihlizim a myslim, Ze by mél kazdy. Kaceni pralesl a vysazovani kilometrd palem urcité neni v poradku.
Pfipada mi, Ze vétSina lidi o tomto problému ani nevi, anebo je jim Ihostejny, protozZe je to od nich dost daleko,
na to aby se o to zajimali.

5)Napada Vas néjaky diivod, proc jsou néktefi lidé proti Zoologickym zahradam?

Nékteré Zoo spiSe zvifata tyraji, nez by se o né staraly, ale nedaji se vSechny hazet do jednoho pytle. Taky
hodné lidi uznava nazor, Ze zvifata patfi do pfirody, ale bohuzel vétSinou uz nepremysli nad tim, Ze pro nékteré
z nich uz ani vhodna neexistuje.

6) Podle vysledkti mého predchoziho vyzkumu to vypada, Ze vétsiné lidi vadi praktiky mlééného priimyslu
napf. umélé oplodnovani krav a nasledné odebirani telat. Tito lidé vS§ak mlécné vyrobky konzumuiji. Co je
k tomu podle Vas vede? Pokud také pijete mléko a dalsi produkty a pfitom Vam vadi praktiky mlécného
primyslu, zkuste napsat, zda jste se nékdy na toto téma zamysleli.

Velmi ¢asto se nad timto zamyslim, a kdybych méla moZnost a pobliz byla soukroma farma, které se stara o
sva zvirata a snazi se jim vytvaret ty nejvhodné;jSi podminky a nepraktikovala uméle oplodniovani, odebirani
telat a jejich nasledné zabijeni na jatkach, urcité bych nevahala. BohuzZel takovou moznost mame jen u slepic
(vejce z domaciho chovu). Takze se snazime délat aspon néco.

7) Cetli jste nékdy o inteligenci prasat? Vite néco o tomto tématu?

Prasata jsou podle studii inteligentnéjsi nez psi. Kdyby si lidé predstavili praktiky, které se provadéji na
prasatech, na psech, mozna by je to donutilo zamyslet se nad jejich Zivotnimi podminkami a néco s tim konec¢né
zaCit délat. Nékdo miZe namitat, Ze jsou hloupi, tfeba v tom jak si okusuji ocasky (které jim proto radsi ¢lovék
ve velmi nizkém véku vétsinou odstrani), ale uvéznéni cely Zivot v minimalnim prostoru se snad ani jinak chovat
nemuzZou, snad neexistuje tvor, ktery by se z toho nezblaznil.



Ucastnik €. 7 — vegan, muz

1) Jaké jsou Vase postoje ke zvifattim.

PovaZuji je za sobé rovné bytosti, které jsou schopné prozivat emoce a utrpeni stejné jako clovék. Maji tedy
také stejné pravo proZit svobodny Zivot, jako ¢lovék. Pfiznavam, Ze mam slabost pro kocky. Ale to nic neméni
na tom, Ze jejich Zivota si vazim stejné jako napf. Zivota prasete. Momentalné ale Zadného mazlicka nemam (Ziji
zatim na koleji). Pokud si néjakého do budoucna pofidim, tak jediné takového, aby nebyl problém krmit jej
veganskou stravou.

Jako veganovi mi vadi jakékoli zneuzivani zvifat. Kromé zotroceni hospodarskych zvifat jsem tedy také proti
cirkuslim se zvitaty, drezdre, testovani na zvifatech a dal$im formam zneuzZivéni. Za pfijatelné jesté povazuji
napr. néjakou rekreacni jizdu na koni (ne dostihy), kdy zvife nijak netrpi, pfipadné vyuZiti zvifat k dopravé
néjakého prfiméreného nakladu. Nebo napft. vodici psy, pokud tedy vycvik probiha v pozitivnim duchu (tim si ale
nejsem jisty).

Po poznani, co vSe se skryva za kusem masa, mam k jeho konzumaci trvaly a hluboky odpor (jiz pfes 5 let).

2) Néktefi odbornici se domnivaji, Ze konzumace masa mtze ovliviiovat nase vnimani zvifat. Myslite si, Ze to,
Ze zvitata jime, maZe néjak ovliviiovat ¢i zkreslovat nase vnimani téchto zvifat? Podle ¢eho tak soudite?
Myslim, Ze konzumace masa urcité postoj ke zvifatim ovliviiuje a hlavné deformuje. Na jedné strané vétsina
lidi fika, Ze maji zvitata radi, na strané druhé pak podporuji (bohuZel ¢asto nevédomé) jejich nesmysiné muceni
a zabijeni. Uz jen z toho vyplyva dost velka 'schizofrennost' toho pfistupu.

Postoj ¢lovéka obecné ke zvifatlm je navic velmi rasisticky - sdm je rozdélil na mazlicky, potravu a 'nejedla
zvirata' - dobre to vystihuje termin speciecism. Toto déleni se navic v rliznych ¢astech svéta lisi (pes, krava,
kralik), coz jesté podtrhuje nesmyslnost celého systému.

3)V mém predchozim vyzkumu jsem narazila na zvitata, ktera néjakym zplsobem vyé¢nivala nad ostatni.
Jednalo se napf¥. o koné, kterého vétsina lidi vidéla v lepsim svétle (co se tyce emoci, inteligence ...) oproti
ostatnim hospodarskym zvifattim. Dale také dosahl velmi nizkych hodnot v proménné, ktera ukazovala na
ochotu &i chut ho snist (tento jev je spoleény i pro ostatni kofovité savce ve vyzkumu — osla a zebru). Napada
Vas néco, co by mohlo tento jev vysvétlit?

Pokud si ¢lovék vytvori k néjakému zvireti osobni vztah, pak ma zpravidla vétsi problém s predstavou, Ze by ho
mél snist. Mam pocit, Ze vétsina lidi ma vztah mezi koném a ¢lovékem uloZzeny jako takovy typicky ,filmové
romanticky”, coz je od té predstavy koné jako potravy asi vice odrazuje. Také zfejmé lidé u koné vnimaji daleko
vice jeho emociondlni stranku, nez u jinych zvifat, i kdyz je to neopodstatnéné. Viz napt. pisen , Kdyz se zamiluje
kan“ — ,,KdyZ se zamiluje prase” jsem jesté zatim neslysel :-)

Je to ale bohuzel jen dalsi ukazkou rasistického pristupu ¢lovéka vici zviratiim.

4) Nékterym lidem, ktefi se zajimaji o blaho zvirat, vadi palmovy olej, ktery je obsazen témér v kazdé druhé
potraviné. Mate povédomi o tom, pro¢ pouZivani této suroviny nékterym lidem vadi? Pokud ano, pfihlizite
k této skutecnosti pfi ndkupu zbozi?

Ano, mam o problematice palmového oleje povédomi a snazim se mu celkem Uspésné vyhybat. Dafi se mitoii
diky tomu, Ze se snazim jist hlavné zakladni potraviny, co nejméné zpracované, nejlépe syrové (pripadné
namocené, nakli¢ené). Je to zaroven i zdravéjsi. Pfiznavam ale, Ze mé jesté obcas pfepadne chut a koupim si
tfeba prazené arasidy, ve kterych ,palmac” je.

5)Napada Vas néjaky divod, proc jsou néktefi lidé proti Zoologickym zahradam?

NeZ jsem presel z vegetarianstvi na veganstvi, tak mi to jesté tak divné nepfipadalo, moc jsem o tom
nepremyslel. Ale pozdéji mi cely princip zoo zacal také pripadat zvlastni. Ted to vnimam tak, Ze zoo jsou jen
dalsi manifestaci nadfazenosti ¢lovéka nad ostatnimi tvory. Zavfit co nejvice zvifat do urcitého prostoru a
udélat z nich vystavu - nelibi se mi to. Nefikam, Ze ta zvitata (néktera) se tam nemaji dobre (urcité Iépe, nez ta
hospodarskad), ale to nic neméni na tom, Ze je to neptirozené. Asi tak, jako kdyby dfive zdamozni lidé takto
vystavovali své africké otroky.

Pak je zde jesté otazka pfinosu zoo k udrZovani ohrozenych druh(l. Samoziejmé, Ze na tom néjakou zasluhu
maji, ale kdyz si pak ¢lovék uvédomi, kolik druhd bézné vymira napr. kvili kaceni pralestd vinou Zivoc¢isného
pramyslu, pfijdou mii tyto snahy trochu pokrytecké.



6) Podle vysledki mého pfedchoziho vyzkumu to vypada, Ze vétsiné lidi vadi praktiky mlééného primyslu
napi. umélé oplodnovani krav a nasledné odebirani telat. Tito lidé vSsak mlécné vyrobky konzumuiji. Co je

k tomu podle Vas vede? Pokud také pijete mléko a dalsi produkty a pfitom Vam vadi praktiky mlé¢ného
primyslu, zkuste napsat, zda jste se nékdy na toto téma zamysleli.

Myslim, Ze je k tomu vede prostd neinformovanost, podobné jako v dfivéjSich dobdch mé. A obecné neochota o
tom hloubéji premyslet. Krava prosté dava mléko, na prvni pohled nic hrozného - vétsina lidi se bohuzel spokoji
s timto prvnim pohledem a dale nic nezjistuje. Nezbyva mi, nez vyjadfFit litost nad tim, Ze jsem se o véem
neinformoval uz drive a veganem jsem teprve necely rok. Souhlasim s ndzorem, ze v mlé¢ném primyslu je jesté
vice utrpeni, nez vtom masném. Navic konzumace materského mléka jiného zvitete je Uplné neptirozend a
také nezdrava.

7) Cetli jste nékdy o inteligenci prasat? Vite néco o tomto tématu?

Ano, Cetl jsem o tom par ¢lankd, ze kterych vyplyvalo, Ze prasata jsou inteligentné;jsi nez psi. Vidél jsem také
video, které to potvrzuje (myslim, Ze to bylo néco na zpUsob videohry s joystickem). Také je znamo, Ze prasata
jsou velmi Cistotna.



Priloha 4: Dalsi charakteristiky vyzkumného souboru

Graf 8: Vyzkumny sobor podle velikosti bydlisté (pocet respondentt; procenta)
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Graf 9: Vyzkumny soubor podle nejvyssiho dosazeného vzdélani (pocet respondentd; procenta)
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Graf 10: Vyzkumny soubor podle soucasného statusu (Cinnosti), pocty respondentt
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Priloha 5: Vysledky oddilu postoje ke zvifatim

Nasledujici tabulka shrnuje vysledky oddilu postoje, vyrazeni byli vegetaridni a vegani. V tabulce
naleznete primeér, smérodatnou odchylku priméru a median zvlast pro Zeny, muze a také celkem (n=247),

vysledky jsou serazeny sestupné od nevyssi hodnoty (znalici nejvyssi znepokojeni) podle sloupce celkem.

Statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami naleznete v tabulce 20 (pfiloha 5).

Vysvétlivky:

SMRT = oddil Usmrceni zvitete
TEST = oddil Testovani na zvifatech
DALSI = oddil Dal3i vyuziti zvitat

Tabulka 17: Vysledky oddilu postojti konzument masa podle pohlavi a celkem

Polozka

Zeny (n=208) | Muzi(n=39) | Celkem (n=247)

prumér (smérodatna odchylka); median

SMRT (pytlactvi - slonovina, nosoroZec)

6,92 (0,61); 7

6,79 (0,85); 7

6,90 (0,66); 7

SMRT (pfi zvifecich zapasech; kohouti, psi)

6,84 (0,86); 7

6,08 (1,49); 7

6,72 (1,03); 7

SMRT (pfi kaceni pralest za Ucelem vyuziti ptdy;

. . ‘v . 6,7 (0,85); 7 6,21 (1,22); 7 6,62 (0,94);
napf. palmové plantaZze — orangutani)
SMRT (kvuli trofeji — africka zvitata) 6,69(0,98); 7 5,87 (1,84); 6,56 (1,20);
SMRT (sport; korida atd.) 6,54 (1,18); 7 5,51 (1,89); 6,38 (1,37);
SMRT (bez predchoziho omraceni; napf. halal) 6,38 (1,41); 7 5,95 (1,65); 6,31 (1,46);
SMRT (na koZesiny) 6,39 (1,34); 7 5,36 (1,98); 6,23 (1,50);
SMRT (kvuli trofeji — srnci, jeleni) 6,30 (1,46); 7 5,62 (2,02); 6,19 (1,58);
TEST (v zajmu kosmetického priimyslu) 6,11 (1,53); 7 6,31 (1,26); 6,14 (1,49);

SMRT (jako vedlejsi dlisledek testovani)

6,17 (1,42); 7

5,82 (1,48);

6,11 (1,44);

TEST (na psech a kockach)

6,13 (1,59); 7

5,28

5,99 (1,65);

TEST (na primatech — Simpanzi, orangutani)

6,08 (1,50); 7

1,78);
5,38 (1,67

’

DALSI (klecovy chov nosnic)

5,82 (1,63); 7

DALSI (nasilné odebirani telat jejich matkam za

( 7
( 6
( 7
( 6
( 7
( 7
( 6
(1,78); 6
(1,67); 6
5,23 (2,07); 6
(2,21);5
(1,98); 4
( 4
( 4
( 3
( 3
( 4
( 3
( 3

(0,94); 7
(1,20); 7
(1,37); 7
(1,46); 7
(1,50); 7
(1,58); 7
(1,49); 7
(1,44); 7
(1,65); 7
5,97 (1,55); 7
5,73 (1,72); 6
(1,92); 6
(1,96); 6
(1,84); 6
(1,98); 6
(2,34); 5
(2,28); 5
(2,15); 5
(2,17); 4
(1,87); 4

. S ar o 1a 5,54 (1,80); 6 4,31 (2,21); 5,34 (1,92);
ucelem ziskani mléka)

TEST (na kralicich) 5,50 (1.90); 7 | 4,38 (1,98); 5,33 (1,96);
DALSI (poutova atrakce; ponici, velbloudi) 5,54 (1,67);6 | 4,18 (2,24); 5,32 (1,84);
DALSI (cirkusova dreziira) 5,25(1,88); 6 | 4,18 (2,23); 5,08 (1,98);
SMRT (ve velkochovech) 4,75 (2,29); 5 3,72 (2,43); 4,59 (2,34);
TEST (na potkanech, krysach, mysich) 4,63 (2,28); 5 3,56 (2,05); 4,46 (2,28);
SMRT (pfi pramyslovém rybolovu) 4,42 (2,14); 5 3,74 (2,13); 4,31 (2,15);
TEST (v zajmu védy) 4,48 (2,15);5 | 3,38 (2,02); 4,31 (2,17);
DALSI (chov divokych zvifat jako domacich 4,45 (1,83); 4 3,23 (178); 426 (187);

mazli¢kd)

DALSI (chov a umélé oplodriovani dojnic za

. P 4,30 (2,10); 4 3,26 (1,92); 4 4,14 (2,11); 4
ucelem ziskani mléka)

SMRT (pfi sportovnim rybolovu) 4,24 (2,18); 4 3,23 (2,07); 3 4,08 (2,19); 4
SMRT (v rdmci myslivosti) 4,07 (2,18); 4 3,10(2,17); 3 3,91(2,21); 4
TEST (v zajmu lékarského pokroku) 3,99 (2,21); 4 3,08 (1,91); 3 3,85(2,19); 4
SMRT (kvuli transplantaci organu - prase) 3,82 (2,02); 4 2,92 (1,64); 3 3,68(1,99); 4
DALSI (zvifata v zoologickych zahradach) 3,10 (1,65); 3 2,69 (1,67); 2 3,03 (1,66); 3
SMRT (pfi tradi¢ni zabijacce) 3,08 (2,17); 2 2,28 (1,92); 1 2,95 (2,15); 2
SMRT (na bio farmach) 2,64 (1,90); 2 2,38 (1,69); 2 2,60 (1,87); 2
SMRT (v malych rodinnych chovech) 2,25(1,70); 1 2,15(1,51); 1 2,23 (1,67); 1




Priloha 6: Vybrané statistické analyzy

V tabulce 18 naleznete korelace proménnych mind a edibility u konzumentl masa pro kazdé zvire
zvlast. Pouzit byl neparametricky Spearmanv test, tu¢né jsou zvyraznény statisticky vyznamné korelace pro
hladinu vyznamnosti 0,05.

Tabulka 19 porovnava skupiny konzument(l masa a vegetariant v proménné mind opét pro kazdé zvire
zvlast. Vysledky byly ziskdany neparametrickym Mann-Whitneyho U testem, u vSech zvifat byly nalezeny
statistické rozdily (p = 0,000000).

Tabulka 20 ukazuje rozdily mezi muzi a Zzenami (konzumenty masa) v jednotlivych polozkach oddilu
postoje, pouZit byl opét neparametricky Mann-Whitneyho U test, tucné zvyraznény statisticky vyznamné
rozdily (p < 0,05).

Tabulka 18: Korelace proménné mind a edibility u konzumentti masa (Spearman)

Zvire r p
KRALIK -0,400510 0,000000
PRASE (doméci) -0,362335 0,000000
KAPR -0,326144 0,000000
KRAVA -0,315516 0,000000
BAZANT -0,310988 0,000001
HUSA -0,304654 0,000001
KACHNA -0,285512 0,000005
ZAJiC -0,280913 0,000007
KUN -0,265288 0,000024
MUFLON -0,263860 0,000027
SLEPICE -0,262234 0,000030
BIZON -0,262204 0,000030
PES -0,260925 0,000033
PRASE (&inské) -0,253824 0,000055
OVCE -0,250026 0,000071
JELEN -0,243992 0,000107
KAMZIK -0,243259 0,000113
PAV -0,243067 0,000114
SIMPANZ -0,237949 0,000160
TUNAK -0,233095 0,000219
SOB -0,225969 0,000344
OSEL -0,194329 0,002156
PRASE (divoké) -0,177824 0,005064
ZEBRA -0,156470 0,013823
LABUT -0,140981 0,026724
KOCKA -0,110038 0,084375




Tabulka 19: Porovnani skupiny konzumentti masa a vegetariand v proménné mind (Mann-Whitney U test)

soucet poradi

soucet poradi

2vite MASO VEGE u Z P
SLEPICE 37943,00 65342,00 7315,00 -13,1365 0,000000
HUSA 38552,00 64733,00 7924,00 -12,7056 0,000000
KAPR 38626,50 64658,50 7998,50 -12,6338 0,000000
TUNAK 38676,00 64609,00 8048,00 -12,5992 0,000000
PRASE (Cinské) 39066,00 64219,00 8438,00 -12,4592 0,000000
PRASE (div) 39028,50 64256,50 8400,50 -12,4327 0,000000
KAMZIK 38982,50 64302,50 8354,50 -12,4288 0,000000
BAZANT 38983,50 64301,50 8355,50 -12,3928 0,000000
ZAJIC 39070,00 64215,00 8442,00 -12,3401 0,000000
KACHNA 39091,00 64194,00 8463,00 -12,3194 0,000000
OVCE 39127,00 64158,00 8499,00 -12,3054 0,000000
PAV 39111,00 64174,00 8483,00 -12,2947 0,000000
KRAVA 39285,50 63999,50 8657,50 -12,2582 0,000000
PRASE (dom) 39380,00 63905,00 8752,00 -12,1583 0,000000
MUFLON 39429,50 63855,50 8801,50 -12,0940 0,000000
BIZON 39629,00 63656,00 9001,00 -11,9581 0,000000
KRALIK 39652,00 63633,00 9024,00 -11,9253 0,000000
JELEN 39768,50 63516,50 9140,50 -11,8759 0,000000
SOB 39957,00 63328,00 9329,00 -11,7627 0,000000
ZEBRA 40176,00 63109,00 9548,00 -11,5567 0,000000
LABUT 40334,00 62951,00 9706,00 -11,4367 0,000000
OSEL 40817,00 62468,00 10189,00 -11,1474 0,000000
KON 44198,00 59087,00 13570,00 -8,7702 0,000000
KOCKA 45792,50 57492,50 15164,50 -7,6297 0,000000
PES 47531,00 55754,00 16903,00 -6,4258 0,000000
SIMPANZ 48697,50 54587,50 18069,50 -6,0081 0,000000




Tabulka 20: Porovnani Zen a muzt (konzumentd masa) v jednotlivych polozkach oddilu postoje (Mann-Whitney test)

Soucet Soucet
Polozka porav('il pvo Fadi U Z P
muzi zeny
n=39 n=208
SMRT (pfi zvifecich zapasech; kohouti,
psi) 3587,500 27040,50 | 2807,500 | -5,93155 | 0,000000
SMRT (sport; korida atd.) 3453,000 27175,00 | 2673,000 | -4,52021 | 0,000006
SMRT (na koZesiny) 3458,500 27169,50 | 2678,500 | -4,21382 | 0,000025
TEST (na psech a kockach) 3528,500 27099,50 | 2748,500 | -3,70823 | 0,000209
SMRT (kvuli trofeji — africka zvitata) 3859,500 26768,50 | 3079,500 | -3,67975 | 0,000234
DALSI (chov divokych zviFat jako domécich
mazlitka) 3381,000 27247,00 | 2601,000 | -3,60907 | 0,000307
SMRT (pfi kaceni prales( za ucelem vyuZziti
pady; napf. palmové plantaze — 3803,500 26824,50 | 3023,500 | -3,59578 | 0,000323
orangutani)
DALSI (poutova atrakce; ponici, velbloudi) 3445,500 27182,50 | 2665,500 | -3,54160 | 0,000398
TEST (na kralicich) 3543,000 27085,00 | 2763,000 | -3,34315 | 0,000828
DALSI (nésilné odebirani telat jejich
matkam za Géelem ziskani micka) 3537,500 27090,50 | 2757,500 | -3,33584 | 0,000851
TEST (na primatech) 3764,500 26863,50 | 2984,500 | -2,95917 | 0,003085
TEST (v zajmu védy) 3656,000 26972,00 | 2876,000 | -2,92186 | 0,003480
DALSI (chov a umélé oplodriovani dojnic
2a Gtelem ziskani miéka) 3689,500 26938,50 | 2909,500 | -2,84091 | 0,004499
DALSI (cirkusova dreziira) 3723,500 26904,50 | 2943,500 | -2,80017 | 0,005108
TEST (na potkanech, krysach, mysich) 3758,500 26869,50 | 2978,500 | -2,68791 | 0,007190
SMRT (pfi sportovnim rybolovu) 3780,000 26848,00 | 3000,000 | -2,61565 | 0,008906
SMRT (v rdmci myslivosti) 3817,500 26810,50 | 3037,500 | -2,52375 | 0,011611
SMRT (kvuli transplantaci organu - prase) 3836,500 26791,50 | 3056,500 | -2,48294 | 0,013031
TEST (v zajmu lékarského pokroku) 3884,000 26744,00 | 3104,000 | -2,35504 | 0,018521
SMRT (pfi tradi¢ni zabijacce) 3931,500 26696,50 | 3151,500 | -2,30636 | 0,021091
SMRT (ve velkochovech) 3923,500 26704,50 | 3143,500 | -2,28731 | 0,022178
SMRT (kvuli trofeji — srnci, jeleni) 4135,000 26493,00 | 3355,000 | -2,14361 | 0,032065
SMRT (jako vedlejsi dlsledek testovani 4164,500 26463,50 | 3384,500 | -1,90543 | 0,056726
SMRT (bez predchoziho omraceni; napr.
halal) 4276,000 26352,00 | 3496,000 | -1,79600 | 0,072495
SMRT (pfi sportovnim rybolovu) 4150,000 26478,00 | 3370,000 | -1,69976 | 0,089178
DALSI (klecovy chov nosnic) 4226,000 26402,00 | 3446,000 | -1,59568 | 0,110562
SMRT (pytlactvi - slonovina, nosorozec) 4641,000 25987,00 | 3861,000 | -1,46337 | 0,143367
DALSI (zvifata v zoologickych zahradach) 4278,500 26349,50 | 3498,500 | -1,38886 | 0,164877
TEST (v zajmu kosmetického primyslu) 5049,000 25579,00 | 3843,000 0,61157 | 0,540824
SMRT (na bio farmach)) 4651,500 25976,50 | 3871,500 | -0,47374 | 0,635687
SMRT (v malych rodinnych chovech) 4801,500 25826,50 | 4021,500 | -0,08972 | 0,928508

Vysvétlivky:

SMRT = oddil Usmrceni zvifete
TEST = oddil Testovani na zviratech
DALSI = oddil Dali vyuziti zvifat




