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Uvod

Predkladana prace, jak sam ndzev napovida, je zaméfena na zkoumani platnosti zjisténi

vzeslych z grafologické analyzy, a to porovnanim s Rorschachovou metodou.

Dtivodem vybéru tohoto tématu byly zavéry mé bakalatské diplomové prace. Zdalo se
logickym vyusténim, ze dal$i prace by mela srovnavat grafologii jako projektivni metodu
s jinou projektivni metodou. Jiz v Diskuzi zminované prace jsem svij zamér avizovala,
nebot’ jsem pii zpracovavani vyzkumu narazila na studii Thiry (2009), ktery se pomoci
Rorschachovy metody pokousi prokéazat validitu grafologie. Neméné dulezitym divodem
byla ,,védecka zvédavost”. I vzhledem k nejednoznaénym vysledkiim bakalarské prace,
i vzhledem k limitim, na které jsem narazila pfi praci se sebeposuzovacimi dotazniky,

coby ndstroji srovnani s projektivni metodou.

Dalsim dtiivodem k volbé tohoto tématu je neutuchajici kontroverzni atmosféra panujici
v fadach odborné, ale 1 laické vetejnosti, kdyz pfijde na pretfes téma grafologie. Do jisté
miry podobné klima panuje i v souvislosti s Rorschachovou metodou. Byt ji vyrazné
pomohlo vytvoteni Comprehensive System, je stdle mnoho téch, ktefi se ,nedaji

presveédcit.

Préce je rozdélena na dva hlavni bloky — teoretickou a vyzkumnou. V teoretické ¢asti se
snazim ¢tenafi pribliZit historii, vychodiska, teorie, principy, moznosti a meze obou metod.
Rovnéz pfiblizuji vyzkumy na podobné anebo stejné téma, predev§im pak mezi fadky
upozoriiuji na podobny osud obou metod hlavné vzhledem k piijeti odbornou obci, jejich
vice ¢1 méné marné¢ho boje o prosazeni. Rorschachové metodé se to povedlo, 1 kdyz
existuje stdle mnoho odborniki, ktefi jeji vysledky zpochybnuji, diky CS se tento

projektivni test drzi na vysluni psychodiagnostiky osobnosti.

Ve vyzkumné ¢asti pak piiblizuji metodologii celého vyzkumu, ale i postupy

jednotlivych metod a v neposledni fadé také vysledky.




I. Teoreticka ¢ast diplomové prace

1. Grafologie

Grafologie neboli psychologie pisma je metoda, kterou se lidé odpraddvna snazi
zjistovat osobnostni rysy jedince z pisma. Vychazi z predpokladu, ze pismo jako vytvor
¢lovéka odrazi jeho jedine¢né vlastnosti a rysy. Podobné jako naptiklad uznavana kresba
stromu. Je s podivem, Ze ackoli se lidstvo o pisemny projev a jeho vazbu na strukturu
osobnosti, zajima pomérné dlouho a Ze cetni grafologové a psychologové vynakladaji

velké usili pro uznani grafologie jako diagnostické metody, stale se ji ho nedostava.

Psani jako pohyb nelze chépat jen jako souhru svali ruky, ale také jako pusobeni
mozkovych center na jeho prab¢h. Je ziejmé, ze ackoli se lidé stejného véku ¢i generace
ucili v prvni tfidé psat podle stejné Skolni piedlohy, pismo v dospélosti se jedno od
druhého znac¢né 1i8i. Dokonce i u déti, které se teprve uci psat, je mozno sledovat drobné
odchylky jak od $kolni ptedlohy, tak jedno od druhého. Nemén¢ zajimavé je povSimnout
si, jak se pismo jedince méni s vékem. Nejvic se s pismem experimentuje v pubertalnim

veku, kdy ¢lovek hledd sdm sebe.

Stejné tak je pismo jiné, piSe-li jej jedinec v klidu, pfi prozivané radosti, v depresi nebo
ve vzteku. Jiné neni to spravné slovo, pismo ma totiz porad stejny ,,zaklad“, méni se jen
jeho dynamika, Zivost, rychlost, rozsah. Jde mi o to ukazat ¢tenafi, Ze grafologie skutecné
souvisi se strukturou osobnosti, s jeji dynamikou, momentalni ndladou a rozpoloZenim,

stejn€ jako mulize souviset i s obsahem psaného.

Od grafologie neboli psychologie pisma je tieba odliSit jesté jiné obory, které se taktéz
zabyvaji zkoumanim pisma. Kulka (2001) uvadi sémiotiku pisma, ktera zkouma pismo
jako znakovy systém, grammatologii, ktera se zabyva pismem coby prostfedkem
komunikace, vyjadfovani mySlenek, jeho vznikem a dé&jinami. DalSim oborem je
grafonomie, coz je védecky obor zkoumajici obecné zakonitosti psaciho procesu
(grafologii naopak zajimaji individualni rozdily). Kaligrafie pfedstavuje pismo jako nastroj
uméni. Nejvice si laickd vefejnost grafologii plete s pismoznalectvim, které zkouma
pravost pisma ve vztahu ke konkrétnimu jedinci, ovéfuje napf. pravost pisma.

Grafoanalyza pak zkouma jakykoliv graficky pocin ¢lovéka, pismo, malbu, kresbu.




1. 1. Historie

1. 1. 1. Prehistorie

Pismo je staré skoro jako lidstvo samo. Pfedavaji se pomoci n¢j informace, zkusenosti,
znalosti, je to osvédCeny prostiedek komunikace. Prvni snahy mély podobu obrazki,
pozdéji symboli a nakonec znaki, v nékterych kulturach pismen. Kazdé pismo v sobé
odrazelo 1 duch doby — ,,pismo d¢jinnych epoch je ve svych psacich ptedlohach vzdy i
»vytvorem® pifevazujici zivotni filozofie. Stfedov€k poznamenal své psaci piedlohy
niternosti 1 vzepétim k duchovnu; renesance piredlohy uvolnila, zjasnila, zlidstila;
19. stoleti (mé€lo své pevné normy chovani) omezilo promitani skute¢ného charakteru
pisateli do jejich rukopisti; 20. stoleti vyvolava tendence chapat pismo jako socialné
podminény jev a zvyrazinuje dilezitost existencniho prostfedi jedince™ (Kucera, 1991,
str. 26). Na stylu pisma se tedy odrazela nejen doba, ale i kultura, hodnoty vyznavané
celou spoleCnosti a jeji zaméfeni (kapitalismus, véfici apod.) a Zivotni styl dané
spoleCnosti. V soucasnosti se projevuji snahy prosadit novou skolni psaci predlohu, tzv.
Comenia Script, proti kterému se fada odbornikti z fad grafologli boufi, protoze pismo,
kterému se déti uci, je dle dr. Jefdbka vyrazovy vzor, u néjZ spatfuje analogii s kulturnim
vzorem. Nejenze pismo je ovlivnéno vySe zminénymi okolnostmi, ono naopak i své

pisatele ovliviiuje, a tim v nich péstuje vlastnosti a zplisob prozivani, jejichz je nositelem.

Od doby, kdy lidé zacali pouzivat pismo pro komunikaci s druhymi, se vyskytuji
nazory, Zze mezi rukopisem a charakterovymi vlastnostmi clovéka muze byt néjaka
souvislost. Jakmile se pismo rozsifilo z klastert, kde se preferovalo krasopisectvi, kdy se
pismena malovala a tedy nedala prostor projevu osobnosti svého autora, mezi lid, a ten ho
zacal pouzivat v béZzném Zivoté, zacaly se vyskytovat rozdily ve tvaru, velikosti, formé
jednotlivych znakt, jednoduse feceno, pismo zacalo ziskavat osobity rdz. Prvni pokusy o
nalezeni souvislosti mezi pismem a dusevnimi vlastnostmi jeho autora uvedl jiz Aristoteles
ve 4. stol. pf. n. 1., dalSim byl naptiklad fimsky historik Suetonius (1. stol. pt. n. 1.) a v 6.

stoleti n. 1. uz v Rimé existovali soudni znalci pisma (Kugera, 1991).

1. 1. 2. Zaklady grafologie jako védy
Stredovek byl 1 pro grafologii dobou temna. AZ renesance, diky své stoupajici védecké
aktivit¢ v fad¢ oboril, vzbudila zdjem o pozndni jedince i skrze pismo. ,,V r. 1570 se ve

Francii ustavuje sdruZeni soudnich znalcti pisma, povySené Ludvikem XV. na akademii,




jejimz ¢lenem se mohl stat jen ten, kdo slozil zvlastni zkousku* (Kucera, 1991, str. 27) a
v r. 1609 vydal jeden ze znalct, Francois Demelle, ,, Navod k posuzovani padélanych pisem
neboli Kk srovndni pisma s podpisem*. V té dob& se sice jiz pismu pfiznavala jeho
individualnost, nicméné¢ se nikterak nespojovala s pisatelovou osobnosti. Grafologové
tehdejsi doby ,,pouze® posuzovali pravost pisma. Az v roce 1622 se o poznani povahy
z pisma pokusil profesor 1ékarstvi Camillo Baldo. Ve svém dile upozoriiuje na dodnes
platnou skute¢nost a to, Ze nejvhodnéjsi pro poznani pravé podstaty osobnosti je spontanné
psané pismo, nejlépe daveérného charakteru. Jedinec se tak otevie a vice mysli na to, co

pise, nez jak to piSe.

V 19. stoleti se pak grafologie rozd¢lila na francouzskou a némeckou Skolu.
Francouzska skola se zaméfila na zkoumani toho, co a jak se z psychiky ¢loveéka do pisma
promita a némecka se snazila najit odpovéd’ na otazku proc¢. Ve Francii grafologii zacal
systematicky zkoumat abbé Flandrin, na néjz navazuji jeho zaci abbé Jean Hippolit
Michon, ktery dava metodé rozboru pisma jméno svou knihou Systéeme de Graphologie
(tecky grafein = psat, logos = nauka). Jeho zak Jules Crépieux-Jamin pak vydava prvni
ucebnici grafologie. ,,Je také tviircem tzv. vyslednicové teorie, jez psychologicky rozlisuje
mezi vlastnostmi prvotnimi (primarnimi) a druhotnymi (sekunddrnimi), a ze dvou nebo
nckolika vlastnosti prvotnich vyvozuje vlastnost druhotnou* (Schonfeld, 1996, str. 15) a i

kdyz se teorie pozdéji neosvédcila, dala podnét k novému zplisobu nazirani na grafologii.

Podle Kucery (1991) vSak védecka éra grafologie zafind az se zkoumanim pfticin, tj.
S nastupem badani némecké Skoly, kterou zajima predevSim pohyb, kterym pismo vznika,
v Cele s profesorem fyziologie v Jené Wilhelmem Preyerem. Psychiatr Georg Meyer, ktery
zkoumal vztah mezi pohyby a stavem psychiky u maniodepresivnich pacienti:
»Jednoznacné prokazal, Ze rozdilné afekty, prudkd hnuti mysli se projevuji rozdiln€ nejen
v pohybu a pismu téchto pacienttl, ale i v pismu zdravych jedinct, a to zmnozenim pohybu
pfi radostném vzrusSeni, omezenim pohybu v depresivni fazi* (Kucera, 1991, str. 29). Tim,
kdo vsak skutecné polozil zaklady védecké grafologii, byl psycholog a filozof Ludwig
Klages, ktery spojil teorii vyrazu a psychologii osobnosti. Max Pulver, Rudolf Pophal,
Robert Heiss, ti v§ichni pfispéli svou ,.troSkou do mlyna grafologie. Intenzivné zkoumali
projevy duSevniho hnuti v télesném pohybu a dospé€li k zavéru, ze pismo je spiSe nez
rukopis mozkopis. Nezalezi tedy tolik na svalech ruky — psani je sice projevem svalovych

kontraketi, ale ty fidi jednotliva mozkové centra.




1. 1. 3. Moderni historie a ¢esko-slovenska soucasnost

Pravdépodobné naSim nejvyznamnéjsim grafologem byl Robert Saudek, ktery po
1. Svétové valce pusobil v diplomatickych sluzbach v Londyné, kde i zemfel. Ptesto, ze
vSechna jeho dila vydal v Cesting, anglicané jej povazuji za ,,svého* grafologa. Zlatym
pismem se do historie grafologie zapsal svymi dily Védecka grafologie a Experimentalni
grafologie. Dal$imi vyznamnymi védci a propagatory této metody byli Julie Flanderkova-
Tyrnova, Otto Fant a Vilém Schonfeld, ktery, pies obrovskou hrozbu ztraty zivota, své dilo

posilal po ¢astech z koncentracniho tabora, aby mohlo byt po jeho tragické smrti vydano.

Za totality doSlo k umlceni grafologie u nés. Psycholog a znalec grafologie Vladimir
Tardy se snazil vramci Psychologického ustavu CSAV (1968) zahdjit grafologicky
vyzkum, ale byl zbaven funkce a prakticky umléen (Kulka, 2001). ,,Tim, Ze psychologie
rukopisu neboli grafologie, jako disciplina za tzv. socialismu pfestala existovat. Za celou
dobu u nés nevysla (az na jedinou vyjimku, kterou vsak nelze povazovat za grafologii v
hlubsim slova smyslu) zadnd publikace... V podstat¢ dodnes se autorita psychologie
rukopisu ze socialistického potlacovani upln€ nevzpamatovala, navic starSi generace, které
o grafologii véd¢ly a braly ji vazné€, vymiely* (Jetabek, 2010, str. 4). AZ po revoluci v I.
1989 se grafologie zacina opét objevovat u akademické i laické vetejnosti. Své dilo vydava
PhDr. Miloslav Kucera, Hana Filipcova (ovlivnéna milanskou $kolou Marchesanti), Jifi

Kulka a dalsi.

Bylo zalozeno 1 nékolik Skol grafologie, napt. Brnénsky institut grafoanalyzy, Institut
pro studium pisma (Dagmar Steinhdusselové, Oldfich Tegze), Ceska grafologicka komora

V Cele s PhDr. Janem Jefabkem.

1. 2. Metody grafologie

Existuje nékolik Skol grafologie, n€kolik metod. Nekteré se opiraji o fakta a teorie, jiné
méné. Mezi ty nepodlozené patii 1 tzv. paragrafologové, jejichz metody se daji pfirovnat k
vesténi z kavove sedliny, kterd je nahrazena popsanym listem. VSechny ,,védecké metody
vychazeji predevsim ze symboliky a pfedpokladu, Ze je ona symbolika pro vSechny lidi
stejné a (podvédomé) znama a vyuzivana. ,,Za to, Zze symboly mizeme pouZzivat a rozumét
jim, vdécime ptedevsim kolektivnimu nevedomi“ (VeliCkova, 2002, str. 45). Rozdil mezi
jednotlivymi metodami védeckymi je pak predevSim v piistupu k rukopisu. Nekteré skoly

se zamé&fuji na detaily, jako napft. velikost pisma, okraje, Sitka slov, mezery mezi slovy,




dolni délky apod., ze kterych pak vyvozuji vyznamy a ty pak spojuji v jednolity obraz o
pisateli. Jdou tedy cestou od detailu k celku. Tomuto pfistupu se také fika tabulkova
metoda, nebot” grafolog pracuje s tabulkou, kde je piesné vypséano, ktery znak co vyjadiuje.
Tady taky muze dojit k chybam, nebot’ jednotlivé znaky se vytrhavaji z kontextu a ten tak
muze nabyt naprosto odliSného vyznamu. Jind metoda se zabyva jen intuici grafologa a

dojmovymi znaky, jiné metody dvé vyse popsané kombinuyji.

1. 2. 1. Pouzita metoda

Metoda pouzitd v této praci je systemickd, vyuéuje ji Ceska grafologickd komora
(CGK), jejiz dvoulety zakladni kurz jsem absolvovala v r. 2010. Tato metoda navazuje na
dlouholetou tradici grafologie, vychazi z prace Miillera a Enskatové, V. Schonfelda,
hlubinné psychologie C. G. Junga a humanistické psychologie C. Rogerse. Vychodiskem
jsou tii zakladni paradigmata humanistické psychologie, a to akceptace, autenticita a
empatie. Velice zalezi na tzv. zitych postojich, kam bezpochyby patii schopnost
uvédomovat si a pojmenovavat emoce, které pii rozboru vznikaji u diagnostika, schopnost
akceptace a empatie k pisateli. Dle Jefabka (2006, str. 13) ,,psychologie pisma tak patii
mezi diagnostické metody, které jsou vyrazné zavislé na osobnosti diagnostika. Podle
mych zkuSenosti pfitom nezéalezi pouze na jeho vzdélani a letech praxe, jak byva casto
uvadéno, ale predevSim na mife integrity jeho osobnosti, jez souvisi pravé s vyse
celku Kk jednotlivostem, je osoba grafologa, jeho osobnost - dynamika, vlastnosti,
temperament, charakter, zkusenosti z mezilidskych vztahti, uvédoméni si vlastnich pocitd,
vzpominek, traumat apod., a schopnost sebereflexe a dikladné sebepoznani. Jde totiz o
projektivni metodu. Hrozi proto zkresleni projikovanim svych vlastnich nevyfeSenych
konfliktl, nepfijatych a nezpracovanych zazitki, zkuSenosti, vztaht, vlastnosti. Grafolog
se musi snazit o objektivitu, jak mu to jen jeho subjektivita dovoli. Jeden rukopis mize (a

Casto tomu tak je) vyvolavat naprosto odlisné emocionalni odezvy u riznych grafologg.

Grafologie dle této Skoly neni jen psychologii pisma, je tfeba ji chépat v rédmci
psychologie vyrazu. Objevuji se kritiky, Ze rukopis # mozkopis. ,,Grafologové si
predstavuji, ze ,, rukopis je mozkopisem“, ze psychické vlastnosti jsou nervstvem piimo
prevadény, promitany do pisma* (Heit, 2005, str. 138). Jenze pismo je vyrazem. Je
faktem, Ze se lidé od sebe lisi télesnymi vyrazovymi projevy — gesty, mimikou, zabarveni

v

hlasu, rychlosti feci apod. A ¢im vic je pohyb zautomatizovany, tim je osobitéjsi. ,,Vyraz
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muzeme chapat jako vztah mezi vnitinim prozivdnim a jeho vné&jS§im projevem, mezi
vnitinim obsahem a vnéjsi formou. Re¢ vyrazu je pfitom univerzalni fe¢i svéta, vesmiru.
Na svété neexistuje prakticky nic, co by nemélo vyraz® (Jefabek in Spravcova, 2005, str.

15).

Metoda CGK je kombinaci symboli a intuice, resp. dojmii. DuleZité je, Ze postupuje od
celku k jednotlivostem. Kazdy znak, pismeno, je mnohovyznamovy, ¢asto jsou vyznamy
opacné, a aby byl uréen ten spravny, je nutné ho ,,Cist™ v kontextu, ve spojeni s OStatnimi.
Ptistupuje tedy k pismu (vyrazu) holisticky, globaln¢, ale zaroven celek analyticky roz¢leni
a zkouma jednotlivé c¢asti. Oba pfistupy jsou nenahraditelné a ,jen jejich vziajemné
dopliovani a spoluprace umoziuje podle mého nazoru vyrovnat se s rukopisem se cti

(Jetdbek in Spravcova, 2005, str. 15).

Grafologové CGK maji sviij vlastni doporugeny eticky kodex, kterym se ¥idi. Za
zasadni pro svou praci povazuji nejen potiebné vzdélani grafologa a doklad o ném, ale také
souhlas pisatele srozborem, samoziejmosti je respekt k pisateli a ochrana osobnich a
intimnich informaci o ném. Grafologové si také vyhrazuji pravo na odmitnuti zakazky,
z blize uvedenych divodt, kterymi mohou byt chybéjici souhlas pisatele, nedostatecné
mnozstvi kvalitniho materialu pro rozbor, apod. V ramci svého celozivotniho vzdélavani
Vv oblasti grafologie a osobniho rlstu potfebného pro vykon tohoto povolani, je doporuceno

pravidelné svou préci supervidovat.

Metodika grafologie je velice obsahla a pfesahuje rozsah této prace. Pokusim se tedy
¢tenate do jeji problematiky a postupd alesponn zasvétit. VEfim, ze tim pomizu odkryt
mysticky zavoj, ktery grafologii zakryva a jenz ji mize byt ke Skod€. BliZsi pohled na
préaci grafologa, pouZzitou metodu a ukdzka postupu rozboru a jeho vystupu je popsan

v kapitole 6. Metodologicky ramec.

1. 2. 2. Co musi grafolog védét pied rozborem

Existuje baterie informaci, které musi pisatel ¢i zadavatel rozboru grafologovi sdélit,
protoze je neni mozné bezpecne Z rukopisu zjistit. Jsou nutné proto, aby bylo mozno
minimalizovat moznost zkresleni vysledkli analyzy. Patii sem pfedev§im vék (z pisma
pozname jen ten psychicky), pohlavi, profese, vzdé€lani a snim spojeny stupen
automatizace psaciho pohybu (jinak bude mit ,,vypsanou* ruku délnik, ktery piSe jen obcas

a jinak ufednik), osvojena Skolni piedloha (podle které se ucil psat), psychicky a somaticky
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stav béhem psani (nalada, okolnosti,...) a v neposledni fad¢ také popis podminek, za
jakych rozebirany material vznikal — psaci potieby, svétlo, teplo, misto, podlozka apod.
(pismo psané v Seru muze byt napi. vétsi nebo mensi nez obvykle, mékka podlozka
zpusobi téstovitost pisma apod.). Stejné tak nelze s jistotou z pisma urcit inteligenci (Iépe

vSak emocni a socialni inteligenci).

Velmi dilezité je také znat cil rozboru, zakazku - pro¢ a pro koho se déla, aby témto
pozadavkiim grafolog pfizpisobil vyslednou analyzu — obsah i slovnik. Neni napf. nutné,
aby pfipadny zaméstnavatel znal o svém potencidlnim zaméstnanci intimni a citlivé adaje

apod.

1. 2. 3. Co grafolog ke své praci potirebuje

Mimo vyse uvedené informace také nejlépe original rukopisu na nelinkovaném papiie
formatu A4. V ptipad¢, Ze je mozno dodat vice materidlli z rizného ¢asového obdobi, je
grafologie schopna i zmapovat vyvoj osobnosti, konfrontovat zmény v rukopise

S vyznamnymi (traumatizujicimi) zkuSenostmi v priab¢hu zivota jedince.

1. 2. 4. Prozitkova ¢ast s rukopisem

Toto je pro grafologii zcela novy piistup. Timto se metoda CGK li§i od t&ch ostatnich.
Je nutnd proto, ze jde o projektivni metodu a jeji uskali byla popsana vyse. ,,Jde o to, Ze se
nesnazime okamzit¢ o rozbor rukopisu, ale nejprve zkoumame, co se dé&je v nds
samotnych, tedy zamétujeme se na konkrétni prozitkové pozadi, které rozbor dané¢ho
pisma ovlivituje* (Jetabek in Spravcova, 2005, str. 17). Zde je tedy nutné nechat na sebe
rukopis plsobit, jako bychom potkali nového ¢lovéka. Jen vnimat a sledovat, jaké emoce
v grafologovi ten pohled vyvolava. V minulosti jsme se jiz s obdobnym vyrazem mohli
potkat a to chté nechté ovlivni celou praci, je tedy nutné si tuto osobni zatéZz uvédomit a
pak s ni dale pracovat. Skeptikiim k této Casti prace Jetabek (2005) uvadi, Ze objektivita

védy védecky prokazana iluze.

1. 2. 5. Komplexni dojmové znaky (KDZ)

Po prozitkové praci s rukopisem zac¢ina samotna prace. Jako prvni se grafolog soustiedi
na celkovy pismovy obraz. Je Zadouci, aby byl text vniman jako obraz, ktery symbolicky
znazornuje zivotni prostor. Z toho lze usoudit na celkovou adaptaci osobnosti, jeji pruznost
a vztahy. Zde se vyrazné€ vychdzi ze symboliky (obr. 1). Po tom, co se zachyti celek, mize

dojit k rozlozeni na jednotlivé prvky, mezi které patii pohyb — jak dalece je vyjadren, jak
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Obr. 1 Symbolika psaci plochy moc je brzdén formou, jejiCh

svEtlo, den, intelekt, dusevno, vzdjemny vztah pak ukazuje
vedomi
' na vyvazenost mezi
| védomim (forma) a
minulost, iNEroveze, budoucnost, extraverze, nevédomim (pohyb). Pohyb
uzavienost, matka-plvod | VnEjii svet, otec-dovrieni

vypovidd o  biologické
tma, noc, nevédomi, materialismus podstaté jedince, o dynamice

smyslove, sexusini osobnosti. Forma naopak
odkazuje na socio-kulturni hodnoty, védomou orientaci a sebeprezentaci. Fixace ukazuje
miru integrovanosti védomi a nevédomi, mentidlni v€k a zplisob védomého fizeni.
Ukazatelem schopnosti vyvoje a seberealizace je rytmus. Jak moc se pismo liSi od ucené
Skolni pfedlohy, poukazuje na individualnost osobnosti, jestli a jak se 1i§i od primé&ru - je-li
vtom snaha (stylizace) anebo je to osobnosti vlastni (autentiCnost). Poslednim

z komplexnich dojmovych znakli je harmonicnost, kterd vypovidd o vyrovnanosti

psychického pribehu a celkové zralosti osobnosti.

1. 2. 6. Popsatelné a méritelné znaky (MPZ)

Poté, co si grafolog na zaklad¢ vySe zminénych bodl udéla prvni naért osobnosti, hleda
v méfitelnych a popsatelnych znacich drobna dokresleni, tendence. Hodnoti se pfitom jen
znaky, které jsou v rukopisu vyrazné. ,,Vyvozené vyznamy povazujeme za pouze obecné.
Konkrétni vyznamy ziskdva konkrétni znak v konkrétnim rukopisu az v souvislosti
s celkovym pismovym okolim, tj. v souvislosti s komplexnimi dojmovymi znaky a
skupinami ostatnich znaka* (Jefabek, 2006, str. 82). Zde grafolog pracuje i s pravitkem a
uhlomérem. Zjist'uji se znaky jako zpusob vazani, velikost pisma a jednotlivych zon, sklon,

tlak, tah ¢ary, okraje, spojitost, okraje apod.

1. 2. 7. Dokonéeni rozboru

Poté, co grafolog projde vysSe vypsané kroky, je ¢as na prvni hodnoceni oblasti struktury
osobnosti s vyuzitim typologie. U této metody se pouziva typologie dle V. Satirové,
Kretschmerova typologie, temperament se urcuje na zékladé Galenova rozdé€leni, urcuje se
vitalni typ, sebepojeti dle Millerové, racionalita a emocionalita. Nasleduje ,,prvni
hodnoceni dynamiky a vyvoje osobnosti, vyvozovani vyznamt jednotlivych znakt, pfi
némz postupujeme od dominantnich a pfihliZime k jiz zjiSténym skute¢nostem, pifiprava

syntézy — porovnavani zjiSténych skupin znakt a jejich doplnéni jednotlivostmi, zjiSténi
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rozport, psychologické kombinace, syntéza a jeji formulace s ohledem na cil a zadavatele

rozboru (filtr informaci), ovéteni si vysledku‘ (Jefabek, 2006, str. 237).

1. 3. Vyhody a nevyhody grafologické analyzy

Grafologicka analyza mé jak své vyhody, tak i nevyhody. Vyhody vSak pfevazuji a
svym piinosem nevyhody zastinuji. Pokud jsou dodrzeny vSechny zéasady, je grafologie
cennym ndastrojem psychodiagnostiky osobnosti. Pokud je vSak pouzitd metodika
nevhodna, nebo se vhodna metodika dostane do nespravnych rukou, mize naopak pisatele,
a tedy rozebiraného, poskodit. VSichni, kdo se rozhodnou provadét grafologické rozbory
by se méli fidit principem primum non nocere, piedev§im neskodit. Vysledky, které se o
sobé pisatel dozvi, pro néj mohou mit i1 zdrcujici dopad. Piedevsim, kdyz v grafologii véri

a onen odbornik je o své pravde nevyvratng presvédcen.
Sipek (2009) také upozoriiuje na nebezpeéi vagni interpretace.

1. 3. 1. Vyhody

Mezi hlavni vyhody patii pfedevsim:

1. fakt, ze rukopis je neuvédomovany testovy vykon, ktery miize byt ziskan a interpretovan
bez pfitomnosti testovaného. Navic neni nutné, aby vzorek pisma byl pfedem urcen pro
grafologicky rozbor, a tak mize byt jedinec testovan ve svém ptirozeném prostiedi, v jemu
vlastnim psychickém rozpolozeni, bez ptipadné nervozity z testovani, snahy o stylizaci
apod. Toto Zadna jina testova metoda neumoznuje. Jisté omezeni mize znamenat psaci
situace, tzn. okolnosti, za kterych rukopis vznikal, o tomto by mél byt grafolog
informovan;

2. rozbor pisma podava ve srovnani s jinymi metodami rozsédhly soubor logicky a
psychologicky provazanych informaci. K ziskani podobné komplexniho pohledu na
osobnost by bylo zapotiebi vySetfeni celou fadou jinych psychologickych metod a pfi
vyhodnocovani by mohly interpretovi uniknout podstatné psychologické souvislosti;

3. umoznuje postihnout dominantni osobnostni rysy pisatele, které tak nastavi jakysi
rdmec, V némz se osobnost ,,odehrava* a vlastnosti a ostatni rysy pak ziskavaji ten spravny
vyznam a smysl — jsou pochopitelné a vylozitelné ve spravném kontextu;

4. problém testovani déti. I kdyz pismo dokaZze v nasi dobé a kultufe realizovat témér

kazdy, u déti, které jest¢ neziskaly v psani jistotu a drzi se Skolni pfedlohy, je pouZiti
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grafologie prinejmensim sporné. Nicmén¢ i u téch nejmensich je patrny rozdil v jejich
5. psychologie pisma udajné umoziuje zjistit osobnostni rysy, které jsou jinak obtizné
zjistitelné, jako napt. moralku;

6. srovndnim pisma v raznych zivotnich etapach, mize poskytnout vhled do vyvoje
osobnosti. Pravé tyto moznosti psychologie pisma tvoii ojedinélost této metody —
umoziuje i1 longitudindlni informaci o vyvoji jedince k soucasnému stavu, k cemuz by za
jinych okolnosti bylo nutné né¢kdy celozivotni sledovani daného jedince, navic diky tomu,
ze piSeme prabézné béhem zivota, aniz bychom museli podstupovat vselijaké testy
osobnosti;

7. protoze pismo slouzi pfevazné ke komunikaci, umoznuje grafologie také zvIast’ kvalitni
pohled na sociabilitu pisatele;

8. psychologie pisma muze proniknout i do dalSich oblasti kauzalnich i celovych pficin
chovani a jednani pisatele a po jejich prohloubeni o zavéry ziskané jinymi
psychodiagnostickymi metodami mtiZe pomoci zvolit psychoterapeutické metody i pomoci
vymezit oblast, na kterou se pfi terapii zaméfit, ¢i zjistit, pro¢ se jedinec chova danym
zpusobem, co na n¢j plati a co ne;

9. grafologické analyza se miize ptizpusobit hloubkou ponoru potfebam pisatele, ukolim a

cilom.

Grafologickou analyzou tedy miizeme zachytit jak momentélni stav psychiky jedince,
tak mizeme proniknout do struktury osobnosti a odvodit jeji funkce, vytvofit jakysi
rentgenovy snimek osobnosti, stejné dobfe jako ,filmovy zaznam psychické existence
pisatele — po doplnéni dalsimi psychognostickymi poznatky nabizi dokonce i moznost
pochopit, pro¢ jedinec proZiva, mysli, citi a chova se a jednd pravé takto* (Kucera, 1991,

str. 38).

1. 3. 2. Nevyhody

Mezi hlavni nevyhody bezesporu patfi:

1. ¢asova naro¢nost — jak na ptipravu povolani grafologa, tak pii samotném zpracovani
jednotlivych analyz;
2. psychickd narofnost — nezbytnou soucasti je hluboké vciténi, dostate¢nad znalost

problematiky, psychologie osobnosti, praxe;
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3. osobnostni ptedpoklady, které neumoziuji tuto metodu vyuzivat vSem, ne kazdy miize
byt dobry a uspésny grafolog. Mezi tyto piedpoklady patii zralost vlastni osobnosti
odbornika s nezbytnou nepiecitlivélosti Ja, odolna nervova soustava vii€i citové zatézi,
pifiméfend schopnost empatie, socialni inteligence, psychologicka tvofivost, diskrétnost,
vyjadfovaci a formula¢ni schopnosti, pruznost mysleni apod., uméni vhodné formulovat
vystup analyzy, pfedev§im se vyhnout posuzovani a vynadSeni soudli o popisované
osobnosti, schopnost taktu, diskrétnosti, uméni navozeni davéry s klientem a mnoho
dalsich;

4. specialni rizika souvisejici s mezemi a hranicemi metody samé (viz kapitola 1. 3. 3.);

5. nedostatecnd védeckd zakladna grafologie;

6. nejednotnost postoji a ndzort laické 1 odborné vetejnosti, vétsi mnozstvi vice ¢i méné
odlisnych metod grafologie, které ne vzdy dojdou ke stejnym vysledkéim. Rada
kvalifikovanych psychologti grafologii odmitd jako nepfesnou, neprikaznou, narocnou

apod. Pro nekteré to jen neni diagnosticka metoda.

1. 3. 3. Meze a hranice grafologie
Za meze jsou V tomto ptipadé povazovany podminky, které za urcitych okolnosti Ize

prekrocit, hranice jsou naopak neptekonatelné.

Za prekrocCitelné meze mizeme povazovat nedostatek informaci o pisateli, coz muze
vést k riziku interpreta¢nich omyli, ale informace si mizeme dodatecné obstarat, podobné
je to snedostatkem pisemného materidlu a neznalosti podminek, za kterych rukopis
vznikal. I nékteré nezadouci osobnostni rysy interpreta mohou byt 1éty, zkuSenostmi a

zranim odstranény ¢i zménény.

Hranice grafologii kladou naopak nezménitelné nezddouci predpoklady grafologa, jako
napf. nizka inteligenéni Uroven. Na stran¢ pisatele to pak miize byt nedostateCna psaci
zralost (psani neni zautomatizovanym podvédomym vykonem, jedinec se musi soustiedit
na to, jak piSe). Podle Miillera a Enskatové nelze z pisma poznat nadani a talent. Ani
fyzicka a psychickd onemocnéni nelze bezpecné rozeznat. Rozpoznat lze jen dopady téchto
nemoci na psychiku a pismo. I kdyz s uréitou mirou pravdépodobnosti lze ptredvidat
tendence k chovani, nelze predvidat konkrétni jednani a chovani. Dlouhodobé mimotadné
zivotni okolnosti (uvéznéni, vleklé rozvodové fizeni apod.) mohou taktéz zkreslit

vyslednou analyzu, proto o nich musi byt grafolog informovan. Nelze bezpecné
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diagnostikovat osobnost z pisem, ktera jsou n&jak strojend, i kdyz zadna maska nezakryva

»psychickou tvar* dokonale.

1. 4. Vyuziti grafologie

Vyuziti vysledki analyzy grafologie je pomérné Siroké. V soucasnosti se vyuziva
nejvice napiiklad v personalistice. Pomaha najit vhodné kandidaty na ur¢enou pozici. Jsou-
li navic znamé vlastnosti zadouci pro konkrétni pozici, mize grafologie pomoci najit toho
pravého clovéka na danou pozici. Tyto zadouci vlastnosti vSak musi byt co nejvice
konkretizované, takze nestaci pozadavek na ,;manazerské schopnosti®. Vyrazn¢ miize
piispét v osobnim poradenstvi k seberozvoji tim, Zze umoziuje hlubsi sebepoznani. Podle

Jefabka miZe byt analyza i vychozim bodem pro terapii.

Vyuzit grafologii a jeji vystupy lze v osobni oblasti, jako je Zivotni poradenstvi, které
zahrnuje poznéni J& v soukromi, v profesi, ve spole¢nosti. Pomaha najit feSeni konflikt
vV ramci vztahtl, rodiny anebo pracovniho prostfedi — pomoci odhaleni pfi¢in rozport ve
vztazich, které tkvi v osobnostnich rysech ¢leni daného kolektivu. Poradenstvi profesni je
zaméteno na vhodnost urcitého povolani, studijniho zaméteni, pfipadné konkrétni pracovni
role. Mnoho lidi az do dospé€lého v€ku nevi, co by je bavilo délat, na co maji vlohy, k ¢emu
se hodi. Grafologie jim muze ukazat cestu. V ekonomické oblasti miize vyznamné pomoci
ve vybéru pracovnikl. Pouzity jako screening mize v prvnim kole vyloudit ty uchazece o
konkrétni pozici, ktefi nemaji potfebné osobnostni rysy anebo maji ty nezédouci

(nedostate¢nd vydrz, neekonomie sil, nizka odolnost vici stresu apod.).

Kucera (1991, str. 191) uvadi grafologii také jako zvlastni prostfedek i pro psychiatrii:
»Psychickd onemocnéni vZdy provazeji pfiznaéné zmény vnitiniho prozivani a/nebo
vnéjsiho chovani, které se zakonité objevi v pismu nemocnych. Pismo je do znacné miry
osobnostni obraz nemocného jedince. OdliSnost pisma v nemoci od pisma pred
propuknutim choroby informuje o rozsahu i obsahu nékterych patologickych zmén
osobnosti: poskytuje moznost rozliSit, které ¢asti struktury osobnosti nemocného byly
zasazeny a jak vyrazng, a poté i sledovat vyvoj choroby vcetné pilisobeni psychofarmak®.
Pomaha tedy ovétit 1é€ebné metody a jejich plisobeni na konkrétniho pacienta. Pomérné
pfesné lze totiz zpisma poznat neuroticismus, deprese, poruchy sebehodnoceni a

sebeciténi, poruchy vile, vitalitu atd.
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Dalsi moznosti je vyuziti grafologie v kriminalistice, v politice, historii, reklamé,
Skolstvi, zdravotnictvi, sportu apod. Grafologie se da vyuzit vSude, kde ndm jde o skutec¢né

a hluboké poznani clovéka.
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2. Rorschachova metoda

Rorschachtiv test je tradi¢né fazen mezi projektivni metody, i kdyz Rorschach jej
puvodné vytvoriil pro zkouméni kognitivnich schopnosti a percepce. Projektivni techniky
jsou nedilnou soucésti psychologické diagnostiky. Podle Ri¢ana a Zenatého (1988) patii
projektivni metody, a zejména Rorschachova metoda, v USA K nejcastéji vyuzivanym.
Autofi uvadéji, ze se projektivni techniky umistily v prvni desitce nejpouzivanéjSich
metod, a to hned 3estkrat. V Ceské republice probéhl podobny vyzkum (2006) a vysledky
ukazaly, ze Rorschachova metoda je na prvnim misté neintelektovych testti, tedy na 4.
misté hned za Ravenovym testem, IST a WAIS. U klinickych psychologti se dokonce ROR
objevuje uz na 2. misté nejpouzivanéjsich testil, a to za komplexnimi Wechslerovymi testy
inteligence. ,, Tt Ctvrtiny klinickych psychologt pouZiva ROR, ktery jim poskytuje Sirokou
sondu do struktury osobnosti a je exploatovan i pro diferencialni diagnostiku* (Svoboda,
Urbanek, 2006, str. 278). Z vysledkti zminéného vyzkumu také jasné vyplyva jednoznac¢na
obliba ROR pro diagnostiku osobnosti, a to jak v souboru Klinickych psychologi, tak
celého vzorku. Podle Sipka (2000) je ROR skute¢né kralovska metoda mezi projektivnimi

technikami a to hlavné diky své rozsifenosti, Sifce zdbéru a piivodnosti.

Kdyby byla grafologie uznana za diagnostickou metodu, fadila by se rovnéz k projektivnim

metodam, vykonovym ¢i grafickym.

2. 1. Projektivni metody

Projekce je dle Psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2000, str. 456): ,,1 promitani,
optické zobrazeni filmu, diapozitivu, plakdtu apod. na promitaci plochu;
2 v psychoanal. obranny mechanizmus neuvédomovaného ptenaseni subjektivnich, popf.
podvédomych ptani, motivl a pocitli na jiné osoby ¢i situace...“ Slovnik uvadi pouze tyto
dve definice, ¢i vymezeni vyznamu slova projekce. Z toho je patrné, Ze s pojmem projekce
Vv psychologii pfisla psychoanalyza, konkrétné pak jeji zakladatel Sigmund Freud v roce
1894. Ponejprv jim oznacoval mechanismus obrany proti Uzkosti, ktery funguje na
principu pfipisovani vlastnich nezddoucich vlastnosti, pfani, pohnutek a pociti jinym
osobam a okoli, ale pouzival jej rovnéz pro oznaceni vlivu vzpominek na vnimani
aktudlnich podnétli, coZ by znamenalo, Ze projekce je normalni pro vSechny lidi, Ze je
obecné platnym jevem, ktery se na percepci podili riznou mirou a tim se podili i na

veskerém lidském chovani. Rothgeb (in Sipek, 2000) dokonce halucinace pojima coby
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projekce disociovanych psychickych obsaht, které z néjakého divodu subjekt odmitd,

nepovazuje za vlastni.

Projekce v psychoanalyze souvisi s blizkosti subjektu a objektu. Cim bliZ si jsou, &im je
mezi nimi pevnéjsi vazba, tim snadnéji k projekci dochazi, protoze subjekt se od néj neni
schopen psychicky odd¢lit, ,,tim snadnéji se v nds rozezni ptani, predstavy, touhy, obecné
stavy kontroverzni s na§im védomym ocekavanim, védomym pifanim, védomé pfijimanymi
hodnotami. Tim snadné&ji dojde K odd¢€leni ,,nezddoucich® obsahi a jejich pfesunuti na
druhu osobu“ (Sipek, 2000, str. 11). Projekce je tedy dle analytikl nastrojem pro sniZeni
uzkosti, resp. dusevniho napéti. V nékterych situacich vSak projekce pravé dusevni napéti
muize vyvolavat. V projekci totiz jde také o manifestni obsahy. Jung (1993, str. 90)
uptesiiuje svij pfistup k chdpani slova projekce: ,,projekce je obecny psychologicky
mechanismus, jenz ptenasi subjektivni obsahy jakéhokoli druhu na objekt.” Upozoriuje
také na rozdil mezi pfenosem, jakozto specifické formy projekce, a projekci jakozto SirSim
psychickym mechanizmem obecné — k ptfenosu podle néj az na vyjimky nedochazi mezi
lidskym subjektem a fyzickym objektem, kdezto u projekce ano. A zde se dostavame
K tomu, jak je projekce chapana a nazirana u ROR a jinych projektivnich technik — je to
promitani vnitinich obsaht subjektu na vné&jsi neurcité objekty. Piitom podle Junga (1993)
musi byt subjekt presvédcen o tom, ze to, co ,,vidi“, tak skutecné je, Ze obsahy, které
vnimd, patii k subjektu, jinak si uvédomi, ze jde o jeho vlastni vnitini obsah, ktery jen
promitd na objekt a projekce je zruSena. Projektivni metody funguji na principu
konfrontace, vytvafeni vnitiniho napéti a motivaci. Podstatnd je pravé neurcCitost
piedkladaného objektu, ktery dava téméf nekonednou mnozinu moznych odpovédi. Cim
niz8i je jeho strukturovanost, tim vétsi vypovidajici hodnotu odpoveéd ma, tim je
subjektivngjsi. Dle Sipka (2000) je rovnéz dilezité piijeti védomé ,hry* s nezndmou a
nepiehlednou situaci. Pokud na tuto ,,hru subjekt nepfistoupi, mize se odpovéd’ rovnat
popisu podnétového materialu. Projektivnim materidlem mize byt skutecné cokoliv —
slovo, zvite, ClovEk, strom, list, barevna skvrna. To, co odliSuje projektivni material od

metody ¢i testu, je instrukce, systém vyhodnoceni a interpretace.

Na odpovédi na podnétovy material se podili fada psychickych funkci a dochazi k fadé
mentéalnich operaci béhem velmi kratkého, maximalné nékolik vtefin trvajiciho ¢asového

useku. Lecbych (2013, str. 25) zminiuje Exnerovo ¢lenéni do tii fazi:
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Faze I.
1. Vizualni vstup a kodovani podnétu a jeho casti.

2. Identifikace podnétu anebo jeho Casti, tvorba mnozstvi potencialnich odpovédi.

Faze I1.
3. Vytazeni odpovédi s nizkou relevanci k podnétu.

4. Vytazeni odpovédi na zaklad¢ vnitini cenzury.

Faze I11.
5. Vybér z nékolika zbyvajicich odpovédi na zékladé osobnostniho stylu.

6. Vybér na zaklad¢ situacnich vliva.

Na vzniku odpovédi se tedy podili nejen osobnost a jeji styl, ale do jisté miry i situa¢ni
vlivy, momentalni emocionalni rozpolozeni, pozornost, aktualni zajem, ktery lze vysvétlit
jako zvySenou citlivost pro vnimani uréitych podnéti — téch, které pomahaji dosahovat
naSich cild a dalsi. Le¢bych (2013) zminuje Klingerovy studie, pfi nichz bylo dokazéano, ze
informace, které se vazi k aktualnim z4jmim, maji pfednost pii kognitivnim zpracovavani.

Vse ptitom probiha nevédomky.

Projektivni metody se lisi podle druhu projektivniho materidlu. Jde tedy o verbalni
projektivni metody, kam patii napt. Slovni asociacni experiment, Test nedokoncenych vet,
dale pak apercepéné-vizualni metody, kam patii pravé Rorschachova metoda, TAT,
manipulativni metody, napt. Chromaticky asociacni experiment, Liischeriiv test a
grafické projektivni metody, jako jsou Kresba stromu, Kresba postavy. Ruzni autofi
pouzivaji riizna d€leni a i ROR fadi k riznym technikdm. Svoboda (2010) do déleni metod
nezahrnuje apercepéné-vizualni a ROR a TAT ftadi k verbalnim projektivnim metodam.

Naopak Ri¢an a Zenaty (1988) jej fadi pod interpretaéni techniky.

2. 2. Historie a vyvoj Rorschachovy metody

2. 2. 1. Prehistorie
Na pocatku bylo slovo. To slovo bylo pouzito v roce 1879 Francisem Galtonem v ramci

slovniho asocia¢niho experimentu. Galton piedpokladal souvislost mezi IQ a slovnimi
asociacemi, resp. rychlosti reakce. Tento experiment nejdiive vyzkousel na sobé, kdy si

napsal 75 podnétovych slov a poznamenaval si 2 — 3 své asociace. Po opakované expozici
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zjistil, Ze se odpoveédi moc nelisi, coz nebylo az tak pozoruhodné, avsak o to cennéjsi bylo
zjisténi, ze asociace vytvarel na zaklad¢ vlastni zkuSenosti a tak predpokladal, ze jini lidé

s jinymi zkuSenostmi budou mit i jiné asociace.

,,Sir Francis Galton byl amatérskym psychologem a byl piesvédéen, ze rozdily v inteligenci
jednotlivcl jsou do znaéné miry dédicné, a tedy Ze spoleénost miize dosahnout pokroku, kdyz
se nejinteligentnéjSim lidem nabidne odména za to, Ze pfivedou na svét potomky (kontroverzni
eugenika, pozn. autorky). Jenze jak je rozpoznat? Galton véfil, Ze k inteligenci se vaze fada
dédicnych fyzickych rysu ¢i schopnosti, zejména ostrost symslu a rychlost reakce, které tedy
mohou stanovit jeji miru.... Byl skuteénym vSevédem, zaslouzilym geografem, uznavanym
autorem cestopis, meteorologem, vynalezcem prvniho fungujiciho systému indentifikace
podle otisku prstt, prukopnikem ve vyzkumu dvojcat a vlivu dédicnosti a prostfedi na jejich
vyvoj (nature vs. nurture, pozn. autorky) a vyndlezcem korela¢ni analyzy, jednoho

z nejcenngjsich vyzkumnych ptinosi pro psychologii i ostatni védy* (Hunt, 2010, str. 202).
Galton se jako prvni zajimal o rozdily ve vnimani ve spojitosti s rysy 0sobnosti.

Po Galtonovi se o slovni asociaéni test zajimala psychoanalyza. Jako jednu ze
zakladnich diagnostickych metod ji pravidelné¢ pouzival Carl Gustav Jung. Trochu
poupravil pivodni administraci testu pouzivanou psychoanalytiky: neomezil se pouze na
mefeni reakéniho casu, ale také simultdnné métil vodivost kize pacienta, dychéni a
tepovou frekvenci a byl jednim z prvnich, kdo objevil fyziologicky doprovod emoci. I
kdyz se o psychické aktivit¢ mimo védomi ,,védélo“ uz dlouho piedtim, Jungovi se
podatilo timto testem potvrdit hypotézu o autonomni povaze nevédomi a nepiimo tedy i

Freudovu teorii potlacent.

Podle Ri¢ana a Zenatého (1988) zacali skvrny ve svych vyzkumech mysleni a fantazie

pouzivat jiz Binet, Dearborn a Whipple.

2. 2. 2. Vznik Rorschachova testu
Herrmann Rorschach se narodil 8. listopadu 1884 v Zurichu. Jiz od mladi se

vénoval kresleni a malovani. Od détstvi byl fascinovan inkoustovymi skvrnami a
podobnymi nejednoznacnymi druhy uméni. Na pielomu 19. a 20. stoleti byla mezi
détmi velmi rozsifena hra klexografie. Pi této hie se vytvareji obrazky, obrazce tak,
ze se kapne n¢kolik kapek inkoustu na papir a ten se pak v ptli pfelozi. Inkoust se
tak rozmaze a vytvaii se tak nejednoznacné a symetrické skvrny. Papir se pak necha
rozlozeny uschnout a druhy hra¢ hada, cemu je skvrna podobna. Princip této hry byl

vynalezen ndhodou Justinusem Kernerem, kterému pii psani omylem ukapl inkoust.
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Sadou takovych skvrn pak ilustroval svou sbirku basni. Hrou byl mlady Rorschach
natolik okouzleny, ze mu mnozi pratelé zacali prezdivat , Klecks”, coz znamena
skvrna. Pavodné chtél studovat pfirodni védy, ale po smrti jeho otce byla jeho cesta
radou Ernsta Haekela nasmérovana ke studiu mediciny. V roce 1909 graduoval na
univerzité v Zurichu, kde se specializoval na psychologii. Béhem své praxe se
dozvédél o studiich Szymana Hense, ktery vyuzival inkoustovych skvrn pii analyze
fantazii pacientd. Ovlivnén svou davnou vasni pro skvrny, vyzkumem Hense a
znamosti s vrstevnikem Carlem G. Jungem, ktery vyuzival slovni asociacni test, aby
se dostal svym pacientim do nevédomi, spojil Rorschach tyto dvé metody a vytvoril
svou vlastni, a jiz tehdy kontroverzni metodu, Rorschachiv test inkoustovych skvrn.
Test vSak vznikl ndhodou, jako vedlejsi produkt. Pivodné tuto metodu chtél pouzit
pro vyieseni teoretického problému, zkoumal percepci, testoval realitu a neptimo i
kapacitu pro feSeni problémi (Exner, 2005) a chtél zlepsit diagnostiku schizofrenie.
Rorschach ve svém dile, jez ptfedstavovalo tuto metodu, Psychodiagnostics (1975,
str. 15), hned v uvodu uvadi, Ze ,,se experiment sklada z interpretace nahodnych
forem, tvari, tedy nespecifickych tvarti... Tvorba takovych nahodnych tvarli je velmi
jednoduché: né€kolik velkych kapek inkoustu nechate spadnout na kus papiru, papir
prelozite a inkoust se roztadhne na ob¢ pulky archu. Ne vSak vSechny figury takto
ziskané, mohou byt uzity, jen ty, které spliiuji urcit¢ podminky. Rorschach celé
desitky let zkousel riizné skvrny a jejich kombinace, aby byl projektivni material co
nejvhodnéj$i. Za prvé tvary musi byt pomérné jednoduché; komplikované obrazky
mohou znacné€ znesnadnit vypocty experimentu. Navic distribuce skvrn na papiru
musi spliovat poZzadavky na kompozici, protoZe jinak nebudou sugestivni s tim, Ze je
budou respondenti hodnotit prosté¢ jako inkoustové skvrny bez zvadZeni jinych
moznych interpretaci.” Déle Rorschach, snad proto, aby potencidlni uZzivatelé této
metody zvazili vyuziti jim vytvofené sady skvrn, upozoriiuje, ze neni viibec snadné
vybrat spravné skvrny, natoz celou sadu 10 skvrn pozadovanych pro uZziti testu.
Upozoriiuje na nutnost symetrie skvrn s mirnymi odliSnostmi obou ptilek. Navic
skvrny uréené pro testovani musi zajemce dopiedu vyzkouset. Polovina skvrn byla
vyvedena Vv ¢ernobilém provedeni, polovina byla barevna. Rorschach uvadi, zZe
asymetrické skvrny jsou casto subjekty odmitany. Symetrie vSak ma nevyhodu
V tom, ze svadi k stereotypnim odpovédim. Na druhou stranu vytvafi symetrie stejné

podminky pro vSechny — minéno levaky i pravaky. Navic symetrie skvrn usnadiiuje
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vyklad nékterych inhibovanych a zablokovanych subjektii a umoznuje interpretaci
celé ,,scény®. Potadi tabuli se skvrnami je dopfedu dané a podlozené empirickymi

vysledky.

Rorschachtiv test se nejprve skladal z 35 tabuli, ale vzhledem k omezenému rozpoctu a
vysokému nakladu na tisk tabuli, byl nucen tento pocet snizit na 10. Tézko fict, zda by test mél

svou dnes$ni podobu, kdyby Rorschach nebyval byl zemiel.

V Psychodiagnostic (1975) dale Rorschach uvadi navod pro administraci, ktera zni
»What might this be?* ¢ili ,,Co to mize byt?. Tabuli dostane subjekt do rukou a mize ji
volné otacet. Muze si ji libovolné pfiblizovat k obliceji ¢i ji oddalovat, avSak ne dale nez
na délku natazené paze. Nesmi dojit k expozici na vétsi vzdalenost. Mélo by dojit aspon
k 1 odpovédi na kazdou tabuli, ovSem Rorschach varuje pted pfipadnou sugesci ze strany
psychologa. Rovnéz zapovida stanoveni ¢asu na prohlizeni jedné tabule ¢i nuceni
k odpovédi. Zatimco subjekt odpovida, Rorschach si jeho odpovédi zapisuje. Potom, co
odpovi subjekt na posledni tabuli, znovu mu podéva tabule od prvni a doptava se, kde
subjekt tu kterou odpovéd’ vidélm, nechédva si to vysvétlit a opét si zapisuje. Témet vSichni
lid¢é, na kterych Rorschach svou metodu zkousel, se domnivali, ze jde o test predstavivosti
— néktefi se dokonce omlouvali za svou nedostacivost v této oblasti, avSak test ma
S ptedstavivosti velmi malo spole¢ného, a tak na ni vibec nezalezi. Vysledky jsou stejné.
Nicméné Rorschach neuvadi, zda své subjekty nechal u pifesvédceni, Ze jde o test
predstavivosti. Sviij vyzkum nové metody provedl na 405 subjektech, pficemz 55 osob
bylo ,,normalnich”, vzdélanych, zbytek vzorku se skladal z osob s rtiznymi dusSevnimi

chorobami (nejvice bylo schizofrenikti — 188).

Veskera doporu€eni, kterd Rorschach davd ve svém dile, jsou pfi administraci
dodrZovana i1 dnes. Pfi testovani Rorschach sledoval — kolik odpovédi od klienta ziska,
jaky je reakéni Cas, jak Casto dochdzi k odmitnuti odpovédét. Zajimalo ho, je-li odpoveéd
determinovana jen tvarem skvrny anebo je déna i barvou a pohybem, jestli je zahrnuta cela
skvrna anebo jen n¢jaka ¢ast, ¢i ¢asti, a co subjekt vidi. Za norméalni povazoval 15 — 30
odpovédi. Pocet odpovédi pak zavisi spiSe na emocionalnich nez asociativnich faktorech
(Rorschach, 1975). Co se tyce Casu, zadani testu mu primérné¢ zabralo 20 — 30 minut.
Vypozoroval, Ze schizofrenici jsou schopni nejrychleji odpovidat. Nékteti podle vyzkumu
byli schopni vyprodukovat 4 nebo 5 odpovédi na jeden obrazek béhem péti sekund.

Normélni subjekty témét vzdy odpovi. Selhdvaji neurotici, slabodusi hystericti jedinci,
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kteti se obavaji, ze daji ,,hloupou* odpovéd’, pticemz se selhani objevuje v rdmci komplexu
inteligence. Schizofrenici ndhle odmitnou odpovédét, i kdyz pied tim dali mnoho a

dobrych odpovédi.

Zajimava je ivaha Rorschacha (1975) nad tim, podle ¢eho jsou odpovédi odvozovany —
zda se osoba rozhoduje z celku, detailu anebo malého (neobvyklého) detailu. Rorschach
uvazuje tak, ze kazdy zdravy jedinec by u kazdé tabule nasledoval stejny vzorec odpovédi,
a to: prvni odpovéd’ popisuje celou skvrnu, dalsi odpovéd néjaky vétsi detail a dalsi
neobvykly detail, tedy v signovani se bude vyskytovat zapis W — D — Dd, a tento se bude
opakovat celym protokolem u kazdé tabule. Takto by podle Rorschacha mél reagovat
»hormalni* jedinec. S tim, ze subjekt poskytne v celém testu 10 odpovedi W, 20 D a 30 Dd,
tedy dohromady 60 odpovédi. Rorschach podotyka, Ze clovek, ktery by podaval presné
takové sekvence odpovédi, by byl tak normalni, az by byl nenormalni a uvadi, Ze ani jeden
zZ jeho subjektt takto ,,normalné“ nereagoval. Na zakladé jeho pozorovani dospél k zavéru,
ze tento fiktivni ,,normal“ by byl velmi domyslivy, s velkou zdsobou dostupnych asociaci,
jez by se vSak ukazaly za hranici toho, co lze je$té povazovat za zdravy rozum, takovy
¢lovek by putisobil jako tyran, neustale si stézujici, nedockavy a pedanticky, byl by velmi
pysny na svou silu mysleni, zvlast¢ pak na schopnost logicky uvazovat, ale nemél by zadny
smysl pro praktické zalezitosti a byl by originalni jedin€ ve své touze vSechno védet a délat.
Nebyl by schopen vytvorit vztah, nemél by zadny temperament, ale byl by plny pychy a

pocitu ,,samospravedlnosti®.

Herrman Rorschach zemiel ne¢ekané 2. dubna 1922 ve véku 37 let na peritonitidu, aniz
by se dozvédél, jakou vyznamnou metodu vynalezl. Rorschach pro sviij pfed¢asny skon
nem¢l Cas na dostatecné zkoumani toho, co vytvoftil, nestihl ani zformulovat teorii k testu a
navic ani nevéfil, Ze by tento percepcné-diagnosticky test mohl slouZit SirSimu pouziti. Jak
se ukazalo, metoda zistala nedokon¢ena, i kdyZ Rorschach sam ji pro své ucely povazoval
za hotovou. Na potencial ROR a nutnost jej dal studovat a rozvijet, vytvofit k nému
ucelenou teorii a vypracovat interpretace obsahti odpovédi upozoriiovali jiz Rorschachovi

soucasnici.

Po jeho smrti na jeho praci navazal Bruno Klopfer a zdokonalil skérovaci systém a
projektivni metodu zpopularizoval. Rorschach mé&l mnoho nésledovnikd nejen v Evropg,
kam patfili hlavné Oberholzer, Binder, Zulliger, Morgenthaler, Bohm a dalsi, ale také ve
Spojenych statech jako Beck, Piotrowski, Exner a dalSi. Vzniklo tak mnoho
rorschachovskych Skol a pfistupi k interpretaci. Mnozi se rovnéz snazili o upravu testu, at’
uz podnétového materidlu, ¢i instrukce anebo netradi¢ni vyuZziti ROR tabuli. Napft.

Morgenthaler vyuzival po asociacni fazi tabule sefazené podle pfedem daného poradi a
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zduvodnéni tohoto rozhodnuti.

2. 2. 3. Evropska tradice Ewalda Bohma

Evrops$ti nasledovnici Rorschacha pokrac¢ovali v jim nastaveném systému skorovani,
méli vazby na psychoanalyzu — byli to pfevazné hlubinné orientovani psychologové.
V Evropé se rorschachovska tradice soustiedila pfedevsim na kvalitativni, klinicky piistup.
Jakéakoliv kvantitativni zjiSténi byla jen doplitujicimi informacemi. Interpretace tak byla do
velké miry zavisla na osobnosti examinatora a na jeho zkuSenostech. Mezi vyznamné
nasledovniky patfili Walter Morgenthaler, Emil Oberholzer, Hans Binder, Ference Merei,
Ewald Bohm a mnoho dalsich. Pravé Bohm byl autorem publikace vyznamné pro evropsky
pristup ROR, Lehrbuch der Rorschach — Psychodiagnostik. Jen jedna jeho kniha byla
prelozena do angliCtiny a i piesto, ze ovliviioval rorschachidny v Evropé po 50 let, novy
Comprehensive systém (déle v textu té jako CS) S nim vubec nepodital a vysledky Bohmovy
prace nebyly do systému zafazeny. I proto se po vydani Exnerova dila zvedla vina kritiky
z tad evropskych rorschachiani. Tomuto pfistupu naprosto chybéla jednotna interpretace,
vysledky nemohly byt ovéfovany, nebyla vytvofena standardizace, coz bylo

psychometricky zamétenymi odborniky odmitano.

Piekvapilo mne, Ze kdyZz jsem si zadala jméno Ewald Bohm do internetového vyhledavace,
ten mi nasel jen par jeho knih na amazon.com a jednu kratkou zminku o tom, ze to byl dansko-
Svycarsky psycholog, pokraovatel Rorschacha a jeho nejvyznamnéjsi knihou byla Uéebnice

Rorschacha — Psychodiagnostika. Dokonce ani na wikipedia.com o ném neni ani zminka.

Ceskoslovenskou diagnostiku také az do konce minulého stoleti ovliviiovala pravé
Bohmova $kola. Mezi nase vyznamné rorschachiany patiili J. Zenaty, P. Ri¢an, M. Sebek,
S. Moravek. Po roce 2000 byla zaloZena Ceska Spoleénost Pro Rorschacha a Projektivni

metody a pfinesla s sebou i Exneriiv komprehensivni systém.

2. 2. 4. Exneriv komprehensivni systém (CS)
Od pocatku 30. let minulého stoleti se ve Spojenych statech, vzhledem

k nedokoncenosti  testu,  vytvofilo  né€kolik  rorschachovskych  skol. Jednu
z nejvyznamnéjsich vedl Samuel Beck, druhou Marguerite Hertz. Oba byli zaméfeni spise
psychometricky. Poté, co v Evropé pfiSel k moci Hitler a jeho fasismus, se dal§i vyznamni

evropsti psychologové, Piotrowski, Klopfer a Rapaport, rozhodli emigrovat do USA, ¢imz
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pfinesli dalsi pfistupy ROR. Ovlivnéni evropskou tradici, byli néktefi z nich naopak

zaméteni kvalitativng, fenomenologicky.

V letech 1967 — 1970 se Exner ve své nadaci Rorschach Research Foundation (RRF)
zacal zabyvat studiemi jednotlivych rorschachovskych ptistupt praktikovanych na tzemi
USA. Slo mu nejprve 0 zjisténi, ktery ze systémi pouzivanych v USA, byl nejlepsi, ktery
»demonstruje nejvetsi empirickou validitu, a ktery znich ma nejvétsi klinickou
pouzitelnost* (Polak, Obuch, 2011, str. 9). Napfi¢ systémy byly naptiklad skory se stejnym
nazvem odlisn¢ kodovany a proménné se stejnym kodovanim byly rizné pojmenované,
bylo tedy obtizné vysledkim empirickych vyzkumnych praci, které se hojné mnozily,
porozumét a syntetizovat je (Mihula, Meyer, Dumitrascu, Bombel, 2013). Kdyz Exner
nezjistil nic nového, rozhodl se zménit cil price RRF a zaméfil se na vytvoreni jediné
Skoly ROR, jednotného systému, véetné administrace, interpretace a vypocti. Vzal tedy to
nejlepsi z kazdé Skoly a pokusil se vytvofit vS§ezahrnujici, neboli komprehensivni systém.
Bylo nutné vybrat ty prvky, které bylo mozno empiricky potvrdit. Exner mnohokrat
diskutoval s autory jednotlivych kol (krom¢& Rappaporta, ktery jiz nezil) o jejich koncepci,
jejich systémech, teoriich a snazil se identifikovat to, co je spojovalo a naopak oddélovalo.
Stravil i n&jaky ¢as ve Svycarsku, kde se seznamoval s primarnimi prameny Rorschachovy
prace. V roce 1973 vznikl prvni rukopis Coprehensive Systém (CS), vydan byl o rok
pozd¢ji. Jak sam Exner pfiznava ve svém dile The Rorschach — A Comprehensive system
(2005) brzy se ukazalo, ze ukol zdaleka neni hotov. V roce 1977 cela prace spiSe vypadala
jako nikdy nekoncici projekt. Cely systém byl tedy nékolikrat pfepracovan, revidovan,
roz$ifen a to hned nékolikrat, naposledy v roce 2005 byl potieti aktualizovan Svazek 2

(pokrocilé interpretace).

CS ma velkou ptednost ve své ateori¢nosti. Umoziuje pouziti bez ohledu na ,,vyznani‘
praktika. Je ,,otevieny vS§emu novému, vSemu, co lze pozorovat, spolehliveé identifikovat a
méfit. Také interpretace pozorovanych jevli zde neni uzavienou zaleZitosti: zavisi na
modelu psychického aparatu, ktery examinator pouZivd a na rozvoji psychologického

poznani vibec* (Zenaty, 2005, str. 10).

Exneriim Comprehensive system je spiSe kvantitativni néstroj, statisticky ovéfitelny a
1ze jej spiSe ovétovat metodologickymi postupy. Je vice ,,védecky*. Kvalitativni, klinicky
rozbor se bere jen jako doplné€k, jako pomicku, ktera dokresluje. Tento pfistup se tedy jisté

vice zamlouva praktiktim a kliniklim, ktefi by jinak Rorschacha, coby projektivni metodu a
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podobn¢ jako treba grafologii, smetli ze stolu jako nevalidni. Pfece jenom pii
vyhodnocovani projektivnich metod do velké miry zdlezi na examinatorovi, na jeho
schopnosti uvédomit si vlastni projekty. Tak ma v ruce nastroj, ktery toto omezuje na
minimum tim, ze mu predkladd pomérné presny navod, jak kvalitativni vyroky prevést do
kvantitativnich zapist, které se daji snadnéji porovnavat. Na druhou stranu vyvolava vinu

kritiky pravé od dynamicky ladénych psychologii (Zenaty, 2005).

Od svého vzniku roku 1974 je CS podle Shontz & Green (1992, citovano v Lis, Parolin,
Calvo, Zennaro a Meyer, 2007) nejvice zkoumany a vyucovany systém interpretace
(Hilsenroth, Handler, Toman, & Padawer, 1995, citovano v Lis et al., 2007).

2. 2. 5. Soucasné trendy ve svété
V roce 2006 umira John Exner, Jr. a podle Le¢bycha (2013) jeho rodina zdédila prava

na CS a uzavird systém pied zménami. I kdyz se timto krokem snazi rodina uchovat
pamatku na svého otce, naprosto popird myslenku, se kterou Exner tento systém vytvofil,
respektive vytvarel. Exner sam uvadi v pfedmluvé k 3. vydani 2. svazku CS - pokrocilé
interpretace (2005), Ze je tieba neustale jit kupfedu, hledat pravdu a neusnout na vaviinech.
Mnozi vyzkumnici se se stavem uzavieni systému nechtéji smifit a pokracuji dal ve
vyzkumu. Probihaji tak néarodni, nadndrodni i mezindrodni vyzkumy a snazi se o
interkulturni a internacionalni srovnani rozdilt. Skupina vyzkumnikt, ktera usiluje o
pokracovani v revidovani a rozSifeni CS, které nazyvaji Rorschach Performance
Assessment System (R-PAS), byva nazyvana G5 (group of five) — jsou to G. Meyer, P.
Erdberg, D. Viglione, R. Erard a J. Mihura.

Na webovych strankach o R-PAS (http://www.r-pas.org/About.aspx) 1ze najit podrobné
informace o tom, jaka je hlavni myslenka tohoto pfistupu. Vyzkumnici podilejici se na
jeho vyvoji si dali hlavné za cil zdokonalit sou€asny CS, zahrnout do ng jen poznatky
zalozené na dilkkazech, vytvofit mezinarodni normy, zlepsit ptehlednost. Chtéji uZivatelim
usnadnit pouziti ROR a umoznit jim spolehlivé urcit osobnostni charakteristiky
posuzovanych. V srpnu roku 2011 vychazi manual R-PAS, ktery obsahuje nejen informace
o administraci, kodovani a interpretaci, ale také informace tykajici se technickych

psychometrickych udaji.

2. 2. 6. Soucasné trendy u nas
U nas je patrny sklon k vyuce a aplikaci Comprehensive System, protoze jak uvadi

Telerovsky a Zenaty (2005, str. 26): ,.Exneriv CS systém je postaven na empirickém
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paradigmatu, a to jak v roviné sbirani a tfidéni ziskanych dat, tak v roviné interpretacni.
Pravdépodobné se shodneme na nezbytnosti fundovaného, adekvatnimi metodologickymi
postupy ovéieného empirického zakladu. Je dulezité védét, které projevy v ROR jsou pro
Cloveka typické, univerzalni, a které jsou individualni a jedine¢né. Jinak bychom nemohli
vysledky vibec interpretovat. Je také dulezité, aby byly ziskané vysledky srovnatelné.

Ptednosti CS jsou peclivé propracované formy standardni administrace.*

V Ceské a Slovenské republice neustéle probihaji nové a nové vyzkumy vyuziti ROR a
jeho srovnani s jinymi metodami. Krej¢ifova (2007) se napiiklad snazi objasnit vyuziti
ROR testu u déti a vysvétluje principy administrace. Lecbych (2007) se zabyva indexem

poskozeni ega a jeho diagnostickym a vyzkumnym potencialem.

Mezi vyznamné predstavitele rorschachidnli u nas jsou v soucasnosti M. Lecbych, J.

Zenaty, A. Polak, R. Telerovsky a mnozi dal3i.

Ceska spolegnost pro Rorschacha a projektivni metody navazuje vztahy a spolupraci
S jinymi narodnimi spole¢nostmi pro ROR, aby svymi vyzkumy mohla pfispivat k dalsimu

rozvoji CS, resp. R-PAS.

2. 3. Popis testu
Test se sklada z 10 tabuli o velikosti 24 X 17 cm. Jde o bilé tabule, na kterych jsou

inkoustové, resp. tuSové skvrny. V podstaté jsou symetrické, aZ na malé detaily. Tabule I,
IV, V, VI a VIl jsou vyvedeny v ¢ernobilém provedeni, resp. v odstinech Sedi. Tabule II a
I jsou oziveny cervenou barvou a tabule VIII, IX a X jsou pestrobarevné (Sedou
neobsahuji). Na druhé strané tabule je napsano jeji pofadové Cislo a nazev nakladatele:

Verlag Hans Huber AG, Bern, Switzerland, 1921, 1948, 1994,

Pfed samotnym zafatkem se doporucuje kratky rozhovor na odlehceni situace a
navazani vztahu. Instrukce, jak jsem ji popisovala vySe, zni: ,,Co to mize byt?“. Rlzni
autofi doporucuji mirné modifikace - ne Vv instrukci samotné, ale v informacich, které ji
predchazeji. Podle Hartmann (2001), ktera ve své praci zkoumala vliv kratké instrukce
uvedené Rorschachem: ,,Co to miize byt? a dlouhé administrace vytvorené Hertzovou,
kde popisuje prubéh testu, je lhostejno, co se tyCe vysledného skoru, jakou instrukci
examinator test uvede. Rozdily se nicméné vyskytovaly v poctu odpovédi a jejich

24

se neshoduji ani v tom, zda je vhodné upozornit subjekt na moznost tabuli otacet.
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Pii provadéni tohoto vyzkumu jsem na tuto moznost své probandy zamérné neupozornila.

Pokud se zeptali, zda mohou tabuli tocit, odpovédéla jsem jim, Ze to zalezi na nich. Domnivam

se totiz, Ze upozornéni na tuto moznost dopiedu probanda ovlivni, navede a ten tak spis tabuli

otoc¢i, nez kdyby upozornéni nepiedchdzelo, a tim mize dojit k mirnému zkresleni vysledku.

Nekteii probandi tabulemi otaceli, ale odpovéd’ Cetli jen z pozice a a na moznost ¢teni v jiné

pozici se ani neptali, jini — pfedev8im muZi - si bez zeptani tabule otodili a ¢etli (asociovali)

nejcastéji v pozici c.

Doporucuje se zaznamenat si ¢as na pocatku a konci testu a pak odvodit praimérnou
dobu na jednu odpovéd’. Je tfeba si rovnéz poznamenat, z jaké polohy tabule subjekt
odpovéd’ Cte, a to po sméru hodinovych rucicek. Toto se do protokolu zapisuje ve forme

malych pismen a — zakladni poloha, b, ¢ a d, pfi¢emzZ pii C je tabule vzhiru nohama.

Po instrukci nésleduje faze asociacni, kdy subjekt tvoii odpovédi a ty jsou (viechny a
nejlépe doslovng, byt ve zkratkach) examindtorem zapisovany. Po skonceni této faze nésleduje
inquiry, neboli dotazovani, subjekt dostavd znovu do rukou tabule a je po ném

pozadovano, aby vysvétlil svou odpovéd’ tak, aby ji examinator pochopil a ,,uvidél*.
Zaznam z vySetfeni se oznacuje jako protokol.

Kazdy diagnosticky test ¢i materidl by mél byt bézné vetejnosti nedostupny, aby nebyla
snizena jeho testovaci hodnota. V soucasné dob¢, s rozvojem médii a hlavné internetu, vSak
dochézi k tniku nékterych informaci. Naptiklad na wikipedia.org lze vidét vSech 10 tabuli
ROR — nejsou nijak upravené a dokonce i vSechny spravné barevné vyvedené. Je tedy ziejmé,
ze velka ¢ast vefejnosti s nimi mize byt jiz seznamena. Pii provadéni svého vyzkumu jsem se
vSak jen dvakrat setkala s c¢lov€kem, ktery material znal, a to z dfivéjsiho testovani.
vysledky odpovédi v testu. Castro-Villarreal (2010) provedla vyzkum, kde se pravé o toto
zjisténi zajima. Soubor rozdélila na dvé skupiny, kontrolni n = 31 a experimentalni n = 28,
pri¢emz experimentalni skupiné byla tabule 1. ukdzana 2 x po sobé v horizontu jednoho tydne a
kontrolni skupina tu samou tabuli vidéla jen jednou. Rozdily v odpovédich byly porovnany

t-testem a vysledek ukazal, Ze predchozi expozice nijak odpovédi a vysledky neovliviiuje.

Nemén¢ dulezité je usazeni examinatora a subjektu. Aby se zabranilo efektu prenosu ¢i
nevédomého ovlivnéni probanda, doporu€uje se sezeni vedle sebe, pfipadné vyzkumnik
sedi mirn¢ za klientem, aby jej nemohl ovliviiovat a mél dostate¢ny vyhled na karty. Je
nutné, aby subjekt na tabule dobie vidél (dostatek svétla, ptipadné bryle na ¢teni, pokud je

nosi) a v mistnosti byl klid.
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Velkou vyhodou jakychkoliv projektivnich testli je, zZe se netvaii jako zkouska, ale
vypadaji spi$ jako hra a tak uvoliiuji atmosféru pfi vysetfeni a subjekty jsou oteviené;si,
informaci. Vzhledem ke své nejasnosti proband nevi, jak by mél spravné odpovidat, jaka
odpovéd je zaddouci, tedy je zde minimum stylizace, dochazi k vyrazné eliminaci moznosti
zkresleni vysledkll, coz osobnostni dotazniky nenabizeji. Na druhou stranu, a to je metod¢
také Casto vytykano, klade pomérné velké pozadavky na teoretické vzdélani a praktické
zkusSenosti na stran¢ vyhodnocovatele. Jinym problémem muze byt, Ze odpovédi jsou
dilem okamziku a pti budouci expozici mohou byt odpovédi jiné. Manickam (2013) uvadi
vyzkum, konkrétn¢ jednopiipadovou studii, ktery ukazuje na konzistenci v odpovédich i po
14 letech. Klient nepodstoupil psychoterapii v pribéhu let. Vysledek vysvétluje tim, ze
ziejmé existuje skupina lidi, u kterych pietrvava stejna percepcni struktura, bez ohledu na

starnuti a vliv prostiedi.
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3. Dosavadni vyzkumy srovnavajici vystupy ROR
s grafologii

Vyzkumi na pfesné toto téma neni moc. Thiry (2009) je jeden z nejaktualnéjsich.
Zabyval se pfimo srovnanim validity grafologie srovnanim s vysledky Rorschachova testu.
V jeho vyzkumu bylo 45 respondentt a 2 grafologové. Zkoumali 13 proménnych podle
CS. Primérna reliabilita obou grafologl byla .43 a jejich primérna validita pak .05, tedy
témef z4adna. Sestnact korelaci z celkovych 169 bylo signifikantnich na hlading

vyznamnosti 0,05.

Thiry (2009) ziskal pro sviij vyzkum 45 probandu, pii¢emz 14 z nich se podrobilo
vyzkumu ve Skole v Bruselu. Ostatnich 31 probandi bylo svého ¢asu zavienych ve vézeni.
Vzorek sestaval ze 17 zen a 28 muzu, pficemz pramérny vék byl 38,7 let. Zkoumanym byl
ptedlozen nelinkovany papir A4 a obrdzek zobrazujici lidskou postavu a byli pozddani, aby
napsali ptibéh vztahujici se k tomuto obrazku. Mohli si volné vybrat psani potiebu a ani
¢as nebyl nijak vymezen. ROR pak administrovali individualné v tiché mistnosti. Vybrali
respondenty, kteti uvedli minimaln¢ deset odpovédi. Ziskali takto primérné R = 22,6 a 20
% protokoli mélo méné nez Ctrnact, avSak ne méné nez devét odpovédi. Grafologicky
material byl posléze naskenovdn a poslan emailem dvéma certifikovanym belgickym
grafologlim, coz j& vidim jako problém, nebot’ ze skenu se nedaji vycist nékteré podstatné
informace pro rozbor, jako je napt. tlak (hloubka, 3. rozmér pisma), mize dojit k mirnému
zkresleni Car, pii nasledném tisku mize byt pismo svétlejsi apod. Spolu s rukopisy byly
zaslany také tabulky v Excelu, kde méli vyjmenované sledované vlastnosti a u kazdé byla
Skala od 0 do 5 (absence -> silné zastoupena), kam méli grafologové své poznatky
zaznamenat. Pfi vybéru proménnych se nechal Thiry inspirovat CS. Korelace mezi obéma
grafology v ramci jednotlivych proménnych byly primérné .43, coz ukazuje na stiedni
zavislost. Nejméné se shodli u dostupnych zdrojii (.21) a schopnosti introspekce (.22) a
nejvice naopak u zdjmu o viastni osobu (.68, p<.01). V porovnani s vystupem z ROR pak
nejlépe vysly, resp. vykazovaly nejvyssi korelaci dostupné zdroje sr = .48, p<.0l a
konvencni mysleni s r = .30, p<.05. Zbytek, tedy ostatnich 10 proménnych mélo primérne
r = .05, tedy zadny vztah, byly na sobé nezavislé. Z vyzkumu je patrné, ze u grafologie
byly zkoumany jen méfitelné znaky, jako je Sitka okrajti, vySka sttedniho pasma, mezery
mezi fadky apod. S tim, Ze jeden znak ziskany z ROR, napt. Wsum6 bylo korelovano se

ttemi grafologickymi proménnymi, a to Sitkou pismen, mezerou mezi fadky a Sitkou a
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»tvarem® pravého okraje. Ztohoto je tedy jasné zaméteni vyzkumnikd. Chtéli po
grafolozich méfitelné znaky, asi aby tak =zajistili reliabilitu vyzkumu, jelikoz se
grafologové drzeli ,,manudlu®, systému, ktery je pro grafology navodem, co ktery rozmér
té které promeénné ukazuje. Samoziejme to mize byt dano tlakem odborné verejnosti, ktera
chce kvantifikovat, kvantifikovat a kvantifikovat, aby byly vSechny charakteristiky
osobnosti zméfitelné, aby jim mohla byt pfifazena néjakd ciselnd a tim padem
nezameénitelna a jednoznacna hodnota. Osobnost bohuzel ale nelze popsat Cisly, 1 kdyz si
uvédomuji a chapu snahu soucasné védy o objektivnost a exaktnost. I CS vlastné vznikl
diky podobnym ,tlakim*“ na ROR, aby uspokojil své odpirce, ktefi odmitali
nejednoznacnost, resp. nizkou reliabilitu vystuptl, aby ziskal ptiznivce z jejich fad a stal se
tak nejkomplexnéjsi a nejcastéji pouzivanou osobnostni diagnostickou metodou. Vyzkum
Thiryho (2009) tedy jednozna¢né ukazuje, ze neexistuje signifikantni vazba, korelace,

mezi vystupy grafologického rozboru a ROR dle CS.

Podle Fluckigera, Trippa & Weinberga (1961, in Thiry 2009) zkoumali Hartoch &
Schachtel v roce 1936 rukopisy a ROR protokoly 32 subjektt. V té dobé ovSem ne dle CS,
nicmén¢ zaznamenali CasteCnou spojitost mezi poctem M a inhibici psani, pocet W
S nadmérnym zjednoduSovanim pismen, pocet D s rozmachem a plnosti pisma a pocet
vyskytu Dd odpovédi stendenci ke zdobnému anebo komplikovanému pismu nebo
opakovanim pseudo-originalnich vystfednosti v pismu. Tato zjisténi jsou pomérné dosti
zajimava. Jak jsem jiz zminovala vySe, existuje nékolik grafologickych Skol.
Podle vysledkl vySe zminéného vyzkumu a mych znalosti z konkrétni $koly (¢i sméru)
grafologie, by méla byt patrna souvislost napf. mezi W a zjednoduSenim pisma.
Pfevazujici pocet W miize ptredstavovat ekonomic¢nost vynakladani energie, tim, Ze se
subjekt zaméfuje na celek, takiikajic nezabyva se nepodstatnymi detaily, neplytva energii
na nepodstatné. Stejné tak si grafologie vysvétluje zjednoduSovani pismen — je to ucelné
vynakladani energie, ekonomické hospodareni. ZjednoduSovani jde samoziejmé n€kdy na
Skodu ¢itelnosti, stejné tak jako zaméfeni se na celek (W) muize byt diivodem ptehlidnuti
dilezitych detaild. Stejné tak souvislost mezi zaobiranim se Dd a zdobnosti pisma.
Zdobnost a komplikovani pismen miize byt znamkou (mimo kontext oviem hiif hodnotitelné jako
viechny grafologické znaky) nadmérnou starosti o detaily, neschopnost soustiedit se na celek a
vidét véci z nadhledu, nadmérna ¢i neptivodni snaha o originalitu, nevécnost, snad az

kompulsivni nutkani.
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Castelnuovo-Tedesco (1948, in Thiry, 2009) pouzil ROR u 104 studentd a vymezil tii
kvantitativni indexy — uzkost, kterou z ROR ziskal jako % F-, CF, C a odmitnuti tabuli,
kompulzivitu - % FC a Dd a maskulinitu — jako soucet odpovédi s muzskou, Zzenskou
anebo neutralni konotaci z psychoanalytického pohledu na karty IV, VI a VII. Rukopisy
vSak nenechal hodnotit grafology, ale amatéry, ktefi je nezdvisle na sobé vyhodnotili. I tak
vyhodnotili miru tzkosti r = .30, kompulzivitu r % .29 a maskulinitu r = .31. I kdyz je
korelace slaba, mohlo by to svédCit ve prospéch grafologie, kterd nestoji jen na
méfitelnych znacich, jako je napf. italska Skola, neboli tabulkova metoda (viz kap. 1. 2.).
Tuto je totiz tieba se diikladné ucit, kdezto grafologicka metoda pouzita v tomto vyzkumu
je z ¢asti zalozena na intuici, kterou jisté ve svém hodnoceni uzili i amatéti z Castelnuovo-

Tedescova vyzkumu.

Nekteré vyzkumy, které jsem zde citovala ze sekundarniho zdroje, se mi bohuzel nikde,

i pfes maximalni snahu, nepovedlo dohledat.
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I1. vyzkumna Cast

4, Vyzkumny problém a cile prace

4. 1. Vyzkumny problém

Rorschachova metoda se po 1éta potykala s kontroverznim ptistupem klinikt, praktiki a
veédct na poli psychologie a psychiatrie. Pfi¢inou jist¢ mohla byt atmosféra 20. stoleti, jez
muze byt nazyvano ,stoletim védy“. Toto obdobi se vyznaCovalo velkou snahou
vyzkumnikt riznych oborti o objektivnost, pfesnost. Jak pise Baumgarten-Tramer (1946,
in Rose, 1948) ROR byl evropskymi odborniky odmitan, protoze neexistuji jednotné
standardizované techniky, a to i pfes svllj nesporny vyznam v diagnostice 0sobnosti.
Podobné ji bylo vytykano, ze neexistuji normy pro neklinickou populaci a vyvojové
normy, neexistuji standardy pro objektivni skérovani a interpretace je do znacné miry

zavisla na osobnosti, zkuSenostech a intuici examinatora.

Jeste vroce 2003 ROR jako reliabilni psychodiagnostickou metodu odmitd napft.
McCrae a Costa, autofi NEO-FFI, kdyz o ROR pisi, ze je to metoda vysoce deduktivni,
opomijejici dalsi vlivy, které se podileji na vzniku odpovédi, je nespolehliva v Case a
pfedstavuje neadekvatni modely chovani. RovnéZz kritizuji jeji validitu, jelikoz podle nich
nezkouma to, co hlasa. Upozoriiuji na to, ze na rozdil od jejich inventdte NEO-FFI, ktery
byl mnohokrat srovnavan s jinymi osobnostnimi, sebeposuzovacimi, dotazniky a byla mezi
nimi prokdzana shoda, ROR nikdy s NEO-FFI a jeho dimenzemi ,neproSel, a to
Greenwald (1999, in McCrae a Costa, 2005) srovnavala NEO-FFI skaly s Comprehensive
system, ani jedna ze 17 hypotéz nemohla byt piijata. I pres pretrvavajici skepsi se diky
Exnerovi a jeho kolegiim, ktefi vytvofili tolik potiebné jednotné postupy pro administraci,
skorovani a interpretaci, stala v sou€asnosti ROR nejuzivanéjsi diagnostickou metodou pfti
zkoumani osobnosti. Z Cisté kvalitativni metody je tak razem kvantitativni, kterd umoziuje
méfit, zafazovat a srovnavat ruzné osobnosti. I kdyz to také povazuji za pozitivni, pfi
skorovani odpovédi jsem obcas nabyla dojmu, Ze se snazim odpovédi ,,nacpat® do tabulky
a vidim, jak to ,,pfetéka“ bokem. Jinymi slovy jsem méla pocit, ze mnoho podstatného
z odpovédi, jsem nemohla do skoru zapsat. Odbornik pracuje i s témito ,,piebytky®, které
dokresluji vysledny obraz osobnosti, ale to jen potvrzuje mou domnénku o tom, Ze
projektivni metody nelze striktné kvantifikovat. Ona esence osobnosti totiz podle mne

bude vzdy ,,nezachytitelna‘“ ¢isly.
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Grafologie ma mnoho spole¢ného s ROR, co do pfistupu odborniki a vetejnosti, stejné
tak co do potencialu projektivniho materialu. Je mnohymi zatracovana a odmitana, ale na
druhou stranu je tedy az zarazejici, ze podle Sharma a Vardhan (1985, in Dazzi, Pedrabissi,
2009) je az 85 % vysledki vybérového fizeni do zaméstnani, u€inéno na zéklad€ vysledkl
grafologické analyzy! Toto vSak popira Bangerter, Konig, Blatti, Salvisberg (2009), kteti
podobna tvrzeni povazuji za mytus. Uvadéji, Ze rukopis je v inzeratech na volna pracovni
mista, vyzadovan jen vzacné a pokud je, tak je pouzivan k jinym ucelim, ziidka ke

grafologickému rozboru.

Pti psani této prace a pfi bliz§im seznamovanim se s Exnerovym systémem, m¢é
napadalo, ze pravé tento systém, tato standardizace, je néco, co grafologii chybi. Mnozi se
to snazi dohnat tim, ze se zamé&fi pfi rozboru jen na méfitelné znaky, aby mohli srovnavat,
mefit a zafazovat. Historie a vyzkumy diive ucinéné vSak ukédzaly na to, Ze tato
»grafometrie* nefunguje. Spi§ grafologii Skodi. Vyvstava tedy otdzka, zda grafologicky
ptistup, ktery prezentuji v této praci, je pro jakoukoliv standardizaci vhodny. Toto vSak

neni problémem této prace.

Problém, kvili némuz tato prace vznikla, je tedy nasnad¢. Priblizit grafologii a jeji
vysledky, srovnanim s jinou projektivni metodou, jelikoz se ukazuje, Zze srovnavat
projektivni metodu - grafologii se sebeposuzovacimi dotazniky neni vhodné (Karbulova,

2012; Dazzi, Pedrabissi, 2009; Kucera, 2007).

4. 2. Cile prace

1. Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda a do jaké miry se shoduji ROR a grafologie

v diagnostice osobnosti danych oblasti (viz. Kapitola 5. Hypotézy).

2. Nemén¢ dilezitym cilem této prace je zjistit, zda ma grafologie diagnosticky
potencial. Pokud se prokaze, ze dokdze osobnost ,,zméfit* stejné¢ jako ROR, mohlo by se
psychologiim dostat jedine¢né diagnostické metody, kterd umoziuje jedince vidét v celé
jeho jedine€nosti a celistvosti, coz Zadn4 jina metoda nenabizi a vzdy je tfeba zkombinovat

vice psychodiagnostickych metod.

3. Dal$im cilem je bliz§i seznameni s grafologickou analyzou, seznameni se $kolami a
jejich metodami. Mezi odborniky je i mnoho téch, ktefi se nestavéji ke grafologii tak
odmitavé, a t€ém bych svou praci chtéla grafologii jesté vice piiblizit a snad i1 vyvolat hlubsi

zajem o tuto metodu. Povazuji za nutné upozornit na odlisné ptistupy jednotlivych skol.
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Tato prace si neklade za cil vhodnost pouziti grafologie coby diagnostické metody
jednoznacné potvrdit ¢i vyvratit, a to hlavné kvili mé nedostate¢né praxi a zkuSenostem
S obéma metodami a menSimu souboru. Nicméné pokud tato prace bude inspiraci pro dalsi

vyzkum a piipoutd pozornost dalSich vyzkumnikt, v podstaté sviij cil splni.

37



5. Hypotézy

Pti formulaci hypotéz i sestaveni celého vyzkumu vychézim z predpokladu, ze

grafologie se bude ve svych nalezech shodovat, ¢i aspon vyznamné pfiblizovat s vysledky

ROR.

Hi: Predpokladam statisticky vyznamnou korelaci mezi grafologickym rozborem a

vysledky ROR v oblasti emocionality.

Hy: Piedpoklddam statisticky vyznamnou korelaci mezi grafologickym rozborem a

vysledky ROR v oblasti depresivity.

Hs: Predpokladam statisticky vyznamnou korelaci mezi grafologickym rozborem a

vysledky ROR v oblasti organizace zivotniho prostoru.

Hs: Pfedpoklddam statisticky vyznamnou korelaci mezi grafologickym rozborem a

vysledky ROR v oblasti emocionality.

Hs: Predpokladam statisticky vyznamnou korelaci mezi grafologickym rozborem a

vysledky ROR v oblasti zptsobu jednani.

He: Predpokladam statisticky vyznamnou korelaci mezi grafologickym rozborem a

vysledky ROR v oblasti kontroly afektu.

H7: Predpokladam statisticky vyznamnou korelaci mezi grafologickym rozborem a

vysledky ROR v oblasti socialni izolace.
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6. Soubor

Do vyzkumu byly vybrany osoby na zikladé dobrovolnosti, a to za spoluprace se
spolecnosti Cofet, a. s., poboCka Ostrava, ktera se zamétfuje na feSeni dlouhodobé
nezameéstnanosti, vzdélavanim v oblasti financni gramotnosti a podobnymi ¢innostmi,
kterymi se snaZzi zabranit socidlnimu vylouceni. Tato pobocka je zamétena predevsim na

zeny, avSak pusobi v ni také muzi, kteti se rovnéz mého vyzkumu zacastnili.

Dobrovolnikiim byl pfedan instruktdzni dopis (viz ptilohy), ktery je struéné seznamil
s ucelem vyzkumu a pozadavky na vytvofeni rukopisu, zejména dilezit¢ byly podminky
pro psani. Pak byli pozvani na konkrétni datum a hodinu do prostor kancelari spole¢nosti

Cofet, a. s., kvuli podstoupeni ROR s tim, Ze rukopis piinesou s sebou.

Pro ptfedlozeni ROR testu mi byla vyhrazena samostatnd mistnost se stolem a dvéma

zidlemi, dobfe osvétlend, vytopend a utulna.

6. 1. Popis souboru
Celkem se vyzkumu zucastnilo 20 subjektt, z toho 13 Zen (65 %) a 7 muzi (35 %)

v primérném véku 35,9 let, pficemz nejstar§imu bylo 55 let a nejmladsimu 27, SD = 7,309,
median je 34,5 let a modus 30 let. Na zac¢atku administrace testu ROR byl respondentim
ptedlozen kratky Zakladni dotaznik, kde byli dotdzani na vé€k, pohlavi, nejvyssi dosazené

vzdélani, narodnost, povolani a dominantni ruku pouZivanou pii psani (viz Ptiloha €. 3).

Dotazy na nejvyssi dosazené vzdélani a povolani poskytuji dulezité informace pro
zohlednéni pfi grafologické analyze, n€kterd povolani mohou mit za nasledek napt. odklonéni
se od psaciho pisma (napt. uzivani skriptu u architektit), specifické anebo détsky vypadajici
pismo (ucitelky na ZS apod.). Stejné tak je dilezita lateralita pisatele kvili odlignostem ve
sklonu a narodnost, aby byla znama Skolni pfedloha, podle které se ucili psat a tak moznost

zjistit odklon od ni.

Stifedni Skolu s maturitou melo 9 respondentt (45 %), vyucni list 4 respondenti (20 %),
4 byli vysokoskolaci (20 %) a 3 jen zakladni vzdélani (15 %). Ceskou narodnost mélo
100 % respondentti, vSichni byli rovnéz pravaci. VSichni respondenti dokoncili ROR a

dodali rukopis.
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Pridélené cislo Pohlavi Vék Posazene
vzdélani

1. F 40 SS s maturitou
2. M 55 SS s maturitou
3. M 39 SS s maturitou
4, M 39 SS s maturitou
5. F 43 VS
6. F 27 Z8
7. F 30 SS bez maturity
8. M 32 SS bez maturity
9. F 31 SS bez maturity
10 F 33 SS s maturitou
11. F 36 Z8
12. F 36 SS s maturitou
13. M 29 SS s maturitou
14, M 37 VS
15. F 32 SS s maturitou
16. F 41 Z8
17. F 28 SS bez maturity
18. M 49 VS
19. F 30 SS s maturitou
20. M 31 SS s maturitou

Tab. 1 Prehled respondenti

Za Ucast na vyzkumu nebyli respondenti odménéni.

6. 2. Etické otazky

Ucastnici byli sezndmeni s Gc¢elem vyzkumu, stejné jako sjeho zaméry. Byli
informovani a ujisténi o anonymité vysledki jakychkoliv zjisténi a o moznosti kdykoliv
z vyzkumu 1 dodatecné odstoupit. Na znameni toho, Ze se s informacemi seznamili a
souhlasi, podepsali informovany souhlas. Vzor Informovaného souhlasu, ktery byl

ucastnikiim ptedlozen, je v piilohach.
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/. Pouzita metoda

7. 1. Metoda sbéru dat

Jak jiz bylo feceno v kapitole 6. Soubor, Ucastniky jsem ziskala diky spolupraci se
spoleénosti COFET a. s., konkrétn& v ramci projektu ESF, Zena a Zivot. Pozadala jsem
tedy jednu z koordinatorek spole¢nosti, zda bych u nich na pobo¢ce mohla provést
vyzkum. Velkou vyhodou této spoluprace byl nejen piisun probandi, ale také moZznost
vyuzit pro administraci jejich prostory. ,,Nabor® ucastnikli zafidila ona koordinadtorka
sama. Vzhledem Kk tomu, ze jsem neméla zadné specialni pozadavky, at’ uz vékové, na
vzdélani, pohlavi apod., vytipovala si osoby, které by se mnou mohly chtit spolupracovat a
na zavér jejich sezeni jim sdélila informace o probihajicim vyzkumu a zeptala se, jestli se
nechtgji zucastnit. Z Gcasti na vyzkumu vSak osobdm neplynuly zadné vyhody u
spolecnosti ani u koordinatorky, stejné tak je necekal zadny ,,postih®, ¢i odlisny pfistup,
pokud odmitly. I piesto se mi povedlo ziskat data od 20 osob. V tomto po¢tu bylo zahrnuto
také par muzl, ktefi s Cofetem taktéZz spolupracuji, at’ jsou zaméstnanci, ¢i externi

spolupracovnici.

Poté, co osoby souhlasily s i¢asti, jim koordinatorka podala mnou pisemné zpracované
pozadavky na dodani rukopisu, pfipadné dotazy, jako grafolozka, doplnila sama. Poté byly
osoby pozadany, aby rukopis pfinesly v pfedem dany den a hodinu, aby se zac¢astnili ROR.
Vesmés se snazila koordinatorka planovat datum tak, aby bylo v souladu s jejich
planovanou pfisti navstévou, tak doslo k minimalnimu zdrzovani Uc€astnika. Diky tomuto
organizovani ¢asu jsem béhem jedné navstévy COFETu mohla provést administraciu 4 — 5
osob. Jen ve dvou pfipadech se stalo, Ze osoba na schiizku nedorazila, za né¢ jsme tedy
oslovily jiné osoby, abychom dosdhly celkového poctu 20 osob. V sedmi piipadech se
stalo, Ze proband nepfinesl k ROR rukopis, ale takové osoby, které mély i nadale zajem se
vyzkumu zlcastnit, byly usazeny do volné mistnosti se stolem, zidli, dobfe osvétlené a
vytopené a napsaly potfebné na misté po anebo pred administraci ROR. Tento postup —
tedy napsani materidlu doma, jsem zvolila hlavné proto, abych probandiim uSetfila Cas.
Samoziejm& se mohlo stat, Ze néktery rukopis neni autenticky, ale vychazim
z ptedpokladu, Ze lhanim vtomto piipadé nikdo nic neziskd. VSichni mi navic
podepisovali Informovany souhlas, tak jsem si mohla zb&zné prohlédnout, zda jde o stejny

rukopis.
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Samotnd administrace ROR pak probihala v malé mistnosti se stolem a Zzidlemi,
skromné zatizené skiintkami, ktera byla dostatecné svétla a vytopend. Méla jsem doptedu
nachystané umisténi zidli vedle sebe u stolku, pfi¢emz jsem si po zacatku administrace
sedla vzdy mirn¢€ za probanda, tak aby on na mne nevidé¢l, ale naopak ja méla dostatecny
vyhled na tabuli. Méla jsem notes s propiskami, abych si mohla zapisovat odpovédi, o
¢emz byli ucastnici doptedu spraveni. Jako naprosty zacate¢nik s administraci ROR jsem
se snazila drzet manualu, co to jen Slo a i pfipadné otazky jsem zodpovidala v ném
uvedenymi frazemi. Nesetkala jsem se s tim, ze by tam proband nic nevidél, takze jsem
svou nacvicenou vétu: ,,Skoro kazdy tam néco vidi“, ani nemusela pouzit. Pfi dotazu na
otaCeni karet, jsem si vystacila s vétou: ,,To zalezi na Vas“. Jinak jsem béhem interpretace

subjektl nemluvila.

Administrace testu ROR trvala v priméru 30 minut, a to i s tvodnimi frazemi, dotazem
na cestu, podékovanim za souhlas s G¢asti na vyzkumu a zji§ténim, zda dany Gc¢astnik ROR
zna, byl mu jiz dfive pfedlozen anebo jej zné napfi. z filml. Jen u jednoho muze jsem se
setkala s tim, ze mu jiz diive byl ROR administrovan, ale podle vlastnich slov to bylo jiz
velmi ddvno a snad v ramci prace u Policie CR ¢&i naboru k ni. Ostatni se s metodou setkali

poprvé, ale slySeli o ni anebo o ni nikdy dfiv neslyseli, téch byla vétSina.

Pfi samotné administraci jsem se obcas setkala s otdzkami, a to pfedev§im od muzii, zda
mohou tabulemi ot4dfet anebo je spontanné otaceli bez optani. U Zen jsem jen asi ve
3 ptipadech zachytila snahu s tabuli otocit, nicmén¢ vzdy byla nakonec interpretovana
z pozice a. Muzi se mi v tomto sméru zdali byt ,,smélej$i“. Misty provazel administraci i
humor a pobaveni se nad obrazky, vyjevy, pfipadné nad jejich vlastnimi napady. Musim
pfiznat, ze n¢které odpovédi pobavily i mne, ackoliv jsem se snazila zachovat kamennou
tvar a nedat na sob¢ nic znat. Po prvni interpretaci, kdy jsem vzdy méla dostatek informaci
(R > 14), nasledovalo inquiry, kde jsem se doptavala na lokace apod. K tomuto Gcelu jsem
méla okopirovanych vSech deset tabuli na 1 A4 a tam jsem si je zaznacovala pod Cisly

odpovédi (jako je tomu ve cviéné &asti A Rorschach Workbook for the Comprehensive systém, 5th

Edition), abych je poté pfi skorovani dokazala spravné lokalizovat a nezapomnéla.

Vsechny osoby byly v dobé administrace lucidni, vigilni a orientované vSemi smery,

zjevné nebyly pod vlivem navykovych latek, béZn€ komunikovaly.
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Prace s ROR pro mne byla velmi zajimavou zkuSenosti a musim fict, Ze mne i velmi
bavila. Bylo velice zajimavé zjistit, ze kazdy vidi néco jiného. Nekdy mi pfi inquiry trvalo

docela dlouho, nez mi to proband dostateén¢ vysvétlil tak, abych vidéla to co on.

Ke kazdému protokolu a dodanému rukopisu jsem pfifadila ¢islo od 1 do 20, abych
dodrzela anonymitu. Jména subjekti jsem tak nikde neuvadéla, existuje pouze podpis na
Informovaném souhlasu, ktery neni jakkoliv oznacen Cislem, tedy nemutize byt spojen s tim

kterym protokolem ¢i rukopisem.

7. 2. Metoda zpracovani a analyzy ziskanych dat

7. 2. 1. Grafologie

V prvni fazi realizace vyzkumu jsem provedla analyzu rukopist. Chtéla jsem tim
zabranit moznému zkresleni vysledkt, ke kterému by mohlo dojit, pokud bych nejprve
vyhodnocovala ROR. Rozbory jsem provadéla sama. Vystudovala jsem étyf-semestralni
Grafologii u Ceské grafologické komory v Praze. Mé praktické zkuSenosti zatim nejsou tak

bohaté, coz miize mit i vliv na vysledky tohoto vyzkumu, jak zminuji v Diskuzi.

Jde o casové a psychicky pomémné ndrocnou techniku, a tak jeden rozbor zabere i
n¢kolik dni a ne vzdy je grafolog na tuto praci pfipraven, ma pro ni vhodné podminky,

emocni rozpoloZeni a naladu.

Zaklady pouzité metodiky grafologie byly popsany v teoretické Casti v kap. 1. 2.
Metody grafologie. V této kapitole se pokusim na jednom ptikladu konkrétné ukazat, jak
grafolog pfi své praci postupuje. Pro vétsi piehlednost pfipomindm jiZz zminéné zakladni

faze analyzy:

e (. faze - prozitkova prace, ve které na sebe grafolog necha pismo pisobit a

pozoruje, co V ném pismo vyvolava,

1. faze - dochazi k popisu komplexnich dojmovych znakii (dale jen KDZ);

2. faze — interpretace KDZ;

3. faze - 1. nacrt osobnosti, ktery je jakymsi hrubym rysem osobnosti, ktery pak

detailné dokresli

4. faze - popis méritelnych a popsatelnych znakii (dale jen MPZ);
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e 5. faze - tvorba struktury osobnosti, ktera zahrnuje urleni vitality, wiile,

temperamentu, sebepojeti, sociability, mysleni a moralnich viastnosti.
e 6. faze - pomoci syntézy je vytvoien osobnostni profil pisatele.

K interpretaci jednotlivych znakt, avSak opét zdiraznuji — S pfihlédnutim k celkovému
kontextu, pouzivam piehled vyznamu z knihy Jetabka Grafologie — vice nez diagnostika
osobnosti (2006) a Schonfeldovy Ucebnice védecké grafologie (2007). Je to hlavné proto,
abych dohledala slova, ktera popisuji jednotlivé vlastnosti ¢i dojem. Nékdy se pii rozboru
vynoii jakysi urcité neurcity dojem, ktery je nutné pievést do slov a téch se nékdy
nedostava. Proto si takto dohledam vhodné terminy, které ptesné vystihuji to, co ¢lovek
Vv této praci odkazuji Ctenare-zajemce na svou bakalatskou diplomovou praci (Karbulova,

2012) anebo na vyse zminéné publikace Jefabka (2006) a Schonfelda (2007).

Veskeré rozbory probihaly az do 5. faze, jelikoz tvorba profilu osobnosti pro tcely této
byla zbyte¢na a neimérné by natahovala dobu zpracovani. Kdyz jsem si vytvofila strukturu
a odpovédéla tak na vSechny oblasti standardné u grafologické analyzy zjiStované, vzala
jsem si sémanticky diferencial se seznamem otazek a zadala miru kazdé skély podle toho,

co podle mne vyslo v analyze.

Pro tento vyzkum byl finélni postup lehce upraven, a to tak, Ze kazda oblast se zamétila
v rukopise na jisté znaky, resp. skupiny znaki, které podle mne, s pifihlédnutim

k celkovému kontextu, vystihuji tu kterou oblast nejlépe.

Sledovany jev, proménna Sledované znaky
Emocionalita pomér pohybu a formy v pismu, fixace
Depresivita velikost a sklon pisma, mezery mezi slovy a fadky, celkovy

pismovy obraz, pribeh radki

Organizace Zivotniho prostoru celkovy pismovy obraz, pohyb x forma

Konformita mira individualnosti pisma, ¢lenitost, vazani
Prevazujici zpiisob jednani fixace, forma vs. pohyb, ¢lenitost

Kontrola afektii fixace, forma vs. pohyb, rychlost pisma, tlak

Socidlni izolace forma vs. pohyb, harmoni¢nost, vazani, Sitka pisma, mezery mezi

slovy a fadky, uvodni a koncové tahy.

Tab. 2 Prrehled sledovanych znakii pri grafologické analyze
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7.2. 2. Rorschachova metoda
Pti administraci jsem sepsala protokol kazdého ucastnika, kde byly pfesn¢ zaznamenané

jejich odpovédi, a to do tabulky podle ¢isla tabule (I. — X.), zaznamenala si pofadové ¢islo
odpovédi a pozici tabule, ve které bylo interpretovano. Déle jsem si pod odpovédmi
zaznamenala 1 vysledky a otazky inquiry. Ziskala jsem tak podklady pro skérovani, tedy
ptevod kvalitativnich informaci do kvantitativnich, méfitelnych. Skorovani jsem provadéla
stejné, jak jsem se to naucila v pfedmétu Rorschachova metoda 1 vyucované na nasi

katedte, a podle CS Exnera a jeho Workbooku (2009).

Popisovat detailné¢ kazdy krok je jist€ zbytecné, nicméné ve strucnosti: u kazdé
odpovédi jsem vyhodnotila Lokalizaci, vyvojovou kvalitu, ¢islo lokalizace (pokud se nejednalo
o W anebo Dd, ktery nebyl v tabulkach), tvarovou kvalitu, obsah, parovou odpoved, popularni
odpoved, Z-skor, Specialni skory. Vysledny skor, ktery ma podobu velkych a malych
pismen, pifip. Ccisel jsem piepsala do programu na webovych strankach
www.virtualpsychology.com, diky kterému jsem ze skoru ziskala Strukturalni souhrn a
konstelace, které mi ukazaly hodnoty PTI, DEPI, CDI, S-NOC, HVI a OBS. Jeden ptiklad
tohoto souhrnu je v piiloze. Na téchto webovych strankach jsem po registraci a uvedeni
své kvalifikace ziskala pfistup nejen k tomuto ndstroji, ale stranky mi rovnéz nabizi

vytvareni , kartotéky* a spravu jednotlivych protokoli a jejich dodate¢né Gpravy.

Indexy jsem si pro ucely této prace vybrala po prostudovani publikaci Obucha (2011) a
Lecbycha (2013). Uvédomuji si, Ze nékteré vlastnosti nelze odvodit jen z jednoho indexu,
nicméné pro komplexni syntézu nemam dostatecné vzdélani. Navic jsem se volné
inspirovala také studii Thiry (2009), ktery rovnéz ,,vyzobava“ jednotlivé indexy pro ucely
vyzkumu. Navic mi tento zpiisob pfipadal snadnéji kvantifikovatelny, kdyz uz CS tento
postup umoznuje. U grafologické analyzy bohuzel kvantitativni néastroje nemame, proto
jsem byla nucena udé€lat kompletni analyzu a hodnoty pfifadit bez metrické ,,opory*. Ze
Strukturalniho souhrnu a Konstelaci (Constellations Report) jsem pak vybrala ty hodnoty,
které jsem potiebovala pro vypoéty v tomto vyzkumu, tedy L (lambda), hodnotu DEPI,
ZD, pocet popularnich odpovédi P, dale pak FC:CF + C, EB a pro posledni oblast index

Isol.

Pro pouziti v sémantickém diferencidlu a s pfihlédnutim k informacim uvedenych

Obuchem (2011) a Lecbychem (2013) jsem stanovila tyto intervaly:
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Proménna 1 2 3 4 5 6 7
L 0-0,2 0,21-0,4 0,41-0,6 0,61-0,8 0,81-1 1,1-1,3 1,31-
DEPI 0;1 2 3 4 5 6 7
ZD <-7 -4; -6 -3;-1 0 1;3 4,6 >7
P 0-1 2-3 4-5 6-7 8-9 10-11 >12
M>FC+CF+C M>FC+CF+C M>FC+CF+C M<FC+CF+C M<FC+CF+C M<FC+CF+C
EB M=FC+CF+C
0 Vvice nez 2* 0 vice nez 1 0 méné nez 1 0 méné nez 1 0 vice nez 1 0 Vice nez 2*
FC<CF+C FC<CF+C FC<CF+C C FC=CF+C FC>(CF+C)=3 FC>(CF+C)=2;1 | FC>(CF+C)=0
FC:CF+C _ _
c>1 c=1 =0 C=0 C=0 C=0 C=0
Isol <0.03 0,04-0,09 0,1-0,15 0,16-0,21 0,22-0,27 0,28-0,32 > 0,33

Tab. 3 Piehled intervalového rozdéleni u proménnych v ROR
*UEA>4aneboo2,5uEA>10

L — lambda

Lambda ur¢uje dle Lecbycha (2009) rozsah pozornosti. Tim odkazuje na zapojovani
emoci pfi vnimani. Zjistuje, do jaké miry se nechava subjekt pii vnimani strhnout
emocemi, ¢i se rozhoduje na zakladé formy. Timto zpisobem si tedy subjekt z(zi
podnétové pole. Vysokych hodnot dosahuji jedinci, ktefi opomijeji jemnéjsi nuance
vnéjsiho, ale i vnitinitho svéta. Lze to tedy pojmenovat jako nedostatek sebereflexe a
zodpovédnosti. Takovi lidé nevnimaji drobné zmény a nuance v interpersonalnich

vztazich, nesnéseji nejednoznacnost a neurcitost. Radéji hledaji snadnéjsi feSeni.

Naopak nizkych hodnot dosahuji jedinci, kteti maji svou pozornost piili§ rozsifenou,
nechavaji se strhnout emocemi pfi rozhodovani, vnimani, byvaji vztahovacni, mohou mit
problém s rozliSovanim a vybirdnim podstatného, ma problém se efektivné rozhodnout.
Tim, Ze je zahlcen vS§emoZznymi detaily, nedostava se mu zautomatizovanych stereotypnich

reakci, diky ¢emuz mutize byt jeho mysleni a projev destabilizovan.

Optimalni troven je dle Ri¢ana a kol. (1981, in Legbych 2009) hodnota F v rozsahu
30 — 55 %, coz odpovida hodnoté lambdy cca 0,30 — 0,99.

DEPI — deprese

Tento specialni index se sklada z ne€kolika proménnych. Jednou z nich je schopnost
introspekce, resp. neobvykla introspekce, ktera mize souviset s depresivnimi rysy. Déle se
zjist'uje nejistota, zmatek €1 ambivalence v pocitech, sebehodnoceni, nadmérné zaujeti sebe
samym, ktery se v protokolu neprojevi mnozstvim zrcadlovych odpovédi, ale parovych,

coz miZe znalit, ze pohled na sebe sama je spojen s nepiijemnymi pocity ¢i je
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sebezkoumani soustfedéné na negativni pocity. Dale se zkoumd mira z4jmu o emocni
podnéty a ochota je zpracovavat. DalSim aspektem, ktery je zohlednén pfi ur€eni miry, je

zapojeni do interakce, ochota, resp. neochota ucastnit se socialni vymeny.

Klinicky vyznamna je pak hodnota 5, které Exner (dle Obucha, 2011) jiz povazuje za
pozitivni znak pfitomnosti depresivniho ladéni, zna¢i vSak jen tendenci ke smutku ¢i

vykyvim néalady. Vyznamnéjsi pro urceni diagnozy deprese je pak hodnota 6 a vyssi.
ZD

ZD je indexem ukazujicim na zpisob integrace, ¢i organizace podnétového pole. Jde o
zpusob, jakym jedinec zkoumda okolni svét. Spocdivd v rovnovdze mezi mnozstvim
pfijimanych informaci a tim, jak je schopen je zpracovat. Mnozstvi informaci, které

subjekt zaznamendava, tizce souvisi s ¢asem, ktery danému objektu vénuje.

Pro tento index jsou vymezeny 2 poly, a to ZD < -3, v tom piipad¢ subjekt vnima
rychle, nedbale, coz mlze mit za nésledek nespravnou interpretaci zivotni situace,
rozhoduji se impulsivné. Naopak hodnota vyssi nez +3 znamend, ze jedinec do zkoumani
vklada mnohem vice energie, ma sklon k problémim piistupovat dikladné a pozorné. Tito
lidé se chtéji vyhnout chybovani, a tak vénuji, nékdy az presptili§ casu a usili skenovani
podnétu. Coz muze byt pii feSeni n¢kterych probléml maladaptivni. Pii vysSich plusovych

hodnotéch je jedinec az obsedantni a perfekcionisticky.
P — popularni odpovédi

Vyskyt popularnich odpovédi jsou v urcité mife ocekavatelné a zaddouci. Lecbych
(2009) vychazi z toho, ze jedinci, kteti vykazuji jisty pocet P, jsou schopni vnimat neurcité
a mnohozna¢né podnéty jako vétSina populace, jsou také schopni stejné chapat a vnimat
své S§irsi okoli, coZ je adaptivni pro interpersonalni vztahy, socidlni porozuméni a
komunikaci. Jde tedy o miru pfizplsobeni se béZnym konvencim a v§eobecné piijimanym
normdm. Jedinec, ktery by nevykazoval zaddné popularni odpovédi, by tedy mohl byt
oznacen bud za vysoce originalniho jedince, jedince se sklonem vystfednosti a
senzacechtivosti, rebela anebo psychotického jedince s naruSenou schopnosti testovat
realitu. Nizké pocty P jsou také podle Becka (1933, in Lecbych 2009) popisovany u osob

S mentalni retardaci.
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Za optimdlni se povazuje vyskyt 5 — 8 P odpovédi. Je-li jich méné, je tfeba ptihlédnout
K hodnotam X + % a Xu %. Je-li zaroven Xu % zvysené, jde o nekonvencni osobnost,

ktera vSak nema jakkoliv naruSenu schopnost testovat realitu.
EB

Typ prozivani ukazuje na zpUsob, jak fesi jedinec problémy. Jde tedy o flexibilitu ¢i az
rigiditu v jednani. Podle Rorschacha (1921, in Obuch 2011) také zalezi na tom, zda pfi
dosahovani uspokojeni zakladnich potieb pouziva vice vnitini Zivot anebo spiSe vnéjsi
svét. Rozd€luje jedince na introverzivni, kteti byvaji strategicti, hloubavéjsi, zaméfeni na
své nitro, vyznavajici spis rigidni zplsob jedndni a netoleruji nedbalost a chyby (pokud
budu hovofit o extrémnich hodnotach). Extratenzivni jedinci se naopak Casto nechaji
ovlivnit pfi mysleni emocemi, jejich mysleni je méné konzistentni, své potieby uspokojuji
diky kontaktim s vné&jsim svétem. V pristupech jsou flexibilni a ned¢€la jim potize fesit

ukoly metodou ,,pokus — omyl*.

Introverze vtomto pojeti je ponckud odlisSnd od vSeobecné znamého. O skutecné
vyhranéném extra nebo introvertovi mluvime, pokud je hodnota M v EB skoru 0 2 body
vyssi, nez FC, a to za predpokladu, Ze hodnota skéru EA je > 4 a o 2,5 bodu vyssi, je-li
EA > 10. Pokud jedinec nedosahuje téchto vyhranénych hodnot, mizeme hovofit o
ambitentni osobnosti. I kdyz je nasnad¢, Zze ambitent by mél byt optimalni osobnosti, ktera
dokéze skloubit oba pfistupy feSeni, neni tomu tak a ambitent naopak ¢asto nevi, kdo je,
protoze saim nedokaze odhadnout, jak se zachova v podobné situaci pfisté. Jsou tedy typicti
nepiedvidatelnym chovanim. Nedokazou si totiz vybrat, zda budou jednat podle rozumu
anebo srdce (kognice vs. emoce), nemaji vyhranény styl pfistupu k realit€¢ ani k sobé
samému. Tento typ je podle Obucha (2011) nejcastéjsi v klinické populaci. K ponékud jiné
interpretaci pak mizZeme dojit, pokud je L > 0,99, kdy se hovoti o vvhybavém stylu, ktery

snizuje efektivnost jednani extratenzivniho 1 introverzivniho jedince.
FC.CF+C

Tento index lze vykladat jako kontrolu afektli, jakym zplsobem je subjekt schopen
regulovat své emoce, resp. jejich projevy. Za optimalni povazuje Weiner (2003) pomér u
extratenzivniho typu 5:3 a u intratenzivniho 3:0, za piedpokladu, ze C = 0 v obou

ptipadech.
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Je-li FC > CF + C, jde o jedince, kteti dokazou kontrolovat své emoce, coz je adaptivni
a zadouci. Pokud jde vsak o velky rozdil, jde o jedince, ktery neni schopen své emoce
projevit, nedokdze se emoc¢né uvolnit. Emoce sice pocit'uje, ale nadmérné kontroluje, a tak
napt. vztek u n¢j v tichosti pietrvava delsi dobu. Chovaji se formalné, rezervovang,
upiednostiiuji okruh nékolika nejblizSich. V situacich emo¢niho vypéti se citi nepfijemné a

uptednostnuji formalni kontakty.

Na druhou stranu, jestlize vyrazné pievazuje CF + C, jedinec se daleko huf ovlada,
muze dochézet k excesivnim projeviim, jeho emotivita je labilni, nekontrolovatelnd, je
impulsivni, rychle vzplanou, ale také rychle ,,zhasnou*, obklopuji se velkym mnozstvi lidi,

Casto pociti lasku velmi brzy po sezndmeni, ale stejné rychle zase ,,vystiizlivi®.
ISOL

Index naznacujici socialni izolaci. Ukazuje na schopnost a zijem udrzet si
interpersonalni vztahy, maladaptivni stazeni ¢i vyhybavé chovani, které muze vést az
Kk socialni izolaci a nezajmu, prozivani nepohody pii kontaktu s druhymi. Tento index je
soucasti interpersondlni sekce, kterd pro ucely této prace neni pouzita pro mezilidské

kontakty obecné&, zde se zamétuji pouze na izolaci.

Hodnota 0,26 — 0,32 je shodné Obuchem (2011) i Le€bychem (2009) udavana jako mira
naznacujici ur€itou socialni izolaci, ale nejde jesté o patologii. SpiSe vypovidd o men§im
z4jmu o kontakt s druhymi. Nejde vSak o nesmélost, o t¢ bychom uvazovali az pti vyskytu
poctu COP indexu > 3. Hodnota 0,33 a vice uz svéd¢i pro socialni izolaci, subjekt si
nechce nebo nedokaze vytvofit a udrZet vztahy. MiZe se vSak jednat o potfebu samoty a
uzivani si ji anebo miZe pramenit z pocitu prazdnoty, které pro jedince vyplyvaji

z mezilidskych vztaht.

7. 2. 3. Sémanticky diferencial
Pro potieby srovnani vysledkd dvou metod jsem na doporuceni Mgr. Miroslava

Charvata, PhD. vytvoftila sémanticky diferencial, ktery vystihuje oba poly (extrémni) té které
zkoumané proménné. Pak jsem jej pouzila pro zaznamenani miry jak vysledkl
grafologické analyzy, tak pro zaznaceni vysledkli z ROR. Pro kaZzdou metodu jsem méla
novy, neoznaceny, tedy pro kazdého probanda byly 2 seznamy se Skalami, aby se pak tyto
hodnoty daly porovnat.
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Aby bylo zajisténo jemnéjSiho rozliSeni, vytvotila jsem sedmibodovou skalu s tim, ze
na obou koncich jsou ty extrémni hodnoty. Uprostied je pak samoziejmé vyvazeny pomer
obou. Pro potfeby této prace jsem skaly pojmenovala a pro Uplnost uvadim, co je tou

kterou mysleno.
Emocionalita

Tato skala predstavuje ovlivnéni emocemi pii pozorovani, vnimani a rozhodovavani.
Lze tedy fici, Ze lidé blizici se hodnot¢ 7 (vyhybani se emocim), jsou racionalni, rozhoduji
se na zéklad¢ faktt a s tzv. ,,chladnou hlavou®. Timto pfistupem ale pomijeji vnitini zivot,
jsou odstiizeni od svych emoci, které jim rovnéz mohou pfinést mnozstvi informaci
dualezitych pro proces rozhodovani. Pokud uz se emoce vyskytne, mohou se citit zmateni,

nebot’ jim nerozumi.

v v

emocemi, nedokaze si udrzet odstup, rozhoduje se pod vlivem emoci, je vztahovacny, neni
schopen se Castokrat rozhodnout, protoze pies emoce nevidi fakta a jeho pozornost je plné

zaméiena na emoce, tudiz neni schopen se efektivné rozhodnout.

Stfednich hodnot (4) pak dosahuje jedinec, ktery je flexibilni, emoce citi, rozumi jim,
umi se podle nich rozhodnout, avSak rovnéz si zachovat odstup a chladnou hlavu

V situacich, které to vyzaduji.

Depresivita

cvwr

smutny, ma vyvazené sebehodnoceni, je optimisticky ladény. Stfednich hodnot pak
dosahuje jedinec, ktery zazivd obcCas stavy smutku, zmény ndlad, obcas je sklesly a
pesimisticky, s kolisavym sebehodnocenim. NejvysSich hodnot pak dosahuji jedinci

vyrazné depresivni.
Organizace Zivotniho prostoru

Tato skala mize byt pfirovnana k dimenzi Svédomitost v dotazniku NEO-FFI. Jde zde
o to, jakym zplsobem plni dany jedinec své tkoly, jak dalece zodpovédné pfistupuje ke
svému Zivotu, kolik ¢asu stravi pozorovanim. Nizkych hodnot tedy dosahuje jedinec, ktery
je nedbaly, ledabyly, nesvédomity, neproduktivni, ukvapeny, zbrkly, aZz chaoticky.

Stfednich hodnot pak nabyvé jedinec, ktery je kurdzny, stabilni, proziravy, raciondlni.
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Nejvyssich hodnot pak dosahuje jedinec, ktery je dusledny, svédomity, precizni az

pedanticky.
Konformita jednani

Pod timto nazvem je mySleno jedndni, které je na jedné strané syceno socidlni
desirabilitou, jedinec se tedy chova tak, aby byl spolec¢nosti piijiman, nikdy nevystrkuje
»ruzky, jde, takiikajic s davem. Je tedy piedvidatelny, naprosto dodrzuje konvence a
normy, piedevsim ty spoleCenské. Uprostied je jedinec, ktery je adaptabilni, normy mu
nejsou cizi, nedéla mu problém je dodrzovat, ale obcas si je flexibilné ,,upravi®, je schopen
se rozhodovat podle vlastnich hodnot, ale i podle spolecenskych norem, dokéze rozeznat
situace, kdy je lepsi ,,jit s davem® a kdy je lepsi fict svilj ndzor. NejnizSich hodnot pak
dosahuje jedinec socidlné¢ neptizplsobivy, rebel, ktery neuzndva vétSinovy ndzor,

propaguje opak jen z principu.
Zpusob jednani

Timto je mysleno pfevazujici jednani — ma-li jedinec v podobnych situacich tendenci
jednat stejn¢, u hodnoty 1 rigidné, i kdyz mu dany zpiisob chovani ,,nefunguje®, anebo
naopak jedna ve stejnych situacich naprosto odli$né. Sttednich poloh pak dosahuje jedinec,

ktery je zdravé flexibilni.
Kontrola afekti

Mam za to, Ze tato Skala je pro Ctenafe nejsrozumitelnéj$i a nejsnadnéji si pod ni
zvladat, nejsou schopni je regulovat a usmeériiovat své chovanim, jsou impulsivni.
Stiednich hodnot dosahuji lidé, ktefi jsou schopni své emoce regulovat, ale obcas jim to
»ujede®. Vysokych hodnot pak dosahuji jedinci, ktefi se kontroluji pfehnan¢, nedokaze své

emoce ,,upustit™ a tak se uvolnit.
Socialni izolace

Tato Skala vyjadfuje to, co je v ndzvu. Nizkych hodnot dosahuje jedinec, ktery je na
druhych zavisly, nemlize bez nich fungovat, sdm je ztraceny. Stfednich hodnot dosahuje
jedinec adaptovany, kterému nedé¢la problém fungovat ve vztazich, ale i sam o sobé. A
nejvysSich hodnot dosahuje jedinec socidln€ izolovany, proto, ze mu to tak vyhovuje.

Vyhyba se kontaktlim, je nejradéji sdm se sebou, v pfitomnosti druhych se citi nesvtj.
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Emocionalita

Zahlceny emocemi 112 (3|4 |5 |6 |7 | Vyhybanise emocim

Depresivita

Bez piiznakt deprese ¢ismutku |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 | Vyrazn€ depresivni

Organizace Zivotniho prostoru

Ledabyly, lhostejny 112 (3|4 |5 |6 |7 |Perfekcionisticky

Konformita jednani

Nepftizpusobivy 112 (3|4 |5 |6 |7 | Konformni

Zpusob jednani

Rigidni 112 |3 |4 |5 |6 |7 |Chaoticky

Kontrola afektu

Excesivni projev emoci 1 (2|3 |4 |5 |6 |7 | Neschopnostprojevitemoce

Socialni izolace

Zavisly na druhych 112|3 (4 |5 |6 |7 |]Izolovany

Tab. 4 Sémanticky diferencidal

7.2.4. Srovnani ziskanych dat
Abych mohla srovnat zjisténé vysledky obou metod v jednotlivych dimenzich, pouzila

jsem korela¢ni vypoéty pomoci programu Statistica Cz. UZila jsem Spearmantiv Korela¢ni
koeficient pro ordinalni proménné, ktery vyjadiuje silu linearni zavislosti proménnych X a

Y u neparametrickych dat. Koeficient r nabyva hodnot v intervalu <—1,+1>.

Hodnota » = —1 ukazuje, Ze mezi obéma proménnymi je vyrazné protikladny vztah,
je-li naopak r = +1 mezi proménnymi pak existuje pozitivni linearni souvislost. Znaménko
+ anebo — ukazuje na smér vztahu, hodnota pak na jeho tésnost. Pfi r = 0 jsou obé

proménné rozptylené nezavisle na sobé (Reiterova, 2004).

r Sila korelace, vztahu
0-0,2 zadna
0,2-04 slaba
0,4-0,6 stfedni
0,6-0,8 silna
08-1 dokonala

Tab. 5 Prehled sily korelaci

52




Je-1i korelace statisticky vyznamna na hladin€ 0l 05, program oznaci patficnou hodnotu

Cervené. Na zaklad¢ této informace pak mohu danou hypotézu piijmout anebo zamitnout.
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8. Vysledky

8. 1. Popis vysledkii
8. 1. 1. Spearmanova korelace

Vysledky vypocti jednotlivych sledovanych vlastnosti uvadim v Tabulce 5 Prehled

korelaci. Vysledky jsou na hladin€ vyznamnosti 0 os.

Sledovana vlastnost r
Emocionalita 0,06
Depresivita 0,16
Organizace zivotniho prostoru 0,65
Konformita jednani 0,37
Zpusob jednéani -0,08
Kontrola afektu -0,15
Socialni izolace 0,90

Tab. 5 Prehled korelaci

Po provedeni téchto zékladnich korelaci, které¢ jsou predmétem této prace, jsem se
pokusila porovnat vysledky 1 v riznych kombinacich v domnéni, Ze najdu né&jaké
vyznamné ¢i zajimavé vztahy, avSak toto nevedlo k zadnému vyznamnému zjisténi.
Provedla jsem vypocty jednotlivych §kal u jednotlivych metod navzajem, i napfic
metodami. Napt. vychazeje z piedpokladu, ze mira Socialni izolace (I1sol.) ma ¢i mize mit
vliv na miru Depresivity (DEPI), srovnala jsem vysledky z ROR navzéjem, avSak vysledny
koeficient r = -0,26 ukazal na slaby negativni vztah obou proménnych, tedy ¢im je vyssi
mira izolace, tim nizsi je depresivita. Ukazalo se, ze mira Emocionality zjisténa grafologii
vykazuje slabou korelaci s Kontrolou afektit zjisténou toutéz metodou (r = 0,29), srovnani
vysledkt obou stejnych $kal zjisténych ROR pak nevykazovala Zadnou shodu, r = 0,14.
Skala Organizace Zivotniho prostoru vykazovala negativni stfedné silnou korelaci (r = -
0,42) se skalou Depresivita, ale grafologie tuto tésnost nepotvrdila (r = -0,15), byt’ se obé

metody shodovaly v negativnim sméru.

Na zavér jsem provedla korelaéni vypocet vSech naméfenych hodnot v ROR a

grafologii u vSech $kal, tedy u vSech 20 probandii na vSech 7 skalach najednou (n = 140) a

vysledna korelace r = 0,40 je statisticky vyznamna na hladiné 0 os.
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8. 1. 2. Popisna statistika

V Tab. 6 a 7 jsou popsany zakladni statistické tidaje vzeslé z vysledki obou metod,

n =20 v obou ptipadech.

Z tabulek je patrné, ze daleko Castéji ROR metoda hodnotila extrémni hodnoty na Skale

(s ptihlédnutim k nastaveni interval@ pro ucely této prace). Nejenze se zde vyskytuje Castéji jako

minimalni hodnota 1, ale naproti grafologii je zde patrny vyskyt také hodnoty 7, coz maze

byt dano opatrnosti pii grafologickém rozboru, resp. podvédomé snaze nehodnotit na skale

v extrémech, pokud jev skutecné nebyl abnormalni. Tim se daji vysvétlit 1 rozdily

Vv rozptylech, kdy grafologie ma rozptyl ve vSech ptipadech mensi.

Skila Min. Max. n Modus | Medi4n o Rozptyl
Emocionalita 1 7 4,8 5 5 1,58 2,48
Depresivita 1 4 2,6 3 3 0,88 0,78
Organizace Ziv.prostoru 1 6 3,1 3 3 1,65 2,73
Konformita jednani 2 6 4,05 vicenas. 4 1,1 1,21
Zpusob jednani 1 6 3,0 3 3 1,38 1,89
Kontrola afektu 2 7 455 vicenas. 5 1,47 2,16
Socialni izolace 1 7 4,05 3 4 1,7 29

Tab. 6 Popisna statistika ROR vysledkii

Z primérnych hodnot naméfenych ROR je patrnd tendence k primérnym a mirné

nadprimérnym hodnotam (cca 4). Naopak u grafologie je to nizsi primér (cca 3,5).

Skala Min. Max. 1) Modus | Median o Rozptyl
Emocionalita 2 6 3,7 3 35 1,34 1,8
Depresivita 1 3 2,25 2 2 0,64 0,4
Organizace Ziv.prostoru 1 6 3,15 2 2,5 1,5 2,24
Konformita jednéani 2 6 3,55 vicenss. 3,5 1,23 1,52
Zptsob jednani 1 6 3,6 3 3,5 1,23 1,52
Kontrola afektu 2 6 3,4 3 3 1,19 1,41
Socialni izolace 2 6 3,9 2 4 1,55 2,4

Tab. 7 Popisna statistika vysledkii grafoanalyzy
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8. 2. Interpretace vysledkii

Z vysledkl korelacnich vypoctl, jak jsou uvedeny v Tab. 5, je patrné, ze u skal
Emocionalita, Depresivita, Zpiisob jednani a Kontrola afektii nelze hovofit o zZadném
vztahu. Obé metody se tedy naprosto li§i ve svych nalezech. Skala Konformita jedndni
vykazuje pouze slabou korelaci, ktera vsak nemtize byt brana v potaz, protoze tato hodnota
neni ze statistického hlediska vyznamna. Organizace zivotniho prostoru naproti tomu
vykazuje korelaci pomérné silnou. Obé metody se tedy shoduji ¢i asponl vyznamné
ptiblizuji ve svych nalezech v tomto piipadé. Socidlni izolace pak vykazuje korelaci

dokonalou. Lze tedy fici, ze se vysledky obou metod u této vlastnosti shoduji.

8. 3. Prijeti/zamitnuti hypotéz

Hi: Emocionalita zjistéena pomoci ROR metody se statisticky vyznamné nelisi od vysledkii

zjistenych grafologickou analyzou.

e Hypotézu Hj na zaklad¢ vysledku nelze prijmout, jelikoz korela¢ni koeficient r =
0,06 poukazuje na to, ze mezi obéma metodami neexistuje zadny vztah ¢i shoda,

resp. ze ob& metody se ve svych nalezech naopak vyznamné odlisuji.

Hy: Deprese zjistena pomoci ROR metody se statisticky vyznamné nelisi od vysledkii

zjistenych grafologickou analyzou.

e Druhou hypotézu rovnéz na zakladé vypocta nelze prijmout. Koeficient r = 0,16,

napovida, Ze se obé metody ve svych néalezech mijeji.

Hs: Organizace Zivotniho prostoru (ledabylost x perfekcionismus) zjistéena pomoci ROR

metody se statisticky vyznamné nelisi od vysledkii zjistenych grafologickou analyzou.

e Tteti hypotézu pFijimam, protoze na zaklad¢é vypocti je r = 0,65 a je statisticky

vyznamné na hladin€ 0l os.

Hy: Mira konformity a konvencniho chovani zjistené pomoci ROR metody se statisticky

vyznamné nelisi od vysledkii zjistenych grafologickou analyzou.

e Tuto hypotézu nepfijimam, r = 0,37. I kdyz je zde patrna jistd mira shody, neni

statisticky vyznamna.

56



Hs: Zpiisob jednani zjisteny pomoci ROR metody se statisticky vyznamné nelisi od vysledkii

zjistenych grafologickou analyzou.
e Hypotézu Hs na zaklad¢ zjisténi, r = -0,08, neprFijimam.

Hes: Kontrola afektii zjistena pomoci ROR metody se statisticky vyznamné nelisi

od vysledkii zjistenych grafologickou analyzou.
e Hypotézu Hg na zéklad¢ zjisteéni, r = -0,15, rovnéz nepFijimam.

H7: Socidlni izolace zjistéena pomoci ROR metody se statisticky vyznamné nelisi

od vysledkii zjisténych grafologickou analyzou.

e Hypotéza H; muze byt p¥ijata, jelikoZ mira shody je dosti vysoka —r = 0,90 a je

tedy 1 statisticky vyznamna na hlading 0 os.
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9. Diskuze

Povazuji za velmi dulezité upozornit v ivodu této kapitoly na své omezené teoretické
znalosti a nedostate¢né praktické zkuSenosti s Rorschachovou metodou. I kdyz jsem
uspesné absolvovala pfedmét Rorschachova metoda 1 vyucovany na katedie psychologie
na této univerzité, ziskala jsem tak jen Givodni zkuSenosti do procesu skorovani. Tento fakt
muze byt zdrojem chyb, mohl rovnéz ovlivnit vysledky celého vyzkumu. I tak jsem se vSak

do prace s ROR pustila s odhodlanim a zodpovédnosti.

Grafologie je v soucasnosti mij koni¢ek. Stale jsem V procesu uceni se této metodé. | to
byl jeden z divodi, pro¢ jsem se rozhodla psat svou bakalafskou i magisterskou praci na
toto téma. Studiu této metod¢ jsem jiz vénovala mnoho usili, ¢asu a energie a tak bych rada
védéla, zda to mélo smysl, zda je moZzné s grafologii pracovat v budoucnu pii praci
psychologa. Podobné je dulezité upozornit na rizika vyplyvajici ze snahy vysledky
grafoanalyzy kvantifikovat. Vzhledem k tomu, ze neexistuje jednotny systém posuzovani,
pritazovani hodnot k mife té které vlastnosti, byla jsem nucena vysledky ,,znasilnit* a
oc¢islovat, coz je mohlo v konecném disledku ovlivnit. Samoziejmé je tato poznamka

bezptredmétna u $kal, kde se korelace pohybovaly okolo nuly.

Dalsim uskalim této prace a mozného ovlivnéni vysledkl, mize byt urceni intervali pro
prifazeni do sémantického diferencidlu, ktery jsem si vypracovala sama na zakladé studia
knih Obucha (2011) a Lecbycha (2009). Ani studiem Weinera (1998) jsem o mnoho vic
nezjistila. I kdyz véfim, Ze jsem informace pochopila spravné¢ a hodnoty tedy spravné
pfifadila, postrddala jsem uceleny piehled vSech indexl, skori a predstaveni jejich
normalniho rozloZeni. V nékterych ptipadech jsem zjistila jen napt. sttedovou hodnotu a
chybély mi maximalni ¢i minimalni hodnoty. I na zdkladé téchto informaci jsem si vybrala

dané proménné z ROR.

Ve své minulé praci, kde jsem srovnavala grafologii se sebeposuzovacim dotaznikem
NeoBig 5 (Karbulové, 2012), jsem dospéla k zavéru, Ze neni §tastnym feSenim srovnavat
dv¢ metody, které zkoumaji v podstaté odliSnou stranku osobnosti. Vysledky obou metod
se dle ocekavani nepotkavaly ve svych zjiSténich. Veskeré sebeposuzovaci dotazniky
V podstaté jen ,,méfi* to, co si o sobé myslime, co si myslime, Ze o sobé vime, jak se
vidime. Podle mne tyto dotazniky nejlépe méii socialni adaptabilitu a ukazuji na tendenci

v chovdni a jednani. Kazdopadné se zaméfuji na vé€domou slozku osobnosti, kdezto
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projektivni metody miii hloubé&ji, do podstaty, zjiStuji anebo by méli zjistovat, co je pod
povrchem, mély by odhalovat zaklady, na kterych osobnost stoji (fasadu pak posoudi prave
sebeposuzovaci dotazniky). Neni proto divu, ze se ve svych nalezech nemohou shodnout.
Plati to nejen pro vyzkumy grafologie s jinymi dotazniky, jako napt. Dazzi, Pedrabissi
(2009) anebo prace Mgr. Kucery (2007), ale rovnéz je to stejné u vyzkumii ROR
s vysledky sebeposuzovacich dotaznikd, napf. McCrae a Costa (2005), ktefi cituji
Greenwalda (1999), ktefi uvadéji, Zze vysledky obou metod nelze s jistotou pfijmout. Ve
svych zjisténich se tedy zasadné rozchazeji. Na druhou stranu Perfect, Tharinger, Keith a
Lyle-Lahroud ve svém vyzkumu (2011) srovnavali ROR s MMPI, konkrétn¢ zjistovali, jak
obé metody ukazuji na predem dané zplsoby zneuzivani mladistvych. Vysledky
porovnavali s anamnézami 157 zneuzivanych adolescentli ve v€ku od 14 do 17 let. Ve
vysledku dosli k tomu, Ze nékolik ROR proménnych korelovalo se zjisténym typem
zneuzivani, kdezto MMPI souviselo vibec. Kucera (2007) ve své diplomové prace
srovnaval nejen NEO-FFI s grafologii, ale rovnéz NEO-PI-R s NEO-FFI a dosel
K pomérné vyznamnym zjisténim, protoze ani tyto dvé metody se ve svych nalezech
neshodovaly, a to v nékterych piipadech pomémé vyrazné. Napiiklad u ucastnika
oznaceného kodem ID4 u skaly Extraverze dosahl tento u dotazniku NEO-FFI percentilu
38 a ve stejné Skale v NEO-PI-R pak percentilu 64. Oba dotazniky byly dle popisu sbéru
dat administrovany soucasné. Na Skodu jisté je, pokud ma dotaznik malo poloZzek (NEO-

FFI jen 60, kazd4 Skala je sycena dvandacti otdzkami, coZ je podle mne dost malo).

Srovnavani se sebeposuzovacimi Skilami neni pfedmétem této prace, na textu vyse
jsem jen chtéla demonstrovat, jak si projektivni metody obecné stoji v porovnani s nimi,
nebot’ jejich srovnani byva casto divodem ke skepsi a odmitnuti ROR ¢i grafologie

vyzkumniky.

Mihura, Meyer, Dumitrascu a Bombel (2013) zkoumali proménné ROR
V metaanalyzach a snazili se je porovnavat bud proti objektivné, tedy externé
pozorovanym kritériim (napf. psychiatrické diagnodzy, pozorovani apod.), kdy proménné
ROR vykazovaly validitu r = 0,27 (k = 770) anebo s introspekei, kdy r = 0,08 (k = 386).
Proménné, které mély nejsilnéjsi oporu, vyskytovala se u nich nejvyssi korelace, pak uzce
souvisely s kognitivnimi a percepénimi procesy (napt. PTI), tedy méfily spravné to, pro co
je Herrmann Rorschach zkonstruoval a nejméné pak korelovaly s témi proménnymi, které

se vyskytuji vzacné (napf. barvova projekce) ¢i nejnovéji zkonstruované indexy jako jsou
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napt. Isol, Ego. V mé praci se grafologie a ROR vzacné shodovaly pravé v indexu ISOL,
tedy socialni izolace. Proband, ktery vykazoval nejvyssi miru ISOL = 0,34, coz Obuch
(2011) povazuje jiz za patologicky distanc, socidlni izolaci, byla osoba, kterou osobné
znam a ktera se zivi praci s lidmi a je v ni Gspé€S$na a vyhledavana. Na druhou stranu tataz
osoba vykazovala prvky narcismu. Tato zjisténi by mohla nasvédcovat tomu, ze se snazi
tuto charakteristiku kompenzovat praci s lidmi a pro lidi. Domnivam se, Ze by praci velmi
pomohlo také shromazdéni anamnéz probandi a nasledné kvalitativni porovnani

s vysledky obou metod.

Vysledky mé prace ukazaly, ze Emocionalitu, Depresivitu, Zpiisob jedndni a Kontrolu
afektii nelze jednoznacné zjistit z obou metod. Vysvétleni je nasnadé. Jelikoz je ROR ve
své podobé CS (Comprehensive system), piip. R-PAS (Rorschach Performance Assessment System),
pfijiméana vfteleji kvantitativné a statisticky zalozenou odbornou vetejnosti, grafologie se
pak ve svych zavérech musi mylit. Grafologicka Skola, jak je pfedstavena v tomto
vyzkumu, se hodn¢ zaklada na dojmech, resp. prvni hodnoceni je zalozeno na dojmech, na
zaklad¢ kterych se vytvoifi hypotéza o osobnosti, hledaji se ,,Cervené nitky* tahnouci se
profilem a na téch se pak postavi kone¢ny profil s pfihlédnutim k ostatnim méfitelnym
znaklim. Kdyz ale ¢lovék piihlédne k nelichotivym vysledkim cetnych vyzkum ROR,
vyvstane otazka, zda je ROR ve svych vysledcich neomylnd, zda zrovna ona metoda
skute¢né méfi to, co uvadi. Ve vsech ptipadech jsem vychazela z pfedpokladu, Ze se obé
metody budou piiblizovat ve svych nalezech. Kontrola afektii je v grafologii predevsim
zastoupena pomérem formy a pohybu v pismu, coZz podle mne logicky vysvétluje, pokud
uvazujeme o pohybu jako o nevédomém, pudovém a pocitovém ukonu a o formé jako o
kontrolovaném, soustfedéném a zamérném. Vzijemny pomér obou by tedy logicky mél

ukazovat na formovani/kontrolu pohybu/emoce. Z vysledkd zjisténi v ROR toto vsak

nevyplyva.

Skéla Konformni jedndni, ktera predstavuje tendenci k socialné zadoucimu chovani a
jednani a konven¢nimu uvaZovani, dosdhla v mé praci r = 0,37. Prace Thiry (2009) se
Vv tomto trochu lisi, pfifazuje poCet P ke skale sklon k banalitam a dosahuje hodnoty
r =0,26. Konvencni mysleni si vysvétluje pomoci proménné X+% a v tomto piipad¢ je
r = 0,30, oboji pii p>0,05. Svymi vysledky se tedy této hodnoté ptiblizuji. Rozdil mtize byt

dat vyS§im poctem probanda v praci Thiry (n = 45) a odliSnou metodologii grafologie.
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Thiry pak hypotézu tykajici se Skaly Konvencni mysleni ptijal jako statisticky vyznamnou

korelaci (spolu s Dostupnymi zdroji, které porovnaval s indexem EA v ROR).

Socialni izolace sice patfi podle vyzkumu Mihury, Meyera, Dumitrascu a Bombela
(2013) k tém indextm, u kterého se nepodafilo prokazat validitu, nicmén¢ s grafologickym
nalezem se shoduje témet dokonale. Socidlni distanc ¢i izolace je dle mého nazoru jeden
z nejsnadnéji urcitelnych z grafologického rozboru. Domnivam se, Ze i laik z pisma pozna,
ktery jedinec si drzi odstup — je to patrné z Sitky slov a pismen, z velkych mezer mezi
slovy a fadky, zpiisob vazani, ktery evokuje uzavienost, maze jit o $irsi levy okraj apod.
Extrémni hodnoty v pfipadé této prace dosahla pouze osoba zminéna vyse a byl u ni patrny
také nejmensi pocet skora H, (H), Hd, (Hd), ktery svéd¢i pro zajem o druhé. SumH rovnéz
Thiry (2009) povazuje ve svém vyzkumu za ukazatel Zdjmu o druhé a vySla mu hodnota

r=-0,15.

Pouze dvé ze sedmi hypotéz byly piijaty. Kdyz jsem vSak zkorelovala vysledky vSech
probandi ve vSech skalach vzajemné, vysSla mi signifikantné vyznamna korelace r = 0,40,
kterd by svédc¢ila pro vzajemnou shodu obou metod. Osobné to spis pfikladam faktu, ze
ony dvé proménné, které korelovaly, pfedstavovaly pomérné dost vysoké hodnoty, které

dle mého nazoru mohly celkovy vysledek znaén€ ovlivnit.

S ptihlédnutim k vysledkim si troufam fici, Ze neni na misté grafologii zcela odmitnout.
Spi§ by bylo vhodngjsi provézt novy vyzkum se zkuSenymi praktiky ROR i grafologie,
pfidat osobni anamnézu probandli a mozna 1 zpé&tnou vazbu, ¢i sebeposuzovaci dotaznik.
Mém dojem, Ze vysledky, ke kterym jsem dosla, nejsou kone¢nou, ba naopak by mohly byt
zacatkem nového zkoumani. Nicméné piedpokladam, ze odplirce grafologie nepresvédci
ani sebevyznamnéj$i shody, podobné jako zaryté ,anti-rorschachiany“ nepiesvédci
vysledky ROR — napt. z praxe, a budou si 1 nadale stat za tim, Ze pro psychodiagnostiku
ROR nejpouzivanéjsi metodou v psychodiagnostice osobnosti. Grafologii bohuZzel zbyva
jesté ujit kus cesty. Mozna by vystupem z vysledkd tohoto vyzkumu mohla byt snaha o

vytvofeni ,,Comprehensive System* pro grafologii.
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10. Zavér

Teoretickd Cast se snazi zmapovat historii, ale 1 soucasné trendy obou metod. Snazi se
Ctenafi piiblizit, jakym zplisobem probihéd grafoanalyza, na co se zaméfuje, jak postupuje,
co potfebuje. Podobné¢ seznamuje i s ROR testem, kdyz popisuje, jak test vypada, jak
probihd administrace a nastifiuje, jak probihd skérovani, interpretace a vyhodnoceni
ziskanych informaci. Rovné€z jsou v teoretické ¢asti popsany podobné vyzkumy, a to jak
zam¢eiené na srovnani grafologie a ROR, tak vyzkumy zkoumajici validitu ROR ¢i

grafologie v porovnani s jinymi metodami.

Vyzkum byl proveden na 20 probandech. Bylo provedeno srovnani 7 vlastnosti pomoci
sémantického diferencilu, a to jak pomoci ROR metody, tak grafologie. Setiené vlastnosti
byly vybrdny na zdklad¢ intenzivniho studia, srovnavani s moznostmi grafoanalyzy a

existenci pfehledu hodnot, které¢ nabyvaji proménné v ROR.

Zavérem lze fici, Ze grafologie nepotvrdila vysledky ROR metody, byt’ se v nékterych
oblastech piiblizovala ¢i shodovala. Z celkovych sedmi bylo mozno pfijmout pouze 2
hypotézy, a to u vlastnosti Organizace Zivotniho prostoru r=0,65, p>0,05 a Socialni
izolace, kdy r = 0,9, p>0,05. Ostatni se pohybovaly od r = -0,15 (Kontrola afektit) az po r =
0,37 (Konformita jednani).
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Souhrn

Tato diplomova prace se zaméfila na porovnani vysledki dvou projektivnich metod,
Rorschachovy metody a grafologie. Cilem bylo zjistit, zda se ve svych nalezech shoduji,
priblizuji anebo se naprosto mijeji. Pii formulaci hypotéz jsem vychazela z toho, Ze se obé
metody budou ve svych zjiSténich piiblizovat, protoze jsem predpokladala, Ze coby

projektivni metody budou zaméfeny na stejnou ,,vrstvu“ osobnosti.

Prace navazuje na mou piedchozi bakalaiskou praci, kde se zamétuji na srovnani
grafologie se sebeposuzovacim dotaznikem NeoBig 5. Logickym vyusténim bylo srovnat
grafologii, coby projektivni metodu, s jinou projektivni metodou. Vzhledem k tomu, Ze

ROR je nejuzivanéj$im projektivnim testem, rozhodla jsem se pro né;.

Pti tomto vyzkumu jsem vychazela predevSim ze studie Thiry (2009). Seznamila jsem

se podrobné s pouzitou metodologii sbéru dat 1 jejich analyzy, vysledky i diskuzi.

Celé prvni kapitola této predkladané prace se zabyva grafologii. Popisuji zde historii,
vyvoj, ruzné skoly a pristupy, rizné snahy o kvantifikaci grafoanalyzy. Snazim se ptiblizit
co nejvice princip metody, jeji teoretickd vychodiska, meze a hranice. Rovnéz poukazuji

na moznosti vyuziti a upozoriiuji na oblasti, kde je grafologie nevhodna pro uziti.

Druh4 kapitola obsahuje informace o Rorschachové metod€. Snazim se pfiblizit vznik a
vyvoj, od projektivnich metod obecné po vyvoj inkoustovych skvrn Herrmannem
Rorschachem. Vysvétluji snahy soucasnych vyzkumnikt ROR, jejich odpirct, vysvétluji
okolnosti vzniku dnes nejpouzivangjsiho Comprehensive System, jeho uZite¢nost i limity.
Rovnéz poukazuji na soucasné trendy v ROR, na vyvoj upraveného systému R-PAS, ve

kterém se angazuji také Ceské kapacity na problematiku této psychodiagnostické metody.
Tteti kapitola se snazi shrnout dosavadni vyzkumy problematiky tykajici se této prace.

Ve vyzkumné casti definuji zakladni cile a hypotézy celého vyzkumu, popisuji
metodologii sbéru a analyzy dat, pfedstavuji soubor, na kterém je vyzkum proveden a
podminky, ve kterych byly testy administrovany. V kapitole o ROR popisuji jednotlivé
znaky, indexy a skory, které byly predmétem zkoumani a to tak, aby ¢tenat pochopil, co se
za tim kterym symbolem skryva. Podobné& pfiblizuji znaky, na které se zaméiuji

v grafoanalyze u jednotlivych dimenzi.
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Soubor se sklada z 20 probandd, pfi¢emz 7 bylo muzi a 13 Zen, s rozliénym vzdélanim,
vrizném véku. Nebylo cilem ziskat reprezentativni vzorek, vybér byl zalozen na
dobrovolnosti tc¢asti bez naroku na jakoukoli odménu ¢i vyhodu. Probandi byli pro tcely
této prace ziskani na zéklad¢ spoluprace se spole¢nosti COFET a. s., ktera se zaméiuje na
jedince postizené dlouhodobou nezaméstnanosti. Mezi ucastniky byli rovnéz zaméstnanci
pobocky v Ostravé. VSsem byl stru¢né predstaven zamér prace, byli seznameni s jeho

ucelem, byli informovani prostfednictvim Informovaného souhlasu o svych pravech.

Stanovila jsem sedm §kal, které predstavuji zjiStované vlastnosti a to na zakladé studia
knih o interpretaci ROR, Weinera (1998), Obucha (2011) a Lecbycha (2009). Pomoci
sémantického diferencidlu jsem byla schopna vysledky obou metod porovnat, protoze jsem
tak byla schopna sjednotit vysledky dvou riznych metod na jedné Skale. Kazda Skala
pfedstavovala dimenzi jedné vlastnosti, pfi¢emz na obou koncich jsou extrémni hodnoty.
Jde o skdly Emocionalita, Depresivita, Organizace Zivotniho prostoru, Konformita

Jednani, Zpusob jednani, Kontrola afekti a Socialni izolace.

Po vypoctech pomoci Spearmanovy korelace ve vSech sedmi zkoumanych dimenzich
jsem doSla k zavéru, ze lze pifijmout jen dvé hypotézy, a to Hz Organizace Zivotniho
prostoru r = 0,65, p>0,05, a H; Socidlni izolace r = 0,9, p>0,05. Ostatni vykazovaly témet
nulové hodnoty, az na Skalu Konformita jednani, kde byla naméfena slaba, avSak
nesignifikantni korelace r = 0,37. Emocionalita dosahla r = 0,06, p>0,05; Depresivita
hodnoty r = 0,16, p>0,05; Zpiisob jednani r = -0,08, p>0,05 a Kontrola afektii r = -0,15,
p>0,05.

Zaverem lze tedy konstatovat, ze v této fazi grafologie nemtize byt piijata coby validni

psychodiagnostickd metoda svymi vysledky srovnatelna s jinymi, uzndvanymi metodami.
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Abstract:

The purpose of this work was to compare the results Graphology and Rorschach test.
The deal was to find out if their outcomes are congruent or not.



The seven dimensions of personality were searched, they were constructed for the purpose
of this exploration.

20 participants attended (13 women, 7 men), they were selected by chance, there was no
attempt of representation because the purpose was to examine the method.

There were 7 hypotesis and only two of them were accepted. The Spearman’s Correlations
were used for the calculation.

The conclusion of this work led to finding that both methods agree just in part.
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Ptiloha €. 6: Strukturalni souhrn z programu RAP3

Structural Summary

RAP3,,

Rorschach Assistance Program (Ver. 3)

By Virtual Psychology

Structural Summarv Report

Client Name: 11
Client ID: 1

Gender: Female

Client Information

DofB: 05/10/1972

Test Date: 03/06/2014

Referral: Not Specified

Location Determinants ) Contents Approach
Features Blends Smgle
Zf =13 FrM M=3|H =50 I WW.D
ZSum =45 C.M FM=0 | |H) =10 | |O W .Dd
ZEst =415 E:JFIE:M m =0 | |Hd =10 111 W.D.D.D.DdS
FC =5 | |(Hd)= 1,0 v W
W =9 CF=0 | |Hx =01 v W
D =12 C =0 ||A =40 VI W
W+D =21 Cn=20 | |(A) =00 vl W.DS
Dd =5 FC'=0 | |Ad =20 VI W.D
S =4 C'F=0 | |(Ad)=0,0 IX DDS.D.Dd
C' =0 ||An =40 X D.D.D.Dds.Dd
FT =0 | |Art =30
DQ TF=0||ay =00
+ =7 T = Bl =10 Special Scores
o =18 FV=0||Bt =00 Lvi Lv2
v/+ =0 VF=0 |[Cg =11 DV = 0x1 0x2
\i =1 vV = Cl =00 INC = Ox2 Ox4
FY =0 | |[Ex =0,0 DR = Ox3 0x6
YF=0|[Fd =0, FAB = Ox4 0x7
Form Quality Y = Fi =00 ALOG = Ox5
FQx MQ W+D Fr =0 | |Ge =0,0 CON = Ox7
+ = =0 = rF =0 | [Hh =00 | |Raw Sum6=0
o =11 =2 =10 FD=0 | [Ls =00 Weighted Sum6 =0
u =11 =1 =8 F =14| |Na =10
- =3 =1 =3 (2) =5 | |Sc =21 AB =1 GHR =8
None =1 =1 =10 Sx =00 AG =2 PHR =2
Xy =00 COP =3 MOR =0
id =00 CP =0 PER =2
PSV =0




U LICLLE Al SUNTITEr y

Ratios, Percentages, and Derivations

Affect Interpersonal
R =26 L =117 FC:CF+C =71 COP =3 AG=2
Pure C =1 GHR:PHR =82
EB =55 EA =10 EBPer= N/A SumCWSumcC = 0:5 ap =43
eb =20 es =2 D =+3 Afr =073 ||Food =1
Adjes =2 AdjD =+3 S =4 SumT =0
Blends:R =426 ||Human Cont. =8
FM =1 SumC' =0 SumT =0 CP =0 Pure H =5
m =1 SumV =0 SumY =10 PER =2
Isol. Index =0.08
Ideation Mediation Processing Self-Perception
a:p =43 Sum6 =10 XA% =085 ||Zf =13 3r+2/R =031
Ma:Mp =32 Lv2 = WDA% =086 | W:D:Dd=9:12:5 Fr+rF =1
2AB+Art+Ay=5 WSum6=10 X% =012 |W:M =95 SumV =0
MOR =0 M- = S- =0 Zd =+3.5 FD =0
Mnone =1 P =6 PSV =0 An+Xy =4
X+% =042 ||DQ+ =7 MOR =0
Xu% =042 ||DQv =1 H:(H}+Hd+(Hd) = 5:3




Priloha €. 7: Konstelace z programu RAP3

AAN4 Constellations
Eorschach Assistance Program (Ver. 3)
By Virtual Psychology
Copstellations Report
Client Name: Zdensk 2
Client ID: 2
pri=o0 | Coeri=2 | Cem=3 | Oscon=3] DOwn=n. | Doms=wno
S-Constellation (Suicide Potential): PTI (Percepinal Thinking Index):

IMote: Applicable only for sibjects over 14 years old.
[ FU+VF+V+FD {1} = 2

| Color-Shading Blends {0} = 0

O] 3re[2¥R {04} = D.31 or > D44

] MOR [0} >3

Zd (95} > +350r7d (95} <35
W es [T} > EA [55])

] CF+C {1} = FC {3}

WF X% [0.6) = 0.70

O sim=3

[ P}<3orP[d}>8

) PueH {4} =2

) R0} =17

3 Total

DGPE{:!; Positive if B or more conditions are true:

(T ®A% {0.85) =070
AND WDAY {050} < .75

(] ¥9% {0.15} = 029

[] Sum Lewel 2 Special Scores {0} = 2
AND FABZ [0} >0

= [ R {20} < 17 and WSUME [0} > 12

OR R {20} > 16 and WSUME {0} > 17

] M- {01 > 1 or X% {0.15} > 0.40

0 Total

DEFI (Depression Index):

CDI{Coping Deficit Index):

[ (FV+VF=V [0} = 0) or (FD {1} = 2)
[ {Col-Shd Blends {0} = 0) or (5 [0} = 2)
* [ (3re{2WR [0.4} > 0.44 and FrerF {1} = 0)
OR (3r+(2¥R {0.4]) < 0.33)
% @ (Afr[0.43} < 0.48) or (Blends {3} < 4)
[_| (SumShading {0} = FM+m [7})
OR (SumC' {0} > 2)
W (MOR {07 = 2) or (2xAB+ATEAY (5] = 3)
W (COP [0} =2)OR
(Bt+2xCl+Getls+2xNayR [0.2} = 0.24
3 Total

"] Check Positive if 5 or more conditions are true:

[_! Check Positive if 4 or 5 conditions are true:

(EA {55} = B) or (AdiD {0} < 0)
[] (COP {0} = 2) and (AG {2} = 2}
W (Weighted SumC {1 5} < 2.5)
* OR (A (0.43) < 0.46)
[ (Passive {2} > Active+1 [01)
OR (Pure H {4} < 2)
¥ (SumT {0}= 1)
OR (lsolate/R {0.2} = 0.24)
OR (Food {1} > 0)
3 Total
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