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ABSTRAKT

Prace poskytuje zakladni informaceredni ptai a jejim Slechini nejen VCeské republice, ale i
v celé Evrop, s dirazem na stav semennych aBosledni dobou vyraZrstoupa zdjem o tuto
dievinu, jakozto o vSechny cenné listeanejen pro jeji velmi kvalitnirdvo s gknou kresbou,
jehoz €zba by mohla v budoucnu vyrazrenizit €zbu tropickych ¢evin (po namteni

napodobuje mahagon), ale i pro jeji meltorialkinky.

Prakticka ¢ast prace se zabyva zhodnocenim kvalitativnich rakibované treSré ptai

v semenném saduCgjkovka“ na LS ICR Luzna (byla kontrolovdna mortalita, fenologie
kveteni, intenzita kveteni, formatveni, zdravotni stav, poSkozeni biotickymi a ablgtmi
vlivy a opad listi). Z vysledKi vyplyva, Ze je pouze kveteni roubovarnednoznané zavislé na
lokalité pavodu jejich rodéovskych strom, v pripadt opadu list nelze jednoznaé prokazat
zavislost na fivodu roubovani a v ostatnichifjpadech (mortalita, formastveni, zdravotni stav
a posSkozeni biotickymi a abiotickymi vlivy) byladeozn&né prokazana nezavislost vyskytu
roubovan@ v jednotlivych kategoriich na lokalitiejich paivodu. Celko¥ vhodrgjSi pro tento
semenny sad se podléyodu rodtovskych strom (LVS, LS, lokality) ukazali jedincijovodem
ze 3.LVS, LS Kivoklat a lokality Pusta Se



ABSTRACT

This paper deals with the essential informationualwild cherry Prunus aviumL.) and her

breeding in Czech Republic and also in whole Eursyitb the emphasis on seed orchards.
Recently, the interest in this tree species is ewlgkincreasing because of its high-quality wood
with a nice pattern. Harvesting could much decre¢lsecutting of the tropical woods as well as

because of its ameliorative effect.

Practical part of this paper deals with evaluatinglitative traits of wild cherry graftings in seed
orchard (ejkovka“ in the Forest District Luzné of the Fogesf the Czech Republic. The traits
are mortality, bud set, flowering, form—branchiraph, fitness, disease or pest presence and lea
cast. As a results, only bud set and flowering wsgaificantly dependent on its parental tree
provenance. In the case of the leaf cast it wagsiple to prove significant dependence on
grafted tree provenance. In another cases (mgrtéditm, fitness, disease or pest presence) there
was proved significant independence on its parergalprovenance. Grafted trees from the third
Forest Vegetation Zone, Forest Distridgivoklat and Pusta Sdocality are more suitable for the

seed orchard in according to their parental tregqamance.
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1. Uvod

V poslednich letech vyragrstoupa zajem oggtovani tesre ptati (Prunus aviuny jako o jednu

z cennych listnatychidvin (Noble Hardwood). Krothprodukni funkce (ekonomické hodnoty)
— jeji devo mé dobré mechanické vlastnosti, ntéSé ptati i mimoprodukni funkce
(ekologické hodnoty) — zvySuje biodiverzitu, médptvornou, porostotvornou a estetickou
funkci. Je to medonosn&avina a jeji plody se vyuZzivaji v potravistvi. Produkceiesre ptati
muze Fispét také k ochrad tropickych led — te§iové devo totiz po nami@ni napodobuje

mahagon.

Z davodu nedostatku kvalitniho sadebniho materialuch@zani genofondu se nges$ea ptaii
zan®iuji genetické vyzkumné programy. V mezinarodnim opském mifitku se jejim
Slechtnim zabyvé lesnick&ast programu EUFORGEN. &R prokshl nagiklad projekt NAZV
EP 7138. Hlavnim cileméthto projekt je Slech&ni treSré ptai na vysSi produkci a kvalitu

dieva a na odolnostigi biotickym Skidcim a abiotickym poSkozenim.

Literarni reSerSe diplomové prace poskytuje zakladiormace oiesni ptai a jejim Slechini
nejen vCeské republice ale i v celé Eviop dirazem na stav semennych &aBraktickacast
této prace se zabyva zhodnocenim kvalitativniclkiifayla kontrolovana mortalita, fenologie
kveteni, intenzita kveteni, forma&tveni, zdravotni stav, poskozeni biotickymi nebmttkymi

vlivy a opad list)) roubované tiesré ptasi v semenném sadiCgjkovka® na LS ICR Luzna.



2. Literarni reSerse

2.1. Morfologie

TreSaer ptai (A gean, wild cherry, mazzard, N Vogelkirsche miérisier, | ciliego) je strom
donistajici vySky do 25 miastji viak jen 16-20 m a wetni tlou¥ky az 1 m.

V mladi rychle roste (rychleji nez javor a jasam)proto po uvoléni predrista ostatni ikviny.

Jeji vySkovy pirast kulminuje jiz ve ¥ku 7-12 let, kdy dosahuje 60-120 cnén@ Brzy vSak
nastava poklesifrustu. Mytreé zrala je jiz asi v 70-80 letech (RemesS 2006). bé@A<e 150-
200let.

Zpocatku roste dosti rychle; v 50-60 letedlstr zvohuje a v lesnich porostech obvyklecaa

ustupovat z hlavni troen(Musil 2005).

Ma rozlozitou nepravidelnou korunu s hladkymi, Sadywétvemi. V porostech tdd kmen
rovny, plnodevny a koruna byva nasazena vysoko. Osamocené&(adlistromy mivaji kmen
nizky, kratky s Siroce kuzelovitou korunou nasazemmohem nizéMikula 1979).

Kura je vmladi Sedola, leskla, hladka, ve vysSintkw tmava, odlupujici se v tenkych
Supinéch. Borka se odlupuje prstencguibha Ficné lenticely.

Kofenovy systém je tovy, pozdji siln¢ rozwtveny, mohutny. Musil (2005) uvadi, Ze
k vyvratim nedochéazi, Prudi(1996) vSak uvadi ffpad vyvraceni ticetiletych strond ve
vichtici v roce 1990. Na jmach podménych, nélkych a kamenitych vytua treSeé plochy

systém, sahajici maxima&lwlo hloubky 70 cm.

Mladé &tévky jsou silné, hladké, &ite Sede, leskléasto i popelaveé, s mnoliasto zkracenymi

vétévkami (Krissmann 1978).

Listy sttidavé, jednoduché, podlouhle ohirgg, 6-15 cm dlouhé v mladi lepkave, pouze na rubu
je Zilnatina viceméhroztrouSea chlupata (Krissmann 1978) na okraji hiub krat pilovité,
zasptatelé, dosti tenké a #kké, svrchu tmavozelené, naspodwtky zelené, se retelrg
vystouplou stedni Zilkou. Na podzim Zloutnou &&rvenaji, opadavaji tijnu (Mikula 1979).

Rapik ma 1-Zervené Zlazky a je az 3 cm dlouhy.

Olisténi je hlavre na obvodu koruny (Musil 2005).



Pupeny (obr¢.1) jsoucervenohidé, stidavé, 6-8 mm dlouhé. Listové jsou zagmilé, kwetni
zaokrouhlené, leskle Bdé, porkud odstavajici a na kratkycktévkache¢asto nahltené.
Pupenové Supinyetné, zaokrouhlené a lepkavé. Na rozdil podokitéviy od dubu maresSe
pupen i den na phAfezu okrouhlé, zatimco dub je ma &upstihranné, resp. gtidhelnikovité
(Musil 2005).

Obrazeke.1: TreSa ptati - pupeny.

Kvete v 4-5 kratce ifed raSenim list na laiskych brachyblastech (Aas, Riedmiller 2002) po 2-4
v bezlistych okolicich. Bilé, oboupohlavné&tipetné k¥ty maji 2,5-3,5 cm v giméru. Cipy
kalisni jsou celokrajné. Pohéarkovitadni ¢iSka ma 20-30 tynek vetknutych daisky, pestik
mé& svrchni semenik, ryhovangénélkou a vykrojenou bliznu (Fér 1964). Kalisni listigou
nazgt ohnuté. Kétni stopky jsou 4-5 cm dlouhéidsei je hmyzosnubnéardvina.

Plodem (obr¢.2) jsou peckovice, jednotwnebo po 2-3 ve svadau na dlouhych stopkach, asi
1 cm velka. Z pdétku jsou zelené. &Sina pténic ma plody ve zralosti stle cervené, ale
nékteré stromy je maji té#h cerné a podstatnsladsi (Mikula 1979). DuZina obklopuje velkou
tvrdou kulatou, hladkou, Zlutavou pecku s jizvaraikylnaté stra¥)y sahajici asi do 1/3. Je asi
6 mm velka. Peckovice dozrav&ervenci. Kltivost semene (pecek) je vysokd, rychle vSak
kles4. Je-li hned zaseta, dtlindsledujici jaro. Plodi v 15 (-25) letech, kazdo¥ v ¢ervenci,
bohat — pokud neni v zastinu (Musil 2005).
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Obrazelé.2: TreSa ptai - plody.

Semenéek (obr.¢.3) Klici epigeicky. Zlohy ma masité, sikhduznaté az polokruho¥itvvypuklé,
obvegité, 9 x 5 mm velké. Na jejichapiku jsoucetné tginkovité Zldzky. Na rubu &oh je
Siroka ryha. Asi po dvou é&sicich opadavaji. Prvotni listy jsou kishé, ve§ité, zaSpiatilé, na
obvodu vroubkovahpilovité, podobné lisim dosgleho stromu (Fér 1964).

Obrazelg.3: TreSa pti - semenéek.

Prirozena obnova probiha v porostnich okrajich, verézh zapoje nebo mimo lesni porosty jak
pomoci plod, tak pomoci vymladk Plody jsou nejvice roz&ivany ptactvem (Prudil996), a

to hlavre holuby, drozdy, Spky a sojkami, dale malymi savci. Vymladnostidomova se
vyskytuje jen ¥idka, pdiezova je slaba a kmenova je vyrgsn

Rizkovat se neda. Roubuje se obsidjMusil 2005). Kobliha a Podrazsky (2001) uvadipie
odker roubl a roubovaniieSrt je nutné vyhybat seéwim s velkym mnozstvim K¢nich
puperi. Odebirat rouby je nelepSi jiz v prosinci a prasthi roubovani je nejlepsi ek
anora.

Velmi Spati secisti a dlouho drzi suché&tve (Spiecker 1994 ex Prutlil996).
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Patet chromozora v somatickych bikach niZze byt diploidni (2n) = 16 (extra fines), v
n¢kterych gipadech vSak d¥e dojit k odliSnostem v gtu chromozom. K tomu dochazi
pravdEpodobré zejména u Slechtitelskych ddr Prunus aviumV somatickych bilkach se pak

muze vyskytovat podle zaznamenanyéfppdi 17, 18, 24 a 32 chromoza@m

2.2. Variabilita

Promeénlivost Prunus aviumje nejvice viditelnd u plad LiSi se hlava tvarem, barvou a
velikosti. MensSi variabilita je u velikosti a tvaligtovych cepeli nebo u velikosti a barvy &.

Plody se liSi také chiovymi vlastnostmi duzningHejny et al. 1992).

Popis systematiky druhu se 2nalisi podle jednotlivych autdr
V ramci druhuPrunus aviumpodle Kwteny CR (1992) Ize wylidit i vyrazné skupiny, které
hodnoti jako odrdy (mnozi autti je hodnoti jako poddruhy):

1) varietaavium— pt&nice,

2) varietguliana — srdcovka,

3) varietaduracina— chrupka.

Pt&nice je teSa plana se slabnatrpklou chuti drobnych plddjejichz barva je v dabzralosti
cervena aferna. Srdcovka jgaSe se srditymi sladkymi velkymi plody s kkkou duzninou, a
proto byva s oblibougstovana jako ovocny strom v zahradach nebo sa@uhpka je kulturni

treSar s peckovici Siroce a side srctitou a s pevnou duzninou.

Na uzemi Polska (Hrynkiewicz a Sudnik 1972 ex Pok@000) ukazuji dosti ziaou
variabilitu vysledky systematicko-biometrické armjiyplodi a pecek. Pomoci této analyzy Ize
rozlisit tti formy ve vztahu k morfologii pecek a plid

1) formaglobosaHrynkiewicz - s kulatymi peckami,

2) formaovoideaHrynkiewicz - pecky a plody jsou vejcovitého tvaru

3) formaintermedia Hrynkiewicz - tvar pecek a plddje p‘echodem mezi fiedchozimi
formami.
Mnozi autdi upozoruji na vztah mezi zbarvenim pioé délkou plodnich stopek, zbarvenim
kvétia a tvarem a zbarvenim pecek.ulRazna korelace mezi uvedenymi znaky vSak nebyla

nalezena (Hejny et al. 1992).

2.3. Ekologie

TreSa ptaii je drevinou s¥étlomilnou aZz polostinnou. Zastin snési jen slal&istinu nekvete a

chradne, proto je nutné drzet ji alegpohlavni arovni (Musil 2005).
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Je nérongjSi na teplo i na delSi vegetd dobu, a proto se vyskytujégvazr v nizSich polohach
(1. - 4. vegeténi stupa@). Nejvice jim vyhovuje krajina do nadrifsiké vySky 450 m s pmérnou
teplotou 8 °C. Snasi kontinentalni klima,éiyw vSak byvaji poSkozovany pozdnim mrazem a
snethem (Musil 2005).

Roste na s¥Zich, stedre hlubokych, Zivnych fdach (Aas, Riedmiller 2002), tkamenitych.
Nejlépe se ji da na spraSich, slinech, opukach a vapencich (R20@S). Vyhyba se jgam
velmi kyselym. Kulturni odidy rostou nejlépe na gito-hlinitych az hlinitych, dote
propustnych a na Zziviny bohatychidach. Jde zejména aigy svazité, jizni nebo zapadni
expozice v teplejSich oblastech statu (Hejny et18B2). Nesnasi chudSi {itd stanovid,
stojatou vodu a zastini (Mikula 1979), zaplavy, ani zabaim& nebo v Iét vysychajici fidy
(Musil 2005).

Vyznaiuje se nizkou odolnostiuwi Skodlivym biotickym ¢initelam zpisobujicich zvySeny
vyskyt hniloby. Je dosti odoln&i# pozaam (Prudé 1996) i wa¢i imisim. Nevadi ji zn&stené
meéstské prosedi. Neni piliS odolné wic¢i vétru, nemisobi iznivé na zpevani porost a neni
vhodna do exponovanych poloh (Kobliha, Podrazskii20

Opad je fid¢ priznivy (Musil 2005).

2.4. RozSteni

2.4.1. Rozsteni vCR

Tredaé ptasi se vyskytuje po celém UzendiR roztrouSe# az dosti hojy, a to nejvice v
termofytiku (zasahuje tedy Uzemi planarniho favpznécésti kolinniho stup¥) a nizSich
teplejSich polohach mezofytika (zejména suprakolstape). Ve vysSich polohach, zejména v
submontannim stupni, roste jen na ckirgich mistech. Vyskové maximum jejiho arealu je 810
m n. m. v KrkonoSich, Gfm dole (Hejny et al. 1992, Musil 2005). Jeji celéaozsfeni uvadi
Fér (1964) od nizin az do pasmaiou

Prirozert roste jako vtrouSenarevina ve swutlych listnatych lesich, vikvinach, na zarostlych
skalach a v roklich, na lesnich okrajich, v renglzcha mezich atd.

Kultivary treSré ptati se v podstét péstuji na celém Gzemi nasi republiky. ProtoZzé&asb
zplaiuji, jsou v pohrari indikatory byvalého osidleni. Hlavni produk oblasti jsou ve
sttednichCechachCeském sedohdi a na jizni Morav.

Co se tyka vyskytuesSre ptadi v porostech, prakticky netiionesmiSené porosty nejen u nas, ale
viabec ve gedni Evrog. Zpravidla se jedna o porostriipes (Prudé 1996). Formou lesa, ktera

tkeSni nejvic vyhovuje je &dni les - v horni etaZi jsou totiz vhodné podmipio jeji fist.
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2.4.2. Celkové rozsi reni

Archeologické nalezy potvrzujifipomnost teSni v Evrop v mladSi dob kamenné (¥tvicka
2001). Tesre pestovali jiz Rekové 400 let fed Kristem. Teprve v roce 64qu Kristem ji v3ak
Lucullus zaved! WRimé jako kulturni rostlinu (Aichele, Golteova — Beaul/a 2005).

Je domovem tédi v celé Evrop s vyjimkou severskych zemi (Mezera 1989)&ténaCR navic
na zapadni Sibji vyskytuje se také na Kavkaze, v Malé Asii, seg@padnim Irdnu a
severozapadni Africe. éBtovanim byla hoja rozStena i do jinych oblasti s vhodnymi
klimatickymi podminkami (Hejny et al. 1992). Z nmmych cl je dopordovan nap.
Kriissmann - Evropské&eliny, 1978.

Obecré se vyskytuje od nizin a pahorkatin na severu areahZ vysoko do hor na jihu a
jihovychod (Musil 2005). V Alpach vystupuje do vySe 1500 mKarpatech vsSak iika
piekraiuje nadmaéskou vysku 800 m (Mikula 1979).

Ve Francii a Belgii sePrunus aviumvyskytuje vice nez v zdpadnimémdecku. V Poryni ji
neiastji najdeme v pestarlych dubovych pezinach, na valkou zdevastovanych plochach s
nalétlou izou a v dubovych nérostech (Prudb96).

Z lesnického hlediska je zajimavé, v jakychésioh seiteSaé ve svém aredlu fZe vyskytovat.
Napiiklad ve vychodnich Karpatech #dokalne treSai, nékdy spolu sAlnus glutinosadolni
patro lesa. Na Kavkaze roste ¢egtji s Abies nordmanniana, Picea orientabisv udolitek s
Alnus barbata

2.5. Péstovani

Podle ekologickych pozadaiwljsou pro gstovani teSreé ptati pti zakladani porost vhodné
edafické kategorie B (“bohatd”), H (“hlinitd”) a \(’vapencova") z ekologickéady Zivné a |
(“kysela uléhava”) z ekologickiédy kyselé (Remes 2006).

Jako poloslunnardvina trpi teSa ptati silné Gtlakem biens. Proto je dlezité sazet ji jako
vyspilé Skolkované sazenice, které maji zejména ddstate vysku nadzemniasti a dobe
vyvinuty korenovy systém. Zkracertiasu, ktery pdtbuje teSan ptati k tomu, aby odrostla
pusobeni bierg Ize také dosahnout hnojenim sazetiic pysadis.

Vyvoj korenoveho systému lze pozitnovlivnit umélou mykorrhizaci, oSéenim kdeni
hydrokoloidem.

Ackoliv je to drevina néaréna na swetlo, v mladi snasi poénné velky zastin horni listnaté etaze
porostu, takZe jsou mozné podsadbkotlikové vysadby.

V pripact péstovani tesre jako hlavni deviny je pro tvorbu kvalitni koruny naelvinu poteba

hned od p&atku vyvijet lehky vychovny tlak vypbvymi drevinami. Negasgji se doporduje
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javor, buk nebo math. Doporiuje se vysazovat jen okolo 1000-1500 kshedre ptati, z
duvodu jeji s¥telné naronosti, a zhruba stejny pet sazenic vymlové deviny. Sazenice se
zpatatku vyvijeji bez béniho tlaku na korunu, a vytiigse tak porérné dlouha koruna, ktera ma
tendenci ke z&tSovani objemu i gky. Vztah mezi vySkou stromu a délkou jeji korumy\
juvenilni fazi linearni. S pomoci vyigvych devin vytv&ejicich b@ni tlak na korunku nebo s
umeélym vyvétvenim se vytvii predpoklady pro vytvieni dostaténé dlouhého bezsukatého
oddenku.

Pti jejim volném fistu bez zapoje a bez vyiplvé deviny v juvenilnim stadiu uvadi Kupka
(2005) existenci prudkého ri&tu objemu koruny. U vytvenych stromi byly zjiSg€ny
minimalni rozdily ve vyvoji vysky, ale vyznamny gdek tlou$kového piristu, zejména ip
velmi silném vyvtveni.

Pt pouziti feSr¢ do porostni sisi se doporéuje vytvdet spiSe hlotkovité vtrouSeni (velikost
hlouwtku asi 0,01 ha), ip kterém je na&e dosazeni pu 25 az 100 ks/hafipzhruba 10 az 20 m
rozestupech. Dale se dopduje poskytnoutiesSni vySkovy pedstih. Ten vSak nelze realizovat
predsunutymi kotliky, ale vysjosti sazenic. Ty by #ty byt vyrazré vysSi nez vyplova
dievina. DalSi moznosti je dosadba jednotlivyal virousenéig@viny do jiz existujici kultury.
Pouzité sazenice by dhy mit opst dostateny vySkovy gedstih (Kupka 2005). V nejmladSich
stadiich je mozZno tvarova@ezem. Koruna, systematicky uxioana, ma zaujimat 50 % vysky
stromu. Vy¥tvovani je Zzadouci (1/3 vySky do 10 mxasny vykr cilovych (elitnich) strorh je
nutno dopordit a jejich silné uvalovani droviovou probirkou po 2 m vySkovéniipistu (2-lety
interval ve 20, 3-lety ve 30 a 4-lety ve 40 leteéhku) (Kobliha, Podrazsky 2001).

Podle Saeni Podrazského (2002a) lze optimélni zastoupéesret ptati jako deviny
porostotvorné polozit do rozmezi 30 — 40 %. DoSe&¥ru, Ze tato tkvina se nejlépedptuje v
dominantnim postaveni v ramci ostatnich porostnétbvek. Jako vhodny typ smiSeni
doporiuje jednotlivé smiSeni s minimalnim kontaktem nsstiou.

Mezery po vytzeni tesni pak slouZzi jako vychodiska obnovy pard&emes 2006).

2.6. Choroby

Fyziologicky klejotok
Priciny klejotoku mohou byt fyziologické nebo parazkic Objevuje seip poSkozeni kmeina
vétvi jak biotickymi¢initeli (Zirem housenek obale meruikovéhoEnarmonia formosanaebo
karovci Skolytidae napadenim bakterienBacillus spongiosysbakterie z roduPseudomonas
nebo parazitickymi houbami z rodiiasterosporiumChodroplea Valsaaj.), tak i abiotickymi
¢initeli (poSkozeni listovych a K¥nich pupefi na jde mrazem, mechanické potain kiry
kultivaénimi prostedky a n&adim). Klejotok niZze také vzniknout i nevhodné aplikaci
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pesticidnich latek, o poruchach ve vyziy, pii nedostatku nebo nadbytku Zivin ugg. Klejotok
podporuji silk humdzni fidy, bohaté na organické latky.

Okoli vyskytu byva poskozeno jakdi pakovire stromi. Vétve u mladych strofnéasto usychaji
a posléze odumiraji. Z trhlin a ran néid stronii vytéka slizovitd lepkava tekutina, ktera
dostava gumovitou konzistenci, je zabarvenaszligrvenohgdé nebo oranzod Klejotoky jsou
neiastji doprovazeny nekrozou pletiv (Chod, Chodova 2006)

Moniliovy UZeh kvéti, moniliova hniloba ploda (Monilinia laxa)

K témto infekcim dochazi v obdobi kveteni a v obdatidpzravani. Nejprve kiy, pozdiji i
listy a celé vyhony od vrcholku nahle Zdmou a odumiraji. Zaschlé &y a listy Zistavaji
béhem léta viset na letorostech. Zahnivajici plodyseerkavaji, vytvéeji mumie protkané
myceliem, které &stanou na stromechigs zimu, kde se naig@tvai konidie bez ¥eckatého
stadia a jsou vyznamnym zdrojem pro infekci. K rbgma kwta dochazi Bhem vihkého a
chladrgjSiho pa@asi (teploty pod 12 °C), pro napadeni filgsbu optimalni teploty 20 az 22 °C
(B6hmer 2003).

Rakovinné odumirani wtvi (Pseudomonas syringaelLeucostoma cincta Leucostoma
persooni)

Projevuje se jako nekrotické skvrnky n&twich a kmenech. Skvrny se &$uji, ¢asti nad
postizenym mistem maji kratsfigiistky, vadnou a usychaji. Na postizenych misteabbsgkle
vyskytuje silny klejotok. K infekcim dochazfgerevsim na podzimipopadu listi a na j&e pred
a i raSeni. Vyskyty rakovinného odumirani podporwgiiznivé povtrnostni a stanovistni

podminky a zejména nevhodna débau (Ackermann et al. 1998).

Bakterialni kv étni spala a korova nekréza Pseudomonas syringae

Na listech se vytvid nejprve velmi malé skvrny, pod pletivo vypadava (dirkovitost). Kty
¢ernaji a odumiraji. Na deformujicich se plodechlu jsnavé zahnivajici skvrny, na letorostech
skvrny mirr¢ vkleslé, tmavé, protazene, které mohou praskaskytyje se hlavd na jde za
vihkého p@asi (Bbhmer 2003).

Bakterialni nadorovitost tfeSré (Agrobacterium tumefaciens

Na kaenovém ktku nebo na kienech stromu jsou rakovinné nadory, které negaiwsobi na
piijem a rozvod vody, Zivin a snizuji jejich pevnogiznika zvySené nebezfiezlomeni ¥tvi
v zim¢ (B6hmer 2003).
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Skvrnitost  listd tFeSré  (pavodce: Blumeriella jaapii , letni konidiové stadium:
Phloeosporella padi

Nejdiive na spodni stra@nstarSich listechi¢€Sni a viSni vznikaji vin@v ¢ervené, pozgi
hnédofialove, 1 az 2 mm velké skvrny, které jsou &giku difuzni, pozéi ostre ohraniené.
Poset skvrn se zvy3Suje &sto splyvaji. Zlutaybilé, mirré vypouklé kolonie konidii - acervuli -
se vyvijeji na horni stranlistu. Listy nasledkem napadeni Zloutnou nébovenaji, postupn
nekrotizuji, deformuji se a opadavaji a téSinou dive nez dozraji plody. Vysledkem nakazlivé
infekce je pedtasny opad list, nové narostlé vyhony Spétayzravaji, sniZuje se tvorba pugen
a napadené stromy snadno vymrzaji. Velikost napadterplodi se podstath zmenSuje,
scvrknou se a svrasti. Onemeéchse §ii zejména za deStivého qasi (ovilgeni listl) a za
vhodné teploty. Optimum pro askosporové infekcde— 20 °C, pro konidiové 20 — 25 °C
(Ackermann et al. 1998).

2.7. Skuadci

Velké Skody naitSnich zpisobuje z¥i, ktera poskozuje stromy okusem i vytloukdnim. Na
zatravrenych plochach ji mohou ztas poskodit mysi (Prudi 1996). Skody na plodech
zpasobuji také ptaci, napkosi, Spaci, sojky.

Z hmyzich Skdch se naitesni ptai vyskytuje napiklad:

Pilatka tfediova (Caliroa cerasi)

VétSinou na lici lisk Skrabkovité pozerky 1 cm dlouhych, zelenycReanych, slizovig lesklych

larev podobnych slintkim - zabalené v trusu, pachnou po inkoustu. Kuklivsgemi, po 2
tydnech imaga dalSi generace, didéparvy se zavrtavaji do zeésnale kukli se az naij@ (Bocék

1998). Asi 5 mm velké&erné vosiky se vyskytuji ve 2 generacich za roki¢pmz vysSi Skody

zpasobuje druha generacgefvenec-srpen).

Vrtule t Fediova Rhagoletis cerasi)

Je pivodcemcervivosti ¥esni a visni. V plodech jsou az 6 mm velkdabé, bezhlavé a beznohé
larvy (Bohmer 2003). V mistjejich vyskytu plod mikne a pozdji hnédne a zahniva. Larva Zije
v blizkosti pecky, rozrinuje ¢asti, kterymi se Zivi a plod také kontaminuje. Nevnghu plodu
jsou vidst dva otvory, mensi dirka je po kladeni vki{i a ta ¥tSi je misto, kudy larva asi za 3
tydny opustila plod. zimuje ve stadiu kukel &ce v pidé pod teSremi a visSrémi. K hlavnimu
rojeni dosplych vrtuli dochazi obvykle v polovénkvétna a piblizné sedm az deset dni po

paeni z&inaji samiky (musky velké 4-5 mm maji na bezbarvychdiech typické 3 ficné
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prouzky) klast po jednom véku na dozravajici plody. Vrtulgg®iovad ma jednu generaci za

rok.

MSice trediova (Myzus cerasi

Zretelnym znakem napadeni mSici jsou na konci letbrmgoucené a zkadené listy, na jejiz
spodni stra#é jsou kolonie velkych,éernych a lesklych mSic. Letorosty jsou po napadeni
zdeformované a usychaji (Ackermann et al. 1998)irBaklesa vyzivovani, coZ se projevuje
zhorSenim kvalitativnich i kvantitativnich ukazatelyroby. Vylwovana lepkava medovice

poskytuje dobré podminky pro nasledny roziajni.

Obale¢ meruiikovy (Enarmonia formosana

Jeho nejoblibet)Si hostitelska rostlina je mandloale zavazgsSi Skody byly pozorovany na
tteSnich a na meiikdch. Housenky se vyviji v bazaleasti kminki a vyZiraji pod krou na
rozhrani Iyka a tkva chodhiky, které maji nepravidelny {ioéh. Zir miZze pokra&ovat v
korkovém pletivu, coz Zjsobuje vazné poruchyrgnosu Zivin a vody. Napadeni se projevuje
stagnaci dstu, prosychaniméwi a ctfadnutim vrcholu. U asti chodiek do kmene Ize také
pozorovat kupiky rezavé drti smiSené s trusem. Kukli se v &ara v mist Ziru housenek,
kukla se ped lihnutim casténé vysouvd z usti chodiky. Siln¢jSi opakované napadeni

zpasobuje klejotok a uhynuti mladsich stio(Bocak 1998).

Obalet Svestkovy(Cydia funebrana )

Zpusobujecervivost plodi. Ma dw generace za rok. Na koncidtma a na z&tku ¢ervna se na
infikovaném plodu objevuje maly poZerek supgrem okolo 0,5 mm s kagkou klejotoku.
Plody se dive vybarvi, dozravaji arpdiasre opadavaji na konatervna. Larvy 2. generace
vyvolavaji podobné ifiznaky, kdy se ervenci také mni tvar a velikost plodl Cervivé plody
rychle a ve velkém mnoZstvi opadavaji; podiézmaku gipominaji moniliovou infekci.
Prezimuje dosgla housenka ve &binach Kiry, imaga se objevuji v knu.

Podkopni¢ek ovocny Lyonetia clarkellg

Vazrejsi Skody zpisobuje jen misth Napadené listy maji hadkovité choglyi (miny), v nichz
Ziji housenky. Nasledkem ztraty asindith plochy listi plody Spatd dozravaji a &kdy
pieccasreé opadavaji. Stromy jsou oslabenyiavwbcasto vymrza. Rezimuji motyli na stromech i
vtraw a vajtka na pupenech stramKratce po odkdtu stromii saméky kladou po jednom
vajicku do dutinek, které vyhloubily na spodni strdisti, prednostd do nejmladSich na

vrcholcich letorogt. Housenky minuji v listech a kukli se v uUzkychybfA pavdinovych
18



zamotcich upewimych na obou koncictyimi Upony ke spodni stradisti. Do roka se vyvinou
3 generace. NejSkodHjsi jsou housenky 2. generace (Bohmer 2003).

Pid’alky (pid’alka podzimni Operophthera brumata tmavoskvrna zhoubny Erannis

defoliaria)

Zpasobuji holozir u plodl Zelené housenky sefetni bslavymi postrannimi a jednim
tmavozelenym s$ednim prouzkem oZziraji nejprve pupenyétiv a listi, pozdiji listy a

kvétenstvi, takz€asto Zistavaji pouze listové Zilky (Brickell et al. 1999).

2.8. Vyznam
2.8.1. Produk ¢ni

2.8.1.1. Plody

TreSa je oblibena fedevsim diky svym pldan. TreSré se @&li na chrupky s pevnou a srdcovky
s mekkou duzninou. V zahradkach a sadech &gtypi srdcovky s plody &Simi nez 1 cm v
praméru, s nékkou, $avnatou duzninou. Barva plddpodobr jako u chrupky mize byt Zluta,
oranzova,cervena, tmavéervena az téut cerna. Stejd casto se gstuji i chrupky s plody
vétSimi nez 1 cm v @méru, ale s duzninou tuhou, méltesnatou (Hejny et al. 1992).

Sklizeji se Wervenci, ve vySSich polohach az v srpnu. Plody mljgs@ntokyanychrysanthemin,
mesocyanidin, dale cukry, pektinyidioviny, vitamin C, kyselinu citronovou, vinnoaflesnou,
chinovou, jantarovou a migou. Z kovi obsahuje soli sodiku, drasliku, vapniku, fosfaeleza,
provitamin A a vitaminy skupiny B (J&a, Zentrich 1997).

Prevaznaiast sklizi se zpracovava v konzervarenském a v potraskédn ptimyslu. Vyrabi se

z nich kompoty, marmelady, povidla, dZzemy, sirupyZavhodnych kultival se gipravuje vino
nebo destilatresiovka. Lze je susit (jako hrozinky), kandovat (Mi&dl979).

Jadra pecek échto plodi jsou vSak svym tédi dvouprocentnim obsahem jedovatého
amygdalinu nebezpeaa zvlag pro diti (Mikula 1979).

2.8.1.2. Drevo

Dievo teSre ptai je tvrdé, pevné, pruzné a vybérse lesti. M&ervenobilou Bl a ¢ervenav
hnédé jadro, jez je lesklé, pevné a m&mpy fladr (Mezera 1989). V posledni dofe vysoce
ceréno jako nahrada za tropické druhy, protoZe sidiem napodobujéervenohgdy mahagon
(Musil 2005). Je vyhledavano zejména v nabkgkd (obliba od obdobi biedermeieru, 1.

polovina 19. stoleti) na vykladani,fezb&stvi i nastrojéstvi. Dale také k vyrabdrobnych
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predntta jako jsou hraky, dymky, upominkovéiednety, apod. Ceny kvalitniiéSiové kulatiny
(tlou¥ka 60cm) se pohybuji na evropskych trzich véssunosti kolem 250 eurofma ceny

Vv s

2.8.1.3. Kura

Pomoci Kiry se vyrabi firodni barvivo. Latky se &Sinou fed barvenim mid, aby bylo
dosazeno lepSi kvality, zejména&td&i trvanlivosti a lepSiho vysledného odstinu. gkani
cervené barvy se pouZziva jako fidba kamenec (siran hlinitodraselny), ten barvujggaje a
zesvtluje. K dosazeni zelené barvy se pouziva zeleaficsk(siran Zeleznaty), pomoci niz se

ziskavaji tmavsi odstiny (Taava 1998).

2.8.1.4. Ostatni

TreSaér pt&i ma také velarsky vyznam, je to medonosndedina. Jeji kulturni odidy jsou
dobrymi zdroji pylu a nektaru. Mezi jednotlivymi widlami jsou v nektarodarnosti zmee
rozdily. Jednodruhovy mede&iovy je velmi vzacny. Je vonny s jemnotiny mandlovou, ma

piijemnou chd a rychle krystalizuje ve igdre velkych krystalech (Haragsim 2004).

2.8.2. Mimoproduk ¢éni

2.8.2.1. Padotvorna funkce

Vysledky studie Podrazského et al. (2002a) dokazeljce @iznivy vliv tieSre pt&i na stav
lesnich fid. Obdob# jako lipové porosty zjsobovaly porostyresni vysSi rychlost rozkladu
opadu, niZzSi akumulaci nadlozniho humusu a vysSallbazi. Na vysSi Urovni nez v porostu
modinu byl rovréz pidni chemizmus, konkré&krpadni reakce aktivni i potencialni, obsah bazi a
nasyceni sokmiho komplexu bazemi.i&Saé ve srovnani s lipou projevila minimélrstejné
melioratni inky, stav mid byl v giipad nekterych charakteristik (obsahignich bazi a obsah
znanym prinosem pro udrzeni a obnovu Urodnodtiy- tedy devinu melior&ni.

VyhlaSka ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich plarozvoje le§ a o vymezeni
hospodéskych soubar ozn&uje treSa ptati za melioréni a zpeviujici dievinu pro 6 HS (25,
31 pro zékladni igvinu buk lesni, 35, 45, 55 pro zakladriiewdnu smrk ztepily a 01 pro

habrovou javiinu).
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2.8.2.2. Porostotvorna funkce

Projekt NAZV EP 7138 Slectni a pstovani tesré ptasi (Kobliha, Podrazsky 2001, Podrazsky
et al. 2002b) ukazuje mimé@dny vyznam eSSt ptaii jako vhodné vyplové deviny,
odpovidajici stanovisti. Zastouperiedr® muze zvysit zasobu porostu @stni kruhovou

zakladnu) az o 10 - 30 %, optimum uvadi v rozsasiaipeniiesré 25 - 30 %.

2.8.2.3. Okrasna funkce

Maloplodé pténice s natrpklymi plody se pouZivaji jako ovocewielzacr, jsou vSak vhodnou
podnozi pro kulturni oddy treSni a visSni (Hejny et al. 1992). V parcich s&dy pestuji
plnokwté kultivary, které vSak némaseji plody. V sadovnictvi se pouzivaji okrasnéikary,
nag. Cerasus aviumPlena’' (s plnymi dlouho vytrvavajicimi kty), ‘Pendula’ (gevisly typ -
C. aviumx C. vulgari9 aj. (Musil 2005).

2.9Uslechtilé listnaté d Feviny

TreSeé: ptati pati mezi nade uslechtilé listeg picemz tento druh je v ram€iR povazovan v
souwasné dob za dilezity z hlediska aktualnosti vyzkumu genetiky @&c®itni a ochrany
genovych zdrdj (Hynek et al. 2000 ex Hajnala 2002).

Mezi uSlechtilé listnée jsouftazeny druhy rodt Alnus, Acer, Betula, Carpinus, Castanea,
Fraxinus, Juglans, Malus, Prunus, Pyrus, Sorbu$ia,Ta Ulmus V poslednich letech o tyto
dieviny v rdmci lesnictvi vyraznstoupa zajem. Krotnfunkce zvySovani biodiverzity maji i
ekonomickou hodnotu — jejich'elvo ma dobré mechanické vlastnosti a zajimavyiekjetfekt.
Jejich produkce five @ispét nag. i k ochrag tropickych le§. Jelikoz jsou firodni zdroje
omezené, Zdnaji se tyto #viny v Evrog péstovat plantaznim Zgobem. Zasadnim
problémem je nedostatek kvalitniho sadebniho né#teriproto se na tyto druhy zétuje

mnozstvi genetickych vyzkumnych prograghukdSova 2006).

Mezi specifika uSlechtilych listié radi Hajnala (2002, 2007):

- dlouhodobé opomijeni v minulosti,

- relativie maly ekonomicky vyznam,

- nedostaié znalosti oproti jinymigvinam (gstovani, geneticka struktura),
- taxonomicka obtiznostkterych rod: (Sorbus,

- problémy pi determinaci Tilia, Uimus,

- moZznost introgresivni hybridizaceyrus Malus),

- \tSinou roztrouSeny az sporadicky vyskyt,
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- nerozliSovani &terych druli v LHP,

- prilis malé zastoupeni nendkdy uvadno v LHP,

- prenos reprodulniho materialu dosud praktikovan v malé&eni

- WtSinu genovych zdréjlze povazovat za autochtonni,

- relativre vysoka ekologicka plasticitawi klimatickym faktotim,

- dobra regenetai schopnost, vyznam pro stabilitu a biodiverzésd,
- citlivost vi¢i béznym zpisobim hospodgeni,

- nedostaia a neus§gna pirozena obnova (hologe, pradezavky),

- nedostata unéla obnova &asté posSkozovani ki,

- ohroZenost cennych lokalnich populddli§, Fraxinug,

- funkce meliorénich a zpefwjicich devin podle vyhlasky. 83/1996 Sb.

Problematice cennych listéié vénuje pozornost igdevsim program EUFORGEN (European
Forest Genetic Resources Programme). Je to progpahiprace mezi evropskymi zémi s
cilem &inné ochrany a udrzitelného vyuzivani lesnich gekyth zdroji v Evrog:. Byl
ustanoven jako nastroj pro realizaci druhé rezofgesterské konference o ochéagvropskych
lesi ve Strasburku v roce 1990, schvélen byl druhouistdrskou konferenci v Helsinkach v
roce 1993 a funinim se stal v roce 1994. Program finanailinské zeré (nap. Francie,
Némecko, CR). Jehoginnost je koordinovana s IPGRI (International Pl@netic Resources
Institute) v Uzké spolupréaci s lesnickym éblohim FAO. Zakladni zasadou je, Ze vliasttdecka

a vyzkumné&ginnost je zajisovana organizacemi v jednotlivyatlenskych zemich a rozpet
EUFORGENU pokryva koordinaci, néklady na zasedamildady na publikni ¢innost (Salek
2001).

Pro pstovani cennych listdd v CR plynou utita specifika - jsou podporovany vyzkumné
projekty gevazre s ochranégskou a konzervi filozofii, majici za cil inventarizaci, registia
maximalré zajiseni genofondu. Méh pozornosti (a financi) jeémovano praktickému vyuziti
ziskanych podklad - Slechéni, psstovani sadebniho materidlu a vysadb provozr

odpovidajici podaba mnozstvi (Podrazsky 2003).

2.10. Genofond populace

Genovy fond (genofond) je soubor gepfisluSny dané populaci (populace je soubor jedinc

téhoZz biologického druhu vyskytujici se v dangéame na daném mésgtJelinek, Tich&ek 1996))

a odliSujici ji od jiné populace s vlastnim jinyrangvym fondem. V tzv. mendelovské populaci,

ktera je slozena ze vzajemnpribuznych jeding, je produkovano v kazdé generactité

mnoZstvi gamet, z nichz se vSak v nasledujici geneplatni pi tvorbé zygot jenc¢ast. Protoze
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pouze tatotast gamet se podili na genetické strigkttakové populace, jefgsrEjSi definovat
genovy fond populace jako soubor vSech genu v gashekteré splynou v zygoty dalSi generace
(Ipser 2006).

Z hlediska klasifikace genofondu rozliSujeme gekétzdroje na:

- primarni - tvaéi vSechny pvodni a nenaruSené lesni ekosystémy s tigmou genetickou
strukturou,

- sekundarni - tvd vSechny ekosystémy a populace s naruSenou genmetstrukturou (nap
¢innostic¢loveka),

- terciarni - skladaji se z genetickych zdrdjteré vznikly synteticky jako Slechtitelské popce

v ramci realizace Slechtitelskych prografnag. semenné sady) (Paule 1992).

K poskozovani a likvidaci genofondu populaci lebrdievin v sodasné dob dochazi zejména
diky €mto faktofim:

- pramyslové imise - zejména SONQ, flor, 0z6n a&zké kovy; v mnoh&éastechCR (Krusné
hory, Orlické hory, KrkonoSe, Jizerské hory) dosapbSkozeni urovnekologické katastrofy,
piicemz existuji je$tdalSi oblasti s vysokym stugm poskozeni,

- vitr a sucho - Zjsobuji rozsahlé kalamity a také méryrazné, rozptylené poskozeni lesnich
porosfi; z hlediska zachovani genofondu jsou tyto poSkbzamast citlivé zejména ve
zbytkovych populacichifrozenych porosiv horskych a podhorskych oblastech,

- poskozeni hmyzem,

- choroby lesnich porastzpisobené parazitickymi houbami, riéglad grafiéza jilmii nebo
tracheomykdza dub

- nespravné hospotkni a pée o lesni porosty; vidledku nedostate¢ citliveho hospodani

vymizely mnohé cenné dilpopulace¢asto bez imérené nahrady (Paule 1992).

2.10.1. Metody zachovani genofondu

Metoda in-situ znamena ochranu genofondu v migeho vyskytu. Je chapana dvojim
zpisobem, a to hil pasivié nebo aktive. Ve své pasivni variafitznamena skut@ou
konzervaci lesniho porostu neldésti porostu. To seépe pomoci vyhlaSeni velkoploSnych
chrarenych Uzemi statni ochranyipdy (narodni parky, chréné krajinné oblasti a do tité
miry i neékteré girodni parky v lesnatych Uzemich). DalSim vyznamngpatenim je s
genovych zakladen, ktera je budovana od konce é0.cbz jsou komplexy pokud mozno
autochtonnich lesnich porésdt minimalni rozloze 100 ha. Aktivni varianta gp@ v provadni

péstebnich zasa@hpodporujicich udrzeni a dalSir&sii dané tkviny v porostu (Benedikova,
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Kyselakova 2005). flezita je také podporaiipozené obnovy vSude tam, kde téirpzené
ekologické podminky dovoluiji.

S masivnim firozenym zmlazovanimiaSrt lze pdaitat snad jen v blizkosti silnych a
pravidelnych zdrdj semene a na velmi omezené ploSe (Podrazsky 20@G2b). Populace, které
jsou gedmétem ochrany by iy byt obnovovany genetickym materidlem mistnihovqau
pokud moZno s vylatenim moZznosti kontaminace pylem z okolnich zdrd)opori&ovana
standardni minimalni vzdalenost je 330 m, kter& geaxi mize liSit podle @evin a mistnich

podminek. De Cuyper (Turok et al. 2006) uvadi malmhvzdalenost uéSre 500 m.

Metoda ex-situ znamena ochranu genofondu mimo misto vyskytu, Ineldezovani kvalitniho
genofondu pomoci klonovych arckia semennych sadTato metoda je nutna wipadech, kdy
neprobiha firozena obnova a kdy je Ziznych divodi problematické nebo nemozné ziskat
osivo z porost in situ. Déle je vyuzivana k zajisti reprodukce daného druhu ve vysSi k¢alit
vedle BZné produkce mnozitelského materidlizmorodé kvality. Klonové archivy jsou
zakladany vegetativnim apobem tak, aby reprezentovaly v ramci zpracovavdoésti aredl
kazdé deviny v plném rozsahu. Identita vSech jedirscpivodnimi vykErovymi stromy umozni
vyuZzivat v budoucnu archivy pro vegetativni i getieni mnozeni (Benedikova, Kyselakova
2005). Statické zachovani genofondu Ize také dagtlistnim semen do genové banky. V roce
1986 byla \CR ustanovena banka osiva v SZ Ty#igad Orlici. Od roku 1996 byla s finarim
piispnim Swtové banky vybudovana ve VULHM JilowisStrnady banka explantat Dalsi
moznosti zachovani genofondy situje zalozeni pokusnych ploch (provenieith ploch), na
kterych se provadi néptesty potomstev.

Metoda in-facility predstavuje dlouhodobé uchovavani semen, pylu a&cbyoh tkani ve

specialnich podminkach (Benedikova, Kyselakova 005

V nékterych odivodrénych gipadech je moZné zakladat i tzv. semenné porossyoyané
specialg za &elem sklizé geneticky vhodného osiva. Mohou byt zakladany drpimkach
blizkychin situ nebo v podminkackx situ, a to generativnim i vegetativhimigobem (Hynek
et al. 2000 ex Hajnala 2002).

2.10.1.1Genové zakladny

Genové zakladny jsou komplexy lesnich parastvyznamnym podilem cennych regionalnich

populaci lesnich f@vin takové rozlohy, ktera postge k udrZzeni biologické tiznorodosti

populace, které jsou,fipvhodném zfisobu hospodeni, schopny autoreprodukce (zakén
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149/2003 Sb.). Vywra genovych zakladen se voli diferencayvgodle drufi lesnich devin
nebo jejich soubdr, tvoricich lesni ekosystémy, a podle &sného stavu lesnich pornibsta
konkrétnich lokalitach. Vy®ra jedné genové zakladny nesmi byt mensSi nez 10Bakadnim
zpusobem reprodukce v genovych zakladnachijpena obnova. Je-li nutna obnova dsm
pouziva se ui@vin, pro které je genova zakladna vyhlaSena, cepemi material pochazejici z
téZe genové zakladny (vyhlaska29/2004 Sb.).

2.10.1.2Porosty uznané ke sklizni osiva

Uznané porosty jsou porosty lesnictevdn pochéazejici z osiva poréastenotypové itidy A a

slouzici k zachovani genofondu nejcgsith porosi (vyhlaskac. 29/2004 Sb.).

2.10.1.3Klonové smési

Klonové snési (dfive maténice) jsou delové vysadby lesnichtelvin poZzadovanych vilastnosti,
které byly zaloZeny a uznany k adb reprodukniho materialu pro vegetativni mnozeni (zakon
¢. 149/2003 Sh.).

2.10.1.4Rodi¢ovské stromy

Jsou to mim#adre geneticky hodnotné stromy z hlediska produkcepgtiknebo odolnosti, které
svymi vlastnostmi fevySuji stromy stejného druhu &kw na daném stanovisti a které jsou
uréeny a uznany fedevSim pro odis roubi k produkci roubovang skéru semen a k dalSim
Slechtitelskym Gelim. Slouzi pevazre k ziskani roub pro semenné sady. Ozii@ se ve vysce
1,3 m d¥ma Zlutymi pruhy 5 cm Sirokymi. Do mezery Siroké @@ se piSe evidéni ¢islo
vybérového stromu (vyhlaska 29/2004 Sb.).

Zakladni kriteria vybrovych stroni a porosi uznanych pro siv osiva pro teSe ptati Cerasus
avium(L.) Moench. stanovené VULHM Jilov&t Strnady (Hynek et al. 1997):

Vek — starsi 30 let.

Stromovatida — pokud mozno strom Grtawvy nebo pediistavy.

Kmen — rovny pop mirné zakiveny. Negipustna je tdivost kmene, jeho boulovitost a
hrbolatost.

Cisteni kmene — pokud mozno dobré, u jinak kvalitnictiijel Ize tolerovat horséisteni od
suchych ¥tvi. Doporwuje provadt vyvétvovani od suchychdvi.

Borka — nema velky vyznam, dopdtje se davatiigdnost kmetim s jemrjSi borkou.

Vétveni — kmen by & byt pokud mozno gibéZny nebo s rozstvenim v hornitésti koruny.
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Koruna — preferovana je pravidelnd menSi &édsti koruna s hustym olétim, bez zlom a
jinych mechanickych poSkozeni

Sila Wtvi — wWtve jemné nebo &dre silné.

Produkce — alespgprimérna odpovidajici 8ku a danému stanovisti.

Zdravotni stav — strom by ¢hbyt zdravy, vitalni. U starSich jediia poduaroviovych stroni

mohou byt tolerovany proschlétve koruny gimérerg k véku a zastinu.

2.10.1.5Semenné sady

Semenné sady jsoucé€lové vysadby selektovanych klonmnebo reproduthiho materialu
ziskaného z rodovskeho stromu, ktery je izolovan nebo obhospodn tak, Ze spraseni pylem
pochazejicim z rostlin nachazejicich se mimo semesed je vylodeno nebo podstain
omezeno, pro generativnitgob reprodukce (zakan 149/2003 Sb.).

Semenné sady se zakladaji jako sbirky vegetatiitoubovanim) namnozenych kibn
vybérovych stroni, coZ jsou jedinci vyrazn selektovani podle prodakich, kvalitativnich
(nejéastji kombinace obou) a dalSich zniakZ hlediska kategorizace zdiioyeprodukniho
materialu podle legislativy Evropské unie a SystédCD pati semenné sady mezi zdroje tzv.

“kvalifikované” nebo téz “zpsobilé” (Rambousek, Novak 2000).

2.10.1.5.1. Déleni semennych sad

Podle zfisobu rozmnozovani ragbvskych stron rozliSujeme semenné sady jadrové a klonové.

Jadrové:

Semenné sady se zakladaji z generativnich potomstbérovych stroni - bud pomoci
polosesterskychpotomstev (skér semen z volného opyleni), nebo pomoci plnosédsteins
potomstev (skér semen z kontrolovaného opylengakladani jadrovych semennych &ad
polosesterskych potomstev je pochopiednazsi, ale z plnosesterskych potomstev Slectiitel
efektivnejSi (oba rodiovské stromy jsou vysove). To je zvlasthvyhodné u evin, které jsou
schopny plného kveteni a nasledné plodnosti v mizkiku (nékteré druhy borovicnag. Pinus
pinaster a hospodi&ky dilezité listnaté teviny). Vyhodou jsou nizSi naklady a kratSi doba
potirebn& pro zaloZeni sagKobliha, Lstibirek 2006).

Jadrovych semennych sage mérg nez klonovych, v USA zabiraji 15% plochy semennych

sadi. V CR se tento typ semenného sadu nevyskytuije.
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Klonoveé:
Vybérové stromy ses semennych sadedimzmnoZuji vegetativh Jednotlivé stromy, ramety,
jsou tedy vegetativni kopii magkého stromu (selektovaného genotypu ve Slechdéels
populaci). Vyhodou &hto sad je skuténost, Ze nastup kveteni a plodnositSiny lesnich
dievin je pozdni, zatimcorpvegetativnim mnoZeni se zachovava nejen genetitek#ita, ale |
arody v klonovych semennych sadech obsahujicicitougké stromy rozmnozené vegetativn
vétSinou roubovanim, nez by tomu bylo u semennychi gadbZenych ze sazenic semenného
pavodu. Diky zachovani genetické identityéetito semennych sadech je sétdkefekt mnohem
vySSi nez v fipact pouZziti semennych potomstev ¥bvych stroni (Kobliha, Lstibirek 2006).
U potomstva z osiva ze semennych (sa# pgedpoklada geneticky zisk (heterdzni efekt).
K ovéreni tohoto pedpokladu se provadi testovani, jehoz vysledkerafzeni osiva z daného
sadu do vy33i hodnotové kategorie, tzv. osivaveskho Cervensky et al. 2000).
Vétsina semennych sadesnich devin ve sété a vdechny na Uzendeské republiky jsou
klonove.
Podle hlavni funkce rozliSujendyii typy klonovych semennych sad

1) produkni — je jich nejvic; zakladaji se zéalem maximalni produkce semen prodon
obnovu lesa vhodného genetického materialu,

2) udrzovaci — jedna se o konzervaci cennychetigkych zdraj, hlavre ohrozZenych;
zachovani genofondu,

3) hybridizéni — vyuZzivaji se kintenzivnimu Sleéht na zaklad kiizeni; konkrétni
Slechtitelské zajmy,

4) klonové archivy — blizi se semennymisadidrzovacim, ale jejich cilem je konzervovat

genofond vybranych genotiywybérovych stront.

2.10.1.5.2. Hospoda&eni v semennych sadech

Zalozeni semenného sadu

Nejprve je nutné vybrat podle fenotypu vhodné &glié stromy. Z nich se odebiraji rouby a
nasled® se rozmnoZuji roubovanim (heterovegetativni roztowéni) na vhodnou podnozii P
odkeru rouhi treSre ptaii je tteba se zasadrnvyhybat ¥tvim s velkym mnozstvim Kénich
puperii. NejlepsSi doba odiou je v prosinci a pro vlastni roubovani je vhogmyatek unora
Roubovat Ize kromtreSre ptati i na viSét mahalebku. V tomtoifpadt dochazi na jedné stré&an
K brzdni nistu roubovani, na druhé strank urychlovani a zétSovani kveteni a plodnosti
(Kobliha, Podrazsky 2001).
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Pt vybéru vhodné plochy pro semenny sad je nutné vyhneexsrému, tzn. prudkym swvém,
zamokenym misitm, mrazovym kotlinam atd. Déle je nutn&hpednout ke stavuiay (nesmi

se jednat o chudé stano¥)stVhodna je travnata nebo vykkna plocha pro snadny pohyb
techniky. Z divodu snazSi dostupnosti a mozngssté kontroly je nutné, aby se vybrana plocha
vyskytovala blizko hajovny nebo cesty. Nutny je&attostatény odstup od porostu, ki
nezadanému opyleni. Izéld vzdalenost uvadi Paule (1992) aspgkkm od lesnich porost
stejného druhu, pro udrzeni mistniho genofondu. Klengkovych nebo féliovnikovych
semennych sdd na vzdalenosti nezalezi, protoZe je¢ashto gipadech zabramo vlastni
konstrukci skleniku nebo féliovnikdigkveteni opyleni zveti. U treSré ptati jako hmyzosnubné
dieviny uvadi De Cuyper (2006) minimalni vzdalendxrs.

Pcatet rodtovskych stromi nelze stanovit obeénZavisi podle poslani semenného sadu, druhu
dieviny, vlivu genetické diverzity pouzitych stranslechtitelském cily atd. (Kobliha 2007Y.0P
vypocet tzv. efektivniho pe&u kloni v semennych sadechabizi Lstibarek (2006), na
internetovych strankach www.fle.czu.cz/~Istiburekiné dostupny program ,Status Number
Calculator“. Uvedeny postup vypt efektivni velikosti produknich populaci lesnichievin
(semennych sdq blokovych vysadeb plnosesterskych potomstev, didgoh vysadeb) uvadi

jako dostatené obecny pro vSeobecné vyuZziti ve Slechtitelskéiprax

Rozmisténi kloni na ploSe by o sphovat dva pedpoklady: minimalizaci inbridingu a
maximalizaci panmixie. Minimalizaci inbridingu ddséeme tak, Ze se kazdy klon bude
vyskytovat jen jednou. Nedosahneme tim ale maxiaelipanmixie, protoZze kazdy klon ma jen
urcity pocet (@i ctvercovém sponuctyii, resp. osm p&tame-li i Uhlogi¢cné umiséné

roubovance) sousednich kifo(Paule 1992).

Velikost semenného sadu byéla byt minimalg 2 ha. Zavisi podle sponu vysadby. Spon
vysadby by nil byt SirSi nez i béZnych vysadbach, aby doSlo k osiohkoruny a naslednke
vzniku maximalniho plodonosného obrostu. Existdg dva pistupy:

1) uzSispon—5m x5 m (smrk), 6 m x 6 mr@ovice), 8 m x 8 m (mdath); po rékolika
letech je vSak nutna probirka; vyhodou je péitau dobu vysSi peet plodi, nevyhodou jsou
vzniklé naklady na probirku,

2) SirSi spon — 10 m x 10 m, 12 m x 12 m; peabirky; vyhodou je absence probirka,
nevyhodou je nizsi plodnost strém
Probirka niZe byt b’ genetickd, nebo schematickd. Pomoci genetickéingyobe odstrauji

neplodni a jinak nevyhovuijici jedinci. Schematigkabirka probiha podlefpdem stanoveného
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schématu a tak nebere v Gvahu genetickou vhodmasimstva, ale na druhou stranu jeji
vyhodou je, Ze odpada sledovani a testovani jashjicti roubovand. Ve swté, nag. ve
Svédsku, zvizila kombinacedchto probirek (Kobliha 2007).

Tvarovani

Pro podporucasného intenzivniho kveteni a plozeni jéledity orez a tvarovani korun.
Tvarovani roubovaricse provadi jiz od giéitku zaloZeni sadu a je nutné opakovat ho nejfjiozd
ve dvouletych intervalech. Ndjgte se jedna o Upravuipadnych dvojak a ¢isténi kminki od
letorosti, které secasto objevi pod mistem roubovani.abszré je vywétvovan kminek za
Ucelem nasazeni vySSi koruny, psggak pristupuje tvarovani v korun U odrostlych ramétse
nakonec ukazal jako prospxjSi radikalnifez nezez nizsi intenzity (Novak 2006).

Pro tvarovani korun se pouZzivaji podobnésnby jako u ovocnych stramkdy se odstriguji
predevsim wtve rostouci dovnitkorun a déle je zde snaha omezit vyskaist tak, aby byl sk
semen efektivSi nez v lesnich porostech. Po letnim tvarovaniass rychle zavali a také
podporuje kveteni. Zimni tvarovani podporujsty da se vyuzit pro 8h ale je nachylgsi na

zavaleni ran a je moznym zdrojem houbové infekaav@Kk 2006).

Prihnojovani

V piipact potreby se semenné sady, na zaklp@idnich rozbai, prihnojuji. Nejvice je pdeba
dusik. Oilezité je na&asovani — hlawh v obdobi diferenciace pup&nna generativni a
vegetativni. Tuha hnojiva se pouZzivajitegstinem, tj. na podzimi@dchézejiciho roku. Tekuta
hnojiva ve vegetaim obdobi, nap u smrku Wervnu azervenci (Kobliha 2007).

Stimulace kveteni
U semennych sa@de také mozna stimulace kveteniuké byt provedenaemi zpisoby:

1) mechanické zasahy
piesekani kieni, strangulace (v 70. letech 20. stoleti se prénéddnasové zaSkrcovani kmink
kovovymi objimkami je dnes zakazano) nebo krouzkdva

2) sklenikové semenné sady (ve Finsku rametjeng@snych kontejnerech) nebo zakryvani

vétvi polyetylénovym pytlem

ve snaze vytwit stabilni teplotni podminky k indukci kveteni. Meplosné kontejnery
piremistneé (jen na jaro a léta'ed kvetenim aip kveteni nasledujiciho roku) do skleniku slouZi i
jako izolace proti nezadoucimu opyleni,

3) podkorni injektaz — biochemicka
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pro stimulaci kveteni se pouZivaji fytohormony awyxi(kyselina indolylméselna, kyselina
naftyloctovd NAA — stimuluje sa&i kveteni) a gibereliny (ty jsou efektivni, hlavemés GA4 a
GA7 indukuje santii kveteni a sits GA3 a GA9 indukuje sathkveteni (Kobliha 2007).

Ochrana proti buieni
Jednou roné je poteba provést likvidaci lené mechanizovahpomoci roténich sek&ek nebo
mulcovatt. Velmi dilezita je castji opakovana réni ochrana jednotlivych roubovangroti

utlaku buens.

Ochrana proti mySovitym hlodavaim a z\&¥i

Z davoda vysokého rizika poskozeni a dokonce ic¢emi semennych sadistnatych devin
mySovitymi hlodavci je stale nutné sledovat staiclepopulace v sadu &ifehlém okoli. Pokud
lze v dané oblasti pouzivat rodenticidy, pouzivavsgipad potreby gipravek Storm. red
zimnim obdobim se dopafuje provést n& kminki repelenty, které maji soasré cast&ny
acinek i proti mysim (Morsuvin, Aversol). Skody mystwni také eliminuje okopéavani
roubovand.

Velké riziko pro semenné sady listiidpredstavuje také 2v. Proti ni se lze branit napnétry
kminki repelenty, instalaci zkracenych tubyso ochranu kmink (cca do vysky 60 cm — LP,
TR, JL u sad v nizSich polohéach), instalaci kompletnich tub@yp ATRO 120 cm speciain
pro sad TR s jiz nefugkim oplocenim) nebo instalaci s&slag/ch ochran (typ VYVA 100 cm —
pro ochranu kminkjiz vysplych roubovang JL,KL, JS u saiflv horach) (Jurasek 2006).

VylepSovani semennych sai
V nejmladSim ¥ku jsou roubovanci listnatychielin pod silnym tlakem né&jznivych faktoni
jak biotickych (z¢#, mysi) tak abiotickych (snih, namraza, sucho, paigmi). Z tchto divodi

¢asto dochazi k uhynu roubovare sady je nutno pravidelivylepSovat.

2.10.1.5.3. Semenné sady ¢R

Historie

Prvni semenné sadyunyodn® nazyvané plantaze, secaly zakladat koncem padesatych a
zatadtkem Sedesétych let dvacatého stoleti. Jako foyiniv roce 1958 zaloZzen semenny sad
modinu opadavého na Uzemi & LS Sternberk CR (Rambousek 2003). Podtam byla
nariistajici poteba geneticky hodnotného semene pr@&lamobnovu, ktera dosahovala 98 %
z celkové obnovy a obtize, které byly s jeho zigkéwm. Zakladani semennych 8&abylo

podporovano Ministerstvem lesniho a vodniho hosfgbdaMLVH) (Hrdlicka 2006). Po cca 40
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letech zkuSenosti se zakladanim a obhospedaim semennych sad/ CR Ize rozlisit dv
obdobi — od p&atka v roce 1958 fiblizn¢ do roku 1990 jako fevazié jehlicnaté (nejvice
modin, borovice a smrk) a od roku 1991 do &mnosti jako fevazr listnaté obdobi
(Rambousek 2003).

Na paatku @i zakladani semennych sad/Sak dochézelo kad chyb, nap. byly voleny
nevhodi vybéry lokalit (mnoho saitl se zakladalo na nevyklenych lokalitach, sady bylasto
zakladany daleko od ¥enych komunikaci), ip vysadlk dochazelo k zasmé¢ klona, u
roubované dochazelo k nedost&®ému pipevreni k ogirnym kilum s identifika&ni Stitky
ponechanymi na kminku, které se p&zdarezavaly a byly ficinou zlomi v misg¢ zaSkrceni,
pii volbé velikosti plochy se neuvazovalo, kolik semene bsae v plné plodnosti produkovat a
kde se vyuzije (Hrdbéka 2006).

Sindel& (1990) uvadi, Ze genetickd eroze (nerespektovéikgkoliv pravidel genosu
reprodukniho materialu v minulosti) jako nevratny negativiaktor pedstavuje pro lesni
ekosystémyasto ¥tSi nebezp#, nez nafiklad pfimyslova z&tz (vlivem imisi).

V roce 1978 vydalo MLVH dopotieni podnikm statnich les k zakladani semeisko
Slechtitelskych stanic, kterédyg pé&ci o genofond zajifvat. Systémova prace s genofondem
za&ala u Zapadeeskych statnich lésv roce 1985, kdy prosadily novou orgariaastrukturu
podniku. Specialista pro genofond bykazen do provozniho Gtvaru podnikovéReditelstvi.
Souasti programu bylo i zakladani a odborné obhospedai semennych sadOrientace byla
na mistni populace znehodnocené nebo zredukovas&oli ¢innosti, imisemi poSkozené
populace a vzaeénse vyskytujici #eviny. Cely proces vyhledavani miteych stron, jejich
schvalovani a vesSkera administrativa s tim spojest@y roubi, zajiS€ni roubovani na
spolehlivych mistech (pro Plzeo byla gedevsSim Sofronka), dégtovani roubovaric vyber
ploch, projekt vysadby a kontroldiwysadig bylaieSena systéméwva pod kontrolou. Odborna

P

roubovand, tvarovani atd. (Hrdtka 2006).

Ke konci roku 2005 (Musil 2006) bylo Geské republice evidovano 357,88 ha semennych sad
Z toho u ICR — 270,89 ha, ostatni statni — 31,93 ha, druzsis@olky — 1,58 ha, panstvi — 3,35
ha, soukromi vlastnici — 19,94 hagsta a obce — 30,19 ha.

NejvétSi vymera byla u deviny borovice lesni (119,70 ha), na druhém &nisgl modin
evropsky (86,60 ha), naetim mist byl smrk ztepily (67,86 ha).ir€Ser ptati byla na Sestém
mist (8,61 ha).
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DalSi deviny, pro které byly v minulosti zaloZzeny semesady: buk lesni, lipa malolista, lipa
velkolista, javor klen, douglaska tisolista, bomviimba, borovice blatka, borovice vejmutovka,
jedle bila, jedle obrovska, jilm drsny, jilm haksty, jilm vaz, jasan ztepily, fab krek, jgab
oskeruse, olSe lepkava, osika obecna.

Ke konci roku 2005 bylo na Gzer@R obhospod@vano 151 sag z tohoto pétu je uznanych
sadi 88. Ostatni sady do plnéhogbo jsou b’ ve stadiu vyvoje —iedpoklada se jejich brzké
uznani a nebo uz nejsou dostateobhospodiévany a rejme¢ dojde k jejich zaniku a wgzeni z
evidence (Musil 2006).

Soutasnost

VSechny semenné sady zalozenéCR jsou evidovany v republikovém registru zdroj
reprodukniho materialu, ktery vede Vyzkumny Ustav lesnihosgodéstvi a myslivosti
(VULHM) Jilovisté Strnady, stanice Uherské HradigRambousek 2003).

Lesy CR, s. p. se v s@asné dob fidi ,Koncepci zachovani a reprodukce genovych #droj
lesnich devin* pro obdobi 2000-2009Cervensky et al. 2000), kter4 obsahuje i terminy
zakladani semennych sad jmenovity podil odpasdnosti na jejich zalozeni. Pokige se v
pravidelném obhospottavani dive zalozenych s které jsou perspektivni a zajige se i
distribuce semener@devsim u sadex situ (vétSi Uzemni celek a provazanost orgatideh
jednotek ICR distribuci a vyuziti semene usti@afe). Sowasré dochazi k Gtlumu sad
neperspektivnich nebo nevyuzivanych fnapestalo se hospotiav nékterych modinovych
sadech). KoncepcedR planuje sniZzeni 103 objéksemennych sado celkové vynsie 272 ha
na 78 objekt o vymeie 235 ha. TeSeé zahrnuje mezi cenné a ohrozené druigyih.

Na semenné sady (zdroj reprodniho materialu) se vztahuji ustanoveni Lesniho zako
289/1995 Sh. a vyhlasky: 29/2004 Sb., kterou se provadi zakor149/2003 Sb., o obchodu
s reproduknim materialem lesnich revin. Plati, Ze se semenné sady stavaji zdrojem
reprodukniho materialu az po uznani. Uznaniza byt sad ve &u, kdy v rfm roste
projektovany poet a skladba klah a je ve ¥ku, kdy WtSina zastoupenych klénplodi
(vyhlaskac. 29/2004). O uznani rozhoduje na Zadost viastsdk organ statni spravy, a to na
zaklad odborného posudku pétené osoby. Jako p&kenou osobu stanovilo ministerstvo
zemedélstvi VULHM, stanici Uherské Hradi&t(zakon¢. 289/1995 Sb.) (Rambousek, Novak
2000). VyhlaSeni uznanych semennychusisnich devin a zasad vyuZivani reprodnkho
materialu lesnichigvin ze semennych sage uveéejnéno ve \Estniku ministerstva zetdélstvi
rocnik 2000¢astka 2. Zasady prorgnos reproduiniho materialu wuje vyhlaskac.139/2004

Sh. (vyhlaSka:.139/2004 Sbh.), kterou se stanovi podrobnosfiemg@su semen a sazenic lesnich
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dievin, o evidenci o fvodu reproduéniho materidlu a podrobnosti o obgdesnich porosta o
zalesiovani pozemk prohlaSenych za pozemkycené k plgni funkci lesa.

Prakticky viechny semenné sad¢R jsou zatim semenné sady prvni generace. V tomcus
ma ceské lesni hospotkivi zn&ny skluz. Semenné sady druhé generace jsou zakladan
zapadoevropskych zemich a zwa§tak v zemich skandinavskych, USA, Kakadiné a
nékterych dalSich asijskych zemich, JAR, AustralicaNovém Zéland V jiznich statech USA
v pripad tzv. jiznich druli borovic gistoupili jiz k vyuzivani semennych satteti generace.
Zakladani semennych sagokratilych generaci je vazano na dlouhodobou realizackdnich
Slechtitelskych prograin Jedna se o n&heoucinnost jak z pohlediizeni samotného programu,

tak jednotlivych provoznichinnosti (Kobliha, Lstilirek 2006).

Semenné sadyiesré ptaci

Slechtitelskym aktivitam a problematice semennyahiss tesni ptai se vCeské republice
nejvice ¥nuje Lesnicka aigvaska fakultaCeské zermdslské univerzity v Praze.

V Ceské republice bylo od roku 1998 zaloZeno celkese®ennych sadprvni generace a 2
semenné sady druhé generai@sSE ptadi. Téchto 8 semennych sadylo zaloZzeno &Sinou

v rezii Lesi Ceské republiky. O zalozeni 2 semennychiséidihé generace (SLP Kosteledh.

l. a Lesy ndsta Prosjov), které jsou srovnatelné v s@snosti pouze se semennymi sady druhé
generace v Bmecku, se v roce 1998 a 1999 zaslou#iinp prof. Kobliha, ktery zarowezaloZil

2 semenné sady (LSCR Luzna a VLS Velichov) v roce 2002.

Prvni Seteni v semennych sadech pthla v letech 2002 az 2004. Byla z&ena zejména na
kontrolu mortality roubovang intenzity kveteni, zdnajici tvorbu plod, poSkozeni roubovafic
m3icemi a hodnoceni celkového zdravotniho stavektd¥é semenné sady nebyly dosud
hodnoceny ubec (Hajnala et al. 2006). Funda (2003) v ramcidiptomové prace na FLEZU

v roce 2002 provedl po¥mé rozsahlou inventuru semennych &adieSni ptai (jako jednoho
druhu z cennych listigé na GzemiCR), vyhodnotil aktuélni stawthto sad a dopordil v nich
kroky budouciho managementu.
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Tabulka¢.1: Prehled semennych sagrvni generace ¢R.

. o zalozeni plocha | nadm.v. .
nazev sadu lesni sprava roubovand| klona
/rok /ha | /mn.m.

Rozko3 ICR Tiebi 1998 1,20 420 172 63
Celadna ICR Ostravice 1999 0,80 420 221 77
Troubky LCR Prostjov 2001 1,00 200 165 61
VIEi luka LCR Tiebai 2000 1,23 437 210 37
Cejkovka LCR Luzna 2002 1,13 390 343 61

VLS Velichov| Klasterec nad Gin| 2002 1,25 510 240 28

V semenném sadu Troubky se nachazi strom 74038, jt z kvalitativniho hlediska nejlepSim

vybérovym stromemiesSré ptati registrovanym v Uggdni evidenci uznanych zdéoj

Semenné sady druhé generace pochazi ZikkenSRN v ramci spoluprace mezi Lesnickou
fakultou CZU v Praze a Dolnosaskym lesnickym vyzkumnym Gstaveddleni Escherode.
Klony pochézeji z elitnich, tj. testy potomstewimnych stromi (Kobliha, Jangek 2001a). Tyto
stromy byly selektovany a genetickydeny na rychlyiist, objemovou produkcitdva, tvarnost
kmene, dal$i morfologické charakteristiky a zdravattav. Roubovani na Slechtitelské stanici
Truba v Kostelci nad’ernymi lesy probhlo v pfipadt semenného sadtesre ptaii 2. generace
na SLP v Kostelci nC. I. (zaloZen v roce 1998) na podnoZe ¥igmhalebky RPrunus mahale)

v piipad® semennéhsadu tesre ptati 2. generace na v Lesichésta Prostjova (zaloZen v roce
1999) na podnozeédSre ptati. V obou gipadech v kontejnerech klasickym platovanim.
Vyznam této druhé vysadby nesp@ pouze v ziskani zdroje geneticky hodnotnéhwvagsile
jedné se i o prvni semenny s#ekte ptaii 2. generace s praktickym dosaheieské republice.
Jeho vyhodou je, Ze bude nadale vyzkamledovariesSitelem projektu, ktery bude vlastnikovi
sadu, LeBm mesta Prosijova, s. r. 0., poskytovat vSechny poznatky a zkase z vyzkumného
semenného sadu na SLP v Kostelci 1. I. a do budoucna budeiguavat odratefim
reprodukniho materialu poznatky o jeh@gtovani (Kobliha, Podrazsky 2001). Material bude
v prvni fazi vyuzit k o¥rovani v testovacich vysadbach pro podmidy. Presné vymezeni

oblasti vyuziti bude fedmétem uznavacihtizeni (Hajnala et al. 2006).

Z prvnich poznatk Slechtitelskych aktivit tykajicich se semennyctiisayplyva, Ze:

- paiet uhynulych jeding v case nalsta - naiist je nejvyssSi v mladéméku a postupé se
shiZuje, Ize proto do budoucn&ekavat, Ze se mortalita roubovaéniz nijak vyrazré nezvysi,

- procento bohét kvetoucich jedink se u mladych vysadeb postépavySuje na ukor

nekvetoucich roubovang
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- semenné sady 2. generace maji nejnizSi prooektaetoucich roubovafc jsou totiz starsSi a
byly nejintenziviji Slech&ny, mimo jiné také na dobrou produkci osiva,

- v semenném sadu Velichov a v semenném saduuigech se v roce 2004 objevili prvni
jedinci nesouci plody,

- ¢im jsou vysadby vzrostlejsi, tim je poSkozeni nbicestSi a nebyla prokdzana zavislost na
genetickém fpvodu jediné (Hajnala et al. 2006).

2.11. Slecht éni lesnich d Fevin

K cilam Slechéni pati zvySeni kvantity a kvality produkce (mamievni hmoty, semen, aj.) a
zvySovani odolnostiif@vin vici biotickym (hmyzu atd.) a abiotickym (mrazu atéinitelam.

Cilem Slechini je maximalizovat geneticky zisktipzajiS€ni dostaténé Grove genové
diverzity. Geneticky zisk je ovliwm tremi z&kladnimi faktory: intenzitou selekce, prarivosti
znaku a heritabilitou (Lstilbrek 2006).

Slechtitelské Gsili Ize roztt na fti zakladni etapy: na samotné Sléchit testovani a
rozmnozovani vhodnych potomstev. Vlastni Sl&thse opakuje tak dlouho, dokud vysledky
testi neodpovidaji poZzadovanym Slechtitelskynticil

2.11.1. Slechtitelské metody

Slechtitelské metodydtime do &chto zakladnich skupin:
1) Slechini vybérem - individualni nebo hromadny wit

2) novosleckni - hybridizace, mutai Slechéni nebo genetické manipulace.

V piipact Slechtni vybérem populaci dal generatitnnebo vegetativh rozmnozujeme,
nezlepSujeme genetickou variabilitu. ¥Ygac novosSlechini mizeme ziskat naopak noveé

kombinace ddi¢nych vloh, tj. jedince s novymi vlastnostmi (PalL892).

Praktickou aplikaci individualniho v¢ku jsou vylgrové stromy, které se vybiraji v populaci na
zaklac jejich vyjimecnych fenotypovych zndk se zamrenim na spléni Slechtitelskych cil.
Selekce vybrovych stroni se uplatuje v rdmci zakladani semennych sadcesh potomstev.
Nejcasgji aplikovanym typem hromadného W jsou uznané porosty pro&treprodukniho
materialu. Jde o nejkval@si porosty dané igviny, které jsou vysledkemigdchazejiciho
hromadného vyru a nasledného uznaniglbne je na dv kategorie (A a B) dle hospoid&e
hodnoty. Pro vytypované porosty kategorie A seswileké praxi zakladaji semenné porosty, coz
jsou opEt ieelové vysadby, zaloZzené jako generativni potomaranych poroftkategorie A.
Jejich poslanim je zachovani genofondu a produkoees (Paule 1992).
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Hybridizace je generativni spojeni dvou genotypowznych gamet § oplodréni. Z hlediska
biologického charakteru rozliSujeme hybridizacipti@ozenou (spontanni) a wou. Vyuziva se
také zgtného Kizeni (s jednim s ro¢i) nebo inbridingu (fbuzenské #zeni) s naslednou
selekci.

NapIni mut&niho Slechini je indukce muténiho procesu, tj. vznikadiéné podmirgnych znén
vlivem specialniho fsobeni faktar vnéjSiho a vnitniho prostedi. Mutageny pak roztujeme
na fyzikalni (vysoka teplota, radiai z&eni atd.) a chemické. K nejjSim metodam
mutainiho Slechini pati indukce polyploidie.

Genetické manipulace se daji réliddo dvou zakladnich séni. Fristupy na drovni buigné
zahrnujici penos genetické informace prigstnictvim celych buik nebo jejichcésti (nap.
somaticka embryogeneze — kultivace izolovanych gmasfi) a vlastni genové inzenyrstvi
reprezentujici fenos izolovanych gén Genoveé inzenyrstvi v podstgako jediny Slechtitelsky
postup umoiuje prenos individuélnich zndk (gemi) bez negativniho ovlivini stavajici
genetické hodnoty (Paule 1992).

Od 60. let 20. stoleti seaxtalo s rozmnozovanim strankulturami in vitro. Mnozeni lesnich
dievin biotechnologickymi postupy in vitro sfiga v indukci organogeneze nebo somatické
embryogeneze a v nésledném &ipvani celistvych rostlin. Takové rozmnoZovaninies
dievin vede k rychlému mnoZentewin s vynikajicimi genetickymi vlastnostmi, rfagtromy
ziskané selekci, hybridy ziskané kontrolovanymizénim, somatickou hybridizaci nebo
genetickymi manipulacemi. Vyselektované genotypyn@zné dlouhodabuchovat v genovych
bankach (kryoprezervace) a vystavenim kulfangm podminkam a selektivni 2at Ize ziskat
vyraznou genetickou variabilitu (Vitamvas et al0gp V Ceské republice se jako prvniczd
zabyvat problematikou mikropropagace lesniédvioh pracovnici Vyzkumného uUstavu lesniho
hospodéstvi a myslivosti v polovié 70. let (Chalupa 2000, Mala 1996 ex Vitamvas .€2@06).
Ve specializovanych biotechnologickych labotatb byly vypracovany originalni metody pro
rozmnozovani in vitro vyznamnych evropskych druésnich strom. RozmnoZovani lesnich
stromi in vitro je mozné docilit f pouziti fiznych kategorii explantatovych kultur, zejméria p
pouziti kalusovych kultur, organovych kultur a egdgennich kultur. # rozmnozovani
listnatych druli lesnich devin bylo dosazeno nejlepSich vyslédki pouziti organovych kultur
(Chalupa 1979, 1983, 1984 ex Chalupa 200Q0)stnatych lesnich stroinpéstovanych in vitro
nebyly na pokusnych plochach pozorovany zadné wgm&&i odchylky v fistu a morfologii ve
srovnani se stromky vygptovanymi ze semen. Stromy ¥gbované in vitro vykazuji podobné
znaky jako matiesky strom, z 8hoZ byl primérni explantat odebran (Chalupa 200®zi prvni

dieviny pEstované v kulturach in vitro pdy listnaté deviny (jilm) (Gautheret 1940 ex
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Vitdmvas et al. 2006). V 80. letech 20. stoletiobgbkdzano ve Francii (Muranty et al. 1996 ex
Vitdmvas et al. 2006) u prvnfaliny —Prunus aviumve vyzkumné stanici INRA v Orleans, Ze
lze pomoci organovych kultur rozmnozit velké mneisgberovych strond této deviny.

Velmi vyznamnou metodou pro rychlé mnozeni in viltevin je somaticka embryogenezé, p
které dochazi k vytiéni rostlin ze somatickych embryi. Ta se vygjfdv embryogennich
kulturach gstovanych na Zivnych médiich v laboratornich podk@déh, prochazeji podobnymi
fazemi vyvoje, jako zygoticka embrya vytefici se v semenech na stromech. Pomoci somaticke
embryogeneze je moznoéhem kratkého ¢asového obdobi produkovat velkd mnoZzstvi
identickych rostlin z malych explantatChalupa 2000).

V souwasné dob je v evropskych a zamskych zemich kazdo&oé produkovano celkem
n¢kolik miliont sazenic lesnichtdvin in vitro pro provozni &ely a jejich produkce ma
stoupajici trend. V Evrdpjsou in vitro mnozeny zejména listnaté druhkewin pomoci
organovych kultur (topoly, osikyifzy, treSr¢, eukalypty a dalSi). V USA, v Kan&dna Novém
Zélandu a v Austrdlii jsou mnozZeny in vitrgkteré jehltnaté deviny (zejména &které druhy

smrkii a borovic) pomoci somatické embryogeneze.

2.11.2. Slecht éni tfe3né ptaéi v CR
V CR je od roku 1996e3en Lesnickou fakultoliZU ve spolupraci s VULHM JilovigtStrnady,

MZLU v Brng, Prirodowdeckou fakultou UK v Praze a Ustavem experimentataniky AV
CR v Praze dlouhodoby komplexni projekt z#emy na dalsi zdokonaleni metod rozmnoZovani
lesnich strom in vitro (Chalupa 2000).

Problematikou lechni tredré ptasi se dosud zabyvali Ing.izkovéa, PhD, Ing. Benedikova, Ing.
Hynek, CSc. a RNDr. Burianek (v ramci VULHM), prafig. Kobliha, CSc. a Ing. Hajnala, PhD
(v ramci FLDCZU).

Autovegetativnim mnozeninieré letnimitizky se u nas zabyvalzizkova a Benedikovéa (1999
ex Hajnala 2002)Rizkovani bylo ve VS v Uherském Hradisti poprvé zZkeno v roce 1994.
Pokus byl zaloZen 15. 6. s 59 klonyetadaly klony, u nichZ zakenilo vice nez 50 %izka.

Pri testovani 33 klot v roce 1998 se pouze u 10 kioojalo 50 % a vicdizki. P pokusu

v roce 1999 byla vyuzZita sfa dol¥e kaenicichtizka (testovanych v roce 1998) v ¢io 56tizka

ve dvou typech stimulators kontrolou v Captanu. Zak@iovani se dle variant pohybovalo od
70 do 77 % vetre kontroly. Tyto vysledky ukazuji rozhodujici vlividou na uspgsSnost
zakdenovanitizka v disledku propastnych rozdimezi klony.

NejvétSi objem prace pro Sleehi této deviny byl dosud vykonan v ramégseni Slechtitelské
gasti projektu NAZV EP 7138 ,Sledhii a pstovani tesré ptasi (Prunus aviumL.) v CR®,
ktery probihal v letech 1997 — 2000. V tomto prtye@obliha, Podrazsky 2001) bylo obecnym
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cilem feSeni Sleckhi treSre ptaii na vysokou produkci a jakosteva pro obnovu lesa a
zalesiovani nelesnichiu. Tento cil 8l byt realizovan zaloZenim Slechtitelského program
spaivajicim ve vytvéeni zakladny reprodukich vysadeb a @vovacich tesi DalSimi cili
reSeni projektu bylo ziskani souboru pozhatkSlechéni, mnozeni, gstovani a ekologickych
funkcich tesr¢ ptati (Kobliha, Jan&ek 2001a).

2.11.3. Slecht &ni tfe3né ptaéi ve sv &té

Problematikouiesré ptadi, stejré jako jinym cennym listn&im, se v mezinarodnim evropském
metitku zabyva lesnick&ast programu EUFORGEN (niapTurok et al. 1996, 1998, 1999).

NejrozsahlejSi Slechtitelské programyesni ptai jsou realizovany ve Francii a¢fecku.

Francie

Podle Demesura (ex Turok et al. 1996)igSé ptati ve Francii jednim zeétyi tzv. pilotnich
druhi v programu zachovani genetickych zdr¢jaleAbies albaFagus sylvatica Ulmussp.).
Genové zdroje divoké&dSre jsou vazg ohrozeny hlavé diky nekontrolovanémuipnosu semen
a klonovym plantazim. Tuto situaci roze¢fidHéois et al. (ex Turok et al. 1996). Domestikace
treSre ptati zpasobila genetické modifikace uvhiiruhu. Mnohem pozgi doSlo diky lesnimu
hospodéstvi ke zn¢nam diverzity a genetické variability jejich zdiope Francii. Trend
smetujici k vytv&eni homogennich lesnich ponbsginil tieSe ptati mnohem vzaag¥si. 15 let
byla teSa&1 sdzena ve velkém dfitku, ovSem reproduki material pochazel z malého g
mateskych stroni. Cazet (ex Turok et al. 1996) uvadi, Ze do rok@31Bylo vysazeno 1 300
000 jediné. Problémem jetasto neznamy fwod a dosti Uzky geneticky zaklad pouzitého

sadebniho materialu.

Vyzkumné instituce Francie (INRA a CEMAGREF) se Anaostihnout diverzitu tohoto druhu.
Cilem je lepSi poznani genovych zdrgpomoci genetickych marker zachovani genovych
zdroja in situ (ptirozené porosty na severovychoa untle zaloZzené porosty na zbylém Uzemi

Francie) a zachovéani genovych zdrek situzahrnujici semenné sady.

Strategie zachovani genovych zdrgesre ptati ve Francii:
1) regionalizované zachovani genovych Zdiojsitu:
- rozlehlé a rozmanit&ipozené porosty na severovyckderancie (10 mist),
- umele zalozené porosty — ve 3 oblastech byl porosizesl materialem vhodnym pro danou
oblast a pochazejici z lokalit vyskytu divokésre.
2) Zizeni narodniho programu Sleghit lesnich #evin a zakladani semennych gax situ
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Rostouci cenardva teSré pt&i v 60. letech zfisobila €Zbu mnohych cennych jediinccoz
melo za nasledek téen Uplné vylodeni ¥esSre z porosh v pribéhu 15 let. K velkému néstu
umeélych plantadzi tohoto typu vedlo to, Ze se sazedjeststaly mnohem zajim&@imi pro
péstovani teSni na nelesnichagach. Zpoatku byla kvalita pouzitého materidlu velmi mala.
Nekdy byly plantaze zakladany z lihovarskych itlnebo z importovaného materialu. Od roku
1989 je menos reprodulnino materialu eSE ptati regulovan. Resto kwili nedostatku

kvalitniho osiva ve Francii nevhodné&eposy pokréuji.

Uroven selektovanych porostie obeci velmi nizka (Fernandez et al. ex Turok et al. 1996
jejich geneticky zaklad jefejme Uzky (Frascaria et al. ex Turok et al. 1996). dedn @icin je
vegetativni odnozZzovani mdského stromu. Tento procesube vést k velmi malému ptu
genotym uvnité porostu. Je znadmo, ze takovy ,klonovy rojibe zaujimat plochu od 20 do
5000 nf. Pro zakladani porostu je proto dop@mo michat partie semetizného fivodu kvili
garanci dostatmé genetické baze. To se bohuzgkeden velmi vzacé Reprodukni material

s Uzkou genetickou bazi je pouzivan ¥&w¢ oblasti Francie.

Do roku 1996 se ve Francii pdda vyselektovat 102 porostpro skr osiva na severovychda
pouze 10 poroétna zbylém Uzemi. &em 20 let vyselektovala INRAfplizné 400 vylErovych
stromi. Ty byly testovany klonovymi testy na mnoha stasteh. Bylo vybrano 20 klan které
byly vroce 1995 naroubovany na pomalu rostoucinpéd, jejichz smyslem je dosaZeni
diivejSiho kveteni roubovaric Pres tyto informace je sd¢asné zasobovani vhodnym
reproduknim materidlemiesre ptai neuspokojivé. To iize mit negativni nasledky pro mistni
genové zdroje. Pouze 21 — 35 poiigsto skér osiva je vyuzivano ke sklizni. 66 % osiva pochazi

v souwtasnosti z i 6 porost.

Muranty et al. (1998 ex Kobliha, Podrazsky 200EfilinvySku, tlou¥’ku a zji§'ovali citlivost na
Phloesporellu padiperiodicky do 7 let veréch vysadbach 14 polosesterskych rotBsre ptati.
VySkovy rist kthem g@ti rastovych sezon, tlotiEovy rist bihem dvou sezén a citlivost na
Phloesporellu padivykazaly vysokou heritabilitu. Pain aditivni variance k celkové genetické
varianci byl pro tyto znaky vyssi nez 0,60. G xnerakce byla dosti vysoka pro vyskowvigst,
ale nizka nebo nulova pro tlak®vy rist a citlivost. Vyskovy a tlow&ovy prirast dosahovaly
vysoké genetické korelace, st&jjako s citlivosti. Na zakladtéto studie vyplyva relativni
geneticky zisk od 8% do 37 % v zavislosti na znalgtanovisti. Santi et al. (1998 ex Kobliha,

Podrazsky 2001) provedli prvni hodnoceni genetibkparamett a potencialniho zisku ze
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selekce klon tiedré ptati v 7-letém klonovém testu o 33 klonech ve Frar8iedované znaky
zahrnuji vySkové fristy od 0 do 2 let a od 2 do 7 let po vysgdiou&’ku, tvar kmene, piet,
Uhel nasazeni a tlotl&u vétvi, rozmery lista a paet zlazek, citlivost na mSicéMfrus cerasi a
Bluemeriellu jaapii Druhy vyskovy pirast, tlou§ka, uhel ¥tvi a citlivost naBluemeriellubyly
znaky s nejvyssi heritabilitou (0,56; 0,70; 0,5783). Pdet a tlougka wtvi byly také
heritabilni, ale ne na zefklskych stanovistich (0,66 a 0,22). Druhy vySkovirist, tlou¥ka a
pocet Wtvi dosahly vzajemné dobré genetické korelace & tidsahly korelace s citlivosti na
Bluemeriellu Ekovaleni analyza interakce ,site x clone” ukazala prodkaznak vysoky podil
kloni a stanovidt byla slalg interaktivni. Bi mirné selekni intenzit (1/4) byl dosazen
geneticky zisk 11 % pro druhy vySkovyigiist a 13 % pro tlouku. 6 klori je nyni na

certifikatnim seznamu. Jsou to prvni klonové variégge ptati oficialné uznané v EU.

Némecko

Z uSlechtilych listn&x je v SRN tedni pt&i vénovana mime&adné pozornost,&8i pozornost je
vénovana jen javoru klenu a jasanu ztepilému (Turblale 1996). Pouze ¢kolik porosti a
semennych sd&dje schopno produkovat kvalitni osivo. Divok&edg neni zahrnuta do
némeckého ,Zakona o lesnim osivu a sadebnim matéridkexistuje tedy Zadna zaruka ziskani
vhodného osiva. Nebezfi&iiZzeni s kulturnimi sortami jefppom vysokeé.

Dle Frankeho et al. (1988 ex Hajnala et al. 20@6)lzemi Baden — \WWttenberg zaloZen v roce
1957 semenny sadiyodreg s pouzitim 150 roubovafncl3 kloni na rozloze 1,65 ha. Do roku
1983 byl roz&en na 3,3 ha. Rouby byly pouzity na podnBEenus aviuma P. mahalebV roce
1988 se zde nachéazelo 275 roubovadi2 kloni z celé SRN. Semenny sad byl vysazen ve sponu
6 x 6 maz 10 x 10 m. Po prvnich letech fruktifikegadu byly odstrany klony, jejichz plody
vykazovaly velkou fibuznost s konzumnimi plodyeSré. V letech 1974 — 1987 zde bylo
ziskano 4 — 529 kg osivaam. V 1 kg bylo giblizné¢ 4000 semen. FruktifikacéeSre je zde
ohroZovana pozdnimi mrazy a degymi srazkami v dobkvétu.

V zachovani genovych zdfojn situ vykonali remetti kolegové velké mnoZstvi prace. V roce
1996 bylo evidovano 34 vybranych porosi celkové rozloze 19,6 ha a 1164 ¥sdwvych
stromi. V pripadt opateni ex situdosahli asi negtSiho rozsahu aktivit zdastnickych zemi
programu EUFORGEN. ZaloZili 48 porésha ploSe 39 ha, 17 semennychisadelkem 700
klony na rozloze 25 ha a dalSi 4 sady s celkemKi@3y. V Némecku je skladovano osivo o
hmotnosti 200 kg a také pyl.

V Hesenské oblasti véinecku byly od 80. let zakladany udrzovaci semenagy.sJsou
zameteny redevsim na zachranu genovych zdldejsnich devin, zamezeni ztraty a degeneraci

jednotlivych druli a také zvySeni genetické diverzity a adaptabi@grodukniho materialu.
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Prakticky vyzkum iesr¢ pt&i a hruS# obecné probiha zejména na ploSe udrZovaciho
semenného sadu zaloZenéhoiezinu roku 1997 v Hofheimu (Pipier 1998 ex Hajnalaale
2006).

Belgie

Cuyper, Jacques (ex Turok et al. 1996) wyjiadBelgii in situ 2 porosty iteSré pro skir osiva a
121 vykErovych strond, ex situ2 semenné sady, 1 klonovy archiv, 16 klonovychitéstesti
potomstev. Existuje zde riziko negativniho ovlian pavodnich genovych zdrbjdivoké tesre
kulturnimi (lihovarnickymi a kompotédkymi) sortami. Znény je import osiva z nejznrgjSich
zemi,casto z odliSnych ekologickych podminek.

TreSa pti je v Belgii jednou z prioritnichigvin, se kterou se v budoucnuc¢fié pro tvorbu
velmi cenné tevni hmoty, zejména pro nabytkky piimysl. V sodasnosti neni v Belgii
k dispozici dostat;mé mnozstvi kvalitniho osiva. Néklad semenny sadieSré ptasi
v Bierbeeku, zaloZzeny v roce 1988 z indigennihoenig@u na ploSe 0,85 ha ma prodok
kapacitu pouze 20 kg osivacré. Semenny porosidsSre v Kortenbergu certifikovany v roce
2002 na ploSe 0,28 ha m&nd produkci okolo 15 kg osiva ¢né. S ohledem na nizké prodirk
kapacity zdra} kvalitniho reprodéniho materialu se jevi vyuZziti dalSich Slechtitgtsk
programi a strategii jako nezbytné (De Cuyper 2006).

Nizozemi

Dle Vriese (ex Turok et al. 1996) jéedo teSre v Nizozemi velmi cetno, teSa je vSak v této
zemi velmi vzacna. ¥Si zastoupenii¢Sré je v narodnich parcich na jihu a dale ve vychodni
casti zend. Urcovani autochtonnostii alochtonnosti porogtneni snadné. Byl zde zalozen 1

semenny sad.

Italie

Italsky vyzkum intenzivé studuje genetickou variabilitiieSreé ptati s pomoci morfologickych a
fenologickych znak a biochemickych a molekularnich mankéizoenzymy, RFLP, RAPD) pro
ziskani podklatl pro selekci (Ducci ex Turok et al. 1996). V roc@é neli italSti kolegové

k dispozici 350 klon tieSr¢ ptaii z celé Italie, 10 kloi z Francie a 10 klan z Britanie.

K dispozici byly i radiaci modifikované klony. Celin 150 kloii je testovano ve vysadbéach. Od
roku 1980 bylo shromé#do 225 vykrovych stront v 10 regionech celé Italie.

Amprimo (1997 ex Kobliha, Jatdek 2001b) uvedl zaloZeni klonové vysadligste ptadi
pavodem z 8 fenotypay hodnotnych strofin rozmnoZenych in vitro, 4 z Piedmontu a 4

z ostatnich regianltalie. V této vysadbbyly klony testovany naist.
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Boredl

V zemich boreélniho pdsma jeedaé ptai ozn&ovana za cizokrajnoutevinu. Baumanis,
Birgelis a Gailis (ex Turok et al. 1996) uwfid Ze do LotySska se&dSaé dostala jako ovocnha
dievina a druhottise roz&ila na dalSi Uzemi. V sdasnosti ji Ize nalézt jako séast smiSenych
porosti na zapaé statu. Je odolnai¢i zdejSi zing. Jedna se o potencialni druh v agrolesnictvi
pro swj relativre rychly rist. Dle Erikssona (ex Turok et al. 1996)ijeSt ptai rozSfena ve
Svédsku po 60° s. 5. Do roku 1996 byl@lepéno 10 subpopulaci v ramci zachovani genovych

zdroja in situ.

Stiredni Evropa

V Mad’arsku bylo do roku 1996 vybrano 180 stfomzaloZen 1 semenny sad (Barna ex Turok
et al. 1996). V Rakousku byly zaloZzeny 3 semenn§ sacelkem 152 klony (Eller ex Turok et

al. 1996). Ve Svycarském lesnim hospstid je podle Rotacha (ex Turok et al. 1996) nooize
kvalitni genové zdrojerésSre ptadi. Podle ®j jsou dostatéené velké populace uspokojivé kvality
extremré vzacné. Jako neblahyisledek této situace je dovoz vice nez 50 % osiveenC
Slecheni je ziskani semennych sagdrodukujicich osivo nejen vysoké genetické kvaldie i

vy33i genetické diverzity, neZ jaké je u dostupnésiva v sotiasném Svycarsku.
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3. Material

3.1. Semenny sadCejkovka“ na LS LCR Luzna

ZaloZeni sadu je soasti schvalené koncepce zachovani a reprodukcesgEnadrofi lesnich
devin pro obdobi 2000-2010 (R.

V roce 1998 byly na PLO i¥oklatsko vyhledany kvalitni stromydSré ptati powitenou
osobou VULHM Uherské Hradi&t Kostelany a nasledrpro re byl zajisén odborny posudek.
Na LS Krivoklat bylo schvaleno 42 straima na LS Nizbor 21 vysovych stroni treSré ptati
sphiujici prislusna kritéria. Podrolj$i informace o jednotlivych vyioovych stromech se
nachazi v tabulc&.1 prilohy vytvorené z uznavacich listjednotlivych vykErovych stron.
VySka stroni se pohybuje od 14 do 25 m,éejni tlou$ka od 18 do 42 cm &k je od 34 do 149

let.

V Unoru 1999 byl ze vSech v§tovych stroni zajiS&n sk&r roubi pomoci Setrnych Zsohi
lezeni na stromy. Roubovani ihned zajistila Sl¢elstka stanice Truba ve studeném skleniku
platovanim na podnozdéeBré ptai v kontejnerech. Rouby skladovala standarga vihkém
pisku. Z divodi pozdniho odéru rouhi a extrémnimu mnoZstvi kinich pupef doslo Ehem
roku k vyraznému uhynu roubovancProto byl v prosinci 1999 zopakovanéshouhi u 21
kloni. z ®chto vykErovych stroni. Roubovani prokhlo patatkem danora 2000 stejnym
zpasobem. Tentokrat jiz ugpre. Fi inventue 25. 9. 2000 bylo k dispozici 101 roubovarx

anora 1999 a 249 roubovanz Unora 2000, celkem tedy 350 roubowanc

V roce 2000 proghl vybér plochy pro semenny sad. Ta muselaigpat rekolik podminek —
travnatd nebo vykktena plocha pro snadny pohyb techniky, nebyla tozawa kotlina, nila
dostatény odstup od porostu, ki nezadanému opyleni, aby se vyskytovala blizkourgy
nebo cesty, zidvodu snazsi dostupnosti a moznaéssté kontroly. K posouzeni bylygulozeny
lokality: Cejkovka, Krasna dolina, Na soutoku, Dlouhy paldtikkovéa. Jako nejvhodEi byla
vybrana lokalitaCejkovka. Nachazi se v nadis&é vySce 390 m. Klimaticky nélezi do oblasti
mirn¢ teplé, klimatického okrsku B2 — mireplého, mira vihkého, gevazri s mirnou zimou.
Praimérnd rani teplota vzduchu se pohybuje okolo 7.7 °Ginmirny rocni srazkovy uhrrEini
525 mm. Plocha byla posouzena 28. 5. 2001 doc.ikall ing. Davidkem, ing. Sebkem, ing.
Kasikem a ing. Hrdékou. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o byvalou |&&oiku, rozbor fidy

zamereny na pipadna rezidua nebezjmgich chemikalii v fdé prokézal vyskyt rezidui hnojeni.
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Vyméra sadu je 1,13 ha. Planek rozmigtramet vypracoval VULHM Uherské HradisPouZil
systém dvojité fize a roubovance rozmistil ve sponu 6 x 6 m iddcich a 21 sloupcich.
Vysadba roubovaricprolehla v reznu 2002 v p&iu 343 roubovancod 61 klorii. Plocha se
velmi kvalitré oplotila (gred vstupem z%fe sad ochiiguje d'eveény a dva pletivové ploty), proto
nebyla instalovana individuélni ochrana, dosud talebyl aplikovan Zadny rhodenticidni
piipravek.

Sad se udrzuje v dobré stavu. Seka se zde pravitidélva a mistni spravce kontroluje, jestli
nedoslo k gjakym Skodam na roubovancich. Pro ekonomii jsble4ité dotace, které kazdy rok
vypisuje ministerstvo. $daesky kraj je poskytuje — jini nemaji toésti. Tvarovani
roubovand jesSt neprolghlo. Chysta se vifistim roce v letnim obdobi. To je vhagsi nez
podzim, protoZze hrozi mensi nebedpeapadeni Sidci. Tvarovani se provadi pro zvyseni

mnoZstvi plod na roubovancich.

1. ¢ervna 2007 vydava Krajskytad Stedaieského kraje, odbor Zivotniho priedti a
zenedélstvi, jako spravni organ mistmprislusny rozhodnuti o uznani semenného sadu v k. U.
Luznd u Rakovnika, vlesnim hospésik®m celku Luzna, jako zdroj kvalifikovaného
reprodukniho materialuiesre ptati do 31. 12. 2017. ZaloZzenému semennému sédlye
evidertni ¢islo uznané jednotky CZ-3-3-TR-170-8-2-S.

Vyznam jednotlivych komponeieviderénihoisla uznané jednotkfwyhlaskas. 29/2004 Sb.):

- CZ - oznd&eniCeské republiky,

- 3 -¢iselny kod kategorie reprodékiho materialu — kvalifikovany,

- 3 -c¢iselny kod typu zdroje — semenny sad,

- TR - zkratka teviny — TreSa ptati (Prunus aviun{L.) Moench.),

- 170 - psadovécislo zdroje,

- 8 -¢iselny kod oblasti provenience +itoklatsko aCesky kras,

- 2 -c¢iselny kod vySkového pasma — 2. lesni vegetatupa,

- S - 0ozn#&eni organu viejné spravy — kraj 8&daiesky.
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4. Metodika

Bhem terénniho S&ni v semenném sadie$re ptasi (Prunus avium L) na LS ICR Luzna
byly hodnoceny tyto charakteristiky:

zdravotni stav a poSkozeni biotickymi a abiotickymivy, forma rstu, intenzita kveteni,
fenologie kveteni a opad listoubované.

Sledované znaky byly razeny do klasifikénich stupnic. Pro jejich statistické zpracovaniybyl
pouzity kontingetini tabulky.

Béhem vegeténi sezény 2007 byla také kontrolovana mortalita.

4.1. Hodnoceni

4.1.1. Mortalita

Pomoci evidence mortality jednotlivych ramet odozahi semenného sadu v roce 2003 bylo na
jare 2007 provedeno srovnani¢ho uhynulych jeding.

4.1.2. Zdravotni stav

Podle zdravotniho stavu a posSkozeni biotickymi #tedkymi vlivy byly vyliSeny ¢tyti
kategorie: neposkozeni, lehce poskozetigdst a silrt posSkozeni. Rozdeni bylo provedeno
vizudlrg, s gihlédnutim k vzéstu jedince a celkové i oliséni v z&i 2007. Toto Séeni bylo

doplréno tabulkou vyskytu Sldci a onemocéni na jednotlivych roubovancich.

4.1.3. Forma rustu

Pti Seteni na formuistu byli jedinci rozdleni podle charakteru koruny afiznosti kmene do
péti kategorii: gimy, bani, vidlicovity, wWtveny a metlicovity kmen. Zazeni do jednotlivych
kategorii bylo provéagho vizualré v dubnu 2007.

Do kategorie fimy kmen byli z&azeni jedinci s dadle vyvinutym terminalnim vyhonem.
Ramety, u nichz jevzal jeden z bimich vyhori funkci vyhonu hlavniho, byly vyliSeny do
kategorie boni kmen.

Jedinci se silnymi bmimi wtvemi bez jednozrmého hlavniho vyhonu byli ¥azeni do
kategorie vidlicovity kmen.

Ramety se sklonem k tvarimetlicovité koruny byly ozrigny jako ¥tveny kmen.

Ramety s metlicovitou korunou bylyizaeny do kategorie metlicovity kmen.
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Obrazekeé.4: Hiklady rozdilné formyidstu ¥eSre ptati. Jedinec s ddk vyvinutym terminalnim
vyhonem (vlevo) a jedinec, u kteréhtepzal jeden z kimich vyhori funkci vyhonu hlavniho
(vpravo), oba ze semenného sétljkovka na LS Luzna.

Obrézeke.5: Jedinec s vidlicovitou korunou (vlevo) a jedire metlicovitou korunou (vpravo),
oba ze semenného sadejkovka.
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4.1.4. Kveteni

Pro vyhodnoceni intenzity kveteni byly vyliSerty kategorie: jedinec nekvete, kvetdesirt a
kvete intenzivl. Rozdleni do jednotlivych kategorii bylo provéab vizualré v dubnu 2007.
Ramety oznéené nekvete netty ani jeden k.

Jako stedrg kvetouci byly ozn&eny ramety s kity, které se vSak jeStnedaly se zZadit do
kategorie intenzivéikvetou. Tam byli zahrnuti jedinci s velkym mnoZstvkvétia — celé koruny
pokryvaly kwty.

Pomoci evidence kveteni jednotlivych ramet od zabzsemenného sadu v roce 2003 bylo

provedeno srovnani ptu kvetoucich jedint.

Obrazeke.6: Stedre kvetouci (vlevo) a intenziwnkvetouci jedinec (vpravoydsreé ptati, oba ze

semenného sadiejkovka.

4.1.5. Fenologie kveteni

Podle stavu fenologie kveteni byli jedinci reélhi do @ti kategorii: nepokvetou, pupeny
neza&aly kvest, odkvetli, nageni z&inajici kvést a kvetou. Zazeni do jednotlivych kategorii
bylo prova@no vizualr 19. 4. 2007.

Na jedincich ozngenych nepokvetou se nevyskytoval ani jeden pupen.

U ramet zéazenych do kategorie pupeny n&dg kvést byl zji&n vyskyt pupefi, ale ani jeden

nezd&al, v dol# Sefeni v semenném sadu, kvést.
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Jako odkvetli byli ozngeni jedinci, kt& meli pupeny po fazi kveteni.
Do kategorie napieny z&inajici kvést byly zgmzeny ramety, jejichz pupeny secliraly
rozevirat a vSechny jeéShekvetly.

U ramet ozn&nych kvetou se nachazely vSechny pupeny ve féateky.

4.1.6. Opad lista

Podle miry opadu liftbyli jedinci rozéleni do ti kategorii: neopadani, opadavajici a bezlisti.
Jedinci z&azeni do kategorie neopadani §edez&ali opadavat nebo opadavaji miniméima
zemi pod nimi lezelo jen minimalni mnoZstvi opadaniisti).

U ramet umisinych do kategorie opadavajici byl viditelny opadp@ovicniho mnozstvi list.
Tyto dw kategorie byly dale rozteny podle barvy list na ¥ skupiny: zeleny (tzn. barva vSech
nebo pevazujiciho p&tu listi byla zelend), oranzovy (tzn. u vSech nebodi$iny listi doslo

k barevnym zrésnam ze zelené na Zlutokervenou nebo oranzovou barvu) a barevny (polovina
lista téchto jediné m¢la zelenou a polovina Zlutotervenou nebo oranzZovou barvu).

Treti kategorie byla roztena podle pétu listi na de skupiny: ténsi bezlisti (jedinec s 1-10
listy) a Uplré bezlisti.

VyliSeni do jednotlivych kategorii bylo provémb vizuélrg 18. 10. 2007.

(pozn.: Pro statistické zpracovani byly pouzityhtavni kategorie.)

Obréazeks.7: Pohled na semenny s@djkovka v dol opadavani list
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4.2. Statistické zpracovani

Ziskané vysledky wthto kvalitativnich znakbyly statisticky vyhodnoceny podle vygitanych
procentualnich zastoupeni v jednotlivych kategbrittle pouZzitych stupnic. Pro hodnoceni
zavislosti mista jovodu klonu a zastoupeni v jednotlivych kategoridd pouzitych stupnic byly

pouzity kontingetini tabulky.

4.2.1. Kontingenéni tabulky

Kontingertni tabulky pouzivame pro sledovani zavislosti dwoebo vice kategorialnich
promennych (prongnnych na nominalni stupnici). V praxi se datji sleduje zavislost dvou

znaki, které hodnotime pomoci dvouro&mych tabulek.

Tuto problematiku Ize vys#lit pomoci vektoé (Andél 1985).
Me¢éjme dvojrozngrny nahodny vektoK = (Y,Z)' takovy, Ze Y niZze nabyvat pouze hodnot 1, 2,
..,razhodnotl,2,..6(r>1c>1)

Ozna&me p; =P(y=i,z=j)ap, :P(Y:i):Zpij . P =P(z = j):zpu
j=1 i=1

Budeme pedpokladat, ze plai; > 0 pro vSechny dvojicg, j).

Uvazujme nyni vy®r o rozsahuwn z rozéleni s pravdpodobnostmp;. Tento vylér I1ze popsat
multinomickym rozdlenim or, c tfidach tvdenych dvojicem((i, j). Ozn&ime-li n; pccet €ch
piipadi, kdy sokasré nastaloY =iaZ = j, miZzeme vysledky zapsat ve tvaru tzv. kontinggn
tabulky:

Kontingertni tabulka:

Z
Y h)
1 2 .. (o
M1 N2 . Mic Ny,
2 M1 Moo . Npe no.
r Nr1 N2 - MNc Ny,
> N, no . Nec n

Pritom n, :Zc:nij ,n;=yn, n:i Zc:nij :

r
j=1 i=1 izl j=1

Cisla n. a nj se nazyvaji marginalgetnosti.
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Pacet sloupé ozna&ujemec, patetiadka r (z angl. row, columny je ¢etnost vi-témiadku ,j-
tém sloupci, tj. peet gipadi, kdy sledované individuum bylo klasifikovano dotédgorie i

v prvé klasifikaci (v prvém faktoru) a zaravedo kategorig v druhém faktoru.

Tabulku popisujeme slo¥rtak, Zeifikame, Zen jednotek bylo klasifikovano podle znakidor
tiéid a podle znakd doc tFid.

UvaZujme nap jisty soubor dosflych lidi. Nech' Y = 1, je-li vybrana osoba muz, a néchY =

2, je-li Zena. NechZ = 1, 2, 3, 4 podle toho, ma-li vybrana osoba kreskupinu 0, A, B, AB.
Vybereme-li nahodhin osob, nizeme vysledky shrnout do kontingai tabulky typu 2 x 4.
Cetnostny; pak udava pget mui s krevni skupinou 0 atd. Velmiasto tidy odpovidaji
kvalitativnim znakm; jejich kvantifikace pomodiisel 1, 2 atd. m& jen pomocny charakter.
Nejcastji se v kontingennich tabulkach testuje hypotéza, Ze dirly Y aZ jsou nezavislé.
Nejdtive formulujme nulovou hypotézu a to tak, aby jihfeodata vyvratit v fipadt, Zze neni
pravdiva. \&tSinou to byva opak toho, co chci dokazat. Nulowjpdiéza je wtSinou
formulovana jako: &co se nelisi; neni zavislost; plati zakon atd. Patésnazime dokazat, Ze
urgita data jsou v rozporu s touto hypotézou. PokudldkdZzeme, zamitame ji aijpmame
alternativni hypotézu, ktera je jeji negaci.

Pii testovani hypotéz jetdba pedem stanovit &aké objektivni kritérium, dle kterého
rozhodneme, zda testovanou hypotézu zamitneme nebamitneme. iP jeho aplikaci ale
muzeme dojit k chybnému z&w - jednak nizeme zamitnout hypotézu, ktera je spravna (tzv.
chyba prvniho druhu) nebo nezamitneme hypotézua K& nespravna (tzv. chyba druhého
druhu). Pravépodobnost chyby prvniho druhu se ve statistickériiteoazyva hladina
vyznamnosti testu.

Neni rozumné pozadovat, aby prapddobnost chyby prvniho druhu byl#lg mala, nebt pak
by byly s malou prawpodobnosti zamitany i nespravné hypotézy, tj. bgapiilis velika
pravdpodobnost chyby druhého druhu. Kritérium pro zaniitastované hypotézy stanovujeme
tak, aby mdl prislusny test p zvolené hladi vyznamnosti co mozna neépéi silu a pitom
hladina vyznamnosti testu negfrctila urcitou inosnou mez &Sinou se rozhodujeme pro 5 %
nebo 1 %; znémea = 0,05 neba = 0,01).

Pro zpracovani dat pouzivdme testy dobré shodyudiyéme kritéria statistiky® (Leps 1996,
Pus 2006).

Vychazime z obecného vzorce:

Xi( ) =)

i=! l
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kde O jsou pozorovangtnosti a E gekdvan&etnosti (z angl. observed frequencies, expected).
Pouzivame pozorované gekavané&etnosti ve vSech polich kontingam tabulky. Vzorec ma
tedy podobu:

xi=y i—(fi _ffﬁ i

r
i=1 j=1

Ocekédvané cetnosti odhadujeme na zakéad marginalnich c¢etnosti. Odhadneme

—

pravdpodobnost, ze individuum bude klasifikovano do gateei v prvém faktoru: P

C.
stejre tak i ve druhém faktord?, =—L . Pokud jsou oba faktory nezavislé, plaf: =PP, a
n

o : - RC;
otekavanaetnost je pak:f, =B n=——-.
n

Hodnota statistiky? piitom kvantifikuje rozdil mezi pozorovanym &ekavanym zastoupenim
v jednotlivych kategoriich. HypotézaoHse zamita, jestlize® > )(Z(r—l)(c—l)(a), kde r,c jsou
rozmeéry kontingertni tabulky. Hladina vyznamnosti tohoto testu jibdlZné rovnao.
PuS (2006) uvadi podminku dostait& velkého potu nmeieni za splénou, jestlize vSechny
ocekavanécetnosti jsou ¥tSi nebo rovny #i. LepS (1996) dopokiwje, aby Zadna@kavana
cetnost nebyla mensi nez 1 a aby ez 20 %etnosti bylo ¥tSi nez 5. Pokud tomu tak neni,
mohou se &které kategorie s malyndietnostmi spojit. V posledni délse vSak spiSe pouZziva
Yarnoldovo kritérium (Yarnold 1970 a Eaton 1978And¢l 2003), kter&ika, Ze dobra shoda je
zarwena, plati-linp, 25q pro vSechna=1,...k pii k=3, kdeq je podil tid, pro ®z platinp <
5. Velké hodnoty statistiky? (v&tsi neZ kritickd hodnota) jsou znamkou neplatnostsi
hypotézy.
P extrént nizké @ekavané&etnosti doportuji nékteri autdi uzivat tzv. Yatesovu korekci na
kontinuitu (plati obeck pro x% Ize aplikovat i pro kontingemi tabulky). Vzorec mé podobu:
L in - §|-osf

X = Z_l: : a uvazuje se o ni, pokudktera @ekavan&etnost klesne pod 5, nazory

autofi se fizni. (Rozdleni testové statistiky m&iplizng > rozdsleni. y’je totiz rozdleni spojité
nahodné prokmné, zatimco statistika je ¢itana z frekvenci, tj. pou pripadi — tedy
z pronenné, kterd je diskrétni. Pokud se jednd o vystista nebo &tame hoda clend,
priblizeni je velmi dobré; pokudé¢game maloclend a kazdy &itanec je péitan na zaklag

malych frekvenci, jeifblizeni horsi).
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Ke stejnym delim jakoy’lze pouzit G - test (nazyvany téZ test goam \&rohodnosti, The log-
likelihood ratio) podle vzorce:

G :Z[Z z f, In f, —ZR InR —ZCj InC, +n|nn} neboli

G= 4.6051{2 > filogf, => RlogR -> C, logC, +n|ogn}.
j i j
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5. Vysledky

5.1 Mortalita

Pomoci evidence mortality jednotlivych ramet odozahi semenného sadu v roce 2003 bylo do
posledniho Sé&eni v roce 2007 zji8ho 32 uhynulych ramet. To je 9 % z celkovéhdtpoamet
rozmistnych na lokali Cejkovka (343 ramet) v roce 2003. Vysledek zobragugés.1.

B Zivi suma

B yhynuli 2003
O uhynuli 2004
B uhynuli 2005

311; 90%

B yhynuli 2006
B uhynuli 2007

Graf¢.1: Mortalita roubovantc

V letech 2003 az 2007 postupohynulo 9, 2, 11, 7 a 5 ramet , to znamena 6 amet r@né.
Jednalo se o ramety 8, 2, 7, 7 a 5 kloGelkem u 23 klof. Z toho uhynulo po jednom roubu
v jednom roce u 17 kldna ve dvou letech u 3 klén(klon ¢.359, 374 a 395), 3 roubovanci
uhynuli u klonu¢.394 v jednom roce, u klon&1393 ve dvou letech a u klonu358 ve tech
letech. Vysledky jsou uvedeny Yijpze (tabulka:.2).

Byl zaznamenam té#h shodny procentudlni uhyn jedingii porovnani podle lesni spravy
pavodu ramet. A to 9 % ze vSech ramévpdem z lesni spravyiioklat a 10 % ze vSech ramet
ptuvodem z lesni spravy Nizbor. Neuhynul ani jedernned z lokality Kodimec. NejvysSi péet
uhynulych jediné byl pozorovan u rametipodem z lokality KarlStejn (11 roubovaij)ca
nejvySsi procento uhynulych jedinbylo pozorovano u rametipodem z lokality Mrakavy
(33 %). P@et uhynulych jeding v zavislosti na lokali pivodu uvadim v tabulc&?2.
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Tabulkac¢.2: Pa@et uhynulych roubovaricv zavislosti na lokalé ptivodu v jednotlivych letech.

pivodrs uhynuli Zivi
2003[2004| 2005| 2006| 2007| suma % | suma] %
Pusta Sé& 30 1 1| 3 29| 97
Koufimec 6 0 6| 100
Kolna 61 1 1 1 3 5 58 95
BuSohrad 24 2 1 1 2 6| 2518 | 75
Skryje 32 3 1 4| 18 28 | 88
AlZbéta 4 1 1125 3 75
Bukova 52 1 1 1 3] 6 49 94
Mrakavy 6 1 1 2| 38 4 | 67
Velkad Dobrd 42 1 1| 2 41| 98
KarlStejn 86 5 1 3 1 1 11 1375 | 87
suma 343 9 2 9 7 5 32 |9 311 91

Témet shodny procentudlni Uhyn jedincod doby zaloZeni semenného sadu byl také
zaznamenan u ramet ze 2.LVS (10 % ze vSech raivedpm ze 2.LVS) a ze 3.LVS (8 % ze
vSech rametjvodem ze 3.LVS) z celkového §ta ramet, naroubovanych z Wovych strond,

od doby zalozeni semenného sadu. Viz. tabllBa

Tabulka ¢.3: Pa@et uhynulych roubovaricv zavislosti na lesnim vegétdm stupni jivodu

v jednotlivych letech.

uhynuli Zivi
2003| 2004| 2005| 2006/ 2007| suma % | suma %
2.LVS 199 7 1 7 3 2 200 10179 | 90
3.LVS 144 2 1 2 4 3 120 8 132 92
suma 343 9 2 9 7 5 32 |9 311 |91

puvodre

H

5.2 Zdravotni stav

Hodnoceni zdravotniho stavu ramet v semenném s@djkqvka“ se uskutmilo 3. 9. 2007.

Bylo oblatno desové pgehéaiky a teplota 18 °C.

Bez znamek poskozeni bylo z§igb 87 ramet u 34 kldn(28 %), slab poSkozenych bylo 145
ramet u 50 klo@ (47 %), stedré poSkozeno bylo 53 ramet u 31 kio(l7 %) a sil& poSkozeno

bylo 26 ramet u 17 klan(8 %). Vysledek je zobrazen na gr&fa.
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B neposkozeni
O lehce poSkozeni
@ stfedné poskozeni

145; 47%

B silné poSkozeni

Graf ¢.2: Zdravotni stav roubovaiic

VSechny neposkozené rametylyn3 klony €.351, 364 a 377). Nadpolawii tSina zastupkc
bez znamek poskozeni byla u 4 Kiog.373, 374, 380 a 389). U 6 kibric.337, 343, 347, 356,
363 a 383) se polovina zastdpeyskytovala v této kategorii a druhd polovina Vegporii
“stiedre poskozeni“.

Pouze mezi “lehce poSkozené" bylaazeno 7 klof (¢.338, 340, 369, 375, 376, 384 a 385) a
nadpolovéni wétSina zastupc 12 kloni ( ¢.339, 345, 352, 355, 358, 359, 366, 367, 370, 391,
392 a 397).

VSechny “stedré poSkozené“ ramety se vyskytovaly u 5 Klof@.357, 371, 381, 382 a 386) a
nadpolovéni wétSina zastupicklonu ¢.372.

Silné poSkozeni byli vSichni zastupci 2 kipc.348 a 387).

Presny vyet zastoupeni roubovaine ramci klonu v jednotlivych kategoriich vyjagde tabulka

¢.3 v piloze.

Ke zjistni zavislosti vyskytu klo& v jednotlivych kategoriich zdravotniho stavu nsnliespra¥
odkud pochazi, jsem pouzila kontingantabulku. Tabulka&.4 a graf¢.3 uvadi péty jedinai
zastoupenych v jednotlivych kategoriich v ramcinleb sprav. Jako nulovou hypotézu jsem
zvolila tvrzeni: kategorie zdravotniho stavu jeaegla na pvodu roubovant (lesni spra¥).
Vy¢islime-li hodnotu statistiky?, dostaneme:

v?= 4,603 <y%3 (0,05) = 7,815,

v?= 4,603 <% (0,01) = 11,345.

Hypotéza H (nulova hypotéza) se tedy nezamita. To znamengij iadiné pravdpodobnosti

99 % je zdravotni stav jednotlivych ramet nezavisyjejich fivodu.
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Tabulkac¢.4: Zdravotni stav roubovafe jednotlivych lesnich sprav.

. . lehce stredre silng
LS neposkozenj . L L suma
poSkozenj poskozen| poSkozen
Ktivoklat 56 92 32 11 191
NiZbor 31 53 21 15 120
suma 87 145 53 26 311

90

807

70

60

507

40

30

207

10

T T
neposkozeni lehce stfedné siln & poskozeni
poskozeni poskozeni

Graf ¢.3: Zdravotni stav roubovaii@ jednotlivych lesnich sprav.

Ke zjiS€ni zavislosti vyskytu kloin v jednotlivych kategoriich zdravotniho stavu nanien
veget&nim stupni (odkud pochazi) jsem pouzila kontingertabulku. Tabulka.5 a graf¢.4
uvadi p@ty jedinal zastoupenych v jednotlivych kategoriich v ramenieh vegeténich stupu.

Pro nulovou hypotézu jsem poloZila tvrzeni, Ze @elgorie zdravotniho stavu nezavisla na
lesnim vegeténim stupni ivodu roubovani.

Testovaci statistikg’= 5,971.

Proy?; (0,05) = 7,814 §°; (0,01) = 11,345.

Hypotéza H se tedy nezamitd na hladin = 0,05 ia = 0,01, coZ znamena, Z¢i lading
praveEpodobnosti 99 % je zdravotni stav jednotlivych ramezéavisly na jejichjvodu.
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Tabulka¢.5: Zdravotni stav roubovafe jednotlivych lesnich vegetaich stupu.

. . lehce stredre siln¢
LVS | nepoSkozeni . L L . suma
poskozenjposkozenjposkozen
2 a7 91 24 17 179
3 40 54 29 9 132
suma 87 145 53 26 311

100+

B2LVS
o3.Lvs

neposkozeni lehce stiedné siiné
poskozeni poskozeni poskozeni

Graf¢.4: Zdravotni stav roubovaiz jednotlivych lesnich vegeatiaich stupid.

Ke zjiS&ni zavislosti vyskytu kloh v jednotlivych kategoriich zdravotniho stavu nalité
odkud pochazi jsem pouzila kontingahtabulku. Tabulk&.6 uvadi péty jedindi zastoupenych
v jednotlivych kategoriich v ramci lokality. Pro loMou hypotézu jsem polozila tvrzeni, ze je

kategorie zdravotniho stavu nezavisla na lokaiitvodu roubovant.

Pri testovani této zavislosti nesiplialy velikosti vypétené @dekadvané hodnoty podminku ;rp
59 (g = 20/40; 59 = 2,5). Nejnizstekavana hodnota bylg = 0,3, tudizZ tato nerovnost neplati.
Jsem si ¥doma toho, Ze je test zatizen velkou chybdasio vysledek statistiky’ pro Gplnost
uvadim:

Hodnota testovaci statistiky jé= 49,834.

JelikoZ %7 (0,05) = 40,113 %7 (0,01) = 46,963, nulova hypotéza se zamita nairdad
vyznamnostia = 0,05 ia = 0,01. To znamend, zdiphladiné pravdpodobnosti 99 % je

zdravotni stav jednotlivych ramet zavisly na jejiokalit¢ pavodu.
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Tabulkac¢.6: Zdravotni stav roubovafa jednotlivych lokalit, vyjaeno v procentech.

| : " - lehce stredre silng
okalita neposSkozeni_ . - . - .
poSkozen| poskozeni| posSkozeni
Pustd Sé 28 66 7 0
Kolna 26 41 21 12
Busohrad 17 67 17 0
Skryje 21 64 7 7
Bukové 47 29 22 2
Velk& Dobra 39 44 15 2
KarlStejn 20 44 19 17

Pfi hodnoceni zdravotniho stavu byl také kontrolowayskyt Skidcah a onemocEéni na
jednotlivych roubovancich (tabulk&4 a¢.5 v piloze). V semenném sadgjkovka* byli
zjisteni tfi hmyzi Skidci (pilatka te§iova na 16 roubovancich ze 14 kiofb,1 %), podkopriek
ovocny na 10 roubovancich z 9 kio(B,2 %) a mSicerédiova na 5 roubovancich ze 3 kion
(2,3 %)) a houbovy Skdce (plis& na 7 roubovancich ze 7 klor{2,3 %)). Celkem jimi bylo
poSkozeno 34 roubovainze 24 klori, coz je 10,1 % ze vSech roubovanc

V ramci poskozenych roubovahcdbylo napadeno pilatkouesiovou 47 % roubovaricz 58 %
klonia, podkopntkem ovocnym 29 % roubovaincz 38 % klori, mSici tefiovou 15 %
roubované z 13 % klori a plisni 21 % roubovafz 29 % klori.

5.3Forma rastu

Hodnoceni formy istu v semenném sad€ejkovka“ protghlo 19. 4. 2007. Bylo slugeo a
teplota 20 °C.

121 ramet (39 kloh) mélo primy kmen (39 %), u 11 ramet (10 kigrpievzal jeden z bimich
vyhoni funkci vyhonu hlavniho (4 %), 154 ramet (51 Kipnmélo silné b@ni vétve bez
jednozné&ného hlavniho vyhonu (49 %), 22 ramet (21 klorvykazovalo znamky sklonu
k tvorbé metlicovité koruny (7 %) a u 3 ramet (3 klony) &yliditelna metlicovita koruna (1 %).

Vysledek je zobrazen na grafib.

B pifimy kmen
121;39% O boé&ni kmen

@ vidlicovity kmen

B vétveny kmen

154; 49% . .
B metlicovity kmen

11; 4%

Graf ¢.5: Formadistu roubovant.
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VSechny roubovance gipmym kmenem rélo 6 kloni (¢.340, 350, 357, 370, 371 a 382%t8inu
zastupé v této kategorii o 6 kloni (¢. 339, 354, 367, 373, 388 a 389) a polovinu zastupc
v této kategorii mlo 7 kloni, piicemzZ se druha polovina roubovérse vyskytovala v kategorii
vétveny kmen (klony.351 a 379) nebo v kategorii vigiaty kmen (klony.347, 349, 369, 375
a 384).

V kategorii b@&ni kmen bylo pouze 11 roubovanz 10 klori.

Vidli ¢naty kmen se vyskytoval u roubovanegastji (u 49 % jedind z 84 % klor). Zastupce
pouze v této kategorii &o 13 klonmi (¢.337, 338, 341, 343, 364, 368, 376, 377, 383, 385,
390 a 391) a&tSinu zastupt 12 kloni (€.352, 355, 358, 359, 363, 366, 372, 380, 394, 393,
a 398).

Vétveny kmen byl pozorovan u 22 roubovarme 21 klor, vSechny roubovance dnv této
kategorii klon¢.387.

Metlicovity kmen ng&ly pouze 3 klony{.344, 346 a 372), a to po jednom zastupci.

Presny vyet zastoupeni roubovaine ramci klonu v jednotlivych kategoriich vyjagde tabulka

¢.6 v piloze.

Ke zjis&ni zavislosti vyskytu klof v jednotlivych kategoriich foremistu na lesni spréwodkud
pochazi, jsem pouZila kontingari tabulku. Tabulka¢.8 a graf¢.6 uvadi pety jedinai
zastoupenych v jednotlivych kategoriich v ramciniel sprav. Jako nulovou hypotézu jsem
zvolila tvrzeni: kategorie formyastu je nezavisla naigodu roubovant (lesni spray).

Pii  testovani této zavislosti gplvaly velikosti vypétené d@ekdvané hodnoty podminku
np > 5q (g = 1/5; 59 = 1). Nejniz§tekavana hodnota bylainp 1,16.

Vy¢islime-li hodnotu statistiky?, dostaneme:

v?= 4,952 <%, (0,05) = 9,488,

v>= 4,952 <%, (0,01) = 13,277.

Hypotéza H (nulova hypotéza) se tedy nezamita. To znamengii hadiné pravdpodobnosti
99 % je formadistu jednotlivych ramet nezavisla na jejiakvpdu.

Tabulka¢.8: Formy fistu roubovant z jednotlivych lesnich sprav.

LS primy | bo¢ni | vidlicovity | vétveny| metlicovity suma
kmen|kmen| kmen kmen kmen
Kiivoklat | 78 8 87 15 3 191
Nizbor 43 3 67 7 0 12(
suma 121 11 154 22 3 311
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Graf ¢.6: Formy fistu roubovani z jednotlivych lesnich spréav.

Ke zjis€ni zavislosti vyskytu klot v jednotlivych kategoriich formyastu na lesnim vegetaim
stupni (odkud pochazi) jsem pouzila kontinggintabulku. Tabulka.9 a grafé.7 uvadi poty
jedinal zastoupenych v jednotlivych kategoriich v ramcsnieh vegetaich stugt. Pro
nulovou hypotézu jsem polozila tvrzeni, Ze je katay formy istu nezavisla na lesnim
veget&nim stupni fivodu roubovani.

Pfi testovani této zavislosti siplvaly velikosti vypdtené @éekavané hodnoty podminku
np > 5q (q = 1/5; 59 = 1). Nejniz§tekavana hodnota byla imp 1,27.

Testovaci statistikg’ = 4,952.

Proy? (0,05) = 9,488 g% (0,01) = 13,277.

Hypotéza H se tedy nezamita jak na hlaglin= 0,05, tak i na hladéa = 0,01, coZ znamena, ze

pii hladiné pravdpodobnosti 99 % je formastu jednotlivych ramet nezavisla na jejiakvpdu.

Tabulkac¢.9: Formy fistu roubovant z jednotlivych lesnich vegetiaich stupd.

Lys | PHimy bocni | vidlicovity | vétveny| metlicovity suma
kmen|kmen| kmen kmen kmen

2 69 4 95 11 0 179

3 52 7 59 11 3 132

sumg 121 | 11 154 22 3 311
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Graf¢.7: Formy fistu roubovant z jednotlivych lesnich vegetaich stupd.

Ke zjis€ni zavislosti vyskytu kloh v jednotlivych kategoriich formyistu na lokali€ odkud
pochazi jsem pouzila kontingeri tabulku. Tabulkat.10 uvadi péty jedindi zastoupenych
v jednotlivych kategoriich v ramci lokality. Pro loMou hypotézu jsem polozila tvrzeni, ze je
kategorie formyistu nezavisla na lokatippivodu roubovant.

Pri testovani této zavislosti nesplaly velikosti vypdétené @éekavané hodnoty podminku
np > 5q (g = 35/50; 5q = 3,5). Nejniz&tekavana hodnota byla inp 0,03, tudiZ tato nerovnost
neplati. Jsem siddoma toho, Ze je test zatizen velkou chybdastp vysledek statistiky? pro
aplnost uvadim:

Hodnota testovaci statistiky jé= 43,047.

JelikoZ y%s6 (0,05) = 50,998 a’s6 (0,01) = 58,619, na hladirvyznamnostix = 0,05 io. = 0,01 se
nulova hypotéza nezamita. To znamena, itdlpdine pravdpodobnosti 99 % je formaistu

jednotlivych ramet nezavisla na jejich lokalgivodu.

Tabulkac¢.10: Formy éistu roubovanit z jednotlivych lokalit, vyjateno v procentech.

lokalita piimy | bo¢ni | vidlicovity | vétveny | metlicovity

kmen | kmen kmen kmen kmen

Pusta Sé 55 0 38 7 0
Kolna 40 7 40 10 3
BuSohrad 28 6 56 11 0
Skryje 32 7 50 11 0
Bukova 49 2 45 2 2
Velka Dobra] 46 2 49 2 0
KarlStejn 31 3 61 5 0
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5.4 Kveteni

Terénni Séeni kveteni v semenném sad@ejkovka“ bylo provedeno 19. 4. 2007. Bylo
sluneno a teplota 20 °C.

139 ks (35 klon) nekvetlo (45 %), 143 ks (50 klankvetlo stedre (46 %) a 29 ks (13 klan
kvetlo intenzivig (9 %). Vysledek je zobrazen na gréf8.

29; 9%

139: 45% W nekwete
O kwvete stfedné

143; 46% m kvete intenziné

Graf ¢.8: Kveteni roubovaric

V piipact 7 kloni ze 61 ¢.357, 365, 382, 384, 386, 395, 398) nekvetl arefpesbubovanec.
Prevazna wtSina ramet 13 klain(¢.347, 350, 351, 369, 370, 377, 380, 383, 389, 398, 396, a
397) se vyskytovalo v kategorii nekvete. Pouzeefedastupce (vifpact klonu ¢.389 dva
zéastupci) v jiné kategorii — krotn klonu ¢.383, ktery kvetl intenzivy byl zbytek vySe
jmenovanych klofi zatazen do kategorie kveteratire.

Stejny p@et ramet byl zastoupen v kategoriich nekvete aekstdre také u klonut.392.
VSichni zastupci 19 klah (¢.337, 342, 343, 346, 348, 352, 356, 363, 364, 368, 375, 376,
378, 379, 381, 387, 388 a 390) kvetiesire.

NadpolovEni wtSina jediné klona ¢.336, 341, 344, 344, 353, 354, 355, 361, 366, 373, a
391 kvetla gedre.

VSichni roubovanci kvetli siu 3 kloni (¢.338, 340, 349).

Jedinci ostatnich ramet byli zastoupeni ve vicedatich.

Presny vyet zastoupeni roubovaine ramci klonu v jednotlivych kategoriich vyjage tabulka

¢.7 v piloze.

Ke zjis€ni zavislosti vyskytu kloh v jednotlivych kategoriich kveteni na lesni sgréddkud
pochazi, jsem pouZzila kontinger tabulku. Tabulka¢.11 a graf¢.9 uvadi péty jedinai
zastoupenych v jednotlivych kategoriich v ramciniel sprav. Jako nulovou hypotézu jsem

zvolila tvrzeni: kategorie kveteni je nezavislgpaodu roubovant (lesni spraw).
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Vy¢islime-li hodnotu statistiky?, dostaneme:

v?= 74,235 >, (0,05) = 5,991,

y>= 74,235 >, (0,01) = 9,210.

Hypotéza K (nulova hypotéza) se tedy zamita. To znameng@yfiZzdadine pravdpodobnosti

99 % je intenzita kveteni jednotlivych ramet z&vish jejich jvodu.

Tabulka¢.11: Kveteni roubovaricz jednotlivych lesnich sprav.

LS nekvete kVVEteV . kvet_e . suma
sttedr® | intenzivre
Kiivoklat 49 115 27 191
Nizbor 90 28 2 120
suma 139 143 29 311
160
140 -
120 .
100 -
m LS Nizbor
80
@ LS Kiivoklat
60 - 115
40 . 5
20 . mm
0
nekwete kvete kvete

stfedné intenzivné

Graf ¢.9: Kveteni roubovaricz jednotlivych lesnich sprav.

Ke zjis€ni zavislosti vyskytu kloin v jednotlivych kategoriich kveteni na lesnim vegeim
stupni (odkud pochazi) jsem pouzila kontingginabulku. Tabulk&.12 a grai.10 uvadi poty
jedinal zastoupenych v jednotlivych kategoriich v ramcsnieh vegeténich stupt. Pro
nulovou hypotézu jsem poloZila tvrzeni, Ze je katagkveteni nezavisla na lesnim vegaten
stupni givodu roubovant.

Testovaci statistikg® = 33,311.

Proy? (0,05) = 5,991 g% (0,01) = 9,210.

Hypotéza H se tedy zamita na hladinn = 0,05 ia = 0,01, coZz znamend, Zdi lading
pravdépodobnosti 99 % ramet Zziévisna jejich fvodu.

je kveteni jednotlivych
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Tabulkac.12: Kveteni roubovaricz jednotlivych lesnich vegetiaich stugd.

kvete kvete
stredrg | intenzivre
2 105 62 12 179
3 34 81 17 132
suma 139 143 29 311

LVS | nekvete suma
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Graf¢.10: Kveteni roubovaricz jednotlivych lesnich vegetaich stupit.

Ke zjiStni zavislosti vyskytu klot v jednotlivych kategoriich kveteni na lokalidkud pochazi
jsem pouzila kontingemi tabulku. Tabulka ¢.13 uvadi poéty jedinai zastoupenych
v jednotlivych kategoriich v ramci lokality. Pro loMou hypotézu jsem polozila tvrzeni, ze je
kategorie kveteni nezavisla na lokaliivodu roubovani.

Pri testovani této zavislosti nesiplaly velikosti vypdtené @éekdvané hodnoty podminku
np > 5q (q = 14/30; 59 = 2,333). NejnizStekavana hodnota bylap = 0,280, tudiz tato
nerovnost neplati. Jsem sédoma toho, Ze je test zatizen velkou chybaiesio vysledek
statistikyy? pro Gplnost uvadim:

Hodnota testovaci statistiky 8= 135,135.

JelikoZ y%s (0,05) = 28,869 a%s (0,01) = 34,805, zamitad se nulova hypotéza nairdad
vyznamnostio = 0,05 ia = 0,01. To znamena, Zéi pladiné pravdEpodobnosti 99 % je kveteni

jednotlivych ramet zavislé na jejich lokalpiavodu.
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Tabulkac¢.13: Kveteni roubovaricz jednotlivych lokalit, vyjageno v procentech.

. kvete kvete
lokalita nekvete . . | . -
stredrg | intenzivrg
Pusta Sé 17 48 34
Kolna 21 66 14
BuSohrad 39 33 28
Skryje 43 57 0
Bukova 22 69 8
Velka Dobrd4 54 41 5
KarlStejn 91 9 0

Pro nazorné srovnani §a kvetoucich klofi a ramet v jednotlivych letech, od zaloZeni
semenného sadu do letoSniho roku, jsem wiltvdabulku (tabulkas.14), ktera uvadi igsny
datum terénniho pozorovani apokvetoucich klof a ramet v fislusnych letech.

Abych mohla porovnat vysledky dreni z roku 2007 s minulymi lety, musela jsem spojit

kategorie z&ina kvést, kvete sdre a kvete sily.

Tabulka¢.14: Kveteni roubovaricv jednotlivych letech.

Rok Datum Klori Ramet
2003 30. 4. 29 55
2004 27. 4. 30 70
2005 5. 5. 42 140
2006 16. 5. 56 195
2007 19. 4. 52 172

5.5Fenologie kveteni

Terénni Séeni radeni kitnich pupef v semenném saduCgjkovka® jsem uskutmila 19. 4.
2007. Bylo slunéno a teplota 20 °C.

119 ramet (31 kloh) nentlo ani jeden kwtni pupen (38 %), u 15 ramet (10 kignjsem
zaznamenala pupeny, které byly §ederozvité (5 %), 12 ramet (11 kikpnbylo jiz odkvetlych
(4 %), u 43 ramet (22 kl@gin pupeny z&inaly kvést (14 %) a 122 ramet (43 kignjiz kvetlo
(39 %). Vysledek je zobrazen na graflil.
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Graf¢.11: Fenologie kveteni roubovanc

VSichni roubovanci 5 klain (¢.365, 382, 384, 386 a 398) v roce 2007 nevykazaraimky
kveteni.

Nepokvete také &sSina roubovanc 8 klomi (¢.370, 380, 389, 393, 394, 395, 369 a 397) a
polovina rould 5 kloni (¢.351, 369, 377, 383 a 392).

U vSech roubovaricklonu ¢.357 byly nalezeny pupeny, které jeBez&aly kveést.

VSichni roubovanci 2 kloin (¢371 a 385) byli v dobSeteni v semenném sagz odkvetli.
Otevirajici se pupeny &h vSichni roubovanci klong.348.

V dobkg Seteni jiz kvetli vSichni roubovanci 10 klan(¢.338, 352, 356, 363, 364, 368, 376, 378,
381 a 387). Kvetla takéstdina roubovanic 10 kloni (¢.336, 341, 345, 353, 354, 359, 366, 372,
373 a 374) a polovina zastupd1 klon, pricemz se druha polovina roubovaneyskytovala

v kategorii nepokvete (klony.383 a 392), v kategorii jedidczatinajicich kvést (klony.337,
347, 349, 350, 375 a 379) a v kategorii odkvethrfl ¢.388 a 390).

Presny vyet zastoupeni roubovaine ramci klonu v jednotlivych kategoriich vyjagde tabulka

¢.8 z piloze.

Ke zjis€ni zavislosti vyskytu kloh v jednotlivych kategoriich fenologie kveteni naréespra¥
odkud pochézi, jsem pouzila kontingantabulku. Tabulk&.15 a grak.12 uvadi poty jedina
zastoupenych v jednotlivych kategoriich v ramciniel sprav. Jako nulovou hypotézu jsem
zvolila tvrzeni: kategorie fenologie kveteni je &eisla na pvodu roubovant (lesni spréag).
Vy¢islime-li hodnotu statistiky?, dostaneme:

v?= 96,877 >4 (0,05) = 9,488,

= 96,877 >4 (0,01) = 13,277.
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Hypotéza H (nulova hypotéza) se tedy zamita. To znamenafiZeladine pravdpodobnosti

99 % je intenzita fenologie kveteni jednotlivycimet zavisla na jejichgwvodu.

Tabulka¢.15: Fenologie kveteni roubovanz jednotlivych lesnich sprav.

pupeny napueni
LS nepokvetounezaaly | odkvetli| zatinajici| kvetou| suma
kvést kvést
Ktivoklat 35 14 4 38 100 191
NiZbor 84 1 8 5 22 120
suma 119 15 12 43 122 311
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Graf¢.12: Fenologie kveteni roubovanz jednotlivych lesnich sprav.

Ke zjis€ni zavislosti vyskytu kloh v jednotlivych kategoriich fenologie kveteni nasrém
veget&nim stupni (odkud pochazi) jsem pouZzila kontirgeriabulku. Tabulk&.16 a graf.13
uvadi p@ty jedinal zastoupenych v jednotlivych kategoriich v ramenieh vegeténich stupu.
Pro nulovou hypotézu jsem poloZila tvrzeni, Ze @eRgorie fenologie kveteni nezavisla na
lesnim vegeténim stupni ivodu roubovani.

Testovaci statistikg’ = 48,771.

Proy? (0,05) = 9,488 g% (0,01) = 13,277.

Hypotéza H se tedy zamita na hladirn = 0,05 ia = 0,01, coZz znamena, zdi lading

pravdpodobnosti 99 % je fenologie kveteni jednotlivyaimet zavisla na jejichipodu.
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Tabulka¢.16: Fenologie kveteni roubovanz jednotlivych lesnich vegetaich stupt.

pupeny napueni
LVS nepokvetoyneza&aly | odkvetli| zatinajici| kvetou| suma
kvést kvést
2 92 10 9 26 42 179
3 27 5 3 17 80 132
suma 119 15 12 43 122 311
140
120+
100+
80-
60- m2.LVS
O 3.LVS
40-
201
O,
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Graf¢.13: Fenologie kveteni roubovanz jednotlivych lesnich vegetaich stupiu.

Ke zjiS€ni zavislosti vyskytu klot v jednotlivych kategoriich fenologie kveteni n&dbte
odkud pochazi jsem pouzila kontingah tabulku. Tabulka¢.17 uvadi péty jedinai
zastoupenych v jednotlivych kategoriich v ramcidiity. Pro nulovou hypotézu jsem polozila
tvrzeni, Ze je kategorie fenologie kveteni nezavisl lokali¢ pavodu roubovant.

Pt testovani této zavislosti nesiplhaly velikosti vypdtené @éekavané hodnoty podminku g
5g (g = 32/50; 59 = 4). NejnizS§tekavana hodnota byla imp 0,11, tudiz tato nerovnost neplati.
Jsem si ¥doma toho, Ze je test zatizen velkou chybdasi vysledek statistiky’ pro Gplnost
uvadim:

Hodnota testovaci statistiky = 206,629.

JelikoZ y%s6 (0,05) = 50,998 %6 (0,01) = 58,619, zamita se nulova hypotéza nairdad
vyznamnostio. = 0,05 ia = 0,01. To znamena, zdiphladine pravdpodobnosti 99 % je

fenologie kveteni jednotlivych ramet zavisla nacjejokalit¢ pavodu.
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Tabulka¢.17: Fenologie kveteni roubovane jednotlivych lokalit, vyjageno v procentech.

pupeny napuweni
lokalita | nepokvetouineza&aly | odkvetli | zatinajici| kvetou
kvést kvést
Pustd Sé 3 7 0 62 28
Kolna 12 5 2 19 62
Busohrad 28 6 0 17 50
Skryje 32 21 4 7 36
Bukové 22 4 4 4 65
Velka Dobra 46 2 10 10 32
KarlStejn 87 0 5 0 8
5.6.0pad listi

Hodnoceni opadu ligtramet v semenném sadGejkovka“ bylo provedeno 18. 10. 2007 za
promenlivé oblanosti s defovymi prehdkami a teploty 10 °C.

Bylo zjiSttno neopadanych 60 ramet u 33 Kloid9 %), opadavajicich 121 ramet u 44 klon
(39 %) a bez lisi 130 ramet u 43 klan(42 %). Vysledek je zobrazen na grafli4.

60
19%

B neopadani
@ opadavajici

| bezlisti

39%

Graf¢.14: Opad lisi roubované.

Jest nez&ala opadavat ani jedna z ramet u 2 kl¢gq364 a 380) a polovina zastup8 kloni,

z toho se druha polovina roubovéneZ opadavala (klony.337, 351, 383 a 390) nebo byla bez
lista (klony ¢.343, 347, 349 a 377).

VSechny opadavajici rametyeta 11 klon (¢.338, 340, 356, 357, 368, 375, 376, 381, 382, 384 a
385) a nadpolo¥ni wvétSinu zastupic 7 kloni (¢.336, 339, 353, 358, 361, 373 a 394).

Bez listi byli vSichni zastupci 9 klah (¢.348, 350, 365, 369, 371, 378, 379, 386 a 387) a
nadpolovéni vétSina ramet 7 kloin(¢.341, 342, 344, 345, 367, 372 a 393).
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Presny vyet zastoupeni roubovaine ramci klonu v jednotlivych kategoriich vyjagde tabulka

¢.9 v pxiloze.

Ke zjis&ni zavislosti vyskytu kloh v jednotlivych kategoriich opadu lisha lesni spravodkud
pochazi, jsem pouzila kontingem tabulku. Tabulkat.18 a graf¢.15 uvadi péty jedinai
zastoupenych v jednotlivych kategoriich v ramcinleb sprav. Jako nulovou hypotézu jsem
zvolila tvrzeni: kategorie opadu lisfe nezavisla natwodu roubovant (lesni sprag).

Testovaci statistikg’ = 4,113.

Proy? (0,05) = 5,991 a/% (0,01) = 9,210.

Hypotéza H (nulova hypotéza) se tedy nezamita. To znamengii hadiné pravdpodobnosti

99 % je opad list jednotlivych ramet nezavisly na jejiciyndu.

Tabulka¢.18: Opad lisi roubovandé z jednotlivych lesnich sprav.

LS neopadarjiopadavajicjbezlisti| suma
Kiivoklat 30 77 84 191
Nizbor 30 44 46 120
suma 60 121 130 31f
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Graf¢.15: Opad lisi roubované z jednotlivych lesnich sprav.

Ke zjistni zavislosti vyskytu klok v jednotlivych kategoriich opadu lisha lesnim vegetaim
stupni (odkud pochazi) jsem pouzila kontinggnabulku. Tabulk&.19 a graf.16 uvadi poty
jedinal zastoupenych v jednotlivych kategoriich v ramcsnieh vegetaich stugt. Pro
nulovou hypotézu jsem polozila tvrzeni, Zze je kateg opadu lisi nezavisla na lesnim

veget&nim stupni fivodu roubovani.
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Vy¢islime-li hodnotu statistiky?, dostaneme:

¥?= 6,272 > (0,05) = 5,991,

v*= 6,272 <% (0,01) = 9,210.

Hypotéza H se tedy zamita na hladin = 0,05, ale nezamita na hlaglie = 0,01. To znamena,
Ze i hladiré pravdépodobnosti 95 % je opad lisiednotlivych ramet zavisly na jejichipodu a
pii hlading pravdpodobnosti 99 % je opad lisfednotlivych ramet nezavisly na jejicliyodu.

Tabulka¢.19: Opad lisi roubované z jednotlivych lesnich vegetaich stup.

LVS | neopadaniopadavajicjbezlisti| suma
2 41 73 65 179
3 19 48 65 132

suma 60 121 130 | 311

100% -
90% -
80% -
70% -

60% -
50% -
40% -

| bezlisti
@ opadavajici

W neopadani

30% -
20%
10% A

0% -

2.LVS 3.LVS

Graf ¢.16: Opad lisi roubované z jednotlivych lesnich vegetaich stupu.

Ke zjis€ni zavislosti vyskytu kloh v jednotlivych kategoriich opadu listna lokali¢ odkud
pochazi jsem pouzila kontingari tabulku. Tabulkat.20 uvadi péty jedinai zastoupenych
v jednotlivych kategoriich v ramci lokality. Pro loMou hypotézu jsem polozila tvrzeni, ze je

kategorie opadu ligtnezavisla na lokalitpivodu roubovani.

Pii testovani této zavislosti nesplaly velikosti vypétené @éekavané hodnoty podminku
np > 59 (g = 10/30; 5q = 1,7). Nejniz&takavana hodnota byl = 0,6, tudiz tato nerovnost
neplati. Jsem siddoma toho, Ze je test zatizen velkou chybdasip vysledek statistiky? pro
aplnost uvadim:

Hodnota testovaci statistiky jé= 49,256.
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JelikoZ y%s (0,05) = 28,869 a%s (0,01) = 34,805, nulova hypotéza se zamita nairdad

vyznamnostio = 0,05 aa = 0,01. To znamena, z¢i fhladine pravdpodobnosti 99 % je opad
listt jednotlivych ramet zavisly na jejich lokalipavodu.

Tabulka¢.20: Opad lisi roubované z jednotlivych lokalit, vyjageno v procentech.

lokalita | neopadaniopadavajicjbezlisti
Pusta Sé 21 66 14

Kolna 16 33 52
BuSohrad 6 61 33

Skryje 14 32 54
Bukova 16 37 47

Velka Dobra 41 44 15

KarlStejn 17 35 48
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6. Diskuze

6.1 Mortalita

Ackoliv rouby pivodem z lokality Koiimec a Pustad Sevykazuji velmi nizkou mortalitu a
naopak rouby jovodem z lokality BuSohrad, AlZba a Mrakavy vykazuji az 33 % Umrtnost,
nelze tyto vysledky povaZovat za &odatné kwli nedostaténé vysokému p&tu jedind
ptivodem z &chto lokalit.

Rouby pgivodem z lokality Kolna, Bukova a Velka Dobra vykgznizSi procentualni mortalitu
nez je celkova mortalitarprelativré vysokém zastoupeni jedine jednotlivych lokalit. V tomto
piipadt se dé&ict, Ze bychom mohli do budoucna docilit snizenftalidy klona zvySenim pétu

roubi pivodem z &chto lokalit.

Zanedbatelny rozdil ip porovnani mortality roubovai¢c podle toho, odkud pochazi jejich
rodicovsky strom, by mohl dokazovat, Ze je lokakiajkovka (vyskytuje ve 2.LVS) stajn
vhodné pro pstovani jeding pivodem ze 2.LVS i ze 3.LVS. Nelze ovSem zatim dokézda
jedinci pivodem ze 3.LVS reaguiji na lepsi Zivotni podminkytifoalni pro fist feSré ptati jsou
vySSi teploty a nizSi mnoZzstvi srazek) anebo zdaneu po rkolika letech na nové podnebné

podminky reagovat negatin

Vzhledem k nizkémudku semennéeho sadwiekava se v budoucich letech zvySeni mortality.

6.2 Zdravotni stav

Ve velmi dobrém stavu bez poSkozeni je vicedteitina jedinal z celkového pétu ramet (graf
¢.2), coz je relativd malo, ale ve spojeni s kategorii “lehce poSkozewd' které byla tégt
polovina jedin@, se ukazuje velmi dobry stav sadu. Jeislellek toho, Ze o semenny sad velmi
dole peuje lesni sprava Luzna, ktera pozemek sadu spraSaj byl ihned ip zaloZeni velmi
kvalitné¢ oplocen (devenym plotem a déma dragnymi ploty) a i dnes, pd@tyiech letech, je
v dobrém stavu — bez protrzeni nebo zborceni §ést. To naslednzabraiuje vstupu zvre.
ZhorSeny strav (v semenném sadu j&ina “stedrt poSkozenych“ a desetina “siln
poSkozenych” ramet) uchterych jedind miaze byt zgisoben povysadbovym Sokem (sad byl

zalozen ped 4 lety), heterogenitou plochy nebo vykyvyasi.

Zastoupeni jednotlivych roubovanos ramci klonu ukazuje relatiénlepsSi zdravotni stav u
jedinal pavodem z LS Kivoklat (maji nepatré vySSi procentualni zastoupeni v prvnich dvou

kategoriich a “sila poSkozenych* maji o 6% mé&mez jedinci z LS Nizbor). Tento nepatrny
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rozdil (graf¢.3) se v8ak nijak vyraznneprojevuje v celkovém vysledku. To ukazuje tadst t
dobré shody, ktery dokazal, Ze zdravotni stav riszé®a lesni sprévpiavodu roubovant.

Pt porovnani procentualniho zastoupeni roubouancdmci LVS mivodu klormi v jednotlivych
kategoriich zdravotniho stavu (gra#l), nelze ufit, ktefi roubovanci jsou v lepSim zdravotnim
stavu (roubovanci jgvodem ze 2.LVS maji nepatrnvySSi procentualni zastoupeni “lehce
poSkozenych” a nizsi procentualni zastoupertetst poskozenych®, na druhou stranu maji ale
nizsi procentualni zastoupeni “neposkozenych“ aSivygrocentualni zastoupeni “siln
poSkozenych). Tato nepatrnd nuance se vSak nijedzw neprojevuje v celkovém vysledku —
pomoci testu dobré shody byla dokdzana nezavighirstvotniho stavu roubovaihma jejich

puvodu (LVS), stejg jako u zavislosti na LS.

Ackoliv test dobré shody dokazal nezavislost zdrabatrstavu roubovaricna lokalig jejich
pavodu, zastoupeni roubovancv jednotlivych kategoriich (tabulk&.6) ukazuje nejlepsi
zdravotni stav u roubovah@uvodem z lokality Pusta 8494 % je neposSkozeno nebo lehce
poSkozeno) a nejhorSi u roubovanpivodem z lokality KarlStejn (36 % jeisdre a silre

posSkozeno).

Béhem terénniho S&tni v semenném sadu bylo nalezeno relatiomalé mnoZzstvi Sidca
(ptiloha ¢.4, piloha ¢.5) - byla posSkozena pouze desetina roubo¥amé&tSinou byl nalezen
jeden Skdce na jednom roubu a napadeni roubovanci byli ism nahod® po ploSe sadu. To
je zajimavé, protoze sad nebyl od doby zaloZenjegimou chemicky oSin.

V piipact procentualniho zastoupeni napadenych ramet ¥l@xd podle LVS i LS fivodu
neni vyrazny rozdil (v obouripadech se jedna zhruba o desetinu jedinie zajimave, Ze tento
vysledek nekoresponduje s procentuélnim zastougeni podle podle LVS i LS fovodu. Zde
existuje patrny rozdil — 3.LVS a LSioklat maji napadeno téthpolovinu klom a 2.LVS a
LS Nizbor maji napadeno neceldetinu kloni. To patr@ ukazuje skut&nost, Ze je semenny
sad ve 2.LVS a Ze klony ze 2.LVS a LS Nizbor (gelgpavodem ze 2.LVS) vykazujici nizsi

poskozeni, jsou na 2.LVS vicé&zptsobeny.

Na obranu proti pilatcaediové a podkoprtku ovocnému zatim neni nutna chemicka ochrana
z davodu jejichtidkého vyskytu. Do budoucna dopoéwji kontrolu jejich vyskytu, protoze se
tito hmyzi Skidci periodicky pemnozuji a f silném napadeni Zigobuji rozsahlou defoliaci,

coz nasled&negativié pisobi naiist a plodnost strofnv nasledujicim roce.
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Ridky vyskyt mS3ice fediové je zmsoben pravébodobr pravidelnym kosenim plochy sadu
(mSice maji snizenou moznost tvorby kolonii na seéunich hostitelich — svizel a fimku
vonnou; MZe 2002) a nizkymékem sadu (jak uvadi Hajnala 20Gfm je vysadba starSi a
vySSi, tim byvajifiesre vice napadeny msSicemi a tedy vice poSkozeny). iRlmlbicna dopoxkiuji
kontrolu jejich vyskytu.

Relativre nizky vyskyt Skdci jednoznané dokazuje velmi dobry zdravotni stav semenného

sadu.

6.3 Forma rastu

Z grafu¢.5 Ize vyist nutnost budoucichégtebnich zasdh Z hlediska pstebnich Gela jsou do
budoucna Z&douci fpmy kmen“ (téndi 40 % roubovani a roubovanci, u nichZievzal jeden

z baznich vyhori funkci vyhonu hlavniho (desetina roubovandJ &chto forem ¥tveni neni
zasah pdtba.

U jedindi se silnymi bénimi vtvemi bez jednozrimého hlavniho vyhonu (zhruba polovina
roubovand@) je dilezité vybrat jednu &ev za hlavni a druhouégtebnim zasahem odstranit.
Stromy v tak mladém &u dok&zou jes$t snadno upravitiist hlavniho kmene a roubovanec
vytvori v pristich letech my kmen.

Do budoucna problémovi se stavaji roubovanci (&%jvenym kmenem — tato forma&tveni
se mize vyvinout v jakoukoliv dalSi kategorii. Z hled@sksstebnich Geli neni Zadouci ani 1 %
metlicovitych roul.

Test dobré shody dokéazal nezavislost forn®gveni roulii na lokali¢ jejich pivodu, coz
potvrzuji i tabulky rozdleni roubovang podle lesnich sprav i lesnich vedetizh stupt
puvodu rodtovskych strom (tabulka ¢.8, tabulkac¢.9) — je zde viditelné relatien stejné

procentualni zastoupeni v jednotlivych kategorfarimy vétveni (grafc.6, grafc.7).

Podle rozdleni roubovant podle lokality mivodu a kategorie formyastu (tabulkac.10) nelze
jednozné&né urcit lokalitu pivodu s nejmenSim ani nejvysSim mnoZstvim v budoucnu
pottebnych vychovnych zasahTest dobré shody dokazal také nezavislost forisiur na

lokalité pivodu roubovant.
Dle 3eteni vsemenném sadGejkovka Ize dinit jednozn&ny zawr, Ze forma wtveni
roubovand@ jednotlivych klori neni zavisla na mistuipodu rodéovskych strom (lokalit¢) a

neni zavisla ani na LVS¢hto stroni.
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Do budoucna nelz#ct, jaka bude podoba vyvinuté koruny jednotlivyclubované, protoze je
semenny sad jeSvelmi mlady,ctyilety. Roubovanci je§tnejsou pl& vyvinuti a u jednotlivych
roubovan@ muze dochazet kipchodu mezi formamidveni, nap. u jedind s jednoznénym
vad¢im terminalnim vyhonem sete objevit sklon b@nich vyhori v horni ¢asti koruny
k prerastani vyhonu hlavniho. K tomu asi doSlofipact vytvoreni “bazniho kmene*. Wdgi
funkci v nistucasto gebere boni vyhon, ktery postugnvytlaci zaschly vyhon terminalni apod.
(Hajnala 2007). Konmou formu ¥tveni lze uéit pouze zjis¢nim zavislosti vl béhem
morfologického vyvoje korun.

Predpoklddanou dynamickou 2Zmu v geometrii ¥tveni Ize ovlivnit cilenymi pstebnimi zasahy
— citlivé a wasné vy¥tvovani do zn&né miry podpti tvorbu dostaténé dlouhého bezsukatého
oddenku (Kupka 2005). Proto je na lokalitCejkovka“ v Ié& 2008 planovano tvarovani

roubovand.

6.4 Kveteni

Necela polovina ramet z celkovéhocphoroubovant v doke Seteni jeSE nekvetla (grak.8). To
muze byt dané mladymeékem semenného sadu, byl zaloZaedotyfmi lety. Pouze necela
desetina ramet kvetla sfinVelmi maly p@et nalezenych intenzi¥nkvetoucich jedint lze
vyswtlit dvéma zpisoby. Za prvé mladymékem sadu a za druld@sréjSim provedenim Signi

v roce 2007 nez v minulych letech, @vddi potteby zachyceni fenologie kveteni.

Klony z obou lesnich sprav byly zastoupeny ve v3etkgoriich kveteni (graf9), picemz na
LS Nizbor naprostadiSina ramet (75 %) jeStnekvetla a intenzivhkvetoucich jeding m¢la

minimum (necelé 2 %). iBstoZe jsou jedinci z LS ilwoklat stejreé stai jako jedinci z LS
NiZzbor, nejvysSi zastoupeni ¢in stiedre kvetouci jedinci (60 %) a nejmé&nzastoupeni
intenzivre kvetouci jedinci (14 %). V da@bSeteni ntli jedinci z této lesni spravy relatign

vyrovnany vyskyt v jednotlivych kategoriich.

Klony z obou LVS byly zastoupeny ve vSech kategbrikveteni (grafc.10). NejvySsi
zastoupeni ramet z 2.LVS ¢&ma kategorie nekvete (59 %), minimum kategorie naben¢
kvetoucich ramet (7 %). Ramety ze 3.LVS byly fegvzastoupeny v kategorii kvetdestre

(61 %) a nejmén v kategorii kvete sil& (13 %). Tento jev nevyrovnanosti zastoupeni ramet
v jednotlivych kategoriich Ize vysilit jejich rozdilnym givodem. VSechny ramety z LS NiZbor

pochazi ze 2.LVS (jejich maximalni a minimalni pagteni je ve stejnych kategoriich).
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Z terénniho 3&éni Ize usoudit, Ze v semenném sadiejkovka“ nejdive plnt pokvetou,
respektive nejiive budou plodit, ramety ze 3.LVS. O proti rametZn2.LVS maiji totiz vyssi
podil silre kvetoucich ramet a u necelé poloviny ramet je kgspravépodobnost brzkého
silného kveteni - jsou v kategoriirstiré kvetoucich ramet. Tento jev také potvrzuje tedirdo
shody, pomoci kterého byla dok&zana zavislost kvejednotlivych roufh na mist jejich
pavodu (lesni spréy lesnim vegetanim stupni a lokali).

Test dobré shody dokazal zavislost intenzity kvietembované na lokali¢ jejich pivodu, to
ukazuje i tabulka zastoupeni rouboviargednotlivych kategoriich (tabulkal3). Nejdive plrg
pokvetou jedinci fivodem z lokality Pustd 8e(necela ptina roubovant nekvete, polovina
kvete stedre a tetina kvete intenziw) a nejpozdji pIné pokvetou jedinci fivodem z lokality

KarlStejn (91 % roubovarigese nekvete a 9 % kveterstdre).

Od doby zaloZeni semenného sadu vroce 2003 bytdykeok vedena evidence kveteni
jednotlivych klori. Z téchto Seteni lze vyvodit postupné zvySovanicpo kvetoucich klofi i
ramet (viz. tabulk&.14). Vysledky Seéeni z roku 2007 neodpovidaji vySe amvanému trendu.
MenSi p&et kvetoucich klofa ramet Ize vysitlit ¢asrEjSim terminem pozorovani v terénu, nez
v predchozich letech (2003 — 30. 4., 2004 — 27. 4.5206. 5. a 2006 — 16. 5.). V roce 2007
bylo provedeno S&ni jiz 19. 4. A to ze dvouidodi. Za prvé kwli ¢asnému nastupu jara, kdy
hrozilo to, Ze g pozd&jSim Seteni v semenném sadu bud&dina jedind uz odkvetlych. Za
druhé, aby byla zachycena fenologie kveteni — veser®dm sadu bylo cilem nalézt jedince jak
napuené, tak jiz kvetouci nebo odkvetlé.

V roce 2007 bylo pozorovano v semenném sadu 3#gedkteri v doke Seteni v tomto roce
nekvetli, v gedeslém roce vSak kvetli. Tento jev Ize Wt casrgjSim terénnim pozorovanim
nez v roce 2006. Dale bylo nalezeno 11 jedlitkteri v predeSlém roce nekvetli a v roce 2007 jiz
kvetli. To znamen4, Ze se celkoxvySil patet kvetoucich jedinic oproti roku 2006, i kdyz byl
v doke Seteni v semenném sadu zfi8tmensSi péet kvetoucich jedinc nez v roce 2006. Aby
bylo Seteni kveteni v dalSich letech srovnatelnéiesiphazejicimi daty, bylo by nejlepsi
provadt terénni prace ve dvou terminech. Nigjd v dol&, kdy rekteri jedinci z&inaji kvést a
nekteri jsou jiz odkvetli (to je fipad roku 2007) a poté v dgbkdy uz maji vSichni jedinci
rozvité pupeny (to jsou vSechnjedchozi pipady).
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6.5 Fenologie kveteni

Relativre vysoké procento (necelych 40 %) roubovamhez pupen (graf ¢.11) je zfisobeno
pravdépodobré mladym ¥kem semenného sadu — byl zaloZésdps lety.

Ze zastoupeni roubovaihw jednotlivych kategoriich fenologie kveteni v &osti na @vodu
lesni spravy vyskytu vydsovych stroni (graf ¢.12) Ize usoudit, Zeitve plné pokvetou jedinci
pavodem z LS Kivoklat. V doke Seteni na lokalié Cejkovka nendla ani jeden pupen pouze
pétina €chto jedind, naproti tomu v fipac jedinai pavodem z LS Nizbor se jednalo o 70 %
roubovan@; ostatni roubovanci vykazovali znaky budouciho t&ag kvetli nebo jiz byli
odkvetli. Tuto hypotézu také potvrzuje vyrazwvysSi (0 15 %) zastoupeni jeding kategorii
“napuieni z&inajici kvést” u jeding z LS Kiivoklat nez u jeding z LS Nizbor.

Pt porovnani vyskytu a stavu pupen roubované podle lesniho vegetaiho stupg vyskytu
vybérovych strond (graf ¢.13) je Zejmé, Ze tive plre pokvetou v 2. LVS ve stejnémeku
jedinci pivodem ze 3. LVS. V dab Seteni v semenném sadu totiz polovina roubovanc
puvodem ze 2.LVS netta ani jeden pupen, naproti tomu #igad roubované piavodem ze
3.LVS byla bez pupen pouze ptina roubovan&. Ostatni roubovanci vykazovali znaky
budouciho kveteni (jejich pupeny jestez&aly kvést nebo se uz &y rozvijet), kvetli nebo jiz
byli odkvetli. Je zajimavé, Ze bylo podobné progéimi zastoupeni jedifcv kategoriich

“pupeny nezé&aly kvést®, “napdeni z&inajici kvést" a “odkvetli“.

Test dobré shody dokézal zavislost fenologie kieteabované na lokalig jejich pavodu, to
ukazuje i tabulka zastoupeni rouboviargednotlivych kategoriich (tabulkal?). Nejdive plrg
pokvetou jedinci ivodem z lokality Pusta Sdpouze 3 % roubovafos tomto roce nepokvete)
a nejpozdji pln¢ pokvetou jedinci fivodem z lokality KarlStejn (87 % roubovane tomto roce

nepokvete).

6.6.0pad list

Z celkového zastoupeni roubovancjednotlivych kategoriich opadu lis{graf ¢.14) je patrné,
Ze terénni Sékni v semenném sadu pébbo v dolE pokratilého opadu lidi (jedna @tina
jedinal jeSt neopadavala, dv pétiny jedindi opadavalo a dv pétiny jedinai bylo jiz

opadanych).

Test dobré shody dokazal nezavislost opadu listibovand na lesni sprav pavodu jejich

rodicovskych strom. To potvrzuje i graf (gra€.15) rozaleni roubovang podle lesnich sprav
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jejich pavodu — je zde relativhstejné procentualni zastoupeni v jednotlivych datiéch opadu

listy.

Zavislost vyskytu roubovaiicv jednotlivych kategoriich opadu listna lesnim vegetaim
stupni pivodu rodéovskych strom (graf ¢.16) ukazuje, Ze nejitve opadaji jedincijodem ze
3.LVS (oproti roubovaniom pavodem ze 2.LVS maji 0 9 % m&neopadanych rouiba o 13 %
vice roulfi Uplné opadanych, jedna séimo o polovinu jeding).

Test dobré shody dokazati ghladiné pravdpodobnosti 95 % zavislost opadu tlista jejich
puvodu (LVS), ale @i hladiné pravdpodobnosti 99 % tuto zavislost popird. Nabizi sk te
otazka, zda by se vysledek nemnih v piipads pozdjSiho Seteni v semenném sadu? Opadilist
je velmi dynamicky jev a proto zalezi na dpb jaké bylo jeho hodnoceni provedeno — faze

opadu roubovaricse véase velmi rychle gni.

Ackoliv test dobré shody dokazal zavislost opadu ovabdi na lokali€ jejich pivodu,
zastoupeni roubovafcyv jednotlivych kategoriich (tabulka&.20) ukazuje relativh stejné
zastoupeni v jednotlivych kategoriich v kazdé ldakalhag. zhruba jednadtina roubovanié ve
vSech lokalitach je8tnez&ala opadavat, tomu se vymyka pouze lokalita Bugbkrai ni se
jedna o 6 % roubovaica lokalita Velkd Dobrd — u ni se jedna o 41 % oMand). Tedy ani
vtomto gipact nebyla jednoznmé prokazana zavislost opadu tistoubované na jejich

puvodu.
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7. Zaveér

Vlastni prace se zabyva zhodnocenim kvalitativzithli roubované tieSré ptati v semenném
sadu (ejkovka“ na LS ICR Luzna. Konkrété byla kontrolovana mortalita, zdravotni stav,
poskozeni biotickymi nebo abiotickymi vlivy, fornmastu, intenzita kveteni, fenologie kveteni a
opad listi roubované@. Jednotlivi roubovanci byli #¥azeni do kategorii v kazdém znaku

charakteristickych. Ziskana data byla dale stakgtzpracovana.

Z vysledki vyplyva, Ze jsou pouze kveteni a fenologie kvejedhozn&né zavislé na lokali

puvodu jejich rodéovskych strom, v pripace opadu list nelze jednoznaé prokazat zavislost
na pivodu roubovant a v ostatnich ipadech (mortalita, formaastu, zdravotni stav a
posSkozeni biotickymi nebo abiotickymi vlivy) byladnoznan¢ prokazana nezavislost vyskytu

roubovand v jednotlivych kategoriich na lokalifejich pavodu.

Celkow vhodrejsi pro semenny sad’gjkovka® se prokazali jedincitwodem ze 3.LVS a LS
Kiivoklat — spini totiz éive &el, za nimZ byl tento semenny sad zaloZen (tittng@dudou
pravdépodobré diive plré plodit (v dol& Seteni nekvetla zhrubatvrtina a v roce 2007
nepokvete zhrubaépna roubovang) nez jedinci fvodem ze 2.LVS a LS Nizbor). Podle
rozcleni roubovang v jednotlivych kategoriich hodnocenych kvalitafieim znak vykazuji pro
tento semenny sad relativmejvhodrjSi vlastnosti roubovancigwodem z lokality Pusta Se
(jsou nejmén poskozeni, v budoucnu vyZzaduji relativimejmér péstebnich zasdha nejdive
pIné pokvetou) a relativhnejhorsi vlastnosti vykazuji roubovanévodem z lokality KarlStejn.

Terénni Séeni bylo ovSem provedeno v jednom roce a tudizyraghstrukturu vysadby pouze
v jednom okamziku dynamického vyvoje jedincDiky tomu, Ze jsou kvalitativni znaky
(predevsim fenologie kveteni a opadt)svelmi dynamické a ¢ase se ®ni, je poteba tato
Sefteni v budoucich letech opakovat. Teprve potom bude&né se o tyto vysledky #ip a

aplikovat je na jiné vysadby s cilerfeplejit finagnim ztratam a zvysit jejich hodnotu.
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PLANEK: Semenny sadrédre ptasi "Cejkovka”, LS Luznd, vyrra 1,13 ha, spon 6 x 6 m, 61 kigr343 ramat, PLO , LVS 2-3,
vysadba 12.3.2002
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Poznamka :

U evideénichcisel kloni je pouzito posledni tréjsli. Vynechano prvni trejsli, které je u vSech kl@n740.
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TABULKA ¢&.1: Tabulka vytvéena z uznavacich lisjednotlivych vykErovych stroni (vSechny z PLO Kvoklatsko).

prozatimnil eviderenij |\ g | VYCRINTL oG Lys | nadm. o alita LS
¢islo ¢islo pramer vySka
1 740 336 62 22 42 402E2 3 470 Pusta s¢Kiivoklat
2 740 337 108 19 28 407H4 2 400 Pusta s¢Kiivoklat
3 740 338 108 19 28 407H4 2 400 Pusta s¢Kiivoklat
4 740 339 35 16 28 407G5 2 400 Pusta s¢Kiivoklat
5 740 340 35 16 27 407G5 2 400 Pusta s¢Kiivoklat
6 740 341 34 17 23 429D4 2 460 Kooec | Krivoklat
7 740 342 34 16 28 429D4 2 460 Kionec | Keivoklat
8 740 343 124 22 29 704B6 3 540 Kolna| rivdklat
9 740 344 124 20 24 704B6 3 540 Kolna| fivdklat
10 740 345 124 25 24 704B6 3 54( Kolna| rivisklat
11 740 346 124 22 31 704B6 3 54( Kolna| rivikklat
12 740 347 124 23 28 704B6 3 54( Kolna| rivikklat
13 740 348 124 21 24 704B6 3 54( Kolna| rivkiklat
14 740 349 124 21 26 704B6 3 54( Kolna| rividklat
15 740 350 125 22 32 709C2 3 48( Kolna| riviklat
16 740 351 125 23 27 709C2 3 48( Kolna| riviklat
17 740 352 125 19 22 709C2 3 48( Kolna| riviklat
18 740 353 125 20 30 709C2 3 48( Kolna| riviklat
19 740 354 50 16 26 644C2 3 45( Kolna| rividklat
20 740 355 50 14 23 644C2 3 45( Kolna| rividklat
21 740 356 50 16 27 644C2 3 45( Kolna| rividklat
22 740 357 57 18 26 626E2 3 48( BuSohrgd rivaklat
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or

or

provz,atimnl evivqen‘:ni vék vySka vyg‘:etp i porost LVS ngg] m. lokalita LS
¢islo ¢islo pramér vySka
23 740 358 57 21 28 626E2 3 480 BuSohrad fivaklat
24 740 359 57 19 27 626E2 3 480 BuSohrad fivdklat
25 740 360 57 23 26 626E2 3 480 BuSohrgd rivaklat
26 740 361 128 21 36 619E3 2 28( Skryje| riveklat
27 740 362 48 19 29 618B3/4 3 300 Skryje| fiveklat
28 740 363 149 22 25 328A13 3 380 Skryje| riveklat
29 740 364 149 22 26 328A13 3 380 Skryje| fiveklat
30 740 365 149 19 18 328A13 3 380 Skryje| fiveklat
31 740 366 149 19 23 328A13 3 380 Skryje| fiveklat
32 740 367 110 19 24 327D8 2 420 Skryje| fiveklat
33 740 368 127 16 26 117F5 2 360 Ateb | Krivoklat
34 740 369 127 16 27 117F5 2 360 Ateb | Krivoklat
35 740 370 122 24 36 226C3 3 42( Bukova riveklat
36 740 371 122 21 23 226C3 3 42( Bukova riveklat
37 740 372 122 21 27 226C3 3 42 Bukovg fivéklat
38 740 373 116 20 27 226D4 3 440 Bukovg fiveklat
39 740 374 113 22 32 238A4 2 420 Bukovd fiviklat
40 740 375 116 17 19 226E5 2 45( Bukova fiveklat
41 740 376 116 20 18 226E5 2 45( Bukova fiveklat
42 740 377 116 17 19 226E5 2 45( Bukovg fiveklat
43 740 378 65 21 38 909C7 2 425 Mrakavy NizH
44 740 379 59 15 30 906A9 2 400 Mrakavy Nizb
45 740 380 137 18 32 814A21 2 36( Velkd Dopr4d  odliz
46 740 381 110 18 37 814B11 2 35( Velkd Dopr4d  Niz

DO
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Zhor

or

provz,atimnl evivqen‘:ni vék vySka vyg‘:etp i porost LVS ngg] m. lokalita LS
¢islo ¢islo pramér vySka
47 740 382 110 15 32 814B11] 2 35( Velkd Dopra  Niz
48 740 383 110 15 26 814B11] 2 35( Velkd Dopra  Niz
49 740 384 115 15 28 814C172 2 35( Velkd Doprd  Niz
50 740 385 81 20 32 812D9 2 318 Velkd Dobr4d  Nizk
51 740 386 120 17 21 812D17 2 32( Velkd Dopr4d Niz
52 740 387 120 19 26 812D12 2 32( Velkd Dopra  Niz
53 740 388 120 20 20 812D12 2 32( Velkd Dopra  Niz
54 740 389 120 23 30 812D17 2 32( Velkd Dopr4d  Niz
55 740 390 120 22 26 812D17 2 32( Velkd Dopr4d Niz
56 740 391 77 19 38 812D8 2 318 Velkd Dobra  NiZl
57 740 392 51 20 25 105C6 2 420 KarlStejn Nizh
58 740 393 51 19 23 105C6 2 420 KarlStejn Nizh
59 740 394 51 18 21 105C6 2 420 KarlStejh Nizh
60 740 395 51 19 23 105C6 2 420 KarlStejn NizQ
61 740 396 51 20 28 105C6 2 420 KarlStejn Nizh
62 740 397 51 18 27 105C6 2 420 KarlStejn Nizh
63 740 398 51 19 25 105C6 2 420 KarlStejn Nizh

or
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TABULKA ¢.2 : Patet uhynulych roubovaricv ramci klonu v jednotlivych letech.

uhynuli Zivi

¢islo | pacateini| » 5551 50041 2005| 2006| 2007| suma % | suma %
klonu| suma

336 5 d 5 1do
337 2 q 2 100
338 1 q 1 100
339 | 19 1] 1 9 18 96
340 3 d 3 140
341 3 q 3 100
342 3 q 3 100
343 2 q 2 100
344 | 10 d 10 1qo
345 9 1 1 11 8 89
346 2 q 2 100
347 2 q 2 100
348 2 q 2 100
349 2 q 2 100
350 2 d 2 1qo
351 2 q 2 100
352 4 q 4 100
353 | 14 1] 1 71 13 9B
354 4 q 4 100
355 4 1 1 263 75
356 2 q 2 100
357 2 1| 1 sp1 50
358 | 14 1 1 1| 3 2111 79
359 8 1 1 2 266 75
361 5 1 1 20 4 80
363 4 q 4 100
364 2 1 1 50 1 50
365 4 q 4 100
366 6 1 1 1y 5 83
367 | 11 1 1 9 10 o
368 2 1 1 50 1 50
369 2 qQ 2 1qo
370 3 d 3 100
371 1 q 1 100
372| 15 d 15 1qo
373| 19 1 1 9 18 96
374 9 1 1 2 2207 78
375 2 q 2 100
376 1 q 1 100
377 2 q 2 100
378 3 1 1 38 2 67
379 3 1 1 33 2 67




O OO0 O0C OO0 OCO0OOoO

uhynuli Zivi
lfl'S'o pocateent 2005|2006 suma %
onu suma
380 3 qd 3 1@
381 1 o0 1 10
382 1 o0 1 10
383 2 o0 2 10
384 2 o0 2 10
385 1 o0 1 10
386 1 o0 1 10
387 1 o0 1 10
388 6 o0 6 10
389 17 q 17 10
390 2 d 2 1d
391 5 1 1 20 4 80
392 6 o0 6 10
393 18 2 1 3 1715 83
394 15 3 3 2p12 80
395 14 1 1 2 1412 86
396 11 1 1 9 10 9
397 13 1 1§ 12 9
398 9 1 1 11 8 89
suma| 343 9| 2| 9| 7| 5| 32 9 311 9

(=]
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TABULKA ¢&.3 : Vycet zastoupeni roubovaing ramci klonu v jednotlivych kategoriich
zdravotniho stavu.

¢islo
klonu

neposkozen

—_—

lehce
posSkozen

stredre
poSkozen

siln¢
| poSkozen

336
337
338
339

1
1
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2
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PN

PRPOFRRPRPREFP® ngara

[ERN

N O1
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H

PN
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00
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gislo
klonu

neposkozen

—_—

lehce
posSkozen

stredre
| poSkozen

silng

| poSkozenj

370
371
372
373
374
375
376
377
378
379

2

PNWADN

e

1

1
8
1

380
381
382
383
384
385
386
387
388
389

N

QN

=

390
391
392
393
394
395
396
397
398

NEFENRW®

ArNbhoOWPW

PRPNNRONE R

R WNENPA

suma

87
(28 %)

145
(47 %)

53
(17 %)

26
(8 %)
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TABULKA ¢&.4 : Vyskyt Skidci a onemocéni na jednotlivych roubovancich v ramci
klonu (vSechny klony).

¢islo | pilatka | podkopnéek| mSice poSkozenych nepoSkozenyc
klonu | trefiova ovocny | treiova ks ks

336 1 1
337
338 1
339 1 1

H
[ —

340
341
342 1 1 1
343
344 1 1
345 1

346
347
348
349

=N

350
351 1
352
353
354 1
355 1 1

356
357
358
359 1 1

N
PFEPDNEFPPRP

361
363
364
365
366 1 1

367 1 1
368
369

N

370 1 1 2
371
372
373 1 2 3
374
375 1 1
376
377 1 1
378
379

NN RRPRNEORPRINFPOARRPREARMODPNOVOE RN NMNNNNNoN VR w/HoN s
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¢islo | pilatka | podkopnéek| mSice - poSkozenych nepoSkozenyc
N . L o= . | plisal
klonu | treiova ovocny | tresiova ks ks
380 3
381 1
382 1
383 2
384 2
385 1
386 1
387 1
388 6
389 2 2 15
390 1 1 1
391 4
392 6
393 1 1 2 13
394 12
395 1 1 11
396 10
397 2 1 3 9
398 1 1 7
suma 16 10 5 7 34 277
(5 %) (3 %) (2 %) (2 %) (11 %) (89 %)
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TABULKA ¢&.5 : Vyskyt Skidci a onemocéni na jednotlivych roubovancich v ramci
klonu (pouze poSkozené klony).

¢islo | pilatka [ podkopnéek| mSice - poSkozenych
o . . = .| pliser
klonu [tre§ioval ovocny |treiova ks
336 1 1
338 1 1 1
339 1 1
342 1 1 1
344 1 1 2
345 1 1
351 1 1
352 1 1
353 2 2
354 1 1
355 1 1 1
359 1 1
366 1 1 1
367 1 1 2
370 1 1 2
373 1 2 3
375 1 1
377 1 1
389 2 2
390 1 1
393 1 1 2
395 1 1
397 2 1 3
398 1 1
suma 16 10 5 7 34
(5 %) (3 %) 2%)| (2% (10 %)

klonu 14 9 3 7 24




TABULKA ¢.6 : Vycet zastoupeni roubovaing ramci klonu v jednotlivych kategoriich

formy rastu.
¢islo | primy [ bo¢ni |vidlicovity | vétveny| metlicovity
klonu | kmen | kmen kmen kmen kmen
336 3 1 1
337 2
338 1
339 10 7 1
340 3
341 3
342 2 1
343 2
344 5 4 1
345 3 1 3 1
346 1 1
347 1 1
348 1 1
349 1 1
350 2
351 1 1
352 3 1
353 5 2 4 2
354 3 1
355 1 2
356 1 1
357 1
358 3 1 6 1
359 1 4 1
361 1 1 1 1
363 1 3
364 1
365 1 2 1
366 1 4
367 6 3 1
368 1
369 1 1
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¢islo | ptimy | bocni |vidlicovity | vétveny| metlicovity
klonu | kmen | kmen kmen kmen kmen
370 3

371 1

372 5 1 8 1
373 10 7 1

374 4 3

375 1 1

376 1

377 2

378 1 1

379 1 1

380 1 2

381 1

382 1

383 2

384 1 1

385 1

386 1

387 1

388 4 2

389 13 4

390 2

391 4

392 1 4 1

393 6 1 7 1

394 3 8 1

395 3 1 8

396 4 5 1

397 3 9

398 3 5

suma 121 11 154 22 3

(39%) (4 %) (49 %) (7 %) (1 %)
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TABULKA ¢&.7: Vycet zastoupeni roubovaing ramci klonu v jednotlivych kategoriich
kveteni.

¢islo kvete kvete ¢islo kvete kvete
klonu nekvete stredre |intenzivre klonu nekvete stredre |intenzivre
336 4 1 370 2 1

337 2 371 1

338 1 372 4 11

339 5 8 5 373 4 11 3
340 3 374 6 1
341 1 2 375 2

342 3 376 1

343 2 377 1 1

344 2 8 378 2

345 2 2 4 379 2

346 2 380 2 1

347 1 1 381 1

348 2 382 1

349 2 383 1 1
350 1 1 384 2

351 1 1 385 1

352 4 386 1

353 3 8 2 387 1

354 1 3 388 6

355 1 2 389 15 2

356 2 390 2

357 1 391 3 1
358 5 5 1 392 3 3

359 1 1 4 393 14 1

360 394 11 1

361 1 3 395 12

362 396 9 1

363 4 397 11 1

364 1 398 8

365 4

366 1 4 suma 139 143 29
367 6 4 (45 %) (46 %) (9 %)
368 1

369 1 1
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TABULKA ¢.8 : Vycet zastoupeni roubovaing ramci klonu v jednotlivych kategoriich
fenologie kveteni.

cislo pupeny| | apwent
Klonu nepokvetot nezziialy odkvetli zaéln,ajlm kvetou
kvést kvést
336 2 3
337 1 1
338 1
339 1 2 13 2
340 2 1
341 1 2
342 1 2
343 1 1
344 1 1 3 5
345 2 6
346 1 1
347 1 1
348 2
349 1 1
350 1 1
351 1 1
352 4
353 2 11
354 1 3
355 1 1 1
356 2
357 1
358 4 3 4
359 1 5
361 1 2 1
363 4
364 1
365 4
366 1 1 3
367 3 4 1 2
368 1
369 1 1
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cislo pupeny| | napwent
Klonu nepokvetounezziialy odkvetli zaéln,ajlu kvetou
kvést kvést

370 2 1

371 1

372 4 11
373 4 1 13
374 1 6
375 1 1
376 1
377 1 1

378 2
379 1 1
380 2 1

381 1
382 1

383 1 1
384 2

385 1

386 1

387 1
388 1 5
389 12 1 1 3
390 1 1
391 3 1
392 3 3
393 14 1
394 9 2 1
395 11 1

396 9 1
397 11 1

398 8
suma 119 15 12 43 122

(38 %) (5 %) 4%) (14%) (39%)
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TABULKA ¢.9 : Vycet zastoupeni roubovaing ramci klonu v jednotlivych kategoriich

opadu list.
neopadani opadavajici bezlisti neopa dar{iopa dévajicbezlistf
kionc.] A|B|C|A|[B]|]C|[ D] E
336 1 3 1 1 3 1
337 1 1 1 1
338 1 1
339 1 3 7 4 2 1 4 11 3
340 2 1 3
341 1 1 1 1 2
342 1 1 1 1 2
343 1 1 1 1
344 1 1 3 5 2 8
345 1 1 4 2 1 1 6
346 1 1 1 1
347 1 1 1 1
348 2 2
349 1 1 1 1
350 2 2
351 1 1 1 1
352 1 2 1 1 3
353 2 5 2 1 3 2 8 3
354 1 1 1 1 1 2 1
355 1 1 1 1 1 1
356 1 1 2
357 1 1
358 3 1 3 2 2 7 4
359 1 1 1 1 1 1 1 3 2
360
361 2 1 1 3 1
362
363 1 1 2 1 1 2
364 1 1
365 1 3 4
366 1 1 1 1 1 1 2 2
367 1 2 1 5 1 1 3 6
368 1 1
369 1 1 2
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neopadani

opadajici

klon ¢.

Al B | C

B

C

neopadar{iopadévajic

| bezlisti

370
371
372
373
374
375
376
377
378
379

1

2
1
14

3

2

N

380
381
382
383
384
385
386
387
388
389

H
P NR PR PR

390
391
392
393
394
395
396
397
398

1 1

NN AP

W -

N W W

R W Wwouw~NP

NP R
W NWWoow U NNRFE FPloN

N DR W

N

10

w o oo Ww

suma
zast.:

24 14 22
8 5 7

Vysvétlivky:
“A" znamena, Ze barva vSech nelieyazujiciho pétu listi byla zelena;

“B* znamena, Ze u vSech nebo &tliny listi doSlo k barevhym zémam ze zelené na

Zlutou, ¢ervenou nebo oranzZovou barvu;

24 51

46
15

62
20

68
22

60 121
19 39

130

42

“C" znamena, Ze polovina listtéchto jedind mela zelenou a polovina Zlutodervenou
nebo oranzovou barvu;

“D" znamena, Ze jedinci byli té#n bezlisti (1-10 lisi);
“E" znamena, Ze byli jedinci Uptrbezlisti;

“zast.:" znamena zastoupeni v %.
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FOTOGRAFIE ¢.1:Jaro (nahte), éto (uprosed) a podzim (dole)
v semenném sadeéjkovka".
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FOTOGRAFIE ¢.2 : PoSkozeni mSicié&iovou Myzus ceragi(nahde);
pilatka fediova Caliroa ceras) - larva (dole).
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AN

%%!w%f
e

¢.3 : Pristupova komunikacgnahde)

FOTOGRAFIE

kovka" a detail jeho oploceni (dole).

%

emu sad@’g)

7z

k semenn
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