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Anotace

PISOVA, Denisa. Pohddky pro déti se sluchovym postizenim. Hradec Kralové: Pedago-
gicka fakulta Univerzity Hradec Kréalové, 2016. 62 s. Bakalatska prace.

Bakalarska prace se zamétuje na upravu pohadek pro déti se sluchovym postizenim.
Teoreticka ¢ast je zacilena primarné na déti starSiho $kolniho véku se sluchovym posti-
zenim. Pro uvedeni do problematiky se nejdiive vénuje ditéti star§iho Skolniho véku,
nasledné samotnému pojmu sluchové postizeni. Po jasné pfedstavé prichdzi na fadu jiz
dité¢ se sluchovym postizenim. Dale se zabyva funkénim ¢tenim, vyznamem cteni, po-
hadkami a jejich vyznamem, vyukou ¢teni, ale i obtizemi pfi Cteni. K praktické cCasti
jsou napomocny podkapitoly jako moznosti upravy textu a ovéfeni textu. Prakticka cast
se vénuje Uprave Casti knizky Tajemstvi prouténého kosiku. K ovéfeni vyuziva pracovni
listy, které ukazuji, zda zak textu porozumél ¢i nikoliv. Hlavnim vystupem je pak vytisk

Sestnacti kapitol, ktery Ctenare se sluchovym postizenim uvadi do déje piibehu.
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Bachelor*s thesis is aimed on modification of fairytales for children with hearing defect.
Theoretical part is primarily aimed on children of older school age with hearing defect.
For introduction to this problematic, it is firstly dedicated to child of older school age,
then to the term itself. After clear projection comes child with hearing defect. Thesis is
also concerned with functional reading, meaning of reading itself, fairytales and their
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helpful subchapters such as variety of text editing and verification. Practical part is de-
dicated to modification part of the book ,Tajemstvi prouténé¢ho kosiku“ it uses
worksheets for verification whether pupil managed to understand text or not. Main
output is print of sixteen chapters, which introduces the story to the readers with hearing
defekt.
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Uvod

Co nas na knihach vlastn€ bavi? Pro¢ ¢teme dalsi a dalsi knihy? Takové otazky si nepo-
kladaji 1idé, kteti radi ¢tou, protoze ¢teni byva jejich kazdodenni naplni, nad kterou
nepiemysleji, stejné tak jako tieba nad potiebou jidla. Cteni knih hraje daleZitou roli
i v zivoté déti a dospivajicich. Pieétené piibéhy osobnost ¢tenafe rozvijeji a formuji.

Zékladem je vhodny vybér knihy pro danou vékovou kategorii déti. Déti se od
sebe odlisuji vybérem volnocasovych aktivit, vybérem obleceni, ale tieba i oblibenym
pokrmem. Je jasné, ze budou mit i jin€ preference vzhledem k vybéru literarniho zénru
knihy. Déti se sluchovym postizenim jsou ¢asto omezovany neporozuménim psanému
textu. Zde vznikla inspirace pro uUpravu pohadky vhodnou pro déti se sluchovym
postizenim. Takto prizpiisobenych textl je v praxi totiz znaény nedostatek.

Bakalatské prace je rozd€lena na €ast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast
se vV obecné ¢asti zabyva détmi starSiho Skolniho v€ku a sluchovym postizenim, které je
vyznamné ovliviiuje. Tato Sirokd oblast se pozdéji zuzuje na Ctendiskou gramotnost
u déti se sluchovym postizenim a blize se zabyva vyukou ¢teni a ¢tenim Samotnym.
Vzhledem Kk vybranému zanru upravované knihy se v teoretické casti pojednava
i 0 pohadkach a jejich vyznamu, ktery je v détském véku velmi podstatny. Dilezitou
¢asti je uprava textd pro déti se sluchovym postizenim, ze které¢, v pfevazné vetsing,
vychézi zpracovani praktické Casti.

Praktickd Cast prace se zabyva upravou Casti pohadkového textu pro déti se
sluchovym postizenim. Vyznamnou soucasti bakalaiské prace je Sestnact upravenych
kapitol z knihy Tajemstvi prouténé¢ho kosiku, jejichZ uprava je ovéfena v praxi. Tento
vytisk je v krouzkové vazbé piipojen k deskam bakalaiské prace. Za pomoci
kvalitativniho vyzkumu je provedena analyza jednotlivych chyb a shrnuti o vhodnosti
provedenych tprav. Neodd¢litelnou ¢asti jsou doporuéeni pro praxi, ktera vznikla na
zakladé pozorovani respondentli a pani ucitelky pii praci supravenymi texty
a pracovnimi listy.

Autorka doufa v pifinos prace predevSim pro ucitele zdkli se sluchovym

postizenim, ktefi jsou v souc¢asné dob¢ nuceni texty pro své zdky samostatné upravovat.
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Teoreticka ¢ast prace

Teoreticka Cast se zabyva détmi starSiho Skolniho véku a sluchovym postizenim, které
na né¢ vyznamné pusobi. Tato Siroka oblast se v priibéhu zaméfuje na Ctenaiskou
gramotnost u déti se sluchovym postizenim a blize zkouma vyuku Cteni a ¢teni samotné.
Vzhledem k vybéru upravované knihy se teoreticka ¢ast zabyva pohadkami, které jsou
v détském veéku velmi podstatné. Dulezitou Casti je uprava textl pro déti se sluchovym

postiZzenim.

1. Déti starSiho Skolniho véku se sluchovym postiZenim

Sluchové postizeni mize mit mnoho stupnii zdvaznosti, které dité negativné ovliviiuji.
Déti se sluchovym postizenim maji mj. problémy s vnimanim zvukl z okolniho
prostiedi a s porozuménim mluvené feci.

Pro praci s détmi se sluchovym postizenim je proto dilezita znalost jednotlivych
stupiti sluchového postizeni a naslednych pfistupti. K lepSimu porozuméni takto

postizenym détem povedou nasledujici podkapitoly.

1.1 Charakteristika déti starSiho Skolniho véku

vvvvvv

obdobim v lidském zivoté. Termin ,,pubescence* je odvozen od terminu ,,pubescere®, tj.
obristat chmyfim, vousy, ale také dospivat. Vzhledem k ndpadnym jak biologickym,
tak psychickym zménam se stdva pubescence nejvice studovanym Zivotnim obdobim.
Toto obdobi za¢ind zménami pohlavnich funkei a kon¢i pti dokonceni pohlavni zralosti.
(Novotna, Hiichova, Minhova, 2012)

Langmeier a Krejéifova (2006) déli obdobi dospivani na obdobi pubescence ve
vékovém rozmezi 11 — 15 let a obdobi adolescence 15 — 22 let. Pubescenci dale rozliSuji
na fazi prepuberty (prvni pubertalni faze) a na fazi viastni puberty (druha pubertalni
faze). Tyto dvé faze probihaji zhruba od 11 do 15 let.

U pubescenta se vzhledem k psychologické roviné objevuje emoc¢ni instabilita,
Casté a napadné zmény nalad, impulzivita jednani, nestdlost a neptfedvidatelnost reakci
a postoji. Problémy s pozornosti pak negativné ovliviiuji u€eni, na které spole¢nost
vtomto obdobi klade velky daraz. U déti vtomto v€ku se mohou objevovat
I neurovegetativni poruchy, kdy mize dochazet k porucham spanku nebo porucham

chuti k jidlu. Stava se, ze déti témto projevim neporozumi, v takovych ptipadech pak
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utikaji do svého soukromého citového svéta nebo do vystuptiovaného denniho snéni.
(Langmeier, Krejcitova, 2006)

V tomto obdobi se mohou objevit neurdzy a depresivni stavy (pfedevsim u déti,
které maji sklon k perfekcionismu). U divek se navic objevuje neurastenicky syndrom,
ktery zahrnuje: poruchy spanku; vegetativni labilitu; bolesti svalli a hlavy a neschopnost
se koncentrovat. Kolem patnécti let véku vrcholi i sebevrazedné tendence. (Novotna,
Htichova, Minhova, 2012)

V oblasti kognitivniho vyvoje a v ném predevsim vyvoje inteligence, zaznamena-
vame vyrazné zmeény ve zpusobu mysleni, méni se kvalita myslenkovych operaci. Na
zacatku obdobi pubescence se tak tfada déti vyznacuje vysSim stupném logického
mySleni. Mezi détmi jsou vSak znacné rozdily, zdlezi totiz na jejich vrozenych dis-
pozicich a problémech, které musely doposud fesit. Vyspélejsi zpltisob mysleni pak
pozitivné ptisobi na postoj ditéte k ostatnim lidem. (Langmeier, Krejcifova, 2006)

., Intelektudlni aktivita je vice zamérend. Vysledkem uvédomovani sebe sama je
ustdlend osobnost s individualnimi rysy. *“ (Novotna, Htichova, Minthova, 2012, s. 28)

V oblasti citového vyvoje se v obdobi pubescence mohou objevovat nasledujici
stavy: tendence K introverzi, citova piecitlivélost, sklon k depresivnim staviim (citovy
pesimismus), labilita sebepojeti (sebehodnoceni, sebecit), rozvoj socidlnich citl (pratel-
stvi, vztah kopa¢nému pohlavi), ambivalence citli, negativismus, vzdor, citova
nezralost, intenzita citll, znacnd excitabilita a neschopnost ovladat citové reakce.
(Novotna, Htichova, Minthova, 2012)

Dité také zacina navazovat nové vztahy K dals$im détem, které jsou piiblizné
Vv jeho v&ku. Tvorba novych vztaht slouzi k ziskani uréité jistoty, kterou ztraceji po-
stupnym odpoutavanim se od rodiny. V obdobi pubescence déti zacinaji vytvaret sku-
piny sloZené ze stejného pohlavi, tento jev se nazyva skupinovd izosexudlni faze. Tyto
skupiny vznikaly 1 dfive, ted’ jsou ale jiz propracovanéjsi a jednotlivei maji urcitou roli
ve skuping. Zaroven se striktné odmita ,,pfijeti” jedincti opacného pohlavi. (Langmeier,
Krejcitova, 2006)

Dale se vytvareji parova pratelstvi — individualni izosexualni faze, pii kterych
dochézi k uz§imu emoc¢nimu vztahu mezi détmi. Pratelstvi ve dvou je ¢asto mnohem
trvalej$iho razu. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

O néco pozdeji dochazi k prrechodné etape, kdy jedinci piekonévaji skupinové

tabu orientace na druhé pohlavi. Chlapci a divky i nadéle zistdvaji Cleny sourodych
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skupin (jen dévcata nebo jen chlapci), ale pokiikuji na sebe a rtzné se ,,skadli
(Langmeier, Krejcitova, 2006)

Na ptfechodu pubescence a adolescence prichazi heterosexualni faze polygamni,
kdy dochéazi ke vzniku prvnich vztaht s jedincem druhého pohlavi. (Langmeier,
Krejcitova, 2006)

VEtsi ¢ast pubescentl se také zamétuje na svilj zevnéjSek a hodnoti tak své té-
lesné vlastnosti. Se svou télesnou stavbou jsou nespokojené piedevs§im divky. Mezi
svymi vrstevniky jsou vzdy 1épe pfijimani atraktivni jedinci. T¢€lesna ,,schranka® ditéte
se tak zasadné podili na sebepojeti a tvorbé identity. V procesu sebepojeti je dulezita
uspesnost v nékteré oblasti a také prijeti vrstevniky. (Novotna, Htichova, Minhova,

2012)

1.2 Pojem sluchové postiZeni

Slowik (2007, s. 72) definuje sluchové postizeni jako ,, Ndsledek organické nebo funkcni
vady (resp. poruchy) Vv kterékoli casti sluchového analyzatoru, sluchové drahy
a sluchovych korovych center, prip. funkciondlné percepcnich poruch. “

,Sluch je zakladnim predpokladem rozvoje veci a jeho ztrata ma negativni viiv
na vyvoj osobnosti ditéte, jeho socialni zrani a moznost uplatnéni se ve slysici
spolecnosti“ (Vymlatilova, 2006, s. 107).

»Za sluchové postizeni povazZujeme socialni disledek takové ztraty sluchu,
kterou jiz neni mozné plné kompenzovat technickymi pomuckami, a ktera jiz tedy
negativné ovliviiuje kvalitu Zivota ¢loveka ** (Langer, 2014, s. 65).

Do kategorie osob se sluchovym postiZenim se fadi vSechny osoby se sluchovou
ztratou bez ohledu na stupeii, druh nebo dobu vzniku vady. (Langer, 2014)

Termin ,,0soba se sluchovym postizenim* zahrnuje zakladni kategorie osob:
neslysici, nedoslychavé a ohluchlé. Kazda z téchto kategorii predstavuje riiznorodou
kvalitu, jejiz konkrétni strukturu limituji dalsi faktory, nejcastéji kvalita a kvantita slu-
chového postizeni, veék, kdy k postizeni doSlo, mentalni dispozice jedince, péce, ktera
mu byla vénovana a dalsi ptidruzené postizeni. (Hordkova, 2012)

Pojmem neslySici se oznacuji osoby, které ani s nejvétSim zesilenim neslysi
zadny zvuk. (Langer, 2014)

Zakon o komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych osob ¢.
155/1998 Sb. definuje v § 2 pro své ucely neslysici jako osoby, ,.které neslysi od naro-

zeni, nebo ztratily sluch pred rozvinutim mluvené reci, nebo osoby s uplnou Cci
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praktickou hluchotou, které ztratily sluch po rozvinuti mluvené reci, a osoby tezce
nedoslychavé, u nichz rozsah a charakter sluchového postizeni neumozZiiuje
plnohodnotné porozumét mluvené reci sluchem® (Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 2008).

S ohledem na vyse uvedenou definici je nejvhodnéjsi povazovat za neslysici ty
osoby, jejichz sluchova ztrata i pfi kompenzaci technickymi pomickami neumoziuje
rozumét lidské feCi. Tyto osoby jsou tak pfi pifijimani informaci odkazany na jiné
zpusoby komunikace. (Langer, 2014)

Jedinci se sluchovym postizenim se zabyva multidisciplinarni obor surdopedie.
Nadrazenym oborem surdopedie je védni obor specialni pedagogika. Miiller (2014,
s. 171) definuje specialni pedagogiku jako ,.interdisciplindrni obor (primdrné vcélenény
do soustavy pedagogiky, ale s vyraznym presahem do psychologie, sociologie, mediciny
a dalsich ved), ktery se snazi resit moznosti podpory téch jedinci, u nichz je z riiznych
pricin (napr. z diwvodu zdravotniho postizeni) vyraznym (znevyhodnujicim) zpiisobem
naruSena jejich schopnost adaptace (a potazmo pak zdadouciho spolecenského uplatnéni
a postaveni). K dosazeni tohoto cile pritom vyuziva celou Fadu pristupu spojenych se
specifickymi metodami, technikami, formami a ostatnimi moznymi prostiedky
intervenci.*

Horakova (2011, s. 10) definuje obor surdopedie nasledovné: ,,surdopedie
predstavuje specialné pedagogickou disciplinu, kterd se zabyva vychovou, vzdéldavanim
a rozvojem jedincii se sluchovym postizenim.*

Pricha, Walterova, Mares$ (2009, s. 295) definuji surdopedii jako ,,jeden z obor1i
speciadlni pedagogiky, ktery se zabyva rozvojem, vychovou a vzdeldavanim osob sluchove
postizenych.*

Je dulezité od sebe odlisit pojmy sluchova vada a sluchové postizeni. Sluchova
vada vznika pfi poSkozeni organu nebo jeho funkce tak, ze je sniZena kvalita ¢i kvantita
slySeni. O sluchovém postizeni mluvime, pokud mé jedinec problémy v socialni sféie
a objevuje se u n¢j fecovy defekt. (Potmesil, 2010)

Lejska (2003) dé¢li ptic¢iny vzniku vad a poruch sluchu podle toho, kdy vznikly.
Déli je tedy na vady a poruchy, které vznikly pfed fixaci fe¢i a na ty, které vznikly aZ po
fixaci feci.

Jako prvni se uvadi vady a poruchy vznikajici pred fixaci Feci. Pti vzniku vady

nebo poruchy sluchu pted fixaci fe¢i dochazi k porucham vyvoje feci. Tim jsou

14



ovliviiovany i tak dulezité, komunika¢ni schopnosti. Cim difve postizeni sluchu
vznikne, tim hor$i budou potize v komunikaci. (Lejska, 2003)

Vady a poruchy vznikajici pied fixaci feci se dale d€li na vrozené (hereditarni)
vady sluchu a ziskané (postnatalni) sluchové vady.

Vrozené vady sluchu se rozliSuji na hereditirni vady sluchu geneticky podmi-
néné, to jsou takové vady, které jsou jednoznacné podminény pfenosem genetické in-
formace z generace na generaci. Tento typ vrozené sluchové vady je velmi vzacny. Dle
literatury se tento typ objevuje ve spojeni s jinymi geneticky podminénymi vadami. He-
reditdarni sluchové vady dédené autosomdalné recesivné jsou Castéjsi. Existuje celd fada
gent (30), které maji vliv na vrozeny stav sluchu. Pokud se u ditéte objevi jeden posko-
zeny gen, porucha nevznika. Porucha vznikne tedy v ptipadé, Ze se sejdou dva
poskozené geny. Sluchové vady kongenitdlné ziskané jsou takové vady, kdy se matka
nakazi infek¢ni chorobou v prvnim trimestru. Dité se pak rodi se sluchovou vadou. Do
skupin autosomalné recesivné dédi¢nych a kongenitalné ziskanych sluchovych vad se
fadi vice nez polovina sluchové postizenych déti. (Lejska, 2003)

Vady sluchu ziskané po narozeni ditéte vyznamné ovliviiuji komunikaéni schop-
nosti. V piipadé vzniku vady do tzv. fixace fe¢i (6 — 8 let), nedochazi k rozvoji feci,
popf. se jiz osvojené stereotypy mohou rozpadat. Ziskané vady sluchu se dale rozlisuji
na infekcni choroby, které patii mezi hlavni pficiny tézkych ziskanych sluchovych vad
udéti. Mezi nejcast&j§i patii zanét mozkovych blan —  meningitida
a meningoencefalitida. Mezi dalsi se fadi ptiusnice — parotitida, diky kterym vznikaji
totalni jednostranné hluchoty. Dal§i mozny plivod piedstavuji nasledujici infekce —
chiipka, hore¢naté stavy, herpetické infekce, zardénky, spalni¢ky a spala. Onemocnéni
centrdlniho nervového systému. Traumata hlavy a usi se podileji na vzniku trvalych
nebo piechodnych sluchovych vad a poruch. Onkologickd onemocnéni jako je
chemoterapie nebo ozafeni mize negativné pusobit na sluchové bunky. Vysledkem je
pak trvalé poSkozeni sluchu. Infekce hornich cest dychacich, které zplsobuji ,,ucpani‘
usi. V dobé nachlazeni se méni priichodnost Eustachovy trubice, tim padem se
zmeéni i sttedousi. To ma za nasledek nedostatek vzduchu ve stfednim uchu — blanka
bubinku se zpevni a je méné pohybliva. Opakované hnisavé zdnéty stredniho ucha
muzou poskodit sttedni ucho, at’ jiz pfechodné nebo trvale. (Lejska, 2003)

Dalsi v poradi jsou vady a poruchy sluchu vznikajici po fixaci Fe¢i. Tyto vady se

déli na prevodni poruchy sluchu a senzorineuralni vady sluchu. (Lejska, 2003)
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Pievodni poruchy sluchu vzniknou, pokud nedochazi k pfenosu akustické
a mechanické energie ve vnéjSim a stfednim uchu. Dochézi k tomu z riznych pficin:
ucpani zvukovodu mazem, nadorem, cizim télesem, prodéravénim blanky bubinku
zénétem nebo traumatem, srasty nebo roztrzenim fetézu kustek, fixaci celého
sttedouSniho prostoru pifi chronickych zanétech a kostnimi sriisty ploténky tfminku pfi
otoskleroze. (Lejska, 2003)

Senzorineuralni vady a jejich pocet se zvysuje s rostoucim se fyzickym vékem.
Mezi ptiCiny téchto vad se fadi nasledujici vycet. Zranéni v oblasti hlavy a vnitiniho
ucha muze poskodit sluchové bunky. Pak vznika vada sluchu. Mezi pfi¢iny Casto patii
dopravni urazy a nekontrolovatelné ,tresky” zvuku. Pokud je zvuk silngj$i, nez
ochranné sily sluchového orgénu, dochazi k destrukci bun¢k vnitiniho ucha. V blanitém
hlemyZzdi v misté destrukce se vytvoii nefunkéni jizva. Vznikd tak frekvenéné ohrani-
¢end vada sluchu — akustické trauma. Dlouhodobé piisobeni silné hlukové zatéze patii
mezi nejcastéjsi pti¢iny zvyseného poskozeni sluchovych bunék vnitiniho ucha. Bunky
jsou neustale pretézovany a jejich sily se nedokazou obnovit. Dochézi tak k rychlejSimu
poskozovani bunék a vznikd sluchova vada. Mezi nebezpecné hodnoty patii intenzita
zvuku nad 85 dB po dobu nékolika hodin denné v priitbéhu nékolika let. V piipadé¢ tako-
vého dlouhodobého pilisobeni vznika percepéni vada sluchu s maximem postizeni nad
4000 Hz. Toxiny, které jsou télu cizi, poskozuji té€lo z riznych hledisek. Pokud budeme
mluvit pouze o sluchu, pak jsou pro nas nebezpecné latky, jako je nikotin a 1éky. Niko-
tin postihuje nejjemnéjsi cévy, které jsou pfitomny pravé i ve vnitinim uchu clovéka.
Dale existuje asi 300 druhti 1€kd, které mohou trvale poskodit sluch, napt. aminoglyko-
sidova antibiotika, salicylaty, diuretika, cytostatika, alkaloidy atd. Usni nddory, které
jsou nastésti velmi vzacné. Zanéty a degenerativni onemocnéni struktur vnitrniho ucha
jsou pro naSe télo také vyrazné nebezpecné. Mezi nejCastéjsi celkové zanéty patii napf.
meningitidy, parotitidy, herpes zoster, toxoplasmozy a dalsi. Loziskové (lokalizované)
zanéty vznikaji po lékarském zakroku. Mohou byt ohranicené, kdy je vada sluchu frek-
venéné¢ omezend, nebo difusni, kdy je postizeno celé sluchové ustroji. Onemocnéni
mozku, které mize byt zptisobeno virovymi infekcemi nebo zranénim hlavy. Patii sem
vSechna degenerativni onemocnéni jako sklerosa multiplex, epilepsie, parkinsonismus
a dalsi onemocnéni, kterd poskozuji mozkovou ¢€innost a projevuji se poklesem sluchu.

(Lejska, 2003)
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1.3 Déti se sluchovym postiZzenim

wkupina deti se sluchovym postizenim neni homogenni skupinou. V zavislosti na stupni
sluchové vady a dobé jejiho vzniku sem zarazujeme déti nedoslychaveé, neslysici
a ohluchlé.” (Vymlatilova, 2006, s. 107)

Kazdé zhorSeni sluchu oproti bézné populaci se nazyva nedoslychavost. Tento
termin vSak neznamend jeho uplné vymizeni a zaroven se dd v dneSni dobé celkem
uspesné kompenzovat velice vykonnymi sluchadly. Sluchadla se diky technickému
vyvoji neustale zlepSuji, z ¢ehoz maji nejvetsi zisk predevsim sluchoveé postizené déti.
(Hruby, 1999)

Nejlepsi podminky pro nedoslychavé dité nastanou v ptipad¢, ze je co nejdiive
vybaveno sluchadly a je u néj zahdjen specialné pedagogicky program. Po splnéni
téchto podminek se vétSinou u ditéte rozvine fe¢ v takové mife, aby mohlo byt
vzdélavano béznym zptisobem. (Vymlatilova, 2006)

Osoby s prelingvalni iplnou hluchotou jsou nejvice poskozovany vSemi termi-
nologickymi nedorozuménimi. Pokud se zafadi do ordlniho programu uceni, pfijdou tak
o moznost ndhodného uéeni, které je v raném véku tak dilezité. Ctendiské schopnosti
jsou casto velice slabé a jejich slovni zasoba nedostate¢na. Sluchadla u tohoto typu
sluchového postizeni samoziejm¢ nepomahaji. Naopak pomoci mize implantace
kochlearniho implantatu, ktera je nejucinnéjsi, pokud je provedena pted druhym rokem
zivota ditéte. Pokud implantace probéhne pozdé&ji, muze dojit k atrofii sluchového
centra v mozku a implantat jim uz nemusi pomoci. (Hruby, 1999)

Dalsi moznosti je zatadit dit¢ do rehabilitatniho programu, ktery je zaméfen na
vyuziti znakového jazyka. Program mé smysl v tom piipadé, Ze se znakovy jazyk nauci
1 nejbliz§i rodina sluchové postizeného ditéte. Jediné tak se ditéti navrati mozZnost
nahodného uceni a nauci se plnohodnotné¢ komunikovat. Samoziejmosti je 1 vyuka
mluvené feci, kterou vnimame jako druhy jazyk ditéte. Dilezité je se zamétit predevsim
na Cteni a psani. (Hruby, 1999)

Osoby s vadou sluchu ziskanou aZ po rozvoji mluvené feci (ohluchli). Pokud
K postizeni dojde po rozvoji mluvené feci, dotycny jedinec z toho mlize znacné tezit.
Bude mit mnohem mensi problémy v komunikaci nez ¢lovek, ktery se neslySici narodil.
V piipadé vcasného vyhledani logopeda miize ohluchly ¢lovék udrzovat pomérné

dobrou a srozumitelnou fec. (Hruby, 1999)
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Zaroven se snizuji problémy se ¢tenim u déti. V tomto piipad€ se objevuji horsi
problémy, a to psychologické. Tito jedinci znaji cenu zvuku a chybi jim. Dojde-li ke
ztraté sluchu ve vyssim véku, ¢lovék ma problémy se zaclenénim se do spole¢nosti.
Naucit se odezirat je velmi tézké a ziskat zkuSenosti se znakovym jazykem je téméef
nemozné. (Hruby, 1999)

Vymlatilova (2006) se dale zabyva pouze détmi (prelingvaln€) neslySicimi.
Diference mezi ditétem sluchové postizenym a slySicim je na zacatku jejich Zivota ne-
rozpoznatelna. Na pocatku vyvoje si 1 neslySici kojenec miize broukat a zZvatlat. OvSem
tyto zvuky zase pfestane vydavat, protoze samo sebe neslysi, na rozdil od slySiciho
ditéte. Nejvetsi rozdil vyvoje mezi slySicim a neslySicim ditétem nastava kolem jednoho
roku Zivota jedince, kdy slySici dité zacind komunikovat a neslySici, v pfipadé, Ze mu
nedame jazyk, nikoliv.

Pti dal$im vyvoji se fe¢ spontanné¢ nerozviji a je potieba zajistit specialné
pedagogickou péci. I tak je ale vyvoj feci znaéné opozdén, zpomalen a nékdy se zastavi
na urcitém vyvojovém stupni. U neslySicich déti se pak objevuje komoleni slov, zdména
vyznamove ruznych, ale hldskové podobnych slov, nespravné sklonovani a ¢asovani jiz
znamych slov. (Strnadova, 2002)

»Kruh se uzavira: hluchota primarné zpuisobuje neschopnost slyset mluvenou rec
a poznat strukturu mluveného jazyka. Neznalost jazyka pak sekundarné blokuje moznost
porozumét smyslu psaného textu. Tim je neslysici ¢lovek odrazovan od cetby, kterd by
jinak byla nejen vhodnym modelem k osvojeni si jazyka, ale i cennym zdrojem
informaci.* (Strnadova, 2002, s. 39)

Velké mnozstvi neslySicich déti je také vyrazn€ ohrozeno, co se tyce citového
vyvoje. Pii porovnavani déti slySicich a neslySicich dojdeme k zavéru, Ze neslysici déti:
jsou vice vystaveny podnétové deprivaci; vztah rodi¢-dité je vystaven vétsimu vypéti,
u ditéte mize v disledku Spatnych rodinnych vztahti vzniknout citova deprivace; maji
Vv anamnéze vEétsi mnozstvi perinatalnich traumat a mozkovych dysfunkci. Nastésti je
Vv soucasné dob& dostatecny pocet kvalifikovanych specialnich pedagogii, ktefi védi, jak
sluchové postizené Zaky pozitivné€ ovlivnit i pies rizikové faktory, které na Zaky pusobi.
Specialni pedagogové zaroven nevyvoldvaji pii vyuce na zéky zbyteCny natlak
a nevytvareji stresujici prostiedi. (Vymlatilova, 2006)

Je jasné, ze neslySici dite, které ma nedostatecny prehled o okolnim svété bude
mit Castéjsi konflikty a problémy, které ani nedokéze sam vyfesit. Neuplné informace

u n¢j budou vytvaret zkresleny obraz celé situace a tim paddem miize dojit k nespravnym
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postojim a emocim. Nasledky se mohou objevit v podobé vztahovych poruch s rodinou
I mimo ni. (Strnadova, 1994)

»Vyskyt nmeurotickych priznakii a poruch chovani je u neslysicich deti
signifikantné vyssi nez u beézné populace Skolniho nebo adolescentniho véku
(Vymlatilova, 2006, s. 111).

Psychopatologické projevy skolniho véku a adolescence jsou nejcasteji popiso-
vany jako poruchy chovani. U neslySicich pubescentli objevuji nékteti psychiatii typic-
kou skupinu pfiznakl, ktera obsahuje nedostatek empatie, sobectvi, vymahani
okamzitého splnéni vlastnich pfani, impulzivni chovéani s nedostatecnou sebekontrolou

a zvysenou agresivitou. (Vymlatilova, 2006)

1.4 Dusledky sluchové vady

Postizené dit€¢ v obdobi puberty se musi vyrovnavat s obvyklymi obtizemi tohoto ob-
dobi a navic musi fesit problémy, které souviseji s jeho postizenim. Postizeni zasahuje
do jeho psychického vyvoje a ovliviluje 1 dobu nastupu puberty. (Vagnerova,
HadjMoussova, Stech, 2000)

wHlavnim dusledkem sluchového postizeni je opozdény nebo nedostatecny rozvoj
reci, verbalnich schopnosti viibec a s tim spojeného abstraktniho mysleni. Komunikacni
a socidlni bariéry pak zpiisobuji nedostatecné zhodnoceni vrozeného potencidlu
a nedosahovani urovné slysicich vrstevniki.* (Vymlatilova, 2006, s. 125)

Vznikaji tak ¢asto emocni poruchy a v§imame si odliSnosti v chovani. Emo¢ni
poruchy se objevuji v piipadé, ze je dit¢ dlouhodobé frustrovano a nespokojeno
v komunikaci s nejbliz§imi osobami. Nemtze vyuzivat nahodné uceni, kterého vyuzi-
vaji slySici jedinci. Jedinci se sluchovou vadou jsou odkdzani na zrakovy piijem
informaci. (Horakova, 2012)

Végnerova, Hadj-Moussova, Stech (2000) uvadéji, Ze u sluchové postizenych
osob v dusledku postizeni fe¢i mize dochazet ke vzniku osobnostnich ryst, jako je —
uzavienost, mala sociabilita a plachost.

Vymlatilova (2007) uvadi faktory, které ovliviiuji psychicky vyvoj ditéte se slu-
chovym postizenim. Vyvoj ditéte tedy ovliviiuje: zavaznost sluchové vady, poznavaci
procesy, bezdééné uceni, socialni chovani, poruchy uceni, pfistup rodi¢l a separace
ditéte od rodiny.

Zavaznost sluchové vady. Nejvice kritické faktory jsou doba vzniku sluchové

wewvr
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véku, pred vytvofenim mluvené fei, nebo je vrozend. Déle pak zdlezi na vybéru
vhodného komunikaéniho jazyku. (Vymlatilova, 2007)

Bezdécné uceni. Sluch zajistuje kontakt ditéte s okolim a nepfetrzity pfisun
informaci. SlySici déti naprosto bezdécné piijimaji vSechny druhy informaci. NeslySici
déti jsou o ndhodné uceni ochuzeni v téch piipadech, kdy dité spolu s nejblizsi rodinou
nevyuziva znakovy jazyk. (Vymlatilova, 2007)

Socialni chovani. Omezeni komunikacnich schopnosti ma obrovsky vliv na roz-
voj poznavacich procesti. Zaroven pusobi i na socidlni kontakty a dovednosti. NeslySici
déti se mohou ztracet v mezilidskych vztazich a nemusi rozumét svému okoli. Dité sice
ziskava socialni zkusenosti, ale ty pro n¢j mohou byt ptilis chaotické. V téch pripadech,
kdy rodina nevychazi neslySicimu ditéti vstfic, vzhledem k vybéru vhodného
komunikac¢niho jazyka, neslysici dité ve slySici rodin€ nedokaze vystihnout své potieby
a pocity. Dité je proto do urcité miry zavislé na chovani svych rodi¢u, kteti by si toho
meli byt védomi. Je dilezité, aby ditéti vychazeli vstfic a snazili se mu porozumét.
(Vymlatilova, 2007)

Poruchy uceni. V sou€asné dobé se zamétfujeme na pticiny sluchovych vad, pro-
toze mnoho pficin postizeni sluchu ma také za nasledek dysfunkci centralniho nervo-
vého systému. Mezi takové priciny patii nedonoSenost, perinatalni hypoxie, zardénkovy
syndrom, meningitida a inkompatibilita Rh faktoru. Zpétné se zjiStuje, Ze problémy
V uceni a v chovani nemusi byt zptisobeny jen diisledkem sluchové ztraty. DileZité je si
uvédomit, ze i u osob se sluchovym postizenim se mizeme setkat s dyspraxii,
dyskalkulii apod. (Vymlatilova, 2007)

Pristup rodicii. Je znamo, Ze 90 % déti se sluchovymi vadami se rodi slySicim
rodic¢im. VSichni rodi¢e oCekéavaji zdravé dité. Proto je pro né Sok, kdyz tomu tak neni.
Rodice si Casto postizeni u svého ditéte vycitaji, mysli si, Ze je to jejich vina. Mnoho
zZ nich se potyka s myslenkou, Ze by bylo leps$i, kdyby se takové dité ani nenarodilo. Po
zjisténi diagnézy maji negativni naladéni a to nepfiznivé ovliviluje 1 emocni
a kognitivni vyvoj ditéte. Situace se méni, pokud se neslySici dit¢ narodi neslySicim
rodic¢im. Neslysici rodic¢e své dité povazuji za Gpln€ normdlni. Diky znakovému jazyku
s ditétem navazou ptirozeny kontakt a vznika velmi silné citové pouto. (Vymlatilova,
2007)

Separace ditéte od rodiny. NeslySicich déti neni v jednotlivych méstech tolik,

aby se mohla otevfit Skola v misté jejich bydlisté. Proto je vétSina Skol pro sluchoveé
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postizené déti interndtni. U déti se tak mliZe objevit citova a podnétova deprivace, ktera
ovlivituje zrani osobnosti neslySicich a dal$i rodinné vztahy. (Vymlatilova, 2007)

Socialni separace nastava v ptipad¢, ze je dité zafazeno do internatu. Vzdelavani
sluchové postizenych déti ve specidlnich Skolach mé obrovsky piinos. Na druhou stranu
s sebou nese 1 ur€ité negativni stranky. Jde pfedevsim o dlouhodoby pobyt v jednom
prostiedi, mala zkusenost v kontaktu se slysici populaci a objevuje se urcity vliv ,,skle-
nikového efektu®. Tim tedy sluchové postizeného jedince omezujeme v rozvoji socialni
inteligence. Dité nefesi bézné situace a vétsSina véci se d€je bez jeho pricinéni. Jedinec
pak nepochopi, jak se zafizuji riizné potiebné véci v zivoté a jak co funguje. (Sediva,
1997)

Horékova (2012) uvadi disledky nefunkéni komunikace a jejich dopad na Zivot
¢lovéka s postizenim sluchu.

Pro Zivot osob se sluchovym postizenim je dulezité pouzivat ke komunikaci
dorozumivaci jazyk vétSinové spoleCnosti. CoZz je jazyk mluveny, ktery existuje
v grafické a zvukové podobé&. Naucit se jazyk jen za pomoci psané¢ho textu neni pro je-
dince se sluchovym postiZenim snadné, ale je to pro n¢€ stézZejni. Nabyti textové gramot-
nosti je nutné pro komunikaci probihajici prostfednictvim faxu, SMS, e-mailu, psaciho
telefonu, chatu apod. (Horakova, 2012)

Pomoci vnimani psaného textu ¢lovek ziskava nové informace na internetu, sle-
duje televizni programy a miiZe ¢ist titulky. Zda se, ze schopnosti ¢ist a psét nic nebréni,
1 ptesto maji déti se sluchovym postizenim problémy ¢tenému textu porozumét. Tim
padem nemaji ani o etbu zajem. Uroven &tenaiskych dovednosti se ¢asto neshoduje
s urovni vékovou. Uvadi se, Ze co je schopen precist slysici zdk druhé tfidy, se Casto
nepodafi pfecist zdkovi se sluchovym postiZenim na druhém stupni zakladni Skoly.
(Horakové, 2012)

Vsechno usili je ted vénovano tomu, aby se déti se sluchovym postiZenim
naucili ¢ist s porozuménim. S pomoci ¢teni se jim otevie cesta K informacim.

(Horakova, 2012)
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2. Ctenaiska gramotnost u déti se sluchovym postiZzenim

Déti se sluchovym postizenim nemaji problém naucit se Cist. Problémy nastavaji
Vv ptipad¢, ze se jich nékdo zepta na to, co vlastné Cetly. Velkd ¢ast déti se sluchovym
postizenim ma v tomto sméru nedostatky, které je potfeba odstranit, popt. zmirnit jejich
nasledky. K préci s t¢émito détmi jsou proto nasledujici podkapitoly nesmirné dulezité.
Zabyvaji se funk¢ni gramotnosti, vyznamem c¢teni, pohddkami a jejich vyznamem,

vyukou ¢teni a v neposledni fad¢ 1 samotnymi obtizemi pfi Cteni.

¥ 7w

2.1 Funkéni gramotnost a funkéni ¢teni

wFunkcni gramotnosti rozumime efektivni vyuzivani psanych/tisténych informaci. Za-
kladem funkcni gramotnosti je gramotnost formalni, osvojeni si elementarniho cteni
apsani, tj. dovednosti rozpoznavat jednotliva pismena, skladat je do slov a slova do
vet.* (Komorna, 2008, s. 11)

Zachova (2013) uvadi, ze dilezitou soucésti funkéni gramotnosti je Ctenatska
a psani.

Travnicek (2011, s. 43) definuje cCtenafskou gramotnost jako: ,,schopnost
porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych cilii,
K rozvoji  viastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota
spolecnosti.*

Ctenaiska gramotnost se netyka jen literarni vychovy nebo obecné &eského
jazyka, ale zahrnuje i ostatni pfedméty a stavad se tak hodnoticim méfitkem ve
vzdélavani. Dle této definice by mél Ctenaf schopen porozumét textu jako celku,
vystihnout hlavni myslenky a mé¢l by se umét zamyslet nad jeho ucelem. V ptipadé
potieby by mél byt schopny vyhledat v textu dulezité informace, posoudit obsah textu
S jinym typem informace a také obh4jit vlastni nazor na dany text. Zaroven by mél
rozpoznat formu textu — stavbu, jazyk, zanr, autora apod. (Zachova a kol., 2012)

Ctenafstvi a Gtenafska gramotnost jsou nejéastéji spojovany se skolstvim, ale ve
skute€nosti souviseji se vSemi oblastmi zivota, tzn., Ze se tykaji vSech vékovych
kategorii. (Zachova, 2013)

Rozvoj ctenaiské gramotnosti se zacina intenzivnéji rozvijet jiz v predskolnim
vyvoji ditéte (obdobi tzv. pregramotnosti). Dit¢ se zalina setkavat s tiSténou feci

formou obrazku jiz kolem prvniho roku zivota. Postupné si uvédomuje rozdily mezi
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znakem a pismenem. Dit€¢ md tedy jiz znacné zkuSenosti s psanou fe¢i diive, nez
nastoupi do Skoly. U déti v pfedSkolnim obdobi se probouzi piirozena touha uchopit
psanou fe¢ prostfednictvim poznavani pismen, slov. Neocekdvané realizace probiha
prostiednictvim psani, kdy se dit¢ pokousi ,,psat vlastni myslenky, které pak ,,Cte*.
(Wildova, 2004)

samoziejm¢ rodina, ktera ditéti zprostiedkovava prvni zazitky s psanou fe¢i formou
pred¢itani, vypraveéni piibehi, prohlizeni si knih, spolecné ,,¢teni*, navstévy divadelnich
pfedstaveni apod. Pro optimalni rozvoj ditéte je dllezité, aby se v tomto obdobi
setkavalo se Ctenaisky podnétnym prostiedim. Je potieba u ditéte vyvolat motivaci
a nasledné pozitivni vztah k Cetbé. Dalsi podstatna role nalezi i pfedSkolnim zafizenim,
kde by se mély zkusené pedagogické pracovnice snazit probudit v détech z4jem o Cteni.
Neni to jednoduchy ukol, protoze déti maji rizné sociokulturni zdzemi a naprosto
odlisny vztah ke kniham. (Wildova, 2004)

Na obdobi rozvoje pregramotnosti navazuje obdobi ctendrské gramotnosti. Tuto
etapu ohranicuje vék zaka v obdobi povinné Skolni dochazky. Jejim hlavnim cilem
krom¢ jinych je predevS§im rozvoj dovednosti ¢teni ve smyslu gramotnostniho pojeti.
Obdobi skolni vyuky je u nés z hlediska rozvoje ¢tenarské gramotnosti vnimano jako
problematické. Soucasna transformace sice klade dlraz na jiz zminény rozvoj
¢tenafskych gramotnosti, ale situace na nékterych Skoldch naznacuje, Ze rozvoj a vyuka
Cteni je provadéna znacné neefektivné a smysluplné vyuziti jako prostiedku
komunikace, prosttedku pro ziskdni a zpracovani informaci, ale 1 prostfedku
hodnotného traveni volného Casu zlstavd opomijeno. Pro ziskani urcité urovné
¢tenafské gramotnosti a Ctenafstvi zdka je nezbytnd i urcitd urovent dovednosti ¢teni.
Toho docilime jen v ptipad¢, ze budeme Zaklim nabizet pfitazlivé metody prace, které
budou zaloZeny na feSeni smysluplnych zaméstnani vyuzivajicich aktivitu, tvofivost,
kritické mysleni a vzajemnou kooperaci zaka. (Wildova, 2004)

Soucasti tohoto obdobi je i1 etapa pocatecni ctenarské gramotnosti, kterd byla
diive oznaCovana jako obdobi (prvopocatecniho, elementarniho) ¢teni. V posledni dobé
dtraz na kontinuélni rozvoj gramotnosti od obdobi pregramotnosti az do obdobi funkéni
gramotnosti rozsifuje vnimani této etapy ve smyslu gramotnostniho pojeti. Cilem tohoto
obdobi je predevsim zvladnuti dovednosti ¢teni (v 0zké spolupréci se psanim),
zdiirazniyje se ale 1 rozvijeni Cteni jako prostfedek dalSiho vzdélavani a komunikace. To

znamena, Ze zaci jsou jiz v pocatcich vyuky ¢teni podporovani ve vlastnich strategiich
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jak psanou fte¢ uchopit, zarovenl vyuzivaji dosazené znalosti k feSeni prvnich
»ctenatskych ukoli™ a pracuji s riznymi, zajimavymi texty (s détskou literaturou,
encyklopediemi, Casopisy a internetem). V této etapé je nadmiru dilezité zachovavat
respekt K individualité zaka, k Grovni jeho schopnosti, motivace a vzdélavacich potieb.
Ucitelé jsou proto vnimani jako osobnosti, které mohou byt zodpovédné za vybér
vyucovacich metod, za volbu ucebnic a dalSich didaktickych materidld. Zaroven je
dalezité¢ zvolit vhodny zpiisob hodnoceni individudlniho rozvoje zaka a efektivni
organizaci vyucovaciho procesu. (Wildova, 2004)

Funk¢ni ¢teni je jednou z Casti funkéni gramotnosti. Z hlediska funkéniho ¢teni
musi byt osoba schopna textové informace vyuzivat. To znamena, ze s nimi musi umét
pracovat — analyzovat a hodnotit ziskané informace, vztahovat ziskané poznatky ke
komplexu svych znalosti a zkuSenosti, integrovat do n¢j nové myslenky nebo je
odmitat, dedukovat logické vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi informacemi.
(Komorna, 2008)

Moznou pfi¢inou nizké gramotnosti mize byt to, Ze neslySici dit¢ nema
Vv kritickém obdobi dostatek takovych podnét, které by rozvijely jeho jazykovy vyvoj.
V pievazné ¢asti se rodi neslysici déti slySicim rodi¢im. Neslysici dité tedy v disledku
jeho sluchové vady nemize rodi¢im rozumét a s neslySicimi dospélymi ve vétSing
pfipadl neni v kontaktu. (Komorna, 2008)

Dalsi ptic¢inou miize byt fakt, ze ve skolach je neslysici dité vyucovano ceskému
jazyku stejné jako slySici. Nikdo nebere ohled na to, Ze CeStina je pro neslySici druhym,
tedy cizim jazykem. (Komorna, 2008)

Nasledujicim problémem je skutecnost, Ze CeStina ve vychovné vzdélavacim
procesu plni roli u¢ebni komunikace. NeslySici jsou pak vyucovani jazykem, ktery
nemaji dostatecné osvojeny. Jejich troven v ¢eském jazyce neni takova, aby tento jazyk
mohli tspésné v u¢ebni komunikaci pouzivat. (Komorna, 2008)

V Ceské republice neexistuji zadné testy, které by objektivné posoudily uroveii
znalosti a Ctenafské gramotnosti neslySicich. Diagnostikou skutecné urovné ctenaiské
gramotnosti se u nds zatim nikdo nezabyval. V soucasné dobé nemame ani z4dné stan-
dardizované testy, které by zjiStovaly Uroven cCteni s porozuménim a Ctenaiskych
dovednosti u neslySicich osob. K dispozici mame pouze obrazkovy test specidlné

upraveny pro tézce sluchové postizené od K. Miihlové. (Komorna, 2008)
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2.2 Vyznam ¢teni

,,O cteni jako o nesmirném piinosu pro vyvoj osobnosti ¢lovéka neni sporu. Cetba, lépe
receno literarni zpracovani sveta, obohacuje clovéka po strance kognitivni, emocionalni
i socidlni.* (Hudakova, 1999, s. 25)

,.Cteni jako socio-kulturni stopa vykazuje tyto nalezitosti: knihu (noviny, casopis
ad.), cas, ktery k tomu potrebujeme, jakoz i ditvod ¢i motivaci, proc toto rozhodnuti cist
c¢inime* (Travnicek, 2011, s. 39).

Langer (2014, s. 71) uvadi, Ze ,,recepce (cteni) a produkce (psani) pisemné
formy mluveného jazyka je po mluvené reci druhym nejrozsirenéjsim zpiisobem
komunikace v majoritni spolecnosti.*

Cetbou literatury dité méni sviij pohled na svét, obohacuje sviij vnitini Zivot jak
emociondlné, tak i esteticky — literatura zvySuje podnécovani predstavivosti a fantazii
Ctenafe, je vyzvou k hodnoceni zobrazovaného, provokuje citové prozivani a zaroven
formuje 1 mravni védomi a raciondln¢ podlozené postoje. Estetickym piisobenim
literatury ctenat zprostfedkované proziva Zivotni situace jinych lidi, se kterymi muze
souhlasit, nesouhlasit, mize je milovat, ale 1 nenavidét. Ctenaf nahlizi do t&chto Zivota,
poznava tak sam sebe, spolu s hrdinou pfibéhu muize hledat a ovétovat i své misto
v rodin€, ve vztahu k pfiteli, ke spole¢nosti. Utvaii si tedy celkovou piedstavu o svych
zivotnich idedlech a Zivotnich perspektivach. (Lederbuchova, 2004)

Ctenim také ziskava vétsi povédomi o jednom z druhii uméni, jehoz materidlem
je jazyk, neboli na§ narodni jazyk, mateiStina. Poznava tak literarni jazyk, ktery je
podnétem pro vlastni jazykovou komunikaci a déale pro rozvoj vlastniho mysleni. Za
pomoci Cteni ziskdva ctenar informace o kulturnich, estetickych a mravnich norméch
ur¢ité kulturni oblasti, diky tomu je 1épe vybaven pro tolerantni postoje k lidem
odlis$nych kultur. (Lederbuchova, 2004)

V neposledni fadé ziskdva Ctenar literarni komunikacni zkuSenost, svede cist
umélecky text — sdéleni s estetickou funkci, kterd je odliSnd od jinych jazykovych
projevi. (Lederbuchova, 2004)

Pro rozvoj kulturni osobnosti ma ¢etba nezastupitelné misto — at’ jiz z hlediska
jejiho vlivu na utvareni citového zivota (empatie, vyssi city), nebo na rozvoj obrazného,
ale 1 logického mysleni. Soucasny odklon pubescentii od ¢etby muze proto negativné

pusobit na kulturné socialni uroven dalSich generaci. (Lederbuchova, 2004)
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Osvojit si ¢teni neni jednoduché ani pro zdravé, normalné slySici a mluvici déti.
U zdravych déti se uceni ¢teni zakladd na znalostech, které si dit¢ do Skoly pfinasi.
Intaktni dité zné prib¢hy a pohadky z vypravéni. Nové piibéhy a pohadky se uci ze Sla-
bikare a ¢itanek. Nevnima je pomoci sluchu, ale naopak pomoci zraku. Zdravé dité, kte-
rému jsou véci vysvétlovany a ¢tou se mu pohadky, ma v Sesti letech rozsahlou pasivni
slovni zasobu. Rozumi také slozit¢ gramatické stavbe. VSe zminéné sluchové
postizenému ditéti v mensim &i vét$im rozsahu chybi. (Cervenkova, 1992)

U déti se sluchovym postizenim se krom¢ zaméfeni na Cteni s porozuménim
zamétujeme také na rehabilitacni vyznam. Chceme po ditéti hlasitou cetbu a lepsi
vyslovnost. Rovnéz se snazime o ziskani zakladni kulturni a vécné znalosti. Pro
neslysici dité ze slySiciho prostfedi ma cetba také vyznam psychorehabilitacni, uci je
socialnimu pfizptisobeni. (Cervenkové, 1992)

V cetbé mlzeme objevit i modelové situace, jejich vysvétlenim pak dité pochopi,
jaké chovani je spravné a pro¢ tomu tak je. (Cervenkova, 1992)

Ma-li byt vyuka Cteni UspéSna, je potieba u ditéte vybudovat kladny citovy vztah
ke ¢teni. Bez toho dit¢ nebude chtit absolvovat tu obrovskou praci, kterd je spojena
S osvojovanim si Ctenatfskych schopnosti. Den za dnem si musime stanovovat cile,
kterych chceme dosédhnout. Pokud budeme chtit po ditéti pti ¢teni pohddky neustale
opakovat vyslovnost, dit¢ to pfestane bavit a ztrati 1 motivaci k dal§imu cteni.
(Cervenkova, 1992)

Hudékova (1999) ma jiny ndzor. Uvadi, Ze primarnim cilem vzdélavani sluchové
postizenych déti neni osvojeni mluvené feci, avSak celkovy rozvoj osobnosti. Nezbyt-
nym piedpokladem ke ¢teni s porozuménim je podle jejiho pfesvéd€eni znalost jakého-
koliv jazyka (dostate¢na slovni zasoba, znalost jazykovych prostiedkt atd.), znalost
ptibéhtll, pohadek a rGznych situaci a dostatecné rozvinuté mysleni. Je jedno, v jakém
jazyce bude mit dit¢ tyto dovednosti. Dulezité je, ze dit€ bude mit jazyk, kterému

rozumi a kterym se umi projevovat.

2.3 Pohadky a jejich vyznam

»Pohadky svou charakteristickou fabuli podporuji pravé fantazijni psychické procesy
udeti. Stimuluji tyto vnitini duSevni rezervy a ukazuji, jak s fantaziemi — vétsinou
s vizudInimi predstavami — nakladat.“ (Cernousek, 1990, s. 17)

Pohadky jsou vlastné tzv. ,paméti nasi duse“. Lidé si pohadky vypravéli od

nepaméti, mohli diky nim proZzivat to, co sami nemohli prozit v realném zivoté, ale
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¢emu 1 pfesto rozuméli. StraSidelna, kouzelnd nebo jinym zplisobem zajimava
vypraveéni obsahovala nadech tajemna. (Zachova, Bubenickové, Planska, 2013)

Pred 150 az 200 lety si basnici a spisovatelé vSimli krdsy a zivosti pohadek,
zacali je sbirat, zapisovat a literarn¢ upravovat. Vznikaly tak knizni soubory, ve kterych
byly zapisovany pravé lidové pohadky. Spisovatelé zacali postupné tyto pohadky
upravovat a Casem psali pohadky vlastni, um¢lé. Také je mizeme najit pod nazvem
autorské pohadky. (Zachova, Bubenickova, Planska, 2013)

Pohadka je epicky Zanr, ktery patii mezi nejstarSi zanry lidové slovesnosti. Mezi
hlavni druhy pohadek pak patii lidové pohdadky (anonymni, tzn., Ze nezndme autora
puvodnich vypravéni) a autorské pohadky (kdy zname autora, mohou se téz nazyvat
umélé pohadky). (Zachova, Bubenickova, Planska, 2013)

Jak jiz bylo zminéno, pohadka je pivodné dilo slovesné kultury, vytvarené
predevsim vypravénim a naslouchanim. V dne$ni uspéchané dob¢ bohuzel tento zpiisob
predavani zkusenosti postupné mizi, protoze ptichazi moderni technologie, kterymi jsou
déti vice ovliviiovany. (Cernousek, 1990)

Hlavni ulohou pohadek je vnést smysl a fad do svéta, ktery déti zpocatku neché-
pou, a je pro n¢ piili§ zmateny. Mezi détskou a dospélou mysli je totiz veliky rozdil.
Svét dospélych je komplikovany a slozity, proto je dulezité jednotlivé situace prevést do
takové podoby, kterd bude pro dité piistupna. Dalsi funkci pohddky je pak strukturali-
zace skutecnosti, kdy se jednd o riizné srozumitelné zapletky a feSeni dobra a zla.
(Cernousek, 1990)

Fiirst (1997) chéape funkci pohadky ponékud rozdiln€, protoze se domniva, Ze
pohadky predstavuji ditéti postavy, na néZ miize prehlednym zplsobem promitat to, co
vném probihd. Dité tak mulZe ztélesnovat v n&jaké postavé jeho destruktivni pfani
(napf. na bezcharakterni postavu), s jinou postavou muize prozivat uspokojeni (napf.
S hodnym dédeckem), s dalSi postavou se pln€ ztotozni (napi. se spravedlivym
a moudrym clovékem) a na dalsi postavy si vybuduje pomyslnou vazbu dle momentalni
potieby. Tento proces dopomdhd ditéte uspotradat své protikladné sklony a pocity
a pomaha se s nimi vyrovnat.

Vyznam jakéhokoliv uméleckého textu se da vyjadfit prostfednictvim
interpretace riznym zpiisobem, nelze ho tedy jednoznacné formulovat, protoze kazdy
umeélecky text, tedy i pohadka, je mnohovyznamovy (je to jeho podstata). (Zachova,

Bubenickova, Planska, 2013)
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Pohadky jako takové maji tedy bezpocCet vyznamu. Pro ptedstavu napf.
vychovny, poznévaci a vzdélavaci, ale také terapeuticky — ktery dit¢ uklidituje, pokud se
v n&jaké situaci  setkalo s nepochopitelnym chovanim  dospélého  jedince.
dusevni rozvoj déti. DalSim vyznamem je pak citlivé zasahovani a oslovovani citové
oblasti jedince. (Cernousek, 1990)

V soucasné dob¢ se rozliSuje nekolik typt pohadek. Kouzelné pohadky obsahuji
vypravéni o pohadkovych bytostech, vilach, certech, dracich apod. Hrdina je Casto
zaklety jiné bytosti nebo pfirodniho utvaru. Dal$im typem jsou zvireci pohddky, kde
jsou nositeli déje zvirata, ktera se chovaji jako lidé, proto jsou tyto pohadky blizké
bajkdm. Legendadrni pohadky jsou zjednodusSené biblické ptibehy, které velice Casto
vypraveéji o krajnich lidskych situacich (pfedevSim o smrti). V realistickych
(novelistickych) pohadkach vystupuje lidovy hrdina, ktery vitézi nad zlem diky vtipu
a moudrosti. (Zachova, Bubenickova, Planska, 2013)

Cernousek (1990) udava, ze realistické pohadky se zabyvaji zakladnimi
psychickymi potitebami rozvijejicich se déti. Zaméfuji se pfedevsim na vztah k rodi¢im
nebo k sourozencum. Dale se specializuji na potieby jako je laska, duvéra ve svét,
potieba poznavani mezilidskych vztaht, potieba zvladnuti strachu a také kladou daraz
na potfebu rozvijet pocit Zivotniho smyslu. Pokud chce pohadka upoutat pozornost
ditéte, musi byt jeji piib&h zalozeny na citech a na neptedvidatelnosti d¢je.

Mezi znaky pohadek patti pohadkovd formule, ktera se piSe na zaCatek a na
konec piibéhu (Byl jednou jeden kral...), casovd neurcitost (jednou, kdysi, pred
davnymi Casy), mistni neurcitost (n€kde, v jednom zadmku, ve velikém mésté), tridda
(tf1i ukoly, tf1 sestry, tfi cesty), magickad cisla (dva, tfi, sedm, devét, deset, dvandct),
mluvici jména (Popelka, VSevéd, Zlatovlaska, Plavacek), vitézstvi dobra (kdy dobro je
vzdy odménéno a zlo potrestano), kouzelné predméty (prsten, zlaty kli¢, hieben,
ofiSky...), nadprirozené jevy (objeveni, zmizeni, propadnuti), mluvici zvirata,
pohadkoveé bytosti (drak, trpaslici, Certi, jezibaba, obfti), kouzelné slovo (zaklinadlo)
amotiv ,, trindcté komnaty* (zakdzany prostor — mistnost). (Zachova, Bubenickova,
Planska, 2013)

Pozornost détskych Ctenait se pozde€ji presouva z pohadek na poveésti, baje,

myty a bajky. Lakaji je, protoze se podobaji pohadkdm, zaroven se zde objevuji

P
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Vzhledem K historickému razu se objevuji méné frekventované pojmy a pro déti se
sluchovym postizenim mohou byt proto tyto zanry t€zko uchopitelné. (Smetacek, 1973)

Smetacek (1988) uvadi, ze déti okolo véku deseti let maji zajem o dobrodruzné,
ale i detektivni pfibéhy. U chlapct pievladaji vale¢né, historické a cestopisné knihy.
Pozdéji roste zajem také o védu a techniku a science fiction. Zde se déti se sluchovym
postizenim Spatné orientuji, protoze se objevuje mnoho nezndmych, novych ¢i
technickych pojmit. V Cetbé divek pak prevlada motiv rodiny, znamého prostiedi, Skoly
a pozd¢ji roste zajem o divei romany. Ty nemaji prilis slozity déj a zamétuji se hlavné
na citové vnimani hlavnich predstavitelek, proto v téchto knihach nevznika pfilisné

mnozstvi problematickych mist pro déti se sluchovym postizenim.

2.4 Vyuka ¢teni
Matéjcek (2004) udava, ze cteni jako takové zacind jiz u dvanactimési¢niho ditéte.
Rozdil je v tom, ze neCte pismena, nybrz obrazky. Da se fict, Ze obrazek je pro n¢j
pismeno. Leporelovd obrazkova knizka by proto neméla chybét v zadné ,,détské
knihovné®, protoze ma pro dit¢ do budoucna obrovsky vyznam. Postupné zacina
Vv obrazcich ¢ist, hledd d¢j a symboliku. Bavi ho odpovidat na otazku, co a kdo na
obrazku déla, popt. co za zvife nebo véc na obrazku vidi. Okamzik, kdy si dité zacne
samo listovat knihou, by pro nas mél byt startem pro pred¢itani, které je dulezité pro
rozsiteni slovni zasoby a rozvoj fantazie.

Cervenkova (1999) rozdéluje ptipravu na &éteni do dvou obdobi. Priprava na
Cteni zacina jiz v predSkolnim véku. Co se tyce déti s velmi téZkou sluchovou vadou,
kde je rozvijeni fonematického sluchu velmi téZké az nemozné, spociva pak vlastni
pfiprava na Cteni pfedev§im v rozvoji zrakového vnimani. Rozvoj zrakového vnimani
probiha pomoci nejriznéjSich her s obrazky, kdy dité hledd podobnosti a rozdily.
Zaroven rozvijime 1 cviceni pravolevé orientace a o¢nich pohybi.

Pro déti se sluchovym postizenim je stézejni predevSim predctendrské obdobi.
V tomto obdobi musime dité co nejvice motivovat k tomu, aby pozdéji rado cetlo. Jde
pfedevsim o vytvoreni kladnych emoci. Dité ziskdva z pred¢itani spoustu pozitiv: uci se
chapat, co je c¢teni; dozvida se, ze knihy jsou zdrojem informaci a zabavy; zaina se
0 knihy zajimat a roste jeho touha naucit se €ist; uci se pracovat s knihou; rozviji se
chdpani struktury textu; uc¢i se ptat na rizné véci; uci se vypravet a chape nové mys-
lenky; zaroven se u ditéte rozviji piedstavivost a smysl pro obrazotvornost. VSechny
jmenované véci ziskava intaktni dit¢ téméf bez problémi, zalezi na rodici, jak se ditéti
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vénuje. Sluchové postizené dité to uz tak jednoduché nema. Vétsina sluchové postize-
nych déti se rodi intaktnim rodi¢im, u kterych se predpokladd, ze nebudou ovladat
¢esky znakovy jazyk. V tomto pfipad¢ je potieba rodi¢liim misto predcitani doporucit
rizné formy totdlni komunikace. Zejména praci s obrazky — rozkreslovani ilustraci
Z knih, lepeni a sestavovani komikst atd. Déti se sezndmi s osnovou nejznaméjsich pii-
beht a pohédek. Predchozi, alesponi minimalni, znalost pohadek ditéti usnadni budouci
piipravu na &teni a éteni samotné. (Cervenkova, 1999)

Prvnim krokem ve vyuce Cteni je dle Horakové (2012) nacvik cteni globalni
metodou. Globalni metoda vychazi ztvarové psychologie, ktera preferuje ucelené
vnimani. Déti se sluchovym postizenim se zabyvaji slovem jako celkem, rozkladu slova
pak vénuji minimum casu a pozornosti. Globalni cteni v Ceském jazyce je
komplikovéano tim, ze se méni koncovky slov ¢asovanim, sklofiovanim, stupfiovanim
a pouzivaji se predpony a ptipony. Globalni ¢teni se v tomto piipade obtizné aplikuje.

Pocatecni vnimani formou globalniho rozliSovani slov na zékladé jejich
vyznamu, ureni vztahll mezi nazvy predmétd a jevl vytvaii dalezity zaklad pro
pozdé&jsi globalni nebo analyticko-syntetické ¢teni. (Krahulcova, 2014)

Krahulcova (2003) uvadi postup prace pii nacviku ¢éteni globalni metodou.
Specialni pedagog si na kousky papiru nachysta: slova — nazvy, slova — ¢innosti, slova —
jména déti a uciteld. Dé&ti se je pak uci v danych situacich globalné rozliSovat. S détmi
takto napsana slova pouzivame ik vzajemné kazdodenni komunikaci. Globalni per-
cepce napsan¢ho slova je pro malé dit¢ jednoducha. Dité poznava slova jako signély
a prostfedky pojmenovani jiz pied osvojenim hlaskové podoby. Prvotni vnimani formou
globélniho rozeznavani slov na zéklad¢ jejich vyznamu, ur€eni vztahl mezi nazvy
predméti a d&ji vytvari zakladni kamen pro nasledujici analyticko-syntetické éteni.

DalSim krokem na cesté k ziskani Ctenaiskych dovednosti déti se sluchovym
postizenim udava Horakova (2012) metodu analyticko-syntetickou, ve které jde
predevSim o porozuméni stavbé slov. Je dilezité, aby déti véde€ly, ze se slova skladaji
z riznych, navzajem odliSnych pismen, kterd se daji kombinovat a skladdat do slov.
Slova slouzi k vytvafeni vét, se kterymi se da rlizn¢ pracovat. Tato metoda pfispiva
k pochopeni gramatické struktury ¢eského jazyka, protoze dokaze reagovat na jeho
gramatické zvlastnosti.

Analyticko-syntetickd metoda se nazyva proto, Ze je v ni vyuzivana analyza
a syntéza. Analyza se zabyva rozkladem slov na jednotlivé slabiky a hlasky, syntéza pak

spojovanim hlasek ve slabiky a nasledné ve slova. Tato metoda vychazi z mluveného
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slova, kdy si zaci osvojuji novou hlasku vyvozenim ze slova. S vyanalyzovanou hlaskou
vSechny hlasky, znichz se slabika skladd a u¢i se pouze vyslovovat hlasky podle
pismen. (BartoSova, 2014)

Z psychologického hlediska mizeme v analyticko-syntetické metod¢ rozliSovat
tfi etapy: analytickou, syntetickou a automatizacni. Jednotlivé etapy nenastupuji v pfimé
posloupnosti. Nasledujici etapa nenasleduje az po skonceni piedchazejici. (BartoSova,
2014)

BartoSova (2014) déli nacvik cteni do tii zakladnich etap podle hlavnich stupni
¢tenatfské dovednosti, kterd je charakterizovana rozvojem zpisobu ¢teni zakt. Prvni
etapou je predslabikarové obdobi, které je jakousi piipravou zakl na ¢teni. V této etapé
se klade diraz na uplatnéni komutativni funkce jazyka, srozumitelnost jazykovych
projevi a zietelnost artikulace. Zejména dulezitou slozkou je hlasova vychova, jejiz
soucasti je cviceni dechu, hlasu a vyslovnosti. Do vyuky musi byt zatazovéana
pravidelné a po relativné dlouhou dobu. Dale Zaci provadéji analyticko-syntetické
¢innosti, pii kterych se uci rozliSovat jednotliva slova, slabiky a hlasky. V této etapé
7aci poznavaji souhlasky s, I, m, p, a samohlasky a, e, i, 0, U, a to dlouhé i kratké. Kazdé
nové pismeno poznavaji ve Ctyfech tvarech — malé a velké psaci, malé a velké tiskaci.
Pozd&ji se cvi¢i analyza a syntéze slabik sloZenych ztéchto hlasek. Slabiky se
svédomité procviduji, protoze jsou soucasti slova. Zaci se uéi slabiku tak, aby ji co
nejdiive vyslovovaly najednou, pfedchazi se tak vytvofeni navyku artikulace
jednotlivych hlasek. Ten se pozdéji Spatné odstranuje a brzdi tak rozvoj plynulého ¢teni.
Dalsi nezbytnosti je to, aby Zaci nevyslovovaly hlasky Septem a teprve potom nahlas
(tzv. dvoji cteni). Knacviku se mohou pouzivat rizné pohadkové publikace na
jednotlivd pismena, zpestfit vyuku miZeme i1 pouzitim riznych her, obrazki,
modelovanim ¢i vystfthovanim jednotlivych pismen.

Nasleduje Slabikdrova etapa, pti niz zaci vyvozuji nové hlasky a pismena, ktera
postupné spojuji do slabik, slov a celych vét. Zaci ke &teni pouzivaji slabikéie. Zaroveti
je potieba rozvijet fonematicky sluch, cvici se analyza a syntéza slov. Na zaklad¢ téchto
procest zaci urcuji pocet a potadi slabik ve slové a hlasek ve slabice. Hlavnim ukolem
ucitele je, aby z4ci neulpivali zrakem na jednotlivych pismenech slabiky, ale poznavaly
slabiku jako celek a tak ji také vyslovovali. Slabikafové obdobi se ¢leni do Ctyt fazi
podle vzristajici slozitosti hlaskové stavby slov na: Cteni oteviené slabiky ve slovech

(méama, Pepa), ¢tené zaviené slabiky na konci slov (les, orel), ¢teni oteviené slabiky

31



trojpismenkové (sto, stoji) a slov s dvéma souhldskami uprostied (myska, babicka)
a ¢teni slov se slabikotvornym r, I, m (vlk, krk, osm), slov s pismenem ,,¢“, dé¢, té, né,
be, pé, vé, mé a se slabikami di, ti, ni. (BartoSova, 2014)

V poslednim, poslabikarovém obdobi, postupné dochdzi k plné automatizaci
¢teni. Pfechazi se k vazani slabik ve slova, kterd by méli zaci cast plynule
a s porozuménim. Pokud zak ¢te plynule, po taktech a s porozuménim, splnil cil
elementarniho c¢teni, mezi jehoz znaky se fadi spravnost, uvédomeélost, vyrazovost,
porozuméni a rychlost ¢teni. Soucasné dochazi k automatizaci syntézy a analyzy
ruznych typt slabik ve slova. Pfi ¢teni se pak zdokonaluje slovni zasoba, ptizvuk a také
spravna vyslovnost a intonace. Pro procvi¢ovani zarazujeme i mimocitankovou ¢etbu —
pohadky, détské knihy a €asopisy. Diky tomu mlzeme zvySit motivaci zaki ke c¢teni.
(Bartosova, 2014)

Krahulcova (2003) rozlisuje vyuku ¢teni na dvé slozky: osvojeni si techniky
¢teni a pochopeni obsahu c¢teného textu. Posledni metou je jak u slySicich, tak
neslySicich déti pochopeni obsahu textu, dit¢ pak komplexn¢ ovlada cEtenaiské
schopnosti.

Podle zvolenych metodickych postupti a prostfedkti si zvolime techniku cteni.
Pokud budeme uptednostiiovat ordlni koéd, pak tento proces probihd soubézné
s osvojovanim hlasek a mluvené fe¢i. DéEti se uéi poznavat pismena jako znaky pro
hlasky a uéi se je soucasné vyslovovat. Ovladani techniky cteni je tedy zavislé na
osvojovani vyslovnosti. V ptipad¢ uceni se vyslovnosti koncentrickou metodou je doba
vénovana vyuce techniky ¢teni kratsi, ale stile znacnd. Pocatek je v predSkolnim véku,
vyviji se v tfid¢ pfipravné a dokoncuje se ve druhém az tfetim ro¢niku zakladniho
vzdélani. (Krahulcova, 2003)

Na zakladni otdzku, jakd metodika vyucovani cteni je lep$i, neni mozZné
jednoznaéné odpovédét. Je nejisté, zda efektivni zvlddnuti mluvené fe€i vyznamné
napomuze k osvojeni dovednosti ¢teni u neslySicich déti. Proto je dilezité 1 nadale
zkoumat, jak a do jaké miry z hlediska metodiky ¢teni je vhodné vyzadovat pouziti

mluvené feci neslySicimi détmi. (Krahulcova, 2014)
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2.5 ObtiZe pri Cteni

»VSeobecné rozsirena predstava nezasvécenych slysicich lidi je, ze kdyz existuji speci-
alni Skoly pro neslysici, kde se tyto deti uci cist a psat, tak tuto dovednost mohou
vyuzivat i pri bézném ziskdvani ¢i sdélovani pisemnych informaci. Z toho je patrné, jak
zkreslené je povedomi slysici verejnosti o hluchote.* (Strnadova, 1994, s. 39)

Danova (2008) uvadi né€kolik problémi, se kterymi se osoby se sluchovym
postizenim potykaji. Jde piedev§im o nedostatecnou slovni zdasobu. Tento deficit se vy-
skytuje hlavné u déti s vrozenym sluchovym postiZzenim nebo u déti, u nichz k postizeni
doslo pted ukoncenim vyvoje feci. Slovni zésoba je ovlivnéna jak z kvalitativniho tak
z kvantitativniho hlediska. Z hlediska kvalitativniho jde pfedevsim o malé mnozstvi
slov, kter¢ osoba se sluchovym postizenim ovlada.

Nedostate¢na slovni zasoba zaroven ovliviiuje neznalost synonym. Sluchové
postizené osoby ¢asto znaji pro jednu véc jeden pojem. Pokud danou véc nazveme ji-
nak, sluchové postizend osoba nemusi védét, o cem je fec. Obdobna situace vznika
u homonym. (Danova, 2008)

Dals§im problémem je neznalost bézné uzivanych hovorovych vyrazii U 0S0b se
sluchovym postizenim. Casto také dochézi k zamétiovani vyznami slov, ktera jsou si
podobna. Pti Cetbe proto dochazi k nedostatecnému pochopeni déje. (Datova, 2008)

., PFi cteni s porozumeénim jde o sloZity proces, vyzadujici presné vnimani
grafické podoby slov, pojmové i obrazné chapani jejich vyznamu izolované a predevsim
kontextovych souvislosti, spojené s vytvarenim adekvatnich predstav, zapamatovanim
aspravnym domyslenim a pohotovym vybavovinim obsahu cteného textu. Pri
osvojovani slovesné umeéleckého textu se uvedomelost zdkovského cteni projevuje
dovednosti promenit pojmové vyznamy slov v zivé a konkrétni predstavy zobrazenych
Jjevii, postihnout jeho tematickou (postavy, déj, prostredi), kompozicni a jazykovou
strukturu a jejich vzajemné vztahy, pochopit viastni myslenku a smysl tohoto textu
a zaujmout k nému vlastni stanovisko.“ (Kiivanek, Wildova, 1998, s. 60 In BartoSova,
2014, s. 42)

,Porozumeni textu je vlastné proces porovndvani vstupni informace s tim, co
recipient jiz o veci vi. Je to zdkladni proces, ktery je u neslysicich narusen kvalitou
vstupni i jiz ulozené informace.* (Souralova, 2002, s. 26)

Se slovni zasobou uzce souvisi 1 absence zvukové formy jazyka. Nepfitomnost

zvukové formy jazyka dale ovliviwuje identifikaci vyznamu slovnich spojeni, ktera jsou
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uréovana modula¢nimi faktory fedi, napf. intonaci. Casto se to tyka vyjadfeni ironie
nebo posméchu. ZkuSeny Ctendf ironii v textu snadno pochopi, ale neslySiciho zmate.
Pochopi totiz vyznam slov tak, jak jsou napsana a vypadne tak ze souvislosti d¢je.
(Souralova, 2002)

Strnadova (1999) informuje o dal$ich situacich, ve kterych ma osoba se slucho-
vym postizenim zna¢né nedostatky. Osoba se sluchovym postizenim neodlisuje vyznam
pri zmené délky samohlasky. Nezna frazeologii a obrazna réeni bere tak, jak jsou na-
psand, tedy doslovné. Neovidda konvencni pravidla slySici spoleCnosti, proto nevi
0 existenci vykdni a tykani. Takova neznalost se pak projevuje v celkovém chapani
textu, kdy osoba se sluchovym postizenim nevi, kolik je tfeba osloveno lidi v daném
textu. Zaroven neznd zpiisoby, jakymi se slova spojuji do vyssich celkil.

Komorna (2008) uvadi jasny ptehled oblasti, ve kterych maji neslySici ¢tenaii
problém: maji omezeny rozsah slovni zdsoby; maji problémy se zapamatovanim si
a vybavenim nové slovni zasoby; neztotozni vyznam urcitého slova s odpovidajicim po-
jmem, 1 kdyz pfislusny pojem znaji; neznaji pojem, k némuz urcité slovo odkazuje (to
souvisi s omezenym spektrem znalosti a zkuSenosti); objevuje se u nich tzv. nestalost
slovni zasoby (neslySici je v jednom ptipadé schopen identifikovat vyznam daného
slova, v jiném piipadé totéz slovo nepoznd); maji potize s porozuménim slovni zasobé
abstraktni povahy; neznaji synonymni vyrazy (neslySici znad pro dany pojem jedno
slovo, ale s jinym slovem, které znamena totéz, si tento pojem spojit nedokaze); neznaji
totéz slovo v riznych vyznamech; zaménuji vyznamy vizualné podobnych slov (slov,
ktera obsahuji stejné nebo podobné hlaskové skupiny, tzv. vypadaji podobné); nejsou
schopni rozpoznat ur€ité zndmé slovo v riznych tvarech (to souvisi se znalostmi gra-
matické stavby jazyka); nejsou schopni identifikovat uréité slovo v riznych kontextech
(lexikalni jednotky se nevyskytuji izolované, ale jsou zapojeny do struktury riznych
vét, vyznam urcitého slova proto vyplyva z kontextu).

Psany text je dostupny smyslim neslySicich lidi. VétSina slysSicich lidi si mysli,
ze Clovek s postizenim sluchu bude dobfe Cist a psat. Takové myslenky by byly spravné,
pokud by se jednalo o typ pisma, ktery by byl nezavisly na mluveném jazyce. Pokud se
jedna o graficky zdznam mluveného jazyka, poté se v aplikaci pisma odrazi i mira zna-
losti tohoto jazyka. A to jak pii Cteni, tak pfi psani. Z toho vyplyva, ze znalost pismen
¢lovéku negarantuje i funkéni gramotnost v pravém slova smyslu. (Strnadova, 1999)

Neslysici dit¢ se seznamuje s Ceskym jazykem aZz prostfednictvim pisma. Je

V obtizné situaci a potiebuje pomoc k tomu, aby pochopilo vyznam psaného textu.
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Casto hrozi, Ze si neslysici dité osvoji &teni, které bude ale jen mechanické a bez poro-
zumeéni textu. Bez pochopeni textu nevznika ani motivace k dalsimu ¢teni. Dilezité je si
uvédomit, co d€la neslySicim ¢tenaiim nejveétsi problémy. (Strnadova, 1999)
Krahulcova (2014) shrnuje problémy ¢teni do jednotlivych oblasti. Lexikalni
oblast zahrnuje problémy jako niz$i slovni zasoba, nepiesné vymezeni obsahu mnoha
pojmi a problémy v morfologii. Oblast syntaxe obsahuje problémy ve znalosti
jazykovych prostiedku, jimiz vyjadiujeme vztahy mezi slovy a mezi vétami. Oblast
frazeologie se pak zabyva problémy ve znalosti ustalenych obrati, réeni a frazi

a pfenesenych vyznamt.
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3. Uprava textii pro déti se sluchovym postiZenim

Z vyse zminénych disledkt vyplyva, ze dité se sluchovym postizenim mé problém
porozumét originalné napsanym kniham. Dokaze je precist, ale smysl knihy mu leckdy
unikd. A pravé proto jsou zde uvedeny moznosti upravy textu, které ditéti pomohou na
cesté v prekondvani svych ¢tenarskych nedostatkd.

Vzhledem Kk tomu, ze kazdé dité je originalni a ma svoje limity, je potieba
upravené texty konzultovat. A skym jinym, nez pravé s détmi, pro které se Gprava

provadi.

3.1 Moznosti apravy textu

Uprava textu zavisi na dané vékové skuping, pro kterou je text upravovan. Podle toho
pak vybirame i knizni titul, zptisob a miru zdsahu do déje dané knihy. U nejmensich déti
se vyuziva obrazkl, ze kterych se muize udélat tieba leporelo. Pod obrazek umistime
vzdy jasné, vystihujici slovo. Po tom, co si dité jednotliva slova osvoji, pfistupujeme
K rozsitovani slovni zasoby. Vytvaiime nové karti¢ky s obrazky a slovy. Ke znamym
sloviim se vzdy vracime, postupné je mizeme dopliovat dal§imi slovnimi druhy do po-
doby dvouslovnych vét. Dal§im stupném je pak tvoteni viceslovné véty. Nesmime za-
pomenout, ze nejde jen o samotné Cteni ditéte, ale pfedevSim o porozumeéni textu.
(Datlova, 2008)

Dosavadni zkuSenosti zatim ukazuji, Ze nejjednodussi je Uprava piibéhu, ktery
obsahuje vypravéci struktury, kterymi jsou: prezentace prostiedi déje, zépletka, feSeni
arozuzleni zéapletky a zaveére¢na pasaz. Jestlize ma piibeh pfirozenou posloupnost uda-
losti, nem¢l by osobam se sluchovym postiZzenim délat vétsi problémy. Pokud ale ¢tenar
se sluchovym postizenim musi jednotlivé vztahy sdm odvozovat, miize dojit k mylnému
pochopeni autora. (Souralova, 2002)

Pii upravé textu pro starsi déti jde o ptepis z vychoziho do cilového jazyka, kte-
rym je v naSem piipad¢ CeStina. Samotny text si musime nejdiive sami precist, abychom
si 0 ném udélali obrazek. Musime se rozhodnout, které informace jsou pro text dilezité
(relevantni) a se kterymi budeme nadale pracovat. Naopak nedtlezité (redundantni) in-
formace vynechdme, abychom nenarusili celistvost upraveného textu. Mezi nejcastéji
vynechdvané informace patii dlouhé popisy, nepodstatné déjové odbocky nebo vedlejsi

postavy, které se v pfibéhu jen mihnou a nejsou nijak vyznamné. (Souralova, 2002)
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Tato rozhodnuti nejsou nijak jednoducha. Volbu slov do cilového textu ovliv-
fuje velké mnozstvi objektivnich i subjektivnich faktori. Mezi tyto faktory se pocitaji
jazykové kompetence neslySicich Ctenaia, ale 1 jazykové a osobni pfedpoklady toho,
kdo text upravuje. (Souralova, 2002)

Vhodnost slov a slovnich vyrazii prichdzi az po prvni, nejdulezitéjsi uloze. Tou
je stanoveni zakladni d&jové osnovy na zékladé poznatkli z dané knihy. Prvni kapitolu
pojimame vzdy jednodusSe, abychom ¢tenafe navnadili a motivovali. V dal$ich kapito-
lach vétSinou zjistime, ze se objevuje ¢im dal tim vice postav a d& tak zacind byt
nepiehledny. Snazime se o odstranéni vSeho nepodstatného pro dany piibéh. (Danova,
2008)

Danova (2008) vymezuje jednotlivé oblasti, kterymi se zabyvame pfi upravach
text. Oblasti jsou nasledujici: délka textu, sled udalosti v textu, gramaticka Uprava
textu, mira vyslovnosti textu, pfima fec, tvorba vysvétlivek, metafory, metonymie,
frazémy a na zavér ilustrace v upraveném textu.

Pivodni délka textu nemusi byt nutné totozna s délkou textu upraveného.
S délkou textu se méni i1 jeho obtiznost, 1 kdyZ se snazime pouzivat takové jazykové
prosttedky, které budou vice méné& podobné originalu. Upravy nejsou ale jen
0 ,,0klestovani“ nepodstatnych ¢asti, pro lepsi pochopeni je n¢kdy naopak nezbytné
puvodni text obohatit o dokreslujici informace. Zaroveni se nesmime zhrozit toho, ze
upraveny text miiZze ptisobit na prvni pohled aZ moc jednoduse. (Datova, 2008)

Pro jasny sled udalosti musime neustale sledovat hlavni d&jovou linii. Pro
usnadnéni pak mizeme preskupit, spojit nebo i vynechat nekteré kapitoly tak, aby zistal
zachovan chronologicky sled udalosti. (Danova, 2008)

Cestina je velmi bohaty a flexibilni jazyk. Gramaticka tiprava textii je dilezita
predevSim z hlediska vyznamu slov a vizudln€é podobnych slov. Dité, které ¢eStinu ne
piili§ ovlada, bude mit problémy predev§im v gramatice a v kategoriich s ni spojené
(rod, cislo, pad, osoba atd.). Proto vznikaji velké problémy i ve stavbé vét, které byvaji
prilis slozité, popt. nedokoncené. Dlouhd souvéti se snazime vzdy upravovat na kratsi,
smysluplné véty, kdy by jedna véta méla nést jednu vyznamnou informaci. Ve vétach
jednoduchych se pak snazime vyvarovat psani dlouhych vsuvek a vicestupnovych roz-
viti vétnych €lend. Vyznamnym prvkem jsou klicové a ilustracni slova. Slova klicova
jsou nezbytna pro porozumeéni textu. Slova ilustracni pouze doplnuji zékladni text, to
ovSem nic nemeéni na jejich dilezitosti. Ilustracni slova jsou dilezita pro dotvaieni pii-

behu a vytvaii autortiv typicky sloh, proto je nesmime vynechat nebo nahradit jinymi.
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Vznikly text by byl ochuzeny a dité¢ by se nenaucilo nalézat klicova slova, ktera posou-
vaji pribéh kuptedu. Je dilezité délat text zajimavym a pfitazlivym pro ctenafe.
Nesmime ale zapomenout, ze text ma byt pro dité¢ i nécim pfinosny, a proto musi
obsahovat 1 pojmy, které dit¢ neznd. Diky novym sloviim se u ditéte rozviji slovni
zasoba. (Danova, 2008)

Dalsi zptisob zjednoduseni textii tkvi v pouziti vétsi miry vyslovnosti. Znamena
to, Ze podmét ve vét€ by mél byt po vétSinu ¢asu vyjadieny plnovyznamovym pojme-
novanim nebo z4djmenem. Zajmena pouzivame jen v nespornych situacich. Déti se slu-
chovym postizenim ve své fe€i Samy zajmena pouzivaji, ale rozpoznani ve véte jim déla
problémy. To je zplisobeno tim, ze sluchové postizené déti maji problémy
S gramatickymi a sémantickymi vyznamy ve vété. Pravé proto je nekdy vhodnéjsi
pouziti plnovyznamového pojmenovani, které neklade na dité tak vysoké pozadavky.
(Danové, 2008)

Soucasti knih jsou i dialogy komunikujicich postav. Tyto dialogy se v textech
objevuji jako prima 7ec, ktera byvéa zahajena tzv. uvozovaci vétou, kterd konkretizuje
mluv¢iho pfimé feci (Souralova, 2002). Pro ptehlednost se uvadi pfed zacatkem piimé
feci nebo po jejim ukonceni. Pfimou fe¢ odliSujeme od ostatniho textu kombinaci uvo-
zovek, interpunkci nebo jinym typem pisma. Abychom text jeSté vice usnadnili,
vkladame jednotlivé ¢asti dialogu na samostatny fadek. (Danova, 2008)

Pti pfepisu z piivodniho do upraveného textu dochéazi rovnéZz k pfidavani infor-
maci, které jsou podstatné pro pochopeni slovotvorby, stylistiky atp., popisovanych
V pivodnim textu. D¢la se to za pomoci tvorby vysvétlivek. Ty pokud moZzno davame
mimo hlavni d&. Nejvhodnéjsi je tézka slova oznacit a na konci kapitoly vysvétlit.
Kazdy odbornik mé na vysvétlivky jiny nazor. Nékdo jejich pouZiti povaZuje za nedo-
stateCné schopnosti piekladatele poradit si s textem. Jiny je zase doporucuje pro usnad-
nény piijem textu. Détem se sluchovym postizenim mohou vysvétlivky pomoci pfii
chépani lexikéalnich vyznami slov. (Danova, 2008)

V knihéch se Casto setkavame i s pouzitim metafor nebo metonymii. Metafora je
prenesené, obrazné pojmenovani na zakladé podobnosti (napt. hlava rodiny). Metony-
mie je taktéZ prenesené pojmenovani, které ale na rozdil od metafory vznika na zakladé
veécné souvislosti. Narocné pro pochopeni mohou byt i frazémy (rCeni, pfirovnani, pote-
kadla), které se charakterizuji slovy spojenymi do neménnych nebo jen omezené

upravitelnych slovnich spojeni. (Danova, 2008)

38



Pro déti se sluchovym postizenim je dilezitad také vizualizace, proto k textim
pridavame i ilustrace, které text dopliiuji a ozvlastiuji. Vhodné vyrobenou ilustraci mi-
zeme rizna slova a nejasné pojmy i vysvétlovat. V piipad¢ textu, ktery ma vice hlavnich
hrdinti je mozné tyto hrdiny nakreslit. Dité si tak utvoii vlastni pfedstavu a bude vice
motivované ke ¢teni. (Danova, 2008)

Souralova (2002) uvadi dalsi oblast a to procesy inference. Zdiraznuje, Ze
nezalezi na tom, zda budou pouzity stejné Ci jiné jazykové prostiedky jako
Vv originalnim textu, ale na tom, zda budou plnit stejnou funkci a zprostiedkuji Ctenari se
sluchovym postizenim rovnocenné informace. Néktera slova nebo slovni spojeni v textu
jsou neznama i pro dnesni déti (napf. co si po¢neme, uskrovnit apod.), ale v textu jsou
pfimo vysvétlena nebo jejich vyznam vyplyne z kontextu. Nelze ocekévat, ze to Ctenaf
se sluchovym postizenim pochopi. Dovednost umét pochopit a porozumét jednotlivym
pojmiim ze souvislosti vyplyvajicich z textu predpoklada urcité ¢tenaiské zaklady. Tyto
zaklady a znalost Zanrovych postupli od raného détstvi vSak Ctenaiim se sluchovym

postizenim chybi.

3.2 Ovéreni textu

»Nelze doporucit zadny standardni navod, jak pri overovani upraveného literarniho dila
postupovat. Zavisi predevsim na tématu knihy, jeji obtiznosti a na veku ctenari.*
(Datlova, 2008, s. 56)

Je predevS§im na nas, jak upraveny text budeme ovéfovat. Na vybér mame vice
moznosti, ze kterych si vybirdme tu mozZnost, ktera bude vhodna vzhledem k véku, ja-
zykové kompetenci Ctenafe, jeho schopnosti porozumét otazce, vytvofit a vyjadfit od-
poved apod. Dilezité je predevsim to, aby ovéfovani probihalo zajimavou a zabavnou
formou. (Danova, 2008)

»Moznosti jak zjistit srozumitelnost nove vytvoreného textu je nékolik a jejich
vybeér zavisi na veku neslySiciho ctenare, jeho jazykové kompetenci a mire aktivni
spoluprace s tim, kdo text upravuje* (Souralova, 2002, s. 44).

Daitova (2008) uvadi pét metod, které se daji k ovéfovani upraveného textu
pouzit. Prvni tii metody jsou vSeobecné a daji se tak pouzit pro vSechny urovné i vék
¢tenafi. Dalsi dvé metody pak pozaduji vyssi stupen osvojeni jazyka, vétsi slovni
zasobu a znalost jazykovych prostfedku, kterymi se vyjadiuji vztahy mezi slovy nebo

mezi vétami.

39



Pravdépodobné nejptirozenéjsi metodou je reprodukce precteného. Zjistime tak
velice rychle a snadno, jestli dit¢ danému textu porozumélo. Tato metoda ale vyzaduje
velmi dobrou aktivni znalost jazyka. (Dafova, 2008)

Overeni porozumeni pomoci obradzkii probiha tak, ze déti vyhledavaji obrazky,
které ztvariuji obsah precteného. Dalsi variantou je Ze, dité dostane n¢kolik obrazk, ze
kterych sestavuje osnovu piibehu, ktery piecetlo. Zarovenh mohou samy nakreslit obra-
zek o tom, co se v piibéhu stalo. Nevyhodou této metody je ¢asové naro¢na ptiprava
obrazku a také fakt, ze obrazkem nemtizeme ztvarnit vSechno. Pokud si ovéifujeme text
ukdzanim na néjaky z obrazkli, mize byt problémem také ndhodnd volba. (Danova,
2008)

Odpovedi na otazky (kladené Ustné nebo prostrednictvim znakového jazyka,
popt. pisemn¢) jsou velice efektivni metodou pro zjiSténi porozuméni pfi Cteni textil.
U pisemného ovétovani musime klast takové otdzky, na které dit¢ se sluchovym posti-
zenim musi odpovédét klicovym slovem nebo vétou formulovanou vlastnimi slovy. Ji-
nak hrozi, ze si dit€ najde v textu stejné slova shodné s témi v otdzce a zvoleny text bez
mysleni opise. (Danova, 2008)

U metod vyzadujicich samostatné, tviirci mysleni se zaméfujeme na hlavni mys-
lenku piectené¢ho textu. Osoba se sluchovym postizenim muze napf. vymyslet nadpis
K textu nebo pokracovat v piibéhu. (Danova, 2008)
casti rozdélujeme na krat$i odstavce. Ditéti pak dame pfedem pfipravené Stitky
s nadpisy, které¢ dit¢ pfifazuje k jednotlivym odstavcim. Spravné zvladnuti ukolu
vyzaduje jak porozuméni nadpisiim, tak porozumeéni celému upravenému textu.

(Datlova, 2008)
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Uprava knihy Tajemstvi prouténého kosiku

Na svéteé vychazi kazdy rok nepfeberné mnozstvi novych pohddkovych knizek pro déti.
Je skoda, ze déti se sluchovym postizenim si nemohou c¢teni téchto titulll nalezité uzit
pravé kvuli problémim uvedenym Vv podkapitole 2.5. Tyto zavazné duvody vedou
V dnesni dobé k jiz zminénym tpravam raznych titull pro rozli¢né kategorie osob se
sluchovym postizenim.

Prakticka cast této prace se na zaklad¢ odborné literatury dale zabyva upravou
¢asti knihy ,,Tajemstvi prouténého kosiku*“ (autorky Markéty Zinnerové) pro déti
starSitho Skolniho véku se sluchovym postizenim. Smyslem prace je ukazat ditéti se
sluchovym postizenim, Ze i ¢teni mtize byt zdbavné. Vystupem prace je upravena Cast

knihy, ktera je nasledné ovéfena v praxi.

4.1 Metodika prace

Upravam textu pro sluchové postizené &tenafe piedchazi dilezity bod, kterym je
vybrani knizniho titulu. V tomto pfipadé je to jiz zminéné , Tajemstvi prouténé¢ho
kosiku®. Tento titul je oznaCovan jako literatura pro mladez. V soucasné dob¢ je tato
kniha, vzhledem k tematickému obsahu, vhodna spiSe pro zaky mladsiho $kolniho véku.

Uprava textu probihala piedeviim na zakladé teoretickych poznatki
z podkapitoly 3.1. V pribéhu dochézelo k riznym diferenciacim, které jsou uvedeny
Vv nasledujicich odstavcich.

V piipadé uprav textu pro déti se sluchovym postizenim se miizeme setkat s tim,
ze bude upraveny text del$i, nez text ptivodni. K takové situaci dojde tehdy, pokud je
vstupni text nevyjasnény a je potteba jeho dé&j konkretizovat, protoze Zaci se sluchovym
postizenim maji Casto problémy s vytvarenim pfedstav, na kterych je zavisla schopnost
domysleni a pochopeni dgje. Casto tedy obohacujeme text vysvétlujicimi informacemi,
které by se naopak béznému ¢tenafi mohly jevit jako nadbytecné. Rozsah textu pro nasi
cilovou skupinu (zéci star§iho Skolniho v€ku) by nemél piesahovat dvé strany textu,
protoze by pak mohl na Zaky pusobit nemotivacné.

Muze nastat i protikladna situace, kdy bude upraveny text kratSi, nez ten
puvodni. K takové situace dochazi tehdy, jestlize upravovany text obsahuje mnoho
nepodstatnych informaci, které nejsou pro dé€j zasadni. Tyto informace se snazime
Vv pribe¢hu uprav eliminovat, aby pozdé€ji nedochédzelo k nejasnostem na strané

budoucich ¢tenara.
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Nasim ukolem neni upravit text tak, aby ¢tendi znal vSechny pouzité pojmy, je
potieba, abychom mu také néco vstipili. Proto maji vysvétlivky u téchto textl
vzdélavaci hodnotu. Nazory na tvorbu vysvétlivek se liSi autor od autora, viz
podkapitola 3.1. V piipadé upravy textu pro zaky se sluchovym postiZenim na
zakladnich Skolach jsou vysvétlivky fazeny vzdy za upravenym textem tak, jak
nasleduji v textu za sebou, coz vede k jisté prehlednosti. Jestlize to bylo mozné, byla
upfednostiiovana nazorna ukazka v podobé obrazku daného pojmu. Zak si tak vytvoii
jasngjsi predstavu o predmétu.

Ptedpoklddand problémova slova jsou psana tuénym pismem, a jak jiz bylo
zminéno, jsou fazena do slovnicku, ktery se nachdzi za upravenym textem. Tato slova
nejsou Vv pievazné vétsing€ v zakladnim tvaru, a proto se v zavorce uvadi prvni pad ¢isla
jednotného ¢i mnozného, v pfipadé podstatnych slov, a infinitiv, v pfipad€ sloves.
V praxi se tento zpusob vysvétlivek osveédcil, protoze zaci obvykle znaji zakladni tvary
slov a pokud se slovo objevi v jiné podobé¢, zak ma problém pochopit jeho vyznam. Za
zavorkou nasleduje vysvétleni pojmu.

Vzhledem Kk ptehlednosti pfibéhu se doporucuje opominuti méné dulezitych
postav. V upravované ¢asti textu se postavy vzajemné prolinaji a pribézné se objevuji
Vv jednotlivych kapitolach, pravé proto nedoslo k jejich odstranéni. Naopak byla snaha
0 co nejlepsi charakteristiku jednotlivych postav, aby nedochazelo k mateni ¢tenait.

Pro zachovéni chronologického sledu uddlosti se doporucuje jednotlivé kapitoly
rizné preskupovat a spojovat, viz sled udalosti v podkapitole 3.1. V nasem ptipadé
ovSem k takové upravé nedoslo, protoze kapitoly na sebe sice navazuji, ale kazdd ma
sviyj originalni piib&h, ktery se nejlépe popisuje jednotlive. Vznika tak text primérné
délky, jenZ na Zaky plisobi motivacné.

Kazdy ptibéh je navic uvadén vystiznou ilustraci, kterd dopfedu napovidéa hlavni
d¢;j. Tustrace se daji vyuzit i jinak, viz podkapitola 3.1.

K ziskani zpétné vazby od zakl slouzily pracovni listy. Namét ,,odpovédi na
otazky“ byl prevzat z podkapitoly 3.1. Dale bylo pouzito krouzkovani spravnych
odpovédi, kresleni obrazkul, feSeni tajenky a také spojovani dvou casti véty podle
kontextu. Dil¢i ukoly jsou fazeny stfidavé, aby jejich vyplhovani neplsobilo
stereotypné. Kazda kapitola ma také sviij pracovni list, ktery je o rozsahu jedné strany.
Zaci tak maji na svoje odpovédi, a zejména na kresleni obrazkii, dostate¢né velky
prostor. Prazdné pracovni listy jsou k dispozici v pfilohach na konci prace, viz Ptiloha

| (1) - Ptiloha I (16).
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Pfi dodrzovéani vSech vySe zminénych pravidel zachovavame samotny piibéh,
jehoz soucasti je i1 autoriv styl. Ne vzdy jde ale zachovat hodnotu literarniho dila,
protoze kazda uprava je do jisté miry ovlivnéna 1 vlastnim jazykovym stylem autora
upravy. Hrubou chybou je pak takova uprava textu, ktera nebude mit s ptivodnim
textem témeéf nic spole¢ného.

Bylo by na misté uvést par ptikladd, jak se mize uprava textu pro sluchové
postizené Ctenafe pojmout. Soucasti zjednoduSovani textu je jiz zminéna eliminace
nadbytecnych informaci, tfeba takovych, které by si zaci nedokazali predstavit, napf-.:
A Klarka si zacala predstavovat, jak ztoho vseho ven. Kdyby tak Janovice
I S Karasovic stavenim a hdjenkou mohly stat treba v Praze u nich na namésti! Vzali by
S braskou kluky do divadla, zrovna by tam sedéla Alice a hned by zlosti cela zezelenala,
Ze to jsou Klarcini kamarddi, a ne jeji.* (Zinnerova, 1982, s. 11) Tento odstavec byl
odstranén, protoze neni pro nasledujici déj vyznamny. Klarka v pribéhu déje porovnava
bydleni v Praze a v Janovicich a predstavuje si, Ze se bude chodit divat na matcina
divadelni pfedstaveni. AvSak Klarka bude chodit do paté tfidy stale v Janovicich, a je
proto bezucelné nechavat tyto informace v textu. Navic je to napsano formou piedstav,
coz by Cinilo ¢tenafim se sluchovym postizenim problémy z ¢asoprostorového hlediska.

V ptivodnim textu se velmi Casto objevovala dlouhd souvéti, kterd mohou
pusobit détem s téZkym sluchovym postiZenim problémy. Takova souvéti se proto
snazime co nejvice zjednodusit. Plvodni text: ,, Sdhla do Supliku staré almary, kde méla
v§echno mozné, taky nacrtnik a pastelky, a pustila se do kresleni.*“ (Zinnerova, 1982, s.
12) Upraveny text: ,, Klarka vytahla sesit, pastelky a zacala kreslit. “ Pivodni text: ,, Pan
Karas s dvéma muzskymi naskladali skrin, kufry, periny a neforemny ranec z deky,
Z kterého couhaly saka a kalhoty na raminkach. (Zinnerova, 1982, s. 12) Upraveny
text: ,, Muzi zacali do auta nosit nabytek. *

Pouziti ironie v textu je rovnéz neptipustné. Dité se sluchovym postizenim ironii
nerozpozna a dojde k opaénému zavéru, protoze slova pochopi presné tak, jak jsou
napsana. Napi.: Z kilny se ozval rachot harampadi a Klarka se vynorila cela
navztekana a Spinava. Vlada vysel ze staveni na dvorek. ,, Ty ses péknej!“ zlobila se,
,vsude litam, ted jsem si udélala bouli, 7vu jako pavian, a ty nic! Kde jsi byl?*“
(Zinnerova, 1982, s. 12) Upraveny text: ,, Vsude té hledam, Viado! Kde jsi byl? *

Nepouzivame malo frekventované vyrazy, které v dnesni dobé mnohdy neznaji
ani intaktni zaci. Napt.: , Uvelebila se u vikyre a na kolena si polozila nacrtnik. Co

klukiim nakresli? Treba stoh — a taky jak lezou na tresni — a jak se koupali v rybnice.
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(Zinnerova, 1982, s. 26) Upraveny text: ,, Sedla si k oknu a zacala kreslit stoh a koupani
V rybnice.

V piipadé dostatecného nedokresleni piib¢hu pfidavame vysvétlujici
,komentaie* ptimo do textu. Pivodni text: ,, 4 Vojta zZe piijde do Skoly a Jarousovi s nim
vypomiuize prazska babicka...” (Zinnerova, 1982, s. 29) Upraveny text: ,, Tatinek se
0 Klarku a Vojtu nedokaze sam postarat. A proto Klarka jesté ziistane v Janovicich. *

Omezujeme uzivani spojek a vyhybame se t¢ém méné obvyklym. Pivodni text:
,No jo, jenze jsou velikansky hvezdy, na ktery se lita raketama, a potom jesté malinky
aty si davaji princezny na hlavu.* (Zinnerova, 1982, str. 25) Upraveny text: ,,Jsou
velké hvezdy, na které se léta. A potom jsou malé hvezdy. Malé hvezdy si davaji
princezny na hlavu.” Z ptikladu je patrné, ze vynechdnim spojek ndm vznikne vice
kratkych, ale Iépe srozumitelnych, vét.

Vynechadvame pfirovnani, ktera by mohla étenafe bezdivodné zmast. Napt.:

,, Oteviel pusu a zira; sestra obliknuta jako piilnocni strasidlo kraci po tramu a ruce ma

natazené dopredu jako lidi, co se prochdzeji pri mésici. Koukla po zvuku, zapotacela se

a padala dolii jako velky bily motyl. *“ (Zinnerova, 1982, str. 17)

Snazime se vyjadfovat podmét véty (pokud mozno jmény osob), protoze Ctenari
se sluchovym postizenim maji problémy se zajmeny. Napt.: ,, Kldrka pastelky rozlamala
a dala pulku pastelek Viadovi. Viada Klarce podékoval a Sel domii. *

Dulezité jsou 1 vysvétlivky, o kterych jiz byla fe¢. Vyrazy, které byly
zpusobu §lo o slovni vysvétleni neznamého pojmu. Jeho vyuziti se hodilo predevsim
K neznamym slovesim nebo podstatnym jméntim, ktera by se Spatné ikonicky
vyjadiovala. V druhém zpiisobu §lo o tvorbu obrazki, které slouzily k ujasnéni pojmu
a zaroven ke zvySeni atraktivnosti slovni¢ku. V nékolika ptfipadech doslo k tomu, Ze
neznama slova méla jak slovni vysvétleni, tak charakteristicky obrazek.

Po aplikaci vSech zminénych pravidel vznikl text, ktery je pro Ctenafe se
sluchovym postiZzenim vice srozumitelny. Zaroven je upraveny text podstatné kratsi, nez
text ptvodni, coz hraje u Ctenaii se sluchovym postizenim také svoji roli z hlediska
motivace. K porovnani upravené¢ho a pivodniho textu slouzi vlozena originalni prvni

kapitola, viz Ptiloha A.
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4.2 Vystup prace

Vystupem prace je upravend cast knihy ,,Tajemstvi prouténé¢ho kosiku“ (autorky
Markéty Zinnerove). Konkrétné je to Sestndct kapitol, které ¢tenare uvadéji do déje
piib&hu. Ctenéf se postupné seznamuje se viemi postavami a s venkovskym prostiedim,
ve kterém tyto postavy ziji. Zaroven s nimi proziva jejich radosti a starosti zivota.

Samotné uspotadani jednotlivych kapitol je piehledné a vzdy feSené stejnym
zpusobem, coz slouzi k lepsi orientaci Ctenare. Kazdou kapitolu uvadi jedna ilustrace,
ktera napovidd o d¢ji piibéhu. Po obrazku nasleduje nazev kapitoly spolu s jejim
¢iselnym oznacenim. Téméf vSechny kapitoly obsahuji stru¢né seznameni s piibéhem,
kde se ctenar dozvi, o ¢em kapitola bude. Toto sezndmeni je oramovano, aby bylo
rozliSeno od nasledujiciho textu pfibéhu. O podrobnostech a zméndch, které nastaly po
spolupraci s respondenty, bude vice pojednano v podkapitole 4.6

Dalsi v potadi je upraveny text, ktery je zpracovan dle pravidel z podkapitoly
4.1. Predpokladand nezndma slova v textu jsou zvyraznéna tuénym pismem a podle
toho, jak jdou za sebou, jsou zatfazena ve slovni¢ku na konci textu. Slovni¢ek nabizi
vysvétleni cizich pojmu, at’ jiz slovné nebo kombinaci slov a obrdzkd. Po spolupraci
s respondenty, ktefi budou piedstaveni v podkapitole 4. 3., doslo k rozsifeni ptivodniho
slovnicku. O provedenych zménach bude rovnéz pojednano v podkapitole 4.6.

V origindlnim dile pfedstavuje pocet Sestnacti kapitol piesné jednu ctvrtinu
publikace. Uprava probéhla pouze do toho poétu, protoze ovéfovani tiprav je asové
velmi naro¢né a zaroven se zde, vzhledem k obsahu knihy, nachazi pomysiny Casovy
meznik, kdy kon¢i prazdniny a za¢ina skola.

Vystup prace je vytistén jako samostatny svazek, vloZzen do krouzkové vazby,
ktera usnadniuje manipulaci a je pfipevnén k deskam bakalaiské prace.

Soucasné jsou ke kazdé kapitole vytvofeny i praktické listy, které slouZzi
k ovéteni spravnosti danych uprav. Kazdy pracovni list vybizi zaky k podtrhnuti slov
V textu, ktera nezna a zaroven obsahuje dalSi cviCeni. Jednotlivé kombinace ukoli
vznikaji z ,,odpovédi na otdzky*, krouzkovani spravnych odpovédi, kresleni obrazki,
feSeni tajenky a spojovani dvou c¢asti véty podle kontextu. Pracovni listy jsou

k dispozici v ptilohach na konci prace, viz Pfiloha 1(1) — Ptiloha I(16).
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4.3 Charakteristika zkoumaného souboru

Ovéfovani upravenych textli se zucastnila zakladni Skola pro sluchové postizené
V Praze, kde se vzajemné spoluprace ujala tfidni ucitelka sedmé tridy.

V piipadé vyucovani Ceského jazyka, zejména &teni textil, probihd b&zna vyuka
tak, e je zaktim rozdén text. Zaci si ho pfectou a podtrhaji neznama slova. Poté ¢te cela
tiida text a pani ucitelka zjist'uje, jak zaci rozumi riznym vazbam. Nasledné si o textu
vypraveéji, délaji rizna cviceni a za domaci kol si zaci text znovu piectou. Dalsi hodinu
se text ¢te znovu a u toho se znakuje. V piipadé¢ jednodussiho textu dostanou zaci za
ukol pisemné shrnout jeho obsah.

Pokud je to text o délce pil strany, zabyvaji se jim asi dvé az tfi vyucovaci
vénovat 1 Ctyfi vyucovaci hodiny.

V pfevazné vétSiné jsou zakim predkladany upravené texty od studentii
z riznych vysokych Skol. Nyni ¢tou détskou knihu ,,Déti z Bullerbynu® (od autorky
Astrid Lindgrenové), kterd je upravena pro zdky mladsiho Skolniho véku se sluchovym
postizenim. I pfesto, Ze je to titul pro mnohem mladsi zaky, jejich motivace probiha na
zaklad¢é porozumeéni textu. Jeho ¢teni si proto uzivaji vice, nez Cteni textll, které jsou
tematicky vhodné, ale nesrozumitelné. Ani tak nelze fici, ze takto upravenému textu
rozumi celd tiida. Ve tfid¢ se objevuji az tii rozdilné ¢tendiské tirovné, pricemz vykony
zakl jsou znacné nevyrovnané.

Soucasné pouzivaji literaturu pro cizince, ktera je psana jednoduse a piesto
poutavé. Pani uclitelka se také snazi vyhledavat texty, které by zZaky bavily. V dnesni
dob¢ jsou to piedev§im texty zabyvajici se pocitaci, které se ale pro zaky, vzhledem
K uzitym obtiznym pojmum, komplikované upravuji.

Pani ucitelka uvedla, Ze se v posledni dobé u zakt zhorSila soustfedénost a snaha
o dobré vysledky. Je to dano piedev§$im jejich vékem, ktery je spojeny s pubertou.
Pokud se vezmou vpotaz i dalsi omezujici faktory, jako poruchy pozornosti
a specifické poruchy uceni, je jasné, Ze vyucovaci proces je zna¢né¢ komplikovany. Pro
jasny piehled nasleduje blizsi charakteristika jednotlivych respondenti.

Prvnimu respondentovi je tfinact let. Nema zadné sluchové postizeni, ale ve
veéku dvou let se najednou prestal snazit o hlasovy projev, pfi¢iny nejsou dodnes znamy.

Byl zatazen do Skoly pro sluchové postizené Zéky a jeho hlavnim komunikacnim
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prosttedkem se stal znakovy jazyk. Zaroven u néj byly objeveny tzv. autistické rysy,
které mu brani v porozuméni jazyku.

Vzhledem Kk absenci sluchového postizeni je v charakteristice zkoumaného
souboru sice uveden, ale jeho vysledky nejsou pozdéji nijak komentovany. Nicméné by
bylo nezdvofilé se o ném nezminit, jelikoZ se zucastnil vSech ovéfovani a velmi dobie
spolupracoval.

Druhy, patnactilety, respondent, ma vrozenou, stfedné tézkou nedoslychavost,
ktera je kompenzovana sluchadly. Ke sluchovému postizeni jsou pfidruzeny specifické
poruchy uceni, jmenovité¢ dyslexie a dysgrafie. Soucasn¢ mu byla diagnostikovana
porucha pozornosti s hyperaktivitou. V komunikaci preferuje mluveny jazyk, znakovy
jazyk témét neovladd. Mluveny projev je negativné ovlivnén sluchovym postiZzenim,
objevuji se problémy s artikulaci a s melodii fe¢i. Vyvoj feci je vyrazné opozdén.

V ptipadé Cteni textu preferuje hlasité Cteni, protoze pak textu lépe rozumi.
Rovnéz mé rad nazorné texty, které nepotiebuji vysokou miru predstavivosti. Pokud se
dostatecn¢ soustfedi, pochopi 1 obtizné texty. V disledku nepodnétného rodinného
prosttedi byl z rodiny odebrén a je vychovavan v détském domové.

Vykazoval zndmky lehké infantility a v prubéhu spoluprace se choval az moc
pratelsky. Autoritu ucitele respektuje.

V potadi tretimu respondentovi je patnact let. Vrozené sluchové postizeni je
kompenzovano kochlearnim implantatem, ktery mu byl implantovan ve tfech letech.
Mimo to u néj byla diagnostikovéana tézka dysfazie.

V komunikaci upfednostiiuje mluveny jazyk, kterému rozumi. Jeho fecCovy
projev je vyrazné ovlivnén sluchovym postizenim, a proto je Spatné¢ srozumitelny
a agramaticky. Nemluvi plynule, slabikuje a pfi vykiikovani slov nadmérné gestikuluje.

Opét upfednostiuje zndmé a jednoduché texty, které nevyzaduji vysokou miru
piedstavivosti. Béhem spoluprace byl snaZivy a spolehlivy. Casto také usmériioval své
spoluzédky, aby se mohl 1épe soustiedit na Cteni.

Ctvrtému respondentovi je t¥inact let. Vrozené sluchové postizeni je
kompenzovéano kochlearnim implantatem, ktery mu byl implantovan ve veku tif let.
Oproti ptedchozimu respondentovi ma vyhodu v tom, Ze se v pfipadé vybité baterie
V kochlearnim implantatu (a to se stdvalo riiznym respondentiim docela ¢asto) dorozumi
1 ve znakovém jazyce. Ovlada totiz jak mluveny jazyk, tak jazyk znakovy. Déle u n¢j

byla diagnostikovana lehka dysfazie.
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Zije s otcem a s babickou, ktefi mu vénuji dostatek volného &asu, ve kterém se
vénuji mimo jiné i Cetbé, a proto disponuje dobrou ¢tenatskou Grovni.

Vzhledem k dobré paméti je jeho aktivni slovni zasoba na dobré trovni, jeho
zpusobilost rozumét psanému textu opét ovliviiuje neschopnost jasnych predstav.

U pdtého, dvanactiletého, respondenta je vrozené sluchové postizeni
kompenzovéano kochlearnim implantatem, ktery mu byl implantovan ve tfech letech.
Komunikace probiha ve znakovém jazyce. V minulosti byl diagnostikovan jako tézky
neurotik, prvni trauma u n¢j probéhlo po implantaci kochlearniho implantatu. Pani
ucitelka uvedla, ze je vysoce inteligentni.

Ve volném &ase se rad vénuje, jako jediny z respondentil, Getbé. Cte piedeviim
védecky Casopis pro déti — ABC, manualy ke stavebnicim Lego a snazi se porozumét
textim v riznych encyklopediich.

V rodin¢ je to predevSim matka, kterd rozviji jeho ctenafské dovednosti.
Svédomité s nim plni domaci tlohy a zajima se o jeho klasifikaci.

V poradi sesty respondent je ve véku dvanacti let. Vrozené sluchové postizeni se
u néj objevilo v podobé lehké az stfedné tézké nedoslychavosti, kterd je kompenzovéana
sluchadly. Tento zak ovlada jak mluveny, tak znakovy jazyk. Ke sluchovému postizeni
byla diagnostikovana lehka dysfazie.

Vlastni mluveny projev je v disledku sluchového postizeni agramaticky. Na
rozdil od ostatnich respondentt je jeho mluvenému projevu rozumét. Pii hlasitém cteni
textll se zvySuje mira porozumeéni obsahu textu. Zaroven ma velkou pasivni slovni
zasobu, ktera usnadnuje jiz vySe zminéné porozumeéni textu.

Béhem spoluprdce byl tento respondent piijemny, vesely a v dobrém
rozpolozeni.

Sedmému respondentovi je tfinact let. Vrozené sluchové postizeni je
kompenzovano kochlearnim implantatem, ktery mu byl implantovan v péti letech. Ke
sluchovému postizeni byla diagnostikovana dysfazie. V dorozumivani preferuje
mluveny jazyk, avSak i znakovy jazyk ovlada na velice dobré urovni.

Porozuméni textu je devalvovano malou mirou piedstavivosti. Zaroven jeho
vykony negativné ovliviiuje pozdé¢jSi doba implantace v porovnani s ptedchozimi
respondenty.

V pribéhu spoluprace se piiliS nesnazil, Casto vyruSoval ostatni spoluzaky

a nepracoval.
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Osmy, c¢trnactilety, respondent je od narozeni neslySici. Pochazi z rodiny
neslysicich rodica, je proto patrné, Ze ke komunikaci pouziva vyhradné znakovy jazyk.
Ke sluchovému postiZzeni je pfidruzena porucha pozornosti spolu s hyperaktivitou, ktera
zéasadné narusuje jeho vychovné-vzdélavaci proces.

Pti ¢teni upravenych textil si jednotlivd slova znakoval pro lepsi porozuméni
a predstavivost. Vzhledem k rodnému znakovému jazyku nemél problémy s, jiz tolikrat
zminovanou, predstavivosti.

Gradujici puberta spolu s poruchou pozornosti jsou pro néj ted’ ovliviujicimi
faktory, které mu brani v plnohodnotném studiu. Pokud se v pribéhu spoluprace

objevilo vice nejasnosti v textu, prestal pracovat a vyrusoval.

4.4 Pribéh realizace vyzkumného Seti‘eni

Vzajemna kooperace byla pfislibena panem feditelem zdkladni Skoly pro sluchové
postizené v Praze. Ke spolupraci bylo osloveno vice tfidnich uditeli, mezi nimi i tfidni
ucitelé z nizsich roc¢nikli s myslenkou, Ze by mohlo dojit v z&dvéru k jist¢ komparaci.
Osloveni ucitelé po zhlédnuti pfipravenych materiali vSak dosli k zavéru, Ze byt je text,
Z hlediska tematického, pro jejich zaky vhodny, tak z hlediska jazykové Grovné naprosto
nepiijatelny a tento navrh zavrhli. Zaroven se jim nezamlouvala ¢asova vytizenost pii
¢teni upraveného textu a vypliovani ptredloZzenych materialii, které pfimo nesouvisely
s jejich vyukovym planem.

Pro vz4jemnou spolupraci se rozhodla tfidni ucitelka sedmé tfidy. Byl dohodnut
konkrétni den v tydnu, kdy si vyhradila pokazdé dvé hodiny na préaci s upravenym
textem. Ovétovani probihalo témét kazdé utery od 6. fijna 2015 do 15. prosince 2015.

Ovétovani textd se zucastnilo celkem osm, jiz ptfedstavenych, zaki. Obcas
néktery z zakd nebyl pfitomen. Zaroven prvni z respondentll nevykazuje zadné sluchové
postizeni, a proto jeho vysledky nebudou komentovany.

Ptevazna vétSina zaki méla ke sluchovému postizeni pfidruzenu i specifickou
poruchu uceni, poruchu pozornosti s hyperaktivitou, popt. dysfazii. U zaki se také lisil
jejich vek, protoze mnoho z nich opakovalo jeden, popt. vice ro¢nikd.

Vzhledem k obsazeni tiidy, kdy tfi Zaci preferovali jako dorozumivaci jazyk,
jazyk znakovy, zainala prace s textem tak, Ze tfidni ucitelka vyznakovala slovni¢ek
pojmu, aby tato ¢ast tfidy nebyla v nevyhodném postaveni. Tato zvyklost vychazi

Z postupil zavedenych tfidni ucitelkou.
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Z poc¢atku, kdy se zaci seznamovali se stylem upravy, trvalo ptfecteni jedné
kapitoly a vyplnéni pracovniho listu tfeba i celé dvé vyucCovaci hodiny. Po tiech
navstévach jiz byli zaci piivykli na zplisob Upravy natolik, Ze dokazali za kazdou
vyucovaci hodinu ptecist, a zaroven vyplnit, jednu kapitolu.

Bylo vidét, ze Zzaci jsou na podobné texty (tedy texty dopfedu n&jakym
zpusobem upravené) zvykli. Potize se obCas objevily pii vypliiovani pracovnich listi,
kdy se stavalo, ze zaci Spatné pochopili otazku, popt. se dostatecné nesoustredili. Mala
mira soustiedénosti se ukézala i v ptipadech, kdy zéky cekalo ve volném case néco
mimotradného (napt. florbalovy turnaj), popf. byli unaveni. V ostatnich ptipadech
vyvijeli snahu.

Z reakci 74kt bylo rovnéz patrné, ze je text, 1 pres nepfiili§ vhodny vybér, bavi
amaji o n¢ zajem. Jeho Cetbé vénovali dostatek Casu a Usili. Jejich motivace ke ¢teni
knihy pro vékové mladsi zéky pochazi nejspi§ z navyku, protoze podle pani ucitelky
neni mozné sehnat upravenou knihu, kterd by jim byla tematicky blizka, a zaroven by ji
rozuméli, proto zaci ¢tou prevazné tituly pro déti mladsiho Skolniho véku.

Je dllezit¢ mit na mysli, ze pfi Cteni je potfeba vyvijet dostateCnou pozornost,
a proto predevsim zaci s poruchou pozornosti mé¢li problémy. Nasledkem nepozornosti
dostate¢ne nepochopili vyznam textu, nevédéli otazky v pracovnim listu a nékteré Casti
cvi€eni proto nechali nevyplnéné.

Naopak u zaka, ktefi text Cetli s dostateCnou pozornosti, vypliiovani pracovnich
listh probihalo chvilemi ponékud zdlouhavé, protoze chtéli mit spravné vysledky.
Caste¢n& za to mohla prvotni motivace od pani uéitelky, protoze za bezchybné feseni
davala jednicky. Pozdéji od toho bylo upusténo. V pracovnich listech pak Zaky nejvice
bavilo kresleni a vybarvovani obrazkili a vypliiovani tajenky.

Pokud zbyl po vyplnéni pracovnich listi Cas, jeden z Zakl ptedstoupil pted celou
ttidu a ,,prednesl upraveny text ve znakovém jazyce, zdkovo znakovani bylo
doprovazeno ¢tenim textu pani ucitelkou. Bylo to velice pfinosné, protoze se tfidou
roznesl tzv. ,,aha* efekt, kdy u zakd dochazelo k vyjasnéni doposud nesrozumitelné
casti deje. V piipade potieby pani ucitelka vysvétlila problematickou ¢ast textu a dévala

dopliovaci otazky.
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4.5 Vysledky ovéreni upraveného textu

V nésledujicim textu dochazi k odkazovéni do pfiloh, které z prevazné vétSiny obsahuji
pracovni listy respondentii. Vzhledem k obsadhlosti vyplnénych pracovnich lista jsou
uvedeny pouze ty stézejni, ze kterych jsou patrné riizné chyby a neporozuméni. Pro
utvoreni lepsi predstavy o celkové (ne)ispésnosti je do piiloh priddna i tabulka se
vSemi vysledky respondentti v jednotlivych cvicenich.

Ovéfovani upraveného textu se zuacastnilo celkem 8, jiz piedstavenych,
respondentti. Vzhledem k absenci sluchového postizeni u prvaiho respondenta nebudou
jeho vysledky nijak komentovany.

Druhy respondent ptisobil po celou dobu spoluprace velmi pratelsky. I pies
projevenou snahu se mu prace s texty ne pfili§ povedla, jeho ¢teni s porozuménim bylo
ovlivnéno sluchovym postizenim, specifickymi poruchami uceni (dyslexie a dysgrafie),
poruchou pozornosti a také nizkou mirou predstavivosti, kterd je pro pochopeni textu
velice dulezita. Pti Cteni textl preferuje hlasité ¢teni, problém je, ze se v jeho blizkosti
nachdzel respondent se stejnou potiebou, coz v dané chvili pisobilo rusivé.

Cteni ¢tyt kapitol se nezucastnil, jmenovité tieti, ¢tvrté, patnacté a Sestnacté.
V kapitolach ¢islo Sest, osm a deset nepodtrhl zadna cizi slova. V prvni kapitole m¢l
problémy se slovy ,,vracet se* a ,,v Janovicich®“. Ve druhé kapitole oznacil nezndma
slova jako ,,nosit* a ,,rozzlobeny*. V paté kapitole upozornil na chybu tpravy, kdy neni
jasné vysvétleno, o ¢em je teC. Podtrhl ,nechtél o tom mluvit“. V sedmé kapitole
nerozum¢l pojmu ,,ptivezli®. Devata kapitola obsahovala nezndmé pojmy jako ,,fict*
a,vzala si“. Jedenacta kapitola méla vice nejasnych pojmi jako ,litovala®“, ,,dala*“,
»okousané®, ,rozhlédla se“, ,,polozila®, ,uvazala“, ,hodila®, ,tahat a ,zabalili“. Ve
dvanacté kapitole neznal slova jako ,,vyhrnul si* a ,,pfikyvla“. Tfindctd kapitola opét
obsahovala vice nezndmych slov jako ,,na paméatku®, ,tvafili se smutné®“, ,nestacil®,
»decku®, | poveéSené”, ,vytdhla®, | prstynky* a ,praSek®. Ve cCtrnacté kapitole to byla
slova jako ,,prosel®, ,,ani se nehnul* a ,,probudil se*.

Vzhledem K vyse zminénym podtrzenym sloviim pro tohoto respondenta nebyl
text obtizny tak, aby nemohl spravné vyplnit pracovni listy. Problémy se vyskytovaly
v piipadé¢ pochopeni jednotlivych otizek a ukoll v pracovnich listech, proto
nedochézelo velmi €asto ke spravnému vyplnéni.

Nejvétsim problémem pak byly odpovédi na otdzky a kresleni obrazkd, kdy si

respondent nemohl pouze vybrat z moznosti, viz Pfiloha CH (1) a Pfiloha CH (2).
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V tajenkach mél problémy se sklonovanim, viz Pfiloha B (1) a S utvofenim
mnozného ¢isla, viz Piiloha B (2).

Treti respondent patiil mezi snazivé a spolehlivé zaky. Prace s texty ho bavila
aveénoval jim dostateCnou pozornost. V jednotlivych pracovnich listech se proto
nevyskytovalo pfili§ mnoho chyb.

V kapitolach Cislo osm a deset nepodtrhl zadna cizi slova. Prvni kapitola
obsahovala podtrzena slova jako ,vracet se*, ,,v Janovicich® a ,vytdhla®“. V druhé
kapitole se objevily nejasné pojmy jako ,,st€huje se®, ,nosit”, ,,rozzlobeny* a ,,usmala
se“. Ve treti kapitole to byla slova jako ,natdhl®, ,uSel”, ,sundal si“ ,lekla se®,
,vytahla® a , zostaneme“. Ctvrta kapitola obsahovala nejasné pojmy jako ,,v Loukové®,
»posadila se a ,,pohladila®. V paté kapitole $lo o slova jako ,,strach® a ,,schovavas se*.
V Sesté kapitole byla oznafena nezndma slova jako ,,vS§imla si“ a , kompot“. Sedma
kapitola obsahovala vice neznamych slov jako ,ptivezli“, ,,vzbudila se*, ,,vzhiru®,
»privitat”, , nedokaze®, ,postarat se* a ,,prestalo®. V devaté kapitole neznal slova jako
Hrct®, ,,odesla®, ,,vytdhla®, ,nehnul se“ a ,.k hajovné“. V jedenacté kapitole podtrhl vice
slov jako ,litovala®, ,,okousané“, ,okousaly®, ,rozhlédla se“, ,polozila“, ,uvazala®,
»tahat“ a ,omotala“. Dvanactad kapitola obsahovala nejasné pojmy jako ,zaslechl®,
,vyhrnul si“, | ptibyvaly®, , ptikyvla®, ,,nevéti, ,,zavrtél®, ,,dozvédél se a ,,nastartoval®.
Ve tfinacté kapitole se objevila nezndma slova jako ,,tvafili se®, ,,povéSené®, ,,perly*
a,prasek”. Ve ctrnacté kapitole byly podtrzené dva nezndmé pojmy a to ,,vrchni*
a ,,probudil se‘. Patnacta kapitola obsahovala vice neznamych slov jako ,,dozrévajici®,
,oCichaval®, ,nevSiml si“, ,ochranit, ,,do naruce®, ,vyplazeny jazyk®, ,dojeli*
a ,,injekci®. V Sestnacté kapitole neznal slovo ,,lekla se*.

Oproti piedchozimu respondentovi mél podtrZzeno podstatné vice neznamych
slov. I pfesto obsahu textu porozumél, coZz potvrzuji spravné vysledky v pracovnich
listech, viz Ptiloha CH (1) a Ptiloha CH (2). Ze spravnych vysledkd soucasné vyplyva,
ze pochopil 1 jednotlivé pokyny a poloZené otazky v pracovnich listech.

Pii vypliovani pracovnich listh mél problémy pifedev§sim se sklofiovanim
podstatnych jmen, viz Ptiloha C (1), rovnéz se vyskytuje problém v piipadé utvoreni
mnozného ¢isla, viz Pfiloha C (2).

Ctvrty respondent byl v pribshu spoluprace extrémné snazivy. Dokud vse
patfi¢né nepochopil, nebyl spokojeny. Pracovni listy byly pievdzné spravné vyplnéné
a vzhledem k tomu, ze ma aktivni slovni zasobu na dobr¢ trovni, se da predpokladat, ze

pfectenému textu porozumél.
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Nezucastnil se Cteni tieti a ¢tvrté kapitoly. V kapitolach cislo pét, Sest, osm,
deset a Sestnact nepodtrhl zadna cizi slova. V prvni kapitole neznal slova jako
,V Janovicich®, ,,odesla®“, ,,vybéhla“ a ,,vytahla“. Druha kapitola obsahovala nezndmé
pojmy jako ,pfibehla“, ,,usmala se*, ,vzal“, ,z boudy*“ a ,,Ajaxe”. Sedmé kapitola
obsahovala vice neznamych slov jako ,ptfivezli“, ,,vzbudila se®, ,,vzharu®, , ptivitat®,
,hedokdze®, ,postarat se” a ,prestalo. V devaté kapitole neznal slova jako ,,fict®,
»odesla®, ,,vytahla®, ,nehnul se a ,,k hajovné“. V jedenacté kapitole podtrhl slova jako
LHlitovala®, ,,okousané®, ,,okousaly*, ,rozhlédla se“, ,polozila®“, ,,uvazala“, ,tahat*

re¢
1

a ,,omotala“. Ve dvanacté kapitole Slo o cizi slova jako ,zaslechl”, , str¢il“, ,,narad
Lprikyvla®, | neveéfi, ,,zavrtél, ,,dozvédél se” a ,nastartoval“. Ttinactd kapitola
obsahovala nejasné pojmy jako ,,tvafili se®, ,,povésené®, ,,perly* a ,,praSek®. Ve Ctrnacté
kapitole podtrhl slova jako ,,vrchni®, ,,probudil se* a ,,posadil se“. V patnacté kapitole
neznal slova jako ,,dozravajici“, ,,o€ichaval®, ,nevSiml si“, ,ochranit”, ,,do naruce®,
»vyplazeny jazyk®, ,,dojeli* a ,,injekci®.

V pracovnich listech mél problémy ptfedevsim s kreslenim obrazki, kdy neveédél,
jaky obrazek ma kreslit. Obtizné se jevily 1 odpovédi na otazky, kde respondent Spatné
odpovidal, viz Pfiloha D (2). RovnéZz se vyskytoval Casty chybny jev u jedincu se
sluchovym postizenim — mylné sklonovani podstatnych jmen, viz Pfiloha D (1). Opét
nedoslo k pouziti mnozného ¢isla, viz Ptiloha D (3).

Paty respondent se béhem spoluprace jevil jako vysoce inteligentni Zak.
Pracoval svédomité a peclive. Obzvlast’ zabavna pro n¢j byla cviceni, ve kterych mohl
kreslit a vybarvovat.

Byl pfitomen u c¢teni vSech kapitol. V kapitolach &islo tfi a dvanact nepodtrhl
zadna cizi slova. V prvni kapitole mél problémy se slovy ,,v Janovicich®, ,,Vladav*
a,vytahla®“. Ve druhé kapitole oznacil neznamé slova jako ,ptala se“, ,zlstane*
a,,usmala se“. Ve ¢tvrté kapitole se objevily neznamé pojmy jako ,Stékat®, ,,lehni®,
,privital“ a ,,usnul“. V paté kapitole neznal slovo ,,unavené®. V Sesté kapitole zatadil
mezi neznama slova jako ,,nakrmila“, ,,ochutnal®, ,,v§imla si“, ,kompot* a ,,neuneslo*.
Sedma kapitola obsahuje vice cizich pojmu jako ,,pfivezli®, ,,vzbudila se“, ,,nakresli®,
,vyndali®, ,,povidali si“, ,,dozvéd¢€la se“, ,,nedokaze®, ,,postarat se*, ,,ztstane®, ,,sekal*,
,prestalo®, ,oto€il se* a ,drzel“. V osmé kapitole oznacil slova jako ,,proda®,
»pod€koval“ a ,pfemyslela“. Devatd kapitola obsahovala neznamé pojmy jako ,,fict®,
»~hehnul se“, ,zaSt€kal“ a .k hajovné“. V desaté kapitole oznacil neznamé slova jako

413

,neprozradil®, ,,z pokacenych®, ,jusmal se“, ,stfileji* a ,,netrvalo®. Jedenacta kapitola
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obsahovala podtrzené vyrazy jako ,litovala®“, ,dala®, ,okousané“, ,okousaly“,
»uvazala®,  hodila®“, ,provaz® a ,zabalili“. Ve tfinacté kapitole neznal pojmy jako ,,na
pamatku®, ,tvafili se*, ,,nestacil, ,,decku®, ,,povéSené®, ,,vytahla“, ,perly*, , prstynky*,
,zeptal se” a ,,pfinesla®. Ctrnacta kapitola obsahovala velké mnoZstvi neznamych slov
jako ,;rozhodla se®, ,k zidce®, ,,vrchni®, ,prosel®, ,promluvila®, ,nehnul se®, ,trasl,
»probudil se“, ,vyhodila®“, ,posadil se“, ,poslat, ,spravit“, ,spravili“, ,nafadi“
a,,omyl“. V patnacté kapitole neznal vyrazy jako ,nevsiml si“, ,,do naruce®, ,,choval
ho“ a ,,vezmu“. Sestnacta kapitola obsahovala opét mnoho neznamych pojmi jako
»lekla se“, ,ozval se®, ,podivala se“, ,,usmala se“, ,lekl se“, ,,povedl se“, ,vyfezal“
a,,vSimla si‘.

Jako jediny z respondentti se vénuje Cetbé i doma. V upraveném textu podtrhal
mnoho slov, protoze nebyla v infinitivu (slovesa) nebo v prvnim padu (podstatna jména)
a neporozumél jim. To je opét velmi Casty jev objevujici se u jedinct se sluchovym
postizenim. V pracovnich listech ve vétsin€ piipadi odpovidal spravne. Respondent sice
rad kresli, ale v prevazujici vétSin¢ nakreslil Spatny obrazek. Souasné se objevuji
problémy se skloniovanim podstatnych jmen, viz Pfiloha E (1). Dale ma problémy s
pouzitim piedlozek, viz Priloha E (2). Objevuje se také problém s vyjadienim
mnozného ¢isla, viz Piiloha E (3)

Sesty respondent dobfe spolupracoval. Texty si cetl nahlas, coz mu
zkvalitiovalo pifijem informaci. Zaroven jeho Cteni a prace s textem trvala nejdéle,
protoze text doopravdy slovo od slova cetl. Pasivni slovni z4soba je na dobré Urovni,
proto podtrhal minimum neznamych slov. Spravné vypliovani pracovnich listl bylo
ovlivnéno niz8im stupném sluchového postiZeni oproti dalSim respondentim.

Neztcastnil se ¢teni patnacté a Sestnacté kapitoly. V kapitolach ¢islo jedna, dva,
tf1, Ctyfi, Sest, sedm, deset, jedenact, dvanact a ¢trnact nepodtrhl Zadna cizi slova. V paté
kapitole neznal slovo ,,dokud“. V osmé kapitole vyznacil pojem ,hajny“. Devata
kapitola obsahuje neznamd slova jako ,,nehnul se®, ,,zadné*“, ,Certe* a ,jeden”. Ve
tfinacté kapitole oznacil vyrazy jako ,tvafili se®, ,,povésené* a ,,perly*.

Z podtrzenych slov vyplyvd, Ze respondent textu porozumél. Vzhledem
k nizkému poctu chyb muZeme konstatovat, ze porozuméni pokynim a otazkam
Vv pracovnich listech bylo rovnéZ v norm¢.

Chyby v odpovédich se tykaly zejména sklonovani podstatnych jmen, konkrétné
viz Ptiloha F. V tabulce s vysledky muzeme vidét, ze problémy se sklonovanim se

objevovaly ¢astéji, viz Ptiloha CH (1) a Ptiloha CH (2).
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Sedmy respondent nebyl aktivni a neprojevoval témét zddnou snahu. V disledku
sluchového postizeni a malé miry predstavivosti textu takika neporozumél.
Respondentovu ¢tenaiskou uroven z pocatku ovlivnila doba implantace kochlearniho
implantatu, v souc¢asné chvili je to neochota ¢ist a spolupracovat.

Nezucastnil se ¢teni devaté, desaté, jedenacté a dvanacté kapitoly. V kapitolach
Cislo dva, tfi, Ctyfi, pet, Sest, sedm, osm, ¢trnact, patnact a Sestnact nepodtrhl zadna cizi
slova. V prvni kapitole neznal slovo ,,vracet se“. Ve tfinacté kapitole podtrhl neznamy
pojem ,,perly*.

Cteni predlozenému textu a naslednému vypliiovani pracovnich listll se témét
nevénoval, coz vyplyva zjeho pracovnich listl, viz Piiloha G, proto nasledovaly
vesmeés $patné odpovédi, viz Ptiloha CH (1) a Ptiloha CH (2).

Osmy respondent se V pribéhu spoluprace dostatecné nesoustiedil, nesnazil se
acasto také vyruSoval. Jeho jednotlivé vykony byly protikladné. Respondentova
spoluprace zavisela na soucasném rozpolozeni.

Byl ptitomen u ¢teni vSech kapitol. V kapitolach ¢islo jedna, dva, tfi, Ctyfi, pét,
deset, jedenact nepodtrhl zadna cizi slova. V Sesté kapitole m¢l problémy se slovy jako
»ochutnal®, ,,v§imla si, ,,oloupe®, ,,kompot™ a ,,neuneslo“. Sedméa kapitola obsahovala
mnoho neznamych pojmi jako ,,vzbudila®“, ,,rozhodla se, ,,vzhuru®, , pfivitat®, ,,vesli®,
»vyndali“, ,,dozveédéla se®, ,,sekal”, ,ptestalo®, ,,poloz*, ,,sednout si*, ,,zatlacil®, ,,oto¢il
se®, ,,pribehl®, , drzel”, ,,dovezli“ a ,,pilku®. V osmé kapitole neznal slova jako ,,hajny*
a ,,nakrmit“. V devaté kapitole oznacil sloveso ,,nehnul se*. Devata kapitola obsahovala
opét vice neznamych slov jako ,,odpoCinout si, ,strcil®, ,zidka®, ,,vyhrnul si®,
»pribyvaly®, ,ptikyvla®, ,,vysvétlim* a ,nastartoval®. Ve tfinacté kapitole oznacil jako
neznama slova ,,decku®, ,,pfinesla a ,,praSek®. Ve ¢trnacté kapitole neznal pojmy jako
K zidce®, ,,nehnul se*, ,trasl”, ,prikyvl®, ,spravit* a ,,samotného®. Patnictd kapitola
obsahovala vice cizich poymt jako ,kousla“, ,natrhat*, ,,ocichaval®, ,kousnout®,
,ochranit”, ,do naruce“, ,vyplazeny jazyk®, ,ztézka“, ,,do naruce”, ,,objevil se*,
»zavrtél”, .. do vozu“ a ,seskocCil”. V Sestnacté kapitole podtrhl slova jako ,,vyfezal®,
»ozval se®, ,,veSel®, ,,poradné* a ,,v§imla si‘.

Jako vétSiné respondentll 1 jemu dé¢lalo problémy sklofiovani podstatnych jmen,
viz Pfiloha H (1). Objevil se i problém se slovosledem, viz Ptiloha H (2). V jedenacté
kapitole dokonce doslo k vynechani spojky, viz Ptiloha H (2). Vznik odlisnych chyb se

da pfisuzovat znakovému jazyku, ktery ma jako jediny z respondentii jako mateisky
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jazyk. Cesky znakovy jazyk se odlisuje od Ceského jazyka v mnoha atributech, mimo
jiné je to vySe zminény slovosled.

Z obecn¢ho hlediska méla vétSina respondenti problémy s jiz zminénymi
podstatnymi jmény, které nebyly uvedeny v prvnich padech. A slovesy, které nebyly
uvedeny Vv zakladnim tvaru. V pfipadé vyplhovani pracovnich listd se obtizné
rozpoznava, zda Spatné odpoveédi vychdzeji z nepochopeni samotného dé&je C¢i
Z nepochopeni otazky. Pani ucitelka se zminila, ze zaci ted’ maji obdobi, ve kterém se
zamysleji nad smyslem otazek. Proto se ptaji, co znamena slovo ,,kdo®, ,,proc* a jiné.
Jsou to slova, kterymi zacinaji tdzaci otazky, a ukazuje se, ze jim nerozumi. VSechny
tyto faktory proto ovliviuji kone¢ny vysledek.

Pani ucitelka je soucasn¢ toho nazoru, Ze v ptipad¢€ predlozeni takto upravené¢ho
textu zadkam, ktefi maji sluchové postizeni, ale zddné pfidruzené vady ani poruchy, by
se text shledal s pozitivnimi vysledky. Dokonce by bylo mozné upraveny text predlozit

mlads$im zakim, pfiblizn¢ jedenactiletym, pro které je mimo jiné text urcen.

4.6 Upravy po ovéfeni textu

Po vyplnéni praktickych listii se ukéazalo, s ¢im maji respondenti skute¢né problémy.
Jednak se jako obtizné jevilo sklonovani podstatnych jmen. Nejen, ze jim neSla utvofit
slova ve spravném padu, ale v ptipad¢ jiného padu, nez padu prvniho, nebyli schopni
danému slovu porozumét.

Obdobné nesnaze vznikaly u sloves, kdy respondenti neporozuméli slovestim,
kterd nebyla v infinitivu, proto ¢asto podtrhavali i slova, ktera znaji. Z hlediska
motivace nelze mit ve slovni¢ku u jedné kapitoly dvacet vysvétlenych slov. Z toho
ditvodu byla pro dalsi upravu textu potieba konzultace s tfidni ucitelkou, kdy se vybraly
jen ty pojmy, které respondenti doopravdy neznaji, napt.: ,stéhuje®, ,strach®,
,sunavené, | zavrtél”, ,vSimla si*, ,kompot*“, ,,ochutnal”, ,neuneslo®, ,,oloupe®,
»privitat”,  nedokaze®, ,postarat se®, ,,dozvéd¢€la se*, ,,nehnul se a ,,citila se ohrozenad*.
Pokud se u zakii nezkouma porozuméni textu €i jiny jev, text je rozebirdn hromadné
a dochazi k vysvétleni v§ech neznamych slov pani ucitelkou.

Mezi méné casté nedostatky se da zatfadit napf. nespravny slovosled
vV odpovédich nebo odpovéd bez spojky. Stim mél problémy piedevSim osmy
respondent, ktery ma jako rodny jazyk, jazyk znakovy, viz podkapitola 4.5.

Rovnéz druhy respondent upozornil na nedostatecné vysvétleni déje, viz

podkapitola 4.5. Proto doslo k nasledujici upravé. Plvodni text: ,, Vidad'a jenom prikyvi.
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Nechtel o tom mluvit. “ Upraveny text: ,, Vlada jenom prikyvl. Nechtél mluvit o ditvodu
tatova stéhovani. *

V prvni kapitole upraveného textu délal problémy ramecek se struénym
seznamenim s piibéhem. Ctenaf je v prvotni chvili mimo d&j a nerozumi, proto se stava
hned na Gvod zmatenym. Po konzultaci s tfidni ucitelkou byl ztoho divodu tento
ramecek odstranén. V dalSich kapitolach se stru¢né seznameni s pribéhem jevilo jako
piinosné a respondenti si na tento stru¢ny souhrn zvykli.

Po zjisténych nedostatcich Upravy probihaly zmény predevsim v oblasti
slovnicku, kde doslo k vysvétleni prokonzultovanych slov. Zaroven bylo zapracovano
na jasném a srozumitelném déji v jednotlivych kapitolach, které ptisobily stroze. Také
se Casto objevovalo nevysvétleni dé&je. Napt. puvodni text: ,, Kldrka s Vojtou
neodpovédeli. Tatinek védeél, Ze mu to déti nereknou a Sel si ist noviny. “ Upraveny text:
., Tatinek sve deti znal. Vedel, Ze se odpoved nedozvi a el si cist noviny.“ Plivodni text:
, Na pide byly mysi a okousaly obrazky. Klarka byla smutnd.* Upraveny text: ,, Na
pude byly mysi a okousaly obrazky. Klarka byla smutnd, protoze obrdzky byly znicené.

Ptedpoklada se, ze dodate¢nd modifikace povede k lepSimu porozuméni déje
a zaroven bude text pouzitelny i pro zdky mladsiho Skolniho véku se sluchovym
postizenim. Upraveny text by mohl nalézt své uplatnéni piedevSim u postupujicich
¢tenaid se sluchovym postizenim, ktefi maji bohaté zkuSenosti se ¢tenim jednoduchych
textll. V Zadném ptipad¢é nebude tato uprava vhodna pro vSechny zéky se sluchovym
postizenim, protoze kazdy zak, jakozto i1 Zak se sluchovym postizenim, je

neopakovatelnou osobnosti, ktera ma urcité predpoklady.

4.7 Doporuceni pro praxi

V pribéhu ovéfovani upravenych texti jednotlivymi respondenty bylo k dispozici
mnoho spole¢né stravené¢ho Casu, ktery byl vénovan sledovani pracovni aktivity zaka
a pfemysleni o ¢teni zakl se sluchovym postizenim. Bylo patrné, ze Zaci jsou zab¢hnuti
do jakéhosi stereotypu, ktery byl, at’ jiz védomée ¢i nevédomé, vytvoren pani ucitelkou.
Tento fakt byl zjevny jiZ pfi prvni oveéfovaci hodiné, kdy byl Zaklim rozdan text, ktery si
ptecetli a nasledné vyplnili pracovni list. Nikdo z Zakl netekl jediné slovo nesouhlasu,
| pfesto, ze text je tematicky, pro zaky pubertalniho veéku, naprosto neadekvatni. Po
rozhovoru spani ucitelkou vysSlo najevo, Ze zaci dostavaji v prevazné vétSing
upravované texty pro déti mladsiho Skolniho véku, které jsou nejdostupnéjsi a zaroven
jim Zaci dobfe rozumi.
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Vzhledem Kk tomu, Ze ve svém volném Case se Cetb¢é ve vEtsi mife vénuje pouze
jeden z respondentdl, vyplyva, Ze zaci nejsou k Cetbé dostatecné motivovani. Ve Skole
jsou nuceni ¢ist texty, Které jim jsou tematicky vzdalené a neni proto divu, Ze se ¢etbou
nezabyvaji ani ve svém volném &ase. Zaci by jisté uvitali upravenou tematicky blizkou
knihu, ktera by zvysila jejich motivovanost k ¢etbé. Dosavadni zptisob se nejevi jako
ptihodny.

Zaroven prace s texty se da uchopit vice poutavé. V ptipad¢ ¢teni takto upravené
knihy v ramci celé tiidy se daji pouzit pracovni listy, které jsou soucasti ptiloh, viz
Priloha | (1) — Ptiloha I (16). Pak by ovSem neslouzily jako ovéfeni spravnosti Gprav
textd, ale zabavnou formou by dopliiovaly praci s textem.

Upraveny text se také muize po piecteni rozstithat a Zaci budou mit za kol
sefadit ho za sebou ve spravném potadi. Pokud by mél pedagog zijem o zdravou
soutézivost, mize rozdélit zaky do skupin. Kazda skupina dostane rozstiihanou tu
samou kapitolu a budou sefazovat jednotlivé karti¢ky s obsahem na ¢as.

S upravenym textem by se také dalo umélecky pracovat. Zaci mohou v hodinach
vytvarné vychovy na obrovské platno nakreslit chalupu Klar¢iny babic¢ky. Tuto kresbu
budou postupné rozsifovat o dalsi staveni dle jednotlivych kapitol a podrobnéjSich
informaci.

Pokud Zaky bavi realizace divadelnich pfedstaveni, mohou si jednotlivé kapitoly
nacvicit a sehrat. Diky Cetnosti postav se mliZze zucCastnit vEétsi pocet Zakd a uzitd ptima

fe¢ v upravenych textech napomtize ke zvysSeni zazitku.
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Zavér

jednotlivych tpravach byla velmi napomocna odbornéd literatura, ktera napomohla
k efektivité a objasnéni n€kolika faktori. Spolu snové ziskanymi zkuSenostmi se
uprava zdala byt vice pfijatelnd a pro déti starSiho Skolniho véku se sluchovym
postizenim lépe srozumitelna.

Pro samotné uvedeni do problematiky doslo k vymezeni pojmu déti starSiho
Skolniho véku se sluchovym postizenim. Znacna pozornost byla vénovana i ¢tenaiské
gramotnosti u déti se sluchovym postizenim. Vyznamnou se pak stala cast, kterd se
zabyva upravou textl pro déti se sluchovym postizenim. Pro nésledujici upravu textu je
jeji zarazeni, pro svou dulezitost, naprosto nezbytné. Rozpracovany byly také pohadky
ajejich vyznam, ktery objasniuje vyznacnost uprav texti pro déti se sluchovym
postizenim.

Praktickd c¢ast se na zékladé¢ nacerpanych informaci z literatury zabyvala
upravou ¢asti z knihy Tajemstvi prouténého kosiku. Vysledkem je Sestnact upravenych
kapitol a vhodnost provedenych uprav je ovéfena v praxi. Pomoci pouziti kvalitativniho
vyzkumu byla provedena analyza chyb jednotlivych respondentll, ze kterych vyplyvaji
dal$i dodate¢né ipravy textu. Zavérem bylo provedeno shrnuti o vhodnosti provedenych
uprav. Nedilnou soucésti praktické Casti jsou 1 dil¢i doporuceni, kterd vznikla na zakladé
pozorovani respondentl a pani ucitelky pfi praci s upravenymi texty a pracovnimi listy.

Zprace a pozorovani respondentll vyplyva, Ze je potieba vice se zabyvat
samotnou motivaci zakl se sluchovym a dal§im pfidruzenym postizenim. V soucasné
dobé, vzhledem ke Ctenarskym dovednostem, takto postiZzeni Zaci stagnuji a jejich
Ctenafska uroven se piiliS nezdokonaluje. Za vyznamny by se dal pokladat nardst
upravenych knih, které by byly rozli¢nych literarnich zanri. Cetba, jako volno¢asova
aktivita Zakd, by se rozsifila a zaroven by doslo 1 ke zvySeni ctendfské Grovné.

Upravené texty, jiz zminéného knizniho titulu, by mohly najit své opodstatnéni
v zakladnich Skolach pro sluchové postizené Zaky, kde prevlada jejich nedostatek. Spolu
s vysSe uvedenymi doporu¢enimi mohou vyrazné zefektivnit praci zaki ve vyucovacich

hodinach.
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Seznam priloh

Piiloha A — Originalni verze prvni kapitoly z knihy Tajemstvi

prouténého koSiku

Kléarka sed€la na peci a prozivala svou starost. Ne obycejnou skolackou, co si
prvni den oblece, jestli si vezme aktovku a s kym se posadi.

Odjizd¢€la z Janovic. Od prvni do ¢tvrté tu chodila do Skoly a hospodatila
Vv chalupé s babickou, a ted’ si ji rodi¢e berou do Prahy. To se vi, na néco je to
dobfe, a na néco ne. Prima je, ze odted’ka uz bude porad s braskou. Je mu pét let,
babicka mu fiké Zivé stiibro a pry ji dohromady s Klarkou utrapi. Ale to tika jen
tak a vZdycky honem doda: jenZe j4 se nenecham.

S Klarkou byva Vojtisek celé prazdniny. Ke konci 1éta se skoro teéSivala, az
si ho rodice odvezou, protoze kam se vrtne, tam ma kluka v patadch. Mlizou na
n¢ho s Vlad’ou a Tondou pokiikovat ocasek nebo vykladat, Ze n¢kterd dobrodruz-
stvi pro mrilouse jeste nejsou, vSechno jedno. VSude se tlaci. Ale ve Skolnim roce
privazeji mamka s tatkou Vojtiska jen n¢kdy na sobotu a nedé¢li, a to se Klarka
zas tési, az bude s ni.

A prece je o hodné lepsi byt s braSkou pofdd dohromady, a tieba se
| poprat, nez se s nim co chvili loucit.

A bude vic s maminkou. U tatky Klarce tak nepfijde, Ze nejsou potad
spolu. Jestli to neni tim, Ze na ni pofad néco chce; aby chodila rovné, netikala ve
spéchu potoe, ale protoze, vénovala se kresleni (nejlip denn€), a to dojde
trpélivost 1 nejtrpélivéjsimu ditéti.

Zato maminka! Jisté¢ uz jeji rodice veédéli, ze bude zvlastni, kdyz ji dali
jméno Miriam. A taky Ze ano, maminka je hereCka, a ne obycejna, ale loutkova!
Ma4 jemny hlas a mluvi vétSinou vSelijaké milé divky, mal4 zvitatka a princezny.
V divadle je herecka, ktera chodila s maminkou do skoly, a ta ma hlas jako
desatnik a mluvi ¢arodéjnice a jiné takové role.

Kdyz tatka svou otcovskou péci o Klarku prehani, mamka mu tekne:
,Nezapomen, zes byl taky dité!* Tatinek se vzdycky zatvafi, jako by spolkl kost,
zamrka a upte o€i na dvefe, maminka si lehce povzdychne a vétSinou potom ode-

jdou vedle. Tam si dlouho vykladaji o vychové, totiz tak dlouho, dokud maminka



tatinkovi neda za pravdu. Tatka je pak ohromné rad, jak ji presvédcil, na dceru
chvili zapomene a je pokoj.

Az bude Klarka v Praze, pijde na vSechna mamincina predstaveni. Ne-
vadi, Ze bude mezi ostatnimi détmi vycCouhla, do mamincina divadla totiz chodi
nejvic Skolky a prviidci. Podiva se jesté za kulisy, kde loutky a mandsci jsou na-
jednou ztichli a nehybni a visi jeden vedle druhého skoro jako kabaty v Satné
a jenom Klarka si je mtize pohladit a zahybat jimi. A maminka nebo néjaky herec
s nimi chvilku zahraje jenom pro ni. Proto se do Prahy té&si, jenze...

Kléarka sebou zavrtéla a rozhlédla se po peci, ktera krasné hieje do zad,
kdyz babicka topi, a kde m¢li nakramatrené panny, hadiiky a plySova zvirata. Po
svétnici se staromodnim lustrem, na némz se pohupovala mucholapka, po babic-
¢iné vystavé porcelanovych kotenek a podlaze vychozené na suky. Bébinu cha-
lupu si s sebou nevezme, ani stodolu, kde si za desté hraji, ani kousek Janovic,
stoh na strnisti, lesy a rybnik. Vzdyt’ v Janovicich, Klarka je o tom ptesvédcéena, je
i nebe jiné. V 1ét¢ modiejsi a v zimé vice podobné bilé petiné. V Praze ji zimni
nebe pfipomina poklop Sedivé krabice a rdda by védéla, komu se libi!

A jeji nejlepsi kamaradi Vlada Karas a Tonda Ned¢la zistanou pochopi-
teln¢ tady, a to ji délalo nejvétsi starost. V Praze se jeSté jakztakz zna s Alici
z druhého poschodi, ale to je ndna. Jednou ji fekla: Alice, rozjeZena palice, uskr-
tila zajice, a Alice hned doma Zalovala a jeji maminka pfilitla k Vavruskim. ,,Tak
proc ji dali jméno, které dit¢ s fantazii svadi,* fekla maminka. ,,Alice — police, pro
Alici makovici, dam Alici prkenici, m¢ to taky svadi.* S Alici by to tedy neslo,
ale 1 kdyby byla docela dobra holka, kam se hrabe na janovické kluky!

S Vlad'ou se zaCala kamaradit asi proto, Ze bydli naproti, a Tonda byl
Vlad'tiv kamarad odjakziva. A pak spolu chodili v§ichni tii. Uplné nejvic se kama-
radili dohromady Tonda s V1dd’ou, ale Klarku berou vSude s sebou. A to uz tak
dlouho, Ze ostatni ve tfid¢ se jim davno ptestali poSklebovat, ze oni se zahazuji
s holkou a ona lita s kluky.

Jednoho z nich si moZni vezme za muze. Je$t€ nevi kterého, ale zatim si
tim hlavu nelame. Vzdyt' je jesté¢ mala. A kluci vlastné taky. Vlad’a by klidné
mohl byt jednou Klar€in Zenich, docela se ji libi, ale letosni prazdniny se ji zacal
trosku vic libit Tonda. Je z h4jovny, houka jako sova, a kdyz ve Skole berou né-

jakeé lesni zvite, Tonda ho na pozadani klidné ptedvede, i divoké prase.



A Klarka si zacala predstavovat, jak z toho vSeho ven. Kdyby tak Janovice
I s Karasovic stavenim a hajenkou mohly stat tfeba v Praze u nich na namésti!
Vzali by s braskou kluky do divadla, zrovna by tam sedéla Alice a hned by zlosti
celd zezelenala, Ze to jsou Klar¢iny kamaradi, a ne jeji. Opona jde nahoru, krasna
princezna fekne mamindinym hlasem: ,,0, ja nestastnal“ — Kdyz vtom Vojta
mlaskl, jako kdyz chrochtne podsvince.

Divadlo razem zmizelo. Na stolicce pod peci sed€l Vojtisek, kolem pusy
marmeladové vousy a div se nezadusil buchtou. Klarka dostala vztek. Zrovna ted’
musi Vojta jist jako — a hned mu fekla co. Vojtiskovi o¢i zzalostnély. Honem do-
kousal sousto, stahl pusu do pekacku a zacal nabirat. Jesté Ze je takovy hltoun,
pomyslela si Klarka. Az pijdeme na stoh, poslu ho pro skvarky a uteCeme. Ba-
bicka byla pravé v komote. Klarka si rychle roztdhla usi, vyvalila na Vojtu oc¢i
a sykla: ,,Ufvance!* VojtisSek okamzité zabecel.

,Co je, co je?* divila se babicka, Klarka sedi na peci jako milius, tak jak-

'C‘

pak mu zas néco provedla? ,,Bé!“ snazil se VojtiSek, ,,ona mi naddva uivance! Ja
nejsem uivanec, ja se pofad sméju, bé!*

,Ba ne, fves, vzdyt ho slysis, babi!*

Ach jo, pomyslela si babicka, jiné babicky si pohovi, néco upletou, a ja abych
pofad délala soudce. Nahlas ale nefekla nic, protoZe hubatice na peci by se dala
slySet, Ze ji podrzi vinu na motani a co ze ji babicka uplete? Na to ma pfi téch
dvou divisech a pfi kralicich pomysleni. Rekla tedy jen: , Klarko, zase mi ho $idis!
Vojtisek place jenom kviili tobé. Jinak je to miij hodny, usmévavy chlapecek.*

Vojta se ji honem pfitulil do klina: ,,A veselej jsem, babi, vid’!* Utfel si do
babiny zastéry drobky, a aby babic¢ka nevidéla, cenil na Klarku zuby.

Klarka pohodila hlavou, seskocila z pece a §la pryc. ,,Kam jdes?* odlepil
se kluk okamzité. ,,Ja jdu s tebou!*

,To vi§, Ze jo,” udélala na ného kuku¢ a byla tatam. ,,Ze by ses ji doproso-
val,” zlobila se babi¢ka, nevydrZela a spiklenecky za$eptala: ,,Zadny strom neroste
do nebe. Vyroste§ a nameles ji. Dojez buchtu, at’ je to brzy,* povzbudila ho. Pro
VojtisSka to sice byla mala utécha, nedovedl si predstavit, ze Klarku nékdy do-
roste, ale budiz. Jist mize. ,,Taky mi vCera fekla praSivej kojote,” postéZoval si,

,»babi, co je to kojot?



Klarka vybéhla na ptidu. M¢la tu z vikyfe svou pozorovatelnu a koukala
Z ni, kde se co d¢je, hlavné u Karast naproti. Nékdy si s Vlad'ou povidali z pidy
na pudu.

A vibec, je to hloupost, vymyslet si Janovice na jejich ndmésti. Zlstanou
tady pod vrchem Plamendkem, s tim se nedé nic délat. A kluci taky.

Ale co kdyz na ni zapomenou? Az ji zazdblo. A to ne, to by byla
nespravedlnost. A Klarku napadlo, jak jim pamét’ vylepsi.

Sahla do Supliku staré almary, kde méla vSechno mozné, taky nacrtnik
a pastelky, a pustila se do kresleni. Namaluje vselijaké ptihody, co kdy spolu
zazili, a nez odjede, obrazky da klukim. Muzou si je dat za ramecek
a nezapomenou. Jenze stacila pokreslit sotva jednu ctvrtku, kdyz ze své vyhlidky

néco spatfila. Polozila nacrtnik a vybehla ven.



Ptiloha B (1) — Pracovni list druhého respondenta

5. kapitola - Stoh

Odpovéz na otazky a zjisti tajenku:

L L‘U U C Z/
2, A 7‘ A
J i, C

% i/

1. Co se zacalo schovévat za lesem?
2. Kdo Vladovi odjel do Loukova?

3. Kde byl stoh? Na...

4. Z teho déti skakaly na zem? Ze...

= il
Tajenkaj.z ‘:)ﬁ ..................

Nakresli, co délaly déti na stohu:

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Ptiloha B (2) — Pracovni list druhého respondenta

8. kapitola - Pes

Nakresli zvife, které pFibéhlo k Hance.

N PES
;.-—"\‘; o A

N——

6\\ \?\\\ |

\ \ \i:\\\ “ J
>

Odpovéz na otazky a zjisti tajenku:

Y
i
J

/

.

1. Z Ceho délali Zdenék s Vaclavem podlahu? Z...
2. Kam jeli Zdenék s Vaclavem pro dievo? Do...
3. Kdo pribéhl k Hance, kdyz jedla sva&inu?

TajenkajD E\g

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Piiloha C (1) — Pracovni list tietiho respondenta

1. kapitola - Konec préazdnin

Odpovéz na otazky a zjisti tajenku:

o o @ N

1. Kde si Klarka kreslila? Na...

2. Klarka ma sestru nebo bratra?

3. Jak se jmenuje Klarcin tatinek?

4, Jaké povolani ma Klar¢ina maminka?

5. Jak se jmenuje Klarc¢in nejvétsi kamardd?

Dorall o
Tajenka...credhtdin,

Nakresli, co Klarka vidéla z okna:

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.




Ptiloha C (2) — Pracovni list tfetiho respondenta

7. kapitola - Rodice

Napis, co Klarka dostala od rodici:

DARIAL,

O 17010 1
LOUN
|

Zakrouzkuj spravnou odpovéd’:

Co Vojta dostal od rodi¢@?
a) voskové pastelky

b) trumpetu/
c) mic

Kam musi jet Klar¢ina maminka?
a) do Rakouska
b) na Moravu

) do Polska|

Co Vlada délal na zahradé?
a) hral si s micem
b) sekal trévy)

Co Klarka udélala s pastelkami?

a) rozlamala je/
b) vyhodila je

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Piiloha D (1) — Pracovni list ¢tvrtého respondenta

5. kapitola - Stoh

Odpovéz na otazky a zjisti tajenku:

1. Co se zacalo schovévat za lesem?
2. Kdo Vladovi odjel do Loukova?

3. Kde byl stoh? Na...

4, Z Ceho déti skakaly na zem? Ze...

Tajenka...........f..‘...‘..'.: ...................

Nakresli, co délaly déti na stohu:

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Ptiloha D (2) — Pracovni list ¢tvrtého respondenta

6. kapitola - Hvézdy
Odpovéz na otazku:

Na kterém stromé rostou malé hvézdy?

|

Spoj, co k sobé patfi:

Vojta bézel k plotné a podival se\ ~rozvarena jablka.

Vojta mél moc radZ - ~pomdhala.
Klarka babiCce - 'x\. 70 hvézdach,
Klarka vypravéla Vojtovi< "\ do hrnce.

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Ptiloha D (3) — Pracovni list ¢tvrtého respondenta

8. kapitola - Pes

Nakresli zviie, které pFibéhlo k Hance.
nd’n

NS
C\“
J
Odpovéz na otazky a zjisti tajenku:

At |

€

1. Z Ceho délali Zdenék s Vaclavem podlahu? Z...
2. Kam jeli Zdenék s Vaclavem pro drevo? Do...
3. Kdo pribéhl k Hance, kdyz jedla svacinu?

Tajenka.... /44 v

Podtrhni v textu slova, kterad neznas.



Piiloha E (1) — Pracovni list patého respondenta

1. kapitola = Konec prazdnin

Odpovéz na otazky a zjisti tajenku:

L. Il

2, 5 Fla

3. / L |4 [y
a, elc |K]4
s ([T TE

vV

1. Kde si Klarka kreslila? Na...

2. Klérka ma sestru nebo bratra?

3. Jak se jmenuje Klarcin tatinek?

4, Jaké povolani ma Klar¢ina maminka?

5. Jak se jmenuje Klarc¢in nejvétsi kamardd?

Nakresli, co Klarka vidéla z okna:

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.




Ptiloha E (2) — Pracovni list patého respondenta

6. kapitola - Hvézdy
Odpovéz na otazku:

Na kterém stromé rostou malé hvézdy?

%&L@'

Spoj, co k sobé patfi:

Vojta bézel k plotné a podival sevozvafené jablka.

Vojta mél moc rad — —pomahala.

Klarka babicce .0 hvézdach.

Klarka vyprévéla Vojtovi— do hrnce.

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Ptiloha E (3) — Pracovni list patého respondenta

8. kapitola - Pes

Nakresli zviFe, které pribéhlo k Hance.

Odpovéz na otazky a zjisti tajenku:

1. Z Ceho délali Zdenék s Véclavem podlahu? Z...
2. Kam jeli Zdenék s Vaclavem pro dfevo? Do...
3. Kdo pfibéhl k Hance, kdyz jedla svadinu?

Tajenka...... e i

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Ptiloha F — Pracovni list Sestého respondenta

1. kapitola - Konec prézdnin

Odpovéz na otazky a zjisti tajenku:

//') “\/.‘{

T |7 ]|~
AL a | aA
ALEIC KA

vR W e

710 A/

1. Kde si Klarka kreslila? Na...

2, Kldrka ma sestru nebo bratra?

3. Jak se jmenuje Klarin tatinek?

4, Jaké povolani ma Klar¢ina maminka?

5. Jak se jmenuje Klarcin nejvétsi kamardd?

Tajenka.%{é{.&

Nakresli, co Klarka vidéla z okna:

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.




Ptiloha G — Pracovni list sedmého respondenta

14, kapitola - Dédecek

Odpovéz na otazky a zjisti tajenku:

L. 0 b

2,

3.

4, C;
Tajenka.....

1. Kde byl VIada schovany po veleFi? Pod...
2. Kam Cert bézel? Do...

3. Kdo tatu poslal pry¢?

4, Co déda s Vlddou spravovali?

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.
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Piiloha H (1) — Pracovni list osmého respondenta

5. kapitola - Stoh

Odpovéz na otazky a zjisti tajenku:

L UINIC|C
2‘ \\_ |/ ///?'/ (:;} A’
] 0

1. Co se zacalo schovévat za lesem?
2. Kdo Vlddovi odjel do Loukova?

3. Kde byl stoh? Na...

4. Z Ceho déti skékaly na zem? Ze...

()ﬂ

g
Tajenka.... 2. Lo s,

Nakresli, co délaly déti na stohu:

‘\).’ //é/

N

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.




Ptiloha H (2) — Pracovni list osmého respondenta

11, kapitola - Trest
Odpovéz na otazky:

Proc Kldrka s Vojtou dostali trest?

-~

Co déti dostaly od babitky k velefi?

I s N
‘/, 4 « ﬁ’ r) }/_ »"{f’f (o]

Kam Klarka schovala obrazky?

meny iy w

%S

Nakresli, co Klarka uvidéla na piidé.

\\
/’n’ ii'“:??\\(
o=

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.
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Piiloha CH (1) — Pi‘ehled chyb v pracovnich listech jednotlivych

respondentii

Kapitoly |Otazky

1 1 spravné spravné * spravné * spravné
2 spravné spravné spravné spravné
3 spravné spravné spravné spravné
4 spravné spravné spravné spravné
5 sprivae ___Jsprivne
tajenka spravné spravné spravné spravné
obrazek spravné spravné spravné spravné
2 odpoveéd spravné spravné spravné
spojovacka spravné spravné spravné spravné
3 krouzkovani spravné spravné spravné spravné
krouzkovani spravné spravné spravné spravné
krouzkovani _ spravné spravné
napsat odpovéd spravné spravné spravné spravné
4 obrazek spravné spravné spravneé spravné
1 spravné spravné spravné
2 spravné spravné spravné spravne
3
]
5 sprivng
6 sprivne
taenla
5 1 spravné spravné spravné spravné spravné
2 spravné spravné spravne spravné spravneé spravne
3 spravné * spravné * spravné * spravné * spravné *
4 spravné spravné spravné spravné spravné
tajenka spravné spravné spravné
obrazek nejasny & spravné
6 napsat odpovéd spravné
spojovacka spravné spravné spravné spravné

* napsano bez skloniovani



Ptiloha CH (2) — Prehled chyb v pracovnich listech jednotlivych

respondentii

Kapitoly [Otazky

7 napsat odpovéd spravné * spravné
krouzkovani spravneé spravné spravné spravné spravne
krouzkovani spravné spravné spravné spravné spravné spravné spravné
krouzkovani spravne spravné spravné spravné spravné spravné spravné
krouzkovani spravné spravné spravné spravné spravné spravné spravné
8 obrazek spravné spravné spravné spravné spravné spravné spravné
1 spravné * spravné * spravné * spravné * _
2 spravné spravné spravné spravné spravné spravné spravné
3 spravné spravné spravné spravné spravné spravné spravné
tajenka spravné spravné spravné spravné spravné spravné
9 krouzkovani spravné spravné spravné spravné spravné spravné

spravné

spravné

spravné

spravné

spravne

spravn

krouzkovani
krouzkovani spravné spravné spravné
10 1 spravné spravné spravné
2 spravné spravné spravné
3 spravné spravné spravné
4 spravne spravné spravné spravné
5 spravné spravné spravné spravné
6 spravné spravné spravné
tajenka spravné spravné spravné
obrazek

11 napsat odpoveéd

napsat odpovéd

napsat odpoveéd

obrazek

12 krouzkovani

spravné

spravné

spravné

spravné

spravné

spravné

spravné

spravné

13 spojovacka

obrazek

14

spravné spravné

krouzkovani spravné spravné spravné
krouzkovani spravné spravné spravné
krouzkovani spravné spravné spravné

spravné

spravné

spravné

spravné

spravné

spravné

s lw N |-

spravné

tajenka

15 obrazek

spojovacka

spravné

spravné

spravné

spravné spravné
spravné spravné *

spravné

spravne

spravné spravné

spravné

spravné
spravné

spravné

spravné *

spravné

spravné

spravné

spravné

spravné

spravné

spravné

spravné

16 obrazek

spravné

spravné

krouzkovani

spravné

spravné

krouzkovani

spravné

spravné

spravné

spravné

spravné

spravné

spravné *

spravné

spravné

spravné

spravné

spravné

* napsano bez sklofiovani

spravné



Piiloha I (1) — Pracovni list (1. kapitola)

1. kapitola — Konec prazdnin

Odpovéz na otazky a zjisti tajenku:

o A w0 N oE

1. Kde si Klarka kreslila? Na...

2. Kléarka ma sestru nebo bratra?

3. Jak se jmenuje Klarc¢in tatinek?

4. Jaké povolani ma Klar¢ina maminka?

5. Jak se jmenuje Klar¢in nejvétsi kamarad?

Tajenka.............cooevveennnn.

Nakresli, co Klarka vidéla z okna:

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Piiloha I (2) — Pracovni list (2. kapitola)

2. kapitola — St€hovani

Odpovéz na otazku:

Odjel pes Ajax s Vaclavem?

Spoj, co k sobé patfi:

Dédecek si sedl na nabytek.
Muzi do auta nosili Vladu.
Viclav zavolal na lavicku.
Klarka uvidé€la z okna nakladni auto.

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Priloha I (3) — Pracovni list (3. kapitola)

3. kapitola — Stodola

Zakrouzkuj spravnou odpovéd’:

Kde Klarka s Vlad’ou nasli star¢ Saty?

a) napudé
b) ve stodole

Kdo spadl z tramu?

a) Klarka
b) Vojta
c) Vlada

Jaky byl dédecek?
a) nastvany

b) vesely
C) smutny

Napi$, co mél Vlad’a na sobé:

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Ptiloha I (4) — Pracovni list (4. kapitola)

4. kapitola — Loukov

Nakresli, co zastavilo v Loukové pied domem:

Odpovéz na otazky a zjisti tajenku:

oo o ~ w npoE

1. Kdo byl v Janovicich smutny?

2. Jak se jmenuje Vaclavova nova pani?

3. Za co Vlad’a chytil maminku? Za...

4. Jak se jmenuje syn BoZeny?

5. Kam Viéclav se Zdenikem stéhovali véci? Do...

6. Co Viclav, Bozena a Zdenck délali po veceti? Divali se na...

Tajenka........ccoovvviiiiiiiiiinn..

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Piiloha I (5) — Pracovni list (5. kapitola)

5. kapitola — Stoh

Odpovéz na otazky a zjisti tajenku:

1. Co se zacalo schovavat za lesem?
2. Kdo Vlad'ovi odjel do Loukova?
3. Kde byl stoh? Na...

4. Z Eeho déti skdkaly na zem? Ze...

Tajenka.........cooooviiiiiiii

Nakresli, co délaly déti na stohu:

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Ptiloha I (6) — Pracovni list (6. kapitola)

6. kapitola — Hvézdy

Odpovéz na otazku:

Na kterém strom¢ rostou malé hvézdy?

Spoj, co k sobé patfi:

Vojta bézel k plotné a podival se
Vojta mél moc rad
Klarka babicce

Klarka vypravéla Vojtovi

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.

rozvarena jablka.
pomahala.
o hvézdach.

do hrnce.



Ptiloha I (7) — Pracovni list (7. kapitola)

7. kapitola — Rodice

Napis, co Klarka dostala od rodicii:

Zakrouzkuj spravnou odpovéd’:

Co Vojta dostal od rodi¢u?

a) voskové pastelky
b) trumpetu
C) mic

Kam musi jet Klar¢ina maminka?

a) do Rakouska
b) na Moravu
c) do Polska

Co Vlad’a délal na zahrade?

a) hral si s mi¢em
b) sekal travu

Co Klarka udé¢lala s pastelkami?

a) rozlamala je

b) vyhodila je

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Ptiloha I (8) — Pracovni list (8. kapitola)

8. kapitola — Pes

Nakresli zvife, které pribéhlo k Hance.

Odpovéz na otazky a zjisti tajenku:

1. Z ¢eho délali Zdenék s Vaclavem podlahu? Z...
2. Kam jeli Zden¢k s Vaclavem pro dievo? Do...

3. Kdo ptibéhl k Hance, kdyz jedla svacinu?

Tajenka........coooeveviiiiiiiiiii

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Piiloha | (9) — Pracovni list (9. kapitola)

9. kapitola — Rozlamané pastelky

Zakrouzkuj spravnou odpovéd’:

Kdo se Klarky a Vojty ptal na rozldmané pastelky?

a) babicka
b) tatinek
¢c) maminka

Jaké jméno dostal Vl1ad’av pes?
a) Certik
b) Don
c) Cert

Komu déti bézely ukazat psa?

a) Zdenkovi
b) Tondovi

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Ptiloha I (10) — Pracovni list (10. kapitola)

10. kapitola — Stopovani

Odpovéz na otazky a zjisti tajenku:

Tajenka.........cooveiiiiiiiiii

1. Kdo z déti se neSel schovat?

2. Kam Vlada s Certem dobé&hli? Na...

3. Co Klarka s VVojtou hledali?

4. Komu se Cert libil?

5. Koho Vlada s Certem vidéli na pasece?

6. Pod ¢im byl Tonda schovany? Pod...

Kdo sedél na jednom z pokacenych stromu? Nakresli ho.

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Priloha I (11) — Pracovni list (11. kapitola)

11. kapitola — Trest

Odpovéz na otazky:

Pro¢ Klarka s VVojtou dostali trest?

Co d¢éti dostaly od babicky k veceti?

Kam Klarka schovala obrazky?

Nakresli, co Klarka uvidéla na pidé.

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Priloha I (12) — Pracovni list (12. kapitola)

12. kapitola — Zidka

Zakrouzkuj spravnou odpovéd’:

Co Vlad’a s dédeCkem podavali mamince?

a) dfevo
b) kameny
c) cihly

Kdo mamince a VIad’'ovi pomohl se zidkou?

a) lesnik
b) tata
c) Tonda

Pro co si tata Sel na padu?

a) pro prkna
b) pro naradi

Tata byl...?

a) smutny
b) vesely

C) rozzlobeny
d) nastvany

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Pfiloha I (13) — Pracovni list (13. kapitola)

13. kapitola — Fotografie

Spoj, co k sobé patfi:

Vojta kreslil fotografie.
Klarka si vzala hnédé oci.
Dédecek mél auto.
Vojta znicil krabici.

Nakresli, co Klarka vytahla z krabice.

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Priloha I (14) — Pracovni list (14. kapitola)

14. kapitola — Dédecek

Odpovéz na otazky a zjisti tajenku:

Tajenka.......coooviiiiiiiiiiiiiiieeenn.

1. Kde byl Vlad’a schovany po vecefi? Pod...
2. Kam Cert b&zel? Do...
3. Kdo tatu poslal pryc?

4. Co déda s Vlad’ou spravovali?

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



Priloha I (15) — Pracovni list (15. kapitola)

15. kapitola — Zmije

Nakresli zvite, které kouslo Certa.

Spoj, co k sobé patfi:

Vlad’a si mohl natrhat
Cert o¢ichaval
Na silnici se objevil

Zmije méla

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.

strach.
lesnik.
dozravajici borivky.

zviteci nory.



Priloha I (16) — Pracovni list (16. kapitola)

16. kapitola — Loupeznik

Nakresli, co Zdenék vyrezal ze direva.

Zakrouzkuj spravnou odpovéd’:

Co Zdenék vyftezal ze dieva?
a) zvife
b) trpaslika
c) loupeznika

Co chce Vaclav koupit Zdenkovi?

a) kolo
b) nafadi

c) dievo

Podtrhni v textu slova, ktera neznas.



