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Seznam pouzitych zkratek

OPL
NL
tr. zak.

tr. fad

tr. zakon

ZNL

OSN
NPC
WHO

omamn¢ a psychotropni latky

navykové latky

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdéjsich predpisi

zékon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, u€inny do 31.12.2009

zékon €. 168/1997 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozd¢jSich
predpist

Organizace spojenych naroda

Narodni protidrogova centrala

Svétova zdravotnické organizace



Uvod

Je nepochybné, ze konzumace drog, jejich vyroba a obchodovani s nimi
predstavuji v soutasné spoleénosti globalni problém, Ceskou republiku
nevyjimaje. Ceskoslovensko bylo jiz pred rokem 1989 svou polohou v centru
Evropy vyznamnou tranzitni zemi pro drogy piichdzejici z vychodni Evropy a
smétujici dale na zépad. Tradi¢ni drogy (heroin, kokain) se u nas téméf
nedistribuovaly, o to vice byly zneuzivany rizné léky, tekavé latky (toluen),
halucinogeny (lysohlavky) a také konopné produkty a metamfetamin.' Sametova
revoluce pak ssebou pfinesla uvolnéni hranic stitu, jez mélo za nasledek
volnéjsi pohyb osob 1 véci, coZ ruku v ruce s celkovym uvolnénim moralky ve
spolecnosti, pfispelo k prudkému §ifeni drog a ty se tak dostaly k Sir§Simu okruhu
konzumentt. Sifeni nezakonného obchodu s drogami a jejich zneuzivani bylo
dasledkem ekonomickych, socidlnich a politickych reforem, jez doprovazely pad
komunistického rezimu. Diive byly drogy doménou velkych mést a osob
z krimindlniho prostfedi a okraje spolecnosti, po roce 1989 se drogy masivné
roz8ifily nejen v aglomeracich, ale i maloméstech a vesnicich, mezi osoby
riznych vékovych skupin, déti nevyjimaje, a mezi osoby riaznych stupni
vzd&lani &i spoleenského postaveni.’ Ceskoslovensko piestalo byt ,,pouhou
tranzitni zemi, pri¢emz doslo k rychlému nartistu distribuce a vyroby drog ptimo
1 na naSem Uzemi. Tento narist se pak tykal zejména metamfetaminu a
marihuany, které na nafem trhu hraji vyznamnou roli dodnes.” Diivodem jejich

nejbéznéjsiho vyskytu je dle mého nazoru oproti jinym druhtim drog jejich

'KRULIK Oldtich, Drogovd problematika v soucasném svété: Nejenom piedmét studia politické
geografie [online.], Mezinarodni politika 1/2010 [cit. 30.12.2014], dostupné na
http://iir.cz/article/drogova-problematika-v-soucasnem-svete-nejenom-predmet-studia-
politicke-geografie

? Po roce 1989 doslo az k 200% nartistu drogové zavislych osob vzniklych z prvokonzumenti ve

vékovém rozmezi 12 az 16 let (KOMOROUS, Jifi. Sou€asna situace v oblasti nedovolené

vyroby, dovozu, pfevozu, vyvozu, obchodu a Sifeni omamnych a psychotropnich latek na tzemi

Ceské  republiky. Bulletin 1/1995. Narodni protidrogova centréla.)

? Jak vyplyva ze statistik NPC, v roce 1993 bylo kupf. pii celkem 50 zéchytech zajisténo v Ceské
republice 105 g metamfetaminu, v roce 2003 se jednalo jiz 0 9.630 g a vroce 2013 pak o
69.137 g metamfetaminu. Alarmujici je rovnéz narust péstiren konopi, kdy v roce 2003 byly
odhaleny pouze 2 péstirny konopi, zatimco v roce 2013 se jednalo jiz o0 276 pé&stiren. Nejvyssi
nartist je pak spatfovan v zajisténém mnozstvi konopi, kdy v roce 2003 bylo zajisténo 79.809 g
a vroce 2013 pak 735.362 g (Vyrocni zprava. Narodni protidrogova centradla, 2013)



http://iir.cz/article/drogova-problematika-v-soucasnem-svete-nejenom-predmet-studia-politicke-geografie
http://iir.cz/article/drogova-problematika-v-soucasnem-svete-nejenom-predmet-studia-politicke-geografie

snadna dostupnost, kdy tyto drogy nejsou dovazeny ze zahrani¢i, ale vznikaji
v ptipad¢ marihuany péstovanim rostlin konopi setého a v piipad€ pervitinu jeho
vyrobou tzv. ,,¢eskou cestou z dostupnych 1ékti pfimo na nasem uzemi, s ¢imz
se pak poji i jejich cena, kterd je oproti jinym drogdm nizkd a droga je tak
dostupna §ir§imu okruhu osob. *

Téma drogové trestné ¢innosti bylo, je a bude tématem vzdy aktualnim, at’
jiz mezi laickou ¢i odbornou vetejnosti. Cilem mé prace neni komplexné
vymezit, popsat a zhodnotit trestnépravni Gpravu drogovych trestnych ¢int,
nebot’ toto s ohledem na rozsah problematiky ani fadné¢ nelze, ale zaméfit se
zejména na nékteré problémy z aplikacni praxe tykajici se stanovovani spravné
pravni kvalifikace skutki u drogové trestné ¢innosti v navaznosti na stanoveni
rozsahii omamné a psychotropni latky, coz mam za to, je tématem dosud malo
zminovanym.

Uvodni &ast piedkladané prace je vénovana obecnému vymezeni pojmil
spjatych s drogovou trestnou ¢innosti. Druhéd Cast prace se pak tyka vymezeni
vnitrostatni pravni Upravy a pravni upravy mezinarodni, a to zejména s ohledem
na zavazky ptijaté Ceskou republikou, nebot historicky vyvoj ma nepochybny
vliv na soucasnou podobu pravni upravy drogové trestné ¢innosti. Podstatou této
prace je Cast tfeti az osmd, obsahujici konkrétni problematiku drogové trestné
¢innosti. V casti tieti az sedmé bude proveden rozbor jednotlivych skutkovych
podstat drogovych trestnych ¢inti, jejich znakd a navrhti de lege ferenda. Na
tento zaklad pak navaze cast osma tykajici se rozboru jednoho ze znaku
skutkové podstaty drogovych trestnych Cind, a to vymezeni rozsahli u
jednotlivych drogovych trestnych Cinti. Jedna se o otazky spojené s vlivem
kvality a kvantity drogy na stanoveni pravni kvalifikace, coz po dlouhou dobu
bylo a stéle je, otazkou problematickou.

V osmé ¢asti této prace je kladen dliraz na vyvoj problematiky od 1.1.2010

dosud, nebot’ novy trestni zdkonik zavedl nové zdkonné znaky vyjadiujici

* Pervitin se poprvé objevil jiz v 19. stoleti v Japonsku, za 2. svétové valky byl vyuzivan pro
stimulaci vojakl a k potlaceni jejich tinavy, nésledné byl vyuzivan jako 1ék. V 70. letech 20.
stoleti pak byl na nasem uzemi ,,znovuobjeven* postup jeho vyroby, a odtud se pak vzil jeho
nazev jako tzv. eska droga (RUZICKA Michal. a kol., , Dokdzu to?“ Pervitin - koncepce
skoleni pro terapeuty. 1. Vydani. Olomouc: P-centrum, 2012, s. 18.)



mnozstvi vyrobené ¢i distribuované omamné a psychotropni latky, aniz by je
blize definoval, coz s sebou pfineslo rozdilnou rozhodovaci praxi statnich
zastupitelstvi a soudd, Nejvyssi soud nevyjimaje, nebot’ i zde byla tato
problematika jednotlivymi sendty feSena nejednoznaéné, coz pak samoziejme
zase zpétné vedlo k rozdilné praxi na strané statnich zastupct a soudcii. V této
¢asti prace tak rozvedu vyvoj uvedené problematiky od 1.1.2010 do soucasnosti,
véetné nejpodstatnéjSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu a navrhii de lege ferenda.

Pti zpracovani prace byla vyuzita zejména védeckd metoda analytickd a
srovnavaci. Hlavnim zdrojem byla nejen odborna literatura a pravni predpisy,
ale 1 judikatura spolecné s vefejné dostupnym tiskem. Dal$Sim zdrojem pii
zpracovani tématu pak byly vlastni poznatky z praxe, nebot’” od roku 2006
pusobim pii Okresnim statnim zastupitelstvi v Bruntéle, od roku 2010 pak na
pozici statni zastupkyné se stanovenou specializaci na drogové trestné Ciny,
piicemz vramci funkce jsem absolvovala téz staze na Krajském statnim
zastupitelstvi v Ostravé, pobocce v Olomouci, a na NejvyS§im statnim
zastupitelstvi v Brn¢, které mi byly rovnéz piinosem pro zpracovani dané
problematiky, stejné jako ucast na Skoleni potfddanych Narodni protidrogovou

centralou, jichz jsem se ucastnila.



1. Vymezeni obecnych pojmii

1.1. Droga

Mam-li se zabyvat drogovou trestnou ¢innosti, je nutno nejprve vymezit
pojmy droga a od toho se odvijejici pojem drogova trestna Cinnost. Termin
droga md mnoho vyznami, pfiCemz obecné je dle mého ndzoru mozno
konstatovat, Ze pi1 vysloveni terminu droga si vétSina lidi pfedstavi latku, jejiz
uzivani ovlivituje na$i psychiku, a soucasné, jejiz drzeni je spojeno
s nezdkonnosti. Pfesto je nutno pod tento termin zahrnout 1 latky tzv. legdlni,
jako jsou kupft. kofein, tabdk ¢i alkohol, tzn. jejichZ drzeni a uzivani neni staitem
zakazéno, ba naopak, jejichz vyroba a uZivani je do urCité miry stitem
regulovana ¢i kontrolovana. Napiiklad u alkoholu ¢i tabdku jsou zakonem
upraveny minimalni v€kové hranice pro jejich uzivani a jejich uzivani je dale
pravnimi pfedpisy upravovano — kupf. koufeni na zastavkach, apod. Legalizace
alkoholu ¢i tabdku je dana kulturou, spolecenskymi, mistnimi ¢i politickymi
tradicemi a také vyvojem dané spolecnosti.

Pojem droga vychazi z arabského slova ,,durana®, v ¢eském jazyce ma
vyznam jako ,omamujici & drazdivy piipravek®.’ Spoleénym pojmovym
znakem vSech drog, tedy jak legélnich, tak i nelegalnich, je pak psychoaktivni
latka, kterou obsahuji, a ktera je pravé davodem pro jejich uzivani.
Psychoaktivni latka je ,latka, kterd méni duSevni procesy, tj. mysleni nebo
emoce*.® Jedna se tedy o latku, ktera ovliviiuje nase vnimani a prozivani reality.
Pojem psychoaktivni latka je tedy vyjadienim nejvice neutralnim, avsak je nutno
upozornit, Zze se soucasn¢ jednd i o synonymum pro psychotropni latku, jejiz
vyznam je vSak obecné chapan daleko zeji, nebot’ tento termin je jiz zakotven

v Umluvé OSN o psychotropnich latkach z roku 1971.

> HEIDA, Jan. Kriminologické, trestné pravni a kriminalistické aspekty drogového problému v
CR a jeho reseni. 1. Vydani. Jindfichiiv Hradec: RAIN, 2000. s. 8.
® SOTOLAR, Alexander a kol. Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho

FeSeni. Svazek druhy. Kroméfiz: Vydavatelstvi Justiéni akademie Ceské republiky, 2003, s.
218.



Dle komise znalci Svétové zdravotnické organizace (WHO) se za drogu
povazuje ,,jakakoliv latka (substance), kterd je-li vpravena do zivého organismu,
miize pozmeénit jednu nebo vice jeho Zivotnich funkci®. Jedna se vSak o termin
prilis $iroky, zahrnujici jak latky legalni, tak i nelegalni.’

Prestoze pojem droga neni v ¢eském pravnim fadu ani v mezinarodnich
smlouvach nikde zakotven, je i odbornou vefejnosti uzivan zejména jako
ekvivalent pro ,,omamnou ¢i psychotropni latku“ (dale jen OPL). V tomto
zjednoduSeném kontextu bude rovnéz posuzovan pro potieby této prace, nebot
jen omamné a psychotropni latky jsou pfedmétem vyroby, drzeni a dalSiho
nakladani v popisu objektivni stranky jednotlivych trestnych ¢int podle § 283, §
284, § 285, § 286 a § 287 zadkona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,tr. zak.*).

S ohledem na shora uvedené jsou pak za drogové trestné ¢iny pro potieby
této prace rozumény praveé trestné Ciny uvedené ve zvlastni Casti trestniho

zakoniku pod §§ 283 az 287.

1.2. Navykové latky

Za ,navykové latky* (dale jen NL) se povazuji latky s vlastnostmi, které
povzbuzuji ndvykové nebo pravidelné uzivani, neboli latky, které maji schopnost
vyvolavat zavislost.® Jedna se tedy o chemické latky, jejichz poZiti méni stav
védomi a postupné vyvolavaji pres nadvyk zavislost, kdy je uvedena latka
zneuzivana a stava se uréujici slozkou Zivota postizeného.’

Na rozdil od obecného pojmu droga je jiz pojem navykova latka (NL)
obsazen v zakong, kdy dle § 130 tr. zak. se ndvykovou latkou rozumi alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé¢ neptiznivé ovlivnit

psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo

" NOZINA, Miroslav. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP, 1997, s. 9-10.
¥ SOTOLAR: Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho FeSeni. Svazek
druhy.... ,s.201.
? Turidictum.pecina.cz [online] 16.8.2016 [cit. 20.10.2016] Navykova latka. Dostupné na
https://iuridictum.pecina.cz/w/N%C3%A 1vykov%C3%A1 1%C3%Altka
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socialni chovani. Tato definice byla zcela prevzata z § 89 odst. 10 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zédkona, ve znéni u¢inném do 31.12.2009, (dale jen ,tr.
zakon®), ackoliv neni zcela vystizna, nebot’ ne kazda latka, kterd se da zahrnout
pod tuto definici, vyvolava navyk.'® Pro ugely trestniho fizeni se viak jedna o
definici doposud zcela postacujici, nebot’ pro kvalifikaci jednotlivych drogovych
trestnych ¢inll je vyznamnéj$i vymezeni pojmu OPL. Jako ,ostatni latky
zpusobilé neptiznivé ovlivnit psychiku c¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti“ pak Nejvyssi soud judikoval, ze se jedna o takoveé
latky, které jsou bézné€ uzivany v domacnosti, priimyslu ¢i zdravotnictvi (fedidla,
¢istidla), a to za podminky, Ze jsou zplsobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku
Clovéka nebo jeho ovladaci €1 rozpoznavaci schopnosti nebo jeho socidlni
chovani.'' Obdobn& pak Nejvyssi soud judikoval, Ze za takovou navykovou
latku 1ze povazovat i Salvéj divotvornou obsahujici navykovou latku Salvinorin
A, nebot za splnéni shora uvedenych podminek se dale nevyzaduje, aby
zneuzivani jinych navykovych latek u cloveéka skuteéné vyvolalo navyk (tj.
nutkavou potiebu daliiho uziti).'

Ptesnéjsi vymezeni pojmu navykova latka lze déle nalézt v zdkoné ¢.
167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
»ZNL), dle kterého se za navykové latky povazuji OPL uvedené v ptilohach €.
1 az 7 nafizeni vlady o seznamu navykovych latek.”” Aktudlng se pak jedna o
natfizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpisti, které nabylo ucinnosti dne 1.1.2014, a které stanovi
v prilohach 1 az 3 seznam omamnych latek a v ptilohdch 4 az 7 pak seznam
psychotropnich latek. Jednad se tedy o daleko uzs§i vymezeni pojmu navykova
latka, nez je uveden v § 130 tr. zak., nebot’ v trestnim zdkoniku je pod tento
pojem mimo omamnych a psychotropnich latek zahrnuta i Siroka Skala dalSich

latek, jeZ jsou schopné neptiznive ovlivnit psychiku ¢loveka.

""SOTOLAR: Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho FeSeni. Svazek
druhy...., s.201.
' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.¢ervna 2005 sp. zn. 3 Tdo 705/2005
"2 Dle usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 29.dubna 2009 sp. zn. 3 Tdo 392/2009 pak jednéni
spocivajici v nabizeni Salvéje divotvorné véetn¢ extraktl této rostliny napliiuje znaky piecinu
Sifeni toxikomanie podle § 287 tr. zak.
13§ 2 pism. a) ZNL
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Do 31.12.2005 pak obsahoval zdkon ¢. 37/1989 Sb., o ochrané¢ pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozdéjSich predpist, treti
definici ndvykové latky. Za navykové latky se podle § 1 odst. 3 tohoto zdkona
povazovaly ,,omamné latky, psychotropni latky a ostatni chemické latky, jejichz
uzivani miize vyvolat zavislost osob na nich, poskozuje zdravi a vede k jiné
toxikomanii nez alkoholismu®. Od 1.1.2006 vstoupil v i¢innost novy zakon ¢.
379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pted Skodami pisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakond, ve znéni pozdé€jsich predpist, ktery pivodni zdkon zrusil, a ktery jiz
samotnou definici navykové latky neuzivd a pouze odkazuje na § 1 pism. a)

ZNL.

1.3. Omamné a psychotropni latky

Fakticky nejvyznamnéj$i pojmy, které je nutno s ohledem na zvolené téma
rozebrat, jsou pojmy omamna a psychotropni latka (OPL).

OPL lze obecné definovat jako latky, u nichZ existuje nebezpeci vzniku
navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych bud’ pro spolecnost, nebo pro
osobu, jez tyto latky zneuziva, a které jsou soucCasné uvedeny v seznamech
t&chto latek.'*

Ptfed rokem 1990 se definici pojmu OPL vénovala taktéz judikatura, a to
v navaznosti na tehdejsi Sifeni nitrozilni aplikace drog, nebot’ se pro nitrozilni
aplikaci pouzivala voln¢ dostupna 1éCiva. Za omamnou latku tak byl kupf. na
zéklad¢ vykladového stanoviska Nejvyssiho soudu zroku 1984 povazovan
konkrétné ptipravek proti bolesti Alnagon, a to ve formé roztoku, pouzivany
prave k nitrozilni aplikaci. Tento pfipravek obsahoval téz mj. 20 mg kodeinu v

tablets. !

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 2863.
" TRAVNICKOVA, Ivana, ZEMAN, Petr. Moznosti trestni justice v protidrogové politice I.
(vyvojové aspekty). 1. Vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007. s 21.
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Podle ustanoveni § 289 odst. 1 tr. zak. stanovi zdkon, co se povazuje za
omamné latky, psychotropni latky, pfipravky obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursory pouzivané pro nezakonnou vyrobu omamnych a
psychotropnich latek. Jedna se tedy o odkaz na zvlastni zakon, jimzZ se rozumi jiz
shora zminény ZNL a seznamy téchto latek uvedené v ptilohach 1 az 7 nafizeni
vlady o seznamu NL. U kazdé latky je uveden mezinarodni nechrdnény nazev v
Ceském jazyce a chemicky vzorec. Diivodem tohoto zptsobu ¢lenéni latek do
jednotlivych seznamt v ptilohach je jejich totozné cClenéni do jednotlivych
seznami podle Jednotné umluvy o omamnych latkich a Umluvy o
psychotropnich latkach.

K tomuto je nutno poznamenat, Zze do 31.12.2013 byly seznamy téchto
latek uvadény v pfiloze ZNL. Nevyhodou taxativniho vyctu jednotlivych
omamnych a psychotropnich latek v ptfiloze samotného zdkona vSak byla
skute€nost, Ze se na trh dostavaly noveé vzniklé latky, které nebyly uvedenym
nez latky, které pravni fad postihoval, a legislativni proces zmény zékona, tedy
doplnéni jednotlivych seznamii v ptiloze zakona, byl ptili§ pomaly a nedokézal
vCas reagovat na tyto nové drogy na trhu. Pfitom od roku 2010 byl patrny
zvySeny narust tzv. novych syntetickych drog pochazejicich zejména z Asie, jez
byly casto prodavany piimo pod jejich chemickym nazvem ¢i novym
komerc¢nim nazvem. Typickym piikladem byla nova syntetickd droga —
mefedron - tzv. ,mnau — mnau* droga, kterd se na nas trh dostala v roce 2010.
Jednalo se o tanec¢ni drogu, kterd vSak byla legalni a na Ceském trhu se nabizela
jako hnojivo. Uginky této drogy byly velice podobné MDMA (extéze), piipadné
kokainu. '®

Posledni zména ZNL nastala novelou zdkonem ¢. 106/2011 Sb., kdy se az
po medidlnim tlaku do seznamu nové zaradilo celkem 33 latek, a to pravé vcetné

mefedronu. Jednalo se vSak dlouhodobé o jedinou zménu na uvedeném

1 dnes.cz [online], [cit. 7.6.2017] Nova droga miiau miiau dobyva Cesko. Oficialné se prodava
jako hnojivo. Dostupné na http://zpravy.idnes.cz/nova-droga-mnau-mnau-dobyva-cesko-
oficialne-se-prodava-jako-hnojivo-11{0-/krimi.aspx?c=A100430 141645 krimi jba
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seznamu.'” Aviak uZ v roce 2012 bylo opét zachyceno 18 novych syntetickych
drog.'®  Skutenost, 7e se na trhu objevila fada novych latek, jez mély
psychoaktivni ucinek, a ptesto tzv. ,nebyly na seznamu®, velmi vyznamné
znesnadnovala organim cinnym v trestnim fizeni postih drzeni a dalsiho
nakladani s témito latkami. Tyto drogy byly Casto vyrabény s pifimési novych
chemickych latek zdmérné prave proto, aby se zménil jejich chemicky vzorec a
latky tak obchéazely platnou legislativu. Pravé z uvedenych divodi doslo
novelou zdkonem €. 273/2013 Sb. od 1.1.2014 ke zméné a seznamy omamnych
a psychotropnich latek jsou jiz uvadény v ptiloze natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nikoli v ptiloze
zakona, a to z divodu mozné rychlejsi a flexibilnéjsi reakce na nové drogy na
trhu, nebot’ legislativni proces v piipadé¢ zmeény natizeni vlady by mél byt
rychlejsi a pruznéjsi neZ proces zmény zakona.

Pfi Gvaze nad touto upravou je vSak tfeba vyslovit 1 otdzku, zda
presunutim seznami OPL z ptiloh zakona do podzadkonnych piedpisti nedoSlo
k porusSeni zasady ,,nullum crimen sine lege®, kterd je vyslovena v ¢l. 39 Listiny
zékladnich prav a svobod.'” Touto zasadou je vyjadieno, Ze viechny pojmové
znaky kazdého trestné¢ho ¢inu, vymezujici hranice trestni odpoveédnosti musi byt
dostate¢né popsany v trestnim zédkoniku ¢i jiném zdkonném predpise. Pokud jsou
uvadény v podzédkonném piedpise, tento musi byt vzdy vydan na zdkladé¢
zékona, ktery tento znak upravuje alespoii v zékladnich rysech.”’ Souhlasim
s nazorem né¢kterych autorti, Ze vymezeni OPL odkazem na ZNL, ktery dale
odkazuje na ptilohy podzakonného piedpisu miuze dojit k rozporu se zdsadou
nullum crimen sine lege obdobné¢, jako tomu bylo v rozhodnuti tstavniho soudu,

na zakladg kterého doslo ke zruseni &asti § 289 tr. zak. !

7 HRACHOVEC, Miroslav. Nova legislativa v oblasti prekurzorti drog a navykovych latek.
Bulletin 4/2013. Narodni protidrogova centrala. s. 7.

'8 Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogové zavislosti. Vyro¢ni zprava o drogové
situaci v CR za rok 2012.

1 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti Gistavniho poradku Ceské republiky

20 SAMAL: Trestni zdkonik,.. , s. 27.

I MRAVCIK, Viktor a kol. Omamné a psychotropni latky jsou kdyz... - navrh legislativni
definice omamnych a psychotropnich latek v CR. Trestnépravni revue, 2016, ¢. 5. s. 111.
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Je otézkou, zda tedy zména spocivajici v uvadéni OPL v ptiloze natizeni
vlady a nikoli v pfiloze zakona miize byt hodnocena jako pozitivni, nebot’ od
1.1.2014 byly seznamy v nafizeni vlady upraveny pouze dvakrat, a to
k 1.10.2015 a k 1.3.2017, pticemz lze vyslovit pochybnost, zda takové ¢asové
rozmezi v fadu nckolika mésicti je dostacujici. Kazdopadné se jedna dle mého

nazoru o lepsi situaci, nez ktera zde panovala do 31.12.2013.

1.4. Marihuana a pervitin

Jak jsem jiz zminila v Givodu této prace, ve své€ praxi se nejvice setkavam
se dvéma typy drog, a to marihuanou a pervitinem, a proto se v rdmci popisu
jednotlivych skutkovych podstat, véetné¢ popisu kvantitativniho znaku, budu
zabyvat toliko témito drogami. Z uvedeného divodu mam za to, Ze je vhodné
tyto dva druhy drog vice ptiblizit.

Marihuana je jednou z nejvice zneuzivanych drog u nas. V roce 2012
bylo odhadem v Ceské republice zpracovano 11,6 tun konopnych drog, pfi¢emz
spotfeba konopi je kryta vyhradné¢ z domaci produkce. V roce 2012 bylo
odhaleno celkem 199 tzv. indoorovych péstiren a 19 ptipadi pestovani konopi
ve foliovniku.”” U nés se nejcast&ji vyskytuje rostlina konopi setého, cannabis
sativa. Jedna se o jednoletou rostlinu pochazejici ze zdpadnich svahit Himal4ji a
Ka$miru, kterd dosahuje vy§ky az 3 m.**> Rostliny konopi vytvaii pryskyfici,
ktera se nejcastéji vyskytuje v samicich kvétech, v mensi mife je obsazena 1 ve

zbytku rostliny, s vyjimkou semen a kofeni. Tato pryskyiice obsahuje

2 Vyroéni zprava o drogové situaci v CR za rok 2012 publikovana Evropskym monitorovacim
centrem pro drogy a drogové zavislosti. [online], [cit. 7.5.2017]  dostupnd na
https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/media/vyrocni-zprava-o-stavu-ve-
vecech-drog-v-cr-v-roce-2012-113572/

» CHMELIK, Jan a kol., Drogovd kriminalita, Policie CR, Utad vySetiovani pro Ceskou
republiku, Ministerstvo vnitra CR, odbor personélni prace a vzdélavani, Praha 1999, s. 9.
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psychoaktivni latku — THC. Uginky marihuany jsou celkové uvolnéni, euforie,

M . v 24
zmena orientace v case a prostoru.

V mezindrodnim métitku pak stoji za povSimnuti fakt, Ze marihuanu v roce
2014 uzilo 183 mil. obyvatel, tedy 3,8 % populace svéta. Péstovani rostlin

. . , 7 v 2
cannabis sativa pak bylo zaznamenano ve 129 zemich svéta. *°

Metamfetamin je methylderivatem amfetaminu, zndmy mezi toxikomany
pod pievzatym firemnim ndzvem ,Pervitin“. Metamfetamin je latka se
psychostimula¢nimi u¢inky, které se projevuji pocitem sily, vykonnosti a
zvySenim sebedlvéry, vyvolava euforii. Metamfetamin zahdni pocit Unavy,
ospalosti a hladu. ZvySuje krevni tlak a mize zplisobit zrychleni srdecni
¢innosti. Jeho zneuzivani vSak mulze vést ke vzniku halucinaci, paranoidnich
bludii, agresivity.”® Metamfetamin je nejdastdji uZivan tzv. §fupanim nebo
nitrozilni aplikaci, v praxi jsem se rovnéZ v jednom piipad¢ setkala s tvrzenim
pachatelky o jeho uziti peroralnim zplisobem. Amfetamin se poprvé objevil
vroce 1887, na pocatku 2. svétové valky byl pro své uCinky na psychiku
zneuzivan vojaky. Od poloviny 80. let se pak Sifil jako levn€jsi ndhrada
kokainu.*’

V roce 2012 se u nas odhadem spotiebovalo 5,9 tun pervitinu. V tomtéz
roce bylo zajisténo celkem 235 varen pervitinu.?®

Dle udaji za rok 2016 mél osobni zkuSenost s marihuanou kazdy paty

clovek ve véku od 15 do 34 let. U pervitinu pak osobni zkuSenost dokladalo 2,2

24

www.policie.cz [online] [cit. 11.4.2017] Konopi — cannabis, dostupné na
http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-navykove-latky-navykove-
latky.aspx

> CORDA Alejandro, FUSERO Mariano. Cannabis in Latin America and the Caribbean: From

unishment to regulation. Transnational institute 2016, Netherlands, s. 2.
6

www.policie.cz [online] [cit. 11.4.2017] Metamfetamin. Dostupné  na
http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-navykove-latky-navykove-
latky.aspx

*" CHMELIK: Drogovd kriminalita.... s. 14. .

¥ Vyroéni zprava o drogové situaci v CR za rok 2012 publikovana Evropskym monitorovacim
centrem pro drogy a drogové zavislosti. [online], [cit. 7.5.2017] Dostupna na
https://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/media/vyrocni-zprava-o-stavu-ve-
vecech-drog-v-cr-v-roce-2012-113572/
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% osob, pfitemz v tomto ohledu je Ceska republika v Evrop& na 5. misté co se

TR s 29
tyce uzivani pervitinu.

1.5. Nové psychoaktivni latky

Za nové psychoaktivni latky jsou povazovany psychoaktivni latky
ruznych chemickych skupin, které nejsou v soucasné dobé kontrolované podle
mezinarodnich umluv Organizace spojenych narodii (dale jen ,,OSN®) a
soucasn¢ nejsou kontrolovany jako OPL ani na narodni Grovni jednotlivych statt
¢ na evropské urovni.’ Jinak jsou také oznalovany za ,nové syntetické
drogy“.*' Jedna se o stovky novych latek, s halucinogennimi &i euforizujicimi
ucinky, které se zaCaly na drogové scéné objevovat od pocatku 90. let. Jedna se
o latky dovazené zejména z Asie, pticemz v Evropé¢ jsou nasledné distribuovany
pod komerénimi nazvy, chemickymi nazvy anebo zkratkami vzniklymi
z chemickych nazvi.*

S ohledem na vc¢asné odhaleni téchto novych drog a jejich rizik pro
lidsky organismus byl v ramci Evropy vytvoien spolecny postup, a to formou
Evropského systému v¢éasného varovani (European early warning system, EWS).
Tento informacni syst¢ém je koordinovan Europolem a Evropskym
monitorovacim centrem pro drogy a drogové zavislosti a funguje obousmérné -
informace o novych syntetickych drogach zajisténych na ndrodnich trovnich
jsou shromazd’ovany néarodnimi monitorovacimi stfedisky a narodnimi
jednotkami europolu, odtud jsou zasilany evropskym koordina¢nim centriim, a
odtud jsou dale predavany jednotlivym &lenskym zemim.*® Kupf. v roce 2014

bylo takto v Evropské unii zachyceno celkem 101 novych psychoaktivnich latek,

¥ Novinky.cz [online] [cit. 7.6.2017] Nejrozsitengjsi drogou v Cesku je marihuana, vyplyva
z evropské zpravy. Dostupné na https://www.novinky.cz/domaci/439974-nejrozsirenejsi-
drogou-v-cesku-je-marihuana-vyplyva-z-evropske-zpravy.html

MRAVCIK: Omamné a psychotropni ... s. 2.

' PALENICEK, Tomas a kol. Nové syntetické drogy: charakteristika a hlavni rizika. Zaostieno
na drogy 4/2004. Utad vlady CR, Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové
zalezitosti, s. 2.

2 MRAVCIK:Omamné a psychotropni...., s. 3.

3 PALENICEK: Nové syntetické drogy....27.
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coz byl od roku 1997, kdy byl tento systém zaveden, nejvyssi pocet novych
zachytli za rok. Celkové od roku 1997 bylo zachyceno celkem 450 novych
psychoaktivnich latek.™

Po roce 2000 se pak nové objevily také ,bylinné koutfové smési
prodavané jako kadidla ¢i osvéZzovae mistnosti. Jednd se o syntetické
kanabinoidy, ur¢ené jako nadhrada cannabisu ke koufeni a oznacované v Evropé
jako tzv. Spice. >

Do Evropy se pak nejéastéji z Ciny dostavaji nové syntetické drogy
podobné heroinu, av§ak mnohdy az 80x siln¢j$i. Jednd se o derivaty fentanylu.
Ptfitom vroce 2016 se pak na uzemi Evropy kazdy tyden objevila nova
syntetickd droga. Tyto drogy jsou pak spojovany s Castéjsi pfiCinou smrti ve
formé preddvkovani, v roce 2014 se jednalo o 7950 umrti, v roce 2015 pak jiz o
8441 umrti narkomant v diisledku predavkovani.*

K tomuto mohu poznamenat, Ze rovnéZ v okrese Bruntal byl v roce 2016

zjistén vyskyt fentanylu a s nim spojené umrti narkomana.

1.6. Navrhy pro FeSeni definice OPL

Pravé v souvislosti s problematikou zacletiovani noveé vzniklych drog
do pravniho fadu vyvstava otazka, zda neni vhodnéjsi spiSe nez zplsobem
legislativniho procesu reagovat na nové drogy bud’ pravé konkrétnéjsi definici
omamnych a psychotropnich latek obsazenou v ZNL, piipadné zvolenim nikoli
taxativniho, ale demonstrativniho vyctu OPL.

Pfi Uvaze nad uvedenymi moznostmi m¢ pak napadd znéni nové
definice OPL, kterd by vSak musela byt pojata pomérné Siroce, kupt. formou

obecného vyjadieni, jez by postihovalo ,, neopravnené nakladani s latkami, jez

¥ MRAVCIK, Viktor a kol. Nové psychoaktivni latky v Ceské republice: vyskyt rizika a
souvisejici opatreni . Praha: Klinika adiktologie 1. LF UK v Praze a VFN v Praze, s. 11.
> EVANS - BROWN Michael a kol. New psychoactive substances in Europe. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2015, s. 6, [online], [cit. 15.9.2017] Dostupné na
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/65/TD0415135ENN.pdf en
%% jdnes.cz [online], [cit. 7.6.2017] Do Evropy se kazdy tyden vali z Ciny novéa droga. Dostupné
na https://www.novinky.cz/krimi/440041-do-evropy-se-kazdy-tyden-vali-z-ciny-nova-

droga.html
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Jjsou zpuisobilé nepriznive ovlivnit psychiku clovéka a jez jsou zpusobile vyvolat
psychickou ¢i fyzickou zavislost jedince na jejim uziti. 'V piipadé zvoleni
demonstrativniho vyc¢tu omamnych a psychotropnich latek, by pak byly
postizitelné ,,i dalsi latky v seznamu neuvedené, jejichz chemicke vzorce jsou
vSak castecné odvozeny od latek v seznamu uvedenych®. Nicméné jsem si
védoma skuteCnosti, ze pfipadnd zména zakona a vytvofeni jednoznacné
definice, jez by postihovala i nové vzniklé drogy, by si vyzadaly Sirokou diskusi
odborné vetejnosti i z oblasti chemie ¢i lékarstvi.

Ze se jedna o otdzku pomérné aktualni dokazuje i fakt, Ze riiznymi navrhy
na feSeni mechanismu, kterym by byly nové syntetické psychoaktivni latky
zatazovany mezi nedovolené¢ OPL v platné pravni legislative, se jiz v roce 2015
zabyvala Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky, kterd vznikla v roce
2013 pravé za uéelem analyzy situace po vydani nalezu Ustavniho soudu &.
13/12 ze dne 23.8.2013.%” Jednim z navrhi autora V. Mravéika bylo definovani
OPL v ZNL a soucasné¢ oznaCeni postupu pro posuzovani latek pied jejich
zafazenim do pfiloh nafizeni vlady. Definice OPL by méla znit jako ,,prirodni
nebo synteticka psychoaktivni latka, u niz existuje verejny zdjem na kontrole
zachazeni s ni z duvodu negativnich zdravotnich anebo socidlnich dopadii na
Jjednotlivce a spolecnost. “*® P¥i posuzovani latky by pak mél byt kladen diiraz na
to, zda latka zpusobuje stimulaci nebo depresi centralniho nervového systému,
zda vede k halucinacim, zptisobuje poruchy mysleni, chovani, vniméani ¢i
nalady, zda je zptsobild vyvolat zavislost, zdravotni & socialni $kody apod.*
Negativum takovéto definice pak spatiuji v tom, ze ve chvili, kdy se na trhu
objevi zcela nova psychoaktivni latka, nemusi byt dasledky jejiho uzivani,
zdravotni ¢i sociadlni rizika vibec znama. PfiliS volna formulace pii snaze
definovat OPL miiZe ve svém vysledku postihovat i latky, jejichZ psychoaktivni
ucinek na lidsky organimus ¢i celkovd nebezpecnost latky pro jedince i jeho
okoli nemusi byt Sir§tho vyznamu. Naopak pfili§ Gzka definice pak nemusi

zahrnovat veSkeré latky, u nichZ by postih s jejich nakladanim byl Zadouci.

T MRAVCIK:Omamné a psychotropni ldtky ....s. 6.
3 Tamtéz, s. 6
3 Tamtéz, s. 6.
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V tomto kontextu mé tak velmi zaujal navrh autortt Mravcika a Grohmannové na
vytvoreni jistého ,,doCasného kontrolniho rezimu®, kdy latky, u nichz existuje
obava, ze by mohly pfedstavovat hrozbu negativnich dopadid na jedince ¢i
spole¢nost a soucasné jesté u nich neni dan dostatek informaci pro posouzeni
rizik spojenych s jejich uzivanim, by byly zafazeny do casové omezeného
seznamu novych psychoaktivnich latek.** Az po fadném vyhodnoceni konkrétni
latky by tato byla bud’ definitivné€ zapsana na seznam OPL, ptipadné ze seznamu
vypusténa. Dosud nezodpovézenou otazkou vSak zistava, v jakém pravnim
rezimu by se pak tyto latky nachazely ve vztahu k trestnym cintim dle § 283 a
nasl. tr. zédkoniku, resp. zda by takovyto systém urychlil ¢i jinak napomohl
zafazovani novych psychoaktivnich latek do seznamii OPL, resp. jak Casové
omezeny by tento rezim byl a zda uvedeny ¢asovy interval by byl dostacujici pro
fadné posouzeni nebezpecnosti této latky. Pokud by Zadny Casovy reZim pro
zatazeni latky do ,,doCasného kontrolniho rezimu* dan nebyl, tak by tento postup
zcela postradal logiku, nebot’ pouhé formalni zatazeni latky do tohoto typu
seznamu by v praktickém dopadu nemélo zadny ucinek, nebot’ dokud pfedmétna
latka nebude formaln¢ zarazena mezi OPL, nebude jeji drzeni a distribuce
postizitelna prostredky trestniho prava.

K této problematice je tfeba konstatovat, ze vyvoj drogové trestné
¢innosti jde kuptedu, a pachatelé tak v né¢kterych pripadech vyroby a distribuce
latek ,,do seznamu nezatazenych* jsou stale o krok napted pred organy ¢innymi
v trestnim fizeni. Toto samo o sob¢ se jevi jako problém, avSak podle mé
podstatnéjSim problémem je pravé skutecnost, ze naS pravni fad a legislativni
proces stale neni dost dobie schopny a rychly na nové vzniklé latky a smési
reagovat. Nic na tom dle mého ndzoru nezménilo ani uvadéni omamnych a
psychotropnich latek a jed v ptiloze nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. namisto
jejich uvadéni v ptiloze ZNL. I tak zlstal proces zafazovani novych syntetickych
drog do seznamii OPL pfili§ pomaly a nereflektuje aktudlni stav na drogové

scéné v CR.

“ MRAVCIK:Omamné a psychotropni ldtky ....,s. 7.
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1.7. Prekursor

Cizim pojmem prekursor se v ¢eském jazyce oznacuje vychozi latka ¢i
&astice, z niz vznika chemickou pieménou vysledny produkt.*’ V oblasti chemie
se timto pojmem oznacuje chemicka sloucenina, kterd se ucastni chemické
reakce, pfi niz vznika dal§i chemicka slouenina.** V oblasti drogové trestné
¢innosti je pak pod pojmem prekursor oznacovana chemicka latka pouzitd ¢i
uréena k vyrob& OPL.*

Do 31.12.2013 obsahoval definici prekursoru ZNL, pficemz prekursorem
se rozuméla latka uvedena v kategorii 1 ptilohy I pfimo pouzitelného piedpisu
Evropskych spolecenstvi nebo v kategorii 1 pfilohy ptimo pouzitelného piedpisu
Evropskych spoleenstvi.** Vzhledem k tomu, Ze na problematiku prekurzort se
u nas aplikovaly celkem tii predpisy Evropského spoledenstvi®’, bylo nutno tuto
nepiehlednou problematiku vytesit.

Dne 1.1.2014 nabyl a¢innosti novy zékon ¢. 272/2013 Sb., o prekusorech
drog, kde se ohledné definice prekursoru piimo v § 1 pism. a) odkazuje na
prislusné natizeni Evropského parlamentu a Rady Evropského spolecCenstvi ¢.
273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o prekursorech drog (dale jen ,nafizeni ES o
prekurzorech drog®). Zde je prekursor definovan jednak v €l. 2 pism. a) jako tzv.
,, uvedena latka“, coz jsou vSechny latky uvedené v piiloze citovaného natizeni
véetn¢ smési a piirodnich produkti, které tuto latku obsahuji (s vyjimkou
taxativné¢ stanovenych lécivych piipravki, které jsou definovany ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu

SpoleCenstvi tykajicim se humannich lécivych piipravkit a s vyjimkou

I slovnik-cizich-slov.abz.cz [online] 2015-2017 [cit. 20.3.2017] Prekurzor. Dostupné na

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/prekurzor-prekursor

cs.wikipedia.org [online] 4.11.2015 [cit. 20.3.2017]. Prekurzor. Dostupné na

https://cs.wikipedia.org/wiki/Prekurzor (chemie)

“ Tamtéz

“ 8 1 odst. 2 pism. a), b) ZNL, ve znéni zikona &. 50/2013 u¢inném ke dni 1.4.2013

* nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) & 273/2004 ze dne 11.unora 2004
o prekursorech drog, nafizeni Rady (ES) €. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se
stanovi pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tietimi
zemémi a nafizeni Komise (ES) €. 1277/2005 ze dne 27. Cervence 2005, kterym se stanovi
provadéci pravidla knatizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.273/2004
o prekursorech drog a k nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro
sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi
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farmaceutickych pfipravkii smési, ptirodnich produktii a jinych ptipravki, ve
kterych jsou uvedené latky obsazeny tak, ze je nelze snadno pouzit ¢i extrahovat
snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostiedky).” Logicky z tohoto zavéru
tedy plyne, Ze zjednodusené feceno za prekurzory drog se povazuji tzv. uvedené
latky (s vyjimkou konkrétnich lé¢ivych pripravkll) a také takové lécivé
ptipravky, pokud lze uvedené latky (tzn. latky zatazené do piilohy I.) z téchto
lé¢iv pouzit ¢i extrahovat snadno dostupnymi prostiedky. Prikladem pak uvadim
z prilohy 1. natizeni latky — efedrin ¢i pseudoefederin, z ptilohy I — manganistan
draselny, a zpfilohy III. — toluen, aceton, kyselina sirovd ¢i kyselina
chlorovodikova.

Zde si dovoluji poukdzat také na zaveér Nejvyssiho soudu, jenz konstatoval,
ze ,humanni lécivé prostredky s obsahem pseudoefedrinu (napr. Nurofen
Stopgrip), vyuzivané k vyrobé pervitinu, mohou byt samy o sobé povazZovany za
tzv. prekursor uvedeny ve skutkové podstaté trestného cinu dle § 283 tr. zdk.,
resp. trestného cinu dle § 286 tr. zak., a to v pripadeé, Ze pseudoefedrin Ize
z tohoto pripravku snadno pouzit nebo extrahovat lehce dostupnymi nebo
hospoddrnymi prostiedky. *°

Z vlastnich pracovnich poznatkli pak dodavam, ze vyroba metamfetaminu
tzv. Ceskou cestou, jejiz soucasti je praveé i extrahovani pseudoefedrinu z volné
dostupnych 1éCiv, nevyzaduje zadné slozité laboratofe a laboratorni piistroje
(kupt. v jedné trestni véci byla feSena vyroba pervitinu pachatelem ve volné
piirodé ve stanu), pfiCemz proces vyroby a extrakce pseudoefedrinu z léciv
rovnéZz nevyzaduje pachatele odborné¢ kvalifikované. Ba naopak ve vétSiné
piipadli, jez jsou mi zndmy, se jednalo o pachatele Casto se zakladnim
vzdélanim, bez jakychkoli znalosti chemie. Zneuzivani volné dostupnych léciv
k vyrobé metamfetaminu vSak nebyl jediny problém, ktery se s vyrobou
metamfetaminu pojil. De facto vétSina latek, které se k vyrobé této drogy
pouzivaji, jako jsou kupft. toluen, jod, hydroxid sodny, apod., jsou latky bézné
dostupné a rovnéZ b&zn€¢ vyuzitelné v domdcnosti. Snad jedin€ s vyjimkou

cervené¢ho fosforu vyuZzitelného pii vyrob&€ metamfetaminu, tak nemusi byt pro

%6 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. Kvétna 2013 sp. zn. 11Tdo 130/2012.
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bézné — ,,doméaci“ vyrobce metamfetaminu, problematické sehnat jednotlivé
latky vyuzitelné pro vyrobu metamfetaminu.*’ Pravé postih nelegélniho obchodu
s cervenym fosforem byl také jednim ze zakladnich piliit pti vzniku zékona ¢.
272/2013 Sb., o prekurzorech drog, ve znéni pozdgjsich piedpisi.*® Cerveny
fosfor byl odborniky =zafazen mezi kliCové prekurzory pii vyrobé
metamfetaminu, a proto byl pravé cerveny fosfor (spole¢né s dalSimi dvéma
latkami) zafazen mezi tzv. ,latky neuvedené, vychozi a pomocné* definované
v €l. 2 pism. b) natizeni ES o prekurzorech drog, coZ jsou vSechny latky, které
ackoli nejsou uvedeny v ptiloze I, jsou identifikovany jako ty, které byly pouzity
pi1 nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek. V ceském
pravnim fadu jsou pak tyto latky uvedeny v ptiloze natizeni vlady €. 458/2013
Sb., o seznamu vychozich a pomocnych latek a jejich ro¢nich mnozstevnich
limitech, jako tzv. ,,pomocné a vychozi latky*. V souCasné¢ dob¢ tento seznam

stale obsahuje celkem tfi latky, v€etné cerveného fosforu.

“7 HRACHOVEC, Miroslav. Nova legislativa v oblasti prekurzorti drog a navykovych latek.
Bulletin 4/2013. Narodni protidrogova centréla. s. 7.
“ Divodova zprava k zékonu & 272/2013 Sb., o prekurzorech drog.
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2. Pravni Gprava drogovych trestnych ¢int

2.1. Mezinarodni souvislosti

Pti Givaze o vzniku prvnich mezinarodnich smluv v oblasti kontroly drog je
dilezit¢ si uvédomit, ze se u jednotlivych statd svéta odrazely v pristupu
k omamnym latkdim jejich  jednotlivé  hluboké historické, kulturni,
socioekonomické a moralni aspekty, coz €inilo mimofadné sloZitym vytvofrit
spole¢nd mezinarodné uzndvana pravidla, jez by zohlediovala i1 odli§nosti kultur
jednotlivych statd. Jinymi slovy feCeno — oproti statim Evropy mély zcela jiny
pristup kupf. k uzivani opia staty Asie (Laos, Barma, Indie, Afghanistan, Cina),
kam se opium rozsitilo z arabskych zemi jiz v 8. stoleti a kde naslo zprvu vyuziti
jako uspavaci prostiedek. Pokud pak v 17. stoleti v Ciné uZivala opium
koufenim asi Ctvrtina obyvatel, nelze se divit, Ze se z vyroby a dovazeni opia stal
lukrativni obchod a Ze se brzy rozvinul &erny trh s opiem.*’ Ze drogy piedstavuji
globalni problém a ze potirani obchodu s drogami je nutno fesit i na mezinarodni
urovni, si vlady jednotlivych statli zacaly vice uvédomovat az na pocatku 20.
stoleti, a to pravé v souvislosti stzv. opiovymi valkami mezi Spojenym
kralovstvim a Cinou.™

V této dob¢ také zacaly vznikat prvni mezinarodni konference a imluvy
tykajici se obchodu s drogami. Bylo jednoznac¢né, ze bez moznosti mezinarodni
kontroly obchodu s drogami nebylo mozné uc¢inn€ proti tomuto obchodu
zasahovat, nicmén¢ 1 presto zlistava otazkou, do jaké miry byly a jsou jednotlivé
mezindrodni smlouvy schopny ucinné omezovat nelegalni obchodovani
s drogami. Pfitom je stile vice zfejmé, Ze se jednd o problém, ktery neni
feSitelny bez vzajemné dilkkladné provazané mezinarodni spoluprace. Prestoze

vznikla fada smluv a rizné komplexni mezinarodni strategie, jak drogovy

“ VANECEK, Milos, NOZINA Miroslav. Opium. Bulletin 1/1998, Nérodni protidrogové
centrala Praha, s. 9-16.

30 KRULIK: Drogovad problematika... dostupné na http://iir.cz/article/drogova-problematika-v-
soucasnem-svete-nejenom-predmet-studia-politicke-geografie
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problém fesit, nedoslo prozatim k zddnému zasadnéjSimu zvratu ve vyvoji
celosvétové drogové scény. Jednotlivé strategie boje s drogami je totiz nutno
koordinovat prave se specifickymi podminkami jednotlivych zemi. Jako ptiklad
slozitého vytvareni spolecnych norem v oblasti drog pak lze uvést jihoamerickou
Bolivii, jejiz vlada v roce 2011 oznacila ratifikaci Jednotné umluvy o omamnych
latkach zr. 1961 jako omyl a od smlouvy odstoupila, nebot mezi seznam
zakazanych latek patfi 1 koka, jejiz zvykani patii v zemi ke staleté tradici, kdyz
listy koky tamni obyvatelstvo nepovazuje za narkotika.”'

Co se ty¢e Ceské republiky, ta je zapojena do mnoha svétovych organizaci
— Svétoveé zdravotnické organizace, OSN, Interpolu, Evropské unie ¢i Rady, a je
také v soucasné dobé signatafem vsech globalnich protidrogovych instrumentd.
Je také pravidelnym ucastnikem vyro¢nich schiizi Komise pro omamné latky
pusobici pii OSN a od roku 1993 ma i vlastni protidrogovou strategii, ktera se
snazi dostat zavazkim z mezinarodnich smluv.>? Ze i na$i zemé se mezinarodni
obchod s drogami tyka, vyplyva ze skutecnosti, Zze k ndm krom¢ heroinu, ktery
piichazi po tzv. Balkanské cesté (z Afghanistanu ptes Turecko a Balkan dale na
zépad), putuje i1 kokain z jizni Ameriky, hasi$ ze severni Afriky ¢i extaze a LSD
z Nizozemska. Odhaleni této vysoce organizované trestné ¢innosti vSak neni
snadné, nebot’ jsou do ni zapojeny cizozemské osoby, Casto pivodem z Kosova
¢i Nigérie, které mezi sebou komunikuji ve svych lokalnich jazycich, a které do
své struktury nevpusti nové osoby.” Nejvétsim problémem pro CR jsou v tomto
ohledu pravé osoby kosovoalbanského piivodu, které organizuji jednak tranzit
heroinu pfes nase Uzemi a jednak vytvaii na nasem uzemi tzv. mezisklady,

v nichz dochazi k prerozdélovani dodavek drog na mensi, k jejichz distribuci si

*ltyden.cz [online] 12.3.2012 [cit. 17.10.2015]. Dostupné na
http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/amerika/bolivijsky-prezident-zada-svet-o-legalizaci-
koky-na-zvykani_227942.html#. VKkil3tb22k

> SOTOLAR, Alexander a kol.. Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho
reSeni, Pravni aspekty trestniho postihu drogové kriminality, lékarsky pristup ke zneuzivani
drog a moznosti resocializace uzivatelii drog, Institut vzdelavani Ministerstva spravedlnosti
CR, 2002. s. 14.

33 KRULIK: Drogovad problematika... dostupné na http://iir.cz/article/drogova-problematika-v-
soucasnem-svete-nejenom-predmet-studia-politicke-geografie
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najimaji kuryry a organizuji tak prodej drog i na naSem tizemi. Nizkou cenou a
vysokou kvalitou vytlatuji ostatni distributory drog.>*

Bez ratifikace nékterych mezinarodnich smluv by tak potirani nelegalniho
obchodu s drogami bylo zna¢né ztizeno, nebot’ jisté procesni postupy lze i u nas
uplatiiovat toliko na zaklad¢ ptistoupeni k mezinarodnim smlouvam. Typickym
prikladem je provadéni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
podle § 88 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.tr. fad*). Pokud je organy ¢innymi
v trestnim fizeni vedeno trestni fizeni ve véci podezieni ze spachani vétSiny
drogovych trestnych ¢ind v zakladnich skutkovych podstatach, piipadné i
kvalifikovanych skutkovych podstatach, kde horni hranice trestni sazby
neprevysuje osm let, pak moznost natidit v téchto vécech odposlech a zdznam

telekomunikac¢niho provozu je dana pouze skuteCnosti, ze se jedna o umyslné

trestné Ciny, k jejichZ stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva. Jedna se

[@X

pak zejména o Jednotnou umluvu o omamnych latkdch vyhlasenou pod
47/1965 Sb., Protokol o zménach Jednotné timluvy o omamnych latkach ¢.
458/1991 Sb., Umluvu o psychotropnich latkach vyhlasenou pod &. 62/1998 Sb.
a Umluvu proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami

vyhlasenou pod ¢€.462/1991 Sb.

2.2. Mezinarodni smlouvy

Jako pocatecni snahu o mezinarodni regulaci drog lze povazovat prvni
Mezinarodni komisi pro opium, kterd byla svoldna z iniciativy Spojenych stata
americkych a Ciny. Této konference v Sanghaji vroce 1909 se zuéastnilo
celkem 13 stat, pficemz jejim vysledkem bylo pfijeti rezoluce omezujici
kouteni opia a zastaveni jeho dovozu do stattl, jez dovoz opia odmitaji.’” Jednalo
se vSak o pouhé doporuceni, které se az nasledné¢ stalo zakladem pro

Mezinarodni opiovou konvenci uzavienou vroce 1912 v Haagu, v niZ se

* CHMELIK: Drogovd kriminalita,... s. 7.
> HRUSKA, Jifi. Mezinarodni historické mezniky a vychodiska v boji proti drogové kriminalitg,
Trestni pravo, 2009, ¢. 1,s. 7-12.
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smluvni staty zavazaly kontrolovat vyrobu a distribuci opia. V Ceskoslovensku
byla uvedend konvence pfijata dne 10.1.1920 jako Mezinarodni smlouva ¢.
159/1922 Sb. z. an.

Po skonceni prvni svétové valky byla pod =zastitou nové wvzniklé
Spole¢nosti narodit (pfedchiidce OSN), jejimz predmétem cinnosti byla i
mezinarodni kontrola obchodu s drogami, podepsana v Zenevé dne 19.2.1925
v pofadi druhd Mezindrodni opiova umluva, jez mimo jiné zfizovala Statni
ustfedni komitét, jenz zavedl prvni systém dovoznich a vyvoznich certifikat pro
legélni mezinarodni obchod s opiem, kokou a cannabisem. Jednalo se tak o
prvopocatek mezindrodniho kontrolniho mechanismu v oblasti drog. UZ v tivodu
samotné umluvy je pak jako divod jejiho uzavieni uvedeno, ze pires uzavieni
Mezinarodni opiové konvence v roce 1912 pokracuje zneuZivani omamnych
latek ve veliké mife, coz je nutno ,,potlacit jen ucinnéj$im zmensenim pésténi a
vyroby téchto latek a bedlivéjSim dozorem a dohledem na mezinarodni obchod,
nez predvidala feGena Umluva“.’® Tato Umluva byla Ceskoslovenskem
ratifikovana dne 11.4.1927 a publikovana jako Mezinarodni smlouva ¢.
147/1927 Sb. z. an.

Dal§i umluvou uzavienou v roce 1931 v Zenevé byla Umluva o omezeni
vyroby a upravé distribuce omamnych latek, jez zavazovala smluvni staty
predkladat kazdoro¢né Stalému opiovému centralnimu komitétu rozpocet
tykajici se mnozstvi omamnych jedd, které jednotlivé staty pozaduji pro svou
potiebu k 1ékaiskym a védeckym uéelim.”’ Smluvnim statem této umluvy bylo
rovnéz Ceskoslovensko, které uvedenou Umluvu ratifikovalo dne 11.7.1933 a
vyhlasilo pod ¢. 173/1933 Sb. z. an.

Velmi vyznamna je pak tfeti Zenevska imluva, a to Umluva k potlagovani
nedovoleného obchodu s omamnymi latkami z roku 1936, nebot’ teprve tato
umluva méla za cil omezit ¢i znemoZnit nelegalni pohyb omamnych latek, kdyz

pfedchozi imluvy toliko upravovaly legalni naklddani s omamnymi latkami.

> Mezinarodni opiova umluva uzaviena dne 19.2.1925 v Zenevé
°7 legalizace.cz [online] [cit. 17.10.2016] Mezinarodni tmluvy do roku 1938. Dostupné na
http://www.legalizace.cz/legislativa/historie-zakonu/mezinarodni-umluvy-do-roku-1938/
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2.2.1. Umluvy OSN

Po druhé svétové valce se pak mezinarodnim bojem s drogami zabyva fada
organizaci jako Rada Evropy, Svétova zdravotnickd organizace ¢i Evropska
spoleGenstvi, aviak nejvyznamnéjsi pozici v tomto ohledu sehrava OSN. Rada
mezinarodnich smluv byla uzaviena pravé pod zastitou OSN, kterd po svém
vzniku pfevzala funkci v oblasti kontroly drog po Spolecenstvi narodt. Prvnim
vysledkem jednani nové Komise pro omamné latky bylo vypracovani Protokolu
podepsaného vr. 1946 v Lake Succes, jez ptevedl pivodni funkce v oblasti
kontroly drog svéfené Spolecenstvi narodi na OSN. Nasledoval Patizsky
Protokol z roku 1948, jenz pod oblast kontroly zavedl nové typy drog, které se
v ptivodnich smlouvach nevyskytovaly. Ttetim v potadi byl Protokol o omezeni
a upravé péstovani maku, jakoz 1 vyroby, mezinarodniho obchodu,
velkoobchodu a pouzivani opia, ktery umoznoval vyrdbét opium pouze
omezenému poctu zemi, ¢imz se snazil regulovat nadmérnou vyrobu opia ve
svéte. >

Zakladnim pilifem pro soucasnou mezinarodni pravni Gpravu piedstavuji
tzv. Umluvy OSN o drogach, zejména Jednotna umluva o omamnych latkach
zroku 1961 (ve znéni dopliujiciho Protokolu), Umluva o psychotropnich
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami zroku 1988. VSechny tyto
smlouvy jsou soucasti také naseho pravniho tadu, i kdyz jejich implikace do
naseho pravniho fadu probihala postupng, pomalu a se znaénym zpozdénim.*

Jednotna umluva o omamnych liatkach byla podepsédna v roce 1961
vNew Yorku, v Ceskoslovensku byla vyhliSena prostiednictvim vyhlasky
ministra zahrani¢nich véci €. 47/1965 Sb., o Jednotné tmluvé o omamnych
latkach, s ta€innosti od 13.12.1964. K néslednym upravam této umluvy pak doslo

formou Protokolu o zménéch Jednotné umluvy o omamnych latkach ze dne 25.

*¥ legalizace.cz [online] [cit. 17.10.2016] Mezinarodni timluvy do roku 1938. Dostupné na
http://www.legalizace.cz/legislativa/historie-zakonu/mezinarodni-umluvy-do-roku-1938

> Kupt. zavedeni trestnosti drzeni drogy i pro vlastni potiebu bylo do trestniho zikona znovu
zakotveno az k 1.1.1999 novelou zdkonem ¢. 112/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon
&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi, a zakon Ceské narodni rady
¢. 200/1990 Sb., prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi
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bfezna 1972, u nds vyhlaSeném az sdélenim Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci pod ¢. 458/1991 Sb., s Gc€innosti od 4.7.1991. Tato iimluva
sjednotila veSkeré prozatimni mezinarodni smlouvy v oblasti drog a upfesnila
mechanismus mezinarodni kontroly drog. Stala se tak prvnim z dosud platnych
zasadnich dokumentti tykajici se produkce, obchodu a uzivani omamnych
latek.®® Viechny kontrolované omamné latky byly zafazeny do Gtyf seznamd,
které lze svyskytem novych omamnych latek rozsitovat.” Umluvou byla
ziizena Komise pro omamné latky pii Hospodaiské a socidlni radé OSN a
Mezinarodni ufad pro kontrolu omamnych latek pifi OSN, ptficemz kontrola
vybranych omamnych latek (opium, koka, konopi) byla zesilena pravé az
vydanim Protokolu o zm&nach Jednotné umluvy o omamnych latkach.®

Dne 21.2.1971 byla ve Vidni ptijata Umluva o psychotropnich latkach,
na jejimZz zdklad€ je kontrolovano zhruba 111 psychotropnich latek, z nichz
vétSina je obsazena ve farmaceutickych vyrobcich, které plisobi na centralni
nervovou soustavu. V Umluvé jsou zahrnuty halucinogenni a stimulujici latky,
sedativa a zklidnujici léky, 1éky proti epileptickym zachvatiim a analgetika. Na
zakladé této Umluvy byl do naseho pravniho fadu az v roce 1990 zakotven
postih neopravnéného nakladani s psychotropnimi latkami. Do této doby se ve
smyslu § 187 tr. zakona, ve znéni zdkona ¢. 84/1990 uc¢inného do 30.6.1990,
tykalo neopravnéné nakladani pouze omamnych latek a jedu.

Zatim posledni z mnohostrannych smluv byla pfijata dne 21.12.1988 ve
Vidni. Cilem Umluvy proti nedovolenému obchodu somamnymi a
psychotropnimi latkami vyhlasené pod ¢. 462/1991 Sb. bylo posileni
mezinarodni spoluprace jednotlivych stat pii potlaCovani nelegalniho obchodu
s drogami kupt. tim, Ze zakotvila vzdjemnou pravni pomoc organi ¢innych
v trestnim fizeni pfi objasiiovdni a vySetfovani trestnych ¢inll spojenych

s drogami.

% HRUSKA: Mezindrodni historické mezniky a vychodiska. ..., str. 9

" Dle ¢l 3 odst. 1 Umluvy ma-li néktera Strana nebo Svétova zdravotnicka organizace zpravy,
na zaklad¢ kterych je podle jejich ndzoru nutné provést zmeénu v nékterém ze Seznamd, zasle
tato Generalnimu tajemnikovi sd€leni, doplnéné vSemi udaji, které by toto sdéleni mohly
podeptit.

2 CHMELIK: Drogovd kriminalita. .. s. 27-28.
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Vsechny shora uvedené smlouvy pak déale doporucily smluvnim strandm,
aby vénovaly pozornost opatfenim sméiujicim k léCeni uzivateld drog, a aby
v ptipadech, kdy se drogovych trestnych ¢inti dopousti pravé osoby zavislé na
omamnych latkach, byly spiSe nez tresty tyto osoby podrobeny 1éCeni, vychove,
rehabilitaci €i resocializaci. K otazkdm trestu pak timluva konstatuje moznost
potrestani formou uvéznéni nebo jinou formou odnéti svobody, penézitym
trestem a zabavenim majetku.®

K tomu pak pro zajimavost uvadim, Ze celkem 33 statl svéta ma za
drogové trestné Ciny uzakonén jako jeden z druht trestl i trest smrti. AvSak
pouze 12 az 14 zemi tyto tresty aktivné uskute¢iiuje, pficemz v poslednich péti
letech byly skutecné vyneseny a také provedeny v méné nez deviti zemich svéta,
kupt. v Malajsii, Indonésii, Jizni Korei. V zemich jako jsou Irdk, Lybie ¢i
Severni Korea pak nelze z dostupnych informaci zjistit, zda jsou skutecné tresty

smrti za drogové trestné ¢iny praktikovany.**

2.3. Strucny prehled vyvoje domaci legislativy

2.3.1. Opiové zakony

Prvni normou zabyvajici se zdkazem vyroby, dovozu, prodeje,
rozdélovani a vyvozu opia, morfia, kokainu, jejich derivatii a jinych latek byl
tzv. opiovy zakon ¢. 128/1923 Sb., kterym byla provadéna Mezinarodni opiova
konvence zroku 1912. Tento zdkon cital pouhych 8 paragrafi, pticemz
nakladani s omamnymi latkami bylo podrobeno statni kontrole a poruseni

stanovenych pravidel bylo kvalifikovano pouze jako piestupek. Tomu pak

8 PIKNA, Bohumil. Soudasna eska legislativa upravujici drzeni drogy ve svétle mezinarodnich
zévazkd. Pravni rozhledy, 1996, €. 2, s. 47

64 GALLAHUE, Patrick a kol. The Death Penalty for Drug Offences: Global Overview 2012,
Tipp ing the Scales for Abolition.International Harm Reduction Association, 2012, s.5.,
[online] [cit. 17.9.2017] dostupné na
https://www.hri.global/files/2012/11/13/Death penalty 2012 Tipping the Scales Web.pdf
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odpovidaly i1 sankce — pokuta az do vyse 2000 K¢s, kterou bylo mozno preménit
na trest odnéti svobody aZ na tfi mésice. ®

Druhym tzv. opiovym zakonem byl zédkon ¢. 29/1938 Sb. Na rozdil od
predchozi pravni upravy tento obsahoval kromé postihu za prestupek i
ustanoveni tykajici se ptecinu, jehoz se pachatel dopustil tim, ze omamnou latku
umyslné vyrobil, pfipravil, zpracoval, pfechovaval, mél na prodej, apod. Za
tento precin pachateli hrozilo ,tuhé¢ vézeni od tii mésici do tii let a trest na
penézich od 5.000 K¢ do 50.000 K¢“. Trest od jednoho do péti let pak pachateli
hrozil v pfipadé, Ze se uvedeného jednani dopustil ve velikém rozsahu nebo
timto jednanim zpusobil t&7ké poskozeni téla &i smrt.°® Je zde tedy patrny
vyrazny krok kupiedu, nicméné ani tato norma nebyla pro U¢inné trestani
pachatell dostacujici.

Vedle téchto norem se pak jen okrajove tykal drogové problematiky zakon
¢ 117/1852 R. z., o zlo¢inech, piedinech a prestupcich, ktery kupt. v § 361
upravoval nedovoleny obchod s jedem a v § 377 pak podavani odvaru z makovic

détem, za coz hrozilo vézeni od jednoho do Sesti mésici.

2.3.2. Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

Podrobnou pravni upravu drogovych trestnych Cinti pak obsahoval az
trestni zadkon ¢. 86/1950 Sb., ktery v § 197 az 198 upravoval nedovolenou
vyrobu a drzeni omamnych prostfedkt a jedl, pficemz tato pravni Gprava se jiz
stala podstatnym podkladem pro dnesni pravni Gpravu.

Podle § 197 tohoto zakona hrozil trest odnéti svobody az na tfi 1éta tomu,
,kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl, jinému opatfil nebo prechovaval
omamné prostiedky nebo jedy; v ptipadé€, Ze by timto jedndnim zpiisobil smrt
¢loveka ¢i tézkou Gjmu na zdravi mnoha lidi, anebo se tohoto jedndni dopustil ve

zna¢ném rozsahu ¢i vydélecné, hrozil pachateli trest odnéti svobody aZz na pét

8% Zakon &. 128/1923 sb., o provadéni Mezinarodni opiové konvence ze dne 23.1.1912 vyhlasené
pod €. 159 Sb. z. an. z roku 1922

66 Zikon & 29/1938 Sb., kterym se provadéji Mezinarodni opiova imluva ze dne 23. ledna 1912,
vyhlasend pod €. 159/1922 Sb. z. a n., Mezinarodni opiova umluva ze dne 19. tnora 1925,
vyhlasena pod ¢&. 147/1927 Sb. z. a n., a Umluva o omezeni vyroby a upravé distribuce
omamnych latek ze dne 13. Cervence 1931, vyhlaSena pod ¢. 173/1933 Sb. z. a n. (opiovy
zékon).
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let“. Podle § 198 se trestného ¢inu se sazbou az na dvé léta mohl pachatel
dopustit tim, Ze vyrobil, sobé nebo jinému opatiil nebo piechovaval predmét
uréeny k neopravnéné vyrob& omamnych prostfedkd nebo jedt.®” Nové pak
tento zdkon umozinoval ulozeni ochranného léceni, kdy soud mohl nafidit
odevzdani pachatele trestného ¢inu do lécebného ustavu, dopustil-li se pachatel,
ktery se oddava nadprimérnému pozivani omamnych prostredk, trestného ¢inu

v opilosti & jiném podobném opojeni.*®

2.3.3. Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

Pravni Gprava drogovych trestnych ¢ind uvedenych v zdkoné ¢. 86/1950
Sb. pak byla pouze s malymi Gpravami, vétSinou tykajicimi se rozsifeni Skaly
trestl, piejata do zakona €. 140/1961 Sb. trestniho zakona (déle jen ,tr. zakon®).
Skutkové podstaty téchto trestnych ¢ini se pak od ucinnosti zdkona, tedy od
1.1.1962 az do poloviny roku 1990 nijak nezménily. Po ptfevratu v roce 1948
CSSR uzaviela hranice se zapadem, ¢imz bylo fakticky ukonéeno postaveni nasi
zemé coby zemé¢ transportni. Do popifedi zajmu se tak dostalo naduzivani
alkoholu, ptiCemz zneuzivani OPL bylo v této dob¢ tabuizovano a absentoval
tedy vznik jakychkoli novych opatieni tykajicich se nealkoholovych drog.®’

Pivodni znéni zédkona tak obsahovalo pouze dva trestné ¢iny nedovolené
vyroby a drzeni omamnych prostfedkt a jedt (§ 187 a § 188).

Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedt podle § 187 tr. zakona, ve znéni zadkona ¢. 84/1990 Sb., (t¢inné¢ho
do 30.6.1990), se dopustil ten, ,.,kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl, jinému
opatfil nebo ptrechovaval omamné prostiedky nebo jedy“. Kvalifikovaného
trestného ¢inu se pak pachatel dopustil, pokud uvedené jednani spachal ,,jako
¢len organizované skupiny, ziskal ¢inem zna¢ny prospéch ¢i zpisobil tézkou

ujmu na zdravi vice osob ¢i smrt®.

% SOTOLAR: Trestnd cinnost spojend se zneuzivanim drog a formy jejiho FeSeni, Pravni
aspekty trestniho postihu..., s. 49..

6% § 70 odst. 1 zakona &. 86/1950 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdgjsich predpisa.

% MRAVCIK, Viktor a kol. Ceska protidrogova politika a jeji koordinace. Zaostieno na drogy,
2009, ¢. 2. Utad vlady CR, Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zaleZitosti, s.
3.
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Trestného ¢inu podle § 188 tr. zdkona se dopustil ten, ,.kdo vyrobil, sob¢
nebo jinému opatfil anebo prechovaval predmét zpasobily k nedovolené vyrobé
omamnych prostiedkd nebo jedt*. Ustanoveni § 188 tr. zdkona bylo ve vztahu k
§ 187 tr. zédkona ustanovenim subsidiarnim. Za oba trestné¢ Ciny hrozil trest
odnéti svobody az na dvé 1éta, ndpravné zatizeni ¢i penézity trest, v pripadé
kvalifikované skutkové podstaty § 187 tr. zakona pak trest odnéti svobody
v trvani od dvou do osmi let. Napravné opatfeni pak byl druh trestu, jenz
spoc¢ival vtom, ze se pachateli po dobu az jednoho roku strhivala az jedna
&tvrtina mzdy a tato ptipadala statu.”

Dle § 195 tr. zdkona, u¢inného od 1.1.1962 pak mélo byt vyhlaSkou
ministra spravedlnosti uréeno, co se povazuje za omamné prostiedky a jedy ve
smyslu § 187 a 188 tr. zdkona. Pivodné vsak, a to jiz od 15.9.1955, byly tyto
seznamy upravovany ve vyhlaSkach ministerstva zdravotnictvi a nikoli
ministerstva spravedlnosti. Na zdkladé zdkonného opatieni ¢. 23/1955 Sb., o
jedech a latkach sSkodlivych zdravi, se za jedy povazovaly latky uvetejnéné
v Gfednim listu. Vyhlagka ministerstva zdravotnictvi ¢. 167/1955 U.L, u¢inna od
15.9.1955 do 30.6.1967, pak obsahovala v pfiloze seznam jedii, pficemz zde
byly uvedeny kupt. opium, konopi indické, kokové listy, morfin, kokain, heroin
&i amfetamin.”' Nasledovala vyhlaska ministerstev zdravotnictvi a spravedInosti
¢. 57/1967 Sb., u€innd od 1.7.1967 do 31.12.1988, kterou se provadélo vladni
natizeni ¢. 56/1967 Sb., o jedech a jinych latkach Skodlivych zdravi, ktera jiz
obsahovala v ptilohach ¢. 1 az 3 jak seznam jedu, tak i nové seznam omamnych
latek. Az od 1.1.1989 byly seznamy jedi, omamnych latek a nové takeé
psychotropnich latek uvedeny v pfilohach €. 1 az 4 natizeni vlady ¢. 192/1988
Sb., o jedech a nékterych jinych latkach skodlivych zdravi.

Tato pravni Uprava pak platila az do roku 1999, kdy byla nahrazena
zdkonem €. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch (ZNL). Pivodni pravni uprava
jiz byla zastarald a neobsahovala uc¢inné nastroje proti vzriistajicimu

nezdkonnému obchodu s drogami. Pfi pfipravé ndvrhu zdkona byla vyuZita

" TRAVNICKOVA:Moznosti trestni justice ..., s. 20
"' Vyhlagka ministerstva zdravotnictvi &. 167/1955 U1
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modelova legislativa OSN (Model Legislation z ¢ervna 1992 vypracovana
Svétovou zdravotnickou organizaci — Program OSN pro kontrolu drog).”* Nové
tak byly vuvedeném zikoné¢ zakotveny sankce za poruSeni podminek pfi
zachéazeni s ndvykovymi latkami, avSak nejedna se o trestni postih za uzivani
omamnych latek, ale pouze postih administrativni, nebot’ zdkon fe$i toliko
opravnéni k zachdzeni somamnymi latkami, tedy vyrobu, zpracovani,
skladovani, dodavani apod., a to kupt. v ramci vyzkumu ¢i k 1é¢ebnym ucelim.
V sou€asné¢ dobé¢ (od 1.4.2014) jsou seznamy omamnych latek opétovné
uvadény v ptiloze natizeni vlady a nikoli v pfiloze zékona, pficemzZ o divodech
této zmeény jsem se zminila podrobné jiz v kapitole 1.3. této prace.

V souvislosti se zménami nastalymi po listopadu 1989 (liberalizace
spolecnosti, otevieni hranic, sniZzeni spoleCenské kontroly), nastala i nutnost
zmény v piistupu k drogové problematice. Byla vytvofena Komise vlady CSFR
pro narkotika, ¢imz vlada reagovala na hlasy odborniki, kteti predvidali rychlé
rozsifeni nelegalnich drog a prudky narast jejich spotfeby.”” Diky puisobeni
komise byl sice vytvofen koncepcni dokument tykajici se drogové problematiky
na nasem Uzemi, ten vSak byl pfili§ obecny a nebyl vladou nikdy projednan.
Komise pro narkotika tak kromé navazani nckterych mezinarodnich styka
neméla vyrazngjii vysledky a ke konci roku 1992 zanikla. ™

Drogova politika tak byla po roce 1990 postavena na tfech pilitich:

1. doplnéni jednotlivych skutkovych podstat drogovych trestnych Cina tak,
aby vice odrazely skutecnou situaci ve spole¢nosti a soucasné promitaly zavazky
vyplyvajici z mezindrodnich smluv,

2. zptisnéni postihu nedovolené vyroby a distribuce drog,

3. vptipadé méné zadvaznych jednani naopak klast diiraz na alternativni

v v 7w w7 o 75
fesSeni téchto pripadu.

" Viz Divodova zprava k navrhu zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné
nekterych dalSich zadkont
PMRAVCIK: Ceskd protidrogova politika. .., s. 4.
" MRAVCIK: Ceskd protidrogova politika..., 5.4
> VUJITECH, Jan a kol.. Legislativni reakce na nové formy trestné innosti — drogy. In: Ucinky
transformace trestniho zakonodarstvi na stav kriminality a zvySovani efektivity justice ve
vztahu k bezpecnosti obéanii CR v horizontu roku 2000. Praha: IKSP, 2001, s. 56.

34



V této souvislosti pak byly novelou zdkonem ¢. 175/1990 Sb. k 1.7.1990
vyraznéji zptisnény trestni sazby, a to u obou trestnych ¢int v zakladni sazb¢ ze
2 na 3 roky trestu odnéti svobody. Dale byl u § 187 odst. 2 tr. zadkona rozsifen
vycet okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby o ptipady, kdy pachatel
¢in uvedeny v zakladni skutkové podstaté spachal ve vétS§im rozsahu nebo viéi
osobé mladsi osmnacti let, pricemz horni hranice trestni sazby byla zvySena z 8
na 10 let odnéti svobody. Nové byla zavedena u § 187 tr. zdkona i kvalifikovana
skutkova podstata v odstavci tfetim se sazbou 8 az 15 let odnéti svobody tykajici
se pachateld, ktefi spachali ¢in uvedeny v zakladni skutkové podstaté ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech. Stejna trestni sazba se pak
nove¢ tykala i zpusobeni téZké ujmy ¢i smrti vice osobam cinem uvedenym
v odstavei prvnim. Rovnéz u § 188 tr. zdkona piibyly okolnosti podminujici
pouziti vyss$i trestni sazby, a to v odst. 2 spachani Cinu ve vétSim rozsahu c¢i
ziskani znac¢ného prospéchu se sazbou 1 rok az 5 let, a v odst. 3 spachani ¢inu
vuci osobé mladsi neZ 18 let se sazbou 2 az 8 let.

Poprvé se tak znakem skutkové podstaty drogovych trestnych ¢int stal
také kvantitativni znak — vétsi rozsah. Pravni uprava drogovych trestnych ¢int
do této doby zadny takovy znak neobsahovala. Trestny ¢in tak byl spachan ve
veétsim rozsahu, byl-1i stupen nebezpeci ¢inu znané vysoky, a to zejména tehdy,
bylo-li posuzované mnozstvi zpusobilé k pouziti pro vice lidi. Soucasné bylo
teba hodnotit i druh a kvalitu latky, zptsob provedeni &inu apod.’

Zcela nové pak byla zavedena skutkova podstata trestného Cinu Sifeni
toxikomanie uvedena v § 188a tr. zakona spocivajici v tom, Ze pachatel ,,svadi
jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu anebo ho v tom
podporuje anebo pokud zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo $iFi*.

Dalsi podstatnou zménou, kterou pfinesla novela zakonem ¢. 175/1990
Sb., byla skute€nost, Ze se pravni uprava § 187 tr. zdkona nové tykala také
neopravnéné¢ho nakladdni s psychotropnimi latkami, coz byl duasledek

ratifikace Umluvy o psychotropnich latkach.””

7® SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkon, 6. vydani. Praha: 2004, s 1158.
"7 PURY, Frantisek a kol. K problematice trestnépravniho postihu piechovavani drog pro vlastni
pottebu, Pravni rozhledy, 1999, ¢. 10, s 509.
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Jako zcela protichtidnou vii¢i nové stanovenym zasaddm drogové politiky
pak novela pfinesla zménu v § 187 tr. zdkona v podobé omezeni trestnosti
prechovavani omamnych a psychotropnich latek pouze ,pro jiného*, ackoliv
puvodni pravni uprava az do roku 1990 postihovala i pfechovavani téchto latek
pro vlastni potiebu. O to vice je tento fakt zardzejici, kdyZ nutnost zakotveni
postihu drzeni drog pro vlastni potiebu vyplyvala i z mezinarodnich smluv.
Nicméné tato vyznamna zmeéna se obesSla bez vétSich politickych diskusi, coz
potvrzuje fakt, Ze drogovd problematika zatim nebyla v popfedi zajmu
politickych stran ani médii.”® Az v prib&hu devadesatych let doslo opakovang
k pokustim zpét uzékonit trestnost drzeni drog pro vlastni pottebu, coz vyvolalo
ostrou diskusi jak mezi odbornou vefejnosti, tak i na pidé parlamentu.” AZ
novelou zdkonem ¢. 112/1998 Sb. byl tento nedostatek v pravni Upravé
napraven.

Tataz novela trestniho zakona ¢. 112/1998 Sb. dale rozsitila vycet zpiisobu
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami o nabizeni, zprostiredkovani
a prodej, které¢ dosud trestni zdkon nijak neupravoval.

Od pocatku 21. stoleti pak byla stale Castéji otevirana diskuse tykajici se
celkové rekodifikace trestniho prava hmotného. Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.
doznal do 31.12.2009 celkem na 80 novelizaci, pii¢emz vétSina z nich nastala az
po roce 1989. Navrh nového trestniho zakoniku byl poslaneckou snémovnou
schvélen dne 11. listopadu 2008, v Sendtu pak dne 8. ledna 2009 a prezident
novy zakon podepsal dne 27. ledna 2009. Novy trestni zdkonik je u€inny od 1.
ledna 2010.

2.3.4. Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.
V oblasti drogovych trestnych ¢inii pfinesl novy trestni zdkonik fadu

zmén, které vyplyvaly jednak zcelkové nové koncepce trestniho prava

" TRAVNICKOVA: Moznosti trestni justice ..., s. 23
” Tamtéz, s. 24
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hmotného, jednak znové formulace skutkovych podstat drogovych trestnych
¢ind.

Asi nejvyznamnéjsi zmeénou nejen pro drogové trestné ¢iny piinesl novy
trestni zakonik v pfechodu od materidlniho pojeti trestného c¢inu k pojeti
formalnimu. Do roku 2009 byl trestny ¢in v trestnim zakoné vymezen jako pro
spole¢nost nebezpeény Cin, jehoz znaky byly uvedeny v zakong, pricemz Cin,
jehoz stupent nebezpec€nosti byl nepatrny, nebyl trestnym ¢inem, i kdyz jinak
vykazoval znaky trestn¢ho ¢inu (§ 3 odst. 1, 2 tr. zdkona platného do
31.12.2009). Toto materialni pojeti trestného ¢inu je nahrazeno pojetim
formalnim, kdy podle § 13 tr. zdkona je trestnym ¢inem protipravni ¢in, ktery
zédkon oznaCuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v zdkoné. V nové
definici trestného C¢inu tak doSlo k vypusténi vazanosti ¢inu na spolecenskou
nebezpecnost, coz soudim a dal$im orgdnim ¢innym v trestnim fizeni noveé
neumoziuje zohlednovat jiné okolnosti neZz formalni znaky trestného cinu.
Smyslem formalniho pojeti trestného ¢inu je tedy snaha o zvySeni jednotnosti pii
vykladu a aplikaci zékona a posileni rovnosti viech lidi pfed zakonem.™
Formalni pojeti trestného &inu tak dislednd napliiuje zésadu zékonnosti.™
Nicméné v ndvaznosti na zasadu zdkonnosti pak trestni zdkonik vymezuje v § 12
odst. 2 1 zdsadu subsidiarity trestni represe, nebot’ zdlraziiovani pouze formalni
stranky ¢inu by vedlo k pfili§ striktnimu a tvrdému uplatinovani zakona. U méné
zévaznych trestnych ¢ind je tak mozno dle § 12 odst. 2 tr. zak. zavér o naplnéni
vSech znakt trestného ¢inu korigovat pouzitim této zasady, podle niz trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen
v ptipadech spolegensky Skodlivych.®* K tomuto prof. Pavel Samal uvadi, Ze
,»hovy trestni zdkonik spolecenskou Skodlivost zdmérné nedefinuje a ponechava
feSeni potfebné miry spolecenské Skodlivosti z hlediska spodni hranice trestni

odpovédnosti na zhodnoceni konkrétnich okolnosti piipadu, v némz to

80 SAMAL: Trestni zdkonik..., s. 129

#1812 odst. 1 tr. zak.

%2 Dle diivodové zpravy k zakonu & 40/2009 Sb. viak uplatiiovani zésady subsidiarity trestni
represe a zni vyplyvajictho principu ,ultima ratio“ soufasné neznamend navrat k
materidlnimu pojeti trestného Cinu, nebot’ tato zdsada neni soucasti definice trestného Cinu
uvedené v § 13, kdyz zasada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici princip ,,ultima
ratio® se uplatituje mimo definici trestného Cinu.
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s ohledem na princip ultima ratio bude pfichdzet v uvahu, na praxi organi
gGinnych v trestnim fizeni a vkone¢né fizi na rozhodnuti soudu“.®
Problematikou rozhodovani organti cinnych v trestnim ftizeni v pripadé
nedostatecné skodlivosti ¢inu se taktéz zabyval Pavel Vantuch, nebot’ dle jeho
nazoru ,,v praxi nékteré organy ¢inné v trestnim fizeni chapou Skodlivost jako
znak trestného CcCinu, ktery nahrazuje spoleCenskou nebezpecnost cinu, a
v dusledku toho postupuji pfi ivahdch o opravnénosti trestniho stihani, jako by
k 74dné zm&nd v pojeti trestného &inu nedoglo.“® Stejné tak situaci hodnoti i
Petr Zeman, ktery se domniva, Ze ,,pokud by soudy pouzivaly ustanoveni § 12
odst. 2 k tomu, aby v béZnych ptipadech zohlediovaly pfi posuzovani trestnosti
urcitého jednani dalsi okolnosti, nez jsou uvedeny v trestnim zékoniku, pak by
skutecné doslo k negaci formalniho pojeti trestného ¢inu, nebot” by dale braly v
uvahu jakysi materialni znak skutkové podstaty (Skodlivost pro spolecnost) a
situace by se oproti soucasnosti prakticky nezménila, coz by bylo podle jeho
nazoru v rozporu se zamérem zdkonodarce.®

Stejné poznatky z praxe o nejednotném postupu v ramci soustavy statniho
zastupitelstvi jednotlivymi statnimi zastupci pifi posuzovani této zasady pak
zaznamenalo 1 Nejvyssi statni zastupitelstvi, coz vedlo k vydani vykladového
stanoviska ¢. 5/2011, z jehoz zavérti vyplyva, ze v trestnim zakoniku nejsou
stanovena zadnd hlediska pro stanoveni miry ¢i stupné spolecenské Skodlivosti
¢inu, z nichz by se dala odvodit minimalni vySe spole¢enské Skodlivosti, a proto
v podstaté kazdy Cin, jez vykazuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, zpravidla je trestnym cinem. Proto jen v pfipadech vyjimecnych,
hrani¢nich, 1ze konstatovat, ze pro nedostatek skodlivosti ¢inu pro spole¢nost
neni jedndni pachatele trestné. Zpravidla se jedna o ptipady, kde neni dostate¢né
jasné zdkonem stanovena spodni hranice trestnosti ¢inu a trestnym by tak bylo 1

jedndni, které se svou mirou Skodlivosti neblizi ani tém nejlehéim bézné se

8 SAMAL: Trestni zdkonik... , s. 118.

84 VANTUCH, Pavel. Nedostate¢na Skodlivost ¢inu a moznost zastaveni trestniho stithani nebo
zprosténi obzaloby. Trestni pravo, 2010, €. 4, s. 12.

% ZEMAN, Petr. Drogové trestné &iny podle trestniho zakoniku v kontextu formalniho pojeti
trestného ¢inu, Dny prdava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, Brno:
Masaryk University, 2009, s. 9.
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vyskytujicim piipadim toho konkrétniho trestného ¢inu. Soucasné pak bylo
stanoveno, ze u kvalifikovanych skutkovych podstat nelze s odkazem na nizkou
spolecenskou Skodlivost ¢inu jednani pachatele posoudit podle mirngj$i pravni
kvalifikace téze skutkové podstaty, pricemz nizsi spole¢enskou Skodlivost ¢inu
je statni zastupce opravnén zohlednit kupt. v navrhu vyse trestu ¢i uplatnénim
nékterého z odkloni.*®

Uplatnovani tohoto materidlniho korektivu si vSak rovnéz s ohledem na
nejednotnou rozhodovaci praxi soudi vynutilo zaujeti stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012 (R 26/2013
tr.), dle néhoz je nutno spolecenskou Skodlivost zvazovat jednotlivé u kazdeho
méné zéavazného pripadu zvlast a nikoli obecné. *” Zda tedy uvedeny &in neni
z divodu nedostatené spolecenské Skodlivosti ¢inem trestnym, je nutno dovodit
pouze za piedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inlim. Konkrétné je pak zminéno
pravé rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 16.2.2011 sp. zn. 8Tdo 112/2011
tykajici se trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zak.*® V této
souvislosti si pak dovoluji je§té upozornit na pomérné aktualni nalez Ustavniho
soudu ze dne 20.2.2014 sp. zn. III- US 934/12, jenz byl vydan v trestni véci
jednatele obchodni spolecnosti provozujici prodejnu Grow Shop a prodavace
této prodejny, ktery je sice rozhodnutim ve véci tykajici se individualni ustavni
stiznosti a nelze jej tak automaticky vztahnout na ostatni obdobné ptipady, u
nichz bude vzdy nutno posuzovat konkrétni okolnosti ¢inu, nicméné i tak lze
svym zpusobem tento nalez povazovat ze precedencni. Zavér, ze za poruSeni
principu subsidiarity ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku rozhodné nelze

povazovat jednani pachatelii kvalifikované jako trestny ¢in Sifeni toxikomanie

% Srov. driv&jsi Gpravu § 88 odst. 1 tr. zdkona, ktera pozadovala, aby se k okolnosti podmifujici
pouziti vyssi trestni sazby ptihlédlo jen tehdy, kdyZz podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolecnost. S ohledem na formalni pojeti trestného ¢inu novy trestni
zékonik takové ustanoveni neobsahuje.

%7 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 17/2011 ze dne 19.ledna 2011 a sp.zn.
8Tdo 112/2011 ze dne 16.tnora 2011

¥ Timto rozhodnutim bylo konstatovano, Ze jednani pachatele spo¢ivajici v prodeji ¢asti jedné
tablety Subutex o vaze 8§ mg s obsahem ucinné latky buprenorfin za ¢astku 100,- K¢ mize
byt posouzeno pouze jako prestupek.
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podle § 287 tr. zak., jehoz se dopustili tim, Ze zptistupnili ndvodné a podnécujici
informace a poskytli moralni podporu a materidlni zajiSténi pro zneuzivani latek,
zcela dokresluje restriktivni ptistup justice k drogové problematice.

Zavérem je nutno konstatovat, ze vymezeni stupné spole¢enské skodlivosti
nebezpe€nosti ¢inu pro spolecnost. Je tak na aplikacni praxi a individualnim
posouzeni toho, co je spolecensky natolik Skodlivé, aby jiz bylo nutno takové
jednani oznacit za trestny ¢in. V tomto ohledu Ize souhlasit s ndzorem Miroslava
Razicky, ze ,,pojeti trestného ¢inu zvolené v novém trestnim zdkoniku dovoluje
moznd jeSté Iépe, nezli to piichdzelo vuvahu podle trestnitho zakona
predchoziho, oddélit od sebe trestné Ciny a skutky (€iny), u kterych ptichdzi
v uvahu je posoudit pouze jako ptestupky, jiné spravni delikty, kdzeniska ¢i

karna provinéni nebo jind protipravni jednani*.*

2.4. Ostatni pravni aprava

Trestni zakonik neni jedinym pravnim pfedpisem upravujicim
nedovolenou dispozici s OPL. Jak jiz vyplynulo z pfedchozich kapitol, 1ze ve
vyjimecnych piipadech neopravnéné naklddani s OPL vyhodnotit toliko jako
jednani ptestupkové. Prestupkem se pfitom dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, rozumi ,spoleCensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zédkoné za prestupek vyslovné oznacCen a ktery
vykazuje znaky stanovené¢ zakonem, nejde-li o trestny ¢in“. Pavodné byly
ptestupky na Useku toxikomanie obsazeny v zakoné €. 200/1990 Sb., ktery vSak
k 30.6.2017 pozbyl u¢innosti. Od 1.7.2017 jsou k trestnym ¢inim uvedenym v
§§ 283 az 284 tr. zak. korespondujicimi prestupky ty ptfestupky, jeZ jsou nove
uvedeny v § 39 odst. 2 pism. a), b), ¢) ZNL.

¥ RUZICKA, Miroslav. K formalnimu pojeti trestného ¢inu s materialnim korektivem z pohledu
statniho zastupce. Trestnépravni revue, 2011, €. 6, s 159.
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Prestupkil na useku ochrany ptfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
podle § 39 odst. 2 pism. a), b), ¢c) ZNL se pachatel dopusti tim, zZe ,,neopravnéné
pfechovava navykovou latku v malém mnozstvi pro vlastni potiebu,
neopravnéné péstuje pro vlastni potiebu v malém mnozstvi rostlinu nebo houbu
obsahujici navykovou latku, nebo umozni neopravnéné pozivani navykovych
latek osobé mladsi 18 let, nejde-li o Cin ptisnéji trestny*.

Za tato jednani pak pachateli hrozi pokuta az do vySe 15.000,- K¢. Do
30.6.2017 bylo moZno za tyto ptestupky ulozit 1 zakaz Cinnosti a zakaz pobytu.
Jak vyplyva ze shora uvedeného hranice mezi naplnénim skutkové podstaty
trestného Cinu a prestupku v oblasti neopravnéné¢ho piechovavani OPL ¢i
neopravnéného péstovani rostlin s obsahem OPL spociva v naplnéni znaku tzv.
mnozstvi vétsiho neZ malého.

Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, se dale blize zabyva
nakladanim s omamnymi a psychotropnimi latkami, pfi€emZ obsahuje definice
zékladnich pojmi, upravuje jednotlivé povinnosti tykajici se zachazeni
somamnymi a psychotropnimi ladtkami v ramci jejich vyzkumu, vyroby,
zpracovani, odbéru, skladovani, dodavani, koupé ¢i prodeje apod. a v neposledni
fad¢ odkazuje na seznam navykovych latek, ktery je od 1.1.2014 pftilohou
natizeni vlady a nikoli pfilohou zakona o navykovych latkéach. O této skute¢nosti
jiz bylo pojednano v kapitole 1.3. této prace.

Zakon o navykovych latkach je pro postih drogovych trestnych ¢int
klicovy, nebot’ na n¢j trestni zakonik odkazuje v § 289, v némz je uvedeno, ze
»Zakon stanovi, co se povazuje za omamné latky, psychotropni latky, ptipravky
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursory pouzivané pro
nezédkonnou vyrobu omamnych nebo psychotropnich latek*. Na tomto misté pak
povazuji za nutné zminit usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. fijna 2005
sp. zn. 7Tdo 1179/2005, v némz byla feSena pravé otazka toho, zda zvlastnim
zakonem, na ktery ustanoveni § 289 trestniho zdkoniku (dfive § 195 tr. zdkona)
odkazuje, se mini pravé zdkon o navykovych latkach. Nejvyssi soud zde
jednoznacné deklaroval, Ze ,,zdkon o navykovych latkach lze pokladat za

zvlastni zakon, jimZ se ve smyslu § 195 tr. zdkona stanovi, co se povazuje za
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omamné latky, psychotropni latky, pfipravky obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a za prekursory pro ucely trestniho zdkona, a to bez ohledu
na skutecnost, Ze citovany zakon o navykovych latkach neobsahuje vyslovny
odkaz na pfisluSna ustanoveni trestniho zdkona a ze jeho vécny dopad je Sirsi,
nebot” upravuje téz mimotrestni problematiku (napf. skladovani navykovych

latek, zneskodiovani odpadi, péstovani maku a konopi atd.).*
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3. Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 trestniho

zakoniku

3.1. Zakladni skutkova podstata

(1) Kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostiedkuje,
proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechovavda omamnou nebo
psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo
penézitym trestem.

Pojem neopravnéné, obsazeny v zdkladni skutkové podstaté, je nutno
vykladat v kontextu se zdkonem o navykovych latkach, v némz se stanovi
podminky pro zachzeni s drogami.’® Tento termin nahradil péivodn& uzivany
termin ,,bez povoleni®, ktery byl u skutkové podstaty dle § 187 odst. 1 trestniho
zékona pouzivan az do roku 1998, kdy vstoupil v uCinnost pravé ZNL. Jelikoz
tento zakon nové upravoval 1 moznost nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami ,,bez povoleni* k zachdzeni, bylo nutno tento termin v trestnim zakon¢
nahradit novym ekvivalentem.”' Stejng tak se odrazila existence nového ZNL ve
zmén¢ trestniho zékona tim, Ze byl zakotven trestni postih za nedovolené
nakladani s prekursory. Jinak se dikce piizpisobuje terminologii tohoto zakona a
skutecnosti, ze tento zakon nahrazuje ve vécech omamnych a psychotropnich
latek vyhlasku €. 244/1988 Sb., kterou se urCuje, co se povazuje za omamné
prostiedky a jedy ve smyslu § 187 a 188 trestniho zdkona.

Pojmy omamna a psychotropni latka ¢i prekursor jiz byly rozvedeny vyse
v ramci charakteristik jednotlivych pojmu. Ptipravkem obsahujicim omamnou

nebo psychotropni latku se rozumi roztok nebo smés v jakémkoli fyzikadlnim

** NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. 6. Vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.
343.
I Kupt. § 5 ZNL
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stavu obsahujici jednu nebo vice navykovych latek nebo jeden nebo vice
prekursord.”

Pod pojmy dovez, vyvoz a privoz se rozumi faktickd doprava
omamnych latek, kupt. z jednoho statu do druhého, nebo z jedné oblasti do jiné
oblasti daného statu. Ke kazdému legédlnimu dovozu, privozu ¢i vyvozu je nutné
udéleni povoleni Ministerstvem zdravotnictvi.”

Pod pojmem nabidne se rozumi jakykoli, byt i konkludentni navrh
smétujici jiné osobé ke koupi ¢i darovani drog, zprostfedkovanim se pak
rozumi zajisténi vzajemného kontaktu mezi distributorem a uzivatelem aniZ by
zprostiedkovatel sam s drogou naklddal. Prodejem je pak sména drogy za
penize Ci jiné zbozi, mezi neopravnéné opatieni jinému se pak typicky radi
piedani drogy zdarma, obecné se jedna o obstarani drogy jinym zptsobem nez je
uveden ve vyctu § 283 odst. 1 tr. zdk. Pfechovavanim se pak rozumi drZeni
drog pro jiného, v ptipad¢€, ze by droga byla drzena pro vlastni potiebu, jednalo
by se jiz o skutek kvalifikovany dle § 284 tr. zak., eventualné tomu odpovidajici

piestupek.

3.2. Definice vyroby OPL

Pojmem neopravnéné vyrobi se rozumi ,, priumyslova a remeslna vyroba
i jakékoli jiné zhotoveni nebo vytvoreni omamné nebo psychotropni latky,
pripravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo
jedu neopravnenym subjektem, jde o jakykoli proces, kromé produkce, jez
umoznuje ziskani nékteré z uvedenych latek, pricemz zahrnuje rovnéz cisténi a
pieménu téchto latek v jiné takové latky“°* Touto definici navazuje trestni
zdkonik na Jednotnou umluvu o omamnych latkach, kde jsou za vyrobu
oznaceny ‘“vsechny procesy, kromé produkce, jez umoznuji ziskani omamnych

’ . Vv v v % v v ’ e s 95
latek a zahrnuje rovnéz Ccisténi a premeénu techto latek v jiné drogy*.

2§ 2 pism. b) ZNL

%8821 az 23 ZNL

% SAMAL: Trestni zdkonik. .., s. 2865.

%81 odst. 1 pism. n) Jednotné imluvy o omamnych latkach
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Jednoznacny je tento vyklad v ptipadech chemické vyroby latek z chemikalii ¢i
lé¢iv  kupf. u metamfetaminu. Oproti chemické vyrobé OPL (typicky
metamfetamin) je totiz nutno vzit vuavahu ,vyrobu“ THC obsazeného
v pryskyfici rostlin konopi setého. Jelikoz THC se z rostlin ziskava prakticky az
jejich susenim (a to ne celé rostliny, ale jen konkrétnich Casti), byla otazka
samotného péstovani rostlin konopi setého opakované feSena a zptsob, jakym
pak péstovani rostlin konopi setého po prévni strance spravné kvalifikovat,
proSel pomérné vyznamnym vyvojem, a to zejména po 1.1.2010, kdy byl nové
do trestniho zakoniku zaveden trestny €in nedovoleného péstovani rostlin
obsahujicich omamnou &i psychotropni latku.”® Piestoze zavedeni tohoto
trestného ¢inu mélo problematiku pravni kvalifikace péstovani rostlin konopi
vyjasnit, opak byl pravdou. Do konce roku 2014, kdy bylo vydano rozhodnuti
trestniho kolegia NS sjednocujici vyklad vyroby a péstovani rostlin, byla jednani
tykajici se péstovani rostlin konopi setého postihovana podle rozdilnych
ustanoveni trestniho zakoniku v zavislosti na aktudlni judikatufe NS.

Péstovani rostlin konopi setého, maku, koky apod. za vyrobu povazovat
nelze.”’ Otazka jak spravné po pravni strance kvalifikovat jednani spocivajici
v péstovani rostlin konopi setého, jejich nésledného sklizeni, suSeni a
extrahovani THC z pryskyfice, byla opakované piedmétem rozhodovani
Nejvyssiho soudu.

JiZz za Gc¢innosti trestniho zakona bylo publikovano usneseni Nejvyssiho
soudu sp.zn. 3 Tdo 687/2006 ze dne 21.6.2006, v némz soud konstatoval, ze
»samotné péstovani rostliny konopi nelze zaroven ztotoziovat s pojmem vyroba
omamné nebo psychotropni latky. O vyrobu (resp. nékterou jeji fazi) by mohlo
jit jediné v ptipadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a nasledné doslo k
jejimu neopravnénému zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni
komponent byla déle upravovana, a to bud’ do stavu zpiisobilého jiz ke spotiebé

(marihuana), anebo k ziskani psychotropni latky tetrahydrokanabinolu (THC)®.

% § 285 tr. zdk.
97 SAMAL: Trestni zdkonik...., s. 2866.
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Péstovani rostlin konopi setého tak mohlo byt kvalifikovano toliko jako pokus,
eventudlné ptiprava, trestného €inu nedovolené¢ vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedt podle § 187a tr. zakona, pokud péstovani smétovalo
k ,,vyrob&* (tzn. k suseni a extrakci THC), avSak z urcitych divodi k ni nedoslo.
Stejné zaveéry pak obsahovalo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 204/2010
ze dne 4.3.2010, z jehoz odiivodnéni plyne, ze ,,pokud pachatel péstuje rostliny
konopi jen proto, aby je nasledn¢ mohl sklidit a zpracovat do stavu zpisobilého
ke spotiebé ¢i ziskani psychotropni latky THC, tj. pro vyrobu omamné latky,
k ¢emuz ovSsem nedojde v disledku zasahu organii ¢innych v trestnim fizeni, je
vylou€eno posoudit takové jednani jen jako piechovavani omamné latky pro
sebe (dle § 187a tr. zakona u¢inného do 31.12.2009) a uvedeny ¢in miiZze byt za
splnéni dalSich podminek posouzen jako pokus trestného ¢inu podle § 187 tr.
zakona (nyni § 283 tr. zak.).

Utelem nové pravni upravy a zadlenénim nového trestného &inu do
trestniho zakoniku, a to nedovolené¢ho péstovani rostlin obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku podle § 285 tr. zdk., mély byt odstranény nejasnosti a
problémy s trestnépravni kvalifikaci jednani spocivajiciho v péstovani rostlin
konopi seté¢ho. Vzhledem k tomu, Ze se vSak péstovani rostlin dle § 285 tr. zak.
tyka pestovani pro vlastni potfebu, problematiku péstiren konopi jako takovych
zékonodarce timto postupem nijak nevytesil. Otazkou péstovani rostlin konopi
set¢ho pro vlastni potfebu se pak budu zabyvat SirSim vykladem v kapitole

tykajici se pravé trestného ¢inu dle § 285 tr. zak.

3.3. Okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) ac byl za takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan,

¢) ve znacném rozsahu, nebo

d) ve vetsim rozsahu viici ditéti nebo v mnozstvi vétsim nez malém vuci ditéti
mladsimu patndcti let.
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(3) Odnétim svobody na osm az dvandct let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovy c¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch,

¢) spacha-li takovy cin ve velkém rozsahu, nebo

d) spacha-li takovy cin ve vétsim rozsahu vuci ditéti mladsimu patnacti let.

(4) Odnétim svobody na deset az osmnact let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou
osob nebo smrt,

b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkeho rozsahu, nebo

¢) spacha-li takovy cin ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve vice
statech.

Spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny bylo do trestniho zakoniku
pievzato z diivéjsi pravni Upravy. Pojem cClenstvi v organizované skupiné neni
zékonem nijak upraven a tento vyklad je ponechan na soudni praxi a judikatufe.
Za organizovanou skupinu se povazuje sdruzeni nejméné tii osob, a to i1 pro
jeden utok, pro jeden trestny Cin, charakterizované délbou ukolli mezi jednotlivé
Cleny, které se vyznacuje planovitosti, koordinovanosti, coz ve svém dusledku
zvysuje pravddpodobnost Gsp&§ného provedeni trestného ¢inu. *® Dle Samala je
tato okolnost déna 1 v ptipad€, Zze se trestného Cinu dopusti Ucastnik a dva
pachatelé. Neni tedy nutné, aby vSechny zacastnéné osoby na ¢inu (v ramci
organizované skupiny) byli soucasné pachateli trestného ¢inu. Také neni nutné,
aby jednotlivé osoby do organizované skupiny ,,vyslovné vstoupily*“. Postaci
pouhé piipojeni se ke skupiné a aktivni podil na jeji &innosti.” Typicka pro
jednéni organizované skupiny je skutecnost, Ze dil¢i jednéani jednotlivych ¢lend,
nemusi samo o sob€ vykazovat pfiliSnou zavaznost, a to jak samotného jednani,

tak 1 pfi¢inného vyznamu pro kone¢ny nasledek. Takovymto typickym jednanim

8 SAMAL: Trestni zdkonik... ... s 2871
% Tamtéz...... s 2871
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miize byt poskytnuti soucinnosti ve formé dovozu na misto odbéru OPL a
nasledné poskytnuti odvozu za jednotlivymi odbérateli. Jednani ,fidice®, ktery
sam o sobé s OPL nijak nenaklada a ,,pouze fidi viiz“, se mize jevit jako mén¢
zavazné, avSak bez ucasti tohoto ¢lena organizované skupiny by bylo dosazeni
cile, tedy zajisténi a naslednd distribuce OPL, bud’ zcela znemoznéno, nebo
alesponn ztizeno. A pravé zvyse uvedeného divodu — tedy k zajiSténi
uspésnéjsiho dosazeni cile, vznika organizovana skupina, jejiz Clenové se na
jednotlivych ¢innostech smétfujicich k tspéSnému dosazeni cile podileji.
Organizovanou skupinou pusobici ve vice statech je skupina, kterad
psobi na uzemi alespoii dvou statd, a to pripadng i véetné Ceské republiky. '*°
Dle Chmelika je tfeba dikladn¢ zvazit rozsah a plisobeni organizované skupiny
v zahrani¢i. Dle jeho nézoru totiz kupt. pouhy privoz drogy ptes tzemi ciziho
statu, aniz by na jeho uzemi doSlo k manipulaci se zasilkou €leny organizované
skupiny a do prepravy nebyly zapojeny zlo¢inecké struktury tohoto statu, zfejmé
nebude napliiovat zakonny znak ,,ve vice statech.'’' Podle mého nazoru nelze
véc tak jednoznacné konstatovat, nebot zalezi na konkrétnich zajiSténych
dukazech. V ptipad¢, ze je jiz zasilka dopravovana pies tfeti izemi (aniz by zde
s ni bylo manipulovéano), mize z dalSich dikazl vyplyvat, Ze se na tizemi tohoto
statu dostala dovozem z jiného statu, kde s ni bylo manipulovéno (at’ jiz zde byla
piimo vyrobena, ptipadné¢ zde byla pieskladnéna apod.) a sméfuje na tzemi
dalSiho, tedy druhého ciziho statu, kde s ni bude déale nakladano. Pokud tak
necini pachatel samostatn¢, ale v ramci organizované skupiny, tak mam za to, ze
okolnost uvedena v § 283 odst. 4 pism. c) tr. zak. je v takovych ptipadech dana
vzdy. Dale je tieba dle Chmelika potfeba rozliSovat mezi clenstvim
v organizované skupiné, které predpoklada vyssi stupenn zapojeni pachatele do
organizace, a spojenim s organizovanou skupinou, kde se fakticky zadné Clenstvi
ani nevyzaduje, ba naopak se spiSe predpoklada, Ze pachatel stoji mimo
organizovanou skupinu a pouze s touto ,,spolupracuje®. Pachatel si vSak musi

byt védom, Ze jde o spolupraci s organizovanou skupinou, kterd piisobi ve vice

' SAMAL: Trestni zékonik ...... s. 2877
""" CHMELIK: Drogova kriminalita... s. 32
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statech.'” Dle ndzoru Nejvyssiho soudu CR pachatel miiZe i nemusi byt ¢lenem
organizované skupiny, ale musi byt pfi pachdni Cinu na ni jakkoli navazan
(telefonicky, osobné, prostfednictvim internetu. Muze byt tedy ¢lenem nebo
s organizovanou skupinou miZe pouze spolupracovat.'”® Pojem ,ve spojeni
s organizovanou skupinou‘ je tak $ir§i nez pojem ,,¢len organizované skupiny* a
zahrnuje 3irs$i $kalu jednani pachatele.'™

Nov¢ byla zakotvena v trestnim zakoniku dal$i okolnost, ze pachatel byl
za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestin. Obdobn¢
jako je tomu u majetkové trestné ¢innosti, bylo cilem postihnout pachatele, kteti
se totozné trestné Cinnosti v relativné kratké dob& po spachani té piedchozi
opétovné dopustili.

Za znacny prospéch a prospéch velkého rozsahu se dle vykladového
ustanoveni § 138 tr. zdk. rozumi castky v minimalni vysi 500.000,- K¢ a
5.000.000,- K¢. Oproti diiveéjsSi pravni tpravé postaci umysl pachatele takovy
prospéch ziskat. Neni tedy nutné, aby jiz takovy prospéch skutecné ziskal. Od
vyse ptipadného prospéchu, ktery je ze zpenézeni OPL redlné ocekavan, je vSak
nutno odecist naklady, které pachatel vynalozil na jejich ziskani (at’ jiz koupi ¢i
naklady na pofizeni zafizeni na vyrobu OPL).'*®

U zpisobeni téZké iijmy na zdravi (at’ jiz jedné nebo vice osob) neni
z hlediska pravni kvalifikace podstatné, zda takto jednal pachatel imysIné ¢i
nedbalostné, nebot’ se jedna o specidlni ustanoveni § 145 tr. zékoniku, a proto je
zde jednoc¢inny soubéh vylouc¢en. Oproti tomu u zpusobeni smrti se vzdy musi
jednat pouze o nedbalostni nasledek, v ptipadé tmysiného jednani by se pak
jednalo o jednocinny soub¢h trestnych ¢ina dle § 283 tr. zak. a § 140 tr. zak. Ke
vzniku nedbalostniho néasledku ve formé tézké Gjmy ¢i smrti bylo NejvysSSim
soudem konstatovano, ze je obecné zndmou skutecnosti, Ze po aplikaci drogy
muze dojit k zdvaznym zdravotnim ndsledkiim, o to vice Ize tuto povédomost

pfedpokladat u pachatele, ktery je dlouhodobym uZivatelem OPL a z osobnich

12 CHMELIK: Drogovd kriminalita. .., s. 33.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. &ervence 2014 sp. zn. 3 Tdo 613/2014

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.srpna 2015 sp. zn. 11 Tdo 569/2015

1% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.fijna 2014 sp. zn. 7 Tdo 1290/2014 a
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.tnora 2005 sp. zn. 7 Tdo 207/2005.
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zkuSenosti, pomért a okolnosti tak vi, jaké fatalni nasledky mize uziti OPL pro
lidsky organismus mit.'

Oproti stavajici pravni upravé byl do trestniho zdkoniku v piipadé
spachani ¢inu vicéi osobam mladSim osmnacti a patnacti let pfidan téz
kvantitativni znak ve formé spachani ¢inu ve vétSim rozsahu vici ditéti,
mnozstvi vét§im nez malém vici ditéti mladSimu patnacti let a vétSim rozsahu
vici ditéti mlad§imu patnacti let. Za dité je ve smyslu vykladového ustanoveni §
126 tr. zak. rozuména osoba mlad§i osmnacti let. Dle Samala byla touto novou
okolnosti vyjadiena snaha po zvysené a diraznéjsi ochran¢ nezletilych déti pied
vlivem OPL, nebot’ pravé déti jsou daleko vice ohroZeny jednak negativnimi
nasledky drog na Zivoté a zdravi, jednak 1 diky jejich socialni nevyzralosti, kdy
jsou snadn&j§imi ter&i pro jejich leh¢i manipulaci a moznosti jejich ovlivnéni.'®’
Zde nemohu nechat bez povSimnuti védeckovyzkumny zavér, ktery ucinila
Policejni akademie CR, a to zejména vysledky dotaznikového Setieni, které
probéhlo mezi studenty dvou gymnazii a jednoho stfedniho odborného uciliste,
tedy mezi osobami ve véku od patniacti do osmnécti let, ve vztahu k jejich
povédomi o drogovych trestnych &inech a dostupnosti drog. '® Z tohoto Setieni
vyplynulo, Ze 58% studentl by si o marihuanu feklo u svého kamaréada, coz je
dle autora velmi alarmujici, nebot’ to prokazuje snadnou dostupnost drog mezi
vrstevniky. Rovnéz je tfeba zdlraznit fakt, ze 56% dotazovanych studenti jiz
marihuanu vyzkouselo, 15% vyzkouselo ha3is.'” Za vyznamnou skute¢nost
povazuji téz fakt, ze 62,4% studentil jednoho z gymnazii uvedlo, Ze zna ve svém
okoli osobu, ktera marihuanu péstuje. Tato dle mého nazoru velmi vysoka cisla
jen dokresluji fakt, jak hluboce je zneuzivani konopnych drog mezi détmi
rozsifeno.

Jako okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby byly do trestniho
zakoniku nové zakotveny okolnosti vyjadiujici mnoZstvi a rozsah vyrobené a

distribuované drogy. Oproti trestnimu zdkonu ¢. 140/1961 Sb., obsahuje trestni

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.ledna 2014 sp. zn. 3 Tdo 1391/2013

YWISAMAL: Trestni zdakonik...., s. 2871

"HRUSKA, Jifi. Kriminologické a trestnépravni aspekty zneuzivani rostlinnych drog
mladistvymi (dotaznikové Setfeni). Trestni pravo, 2012, ¢. 3 s. 7.

19 Tamtéz...., s. 8.
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zakonik zcela novou terminologii, nazvem obdobnou majetkovym trestnym
¢inim, kdy nové okolnosti podminujici pouziti vySsi trestni sazby vyjadfil
zakonodarce terminy — znacny rozsah, vétsi rozsah vici ditéti a mnozstvi veétsi
nez malé vuci ditéti mladSimu nez patnéct let (§ 283 odst. 2 trestniho zdkoniku)
a velky rozsah a vétsi rozsah vici ditéti mladSimu nez patnact let (§ 283 odst. 3
trestnitho zakoniku). Uz z prvniho pohledu je ziejmé, ze znacny rozsah bude
kvantitativné vét§i nez veétsi rozsah vici ditcti a ten bude dale kvantitativné vétsi
nez mnozstvi vét§i nez malé vici ditéti mladsimu 15 let. Kritériem pro stanoveni
téchto ,,rozsahi mélo byt ureni mnoZzstvi vétsiho nez malého v natizeni vlady,
dale kvalita vyrobenych a distribuovanych latek, délka doby vyroby a distribuce
apod. V praxi vSak tento individudlni vyklad ptinesl absolutni nejednotnost, snad
az téméf libovili pfi stanovovani toho, co 1ze povazovat za jednotlivé rozsahy a
kvantitativni vyjadieni. V obdobi let 2010 az 2014 tak Nejvyssi soud doslova
chrlil nova a novéd rozhodnuti, jez se snazila pfredmetnou problematiku fesit,
avSak naprosto rozdilnym zplsobem, zejména tedy naprosto rozdilnym
vypoctem rozsahii, coz ve svém dusledku vedlo spiSe k totdlni bezradnosti
organi ¢innych v trestnim fizeni, jak zrovna aktualné tu kterou kauzu feSit.
Neéktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera se pokousela tyto rozsahy tridit
obdobné jako je tomu u majetkovych trestnych ¢inti, pak bylo pomalu mozno
nazvat absurdni. Jednotlivé senaty piinasely feSeni ve formé& nasobku —
pétinasobkii, desetinasobki ¢i dokonce dvacetinasobkll, coz by pii praktickém a
striktnim dodrZzovani vedlo mnohdy k tomu, Ze by i vyrobeni ¢i dovezeni
n¢kolika kilogramti kvalitniho heroinu nebylo mozno kvalifikovat pfisnéji nez
podle § 283 odst. 2 pism. c) tr. zékoniku, tedy pouze v sazbé do 10 let. Oproti
tomu by pak ,,men$i“ distributofi byli neimérné tomu vystaveni hrozbé trestu
v trvani do péti let, pficemz mnozstvi drogy, s niZ by nakladali oni, a s niz
obvykle nakladaji organizované mezinarodni skupiny, se diametralné lisi.
Otazku stanoveni rozsahli osobné povazuji v oblasti drogovych trestnych
¢inll za jednu z nejvyznamnéjSich, a proto také bude prave feSeni této otazky

vénovana v ramcei této prace samostatna kapitola.
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4. Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

podle § 284 trestniho zakoniku

4.1. Trestnost drzeni drogy pro vlastni potfebu — historicky

Vyvoj

Jak jiz bylo shora né€kolikrat nastinéno, otazka trestnéprdvniho postihu
drzeni drogy pro vlastni potiebu, je otazkou velmi kontroverzni, kterd
vzbuzovala a v podstaté 1 nyni aktualné stale vzbuzuje pomérné bouilivou
debatu.

Trestn¢€ pravni postih drzeni omamnych latek a jed pro vlastni potiebu
byl obsaZen jiz v trestnim zdkoné ¢. 140/1960 Sb., u¢inném do 30.6.1990.
Novelou zédkonem ¢. 175/1990 Sb. byla pted slova ,,...prechoviva omamnou
ldtku...* vloZena slova ,pro jiného*, ¢imZ byl zcela pozménén smysl pivodni
pravni upravy a piechovavani omamné latky (stejn€ jako psychotropni latky a
jedu) pro vlastni potfebu ptestalo byt trestné. Je otazkou, zda se tak stalo
zamérné C1 nedopatienim, kazdopadné situace, kdy drzeni drogy pro vlastni
potiebu nebylo mozno nijak postihnout, zde panovala az do 1.1.1999. Dle Ivany
Travnickové je diavodem, proC se tato zména obesla bez vétSich diskusi,
skutecnost, ze novela zakonem ¢. 175/1990 Sb., obsahovala desitky zmén, které
reagovaly na zménu politického rezimu a prvofadym tkolem bylo spiSe odstranit
deformace pravniho tddu z obdobi komunismu nez feSit drogovou
problematiku.''°

Podstatnou skutecnosti vSak bylo, ze touto zménou piestala byt nase
vnitrostatni pravni Uprava plné kompatibilni s obsahem mezinarodnich smluv.
Vsechny smlouvy OSN ukladaly jednotlivym signataiim ucinit opatfeni nutna
k tomu, aby za trestny ¢in bylo povazovéano rovnéz drzeni drogy, bez ohledu na

motiv drzeni drogy a na to, komu jsou drogy urceny, tedy i drzeni drogy pro

O TRAVNICKOVA: Moznosti trestni justice...., s. 22.
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vlastni potiebu.''’ Na nesoulad bylo opakované upozoriiovano, nicméné se
dlouho nedatilo najit spole¢ny konsensus.

V priibéhu devadesatych let doslo tedy opakované k pokusiim uzéakonit
trestnost drzeni drogy pro vlastni potfebu. Vyznamnym argumentem v tomto
ohledu byl zejména fakt, ze prokazani trestné ¢innosti pouli¢nim dealerim, kteti
drzeni drogy odiivodinovali svou vlastni potiebou, a¢ ve skute¢nosti drogy u nich
nalezené byly urCeny k prodeji, bylo za absence dalSich dikazt zcela vylouceno.
Veftejnost navic ¢im dal vice volala po represivnim ptistupu k drogdm z diivodu
vnimajici hrozby ze zneuZivani drog obecng.''

Otéazkou ziistavalo, zda ponechat osobam zneuZivajicim omamné latky
jistou ,,miru* pro drzeni drogy pro vlastni potiebu ¢i striktné postihovat jakékoli
mnozstvi drogy, které ma konzument pii sob¢. Podle nazoru Bohumila Pikny by
se uzdkonéni moznosti beztrestného drZeni malého mnoZstvi drogy pro vlastni
spotfebu nejevilo nejStastnéjSim, nebot’ tato praxe se ve svété neosvédCila
a prili§ ztéZovala a sniZovala efektivnost dokazovani zejména organti ¢innych
v trestnim Fizeni.'"> Na druhou stranu byl vyjadfovan i néazor, Ze osoby
zneuzivajici OPL jsou osoby nemocné, jedna se o pacienty, které je nutno 1écCit a
nikoli trestnépravné postihovat. Tento nazor byl podporovan faktem, ze
toxikomanie byla zafazena do mezinarodniho klasifika¢niho seznamu nemoci, a
proto by mé¢lo byt k témto osobam ptistupovano s odbornou péci ve forme 1écby
&i pomoci napf. poskytovanim nahradnich injeké&nich stiikacek, apod.''* Tento
nazor byl vyjadienim principu ,,sebepoSkozovani neni trestné, obdobn¢ jako je
tomu kupf. u sebevrazdy, ktera rovnéZ neni povazovéna za trestny &in.' "

S timto nazorem se nemohu ztotoznit a priklanim se k nazoru Oldiicha
Heina, Ze poptavka tvoii nabidku a pokud by nebyla tedy poptavka po
konkrétnim zbozi, obchod s takovym zbozim by zcela jisté zanikl. Pokud se tedy

osoby, které drogu kupuji, zcela védomé stavaji soucasti tohoto obchodu, pak je

" PIKNA:Soucasnd ceskd legislativa..., s. 47

"2 TRAVNICKOVA: Moznosti trestni justice ..., s. 24

'3 PIKNA:Soucasnd ceskd legislativa..., s. 47

"4 JURAKOVA, Iveta. Nekolik pozndmek ke kriminalizaci drog pro viastni potiebu. Pravni
rozhledy 1/1999, s. 15.

' Tamtéz.
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nelze povazovat za pouhé obéti drog. ''® Pokud pak vezmeme v uvahu i
»sekundarni drogovou trestnou cinnost®, tedy trestnou cinnost pachanou pod
vlivem drog ¢i trestnou ¢innost, jejiz motivaci je zisk finan¢nich prosttedkt na
nakup OPL, casto pachanou i za uziti nasili, pak se jednoznacné piiklanim
k represivnimu postihu pfi posuzovani trestnosti drzeni drogy pro vlastni
pottebu. Je tieba si uvédomit, ze uzivani OPL bylo v minulosti spojovano pouze
s krimindlnim podsvétim a osoby uzivajici OPL byly tedy soucasné¢ osobami
s krimindlni minulosti. Dnes, a to pravé s ohledem na liberalizaci spolecnosti a
jeji benevolentngjsi pristup k mékkym drogam, jsou drogy dostupné v daleko
SirSi mife, jak mezi krimindlné zavadovymi osobami, tak 1 mezi béZnou
populaci, véetng déti. Uplné legalizace OPL by dle mého nézoru tento problém
jesté rozsifila. Dals$i neodmyslitelnou strankou zéporného postoje k legalizaci
jsou naklady statu spojené se zneuzivanim OPL. Kupft. v roce 2010 vydal stat na
protidrogovou politiku 627,4 mil. K¢, coz predstavovalo ndklady na prevenci ¢i
lécbu. Dle dat vykazanych zdravotnimi pojiStovnami byly odhadnuty rocni
naklady na 1é¢bu poruch souvisejicich se zneuzivanim OPL za rok 2007 ve vysi
336 mil. K&, za rok 2008 pak 395 mil. K& a za rok 2010 pak 448 mil. K&.'"’
Myslim si, ze pii Uplné legalizaci by tyto ndklady mohly byt nasledné jesté
vysSi. DalSimi mymi argumenty proti legalizaci OPL jsou pak nepochybné
negativni nasledky na Zzivot¢ a zdravi jedince zneuzivajictho OPL a také
rodinném ¢i pracovnim zivoté jak osoby zneuzivajici OPL, tak i osob jemu

blizkych.

4.1.1. Novela zakonem ¢. 112/1998 Sb.
Nakonec zvolend varianta tykajici se trestnosti drZzeni drog uvedena

v novele zédkona ¢.112/1998 Sb., ktera opétovné zakotvila trestnost drzeni drogy

"6 HEIN, Oldfich. Kriminalizace drzeni drog pro vlastni potiebu — ano & ne? Prdvni rozhledy
1999, ¢. 4. 5. 201.

"7 GROHMANNOVA, Katefina a kol. Situace drog v Ceské republice v roce 2010. Zaostieno
na drogy, 2011, & 6. Utad vlady CR, Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové
zalezitosti, s. 4.
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i pro vlastni pottebu, byla dle mého nazoru dostatenym kompromisem mezi

obéma protichidnymi poly.
Do trestniho zékona tak byl vlozen novy § 187a v nasledujicim znéni:

(1) Kdo bez povoleni prechovava omamnou nebo psychotropni latku nebo
jed v mnozZstvi vétsim nez malém, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta

nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve vétsim rozsahu.

Byt’ tedy neni znak ,,pro vlastni potfebu® ve skutkové podstaté tr. ¢inu
dle § 187a tr. zdkona vyslovné uveden, z jeho obsahu je zifejmé, ze tento novy

trestny ¢in postihuje drzeni drog pro vlastni potiebu.

Aby nedochazelo ke kriminalizaci osob, které s drogami pouze
experimentuji ¢i které drogy skute¢né nedistribuuji, ale pouze je samy zneuzivaji
v mens$i mite, tykal se postih dle trestniho zakona pouze drzeni drog v mnozstvi
vétsim nez malém. S ohledem na spolecenskou zdvaznost drzeni a uzivani drogy
a s ohledem na vychovné piisobeni pfedev§im na mladez byl tedy soucasné
navrzen 1 postih prostiedky spravniho préva, a jednani s niz$i spolecenskou
nebezpecnosti tak bylo kvalifikovano jako prestupek.''® Nové tak byl do zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich piedpist, zakotven § 30,
ktery obsahoval skutkové podstaty prestupki na useku ochrany pied

alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

4.2. Mnozstvi vétsi nez malé

Se zavedenim nové skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby a

drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle § 187a tr. zdkoniku sice

""" Divodova zprava k navrhu zakona ¢.112/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zikon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, a zdkon Ceské narodni rady
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist
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doslo k znovuzavedeni trestnosti ptrechovavani OPL pro vlastni potiebu
v mnozstvi vét§im nez malém, avSak soucasné chybél jakykoli pravni pfedpis ¢i
jiny vyklad urcujici, co lze za mnozstvi vétsi nez malé povazovat. Tento noveé
zavedeny znak skutkové podstaty tak nebyl nikde blize rozveden a jeho vyklad
byl ponechan na rozhodovaci praxi soudti. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
kvalifikaéni moment pro posouzeni jednani bud’ jako prestupku nebo jako
trestného Cinu, bylo nutno tuto noveé vzniklou situaci pomérné zahy fesit.
Pivodnim zdmérem zékonodarce sice bylo definovat mnozstvi vétsi neZ malé
pfingjmensim blanketni normou, kterd by odkazovala na vydani vladniho
natizeni, soucasn¢ vSak byl odmitan pfistup vytvoteni ,tabulky®, ktera by
postradala individualni piistup.'"”” Dle Jitiho Chmelika tak byla vyvozena
kritéria pro posouzeni tohoto znaku, kterd spocivala zejména v individudlnim
ptistupu v kazdé konkrétni véci s ohledem na osobu toxikomana, stupen jeho
zavislosti na OPL vyjadieném vysi jeho denni davky (rozdil v denni davce u
prvokonzumenta a toxikomana v pokrocCilém stadiu zavislosti na drogéch),
piicemz mnozstvi vétSi nez malé musi vzdy presahovat denni davku OPL
obvykle uzivanou toxikomanem, avSak mnozstvi malé by nemélo naopak denni
davku OPL ptesahovat. '*°

Pravé se zavedenim zcela nového pojmu spocivajiciho v ,,mnozstvi vétSim
nez malém* a jiz diive zavedeného pojmu ,vétSi rozsah®, a naslednym
rozSifenim téchto pojmit v novém trestnim zakoniku o pojmy ,,zna¢ny rozsah,
vétsi rozsah a velky rozsah®, nastal pii posuzovani jednotlivych drogovych
trestnych ¢inti chaos, ktery pretrvaval fadu let, nez se rozhodovaci praxe alespon
trochu ustalila. Pravé v tomto ohledu se vyvoji drogovych trestnych ¢ini vénuji

v kapitole osmé této prace.

"9 CHMELIK: Drogova kriminalita... s. 35.
"% Tamtéz..., s. 36
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4.3. Zakladni skutkové podstaty

(1) Kdo neopravnené pro vlastni potrebu prechovdava v mnozstvi vétsim nez
malém omamnou latku konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku
obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou
variantu (THC), bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem
cinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Kdo neopravnéné pro viastni potiebu prechovava jinou omamnou nebo
psychotropni latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vétsim nez
malém, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zikazem cinnosti nebo
propadnutim veéci.

Trestny Cin dle § 284 tr. zak. obsahuje dv€ zakladni skutkové podstaty,
které¢ odrdzi diferenciaci drog dle miry jejich spoleCenské a zdravotni
nebezpecnosti na tzv. mekké a tvrdé drogy, piicemz trestni sazba za drzeni tzv.
tvrdych drog je dvojnasobna oproti trestni sazbé za drZeni tzv. mékkych drog.

Na rozdil od pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu zakotvené
v § 283 tr. zak., zde pachatel pifechovava tuto latku pro vlastni potiebu a nikoli
pro jiného. Jedna se tedy o postih samotnych uzivateli drog, kdy dtvod pro
drzeni a pfechovavani drogy je tedy pouze jejich osobni spotieba a nikoli
distribuce dal$im osobam.

Za tzv. mekké drogy jsou dle § 284 odst. 1 tr. zak. povazovany veskeré
konopné drogy. Naopak do § 284 odst. 2 tr. zak., ktery se ma vztahovat k tzv.
tvrdym drogam, byly zafazeny vSechny ostatni omamné a psychotropni latky
uvedené v seznamech 1 az 7 v ptiloze nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. Pod toto
ustanoveni by tak kromé latek jako je pervitin ¢i heroin kuptikladu spadalo i
pfechovavani hub lysohlavek, nebot’ tyto obsahuji latku psilocin, kterd je
psychotropni latka zafazena do seznamu 2 v ptiloze natfizeni vlady €. 463/2013
Sb. Osobné nejsem piili§ zastancem rozdélovani drog na tvrdé a mékkeé, nebot
mam za to, Ze toto oznaceni je velmi zavadéjici. Obecné se me&kké drogy
povazuji za méné nebezpecné ¢i dokonce neskodné, a Casto je tak jejich uzivani
zleh¢ovano, schvalovano i1 vefejné propagovano (typicky ve filmech, kde je

koufeni marihuany casto zobrazovano jako béZznd neskodna soucdst zivota),
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zatimco tvrdé drogy jsou obecné vnimany podstatné negativnéji. Ve skutecnosti
vsak rozdil mezi velmi kvalitni marihuanou, kde THC dosahuje i hranice 20%, a
pervitinem, je jen nepatrny, ne-li zadny, a svou povahou a nebezpecnosti se tak

tyto drogy rovnaji.

4.4. Okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni sazby

V kvalitikovanych skutkovych podstatach ustanoveni § 284 tr. zak. se pak
odrazi pouze kvantitativni hledisko, a to prechovavani omamnych a
psychotropnich latek ve vétSim a znaéném rozsahu. Charakteristika mnozstvi
vét$iho nez malého byla vykladana v souvislosti s ustanovenim § 289 odst. 2 tr.
zék., dle n¢hoz vladda natizenim stanovila, co se povazuje za jedy a jaké je
mnozstvi vétsi neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je
obsahujicich a jedi. Vykladu nejen pojmu mnozstvi vétsi nez malé, ale i1 dalSich
kvantitativnich rozsahti drog, vyvoji této problematiky vcetné aktudlni
judikatury a soucasné rozhodovaci praxe se vénuji z divodu rozsahu této

problematiky v samostatnych kapitolach ¢asti osmé této prace.

4.5. Trestni postih uzivateli drog vs. svédecka povinnost

Otazka trestniho ¢i spravniho postihu samotnych uzivatelti drog je vsak 1
nadéle otdzkou vzbuzujici diskusi. Domnivam se, Ze je nepochybné, ze na jednu
stranu je nutno bojovat proti obchodu s drogami nejen na stran¢ jejich nabidky,
ale 1 na stran€ jejich poptavky, tedy u konecnych spotiebitelii, nebot’ pokud
bychom nechali konzumentiim drog byt’ maly prostor k jejich ziskani, vedlo by
to k vétSimu otevieni prostoru pro obchod s drogami. Naprosto tedy nesouhlasim
s legalizaci OPL, a to ani tzv. mékkych drog, a vytvofenim jejich volného trhu,
avSak na druhou stranu, z hlediska mého postaveni jakozto organu c¢inného

v trestnim fizeni, musim podotknout, ze moZznost odsouzeni a potrestani osob

e 24
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¢innosti. V piipadé, kdy bézny konzument vystupuje v trestni véci jako svédek a
usvédCuje pachatele z predavky drogy, soucasné tim sam sebe vystavuje
moznosti trestniho ¢i spravniho postihu za drzeni drog pro vlastni potiebu, coz
v praxi ¢asto znamena, ze svédek ve své svédecké vypoveédi v trestni véci jiného
pachatele stihaného za trestny ¢in dle § 283 tr. zdk. zmirni mnozstvi drogy,
kterou od distributora prevzal, pfipadné toto jednani zcela popie, aby se tak
vyhnul i postihu za ptestupek. V tomto kontextu je nutno si uvédomit, ze podle §
100 odst. 2 tr. fadu ma svédek mimo jiné pravo odmitnout vypovidat, pokud by
vypoveédi zplisobil nebezpeci trestniho stihani sobé. Pokud tedy svédek vypovi,
7e od pachatele vzal zdarma ¢i zakoupil urcité mnozstvi drogy, sou€asné se tim
sdm vystavuje trestnimu stihdni a odsouzeni, pfip. sankci za prestupek.
V piipadé€, Ze by pak tito svédci odmitali vypovidat, tak by za absence dalSich
dukazt ve formé odposlechti ¢i protokold o sledovani osob a véci nebylo mozno
distributory stihat a odsoudit. Z uvedenych diivodu se tak k postihu svédkl spise
neptistupuje, protoze striktnim uplatiovanim jejich postihu by se do budoucna
vyloucilo jejich ptipadné dalsi svédectvi v jiné trestni véci. Zejména pak v méné
zédvaznych kauzach, kde je dokazovani zaloZzeno prakticky jen na vypovédich
svédkl, by se tak zmafila moznost postihu dalSich distributorti, kdyz zejména
v menSich méstech a obcich se sit’ odbératelli Casto cCastecné, nebo 1 zcela,
v riznych drogovych kauzach shoduje. Samoziejmé je nutno konstatovat, ze
takovyto stav je zcela nezddouci a je zfejmé jen otazkou Casu, kdy se zacne
dasledné uplatiiovat postih drziteld OPL a svédka v jedné osobé. Poté bude
nutno na nastalou situaci reagovat. Tuto problematiku by bylo mozno dle mého
nazoru do budoucna fesit obdobnym zptisobem, ktery je dnes zakotven v § 178a
tr. f4du u spolupracujiciho obvinéného, tedy kupt. formou mirnéjsiho trestniho
postihu osoby, kterd je soucasné svédkem v trestni véci jiného pachatele
stihaného za distribuci OPL a soucasné se timto doznava ke své vlastni trestné
¢innosti, kterou postihuje prave ust. § 284 tr. zak. (dfive § 187a tr. zadkona). Tzn.
ze by se kromé fizeni o zloCinu tento postup mohl uplatnit i v ptipadech
taxativné uvedenych trestnych Ccinli, tedy zejména v fizeni o piecinu

pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 tr. zak.
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Obvinény, ktery ptechovaval OPL pro vlastni potiebu a ktery se k ¢inu doznal, a
souCasn¢ ozndmil orgdnu ¢innému Vv trestnim fizeni osobu, od niz tuto OPL
ziskal a ktery by v jiném trestnim fizeni vedeném vici této osobé vypovidal
v postaveni svédka, ¢imz by vyznamné piispél k objasnéni trestné cinnosti
jiného pachatele, by mohl byt oznacen taktéz jako spolupracujici obvinény,
pricemz by v jeho pripadé mohl soud upustit od potrestani, ptipadné ulozit trest i

pod dolni hranici zdkonné trestni sazby.

4.6. Legalizace drZeni OPL pro vlastni potiebu

V posledni dob¢ byla otazka legalizace OPL znovu opakované otevirana,
zejména pak piedstaviteli nékterych organizaci &i politickych stran. '*' Pokud je
pak konzumenty marihuany propagovano konopi k lécebnym ucelim, dovoluji
si konstatovat, ze jisté léCebné ucinky konopi ptfiznat zcela jisté lze, avSak
soucasné¢ je nutno mit na paméti, ze 1 konopi je navykovou latkou, jejiz
dlouhodobé uzivani vyvolava zavislost. UsuSenim casti rostlin konopi setého
obsahujicich pryskytici vznika tzv. marihuana. THC, neboli tetrahydrocanabinol,
je hlavni G¢innou latkou marihuany, dle jeho mnoZzstvi v suSin¢ se pak stanovi
nkvalita® marihuany. THC je halucinogen, nejobvyklejsi forma konzumace
marihuany je jeji koufeni.'** Uginky marihuany jsou celkové uvolnéni, euforie,
zména orientace v Case a prostoru. Pfi vysokych davkach miize dochazet
k dvojitému vidéni, tiesu rukou ¢i k halucinacim, velmi vysoké davky mohou

zpusobit toxickou psychdzu s paranoidnim ladénim a totalni Casovou a mistni

dezorientaci.' S ohledem na shora uvedené jsem tedy zhodnotila, Ze ptipadné

121 Kupk. Piratskd strana ma ve svém volebnim programu zakotven pozadavek na legalizaci
péstovani a drzeni psychotropnich latek pro vlastni potiebu, coz povazuje za efektivni zptisob
boje proti drogovym mafiim. Dle jejich nazoru snizi legalizace poptavku na ¢erném trhu a
oslabi jeho nabidku i vliv na pachani trestné ¢innosti ve snaze ziskat pfedrazenou OPL.Viz

pirati.cz [online] [cit. 11.4.2017] dostupné na
https://www.pirati.cz/program/dlouhodoby/psychotropni-latky
2www.policie.cz  [online] [cit. 11.4.2017] Konopi — cannabis, dostupné na
http://www.policie.cz/clanek/narodni-protidrogova-centrala-skpv-navykove-latky-navykove-
latky.aspx

123 Tamtéz
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lécebné ucinky konopi by mohly svédcit ,,pro* pti hodnoceni legalizace, ovsem
toto ,,pro*“ zlstalo osamoceno. Samoziejm¢ nelze pominout shora zminénou
,mensi“ nebezpecnost tzv. mekkych drog (typicky marihuana) vii¢i drogdm tzv.
tvrdym. Je pravdou, Ze uzivani marihuany se svym charakterem mtize mnohdy
blizit spiSe uzivani alkoholu (ve vztahu k zavislosti ¢i zdravotnim komplikacim)
nez uzivani kupft. heroinu, a je tak svym zptisobem skutecné méné zdvaznym, na
druhou stranu ale nelze pominout jiz jednou zminény fakt, Ze i u konopnych
drog velmi zaleZi na jejich kvalité, kdyz konopi s obsahem THC, které dosahuje
20%, se naopak blizi svymi ucinky jiz k drogdm tvrdym. Osobné¢ mam za to, Ze
aktualni pravni uprava je dostacujici, kdyz kupt. praveé zavedenim trestného Cinu
dle § 285 tr. zak. doSlo ke zmirnéni postihu samozasobiteli konopi, aniZ by bylo
nutno toto jednadni zcela dekriminalizovat.

Mam za to, ze legalizace uzivani konopi by byl krok Spatnym smérem,
ktery se navic vyrazn& neosvédéil ani v zahrani¢i.'** Kupf. ¢aste¢na legalizace
konopi a hasiSe v Nizozemi je velmi negativné kritizovdna ze strany sousednich
statd, nebot’ timto doslo k tzv. drogové turistice. V dasledku toho nizozemska
vlada uz v roce 1995 snizila mnozstvi hasiSe ¢i marihuany, které 1ze mit legalné
pii sobé, z 30 g na 5g, a to pravé s ohledem na skutecnost, ze kvtli takovéhoto
mnozstvi se jiz obantim Francie ¢i jinych sousednich stati nevyplati jezdit do
Amsterdamu & Rotterdamu. '*®

Pro dal$i srovnani pak uvadim, ze kupi. v Kolumbii, zemi nam proslulé
svymi drogovymi gangy, je dle tamniho drogového zdkona (National Narcotics
Statute) z r. 1986 povoleno drzeni 20 g konopi ve formé suSiny a 5 g ve forme
pryskyfice.'*® Ani zde nelze dle mého nazoru pozitivné hodnotit byt aste¢nou
legalizaci drzeni konopi pro vlastni potiebu.

Bohuzel vsak tlak sou€asné spolecnosti na legalizaci konopi je zjevné tak

silny, Ze ani vystrazné signaly ze zahrani¢i nejsou natolik alarmujici, aby byly

124 PIKNA: Soucasnd ceskd legislativa..., s. 47

12 PROCHAZKA, Petr. Navrhované zmény Nizozemské politiky. Bulletin 4/1995. NPC Praha,
s 21.

26CORDA Alejandro, FUSERO Mariano. Cannabis in Latin America and the Caribbean: From
punishment to regulation. Transnational institute 2016, Netherlands, s. 17., [on line] [cit.
14.9.2017] dostupné na https://www.tni.org/files/publication-
downloads/dpb 48 eng web def.pdf
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dostate¢nym negativem pii uvaze o legalizaci konopi. Napt. v roce 2013 jiz
doslo k uvolnéni trhu pro tzv. ,rekreacni uzivatele marihuany v Uruguai ¢i
americkych statech Colorado a Washington, ndsledovanymi vroce 2014
Aljaskou a Oregonem.'?’

Ceska republika je tak fazena mezi zemé s &aste¢nou dekriminalizaci ve
formé stanoveni mnoZzstvi pro osobni drzeni drog, stejné jako kupt. Portugalsko,
Spanélsko ¢&i jiz zminéné staty USA. Naopak ve Svédsku stale plati uplny zdkaz
drzeni marihuany.'*®

Za CasteCny ustupek pak povazuji vznik zdkona ¢. 50/2013 Sb., jimz
doslo ke zméné zakona o léCivech a zdkona o navykovych latkach, kdyz
k 1.4.2013 byla v CR oficidlné umoznéna 1é¢ba konopim.'*® Pacientiim tak je
umoznéna lécba konopim v konkrétnich ptipadech, a to bud’ umoznénim nadkupu
konopi ze zahrani¢i nebo vyp&stovaného v CR na zakladé licence.*® Otazkou
zlstava, jak dalece bude tato moznost pacienty vyuzivana, kdyz lécebné konopi
bude poskytovdno pouze pacientim s vybranymi onemocnénimi na zdkladé
I€katrského predpisu, a to pouze od ufedné schvalenych poskytovatell, coz se
samoziejm¢ vyrazné¢ projevi na cené. Individudlni péstovani konopi byt

k 1écebnym uceltim nadale neni zdkonem povoleno.

127 BLICKMAN Tom. Cannabis policy reform in Europe. Bottom up rather than top down.
Transnational Institute 2014, Netherlands, s. 2, [on line] [cit. 14.9.2017] dostupné na
https://www.tni.org/files/download/dlr28.pdf

¥ Tamtéz, s. 12.

Vyroéni zprava o drogové situaci v CR za rok 2012. Evropské monitorovaci centrum pro
drogy a drogové zavislosti, s. 5.

B30y gervenci 2013 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) vyhlagku &. 221/2013 Sb., kterou se
stanovuji podminky pro predepisovani, pfipravu, vydej a pouzivani individudlné
pripravovanych 1é¢ivych pfipravkd s obsahem konopi pro 1é€ebné pouziti, kterd nabyla
ucinnosti 1. srpna 2013.
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5. Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou

nebo psychotropni latku podle § 285 trestniho zakoniku

(1) Kdo neopravnéné pro vlastni potrebu péstuje v mnoZstvi vétsim nez malém
rostlinu konopi, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicu, penézZitym
trestem nebo propadnutim véci.

(2) Kdo neopravnéné pro vlastni potrebu péstuje v mnozZstvi vétSim nez malém
houbu nebo jinou rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézZitym
trestem nebo propadnutim véci.

(3) Odnétim svobody az na tri léta nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vetsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicui az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve znacném rozsahu

Ustanoveni § 285 tr. zak. bylo do ¢eského pravniho fadu zakotveno az
s ucinnosti nového trestniho zdkoniku od 1.1.2010. Do této doby byla trestnd
¢innost spocivajici v pé€stovani rostlin konopi posuzovana podle § 187 trestniho
zékona jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedl, ptipadné dle § 187a trestniho zadkona, a to v raznych vyvojovych
stadiich. Opakované piitom bylo judikovano, Ze samotné péstovani rostlin
konopi setého nelze jednozna¢né povazovat za vyrobu omamné a psychotropni
latky, nebot’ az samotnym suSenim jednotlivych ¢asti této rostliny se jednak
rostlina dostdva do fize zpusobilé k samotné spotiebé a jednak timto vznika
psychotropni latka tetrahydrokanabinol. Mezi prvni vyznamna rozhodnuti
zabyvajici se vykladem pojmu vyroba v ndvaznosti na pestovani rostlin konopi
seté¢ho je nutno zminit usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 6.11.2003 sp. zn. 5 Tdo
1238/2003, dle n¢hoZ se za vyrobu omamné a psychotropni latky povazovalo
“jakékoli zhotoveni nebo vytvoreni takové latky (OPL), to bez ohledu na

chemicky ci technologicky postup a bez omezeni jen na urcité zpusoby, jimiz je
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takova latka ziskana, ovsem s vyjimkou péstovani urcitych rostlin“. Prestoze se
toto rozhodnuti tykalo vyroby metamfetaminu ne zcela béznym zpisobem, bylo
v tomto rozhodnuti jednozna¢né deklarovano, ze péstovani rostlin za vyrobu
OPL povazovat nelze. Na toto rozhodnuti pak navadzalo usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tdo 687/2006, vnémz jiz bylo konkrétné¢ judikovano, ze
samotné péstovani rostliny konopi (rod Cannabis) nelze zaroven ztotoznovat
s pojmem ,,vyroba omamné latky“, a to proto, ze jiz samotné rostliny jsou za
omamné latky povazovany. ' Proto v ptipadé péstovani téchto rostlin pro
vlastni pottebu (v mnozstvim vétsim neZ malém) mohl pachatel naplnit znaky
trestného Cinu dle § 187a tr. zdkona, kdyZ pro sebe pifechovaval omamnou latku.
Oproti tomu v piipad€ péstovani rostlin pro jiného uz by se jednalo o trestny ¢in
dle § 187 odst. 1 trestniho zikona. Je vSak nutno odliSit ty ptipady, kdy
péstovani rostlin konopi setého bylo pachatelem c¢inéno s tmyslem jejich
nasledného sklizeni a usuSeni, k ¢emuz vSak vlivem dalSich okolnosti nedoslo.
Dle stadia péstovani rostlin by se pak jednalo o pokus, pfipadné o ptipravu
trestného Cinu dle § 187 tr. zakona. Tim mél soud zcela zjevné na mysli piipady
péstiren konopi, u nichz doslo k jejich odhaleni policejnim orgédnem ve fazi pred
samotnou sklizni. Oproti tomu vSak zistavalo otdzkou jak se po pravni strance
spravné vypotadat se situaci, kdy jsou péstovany rostliny pachatelem pro jeho
vlastni potiebu (dle shora uveden¢ho rozhodnuti by se véc kvalifikovala dle §
187a tr. zdkona jako drZzeni omamné latky), avSak s timyslem rostliny nasledné
sklidit a ususit (a zkonzumovat), coz uz by mohlo byt kvalifikovano jako pokus
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedt podle § 8 odst. 1 k § 187 odst. 1 trestniho zakoniku.

Mam za to, Ze pravé nesoulad ve stanoveni mozné pravni kvalifikace
¢inu vedl zakonodarce k zakotveni nového ustanoveni § 285 do trestniho
zakoniku. Nicméné, jak praxe ukdzala, ani toto nové ustanoveni problematiku
nijak nevyfesilo. Ustanoveni § 285 tr. zak. mélo dopadat na tzv. samozésobitele,

tedy osoby, které péstovaly rostliny a houby obsahujici OPL vyluéné pro svou

B Konopi (cannabis) bylo zatazeno mezi omamnymi latkami v piiloze ¢. 3 zakona &. 167/1998
Sb., zatimco tetrahydrokanabinol (THC) a jeho varianty mezi psychotropnimi latkami v
priloze ¢. 5.
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vlastni potfebu, narozdil od osob péstujicich takové rostliny a houby za ucelem
ziskani OPL a jeji dalsi distribuce tietim osobam. Dosud vSak nebylo dostate¢né
jasn¢ feceno, s jakym cilem ma tento samozasobitel rostliny ¢i houby péstovat,
tedy pro jakou konkrétni potiebu. Pokud pak umyslem zakonodarce byl mirngjsi
postih osob zneuzivajicich THC koufenim ¢i podobnym zptsobem tak stejné
jako u predchozi pravni upravy v trestnim zakoné nastava problém za situace,
kdy samozasobitel rostliny konopi sklidi a usus$i, aby z nich THC extrahoval.
Dokud pachatel pouze rostliny péstuje (pro sebe), jedna se o pre€in dle § 285 tr.
zak. Procesem vyroby (extrakce THC — suSeni rostlin) se totiZ jeho jednani dle
aktudlni judikatury posouva z pravniho hlediska na kvalifikaci dle § 283 tr.
zékoniku. Je pak nesmyslné pachatele v dobé&, kdy rostliny “zatim” jen péstuje
postihovat v sazb¢ trestu odnéti svobody az na Sest mésict, avSak ve chvili, kdy
je sklidi a susi jej postihovat v sazbé dle § 283 tr. zakoniku (tedy 1 az 5 let),
kdyZ musi byt organtim ¢innym v trestnim fizeni jiZ v dob€ péstovani uvedenych

rostlin zfejmé, Ze je pachatel ma v imyslu nasledné sklidit a ususit.

5.1. Péstovani rostlin konopi v poéate¢ni fazi rastu

Otazka péstovani rostlin konopi a ,,vyroby“ byla feSena usnesenim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 768/2013 ze dne 7.8.2013, v némz byl oproti
piedchozim rozhodnutim vysloven protichlidny zavér, nebot’ péstovani rostlin
konopi bylo posouzeno toliko jako ptiprava k trestnému ¢inu dle § 283 tr. zdk. a
nikoli jiz jako pokus tohoto trestného Cinu. Pro piesnost je nutno zminit i
samotny skutek, jez spocCival zjednodusené feceno v tom, ze pachatel bez
opravnéni pestoval za tcelem dalsi distribuce rostliny konopi setého, a to 112
rostlin vysky 10-20 cm o celkové hmotnosti 45,9 g, 105 drobnych rostlin o
celkové hmotnosti 43,8 g, 330 drobnych rostlinek hmotnosti 27,3 g, dalsi drobné
rostlinky hmotnosti 150,5 g, pfi€emZz ve vyroku o viné bylo u kazdé z téchto
polozek specifikovdno, v jakém mnozstvi bylo obsaZeno v rostlinich THC.
Podle dalSich zjisténi pachatel také prechovaval rizny suchy rostlinny material o

hmotnosti 218,3 g, 78 g a 344,4 g anavic 1 18,7 g rostlinné drti s tim, Ze ve
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vyroku o vin¢ byl iu kazdé z téchto polozek uveden obsah THC. Rozsudkem
okresniho soudu bylo toto jednéni kvalifikovano jako piecin nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 tr. zdkoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany, ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Tato kvalifikace, a¢ i k ni mam vyhrady, je dle
mého ndzoru logickym odrazem jednani pachatele, ktery ¢ast rostlin jiz ususil,
tedy vyrobil THC, a ¢ast teprve za timto ucelem péstoval. Navic toto posouzeni
je 1 vsouladu s pfedchozi judikaturou. Pokud bych vSak vzala v tivahu 1 dalsi
judikaturu tykajici se ,,pokracovéani v trestném cinu®, pak by celé¢ jednani
pachatele tvofilo jeden skutek a tedy i jeden trestny Cin, a osobné bych jej
kvalifikovala jen jako (dokonany) trestny &in dle § 283 odst. 1 tr. zakoniku.'*
A¢ odtavodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 768/2013
tyto uvahy piimo vyslovné neobsahuje, lze zn¢j dovodit, Ze s ohledem na
velikost péstovanych rostlin, nebylo mozno vtomto piipadé dovodit
,bezprosttednost* jednani pachatele, které mélo smétovat k dokonani ¢inu. Tedy
rostliny jesté nebyly v takovém stadiu rtistu, aby byly schopny sklizné a suseni.
Z vyse uvedeného divodu vyslovil Nejvyssi soud zavér, ze samotné pestovani
1ze podle okolnosti posoudit jako ptipravu zvIlast’ zavazného zlo¢inu nedovolené
vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle §
20 odst. 1 a § 283 odst. 2 — 4 tr. zak., nebot’ pachatel pouze vytvaii podminky
pro spachani ¢inu. Jelikoz u kvalifikace dle § 283 odst. 1 tr. zak. neni piiprava
trestna, mélo byt vyse uvedené jednani pachatele kvalifikovano pouze dle § 284,
piipadné¢ § 285 tr. zakoniku. Skute¢nost, ze u téchto trestnych ¢inil je
vyzadovano jednani pachatele ,,pro vlastni potiebu* Nejvyssi soud nerozporoval
a shledaval ji v tom, ze vlastni potfebou nemusi byt jen konzumace, ale kupf. i
zamySlend nelegdlni vyroba psychotropni latky. Pokud si vezmu prakticky
dopad takového rozhodnuti, pak by vc€asny zasah organli ¢innych v trestnim
fizeni, jez odhali nelegalni velkopéstirnu konopi jesté v dobé vegetativniho riistu

rostlin, byl jednozna¢né ve prospéch pachatelli, nebot’ tito by byli postizitelni

132 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 7 Tdo 1480/2006 ze dne 10. ledna 2007 a
sp. zn. 6 Tdo 894/2012 ze dne 19. zari 2012 tykajici se vykladu rozdilu mezi spachdnim
jednoho skutku a spachanim néekolika dil¢ich utokt pokracujiciho trestného Cinu.
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toliko dle §§ 284 ¢i 285 tr. zak., pti¢emz nejptisnéjsi sazba je u § 284 odst. 4 tr.
zak. stanovena rozpétim 2 az 8 let, oproti sazbé u § 283 tr. zak., kde jiz u odst. 2
je trestni sazba stanovena rozpétim 2 az 10 let, u odst. 4 dokonce 10 az 18 let.
Navic, i s pfihlédnutim k menSimu vzristu rostlin, je nutno v tomto konkrétnim
pripad¢ dle mého nazoru zohlednit zejména skutecnost, ze Cast rostlin jiz byla
usuSena, a umysl pachatele sméfujici k vyrobé THC 1 z takto malych rostlin, je
tedy jednozna¢ny. Ucinit zavér o absenci bezprostfednosti pokusu ¢inu jen na
zaklad¢é vysky rostlin dle mého nazoru tak jednoznaéné nelze. Mam za to, Ze
uvedené rozhodnuti NejvySsiho soudu Ize povazovat za jakysi exces

z ustaleného rozhodovani soudu.

5.2. Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpjn 300/2014

Rozhodujicim ve véci vyroby THC je pak usneseni trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 300/2014 ze dne 4.12.2014, jimz byly vysloveny
tf1 zavery.

Jednak ,maze pachatel neopravnénym vypéestovanim rostliny konopi
(ktera je sama o sobé omamnou latkou) s ohledem na mnozstvi rostlin, zptisob
péstovani a dal$i okolnosti naplnit znaky trestného ¢inu dle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku, a to naplnénim zakonnych znakt ,,jinému opatfi“ ¢i ,,pro
jiného prechovava“ omamnou latku. Jedna se tak kromé velkopéstiren i o
piipady, kdy pachatel péstuje tak velké mnozstvi rostlin, jez zjevné piesahuje
jeho moZznou osobni spotiebu, pfipadné jedna-li se o pachatele, ktery sam ani
marihuanu neuziva.

Naopak o pokus nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 21 odst. 1 k § 283 odst. 1 tr. zak. by se
jednalo tehdy, pokud by si ,,pachatel opatiil rostliny konopi setého a tyto
pestoval za Gcelem jejich nasledného sklizeni a zpracovani pro vlastni potfebu®.
Zde si vSak dovoluji upozornit na rozpor s pivodnim zdmérem zakonodarce,
nebot’ na toto jednani pachatele mé dopadat praveé ustanoveni § 285 tr. zdk.,

které bylo pravé do trestniho zadkoniku zatazeno z divodu diferenciace péstovani
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drog za ucelem samozésobitelstvi (tzn. Ze nasledujicim krokem neni distribuce
dal§im osobam ale samospotieba) a komeréniho p&stovani rostlin. '

A tietim zavérem tohoto rozhodnuti je, Ze ostatni piipady péstovani rostlin
konopi setého spadaji pod pravni kvalifikace dle § 284 tr. zak. ¢i § 285 tr.
zakoniku, a jedna se tedy o pfipady, kdy pachatel rostliny péstuje bez timyslu je
pouzit k vyrobé ve vyse uvedeném smyslu nebo pokud nelze dovodit, ze by je
opatfil ¢i pfechovaval pro jiného.

Prakticky tedy jde o ptipady, kdy pachatel péstuje rostliny konopi setého,
avSak bez umyslu je sklidit a ususit, tedy kupt. k naslednému vyrobeni odvaru ¢i
masti z konopi s obsahem THC, coz by bylo moZzno kvalifikovat dle § 284 tr.
zakoniku (v praxi jsem takové piipady zaznamenala a pfed vydanim rozhodnuti
kolegia je postihovala dle § 285 tr. zak.).

Na jakeé ptipady by pak ale mélo dopadat ustanoveni § 285 tr. zdkoniku?
S nejvétsi pravdépodobnosti by se mohlo jednat jen o péstovani rostlin konopi
jako rostlin ,,okrasnych®... A za takovych okolnosti si kladu otazku — je nutno
takovou ¢innost postihovat prostiedky prava trestniho, a to rovnou samostatnym
privilegovanym trestnym Cinem se sazbou az Sest mésici? A smétoval vitbec
umysl zakonodarce az k tak absurdnim zavérim, které v disledku soudni praxe
vznikly aplikaci ust. § 285 tr. zdkoniku? Vzdyt' Skodlivost takového ¢inu pro

spolecnost je podle mého nazoru miziva...

5.3. Samozasobitelstvi

Mam za to, Ze téméf sedm let po G¢innosti tohoto nového ustanoveni byl
zcela aplikacni praxi popien pivodni smysl, pro ktery bylo toto ustanoveni do
trestniho zakoniku vloZeno. S odkazem na uvedené rozhodnuti kolegia se tak
setkavam s ptistupem, kdy péstovani rostlin konopi v mife stanovené natizenim
vlady, at’ jiz za jakymkoli i¢elem, je postihovano dle § 21 odst. 1 k § 283 odst. 1

tr. zak., a to i1 za podminky, Ze takto ziskanou suSinu s obsahem delta-9-THC

133 SAMAL: Trestni zdkonik,..., s. 2891.
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pouzije pachatel ¢isté pro svou potiebu a nikoli pro distribuci dalsim osobam. Ja
mam vsak za to, ze pokud bych jednani pachatele, ktery si sdm marihuanu
vypéstuje, rostliny ususi, sklidi a susinu vykoufi, postihovala dle § 283 tr. zak.,
pak bych zcela popirala smysl ust. § 285 odst. 1 tr. zak., které ma praveé dopadat
na takovéto samozasobitele. Zcela jednozna¢né tak souhlasim s ndzorem Petra
Zemana potud, ze sklizenn rostliny konopi, jeji usuSeni a ptichystani drti
k nasledné spottebé, nelze pravné posuzovat jako vyrobu OPL ve smyslu § 283
tr. zakoniku.”>* A to zejména ztoho diivodu, Ze jiz samotna rostlina konopi
seté¢ho je zarazena do seznamu omamnych latek. UsuSenim této rostliny tedy
nevznika jina, nova, omamna latka, ale stale se jednd o jednu a tutéZ omamnou
latku, pouze v jiné formé, z zivé rostliny tak pouze vznikne suSina, pficemz obé
dvé jsou stale omamné latky. Petr Zeman se déale zabyva i otazkou ,,vyroby*
hasiSe, coZz je pryskyfice z konopi. I zde autor dochazi ke stejnému zavéru.
Rostlina konopi jiz pfi svém ristu piirozené¢ obsahuje pryskyfici, jiz tedy
samotnym vypéstovanim rostliny vznikd konopi seté vcetné pryskytice, tedy
omamné latky. Extrakci této pryskyfice, tedy haSiSe, nevznikd Zadnd nova
omamna latka, kterou by rostlina neobsahovala uz v dob& vegetagniho rastu.'*’
Dle P. Zemana by neopravnéné péstovani rostlin konopi setého v mnozstvi
vétsim nez malém pro svou potiebu podl€halo ust. § 285 tr. zdkoniku. Péstovani
rostlin ¢i jejich pfechovavani v susené podobé urcené k nasledné distribuci pro
jiného by se mé¢lo kvalifikovat dle § 283 tr. zakoniku (pfip. ve stadiu pokusu).
Potud s jeho ndzorem souhlasim. Neztotoznuji se vSak s tim, ze by piipady
piechovavani konopi (v rdmci suSeni sklizenych rostlin) pro vlastni potiebu
podléhaly ust. § 284 tr. zak. Dle divodové zpravy k trestnimu zdkoniku mélo byt
smyslem zavedeni nové skutkové podstaty § 285 tr. zak. do trestniho zédkoniku
vyfazeni konzumentii konopnych drog z i€asti na nelegdlnim trhu tak, aby se
byla zachovéana trestnost drzeni a péstovani psychotropnich rostlin. Ptijde mi

nelogické, aby se v procesu ,,samozésobitelstvi* rozliSovala riznymi skutkovymi

134 ZEMAN, Petr. “Vyroba” konopi z konopi? Trestnéprdavni revue, 2015, &. 9, s. 211.
3 Tamtéz
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podstatami stadia tohoto procesu. Neni diivod privilegovat pouze péstovani
rostlin a nikoli naslednou vyrobu konopnych produktl, kdyz je evidentni, ze
rostliny konopi jsou péstovany pravé za timto ucelem. Navic je tfeba si
uvédomit, ze skutkové podstaty dle § 285 a 284 tr. zakoniku maji jinak
vyjadieno mnozstvi OPL. Zatimco u § 284 tr. zak. je trestné drzeni OPL
v mnozstvi vét§im nez malém (cca 15 g susiny s obsahem 1,5 g THC) u § 285 tr.
zak. je za trestné povazovano péstovani vice nez 5 ks rostlin. Pfitom uvedené
znaky se v podstaté viibec nemusi shodovat.

K tomuto je pak nutno uvést, Ze mnozstvi vét§i nez malg, jenz je potiebné
pro posouzeni véci jako trestného ¢inu, je stanoveno nafizenim vlady C¢.
455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny
nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho
zakoniku. U rostlin konopi je pak za mnozZstvi vétsi neZ malé povazovano vice
nez 5 rostlin, v pfipad€ hub s obsahem psilocinu pak vice neZ 40 ks téchto hub.
Takto stanovené mnozZstvi od doby tuc¢innosti nového trestniho zdkoniku a
uvedeného natizeni vlady dosud nedoznalo Zadnych zmén a nutno uvést, ze ani
nevyvolava zadné rozporuplné reakce ¢i jakékoli negativni piipominky a Ize je
tak obecné povazovat za mnozstvi zcela adekvatni. Z vlastni praxe vSak mohu
vytknout nedostateCnost této Upravy vtom ohledu, Ze posuzovani trestné
¢innosti pouze dle poctu rostlin muize byt v konkrétnim piipadé zcela
nepiiméiené.

Maém za to, Ze ustanoveni § 285 tr. zdkoniku a na néj navazujici natizeni
vlady stanovici mnoZstvi vétSitho nez malého (u rostlin konopi) by mély do
budoucna doznat zna¢nych zmén. Za jediné logické spravné feSeni povazuji to,
ze se skutkova podstata § 285 tr. zdkoniku upravi do znéni, kdy se bude
vztahovat nejen na péstovani rostlin, ale 1 na jejich nasledné sklizeni, suSeni a
drzeni suSiny, pokud jsou vSechna tato jedndni kondna jednim a timtéz
pachatelem za Ucelem pouze a jedin€ jeho vlastni spotfeby. Pfitom bude
nevyznamné, jaké konkrétni spotfeb& ususené rostliny konopi podlehnou. Zda si

pachatel ze suSiny vyrobi mast, odvary nebo suSinu vykoufi. Takto si ja
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predstavuji pojem ,,samozésobitel“ a k tomuto také podle me¢ ptivodné timysl
zakonodarce v ust. § 285 tr. zdkoniku smétoval.

Piipady drzeni OPL ve smyslu § 284 tr. zdkoniku by se pak mély
vztahovat pouze na ty pfipady, kde se OPL dostaly do moci konzumenta OPL
jinak nez vlastni vyrobou, péstovanim ¢i suSenim rostlin, tj. pfevzetim od jiné
osoby formou koupé, daru apod.

Dale by se pfi posuzovani trestnosti ¢inu mélo vychazet nejen z poctu
rostlin, ale 1 z mnozstvi (hmotnosti) rostliny v podob¢ nasledné¢ suSiny a
mnozstvi THC, kterou tyto rostliny obsahuji. Je patrny rozdil v ptipadé, kdy
pachatel péstuje 6 rostlin konopi setého a je policii zadrzen v dob¢€, kdy rostliny
dosahuji vzristu cca 30 cm, a po jejich ususeni je zjiSt€na vaha 30 g a obsah
THC 0,5 g, a v ptipadé, kdy pachatel péstuje jen 4 rostliny konopi setého, které
v dobé provedeni domovni prohlidky dorlstaji do vySe pfes 3 m a po jejich
sklizeni a ususeni policejnim organem je zjiSténa vaha 1990 g a obsah témér 12
% THC. Druhy piipad za soucasné¢ho stavu s ohledem na pocet rostlin a
skutecnost, Ze se nejednalo o distributora OPL by mohlo byt v extrémnim
piipadu posouzeno pouze jako piestupek (pokud by nebylo kvalifikovano jiz
jako trestny ¢in dle § 283 odst. 1 tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zék.), oproti prvnimu piipadu posuzovanému piinejmensim dle § 285 tr.
zékoniku, pokud by se v konkrétnim ptipad¢ neuzil materidlni korektiv v § 12
odst. 2 trestniho zakoniku. Soucasny stav, kdy jednani pachatele péstujiciho 4 ks
rostlin konopi setého (s umyslem si je nasledn¢ sklidit, ususit a vykoufit) je
mozno posoudit bud’ jako prestupek nebo jako tr. ¢in podle § 21 odst. 1 tr. zak.
k § 283 odst. 1 tr. zak., je zcela nezddouci, nebot’ zde zcela absentuje princip

pravni jistoty.
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6. Vyroba a drZeni predmétu Kk nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286

trestniho zakoniku

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo prechovava prekursor nebo jiny
predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky,
pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude
potrestan odnétim svobody az na pét let, penézitym trestem, zakazem cinnosti
nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢i uvedeny v odstavci 1 jako clen organizované skupiny,
b) spacha-li takovy cin ve znacném rozsahu,

¢) spacha-li takovy c¢in ve vétsim rozsahu vuci ditéti, nebo

d) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

Otazce pojmu prekursor jsem jiz vénovala samostatnou kapitolu v ramci
vymezeni obecnych pojmii. Pod pojem jiny predmét urceny k nedovolené
vyrobé omamné nebo psychotropni latky Ize zatadit pfistroje a jina zafizeni a
jejich soucasti, ale i suroviny, které jsou podle své povahy zplsobilé a zaroven
uréené k takové vyrobg.'*® Nepostadi tedy, aby se jednalo o piedméty pouze
zpusobilé k vyrobé drogy. Musi jit o pfedméty urcené k vyrobe¢, k cemuz tedy
musi sméfovat umysl pachatele. Jedna se svym zpisobem o jednani spise
piipravné, kdy si pachatel opatiuje véci urené k vyrobé drogy s umyslem ji
takto nasledné opatfit, pficemz uvedené véci nemusi byt v tu konkrétni chvili
dosud k samotné vyrobé€ pouzity. V praxi se tim rozumi kupf. ,,varna pervitinu®,
tedy chemické sklo, vafice a dalSi soucésti (nadoby, injekéni stiikacky, filtry
apod.) slouzici ve svém souhrnu k vyrobé metamfetaminu, a dale rizné typy

chemikalii — cerveny fosfor, jod, toluen apod. V ptipadé péstiren konopi pak pod

136 SAMAL: Trestni zdkonik... ....... s. 2898.
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pojem predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky
lze zaradit veskeré vybaveni — zafivky, stany, odvétravani, hnojiva, apod.
K tomuto je nutno podotknout, Ze drzeni jen jedné ¢i jen nékterych z téchto véci,
bez navaznosti na moznou vyrobu OPL, nelze posuzovat dle § 286 tr. zdkoniku.
Tedy kuptf. pouhé drzeni toluenu s absenci dalSich dilkazii smétujicich ke
zneuziti této latky k vyrob&é OPL, nelze povazovat za trestné.

Je vSak nutno rozliSovat mezi trestnym ¢inem podle § 286 tr. zakoniku a
ptipravou podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k trestnému ¢inu dle § 283 tr. zakoniku,
a to vsouvislosti s opatfovanim si predmétii uréenych k nedovolené vyrobé
OPL. Ptiprava musi vZdy sméfovat jiz k individudIné uréenému trestnému ¢inu,
oproti tomu pachatel, ktery opattuje Ci prechovava predméty, které jsou pouze
obecné urcené k vyrobé OPL bez vztahu ke konkrétnimu ¢inu, by se dopoustél
toliko trestného &inu dle § 286 tr. zak."’

Ve své praxi jsem se dosud nesetkala s problematickym vykladem tohoto
ustanoveni a rovnéZ mam za to, Ze ani z judikatury k tomuto ustanoveni
nevyplyvaji zadné vyznamné zavéry, které by tuto problematiku dale podrobné;i

upravovaly.

BISAMAL: Tresini zdkonik.........s. 2646
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7. Sifeni toxikomanie podle § 287 trestniho zakoniku

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné ndavykové latky nez alkoholu nebo ho
v tom podporuje anebo kdo zneuzZivani takové latky jinak podnécuje nebo Siri,
bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) viici diteti, nebo

c) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo
Jjinym obdobné ucinnym zpiisobem.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 vici ditéti mladsimu patndcti let.

v v

Trestny ¢in Sifeni toxikomanie byl do naSeho pravniho fadu zaveden az
novelou zékonem ¢. 175/1990 Sb. s G¢innosti od 1.7.1990. 1 piesto, Zze u nds
jesté vté dobe zneuzivani navykovych latek nedosdhlo takové trovné jako
v jinych zapadnich zemich, zvysil se za posledni roky pocet osob zavislych na
zneuzivani navykovych latek. Samotné zneuzivani navykovych latek vSak
nadale nebylo trestné, a to sohledem na =zisadu, ze neni trestné
sebeposkozovani. Z tohoto diivodu tak dosud nebylo trestné postizitelné jednani
spocivajici v pobidce ke zneuzivani takovych latek. Zejména pak nejmladsi
generaci vSak bylo nutno chréanit pted podnécovanim a Sifenim zneuzivani
navykovych latek v podobé pobizeni k ziskani prvnich zkuSenosti, barvitého
liceni stavii po poziti navykovych latek a tim vyvolani zdjmu o jejich uziti.
Jednalo se pak zejména o sndze dostupné navykové latky — tedidla, Cistici
prostfedky, apod. Roz$ifenym fenoménem bylo Cichdni toluenu. Zneuzivani
takovych latek mladymi osobami ¢i détmi pak casto vedlo k nendvratnému

. . ;138
poskozeni zdravi.

8 Diivodova zprava k zakonu &. 175/1990 Sb.
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Znéni ustanoveni § 188a trestniho zdkona pak bylo plné ptevzato do
nového trestniho zékoniku, pouze byl rozsiten vycet znakll v kvalifikované
skutkové podstaté trestného ¢inu.

Pod pojmy svadéni a podporovani spadd jednani pachatele spocivajici
v pfemlouvani ke zneuzivani navykovych latek, pouceni ¢i predvedeni zptisobu
uzivani navykovych latek ¢i jind forma vyvolani rozhodnuti o zneuzivani
navykovych latek, opatfeni navykovych latek ¢i véci urenych k jejich uzivani.
Podnécovanim se pak rozumi vzbuzeni rozhodnuti ¢1 nalady vedouci ke zneuziti

navykovych latek. '

7.1. Growshopy a Amsterodamshopy

vy

Uziti pravni kvalifikace ¢inu jakozto trestného ¢inu Sifeni toxikomanie
podle § 287 tr. zak. nenalezlo v praktickém hledisku pfili§ uplatnéni. Ani ja jsem
se v praxi nesetkala s jednanim pachatele, které by mohlo byt za¢lenéno pod tuto
pravni kvalifikaci, nebot’ pokud pachatel jin¢ho ke zneuziti pfimél, Casto se tak
stavalo pfimo tim, Ze mu samotnou navykovou latku podal, coz je jiz
postizitelné dle prisnéjSiho ustanoveni § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, pticemz
jednocinny soubéh tohoto trestného Cinu s trestnym ¢inem dle § 287 trestniho
zékoniku je vylougen.'* Svym zpiisobem pieéin $ifeni toxikomanie podle § 287
tr. zakoniku nasSel vyznamné uplatnéni az s postihem tzv. growshopt Cci
amsterodamshopt. Prodej a nabizeni souhrnu véci uréenych k vyrobé a uzivani
navykovych latek spolecné s piedavanim instruktaznich letdka ¢i Casopistu a
prodejem kupt. semen rostlin konopi, pak povazuji za formu Sifeni navykové
latky, tak jak md na mysli pravé ustanoveni § 287 odst. 1 trestniho zakoniku.
Mam za to, Ze vtomto ohledu nemohou obstit tvrzeni prodejci a vlastnikli
uvedenych obchodi, Ze i v jinych prodejnich sitich jsou k dispozici véci, které
mohou byt ndpomocny pii péstovani rostlin konopi setého — lampy, vétraky,

svitidla, aluminiové folie, kvétinace, hnojiva apod., nebot’ tyto nejsou soucasné

139 SAMAL: Trestni zdkonik... ....... s. 2903.
140 Tamté, s. 2905.
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nabizeny pravé spole¢n¢ s podrobnymi navody, jak konkrétni odriidy rostlin
konopi péstovat, véetn¢ pravidelného hnojeni, zalivky apod. tak, aby bylo
dosazeno co mozna nejvyssiho podilu THC v rostlinach.

Tento zavér pak také opiram o usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
1206/2012 ze dne 31.10.2012, které bylo jednim ze spoustéc¢ti hromadného
postihu t&chto typd obchodd v ramei celé CR.'' Opravnénost postihu téchto
typt obchodi pak byla rovndZ piredmétem nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
II1.US 934/13 ze dne 20.2.2014, jimz byla zamitnuta Gstavni stiznost stézovateld
— provozovatelll prodejny Grow shop, ktefi méli vefejné nabizet a prezentovat
tisténé materidly propagujici péstovani rostlin konopi setého s navodem
k péstovani a popisem u€inkiit THC na lidsky organismus spolecné s prodejem
samotnych semen riznych odriid rostliny konopi setého. Ustavni soud
jednozna¢né konstatoval, ze zahrnuti tohoto typu jednani pod ustanoveni § 287
odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zak. neni protiistavnim excesem, kdyz se ztotoZnil
snazory soudidi, ze zpfistupnéni navodnych a podnécujicich informaci
k péstovani, vyrobé¢ a ucinkim THC obsazenému v rostlindch konopi lze
povazovat za moralni podporu a materialni zajisténi pro zneuzivani navykovych
latek prave tak, jak mé& na mysli ustanoveni § 287 tr. zadk. Skutecnost, ze
obdobné informace jsou k dostani ,.kdekoliv* na internetu apod. nevyvinuje
pachatele, a svéd¢i pouze o tom, ze obdobna trestna ¢innost je pachdna v daleko
SirSi form¢ a veétSim pocltem pachateli, avSak bez schopnosti a moznosti
spolecnosti a organti Cinnych v trestnim fizeni na vSechna takova jednani
reagovat a tyto postihnout.

Pachatel trestného Cinu Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1 tr. zak. je
ohroZzovéan trestem odnéti svobody az na tfi léta nebo zdkazem Ccinnosti.

V piipad€ spachani ¢inu jako Clen organizované skupiny, vic¢i ditéti, nebo

! Dle tohoto usneseni je nutno posoudit jako predin §ifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 2
pism. c) trestniho zak. jednani pachatell spoc€ivajici v nabizeni a prodeji ve specializovaném
obchod¢ semen, znichz lze vypéstovat konopi s vy$§im obsahem omamné latky THC,
priCemz prodej je podporovan vydavanim reklamnich a informacénich materiala tykajicich se
postupu péstovani, soucasné s prodejem péstebnich pripravka ¢i kufackych potieb, z cehoz
lze jednoznacné dovodit, Ze se jednd o obchod urceny toliko pro péstitele a konzumenty
marihuany, kde je k dostani vSe, co k vyrob¢ a aplikaci marihuany je potieba a Ze se nejedna
o bézny obchod i pro jiné péstitele ¢i ,,hobby* obchod tak, jak uvadéli sami pachatelé.
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tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejn¢ piistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobn¢ u¢innym zpisobem pak pachateli hrozi trest odnéti svobody na
jeden rok az pét let a penézity trest, v piipad¢ spachani ¢inu vici ditéti mladsimu
patnacti let pak trest odnéti svobody na dvé 1éta az osm let. Mam vsak za to, ze
samotna hrozba trestu odnéti svobody a jeho ulozeni (pokud se nejedna u
konkrétniho pachatele o trest nepodminény) neni pro pachatele téchto trestnych
¢inti tak vyznamna, jako piipadny trest propadnuti véci uklddany podle § 70
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. JelikoZ k prokazani této trestné Cinnosti
slouzi zejména institut prohlidky jinych prostor dle § 82 trestniho tadu, v jejimz
rdmci jsou veSkeré predméty urcené k prodeji v daném obchodé policejnimu
organu vykonavajicim prohlidku vydany (ptip. jsou odnaty), dochazi nasledné
k nutnosti vydani rozhodnuti o téchto vécech. V ptipadé uznani viny pak nelze
véci zabavené pii prohlidce jinych prostor vratit pachateli, ale je nutno
rozhodnout o jejich propadnuti, nebot’ se jedna o véci nalezejici pachateli, které
byly k spachani &inu uréeny.'** Jedna se pak o velmi citelny postih pachateld,
kteti do prfedméthi prodeje, jimiz zasobili své prodejny, investovali finan¢ni
prostiedky v fadu deseti €1 spiSe statisici korun, kdy jejich zabaveni je pak pro
vétsSinu téchto pachateli likvidaéni.

Na zavér bych k otazce provozovani growshopii pouze dodala, ze
uvedeny typ obchodi, at’ jiz kamennych ¢i internetovych, je vyhledavan zejména
(ne-li vyhradné) uzivateli marihuany, ktefi rostliny konopi péstuji pro svou
vlastni potiebu & pro jiného. Vzhledem ktomu, Ze CR pfistoupila
k mezindrodnim smlouvam, jez ukladaji povinnost uzakonéni trestnosti drzeni
drog i1 pro vlastni potiebu, nelze realn¢ ocekavat legalizaci vyroby a drzeni (a
tim 1 uzivani) drog byt pro vlastni potiebu, tak jak zejména jeji konzumenti
opakované pozaduji. V dohledné dob¢ tak nelze ofekavat zmirnéni ptistupu ¢i

legalizaci obchodt obdobného typu.

142670 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak.
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8. Vliv kvantity a kvality drogy na pravni kvalifikaci
skutku

U vSech drogovych trestnych ¢ini s vyjimkou trestného ¢inu Sifeni
toxikomanie podle § 287 trestniho zakoniku je kvantita drogy znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu, a to bud’ jiz v zédkladni skutkové podstaté trestného ¢inu
(§ 284 a § 285 tr. zdkoniku) nebo v kvalifikované skutkové podstaté (§ 283 a §
286 tr. zakoniku).

Drogové trestné Ciny se samy o sobé vyznacuji vysokou mirou
znich je trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zadkoniku. Jednotlivé stupné

zévaznosti konkrétnich drogovych trestnych ¢ina jsou pak vyjadieny rozsahy:
e Mnozstvi vétsi nez malé
e VétSirozsah
e Znacény rozsah

e Velky rozsah

K tomu navic v nové pravni uprave pristupuji znaky kombinujici prvky
kvantitativni a kvalitativni, a to vyslovné¢ uvedené jako znak skutkové podstaty
trestného &inu — rozsahy viéi ditéti a ditéti mlad$imu patnacti let. '** Prestoze
prvek kvantitativni pfi hodnoceni trestného Cinu pievazuje, nelze kvalitativni

prvek opominout.

Trestni zakon G¢inny do 31.12.2009 uvadél jako kvantifikacni znaky
toliko mnoZstvi vétsi neZ malé a vétsi rozsah. Oba rozsahy nebyly v trestnim

zakoné a nejsou ani nyni v trestnim zakoniku konkrétné stanoveny. Pojmovy

143 Podle § 126 tr. zak. je za ditd povazovana osoba mladsi osmnécti let.
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znak ,,ve vétsim rozsahu® vSak v nové pravni upravé nekoresponduje s pojmem
,ve vetSsim rozsahu® uzitém v trestnim zakoné ucéinném do 31.12.2009.
V pavodni pravni upravé byla jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby u rozsahu pouzita jen jedind hodnota, a to byl pravé vétsi rozsah, pod
ktery se zahrnoval jakykoli rozsah, ktery prevySoval mnozstvi, které bylo
stanoveno pro ¢in v zékladni skutkové podstaté podle § 187 odst. 1 tr. zdkona, a
to jak nepatrné, tak i extrémné vysoce. Pravé proto lze fici, Ze pod plvodni
pojem ,,vétsi rozsah® se nyni daji zafadit vSechny tfi typy rozsaht, které uvadi
trestni zdkonik — tedy znacny rozsah, vétsi rozsah a velky rozsah, a to pravé
v tomto potadi. Je tak ziejmé, ze oba terminy ,,vétsi rozsah* uzité jak v ptivodni,
tak 1 souCasné pravni upravé nelze povazovat za totozné. RozliSeni jednotlivych
rozsahii mnozstvi drogy, které je mozno zafadit postupné pravé pod nové
vzniklé pojmy — znacny, vétsi a velky rozsah, bylo ponechdno soudni praxi, aniz
by zékonodarce jakkoli bliZze jednotlivd mnoZzstvi vymezil, coZ se ve vysledku
ukazalo jako jeden z nejvice problematickych bodii koncepce nového trestniho

zékoniku v oblasti drogové problematiky.

8.1. Aplikaéni praxe pred 1.1.2010

Za ucinnosti trestniho zakona pfi stanovovani toho, jaké je mnozstvi veétsi
nez malé u omamnych a psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedu,
vychazely policejni orgény z fady zavaznych pokyni policejniho prezidenta,
které upravovaly postup piislusniki Policie CR pii odhalovani a dokumentovani
protipravnich jednani vrameci drogové kriminality'**. V ramci ptisobnosti
statniho zastupitelstvi pak pti vykladu mnozstvi vétSiho nez malého a vétSiho

145
0.

rozsahu byli statni zastupci vazani pokynem obecné povahy ¢. 6/200 Timto

144 Rupt. zavazné pokyny policejniho prezidenta & 39/1998, 102/2003, 86/2006 a 55/2009.

45 Podle § 12 odst. 1 zédkona & 283/1993 Sb. mize nejvyssi statni zastupce vydavat ke
sjednoceni a usmérnéni postupu statnich zastupcii pfi vykonu pisobnosti statniho
zastupitelstvi nebo k zajisténi jednotné vnitini organizace statniho zastupitelstvi a jednotného
vykonu spisové sluzby pokyny obecné povahy. Tyto pokyny jsou zavazné pro statni
zéstupce, a pokud tak stanovi nejvyssi statni zastupce, jsou zavazné i pro dalsi zameéstnance

statniho zastupitelstvi.
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pokynem byly upraveny podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi pfi postihu
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedt podle § 187a trestniho zdkoniku. V piiloze ¢. 1 tohoto pokynu pak byly
ureny orientatni hodnoty pro mnozstvi vétsi nez malé a pro vétsi rozsah u

nejcastéji se vyskytujicich omamnych a psychotropnich latek.

Tabulka ¢. 1: Orientacni hodnoty odpovidajici znéni ustanoveni § 187a odst. 1,2
tr. zak. nejcastéji se vyskytujici omamnych a psychotropnich latek uvedené
v priloze ¢. 1 k pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 6/2000

Druh navykové latky Hmotnost (g) Hmotnost (g)

MnozZstvi vétSi neZ malé Vétsi rozsah
Heroin 0,15 g Heroin HCL 1,5 g Heroin HCL

(asi 5 davek po 30 mg) (asi 50 davek po 30 mg)
Kokain 0,25 g Kokain HCL 5 g Kokain HCL

(asi 5 davek po 50 mg) (asi 100 davek po 50 mg)
THC 0,3 g THC 7,5 g THC

(asi 10 davek po 30 mg) (asi 250 davek po 30 mg)
LSD 0,0005 g LSD 0,006 g LSD

(asi 10 davek po 50 mg) (asi 120 davek po 50 mg)
MDMA (extaze) a | 1 MDMA-base 24 MDMA-base

homology pribuzného | (asi 10 davek po 100 mg) (asi 240 davek po 100 mg)
typu

Metamfetamin 0,5 g metamfetamin-base 10 g metamfetamin base
(pervitin) (asi 200 davek po 50 mg)
(asi 10 davek po 50 mg)

Psilocybin 0,05 g psilocybin | 3 g psilocybin (lysohlavky)
(lysohlavky) (asi 300 davek po 10 mg)

(asi 5 davek po 10 mg)

Krom¢ obecnych povinnosti statniho zastupce provadénych v ramci
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni, jako je provadeéni
provérek apod., tento pokyn také obsahoval konkrétni povinnosti vztahujici se
k objasniovani drogové trestné ¢innosti. Statnimu zéstupci tak bylo uloZeno, aby
pii vykonu dozoru zabezpecil, aby druh omamné a psychotropni latky, mnoZstvi

zajisténé latky a mnoZzstvi 0€inné latky v zajiSténé latce byly stanoveny
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odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistické techniky, odvétvi soudni chemie,
pripadné znaleckym posudkem ze stejného oboru, a aby postup pfi zajiStovani
omamnych a psychotropnich latek byl policejnim orgénem tadné

zadokumentovan.

Tento pokyn byl nasledné zrusen a nahrazen novym pokynem obecné
povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢&. 2/2006, o postihu trestného cinu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle §
187a tr. zak., jenz taktéz obsahoval v ptiloze €. 1 orientacni hodnoty mnozstvi
vétSiho nez malého a vétsiho rozsahu u omamnych a psychotropnich latek, které
se zcela shodovaly s mnoZstvim stanovenym v tabulce dle pokynu €. 6/2000 (viz

Tabulka €. 1).

S Uc¢innosti od 1.4.2008 pak byl pokyn ¢. 2/2006, tykajici se vySetfovani
drogovych trestnych ¢indi zruSen, pficemz tato problematika jiz nebyla noveé
obsazena v samostatném pokynu, ale stala se soucasti obecného pokynu o
trestnim ftizeni ¢. 1/2008, v Casti Ctvrté - dozoru ve vySetfovani nékterych
trestnych ¢inti, druhém oddilu - trestné ¢iny nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187a tr. zdk. Ptilohu ¢. 2
tohoto pokynu opét tvotily doporucujici hodnoty omamnych a psychotropnich
latek, pficemz jednotlivd mnozstvi byla opét zcela ptevzata z piedchozich

pokynil a nedoznala tak zadnych zmén.

Hodnoty uvedené v Tab. ¢. 1 jsou odvozeny od ,davky bézného
konzumenta“, za kterou bylo dle odborné literatury kupf. u pervitinu
povazovano mnozstvi 0,05 g metamfetaminu (tedy 100% hydrochloridu
metamfetaminu — U¢inné latky obsazené v pervitinu), a u THC pak mnozstvi
0,03 ¢ THC. Mnozstvi vice nez malé uvadéné v tabulce, které bylo zédkonnym
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 187a tr. zdkona, tedy
vicendsobné prevySuje bé€znou davku primérného konzumenta, a to podle
ohrozeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek (v
ptipadé¢ pervitinu desetinasobné - 0,5 g, v ptipadé¢ THC také desetindsobné — 0,3

g. U heroinu ¢i kokainu mnoZzstvi vét$si nez malé presahuje béZnou davku
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konzumenta pouze pétindsobné, nebot’ jsou tyto druhy drog povazovany pro
lidsky zivot a zdravi za vice Skodlivé. Pii tomto stanoveni davky se pfitom
nerozliSuje, zda jde o prvokonzumenta ¢i dlouhodobého uzivatele. Takto
stanovené mnozstvi odpovidalo tehdejsi koncepci, aby byl zajistén pouze postih
distributorti a nikoli samotnych konzumentt drog, kteti drzi drogu pro vlastni
potfebu v mnozstvi mensim nez malém, tedy u pervitinu v mnozstvi méné¢ nez
0,5 g metamfetaminu, u THC v mnozstvi mensim nez 0,3 g THC v suSin¢ z
konopi. Uvedené zavéry tykajici se bézné davky primérného konzumenta byly
také v souladu s judikaturou'*® a vychazely z medicinskych doporugeni. Z vyse
uvedeného je tedy ziejmé, Ze jednotlivd doporucujici mnozstvi omamnych a
psychotropnich latek uvedena v tabulce se tykaji mnozstvi samotné U¢inné latky

obsazené v droze a nikoli mnoZstvi zajisténé drogy jako celku.

Pted detailnéjSim rozborem stanovovani mnoZstvi vét§siho neZ malého a od
n¢j odvozenych dalSich rozsahti drog je nutno konstatovat, ze problematiku
rozsahll a mnoZstvi u¢inné latky obsazené v droze nelze zjednodusit jen bézZnym
propoctem vychazejicim z rliznych doporucujicich tabulek, ale je nutno
zohlednit 1 dalsi kritéria jako jsou délka doby pachani trestné ¢innosti, vynos
z prodeje drog, osoby, jimz jsou drogy distribuovany (mladistvi, déti mladsi 15ti
let), pocet osob, jimz jsou drogy distribuovany, kvalita latky, zplisob spachéani
trestného Cinu apod. Ke kvantitativnimu znaku je tak nutno vzdy vzit pii
hodnoceni trestné ¢innosti v ivahu i znak kvalitativni. Tento zpiisob hodnoceni
vyplyva i zkonstantni judikatury.'*’ Piesto viak kvantita drogy zistala
zékladnim kritériem pro ureni, zda byl naplnén znak "vétsi rozsah", "znacny

rozsah" ¢i "velky rozsah" a kvalitativni znaky plnily pouze podpiirnou funkci.

16 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3Tz 203/99 a 4 TZ 142/2000.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 280/2005 (&. 1/2006 Sb. rozh. tr.) ¢ nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 564/02, z jejichz zavért plyne, Ze vzdy je tieba podptirné
zohlednit i dalsi okolnosti, za nichz byl ¢in spachéan, zplsob, jakym pachatel s uvedenymi
latkami nakladal, dobu, po kterou tak cinil, poCet osob, jimz je opatfil, apod. ¢imz je
zohlednéna také mira ohrozeni Zivota a zdravi uzivateld.
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8.2. Aplikacni praxe bezprostiedné po 1.1.2010

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni jednotlivych rozsahii novée
uvedenych v trestnim zakoniku se stala priloha ¢. 2 vladniho nafizeni ¢.
467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovilo, co se povazuje
za jedy a jaké je mnoZstvi vétSi neZ malé u omamnych latek, psychotropnich
latek, pripravkl je obsahujicich a jedl. Poprvé tak bylo mnozstvi vétsi nez malé
OPL u drogovych trestnych ¢inli stanoveno alesponn podzakonnym ptedpisem,
kdyz ptilohu ¢. 2 tohoto nafizeni tvofila tabulka, jeZ stanovila hodnoty

omamnych latek, psychotropnich latek a pripravka je obsahujicich.

Tabulka ¢ 2: Hodnoty omamnych latek, psychotropnich latek a pripravkii je
obsahujicich (vybrané druhy omamnych a psychotropnich latek) — Priloha ¢. 11
viadniho narizeni ¢. 467/2009 Sb.

Nejmensi mnozstvi  0€inné
Typ latk T , | psychotropni latky, jez  musi
(n{el:zinérg dnes Mnozstvi vEétsi nez malé obsahovat latka,
nechranény nazev oznacena jako droga,
v Ceském jazyce) aby bylo jeji zkoumané
mnozstvi povazovano za vétsi
nez malé '*
Heroin Vicenez1,5¢g 02¢g
Kokain Vicenezl g 0,54 g
Marihuana Vicenez 15 g 1,5¢g
LSD Vice nez 5 papirt, 0,000134 g
kapsli Ci tablet
MDMA (extaze) Vice nez 4 tablety 0,34 g
a homology | nebo vice nez 04 g
pribuzného typu praskové substance
Pervitin Vicenez2 g 0,6 g
(metamfetamin)
Psilocybin Vice nez 40 plodnic 0,05¢g
houby

18 pravém sloupci jsou uvedeny nejmensi mnozstvi G¢inné latky ve formé& volné béze, jez
musi byt obsazeno ve smési, dosahujici svou hmotnosti "mnozstvi vét§i nez malé" dané
drogy, specifikované jejim obecnym nazvem.
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Je otazkou, zda skuteCnost, Ze se pfi stanoveni jednotlivych rozsahii mélo
vychazet pravé z takto stanoveného mnozstvi vétsi nez malého, byla Stastnym
feSenim. Mnozstvi vétsi nez malé, které bylo zachyceno u jednotlivych druhti
drog, totiz vzniklo v souvislosti s vykladem trestnych ¢int dle § 284 a § 285
trestniho zakoniku, tedy trestnych ¢inl tykajicich se pfechovavani drog (¢i
pestovani rostlin) pro vlastni potiebu, a vychazelo tedy z bézné davky
pramérného konzumenta tak, aby byl zajistén trestni postih distributorti a nikoli

samotnych konzumentt drog a tzv. samozasobiteld.

Otazka stanoveni hranice mnozstvi vétSiho nez malého tak, jak je
uvedena v uvedeném nafizeni, byla pfedmétem cCasté kritiky. Jak kupf. spravné
poukazuje soudkyné Ustavniho soudu Ivana Jand, jsou za mnoZstvi vétsi neZ
malé povazovany hodnoty, které mnohonéasobn¢ piekracuji pravé onu ,,béznou
davku konzumenta®, a jedna se tak ve své podstaté Casto o desitky davek drogy,
které miize mit pachatel pti sob€. Doslo tak k Siroké liberalizace drog, pfestoZe
je zneuzivani drog povazovano za sociadlné a zdravotné rizikovy spolecensky

149
jev.

Na rozdil od hodnot stanovenych v piedchozich pokynech obecné
povahy (viz tabulka €. 1), kde jsou stanoveny pouze mnozstvi u¢innych latek
v jednotlivych typech omamnych a psychotropnich latek, obsahuje tabulka
vladniho nafizeni mnozstvi drogy jako latky, které vyjadiuje mnozstvi vétsi nez
malé, a dale mnozstvi ucinné latky, které toto mnozstvi drogy musi obsahovat,
aby se jednalo o trestny ¢in. Tzn. v pfipad¢ zajiSténi pervitinu v mnozstvi 2 g
musi toto mnozstvi obsahovat alesponl 0,6 g ucinné latky metamfetaminu, aby se
jednalo o trestny Cin dle § 284 tr. zdkoniku. Ob& minimalni hodnoty tedy musi

byt dany soucasné.

Vzhledem k nov€ vzniklé pluralit¢ pojmi, které vyjadfovaly jednotlivé
rozsahy drog, byly od pocatku patrny snahy vytvofit jakysi ndvod pro obecné
posuzovani jednotlivych rozsahii. Z divodu rozliSeni miry Skodlivosti

jednotlivych latek, bylo ve vSech ptipadech zvoleno jako pocatecni vychodisko

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. Gervence 2013 sp. zn. PL. US 13/12
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pravé stanoveni hranice mnozstvi vét§itho nez malého dle tabulky uvedené

v ptiloze vladniho nafizeni ¢. 467/2009 Sb.

Z vlastni aplikacni praxe pak dale konstatuji stanovisko odvolacich
senatti ze dne 14.1.2010 k urCovani kvantifikacnich znakt, které bylo vydano
Krajskym soudem v Ostravé, a to z divodu jednotného postupu v ramei kraje pii
posuzovani jednotlivych rozsahi. Jednalo se tedy pouze o interni doporuceni ke
stanovovani pravni kvalifikace v zavislosti na mnozstvi omamnych a
psychotropnich latek pii postihu drogovych deliktl. Piestoze zlstdvala nadale
aktualni judikatorni stanoviska, kterd se tykala pojmiit mnozstvi vét§i nez malé a
veétsi rozsah (ve smyslu § 187 tr. zakona), bylo zddouci do doby vzniku novych
sjednocujicich rozhodnuti NejvysSiho soudu (které mély nové vymezit pojmy
znacny, véEtsi a velky rozsah), zajistit stejny postup ve vécech, jez nesnesly
odkladu, tedy zejména ve vécech vazebnich, kterych se praveé dotykaly zejména

kvalifikované skutkové podstaty nové vzniklého ustanoveni § 283 tr. zdkoniku.

Jednalo se o prvni material, ktery se zabyval ndsobky ve vztahu ke
kvantifikaci drog, a poprvé jsem zde jako kli¢ ke kvantifikaci zaznamenala
stanoveni pétinasobkd jednotlivych mnozstvi (odvozené od mnozstvi
stanoven¢ho v tabulce vladniho natizeni ¢. 467/2009 Sb.). Soucasn¢ bylo
konstatovano, ze vyS$i nasobky by vzhledem k nésledklim, které se s uzivanim
drog poji, byly nepfiméfend mirné."*® Pokud tedy za b&Znou davku pervitinu pro
konzumenta bylo povazovano mnozstvi 0,2 g, pak tedy 10 davek po 0,2 g ¢inilo
2 g a jednalo se stale o mnozstvi mensi nez malé. Zakladem pro propocty tak
bylo opét stanoveni mnozstvi vétSiho nez malého (u pervitinu dle piilohy
vladniho natizeni ¢. 467/2009 Sb. v mnozZstvi 2 g), tedy nejméné 11 davek po
0,2 g, a pétinasobkem pro stanoveni mnozstvi ve vét§im rozsahu pak bylo u
pervitinu  vice neZ 10 g. Soucasné pak byl vyjadien i vynos z této trestné

¢innosti, ktery pfi obecné cené 200,- K¢ za 0,2 g pervitinu ¢inil v mnoZzstvi

130 Cast oslovenych soudcti Okresniho soudu v Ostravé v souvislosti s vydanim tohoto
stanoviska navrhla stanovit hodnoty na desetinasobcich.
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vét§im nez malém nejméné 2.001,- K&, ve veétsim rozsahu pak nejméné 10.001,-
K¢.

V bieznu 2010 vypracovala Narodni protidrogova centrala Policie CR ve
spolupraci s odborem bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra stanovisko, jehoz
soucasti byla tabulka, kde jako koeficient nasobici mnozstvi vétsi nez malé byl
pro jednotlivé vyssi rozsahy zvolen také vzdy pétindsobek. Za vétsi rozsah tak
byl zvolen pétindsobek mnoZstvi vétstho nez malého, za znaény rozsah
petinasobek vétsiho rozsahu a za velky rozsah byl stanoven pétindsobek
mnozstvi povazovaného za znany rozsah. Timto tak tento postup zcela
odpovidal stanovisku Krajského soudu v Ostravé. Soucasné pak bylo
konstatovano, Ze nové vzniklé rozsahy jsou tvofeny neuzavienym souhrnem
dil¢ich kritérii, kterd je nutno vyhodnotit u kazdého konkrétniho trestného ¢inu,
piicemz mnozstvi latky, se kterym bylo neopravnéné nakladéno, je pouze jednim
z téchto kritérii. Trestnost ¢inu tak nelze odvijet pouze od mnoZstvi zajisténé ¢i
distribuované latky, které odpovidd mnozstvi uvedenému ke konkrétnimu
rozsahu v tabulce. Tyto hodnoty tvoii pouze zakladni orientaci pro jednotlivé
kvalifikatni momenty a je nutno je vyhodnotit v celém kontextu — tedy vcetné
kvality latky, nasledk na zdravi, poctu odbératelt, délky doby pachani, apod.
Striktni posuzovani ¢inu pouze dle hodnot v tabulce by bylo chybnym postupem,
ktery by v konecném duasledku mohl vést k zizeni poctu piipadl, na které¢ by
bylo mozno aplikovat ptisnéjsi trestni postih, coz by bylo v rozporu se zamérem

zakonodarce.

Z hodnot zvefejnénych NPC je ziejmé, ze tyto se tykaji mnozstvi drogy

jako latky, nikoli mnozstvi G¢inné latky v droze obsazené.

U nejcastéji se vyskytujicich omamnych a psychotropnich latek tak byly

hodnoty stanoveny nasledovné¢:

86



Tabulka ¢ 3: Orientacni hodnoty stanovené NPC

Mnozstvi veétsi | VEétsi rozsah Znacény rozsah | Velky rozsah
nez malé
Metamfetamin 2g 10¢g 0g 250 g
Marihuana 15¢ 75¢ 375 g 1875 ¢
Hasis S5¢g 25¢g 125 ¢ 625 ¢
Kokain lg 5¢ 25¢ 125 ¢g
Heroin 1,5¢ 75¢ 375¢g 187,5¢g
Extaze 4 tablety 20 tablet 100 tablet 500 tablet
(MDMA)
Lysohlavky 40 ks 200 ks 1 000 ks 5000 ks
(Psilocybin)

8.2.1. Metodicky navod Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

Na zakladé€ pozadavku Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ohledné
sjednoceni aplikacni praxe byl k posuzovani znakt ,,vétsi rozsah®, ,,vétsi rozsah
vaci ditéti, ,,veétsi rozsah vici ditéti mladSimu patnacti let, ,,znacny rozsah* a
,velky rozsah® u drogovych trestnych ¢inti dne 7.7.2010 vypracovan metodicky
navod nejvyssiho statniho zastupitelstvi. I ptfes stanovisko ze dne 14.1.2010 byla
interpretace jednotlivych rozsahi soudy v obvodu tohoto zastupitelstvi velice
rozdilnd a naznaCovala nejednotny postup, avsSak soucasné¢ bylo nutno
konstatovat, Ze skutkové okolnosti se v jednotlivych ptipadech také znacné
liSily. Z vySe uvedeného divodu byl z jednotlivych moznosti sjednoceni
aplikacni praxe zvolen pravé pouze metodicky ndvod, kdyz ke sjednoceni
rozhodovaci praxe prostiednictvim diraznéjSich forem (zaujeti stanoviska
Nejvyssiho soudu apod.) dosud nebyl dan zakonny piedpoklad.

Metodicky navod vypracovany nejvyS$Sim statnim zastupitelstvim
vychdzel z divodové zpravy knovému trestnimu zékoniku a z vyjadieni

odborné vefejnosti k drogové problematice, pficemz soucasné¢ zohlednoval
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skutecnost, ze v zddném piipadé nedoslo novou koncepci ke zmirnéni postihu
drogovych trestnych ¢inti. Podkladem pro jeho vytvofeni se také stala rozhodnuti
jednotlivych soudl, stanoviska nizSich statnich zastupitelstvi, stanovisko
ministerstva vnitra a NPC, pficemz reflektovana byla i dosavadni judikatura

. vovr 151
k pojmu v&tsi rozsah. '

Podstatou metodického navodu je skutecnost, ze pod pojmy znacny, vetsi
a velky rozsah neni automaticky vyjadieno pouze samotné mnozstvi drogy, které
by bylo moZno vymezit v tabulce a bylo by rozhodujicim kritériem, ale Ze pod
jednotlivé pojmy je nutno ftadit uceleny komplex kritérii, které je nutno
posuzovat pii hodnoceni trestného &inu.'>> Podpora této myslenky vyplyva uz
pfimo zust. § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, kde Zadné konkrétni minimalni
mnozstvi drogy, s niz pachatel naklada, neni stanoveno, a piesto toto jednani
zahrnuje pomérné Sirokou Skdlu moZnosti naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy, pti¢emz Skodlivost se posuzuje dle poctu osob,
jimz se distribuuje, ceny, kvality apod., pfi¢emz samotné mnozstvi vyrobené ¢i
distribuované drogy je jen jednim z kritérii, které se pti posuzovani ¢inu dle §

283 odst. 1 tr. zak. hodnoti.

Hodnocenim metodického navodu se zabyvala také Jaroslava Novotna,
piicemz konstatuje, ze konkrétni rozsahy (znacny, vétsi, velky) definuji miru
zévaznosti ¢inu, tedy Skodlivost Cinu jak konkrétné pro jednoho uzivatele, tak i
pro zdravy rozvoj spole¢nosti ve vSech socialnich, ekonomickych a zdravotnich

. 153
souvislostech.

Autorka soucasné také spravné upozoriiuje na aspekt, ktery
byl pravé v metodickém navodu poprvé vyicen, a to, Ze pojem ,rozsah® je
obecné v laické 1 odborné vefejnosti chdpan pouze jako pojem kvantitativni,

avSak u drogové trestné ¢innosti v trestnim zdkoniku tomu tak neni.

1 Zejména pak usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.3.2005, sp. zn. 5Tdo 280/2005,
publikované pod ¢.1/2006.

132 Obdobné jako ve stanovisku MVC a NPC ze dne 11.3.2010

133 NOVOTNA, Jaroslava. Posuzovani znak? ,,v&t$i rozsah, »znaény rozsah* a ,,velky rozsah*
v Metodickém navodu Nejvys§iho statniho zastupitelstvi k drogovym trestnym c¢intim
z pohledu statniho zastupce v praxi. Trestné pravni revue, 2010, €. 9, s. 303.
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Prikladem uvadim ptecin kradeze podle § 205 odst. 3 tr. zdkoniku, kde
skutecné pouzitim pojmu ,,zptsobil vétsi Skodu® se mysli ve smyslu § 138 odst.
1 tr. zdkoniku spachani trestného ¢inu kradeze, kde pachatel odcizi véci jejichz
hodnota je nejméné 50.000,- K&. Zadné dalsi okolnosti ¢inu nejsou podstatné —
zda pachatel véci prodal, zda je daroval, zda je uzil pro svou naléhavou potiebu,
zda véci odcizil pro jiného, z rozmaru, zda se jednalo o véci, k nimz ma majitel
citovou vazbu (snubni prsteny), apod. Zde je pojem ,,vétsi Skoda“ bez dalSiho
pojmem cisté kvantitativnim. Oproti tomu jsou terminy ,,znacny rozsah®, ,,vétsi
rozsah* a ,,velky rozsah* pojmy vyjadiujicimi kombinaci kvantitativniho prvku a

kvalitativniho prvku. S takovym ndzorem nelze neZ souhlasit.

Zakladni koncepci metodického navodu je tedy konstatovani, ze nelze
pouze Cisté formaln¢ a zjednoduSen¢ provadét propocty jednotlivych hodnot tak,
jak je tomu kupt. u majetkové trestné Cinnosti, a od toho pak odvijet pouziti

vysS§i trestni sazby.

Pfi posuzovani konkrétniho drogového trestného <¢inu je nutno
zohlediiovat specifickd kritéria, a to vSechna soucasné, pricemz zadné z téchto
kritérii neni oproti jinému vyznamngjsi.

U trestnych ¢int dle § 283 se jedné o :

1) Druh latky ¢i jedu dle zavazmnosti, zdravotnich a spolecenskych dopadii a
moznych ndsledkii.

2) Kvalita latky (vyjadiena mnozstvim ucinné latky).

3) Mnozstvi latky.

4) Intenzita ujmy, kterd hrozila nebo nastala a pocet osob.

5) Vyse penézni castky, kterou pachatel utrzil nebo utrzit meél a mohl.

6) Délky doby, po kterou pachatel somamnymi a psychotropnimi ldtkami
neopravnené nakladal.

7)  Okolnosti konkrétniho cinu
U § 283 tr. zakoniku v pfipadech tykajicich se déti a déti mladSich 15ti let

pak navic ptistupuji dalsi kritéria:

8) Zpusobilost mnozstvi latky k pouZiti pro vice déti
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9) Kvalita latky v souvislosti se zvlastnimi vilastnostmi déti

10) Konkrétni zpiisob provedeni cinu vztahujici se k zvlastnim viastnostem déti
11) Vék deti

12) Pocet deéti.

U § 286 tr. zakoniku se pak jedna o nasledujici kritéria:
1) Mnozstvi predmétii
2) Kvalita predmeétii

3) —5) Mnozstvi, druh a kvalita latky, ktera mohla nebo méla byt s pomoci téchto
predmétit vyrobena

6) Okolnosti cinu.

U § 284 a 285 tr. zakoniku se jedna o kritéria:

1) Druh latky, jedu nebo rostlin dle zavaznosti, zdravotnich a spolecenskych
dopadit a moznych nasledkii

2) Kvalita latky, jedu ¢i rostlin vyjadrent ucinnym mnozstvim
3) Mnozstvi latky, jedu ci rostlin

4) Délka doby prechovavani ¢i péstovani.

Teprve poté, jsou-li shora uvedené kritéria rovnocennd, lze piihlizet pti
posuzovani trestného c¢inu k tabulce, jejiz hodnoty jsou pouze ramcové a
doporucujici a uziji se toliko subsididrn€. Pravé s ohledem na posuzovani dalsich
kritérii jsou mnoZzstvi v tabulce uvadéna v riznych rozpétich, aby bylo mozno

reflektovat dal$i okolnosti ¢inu.

Zde je pak na misté upozornit na zcela odliSné pojeti posuzovani
jednotlivych drogovych trestnych ¢inl, které je obsazeno pouze v tomto
metodickém névodu, pfiCemZz dosud nebyla tato mySlenka v zadném dalSim
stanovisku ¢i rozhodnuti nejvy$siho soudu, znovu uplatnéna. Hodnoty
jednotlivych rozsahli jsou v metodickém névodu rozdéleny do dvou skupin
vyjadienych ve dvou tabulkach, a to dle obecné zavaZnosti a Skodlivosti

drogovych trestnych ¢ind. Zvlast' jsou tedy urCena mnozstvi u drogovych
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trestnych ¢inl spocivajicich v drzeni a pfechovavani drogy pro vlastni potiebu,
ptipadné péstovani formou samozésobitelstvi, a zvlast' u drogovych trestnych
¢inli spocivajicich ve vyrobé a distribuci pro jiného (v€etné drzeni predméti
jednotlivych mnozstvi drog jsou zde piisné€jsi a k postihu trestného c¢inu
spachaného ve vétSim, znaéném ¢i velkém rozsahu postaci i mensi mnozstvi
omamné ¢i psychotropni latky nez v ptipadech, kde je trestny ¢in pachan pro
vlastni pottebu uzivatele. I presto vSak lze vysledovat pii ur€ovani hrani¢niho
mnozstvi jednotlivych rozsahi hodnoty, u nichz se vychazi ze vzajemnych
péetinasobkii. Bohuzel tato koncepce zistala bez dalsi odezvy, a¢ mam za to, ze
rozliSeni skutecnosti, zda se jedna o vyrobu a distribuci pro jiného ¢i pro vlastni
potiebu, bylo zasadné spravné.

Tabulka & 4: Hodnoty stanovené pro § 283 a § 286 trestniho zdkoniku"*

Mnozstvi veétsi | VEtSi  rozsah/ | Znacny Velky rozsah
nez malé Vetsi rozsah | rozsah
viici détem

Metamfetamin 2g 4-10g/ 4-7 g 15-50g 100-250 g
Marihuana 15¢g 50-75g/45/75g | 250-375g 1500-1875 g
Hasis S5g 20-25g/15-25g | 80-125¢g 500-625¢g
Kokain g 2-5g/1,5 - 3g 9-25¢g 50-125 g
Heroin 1,5¢ 3-7,5g/2-4,5g | 9-375¢g 75-187,5¢g

Z tabulky je jednozna¢né patrno, ze v piipadech, kdy je trestny ¢in spachan
vici détem, tak se lze (mnohdy i1 velmi vyznamné) v hodnotach latky dostat na
velmi nizkou hranici, Casto az téméf totoznou s hranici oznacujici mnozstvi vice
nez malé uvedené v piiloze k vladnimu natizeni ¢. 467/2009 Sb. Dale je tfeba
dodat, ze hodnoty neobsahuji k tomu ekvivalentni mnozstvi G€inné latky, nebot’

toto kritérium je samostatné (bod 2 — kvalita latky) a nelze tak provadét pomérné

13 Mnozstvi v&tsi nez malé je zde uvedeno pouze orientatng, nebot’ uvedeny trestny &in tento
znak neobsahuje
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propocty ve vztahu k mnozstvi zajisténé latky. Stejné¢ tak tomu je 1 v ptipadé

hodnot uvedenych v tabulce ¢. 5.

Tabulka ¢ 5: Hodnoty stanovené pro § 284 a § 285 trestniho zdakoniku

Mnozstvi Vétsi rozsah Znacny rozsah | Velky rozsah
vEetsi nez malé
Metamfetamin 2g 8-10 g 40-50 g | 200-250 g
Marihuana 15¢ 75¢ 375 g 1875 ¢
Hasis S5¢g 25¢g 125 ¢ 625 ¢
Kokain lg 4-5-g 20-25 ¢ 100-125 g
Heroin 1,5¢ 6-75¢g 30-37,5 150-187,5 g

8.2.2. Vymezeni hranice jednotlivych rozsahu judikaturou

I pfes pomérné podrobné rozvedenou problematiku jednotlivych rozsahti
v Metodickém navodu NSZ, je tieba uvést, Ze se stale jednalo toliko o interni
instrukci, ktera vSak nebyla zavazna pro soudy. Proto se pomérné zédhy zacala
otazka vymezeni jednotlivych rozsahli dostavat i k Nejvyssimu soudu, kde se
teprve ukazalo, jak naprosto odliSn¢ rozhoduji nejen soudy nizsich instanci, ale

také jednotlivé senaty Nejvyssiho soudu.

Mezi prvnimi zrozhodnutich vydanych Nejvy$Sim soudem patiilo
usneseni ze dne 12.5.2010 sp. zn. 8Tdo 463/2010, v némz se Nejvyssi soud
znacéného rozsahu u § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdk. bez dalSiho vychézet
z pétindsobku mnozstvi vétsitho nez malého, ale je nutno zvazit vSechny ostatni

skute¢nosti, na nichZ zavisi stanoveni rozsahu.

Nasledovalo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2010 sp. zn. 7Tdo
1337/2010, jenz se také zabyvalo otdzkou zna¢ného rozsahu. Nejvyssi soud zde

vyjadril zavér, ze potadi jednotlivych rozsahli vyjadiuje jejich posloupnost od
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nejmensiho po nejveétsi mnozstvi drog, které je vychodiskem pro vyjadreni
jednotlivych kvantifikacnich znakl, které vsak zdkon nijak konkrétné
neupfesiuje, pouze s vyjimkou mnozstvi vétsiho nez malého urc¢eného v ptiloze
vladniho natizeni. Soud dale konstatoval, ze jednotlivé rozsahy musi vyjadfovat
dostate¢né odstupnovani, které je sice vzajemné priméiené, ale soucasné¢ musi
byt dostate¢né citelné. Za takovy odstup pak nejvyssi soud povazoval vzajemny
pomér ve formé dvacetinasobkii mnozstvi vyjadieného v jednotlivych pojmech

znacny, vétsi a velky rozsah.

Nasledné dne 25.1.2011 Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 6Tdo 42/2011
zcela shodné konstatoval, Ze odstupy mezi jednotlivymi rozsahy musi byt
plynulé a rovnomérné, piiCemz musi postihovat celou Skalu typicky
vyskytujicich se ptipadi. Na rozdil od piedchoziho usneseni vSak u heroinu
konstatoval za dostate¢né vyjadieni rozdilu mezi jednotlivymi rozsahy formou

desetinasobku.

Dne 15.6.2011 judikoval Nejvyssi soud vusneseni sp. zn. 3 Tdo
631/2011, které se tykalo ptekvalifikovani jednani z ust. § 187 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zdkona na zloc¢in dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. s tim, ze
ukladani trestu odnéti svobody 1 trestu propadnuti majetku, ale zejména
s ohledem na skuteCnost, Ze stanovenim zna¢ného rozsahu v trestnim zakoniku
oproti vétsimu rozsahu uvedenému v trestnim zakonég, doslo ke zvySeni rozsahu,
kterého je nutno dosdhnout, aby byla naplnéna skutkova podstata zlo¢inu dle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. Z dosavadni judikatury k § 187 odst. 2 pism.
a) tr. zakona vyplyvalo, Ze za vétSi rozsah bylo v pfipadé metamfetaminu
povazovano mnozstvi 10 g, zatimco v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3Tdo
631/2011 bylo konstatovano, ze za zna¢ny rozsah ve smyslu § 283 odst. 2 pism.

c) tr. zak. je tfeba povazovat mnozstvi v rozpéti 50 g az 200 g.
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8.2.3. Usneseni Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 15Tdo 1003/2012

Jednim z nejvyznamnéjSich rozhodnuti NejvysSiho soudu tykajici se
vymezeni jednotlivych mnozstevnich pojmi u drogovych trestnych ¢inti bylo
usneseni NS ze dne 27.2.2013 sp. zn. 15Tdo 1003/2012. S ohledem na odlisné
pravni nazory senatu trestniho kolegia ¢. 5, kterému tato konkrétni véc napadla,
a senatu trestniho kolegia ¢. 7 Nejvyssiho soudu vyjadieného v rozhodnuti sp.
zn. 7 Tdo 1337/2010 ze dne 24.11.2010, kterym byl za adekvatni pomér mezi
jednotlivymi rozsahy povazovan dvacetinasobek, byla tato trestni véc senatem

5Tdo ptedloZena velkému senatu trestniho kolegia k rozhodnuti.

Nejvyssi soud zde s prihlédnutim k pfedchozim jeho usnesenim dospél
k ndzoru, ze vychodiskem pro feSeni jednotlivych znakl skutkové podstaty,
které jsou vyjadieny rtiznymi rozsahy, je stanoveni nasobkli mnozZstvi vétSiho
nez malého. Soucasné také judikoval, ze mnozstvi drogy, kterou pachatel vyrobil
¢1 s ni nakladal, je rozhodujicim hlediskem pro stanoveni rozsahu. Nejvyssi soud
dale konstatoval, ze piiméfené vyjadieni rozdilu mezi jednotlivymi
mnozstevnimi pojmy tak, aby byla plynule a dostatecné vyjadiena gradace
téchto znaki, je vyjadieni prostfednictvim desetinasobkii. VEtSim rozsahem
tedy byl desetindsobek mnozstvi vétSiho nez malého, znaénym rozsahem
desetinasobek vétsiho rozsahu a velkym rozsahem desetindsobek zna¢ného

rozsahu.

Soucasné pak také vyjadiil nazor, ze urcity rozsah nelze striktné omezit
jen na mnozstvi vyrobené ¢i distribuované drogy, ale naopak je nejprve nutno
zabyvat se otdzkou mmnozstvi ucinné latky v droze obsazené. Zakladem pro
pravni kvalifikaci je ndsobek mnozstvi G€inné latky, a teprve v piipadech, kde
nelze zjistit presné mnozstvi UCinné latky, kdyz veSkerd droga jiz byla
zkonzumovana, lze vychazet z celkového mnozstvi drogy, se kterou pachatel
neopravnéné naklddal. Navic neni vylouceno, aby za vétsi, znacny ¢i velky
rozsah bylo povazovano i mnozstvi drogy mensi nez je konkrétni desetinasobek,
¢i naopak, aby za konkrétni rozsah nebylo povazovano mnozstvi drog, které

nevyznamng presahuje danou hranici konkrétniho desetindsobku, a to
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v zavislosti na kvalité latky, tedy na mnozstvi uc¢inné latky v droze obsazené.
Dale je tfeba se zabyvat pfi hodnoceni rozsahu i otdzkou vySe penézni ¢astky,
kterd byla OPL utrzena, délkou doby pachani, §ifi okruhu osob, jimz byly OPL
distribuovany, ¢i zdravotnim nasledktim, které konkrétni OPL pro konzumenta

méla.

8.3. Stav soucasné pravni upravy ve vztahu Kk jednotlivym

rozsahum

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze se organy ¢inné v trestnim
fizeni pomérné¢ velmi dlouhou dobu potykaly s nejistotou v oblasti drogoveé
trestné Cinnosti v souvislosti se stanovenim konkrétniho mnozstvi, které je
urcujici pro danou pravni kvalifikaci. Vydanim usneseni NejvySsiho soudu sp.
zn. 15Tdo 1003/2012 a definitivnim stanovenim pftibliznych mezi, v nichz se
jednotlivé rozsahy pohybuji vyjadienim hranice ve formé desetinasobku hranice
nizs$i, doSlo k ustaleni rozhodovaci praxe a k jednotnému postupu napfic
republikou. Presto kratce na to doznala oblast drogové trestné Cinnosti dalsi
podstatné zmény, ktera méla vliv na posuzovani pravni kvalifikace skutkt, a to
Gasteénym zruSenim ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zadkoniku nalezem Ustavniho

soudu.

8.3.1. Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl US 13/12

Dne 23. &ervence 2013 rozhodlo plénum Ustavniho soudu nalezem sp.
zn. P1. US 13/12 o zruSeni ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zdkoniku ve slovech ,,a
jaké je mnozstvi vEétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
ptipravki je obsahujicich a jedd“. Soucasné pozbyla platnost ust. § 2 a ptiloha
¢. 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku
stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnoZstvi vétSi neZ malé u omamnych
latek, psychotropnich latek, pfipravkil je obsahujicich a jedli, ve znéni natizeni

vlady €. 4/2012 Sb. (viz Tabulka €. 2 na str. 82)
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Znéni § 289 tr. zdkoniku po uvedené zmeéné:

(1) Zakon stanovi, co se povazuje za omamné ldatky, psychotropni latky,
pripravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursory pouzivané
pro nezdakonnou vyrobu omamnych nebo psychotropnich latek.

(2) Vlada narizenim stanovi, co se povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 &

Alro PN, E % Wa o 9 0 ja. O Ja ato B aWa ate
% % % %

(3) Viada narizenim stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a
houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 a jaké je jejich
mnozstvi vetsi nez malé ve smyslu § 285.

(4) Viada narizenim stanovi, co se povazuje za latky s anabolickym a jinym
hormonalnim ucinkem a jaké je vétsi mnozstvi ve smyslu § 288, a co se povazZuje
za metodu spocivajici ve zvySovani prenosu kysliku v lidském organismu a jiné
metody s dopingovym ucinkem ve smyslu § 288.

Hlavnim ditvodem pro zruSeni ¢asti zmocnovaciho ustanoveni § 289 tr.
zéak. a ¢asti natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. byl rozpor se zasadou nullum crimen
sine lege, nebot’ jeden ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu byl vymezen
toliko v podzakonném ptedpise, aniz by jej trestni zakonik vymezoval alespon
v zakladnich rysech. Nafizeni vlady muze jako jiné podzakonné piedpisy
podrobnéji konkretizovat problematiku, jez je feSena zdkonem, avSak nesmi ji
zcela nahrazovat. V tomto konkrétnim ptipadé vSak zdkonné zmociovaci
ustanoveni nestanovilo viitbec zddna kritéria, proto vladni natizeni fakticky nic
nekonkretizovalo, ale pravni upravu v podstaté dopliiovalo. Vymezit jednani,

které lze povazovat za trestny &in, lze pouze zékonem.'

Jak navic spravné
poukazuje Petr Zeman, je otdzkou, zda by podobnym testem ustavnosti prosly i
dalsi ustanoveni, jeZ souvisi s postihem neopravnéného naklddani s OPL, a to
jednak samotné seznamy OPL, které byly pfesunuty z ptilohy ZNL do nafizeni

vlady ¢. 463/2013 Sb., a dale ostatni mnozstvi u OPL, kupf. u rostlin konopi

135 C1. 39 zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod.
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setého a hub s obsahem OPL, jez jsou stanoveny natizenim vlady ¢. 455/2009

I v v . v ’ ’ . 156
Sb., na které rovn&z odkazuje zmociiovaci ustanoveni § 289 tr. zak.

Zajimavosti je nyni otdzka mnozstvi vétStho nez malého u jedl, kdyz
predmétnym nalezem Ustavniho soudu bylo sice zruseno ust. § 289 odst. 2 tr.
zak., avSak ust. § 1 odst. 2 nafizeni ¢. 467/2009 Sb. ve vztahu k mnozstvi
vétSimu nez malému u jedu, za které se povazuje takové mnozstvi jedu, které na
zakladé soucCasnych védeckych poznatki mize po jednordzovém nebo

opakovaném podani zplsobit poskozeni zdravi, zlstalo v platnosti.

Dalo by se fici, ze vydadnim nalezu se otdzka mnozstvi (a tim potazmo 1
rozsahll) drog znovu dostala na pocatek a vyklad tohoto pojmu byl opétovné
ponechan soudni praxi. Zcela paradoxné jsme se tak dostali do situace, kdy
ustavni soud vyslovil, Ze stanoveni mnoZstvi vétStho neZ malého pouhym
podzakonnym predpisem neni dostacujici, avSak prakticky je nyni toto mnoZzstvi
odvozovano od judikaturnich rozhodnuti, které maji jesté nizsi pravni silu nez
puvodni vladni natizeni. Navic fada judikatornich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
své zaveéry a stanoviska opirala o zavéry a stanoviska, kterd byla predmétem
Metodického navodu NSZ, a pokud tedy mam srovnat rozpor se zasadou nullum
crimen sine lege vladniho natizeni ¢. 467/2009 Sb., o to spiSe jej spatfuji v tom,
kdy jsou zavéry o mnozstvi vétSim nez malém konstatovany usnesenimi
Nejvyssiho soudu, jez se opiraji pravé o zminény metodicky navod, byt se podle
mého nadzoru jednalo prozatim o nejkomplexnéjSi a nejpodrobnéjsi feseni
uvedené problematiky. Mam za to, Ze tento stav pravé pro svlj rozpor se

zé4sadou nullum crimen sine lege neni dlouhodob¢ udrzitelny.

Jednou z moznosti by pak bylo pravé konstatovani uvedeného mnozstvi
alespoit v zdkladnich rysech pfimo ustanovenim § 289 tr. zdkoniku a opét
vladnim nafizenim jiz jen konkretizovat problematiku uvedenou v zmociiovacim

ustanoveni zdkona. Podobné se vyjadiila i Gstavni soudkyné Ivana Jand, ovSem

136 ZEMAN, Petr a kol. Co piinesl trestni zdkonik v oblasti postihu drogové kriminality?
Trestnépravni revue, 2017,¢.1.S. 12.
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z vétSinového stanoviska pléna Ustavniho soudu bylo zfejmé, Ze stejny nazor

o . . . , , 1
nesdili, nebot’ preferovali variantu zrudeni ustanoveni bez nahrady. ">’

8.3.2. Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$§iho soudu CR sp. zn. Tpjn
301/2013
Na nové vzniklou situaci zapfi¢inénou zrusenim ¢asti vladniho natizeni ¢.
467/2009 Sb. reagovalo pomérné¢ zahy trestni kolegium NejvysSiho soudu ve
svém rozhodnuti sp. zn. Tpjn 301/2013 ze dne 13.3.2014.

Prvotn€ byla feSena otdzka tzv. spotfebni drzby, za kterou se povazuje
mnozstvi jen jedné davky konzumenta drog pied jejim pouzitim, coZ ovSem
v pripad¢ letitého konzumenta drog mize také byt mnozstvi shodné s mnozstvim
vétsim nez malym. Pravé z tohoto divodu bylo zfejmé u stanoveni hranice
mnozstvi vétStho nez malého piistoupeno ke stanoveni hranice, ktera
mnohondsobn¢ piekracuje pravé onu davku u ,,béZného konzumenta®, a to
rovnéz s piihlédnutim ke skute€nosti, Ze s Casem se bézna davka obvyklého
konzumenta mtze vyvijet v zavislosti na riznych faktorech — U¢innost bézné

davky, obliba drogy apod. a proto nelze stanovit absolutni hodnotu této davky.

Dle Jana Vidrny se jednd o velmi nestastné feSeni, nebot’ nedava realné
voditko pro rozpoznani spachani &inu dle § 284 tr. zak."® Jednoduse feceno, bez
stanoveni konkrétni presné hranice, bude vzdy v rozhodovaci praxi chybét
pravni jistota. Pokud je uvedena hranice pro drzeni OPL stanovena pouze
orientacné, je tfeba si uvédomit, ze tato hranice muze byt v kazdém konkrétnim
piipadu odlisSnd v zavislosti na ostatnich kritériich (zda se jednd o
prvokonzumenta apod.). A rozdily v mnozstvi obvyklé davky pro
prvokonzumenta a letit¢tho uzivatele mohou byt velmi vyznamné. Navic, jak
zdarazituje MUDr. Popov, piekroceni hranice bézné ddvky konzumenta kupf.

petindsobné muize u riznych typl drog pfinaset rizné komplikace, u nékterych

7 Viz odligné stanovisko Gistavni soudkyné Ivany Jant k odtivodnéni nalezu P1. US 13/12 ze dne
23. Cervence 2013.

138 VIDRNA, Jan a kol.., Vét§i nez malé mnozstvi nejistoty, Trestnéprdavni revue, 2017, &. 2, s.
35.
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typt drog pouze nepiijemné zdravotni komplikace, u jinych drog se mize jednat

v v oer oy 159
o Zivot ohrozujici stav. °

Soucasti uvedeného stanoviska Nejvyssiho soudu jsou tak v ptiloze
uvedené hodnoty omamnych a psychotropnich latek. Tyto hodnoty jsou vsak
toliko oznacené za orientacni, pticemz v konkrétnim ptipadé je nutno podpirné
prihlizet 1 k dalsim okolnostem. Osobn¢ vSak nespatiuji nejvetsi problém v tom,
7ze hodnoty se mohou u jednotlivych konzumentl v zavislosti na osob¢
konzumenta liSit, ale v tom, Ze opét jsou takto nastavené hodnoty odrazovym
mustkem pro vypocty jednotlivych rozsahi u drogovych trestnych ¢ind, a to
nejen u § 284 tr. zakoniku, ale u vSech drogovych trestnych ¢int, tedy i véetné
téch, kde se jedna o prodej OPL (§ 283 tr. zék.) a pokud je vychozi hranice
mnozstvi vét§iho neZ malého ¢inéna v mnoZstvi n€kolikandsobku jedné davky,

(19

pak nasledné ,,nasobky* tohoto mnozstvi vétSiho nez malého jsou znacné
benevolentni a obecné vedou k obrovské toleranci a liberalizaci ve zneuzivani
drog.

Tabulka & 6: Priloha k stanovisku sp. zn. Tpjn 301/2013

Hodnoty omamnych latek, psychotropnich latek a pripravki je obsahujicich pro
ucely trestniho zdkoniku ( pozn. ukdzka pouze nejcastéji se vyskytujicich OPL).

Nejmensi mnoZstvi u¢inné
Typ Litky Mezinarodni psychotropni latky, jeZ musi
nechranény  |MnoZstvi vétSi |obsahovat latka, oznacena jako
nazev v ¢eském|neZ malé droga, aby bylo jeji zkoumané
jazyce mnoZstvi povaZzovano za vétSi nez
malé
Pervitin Metamfetamin |vicenez1,5g (0,5 g,
0,6 g (hydrochlorid)
Heroin Heroin vicenez 1,5g 10,2g
0,22 g (hydrochlorid)
Kokain Kokain vicenez 1 g 0,54 g
0,6 g (hydrochlorid)
Amfetamin Amfetamin vicenez2 g 0,73 g,
1,0 g (sulfat)
Marihuana Konop Vicenez 10 g (1),2 10g

1% VIDRNA, Jan a kol.., Vét§i nez malé mnozstvi nejistoty, Trestnépravni revue, 2017, &. 2, s.
35.
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Hodnoty uvedené v tabulce ¢. 6 jsou tak v soucasné dobé nejen zakladem
pro posuzovani mnozstvi vétSiho nez malého u jednotlivych typt drog, ale jsou
také zdkladem pro dalsi rozsahy uvadéné v trestnim zakoniku v § 283 az 287 tr.
zak. — rozsah znacny, vétsi a velky. Tyto rozsahy jsou pak v rdmci vzajemnych
desetinasobk, tak jak bylo jiz dfive konstatovano usnesenim Nejvyssiho soudu

ze dne 27.unora 2013 sp. zn. 15Tdo 1003/2012.

A€ tedy od ucinnosti nového trestniho zdkoniku uplynulo jiz sedm let,
mam za to, Ze vyvoj hodnot pro stanoveni mnozstvi vétSiho neZz malého a
nasledné od tohoto mnozstvi odvozenych rozsahil jesté stale neni ukoncen, a to
zejména v navaznosti na skute¢nost, Ze predmétné mnozstvi vétsi nez malé neni
stanoveno zakonem, ale v soucasné¢ dob& pouze stanoviskem Nejvyssiho soudu.
Nic lepsiho a aktudInéjSiho, nez je stanovisko NejvysSiho soudu sp. zn. Tpjn
301/2013, vsak v soucasnosti neni k dispozici a je tak pfedmétem zejména

soudni praxe, kam se bude uvedena problematika dale ubirat.

Myslim si, Ze spiSe neZ samotnd otdzka mnoZstvi vétSiho neZz malého a
vyse jednotlivych rozsahii bude do budoucna feSena otazka, jakym zpiisobem
budou tato mnozstvi a rozsahy zatazeny do naSeho pravniho fadu. Z hodnot
piedlozenych v této praci je ziejmé, ze s malymi odchylkami se jednotlivé
hodnoty velmi podobaji a lze tedy pfedpokladat, ze v ptipadé vymezeni téchto
hodnot zakonem ¢i podzakonnym piedpisem, budou velmi obdobné, ne-li

shodné s témi, které jsou nyni soucasti stanoviska NS sp. zn. Tpjn 301/2013.
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Zavér

Skute¢né dopady jakychkoli zmén je nutno vzdy vyhodnocovat az
s letitym Casovym odstupem. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci
provedl v letech 2013 az 2015 kriminologicky vyzkum zaméfeny na oblast
drogové kriminality, v jehoz ramci byli osloveni pracovnici z fad organd, které
se odhalovanim a stihanim pachateli drogové trestné cCinnosti zabyvaji. Z
dostupnych statistik obsazenych v tomto vyzkumu vyplyva, Ze rekodifikace
trestntho prava v oblasti drogové kriminality neméla vliv na zmirnéni ani
zptisnéni represe vici pachatelim. Z vyjadieni jednotlivych osob z fad orgéani
¢innych v trestnim ftizeni zapojenych do provedeného vyzkumu vyplyva
pomérné tolerantni a liberdIni ptistup vici drogam, ktery odrazi obdobné klima
ve spoleCnosti, a¢ vétSina dotdzanych soucasné uvedla, Ze pocituje vyrazny
narist kriminality v oblasti drogovych trestnych ¢inli za obdobi poslednich péti
let."®® Spoletenska tolerance zejména mékkych drog vyplyva z pomérné
pozitivniho pfistupu k marihuané. Tato je ve spolecnosti chapana jako mekka
droga, kterd ma 1 jisté lécebné tcinky, je cenové velmi dostupna a jeji drzeni a
p&stovani v mensi mife neni povaZzovano za nic $patného. '°' Je otazkou, jakym
smérem se trend legalizace OPL bude nasledné ubirat, kdyz i souCasna Ceska
politicka situace a razantni Gspdch Ceské piratské strany, propagujici legalizaci
marihuany, v fijnovych volbach by tomu mohla pozitivné nahravat. Zajisté lze
ocCekavat navrh této strany na zménu trestniho zdkoniku a to pfinejmenSim
ohledn¢ ust. § 284 tr. zdkoniku tykajiciho se neopravnéného drzeni OPL pro
vlastni pottebu, coz opét rozviii politickou, odbornou i laickou debatu, avsak ve
svém vysledku mam za to, ze politickd vile ostatnich stran na legalizaci
marihuany zde nebude, a to s ohledem na negativni celospole¢enské dopady,
které s sebou uzivani OPL, pfindSi. Za pozitivni a plné¢ dostacujici krok v tomto

ohledu povazuji toliko dosavadni zptistupnéni konopi k lécebnym uceliim, byt

10 ZEMAN Petr a kol. Drogova kriminalita a trestni zakonik. Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci. Praha, 2015,.s. 137.
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na ucinéni zaveru, zda tato zména skuteéné ptinesla kladny efekt, uplynula jesté
pomerné kratka doba od zavedeni moznosti uziti konopi k lécebnym tceliim.

Prestoze si nova pravni uprava kladla za cil sjednoceni postupu organti
¢innych v trestnim fizeni v oblasti drogové problematiky, mam za to, Ze tento cil
nebyl zcela splnén. Od pocatku s sebou nesla nova ustanoveni tykajici se
drogové problematiky interpretacni a aplika¢ni problémy ve vztahu k definici
mnozstvi veétstho nez malého a k nové zakotvenym rozsahlim, stejné tak
nasledné zru$eni zmoctiovaciho ustanoveni § 289 tr. zak. Ustavnim soudem
vratilo vyvoj drogové problematiky v této oblasti o krok zpét, kdy opétovné
musela byt tato problematika feSena judikaturou. Dle mého ndzoru také otazka
péstovani rostlin konopi tzv. samozasobiteli dle ust. § 285 tr. zak. a nasledné
sklizeni a suSeni téchto rostlin za ucelem jejich dalsiho vyuziti a extrakce THC
neni s jistotou feSena dosud, a¢ mam za to, Ze by této problematice méla byt
vénovana pomérné znana pozornost. Pfestoze 1 zde si nova pravni uprava kladla
za cil sjednoceni postupu, ani zde nelze ani po sedmi letech od Gc¢innosti nové
pravni Gpravy konstatovat, ze cil nové pravni apravy byl naplnén.

Smyslem a cilem této prace bylo poukazat na uskali a problémy, s nimiz
se organy ¢inné v trestnim fizeni ve snaze spravn¢ pravné kvalifikovat jednotliva
jednani pachatelti drogové trestné Cinnosti, potykaji. I pres vSechny nedostatky
je soucasna pravni uprava prozatim dostateCnym nastrojem pro boj s drogovou
trestnou Cinnosti. AvSak je tieba si uvédomit, ze vyvoj pravé v oblasti drogové
problematiky je rychly a dynamicky, a zadnd pravni Gprava v oblasti drog tak

nemiize byt rigidni, chce-1i konkurovat vyvoji na aktudlni drogové scéné.
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Abstrakt

Ve své praci jsem se zaméfila na rozbor nasi platné pravni Upravy
v oblasti drogovych trestnych ¢inii a zaméfila jsem se na zmény, které piinesl
novy trestni zékonik. V prvni kapitole rozebirdm zékladni pojmy, které
s uvedenou problematikou souvisi, v druhé kapitole uvadim historicky vyvoj
mezinarodni i vnitrostatni pravni Gpravy tykajici se neopravnéného nakladani
s drogami. V nasledujicich kapitolach jsou rozebrany jednotlivé drogoveé trestné
¢iny, ptfi¢emz diiraz je kladen na nové pojmy a nové trestné €iny, které byly do
naSeho pravniho fadu zakotveny. Zabyvam se rovnéZ otazkou legalizace drog a
pestovanim rostlin cannabis sativa. Posledni kapitola pak odrazi nejaktualné;si
otazky v drogové problematice tykajici se stanoveni jednotlivych rozsaht drog,
které jsou podstatné pii stanoveni pravni kvalifikace skutku. V zavéru pak
hodnotim novou prévni Gpravu, kterou 1 pies své nedokonalosti povazuji za

dostate¢nou.

Abstract

In my work, I focused on analyzing our valid legislation on drug offenses
and focused on the changes introduced by the new Criminal Code. In the first
chapter I analyze the basic concepts related to this issue, in the second chapter I
present the historical development of the international and national legislation on
unauthorized drug dealing. The following chapters deal with individual drug
offenses, with emphasis being placed on new concepts and new offenses that
have been embedded in our legal order. I also deal with the issue of legalization
of drugs and the cultivation of cannabis sativa plants. The last chapter reflects
the most recent drug-related issues relating to the determination of the individual
drug ranges that are relevant in determining the legal qualification of the deed.
In conclusion, I assess the new legal regulation, which, despite my

imperfections, I consider sufficient
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