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Problematika zakonu ACTA

Issues of ACTA

Souhrn

Bakalarska prace je tematicky orientovand na problematiku ochrany duSevniho
vlastnictvi, pfedevsim pak na Obchodni dohodu proti padélatelstvi (ACTA). V teoretické
Casti bakalarské prace jsou vysvétleny pojmy souvisejici s dusevnim vlastnictvim a déle jsou
uvedeny zpusoby ochrany téchto prav na mezinarodni Grovni. Analytickd ¢ast obsahuje
rozbor jednotlivych &lankéi dohody spoleéné s porovnanim s pravnim fadem Ceské
republiky. Soucasné je popsén prubeh vzniku dohody od vyjedndvani az po podepsani
a ratifikaci smluvnimi staty, ve kterém je mozné vidét rozdily ve stanoviscich jednotlivych
statti. Na zavér jsou uvedeny piiklady vSeobecné kritiky dohody a autorovy vlastni navrhy

na piipadné zmény v textu dohody.

Summary

This bachelor thesis is focused on the issue of intellectual property protection,
especially on the Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA). Theoretical part of the
thesis explains terms related to intellectual property and the ways how to protect these rights
at the international level. Analytical part contains an analysis of various articles in the
agreement together with comparison with Czech Republic law. There is also a description
about the proces of negotiating, signing and ratifying between the states in which it is
possible to see differences in their opinions about the agreement. At the end there are
examples of general criticism of the agreement together with author’s own suggestions

on possible changes within the agreement text.
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1 Uvod

Kazdy z nas ma ve svém drzeni uréity majetek, na ktery se vztahuje vyluéné vlastnické
pravo. Toto pravo patii do skupiny prav absolutnich a ptisobi jako jedno z nejsilnéjSich prav
vubec. Pojem majetek lze rozdélit podle rtiznych ekonomickych a ucetnickych definic
do mnoha kategorii, v této praci vSak postaci jedno z jeho nejobecnéjSich vymezeni, a to

na majetek hmotny a nehmotny.

Na portélu Youtube je dosud mozné vyhledat kratké video, které bylo pied n€kolika lety
soucasti vetSiny originadlnich filmovych DVD ¢i bylo Casto promitdno v kinech pied
zaCatkem filmového predstaveni. V nahravce je v kratkych sestfizich ukazano nékolik
trestnych ¢int, jako jsou kradeze penézenky, televize nebo auta a jako posledni kradez filmu
z kamenného obchodu. Na to navazuje osoba sedici u pocitace, na kterém je zvyraznéno
nelegalni stahovani filmu. Na zavér videa se objevuje napis ,,Piratstvi je zlo¢in®. Video
se snazi upozornit na skutecnost, ze si lidé neuvédomuji prava k duSevnimu vlastnictvi

tretich osob a nerozliSuji zminéné trestné ¢innosti.

Rozlisujeme dvé urovné pravni ochrany dusevniho vlastnictvi. Prvnim zpisobem
ochrany jsou konkrétni domaci zdkony dané zemé&. Tento zplisob ochrany se postupem casu
projevil jako nedostaCujici, v dnesni internetové dob& obzvlast, proto statim vznikla
moznost pfidat se k nékterym mezinarodnim dohodam, které zajistuji ochranu prav

duSevniho vlastnictvi 1 na mezinarodni urovni.

Mezi organizace vénujici se ochrané prav dusevniho vlastnictvi patii Svétova organizace
duSevniho vilastnictvi se zkratkou WIPO a déle pak Svétova obchodni organizace se zkratkou
WTO, pod kterou spada naptiklad dohoda TRIPS. Kromé¢ ¢lenstvi v téchto organizacich maji
zem¢ moznost uzaviit dohody 1 mezi sebou. A pravé timto zpisobem vznikla Obchodni

dohoda proti padélatelstvi, které se tato prace vénuje.

Pravdépodobné nejvétsi pozornost vyvolala dohoda v IT komunité, kterd méla nejveétsi
obavy z mozného omezeni svobody internetu. Cast prace je proto vénovana pravé témto

obavam spolecné s urCenim, jak moc byly tyto obavy opodstatnéné.



2 Cil a metodika prace

Hlavnim cilem prace je charakteristika Obchodni dohody proti padélatelstvi. Prvni ¢ast
prace je zamétfena na objasnéni pojmu, jako jsou napt. dusevni vlastnictvi, autorské pravo
nebo prava primyslového vlastnictvi. Soucasné jsou v této Casti popsany jiz existujici
dohody ¢i imluvy vénujici se pravim k dusevnimu vlastnictvi na mezinarodni urovni. Druha
¢ast prace predstavuje Obchodni dohodu proti padelatelstvi spoleéné€ s uréenim, co by
ptipadna ratifikace dohody zménila v pravnim fadu Ceské republiky. V této &asti je také
ucelenym zplusobem sepsan zivotni cyklus dohody. Zavér této ¢asti je vénovan konkrétnim

prikladiim laické i odborné kritiky dohody.

Metodikou pouzitou v této bakalaiské praci byl z nejvetsi ¢asti rozbor ¢eského piekladu
znéni dohody, ktery je voln¢ dostupny na internetu. K sepsani prace bylo také vyuzito studia
mnoha internetovych zdroji, jak ¢eskych, tak anglickych v zajmu co nejlepSiho porozumeéni

dané problematice. Veskery pteklad cizojazy¢nych zdrojii provedl autor sdm.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1. Dusevni vlastnictvi

Podle své definice predstavuje dusevni vlastnictvi majetek nehmotné povahy, ktery je
vysledkem procesu lidského mysleni. Lze mezi néj zaradit souhrny mysSlenek, naméti,
navodu a feSeni, jak ménit ¢i pozménovat okolni nebo vnitini svét ¢lovéka. Za duSevni
vlastnictvi miizeme ale povaZzovat jen to, co je neopakovatelné a dostateCné originalni.
Hodnota duSevniho vlastnictvi zévisi na mife jeho nésledné vyuzitelnosti
a pfinosu pro jedince i spolecnost a schopnosti vyvolani tvorby dalSich materialnich

nebo nematerialnich produkti. (1)

V soucasné dobé, kdy neustale sili globalizace a sou€asné roste hospodaiska konkurence,
se dusevni vlastnictvi stadva rozhodujicim faktorem ovliviiujici uspéch a podnikani. Svétovy

trh je zaplavovéan riznymi inovacemi, novymi technickymi feSenimi a novym designem

vvvvvv

Dusevni vlastnictvi a jeho vyznam byl poprvé formulovan v PariZské umluveé na ochranu
prumyslového viastnictvi z roku 1883 a v Bernské dohodé o ochrané literarnich
a uméleckych del z roku 1886. Hlavnim cilem téchto dohod bylo zabranit neopravnénému
uziti ochranovanych nehmotnych statkti. (1) Na zakladé zminéné Parizské umluvy vznikla
tzv. PariZska unie (Unie na ochranu priimyslového vlastnictvi), jejimiz ¢leny je vice nez sto

statti véetn& Ceské republiky. (2)

Svetova organizace dusevniho viastnictvi (World Intellectual Property Organization —

WIPO), zalozend v roce 1967, vztahuje pojem duSevni vlastnictvi na: (1)

- literarni, umélecka a védecka dila

- umeélecka vystoupeni, zvukové a rozhlasové zaznamy
- vynalezy ze vSech oblasti lidského snazeni

- védecké objevy

- pramyslové vzory

- obchodni znamky, obchodni jména a oznaceni

- ochranu proti nekal¢ soutézi
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- vesSkera dal$i prava spojend s dusevni Cinnosti v oblasti primyslové, védecké,

literarni nebo umeélecké

Pravni upravu, ktera upravuje oblast dusevniho vlastnictvi, 1ze d€lit na dva celky, a to

na prava autorska a prava primyslového vlastnictvi. (1)

3.1.1. Pravo autorské

Autorské pravo reprezentuje jedno ze zédkladnich lidskych prav, ktera jsou popsana
v Zakladni listiné prav a svobod. Pravo k vysledkim tvirci ¢innosti je mozné piiznat fyzické
osobé. Ukolem lidské spolegnosti by mélo byt zajisténi vhodnych podminek pro rozvoj
lidské tvotivosti v takové mife, aby na jedné strané byla chranéna prava tvirc¢iho jedince,
ktery pravdépodobné ocekéava za svoji ¢innost né¢jakou odménu, a na strané druhé zajistit,

aby méla lidska spolec¢nost z tviirci prace jedinct néjaky prospéch. (3)

Pojem autorské pradvo mizeme vykladat dvéma zpisoby, a to ve smyslu objektivnim
a subjektivnim. Ve smyslu objektivnim se jedna o soubor veskerych pravnich norem
zabyvajicich se vztahy souvisejicimi se vznikem, vytvafenim a naslednym uplatiovanim
autorskych dél. Autorské pravo v subjektivnim slova smyslu ptedstavuje nasledna konkrétni

prava a povinnosti tviirce prislusného dila, které je vysledkem jeho tvlrci ¢innosti. (3)

V Ceské republice vychazi autorské pravo z kontinentélni tradice pojeti autorského
prava, kterd je vyjadiena zakonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond. Kontinentalni tradice
se opira o tzv. dualistické pojeti autorského prava, pro které je charakteristické oddéleni prav
osobnich a prav majetkovych. Opakem k tomuto pojeti je tzv. monistické pojeti,

které povazuje prava osobni a prava majetkova za jeden nedilny celek. (3)

Tématem autorskopravni ochrany je autorské dilo, které je v autorském zakonu
vymezeno pozitivné 1 negativné. Pozitivnim dilem je dilo literarni ¢i jiné umélecké dilo
nebo dilo védecké. Dilo vSak musi spliiovat tyto tfi podminky: (4)

- musi mit jedine¢nou podobu

- musi byt interpretovano v objektivné vnimatelné podobé

- musi byt vysledkem autorovi tviir¢i ¢innosti
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Nesmime zapomenout dodat, Ze autorskym dilem jsou rovnéz pocitacové programy

a databaze. (4)

Negativni vymezeni dila, tzn. urceni toho, co dilem neni, je v zdkonu uvedeno pouze
demonstrativné konkrétnimi piiklady. Za dilo samo o sobé nepovazujeme pouhy namét,

denni zpravu, idaj, myslenku, princip, metodu, matematicky a obdobny vzorec apod.

Ke svému dilu ma autor prava osobnostni a prava majetkovd. Mezi osobnostni prava
patii pravo na autorstvi a rozhodnuti, jak mé byt toto autorstvi uvedeno pfi zvetejnéni dila,
pravo na rozhodnuti, zda viibec bude dilo zvetfejnéno a pravo na nedotknutelnost dila. To je
v zakong upraveno jednotlivymi opravnénimi, kterd miize autor uplatiiovat, napi. udéleni
souhlasu k jakékoli zméné dila nebo pravo dohledu na to, aby dilo nebylo uzivano nevhodné
viucéi dilu samotnému nebo jeho autorovi. (4) Osobnostni prava zanikaji smrti autora,
avsak plati, ze ani po jeho smrti nesmi z4dn4 tfeti strana ptebirat autorstvi k dilu a pti uvedeni

dila musi byt vzdy uvedeno autorovo dilo. (4)

Majetkova prava autorska zahrnuji prava na uziti dila nebo ptipadné udéleni tohoto prava
jiné osob¢ licenéni smlouvou. Pravo dilo uZzit spo€iva napt. v pravu na rozmnozeni dila,
pravu na prondjem a puj¢ovani origindlu nebo rozmnoZeniny dila, a zejména pak pravu
na provozovani dila zivé nebo formou pfenosu nebo zdznamu a také pravu na vysilani dila
rozhlasem ¢i televizi. Déle zahrnuji majetkova prava autorovo pravo na odmeénu. Dalsi prava
jsou k nalezeni v piislusném zdroji. (4) Majetkova prava autorska trvaji za Zivota autora

a dale sedmdesat let po jeho smrti. (4)

Autorsky zdkon samostatné upravuje licenéni smlouvy. Licen¢ni smlouvou se autor
zavazuje poskytnout tfeti osobé pravo uzivani dila dohodnutym zptisobem, a to za pfedem
domluvenou odménu, kterd musi byt ve smlouvé uvedena, jinak je smlouva neplatna.
Poskytnuti bezplatné licence je moZné jen tehdy, pokud je to ve smlouvé vyslovené
ujednéano. Licenci Ize ud¢lit vyhradni nebo nevyhradni. Aby byla licence vyhradni, musi to
byt ve smlouve uvedeno a smlouva musi byt pisemna. Pokud tomu tak neni, plati pfedpoklad,
ze je licence nevyhradni. Pfijemce licence je povinen ji vyuzivat, jinak mu hrozi, Ze autor
od smlouvy odstoupi. Je tieba mit na paméti, Ze licencni smlouvou se poskytuji pouze
majetkova prava, a ani pfijemce licence nesmi v rdmci vykona téchto majetkovych prav

zasahovat do autorovych osobnostnich prav. (4)
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Ve dvou ptipadech je ale mozné autorska prava omezit, a to formou tzv. volného uziti
dila nebo zakonné licence. Volné uziti dila znamena uzivani dila pro osobni potiebu. Takové
uziti se nepovazuje za uziti dila ve smyslu autorského zakona a nevyzaduje souhlas autora.
Neni ale mozné do této kategorie zapocitdvat rozmnozeni pocitacového programu
nebo databaze ¢i potizeni zdznamu audiovizualniho dila pfi jeho pienosu. Mezi bezuplatné
zakonné licence fadime napf. citace, ufedni a zpravodajské licence, uziti dila v rdmci

obc¢anskych nebo nabozenskych obtadl, knihovni licence, vystavni licence a dalsi. (4)

3.1.2.  Pravo primyslového vlastnictvi

Primyslové vyuzitelna prava jsou stejné jako prava autorska tvirci povahy, nicméné
maji bezprostiedni vztah k oblasti techniky. (4) Podle Parizské umluvy na ochranu

primyslového viastnictvi z roku 1883 jsou kategorie pattici do této oblasti nasledujici: (5)

- patenty na vynalezy

- pramyslové vzory nebo modely
- uzitné vzory

- tovarni nebo obchodni zndmky
- obchodni jméno

- znamky sluzeb

- oznaceni ptuvodu zbozi

- udaje o provenienci zbozi

Dal$im tkolem ochrany primyslového vlastnictvi je potlacovani nekalé soutéze. (5)
Vsechny vyse uvedené predméty plati dodnes, postupem casu doSlo k menSim zménédm
umluvy jako je napf. pfidani topografie polovodicovych vyrobkll a tzv. know how

mezi pfedméty ochrany. (4)

Pravni ochrana pfedmétl primyslového vlastnictvi nevznika automaticky jejich
vytvofenim do formy vnimatelné lidskymi smysly, jako je to v oblasti autorského prava,
ale na zadklad¢ Zadosti o ud€leni pravni ochrany podané stanovenému orgénu statu,
ktery podle pfislusnych zdkonl rozhodne o udéleni tohoto prava, pokud jsou splnény
véechny podminky. Timto organem je zpravidla Urad prizmyslového viastnictvi, ktery mame
i v Ceské republice. Jedna se napiiklad o udéleni patentu nebo o zapis do rejstiiku uzitych

vzord. (4)
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Zasada teritoriality uznava tato prava jen v konkrétnim statu, kde bylo jejich ud¢leni
provedeno. (3) Proto je dilezité predstavit si ochranu dusevniho vlastnictvi na mezinarodni

arovni.

3. 2. Dusevni vlastnictvi na mezinarodni Garovni

V dnesni dobé je velice jednoduché prevazet pres hranice predméty, jejichz duSevni
prava vlastni nékdo z jiné zemé¢. To samé plati pro dila chrdnéna autorskym pravem.
Proto je nutné dostatecné ochranovat tato prava i na mezinarodni trovni v co nejveétsim poctu
statl. Tato myslenka je ve zna¢né mife zastoupena v systému mezinarodnich dohod
a organizacich, které se veénuji internacionalizaci prav dusSevniho vlastnictvi. VétSinu
mezinarodnich smluv, které se tykaji duSevniho vlastnictvi, spravuje jiz zminéna Svetovd
organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO). V soucasné dob¢ je ve spravé Svetove organizace
dusevniho vlastnictvi dvacet Sest mezinarodnich smluv. Tato prace se dale bude zabyvat

vvvvvv

na oficialnich strankach WIPO. (6)

3.2.1. Mezinarodni zpiisoby ochrany prav autorskych

Prakticky nejstar§Sim a zdkladnim dokumentem v oblasti autorského prava je Bernskd
umluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél z roku 1886. Ceska republika je sougasti této
umluvy od roku 1921. Dohoda spada pod spravu WIPO, kde se da najit jeji presné znéni. (6)
V ¢lancich dohody najdeme stanoveni povinnosti ¢lenskym statim k alespont minimélnimu
standardu ochrany autorskych prav. Déle Bernskd umluva stanovi zéasadu teritoriality

autorského prava. (3)

Dalsi mezinarodni dohodou v oblasti autorského prava je Vseobecnd umluva o autorském
prdvu, ktera byla uzaviena v Zenevé roku 1952. Zasadni vyznam této umluvy spodiva v tzv.
copyrightové dolozce, ktera autorim z Clenskych statli s neformalni ochranou zajistuje
ochranu i ve ¢lenskych statech, jejichZ narodni autorské pravo vychazi ze zasady formalni
ochrany, coz znamena ochranu vychézejici ze zasady registrace. Mezi tyto staty patii ty,

které pouzivaji angloamericky pravni systém, zejména pak Spojené staty americké. (3)
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Posledni vybrand dohoda je modernizovana smlouva WIPO o pravu autorském,
které nam mezi predmeéty autorskopravni ochrany ptidavaji pocitaCové programy a databaze.
Oba tyto pfedméty jsou chranény stejné jako literarni dila podle Bernske umliuvy,
avSak v databazich se tato ochrana vztahuje pouze na strukturu databaze nebo na ptipadné

vybéry ¢i uspotadani jejiho obsahu, ne na jeji neupraveny obsah. (7)

3.2.2. Mezinarodni ochrana prav primyslové vlastnictvi

Internacionalizace primyslové pravni ochrany vedla v historii k vytvofeni fady
mezinarodnich smluv. Podnétem k prvnimu jednani o mezinarodni ochrané se stala vystava
vynalezl konand v roce 1873 ve Vidni. Vystavy se prave kvili nedostate¢né pravni ochrané
prakticky nikdo nezucastnil. Po nékolika konferencich se diplomaté konecn€ dohodli v roce
1883 v Paftizi, kde vznikla dohoda znama jako Parizskd umluva na ochranu priimyslového

viastnictvi, ktera vstoupila v platnost hned v 1ét¢ 1884. (8)

V soucasnosti Parizskd umluva stale patii mezi zékladni dokumenty mezindrodni pravni
ochrany dusevniho vlastnictvi. Tehdejsi Ceskoslovensko se stalo ¢lenskym statem Gmluvy
5. fijna 1919. V tmluvé doslo postupem ¢asu k mnoha zménam, které se souhrnné nazyvaji
revizni akty. Celkem jich bylo deset a k posledni doslo ve Stockholmu roku 1967. Stejné
jako vétsina ¢lenskych zemi, Ceska republika je vazana stockholmskym znénim, text umluvy
je moZné najit ve Sbirce zédkonti pod ¢. 64/1975., ve znéni €. 81/1985 Sb. (8) Smluvni staty
tvofi tzv. Parizskou unii, ktera méa nyni vice neZ sto Sedesat ¢lenli. Hlavnimi body této

umluvy jsou: (8)

cizinecky reZzim

unijni priorita

pfima smluvni pravidla ochrany primyslové pravni

institucionalni (administrativni) rdmec

Podle ¢lankti umluvy jsou smluvni staty povinny zajistit pfislusnikim vSech ostatnich
statd stejnou ochranu, jakou poskytuji svym vlastnim. Jedna se o zavedeni tzv. ndrodniho
(asimila¢niho) rezimu. Jsou zde ovSem mozné dvé vyjimecné situace, a to moznost
uplatnéni zvlaStnich procesnich pravidel vii€i cizinchm a naopak pfiznani cizincim

nekterych zvlastnich prav, ktera tuzemci nemaji. (8)

16



Z hlediska praktického je pro ziskani mezinarodni primyslové pravni ochrany
nejvyznamngéj$i tzv. unijni priorita. Princip této polozky spociva v tom, ze ptihlaSovatel
prava k ochrané, napt. vynalezu nebo ochranné znamky, ziskava na zaklad¢ prvni piihlasky
pravo prednosti v kterémkoliv ze smluvnich statl, které mu umoznuje v pribehu prioritni
lhiity podat totoznou ptihlasku v jakémkoliv jiném smluvnim staté, jako by byla podana
ve stejny den jako ptihlaska prvni. Tato pfihlaska ma tedy prednost pfed vSemi ostatnimi
prihlaskami, které byly podany v daném staté v dob¢ prioritni lhiity. Prihlasovatel ma diky
tomu dostatek Casu na pfipravu vSech nezbytnych pravnich krokti v prioritni lhité. Délku
prioritni lhiity stanovila Pafizska imluva pro vynalezy na dvanact mésict, pro primyslové
vzory a ochranné zndmky na Sest mésict. Prioritni pravo se ale neuplatiluje automaticky,
piihlaSovatel se tohoto prava musi v kazdé piihlasce dovolat a dolozit ho prioritnimi
doklady. Cely tento proces se nazyva narokovani priority a v praxi mize byt znacné

komplikovany. (8)

Prestoze muze byt text umluvy povazovan za nemoderni, nebyl zatim vytvofen zadny
jiny mezinarodné pravni dokument, ktery by jinym zptisobem vykladal pojem priimyslového
vlastnictvi. Timto ziskdavd umluva dalsi prakticky vyznam. Pokud totiz jiné mezindrodni
nebo narodni dokumenty odkazuji na primyslové vlastnictvi, aniz by obsahovaly uptesiujici
definici tohoto pojmu, zpravidla se vyuzivad vymezeni prumyslového vlastnictvi obsazené
v Patizské unijni umluvé. (8)

Patizska umluva obsahuje v ¢lancich vénovanych jednotlivym primyslovym pravim
urcité pfimé normy, které jsou piimo aplikovatelné v ¢lenskych statech. Timto je zarucena
uréitd minimalni Groven ochrany primyslovych prav. Clenské staty umluvy si pak mohou
vybrat, zda se budou drzet jen minimalniho navrzeného standardu nebo se budou pohybovat

nad jeho ramec. (8)

PatiZska unie ma pracovni a vykonné organy, kterymi jsou shroméazdéni, vykonny vybor
a sekretariat, a také ma sviij vlastni rozpocet, se kterym hospodati. Zavedenim Parizské unie
vznikla plnohodnotnd mezinarodni organizace, kterd vSak v mezinarodni spolupraci
nevystupuje suverénné, nybrz v ramci Svétové organizace dusevniho viastnictvi, oznacované
zkratkou WIPO, které4 sdruzuje vSechny podobné unie v oblasti autorskych a primyslovych

prav. (8)
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Mezi dalsi dohody patti Madridska dohoda o mezindarodnim zapisu tovarnich
nebo obchodnich znamek. Tato dohoda byla podepsana v roce 1891 a byla Sestkrat upravena,
naposledy v roce 1979. Ceska republika je soucasti této dohody jiz od vzniku

Ceskoslovenska. (3)

Madridskd dohoda pfedstavila mezinarodni registraci ochrannych znamek
u Mezinarodniho Gfadu Svétové organizace dudevniho vlastnictvi v Zenevé. Jednoznaénou
administrativni vyhodou této dohody je, Zze mezinarodni ptihlaska ma ve smluvnich statech
stejné ucCinky jako narodni ptihlaska, coz znamend, ze dohoda umoznuje ziskat ochranu
v kterémkoliv ze smluvnich stati na zakladé jednoho zépisu. Jedina vyjimka mize nastat,
pokud néktery ze statti pravoplatné ochrannou znamku neodmitne. V soucasnosti je doba

ochrany stanovena na deset let s moznosti prodlouZeni. (3)

3.2.3. Dohoda o aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi

Po vice nez sto letech od vzniku Patizské unie doslo k uzavieni dalsi vyznamné smlouvy.
V roce 1994 v Marrakesi pfi jednani konference o VSeobecné dohodé¢ o clech a obchodu
(GATT, pozdéji se stala organizaci, ktera byla pfeménéna na Své€tovou obchodni organizaci)
vznikla Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Trade Related
Intellectual Property Rights — TRIPS). Zakladnim cilem této dohody bylo zmensit deformace
a prekadzky mezinarodniho obchodu, podporovat UCinnou a piiméfenou ochranu prav
k duSevnimu vlastnictvi a zajistit, aby se pfisluSna opatieni nestala pfitézi opravnéného
obchodu. (3) Z nazvi oddilt jedna a dva je patrné, Ze predmétem ochrany jsou zde jak prava

autorska, tak 1 prava primyslového vlastnictvi. (9)

Dohoda pevné vychazi z principu narodniho zachazeni, ktery se vztahuje nejen
na obCany ¢lenskych zemi diive uzavienych smluv, ale na v§echny ¢leny Svetové obchodni
organizace. Kazdy smluvni stat je povinen zachazet s ptisluSniky svého statu stejné,
jako s ptislusniky ostatnich smluvnich statii. Pokud si smluvni staty pfiznaji rezim nejvysSich
vyhod, tento rezim se automaticky ptiznd v§em ostatnim smluvnim statim. Narodni rezim
zabranuje diskriminaci mezi vlastnimi pfisluSniky a cizinci. ReZim nejvySSich vyhod
zakazuje diskriminaci mezi cizinci navzajem. Tato vodni ustanoveni jsou diileZitd zejména

kvtli rozvojovym rozdilnostem ¢lenskych statd. (3)
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Zakladnimi principy dohody pak jsou hmotné pravni upravy jednotlivych predméti
duSevniho vlastnictvi, stanoveni prosttedkd pro pfipadné vynuceni prav a uprava pravidel
pro prevenci a feSeni konflikti mezi smluvnimi staty. Jedna se o prvni dohodu,
ktera se zabyva problematikou obchodniho tajemstvi a tzv. know-how. Souhrnn¢ je nazyva

nezveiejnéné informace a fadi je mezi dusevni vlastnictvi. (3)

Co se tyce konkrétnich prikladl uplatnéni prav dusevniho vlastnictvi, za zminku urcité
stoji stanoveni podminek celnim ufadim, které maji povoleni pfijimat nezbytna opatieni,
maji-li divodné podezieni, ze se jedna o padélek. Celni ufady maji opravnéni natidit zni¢eni

nebo jiné znehodnoceni veskerého zbozi, které bylo soudem uznano jako padélek. (3)
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4 Analyticka cast

4. 1. Obchodni dohoda proti padélatelstvi

Obchodni dohoda proti padeélatelstvi (Anti-Counterfeiting Trade Agreement — ACTA)
je mnohostrannd mezinarodni smlouva s trestnépravnimi prvky, kterd vznikla se zamérem
vytvofeni mezindrodniho systému pro vynucovani prav duSevniho vlastnictvi. (10) Dohoda
méla zavazovat dvacet dva stati Evropské unie, véetné Ceské republiky, spolu s Australii,
Japonskem, Jizni Koreou, Kanadou, Marokem, Mexikem, Novym Zélandem, Singapurem,
Svycarskem a Spojenymi staty americkymi. (10) Z ¢&lenskych zemi Evropské unie
se findlniho podpisu smlouvy nezucastnily Estonsko, Holandsko, Kypr, Némecko,

Slovensko a Chorvatsko, které do Evropské unie vstoupilo az v roce 2013. (11)

V roce 2006 bylo na hranicich Evropské unie zabaveno vice nez 1,6 milionu kusti falesné
kosmetiky a 1,2 milionu faleSnych potravin z celkového mnozstvi 130 miliond padélanych
pfedméti, které porusSovaly prava dusevniho vlastnictvi. Tento pocet predstavoval celkovy
nartst o 40% oproti roku 2005. Nejvice znepokojujici ale bylo zadrZzenych 2,7 milionu
falesnych 1€k, které vétSinou sméfovaly do nejchudSich zemi svéta. V roce 2007 byly
vycisleny Organizaci pro hospodarskou spolupraci (OECD) celkové ztraty z padélaného
zbozi na 200 miliard dolard, ¢astku, kterd predstavovala 2% veskerého obchodu a ktera je

vEtsi nez hruby doméci produkt 150 stati. (12)

Tyto skutecnosti zplisobuji zna¢né ztraty vlastnikiim danych prav, pfedstavuji nebezpeci
pro rozvoj svétové ekonomiky a také mohou v nékterych pfipadech velmi poskodit
zdkaznika. Tuto myslenku vyjadiil Urad pro obchodni zastoupeni Spojenych statii
americkych (USTR). (13) Podobna idea, vyjadiujici obavy o stavu padelki na svétovém
trhnu, je uvedena hned v zalatku textu dohody ACTA: ,,VEDOMY SI skutecnosti,
Ze rozsSirovani padélkii a zbozi porusujiciho autorskée pravo, jakoz i sluzeb, které Siri material
porusujici pravo, ohrozuje zakonny obchod a udrZitelny rozvoj svétového hospodarstvi,
zpuisobuje znacné financni ztraty nositelum prav a zdkonné jednajicim podnikiim
a v nékterych pripadech je zdrojem prijmu pro organizovany zlocin a jinak predstavuje rizika

pro verejnost“. (14)
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Dtvodem vzniku dohody ACTA tedy bylo posilit mezindrodni ochranu dusevniho
vlastnictvi. Dohoda by ptisobila mimo (ale v souladu) s organizacemi, které se ochranou
dusevniho vlastnictvi zabyvaji — Svétova organizace dusevniho viastnictvi (WIPO) a Svétova
obchodni organizace (WTQO). Toto je popsano hned v prvnim ¢lanku dohody: ,, Tato dohoda
v Zadném pripadeé nerusi zavazky jedné smluvni strany vici jakékoli jiné smluvni strané
podle stavajicich dohod vietne dohody TRIPS.* (14) V podstaté jde o novy pravni ramec,
ktery mél byt aplikovan do individuélnich pravnich fada signataii dohody. Je ale dulezité
zminit, ze tato dohoda neukldda pravnickym ¢i fyzickym osobam zadné povinnosti,
jen signataiské zemé zavazuje k uritym minimalnim standardiim pro ochranu duSevnich
prav. Kazda zem¢ pak uréi vhodny zptsob, jak zaclenit ustanoveni této dohody do svého

pravniho systému. (15)

4.1.1.  Vyjednavani a prijeti dohody

Odbornost, inovace, kvalita a kreativita. Tyto faktory jsou piedpokladem pro uspésnou
ekonomiku a musi byt dostatecné chranény pred riznymi padé€latelskymi ¢iny. S touto
mysSlenkou pfiSly v roce 2006 Spojené staty americké a Japonsko, a zaroven spolu zacaly

jednat o nové mezinarodni dohodé¢, ktera by pomohla v boji proti padélani a piratstvi. (13)

V fijnu roku 2006 zaslaly Spojené staty americké sviij prvni navrh dohody k projednani
Kanadé. V tnoru nésledujiciho roku doslo v Zenevé k prvnimu oficidlnimu jednani
mezi vicero stranami. Jednacimi stranami byly Evropska unie, Kanada, Japonsko, Svycarsko

a Spojené staty americké. Do navrhu se podaftilo vyjednat prvni zmény. (16)

V fijnu roku 2007, rok po prvnim navrhu, bylo poprvé oficidlné ozndmeno jednani
0 nové dohodé¢. Pfedbézna struktura dohody byla navrzena v bieznu roku 2008. Prvni kola
vyjednavani dohody zacala 3. Gervna roku 2008 v Zenevé. Jednani se zucastnili viichni
potenciondlni signatafi v€etné Evropské unie. Washington se stal hostitelem druhého kola

jednéni na konci cervence roku 2008. (17)

Ptesné po tomto druhém kole vyjednavani vznikl prvni pravni pozadavek na zvetejnéni
textu dohody. Jednani totiZ probihala za zavifenymi dveifmi, konkrétni texty dohody nebyly
vetejnosti znamy. Prave proto se ptes sto vefejnych zajmovych instituci z celého svéta (mezi
nimi naptiklad Spotrebitelska Unie) rozhodlo vydat pravni pozadavek na zvefejnéni textu

dohody. Organizace mély podezieni z potencionalniho omezeni prav spotiebitele. Podezieni
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vznikla na zaklad¢ neoficidlnich dokumenti, které unikly pii vyjednavani dohody. (18)
Konkrétni pfipominky kazdé organizace byly riznorodé, jako piiklad byly vybrany

piipominky zdravotnické firmy Essential Action se sidlem ve Washingtonu DC.:

- pozadavek poskytovatelim internetu monitorovat veskerou internetovou
komunikaci svych spotiebiteli

- zasahovani do uzivani materialti chranénych autorskym pravem

- kriminalizovat sdileni na tzv. peer-to-peer sitich

- omezeni ptistupu k nejzakladnéjSim generickym l1éktim (18)

Organizace podepsané pod timto dokumentem pozadovaly, aby jedndni nebyla tajna
a aby byly pribézné zvetejiiovany dokumenty tykajici se dohody. Vefejnost totiz nemohla
vedét, jak moc jsou uniklé dokumenty pravdivé, proto nebylo mozné urcit, zda jsou zminéné
obavy na misté. Déle panoval strach, Ze zéastupci velkych korporatnich firem méli piistup

k textiim dohody nebo Ze znéni dohody ptimo ovliviiovali. (18)

K uniku dokumentti doslo béhem vyjednavani nékolikrat. Dne 23. biezna 2010 unikl
na vefejnost cely text dohody. (16) ProtoZe uz nebylo co skryvat, jednaci strany se na svém
osmém jednani, které se konalo od 12. dubna roku 2010 na Novém Zélandu, jednomyslné
dohodly, Ze chystana dohoda je pfipravena ke zvefejnéni. Vefejnost mohla diky tomuto
odtajnéni prispét k findlni verzi dohody. V oficidlnim prohldseni bylo uvedeno,
ze: ,,Nevznikl Zadny navrh zucastnénym stranam Obchodni dohody proti padélatelstvi,
aby vyzadovaly kontroly zavazadel nebo osobnich elektronickych zarizeni za ucelem hledani
materialu, které by porusovaly duSevni viastnictvi. Dadle ACTA nijak nezasahuje
do preshranicniho pohybu legitimnich generickych léciv. Prestoze si strany uvédomuji,
Ze musi ndlezité reagovat na internetové pirdtstvi, nedoslo k Zadnému navrhu pravidla
Jtrikrat a dost . (19)

Dne 15. listopadu 2010 doslo v Tokiu k findlnimu jednani stran a zvefejnéni vysledné

verze dohody ACTA. (20) Nyni bylo potfeba dohodu schvalit a ratifikovat.

Staty, které chtély dohodu schvalit, ji nejdfive musely podepsat a poté ratifikovat
nebo uvést v platnost jinym zplisobem, ktery by byl v souladu s legislativou daného statu.
Poslednim krokem bylo deponovani ratifikacnich listin u depozitafe dohody, kterym

se podle ¢lanku ctyficet pét stalo Japonsko. Teprve po Sesté ratifikaci a po uplynuti tficeti
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dni dohoda vstoupila v platnost. Samoziejmé jen pro zemé, které dohodu podepsaly

a ratifikovaly. (21)

Ceska republika dohodu podepsala v Tokiu 26. ledna 2012 rukou pani Katetiny Fialkové.
Navrh na podpis dohody podali tehdejsi ministr pramyslu a obchodu Martin Kocourek
spole¢né s ministrem zahrani¢nich véci Karlem Schwarzenbergem. Pfijeti navrhu probéhlo
na jednani vlady dne 9. listopadu 2011 jednomysIng, pro schvaleni bylo vSech Sestnact

tehdejsich ¢lent vlady. (22)

Dilezité zustava, ze dohoda ACTA v platnost nevstoupila a pravdépodobné uz nikdy
v platnost nevstoupi. Vyznamnou roli zde sehrdlo rozhodnuti Evropského parlamentu,
ktery 4. cCervence 2012 hlasoval o pfijeti dohody. Ta byla zamitnuta s pomérné
jednoznaénym vysledkem — 478 europoslanciti bylo proti, 165 se zdrzelo hlasovani a pouze
39 europoslancti bylo pro pfijeti dohody. (23) Tato skute¢nost znamenala, ze v jednotlivych
¢lenskych zemich Evropské unie uz nemohla dohoda vstoupit v platnost. Tim dohoda ztratila
tii Ctvrtiny potencionalnich statt, které mohly byt soucasti dohody. Bez Evropské unie
zistalo pouze osm statdl, které dohodu podepsaly. Zadny dalsi stat se podle ¢lanku tficet
devét uz nemohl k dohodé€ ptipojit, dohoda byla oteviena k podpisu jen do 1. kvétna 2013.
(14)

Vzhledem k postoji Evropské unie dohodu nepfijmout, zbylych osm signataiti bylo
donuceno k dal§im jedndnim a nakonec 1 ke zméné postoje. K ratifikaci dohody 4ACTA4

tak nakonec doslo pouze v Japonsku. (24)

4.1.2.  Obsah dohody ACTA
Obchodni dohoda proti padélatelstvi obsahuje tfi typy ustanoveni: (25)

- duplicitni ustanoveni, ktera jsou kopiemi ustanoveni ze smlouvy TRIPS nebo jiné
smlouvy, proto by z hlediska ptehlednosti nemusela viibec v textu byt

- nepovinna ustanoveni, kterd smluvnim stranam nestanovuji povinnosti, jen uvadeji
opatfeni, ktera je mozno povazovat za piiklady, tato ustanoveni nejsou ni¢im zdvazna

- zavazna ustanoveni, kterd zptisituji podminky dohody 7RIPS

Vsechny zemé, které dohodu podepsaly, jsou Eleny Svétové obchodni organizace a jsou

signatdii dohod tykajicich se dusevniho vlastnictvi v rdmci této organizace. Proto maji
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pro vSechny zem¢ vyznam piedevSim ustanoveni uvedené v posledni kategorii,
tedy ustanoveni zavazna. Jak jiz bylo uvedeno v tvodu kapitoly, tato ustanoveni si

neodporuji s jinymi jiz zavedenymi dohodami, ani se je nesnazi nahradit.

Dohoda je rozdélena do Sesti kapitol, ve kterych se vyskytuje celkem cCtyficet pét ¢lankt.
Predmétem nasledujici ¢asti bude charakteristika jednotlivych oddili a urceni, zda je dohoda
opravdu nastroj k posileni ochrany dusevniho vlastnictvi nebo je jen prosttedkem k omezeni

béznych obcfantd. Déle bude uvedeno porovnani s pravnim fadem Ceské republiky.

Asi nejdiskutovanéjsi kapitolou se stala kapitola s ¢islem dvé. Tato kapitola nese nazev
Pravni ramec pro prosazovani prav k dusevnimu viastnictvi a obsahuje celkem pét oddilt.
Déle uvedeny text se bude podrobnéji zabyvat témito oddily, nebudou vsak rozebrany

vSechny ¢lanky obsazené v téchto oddilech, ale jen vybér nejprobirangjSich ustanoveni

dohody.
0Oddil jedna — Obecné povinnosti

Prvnim a jedinym ¢lankem oddilu jedna je ¢lanek cislo Sest, ktery upravuje obecné
povinnosti smluvnich stran v souvislosti s prosazovanim prav. V prvnim odstavci
se vyskytuje prohldsSeni, které smluvnim stathm zadava, aby do svych prévnich tada
zahrnuly uc¢inné kroky wvuci jakémukoliv porusovani prav k duSevnimu vlastnictvi.
Ve druhém odstavci je uvedeno ujisténi, Zze v§echny zminéné postupy musi byt spravedlivé
a nestranné, nesméji byt zbytecné sloZité a zdlouhavé a také ndkladné. Za asi nejpodstatné;si
odstavec tohoto oddilu lze pak povaZovat odstavec tieti, ktery zni: , Pri provddeni
ustanoveni této kapitoly zohledni kazda smluvni strana nutnost proporcionality
mezi zdvaznosti poruSeni, zdjmy tretich stran a pouzitelnymi opatienimi, ndpravnymi
opatrenimi a sankcemi.” (14) Tento odstavec, spole¢né¢ s piedeSlym, lze pouzit
jako protiargument vici kritikiim dohody, podle kterych dohoda ACTA zvyhodiuje

v ptipadnych sporech o dusevni vlastnictvi jejich drzitele.

Vsechna ustanoveni uvedend v oddilu jedna jsou v souladu s pravnimi pfedpisy Ceské

republiky. (26)
Oddil dva — Ob¢anskopravni prosazovani

Cléanek cislo sedm zavazuje signatdfe dohody k zajisténi vyuziti obcanskopravniho

soudniho fizeni pro nositele prav. Pozndmka pod carou vylucuje patenty a ochranu
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nezvefejnénych informaci z pole plisobnosti tohoto oddilu. Clanek osmy se pak vénuje

soudnim zakazum.

Predmétem Castych diskuzi se stal ¢lanek c¢islo devét. Prvni odstavec tohoto ¢lanku
obsahuje ustanoveni, ktera se tykaji ndhrady za skodu: ,, Kazda smluvni strana zajisti, aby jeji
soudni organy v obcanskopravnim Fizeni tykajicim se prosazovani prav k duSevnimu
viastnictvi mély pravomoc naridit porusovateli, jenz vedel, ze se dopustil poruseni,
nebo se lze ditvodné domnivat, Ze o tom védet mél, aby nahradil nositeli prav skodu, kterou
nositel prava utrpél v diisledku poruseni prav. Pri urcovani vyse nahrady Skody za poruseni
prav k dusevnimu vlastnictvi maji soudni organy pravomoc uvazit mimo jiné rozumnou miru
hodnoty, kterou navrhne nositel prav, jez muze zahrnovat usly zisk, hodnotu zbozi
nebo sluzeb, kterymi byla porusena prdva, a to na zakladé trzni ceny nebo doporucené
maloobchodni ceny. (14) Tento odstavec nebyl sdm o sobé piedmétem sporti, protoze
v ¢eském pravnim fadu existuje obecnd tprava nahrady skody, konkrétné v § 420 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zakoniku a § 373 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb.
obchodniho zdkoniku. (26) Od 1. 1. 2014 pak nahradu Skody vyrazné podrobné&ji upravuji
ustanoveni § 2894 az § 2971 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku. (27)

A7 odstavec ¢&islo tii odstartoval vinu nevole. Tento odstavec mél za tkol umoznit

uzakonéni tzv. fiktivni skody (25) v podob¢ nésledujicich tfech moznosti: (14) ,,

- predem stanovené nahrady Skod
- predpoklady pro stanoveni vyse nahrady Skody dostatecné pro odskodneéni nositele
prav za ujmu vzniklou porusenim prav

- alespon pokud jde o autorské pravo, dodatecnou nahradu skody “

V poznamce pod carou jsou uvedeny piiklady predpokladt pro stanoveni vySe nahrady
Skody: ,,mnozZstvi zboZi porusujiciho dotycné pravo k dusevnimu viastnictvi nositele tohoto
prava a skutecne prevedené na tieti osoby, vyndsobené vysi zisku na jednotku zbozi, které
by bylo prodano nositelem prava, pokud by nedoslo k protipravnimu jednani;
nebo primérenou autorskou odménu; nebo pausalni castku na zaklade prvku, jako jsou
alespon autorské odmeény nebo poplatky, které by byly vymahatelné, kdyby porusovatel

pozadal o svoleni k uziti predmétného prava k dusevnimu viastnictvi** (14)

Vsechna vySe uvedend ustanoveni vedla k rozsdhlym debatdm a kontroverzim,

jelikoz pojem fiktivni Skoda umoznuje nositelim prav doméhat se na uzivateli nahrady
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bez toho, aby jakkoliv prokazal opravdovou vysi Skody. Ob¢anské pravo stanovuje, ze se
musi vyse kazdé skody radné dolozit, aby byla pfiznana nahrada. To by vSak dohoda ACTA
zménila a udélila by tak nahravacim spoleénostem pravo pozadovat pausalni ¢astku. V Ceské
republice je vysSe fiktivni Skody stanovena na trojnasobek ceny, kterou by ¢lovék musel
zaplatit za licenci jejimu drziteli. Pravé fiktivni Skoda by umoznila milionové pokuty a jiné

tresty osobam sdilejicim pisnicky ¢i za jinou €isté virtualni Skodu. (25)

Dalsi dilezity ¢lanek druhého oddilu piedstavuje ¢lanek Cislo deset, pojmenovany ,,Jina
napravna opatfeni“. V tomto ¢lanku jsou uvedena ustanoveni, kterd umoznuji soudim
rozhodnout v ramci obcanskopravniho sporu, jak nalozit se zbozim porusujicim prava
autorska nebo se zbozim s padélanou ochrannou znamkou. Odstavec jedna tohoto ¢lanku
uvadi, Ze s vyjimkou mimotadnych okolnosti, veSkeré¢ zbozi trpici jistou pravni vadou musi

byt zniceno bez jakékoli moznosti ndhrady.

Podle c¢lanku ctyficet Sest dohody TRIPS je dostacujici, aby bylo zbozi stazeno
z obchodnich kanald, byla z né¢j sundana obchodni znamka a dal se mohlo vyuzit pro vetejné
prospesné ucely, napt. v ptipad€ padélaného obleceni darovat détem v détskych domovech
apod. Dohoda ACTA vSechno velmi zptisiiuje a uvadi, ze zboZi musi byt zni¢eno. Pokud se
jedna o knihy, museji byt spaleny na naklady padélatele. (25) Podle odstavce dva pak ¢eka
stejny osud vSechny nastroje a materidly, které byly vyuzivany pii vyrobé porusujiciho
zboZi.

Clanek dvanact se pak vénuje predb&znym opatienim. Soudni instituce by mély mit
pravomoc zavést piedbéZna opatieni, kterd by méla byt rychld a G¢inna, s cilem zabrénit
poruseni jakéhokoliv prava dusevniho vlastnictvi a pfedev§im zabréanit propusténi zbozi
do obchodnich kanali. Dilezitou dolozku lze nalézt v odstavci dva, ktery tika, ze soudni
organy maji pravomoc nafidit pfedbéZzna opatieni bez souhlasu druhé strany, zejména pokud
hrozi, ze jakykoliv odklad by zpusobil nenahraditelnou Skodu nositeli prav nebo hrozi

prokazatelné nebezpeci, ze budou dikazy zniceny.
Oddil tii — Opati‘eni na hranicich

V tvodu tohoto oddilu je upfesnén rozsah opatfeni na hranicich. Smluvni strana by méla
vzdy postupovat v harmonii se svym vnitrostatnim systémem ochrany prav a neméla by
odporovat pozadavkiim dohody TRIPS, a to zpisobem, ktery by zabranil vytvaieni prekazek

zékonnému obchodu. V poznamce pod Carou je pak uvedeno, ze pokud strana v podstaté
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zrus$ila kontroly zbozi pfes své hranice s jinou stranou, se kterou tvofi ¢ast celni unie, tato
strana nebude povinna uplatiiovat ustanoveni tohoto oddilu. Dale je zde uvedeno, Ze patenty
nebo ochrana nezvefejnénych informaci nejsou predmétem tohoto oddilu, stejné

jako v oddilu dva.

Dtlezitou zménu oproti dohodé TRIPS ptinasi ¢lanek Ctrnact, ktery rozSifuje hranicni
kontroly i na zbozi obchodni povahy, které je zasilano v tzv. ,malych zasilkach®.
Podle druhého odstavce ale mtize smluvni strana upustit od hrani¢ni kontroly, pokud se jedna

0 malé mnozstvi zbozi neobchodni povahy umisténé¢ho v osobnim zavazadle cestujiciho.

Odptrci dohody vidéli pravé v tomto ¢lanku jeden z nejkontroverznéjSich bodu.
Podle jejich vykladu dohoda ACTA nafizuje smluvnim statim povinné kontroly osobnich
véci, zda neporusuji prava k duSevnimu vlastnictvi. (25) Odpovéd’ na tuto kritiku 1ze nalézt
praveé ve druhém odstavci ¢lanku Etrnéct, kde je uvedeno, Ze smluvni strana se mize zfici
uplatnéni. Samo o sob¢ to znamena, Ze je Cisté na smluvni stran¢, zda zavede hrani¢ni
kontroly zavazadel anebo nikoliv. Kritikiim je mozno odpovédét, ze dohoda ACTA rozhodné
zdiiraznit, zstava ten, Ze kritizovany clanek vychazi ze c¢lanku Sedesat dohody TRIPS
a prakticky na ném nic neméni. (10) Jak bylo zminéno vySe, vSechny strany jednajici
0 dohod€ ACTA jsou ¢leny dohody TRIPS, dohoda ACTA by pro né z pravniho hlediska nic
neménila. Z toho vyplyva, Ze ptipadnad kontrola véci na hranicich by nebyla v rozporu
s jakymkoliv pravem jiz pfed pfijetim dohody ACTA. Je mozné se domyslet,
ze ani akceptovani dohody ACTA by nevedlo k Zddnym zménam v oblasti hrani¢nich kontrol.

V pravnim fadu Ceské republiky je &lanek &trnact pIné implementovan ¢lanky &tyfi
a devét natizeni Rady (ES) €. 1383/2003 a pak konkrétné ¢lankem tfi odstavcem dva nafizeni

1383/2003. (26)

Clanky $estnact az dvacet dva popisuji prava celnich tifadd. Ty mohou jednat z vlastniho
piesvédéeni a pozastavit procleni podezielého zbozi. Clanek sedmnact ale upravuje
povinnosti nositele prav, ktery v ptipadé, ze Zada o uplatnéni postupl popsanych v ¢lanku
Sestnact, musi piisluSnym organiim piedlozit patficné dikazy.

Oddil ¢tyri — Trestnépravni prosazovani

V tvodu tohoto oddilu je uvedeno, ze jeho obsah se tyka pouze porusovani autorského

prava ¢i padélani ochranné znamky. Pro ucely tohoto oddilu je dale uvedeno, ze se musi
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jednat o ¢iny uskutecnéné jako obchodni ¢innost a které byly spachany v komerénim méfitku
za umyslem ziskani hospodaiské ¢i obchodni vyhody. Dle textu dohody je toto chovani
protipravni a je mozné za néj udé¢lit trest. Odstavec dva pak upfesnuje piipady tykajici se
chténého dovozu a vnitrostatniho uzivani etiket, oball nebo jiné ochranné znamky — opét je

nutné zavést moznost trestniho fizeni.

Pravni tad Ceské republiky upravuje toto chovani v § 268 a § 270 Trestniho zakoniku

40/2009 Sb. (26)

Tieti odstavec pak zavadi moznost stanovit trestni fizeni a tresty za ,,neopravnené
zhotovovani rozmnozenin kinematografickych del predvadenych v zarizeni uzpiisobeném
k projekci filmi, jez je obecné pristupné verejnosti. “ (14) Kazdy, kdo by si natocil ¢ast filmu
na mobil nebo kameru, pachd podle ACTY trestny €in a podle jiz popsanych standardnich

postupt dohody riskuje, ze jeho zatizeni bude zabaveno a nenédvratné zni¢eno bez nahrady.

Oddil dale uptesnuje tresty, které mohou byt za zminé€né protipravni jednani udéleny.
Jde o tresty odnéti svobody nebo o penézni tresty, které by mély svoji velikosti pisobit
odrazujicim zptsobem proti dalSimu poruSovani a které¢ budou odpovidat zdvaznosti a vysi
trestu. V poznamce je uvedeno, Ze dohoda ACTA nenafizuje signataiiim, aby ulozili jak trest

odnéti svobody, tak penézni trest.

Clanek dvacet pét pak upfesiiuje zabaveni, konfiskaci a znieni padé&laného zboZi.
Za potencionalné nebezpecné ustanoveni by se dalo povazovat ustanoveni popsané
v odstavci pét. Ten fikd, Ze orgdny by mély mit moznost nafizeni zabaveni majetku, jehoz
hodnota by odpovidala hodnoté¢ majetku pochézejiciho z udajné protipravni Cinnosti.
Natizeni mizeme teoreticky spojit s ustanovenim o tzv. fiktivni $kod¢, kterd byla popsana
vyse, a na zdklad¢ téchto dvou ustanoveni by se daly vyc¢islit milionové Skody a zabaveni
veskerého majetku napt. za nelegalni kopirovani filmu ¢i aplikaci. (25)

Oddil pét — Prosazovani prav k duSevnimu vlastnictvi v digitalnim prostredi

0ddil je strukturovan pouze do jednoho ¢lanku dvacet sedm, ktery je rozveden do osmi
odstavci. V odstavci jedna je uvedeno, aby se postupy stanovené v oddilech dva a Ctyfi
aplikovaly na jakékoliv poruSovani pradv duSevniho vlastnictvi, ke kterému dojde

v digitdlnim prostfedi. Dohoda ACTA je prvni mezindrodni smlouvou o padé¢lani, kterd

se dotyka internetu. (25)
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V nasledujicim odstavci je pak specifikovano, Ze se postupy prosazovani prav vztahuji
na poruSovani autorskych prav prostfednictvim digitalnich siti. Jako zplsob poruSovani je
zde zahrnuto protipravni vyuzivani prostiedkl za acelem rozsifovani pro neopravnéné ucely
v Siroké mife. Jako prakticky ve vSech oddilech, tak i v tomto je uvedeno urc¢ité omezeni
pusobnosti. Konkrétné je zde uvedeno: ,, Tyto postupy musi byt uplatiiovany zpusobem, ktery
vylouci vytvareni prekazek zakonné cinnosti, vcetné elektronického obchodu, a v souladu
s pravnimi predpisy této smluvni strany zachova zakladni zasady jako svobodu projevu,

pravo na spravedlivy proces a soukromi. *“ (14)

Mezi problematickd a Casto diskutovana ustanoveni patii text odstavce Ctyfi. Znéni
tohoto odstavce umoziluje smluvnim stranam zajistit, aby jejich pfislusné organy mély
pravomoc poskytnout nositeli prav informace umoziujici identifikaci poruSovatele,
a to na zaklad¢ informaci obdrZenych od poskytovatele internetovych sluzeb. Zjednodusené
feceno, soud mize nafidit internetovym providerim, aby poskytly ditkkazy o nelegalni
aktivité jejich zakaznika. VSe za podminky, Ze nositel prav podal pravné dostacujici zalobu
a tyto informace jsou nutné¢ zddany pro ucely prosazovani ¢i ochrany téchto prév.
smluvni strana mtze. Nikde neni uvedeno, Ze se timto ustanovenim staty musi fidit
a potencionalné porusovat zakladni prava na soukromi uzivateld internetu. O pfipadném

odpojovani uzivatelli od internetu zde také neni Zadna zminka.

V praxi bylo mozZné setkat se s postupem ,.tiikrat a dost®, kterého vyuZzivala Francie,
nebo také s masivnim blokovanim internetovych stranek, kterého vyuziva Australie. (25)
Co se tyce Ceského prava, nafizeni je plné¢ implementovano v § 40 zdkona ¢. 121/2000 Sb.

autorského zékona. (26)

Neméné popularnimi se staly oddily pét aZz osm, které se souhrnné zabyvaji
technologickou ochranou proti kopirovani a ochranou spravy elektronickych informaci.
V informatice jsou tyto ochrany nazyvany Digital Rights Managment zkracené¢ DRM. Kazda
smluvni strana by méla zajistit pravni ochranu a stanovit u¢innd pravni opatieni zaméefena
proti obchazeni technologickych prostfedkd, které pouzivaji nositelé prav a které omezuji
nezékonné nakladani s jejich dily. Konkrétné méla smluvni strana zajistit ochranu svymi
pfedpisy proti neopravnénému obchazeni pouzivaného technologického prostiedku

za predpokladu, ze porusovatel o svém jednéni védél ¢i je divodné se domnivat, Ze o ni
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védét mél, a také by pak méla byt zajisténa ochrana vici vefejnému nabizeni zafizeni,
produktu véetné pocitacového programu, nebo sluzby jako moznost obchdzeni DRM. Déle
je od smluvnich statii vyzadovano zamezeni vyroby, dovozu ¢i distribuci prostiedk, jejichz
jediny cil spoc¢iva v prolamovani uc¢inného technologického prostfedku ¢i maji pouze jiny

omezeny, ale komeréné vyznamny, ucel.

Sedmy odstavec pak upravuje ochranu elektronickych informaci, které se tykaji spravy

prav. Konkrétné se jedna o:

- neopravnéné odstranéni nebo pozménéni jakékoliv elektronické informace, ktera se
tyka spravy prav

- rozsifovani, dovoz, vysilani, sdé¢lovani nebo zpfistupnéni rozmnozenin dél, vykont
uméleil ¢i zvukovych zaznami, piestoze strana védéla, Ze elektronickd informace

o identifikaci prava byla bez povoleni autora odstranéna

Opét je podstatné zminit, ze Ceska republika jiZ pIné implementuje pfedchozi ustanoveni

ve svych zakonech, konkrétné v § 43 a § 44 zakona ¢. 121/2000 Sb. autorského zdkona. (26)

Timto byl ukoncen rozbor druhé kapitoly nesouci ndzev Pravni ramec pro prosazovaini
prav k duSevnimu viastnictvi. ACTA déle obsahuje né€kolik dalSich ¢lankd, které stoji
za zminéni. Clanek dvacet osm napfiklad fiké, Ze smluvni strany maji pozadovat po svych
uradech, aby podporovaly rozvijeni specializovanych odbornych znalosti organi
odpovédnych za prosazovani prav dusSevniho vlastnictvi®. Kazdd smluvni strana ma
shromazd'ovat a analyzovat statistické udaje ohledné porusovani prav k duSevnimu
vlastnictvi. Dohoda pak apeluje na smluvni strany, aby vytvarely poradni skupiny,
ve kterych budou zasedat ,,nositelé prav a jiné vyznamné zucastnéné strany*. Bohuzel

neexistuje zminka o tom, Ze by se téchto jednani méla zacastnit 1 vefejnost.

Celkova role vefejnosti v umluvé stoji za pozornost. Clanek tficet pojednava
o zvefejiovani informaci vefejnosti. V nasledujicich odstavcich je upfesnéno,

o jaké informace se konkrétné jedna:

- zpusoby pro prosazovani prav dusSevniho vlastnictvi, jména pfisluSnych organti
odpovédnych za prosazovani a o kontaktnich mistech uréenych vefejnosti pti hledani
pomoci

- pfislusné pravni predpisy, nafizeni a ostatni vSeobecné pouzitelné spravni

rozhodnuti, jejz se vztahuji k prosazovani dusevniho vlastnictvi
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- usili zajistit funkéni systém prosazovani i ochrany dusevniho vlastnictvi

Cely ¢lanek nese nazev ,,Transparentnost. U dohody, kterd byla od samého zacatku
vyjedndvana v utajeni, je ponckud zvlastni, ze ve vlastnim znéni pouziva slova
jako transparentnost. Clanek tiicet dva obsahuje ujisténi, Ze veskeré nieni padélaného zbozi
se uskutecniuje v souladu se zdkony smluvni strany, ve které niceni probiha, hlavné

pak v otdzkach zivotniho prostiedi.

Clanky tiicet tii aZ tiicet pét pojednavaji o mezinarodni spolupraci mezi smluvnimi staty
za ucelem boje proti porusovani duSevniho vlastnictvi. Strany se dale maji snazit o vyménu
informaci ohledn¢ svych opatieni a také se maji délit o svoje statistické tidaje o osvédcenych
postupech vymahani prav k dusevnimu vlastnictvi. Clanek tficet pét pak popisuje, jak si maji
smluvni stdty poméhat v budovani kapacit a v technické pomoci. Ptiklady oblasti, na které

se pomoc miize vztahovat:

- zvySovani informovanosti vetejnosti o pravech tykajicich se dusevniho vlastnictvi

- provadéni a rozvoj vnitrostatnich pravnich predpist, které se tykaji prosazovani prav
dusevniho vlastnictvi

- Skoleni ufednickych pracovnikil v oblasti prosazovani prav dusevniho vlastnictvi

- fizend opatieni na vicestranné ¢i regionalni tirovni

Zajimavé jsou poznamky v druhém a tfetim odstavci, kde je uvedeno, ze za ucelem
provadéni vyse zminénych ustanoveni se mohou smluvni strany ptipadné spojit 1 se stranami

nesmluvnimi nebo také s ptisluSnym soukromym sektorem ¢i mezinarodni organizaci.

Kazd4 smluvni strana ziidi podle ¢lanku tficet Sest paté kapitoly na svém tzemi vybor
ACTA. Zastupci vSech smluvnich stran jsou ve vyboru zastoupeny. Vybor piezkoumava
vSechny zalezitosti tykajici se rozvijeni, provadéni ¢i ptisobeni této dohody. Téz projednava

jakoukoliv navrZzenou zménu dohody a rozhoduje o podminkach pfistoupeni k dohodé.

Dohodu uzavira $estd kapitola svymi zavére¢nymi ustanovenimi. Clanek tiicet devét
uzaviel moZnost ptidat se k dohod¢ k datu 1. kvétna 2013. Dohoda vstoupi v platnost
pro vSechny smluvni strany tficet dni od okamziku, kdy Sestd smluvni strana oznami
ratifikaci dohody na svém tzemi. Pokud se strana rozhodne odstoupit od dohody, musi tak
ucinit pisemné u depozitafe dohody. Odstoupeni je pak platné za sto osmdesat dni poté,
co depozitaf obdrzi zddost. Kazd4 strana mliZze navrhnout vyboru zménu v dohodé¢, pokud ji

vybor odsouhlasi, zména nabyva plisobnosti za devadesat dni. Po 1. kvétnu 2013 muze
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jakykoliv ¢len WTO zazadat o piijeti k této dohod¢. U kazdého zadatele rozhodne vybor

o podminkéch, za kterych muze byt pfijat. V poslednim ¢ldnku ctyficet pét lze najit,

ze Japonska vlada je depozitaiem této dohody.

4.1.3.  VSeobecna kritika dohody

Od pocatku vyjednavani provéazely dohodu ACTA velké viny nevole. Ta byla

kritizovana jak vefejnosti, kterd ¢asto méla problém urcit, co ji pfesné na dohodé vadi

nejvice, tak vefejnymi organizacemi ¢i dokonce nékterymi rozvojovymi zemémi, které proti

této dohod¢ zformovaly mezinarodni opozici.

Opozice byla sloZzena z rozvojovych zemi v Cele s Brazilii, Cinou a Indii a zacala vznikat

v okamziku, kdy byl zvetejnén oficialni text dohody. Indie dokonce hrozila zfizenim

mezinarodni koalice zemi, které jsou proti dohodé. (28)

Cina a Indie oficialné vznesly své namitky na jednom ze sjezdl Svétové obchodni

organizace a jejich kritiku je mozno shrnout do téchto péti bodi: (28)

1.

Existuji obavy, ze dohoda ACTA je v rozporu s mezindrodnim obchodnim pravem
a jeji schvaleni by podpoftilo vznik pravni nejistoty.

Strany véfi, Ze dohoda podkopéava rovnovahu prav a povinnosti, které uz jsou
obsazeny jak v mezinirodni ochran¢ duSevniho vlastnictvi, tak v mezinarodnim
obchodnim préavu.

Dalsi obavy ndlezi negativnimu dopadu v oblasti dovozu 1ékli. Evropské zemé
v poslednich letech vyrazng€ zvysily dovoz 1éki mezi zemé, jako jsou pravé Indie
¢i Brazilie. A pravé tyto zemé se obavaji, Ze prehnané kontroly zasilek, které podle
nich dohoda zavadi, mohou potencionalné nést vysoka zdravotnicka rizika.

Vlady nejsou spokojeny s ideou dohody ohledné vyméhani prav z duSevniho
vlastnictvi. Hlavné pak s ¢asti, ktera jim nafizuje pfesun lidskych ¢i materidlnich
zdroji do Gifadi, které by se mély vymahanim zabyvat, namisto vySetfovani trestnych
duSevniho vlastnictvi je dllezita, jen si nemohou dovolit odvolat osoby vySetiujici

napf. vrazdu k pfipadu vyhledavani ptivodce ,,faleSného batohu nebo DVD*.
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5. Nespokojenost s vytvofenim nebezpecného precedentu ze zpiisobu vyjednavani
dohody. Nedostateéné transparentni zpusob vyjedndvani vyznamné ovliviiuje

moznost zapojeni se rozvojovym zemim.

VysSe uvedena kritika ma v urcitych bodech své opodstatnéni, které ale plati jen
ve vétsin€ rozvojovych zemi. Tyto zemé totiZz nemaji ve svych pravnich fadech upravena
préava tykajici se duSevniho vlastnictvi. Z tohoto diivodu je mozné pochopit jejich strach

z dohody ACTA.

S kritikou laické vefejnosti uz je to horSi. Mnoho ,,odborniki“ se k dohodé¢
vyjadiovalo a kritizovalo ji, piestoze ji vlastné ani pofadné neéetli. Casto vychazeli
ze zaujatych ¢lanku, které se v té dobé objevovaly. (15) Dalsi ¢ast prace bude zaméiena
na hlavni body kritiky.

Tajné vyjednavani

V kapitole vénujici se zivotnimu cyklu dohody jiz bylo uvedeno, Ze oficidlni text
dohody ACTA byl tajny do 12. dubna 2010, kdy doslo k jeho zvefejnéni. V praxi je
mozné najit dvé urovné v utajovani obklopujici umluvu. Prvni Groven spocivéa v obdobi
mezi lety 2006 a 2007, kdy byla vefejnosti zatajena skutenost, Ze se pracuje na nové
dohodé. K tomuto zvefejnéni doslo az v fijnu roku 2007, tedy az rok po odstartovani
prvnich jednani. Pfiblizné dva a pll roku pak pokraCovala druha faze utajovéni,
kdy strany uz oficialné jednaly o znéni dohody, stile vSak za zavienymi dvefmi. Mezi
jednacimi stranami panovaly rozpory ve zpiisobu jedndni, idajn€ aZ polovina zemi
Evropské unie Zadala, aby bylo jednani vedeno z vétsi transparentnosti. Utajeny zpiisob

vyjednavani si prosadily Spojené staty americké. (29)
Omezovani lidskych prav a svobod

Profesor Douwe Korff zpracoval spoleéné¢ s panem lanem Brownem studii (30)
zkoumajici shodu ¢i neshodu dohody ACTA s Listinou zékladnich prav Evropské unie
spolecné s Evropskou umluvou o lidskych pravech. Predmétem této prace neni rozbor
studie, za zminku vSak stoji n€kolik bodi, které jsou ve studii uvedeny. Ta uvadi jako
jeden z hlavnich problémii dohody fakt, Ze na jejim vyjednavéani spolupracovali
vyznamni drzitelé prav duSevniho vlastnictvi bez ohledu na nazory vetejnosti. To vedlo
k nepfimétené ochrané jejich z4jmu. Dale studie uvadi dohodou bezprosttedné ohrozena

prava a svobody. Jako ptiklady byly vybrany nasledujici: (30)
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- Svoboda projevu a informaci: studie vidi konflikt v ¢lanku dvacet tfi, jako obchodni
vyhoda miize byt klidné¢ povazovan napt. novinovy c¢lanek odhalujici dokument
vefejnosti. Jako hlavni problém vidi studie ten fakt, ze text dohody neobsahuje
vyjimky v trestnych Cinech. Dale je uveden konflikt s ¢lankem dvacet sedm,
konkrétn¢ s odstavci pet az sedm, které zakazuji obchdzeni DRM.

- Ochrana osobnich udaju: ¢lanek dvacet sedm, odstavec Ctyti je zde uveden v rozporu
s timto zakladnim pravem. Smluvni stran€ staci k nafizeni o vydani informaci o svém
zékaznikovi od poskytovatele internetovych sluzeb jenom to, aby jeho ucet byl
udajné zneuzit v ¢innosti porusujici pravo.

- Pravo na odvolani a spravedlivy soudni proces: ACTA podle studie vyrazné
zvyhodiiuje drzitele prav k duSevnimu vlastnictvi a tim se jednotlivec dostava

do zna¢né nevyhody pted ptipadnym soudem.
MoZnost regulace a odpojovani od internetu

V podstaté se jedna opét o kritiku obecné formulace znéni dohody, tentokrat o odstavce
tf1 a Ctyfi ¢lanku dvacet sedm. V piivodnim znéni dohody existovala pasaz, kterd podrobnéji
hovoftila o povinnosti internetovych providerti spolupracovat se soudy a velkymi drziteli
prav. Odpojovani uzivateli od internetu bylo pfimo uvedeno jako piiklad mozné spoluprace,
byt jen v pozndmce pod carou. Ve findlnim znéni dohody uz takova poznamka pod ¢arou

chybi a samotny pozadavek spolupréce je formulovan velmi obecné. (31)
Kriminalizace generickych 1é¢iv

S generickymi 1é¢ivymi produkty je mozné setkat se v kazdé¢ 1ékarné€. Jsou to piipravky,
které¢ jsou zasadné podobné pivodnimu lécivému piipravku, ktery se stal druhovym
(generickym), protoZe uplynula doba jeho obchodniho monopolu. Casto se jedna o levnéjsi
lécivy ekvivalent pivodnich patentové chranénych lécivych ptipravki. Na trh mohou byt
uvedeny az po uplynuti patentové pravni ochrany origindlniho 1é¢iva nebo také na mistech,
kde ptivodni patent neplisobi. (32) Text dohody konkrétné nezmitiuje nic o generickych
1é¢ivech, jen upravuje nakladani s padélanym zboZim obecné. Proto je moZzné domnivat se,
ze dohoda ACTA by se generickych 1é¢iv nijak nedotkla, za predpokladu, Ze byly splnény

vSechny pravni podminky jejich vytvofeni.

Kritika IT verejnosti
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V ramci kritiky z fad IT byly nejcastéji zmifiovany dvé véci. Prvni byla obava o tzv.
»svobodu internetu®. Doslo k obavam, ze ACTA povede k omezeni pfistupu na internet
spolecné s moznosti zablokovani internetovych stranek, na kterych se udajné nachazi
nelegalni obsah. Obava také panovala z takzvané salamové metody, podle které by se
ptfipadné postihy postupné po malych krocich zptisiiovaly. Ve skutecném obsahu dohody

nic takového ale neni. (33)

S opravdovou moznosti regulace internetu pocitaly dva americké ndvrhy zakona,
konkrétné se jedna o senatni zdkon PIPA a v Kongresu predlozeny zakon SOPA. Podle téchto
zakonli by mohly soudy v USA zasahovat do fungovani DNS servert. Ty by neptekladaly
konkrétni doménové jméno tak, jak by mély, ale misto toho by ,,podstrkavaly* v odpovédich
uplné jiné IP adresy, které by uZivatele zavedly na fiktivni stranku, kde by se dozvédél néco
o duvodech znepfistupnéni dotazované stranky. Provideti by méli povinnost zajistit
nedostupnost konkrétnich serverii oznacenych soudem. Podobna povinnost by se tykala
i provozovatell vyhledavacich sluzeb, ktefi by méli povinnost odstranit oznacené stranky
z vysledkl vyhleddvani. (34) Velka ¢ast internetu ma v dnes$ni dob¢ své servery umistény
v USA, proto tyto zdkony mohly byt vét§im zasahem do svobody internetu, nez dohoda

ACTA. Ani jeden z téchto zakont nebyl v USA pfijat.

Druhou obavou bylo piesvédéeni, ze ACTA vyrazné zasdhne nd$ pravni ad ohledné
moznosti stahovani ze serveri typu uloZ.to vyhradn€ pro osobni potiebu, ne za ucelem
ziskani obchodni prospéchu nebo za u¢elem dalsiho $ifeni. Podle advokata Jifiho Cermaka
ale ACTA tuto oblast viibec neupravuje, takze by se piipadnym pfijetim dohody nic

nezménilo. (35)

Protesty vic¢i dohodé

v

Protestnich akci a demonstraci se uskute¢nilo opravdu mnoho, za asi nejvyznamnéjsi je
mozné povazovat demonstrace dne 11. Unora 2012, ktery byl nékterymi hnutimi
a organizacemi oznacen jako den odporu viici ACTA. (36) 9. Cervna 2012 vysla celd Evropa
opét do ulic, aby Evropsky parlament odmitl dohodu jednou provzdy. (37) Nutno
podotknout, ze demonstrace splnily sviij ucel, protoze 4. Cervence 2012 Evropsky parlament
zamitl schvaleni Obchodni dohody proti padélatelstvi. V. Ceské republice je mozné

povazovat za nejvetSiho organizatora demonstraci Piratskou stranu.
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Nékolik DDoS utokt provazelo proces piijeti dohody. V Ceské republice stoji za zminku
utoky na web Ochranného svazu autorského (osa.cz), ¢eské vlady (vlada.cz) nebo napiiklad
stranky politické strany ODS. Za ttoky stali Cesti a slovensti stoupenci hnuti Anonymous

a vSechny jejich utoky byly uspésné. (38)
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4. 2. Vlastni navrhy v textu dohody

Kapitola je rozdélena na dve¢ c¢asti. V prvni ¢asti budou uvedeny obecné navrhy
a pripominky ohledné¢ dohody. V c¢asti druhé pak budou konkrétni navrhy zmén

ve vybranych ¢lancich ¢i odstavcich.

Jednu z nejcastéjSich vycitek vaci Obchodni dohode proti padélatelstvi predstavuje
netransparentnost jejiho pribéhu vyjednavani. Obchodni dohody Casto byvaji dojednavany
za zavienymi dveimi, ale u dohody ACTA trvalo obdobi tajného vyjednavani az prehnané
dlouho. Jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, prvni jednani o vzniku dohody se datuji
k roku 2006, oficidlni zvetejnéni textu dohody probéhlo v roce 2010. To jsou Ctyfi roky
bez jakéhokoliv oficidlniho zvetejnéni alespont malé Casti textu dohody. Vetejnosti se tak
dostaly do rukou jen uniklé fragmenty, které byly vyneseny z jedndni, a u kterych nebylo
vibec jasné, zda jsou pravdivé. V zdjmu uklidnéni poboutené veiejnosti mély vyjednavaci

strany rozhodnout o pribézném zvefejiiovani uryvka dohody.

Vyslednému znéni dohody je pak nejcastéji vycitana jeho nekonkrétnost. Na zacatku
textu dohody je uvedeno, ze , kazda smluvni strana uvede v ucinnost ustanoveni této
dohody . Samotné ¢lanky a odstavce ale zacinaji rizné, vétSina ustanoveni zacina slovy
, Kazda smluvni strana zajisti”. Pouze v Clanku ¢trnact o zbozi v malych zésilkach je
na zacatku odstavce uvedeno ,, Kazda smluvni strana musi“. ObcCas se ale na zacatku
ustanoveni objevi slovni spojeni ,, Smluvni strana miize“. Pokud si n€kdo bude ¢ist znéni
dohody a nebude vénovat pozornost témto sloviim, jeho celkové porozumeéni jednotlivym
ustanovenim tim muze byt zna¢n€ ovlivnéno. Tvurci findlniho znéni dohody méli vybrat
jednotny systém v celém textu, aby ctendfi nemuseli rozliSovat mezi ,,nafizenimi®

a ,,moznostmi‘.

Ten, kdo chce dohodu ACTA prezentovat jako naprosto neSkodnou a prakticky nic
nemeénici, miize argumentovat prave jejimi ,,mozZnostmi‘‘ a automaticky predpokladat, ze se
nic z toho, co se naplnit mize, nenaplni. Zatimco n€kdo, kdo se dohody boji a prezentuje ji

jako revolu¢ni, mize tvrdit, ze se vSechno, co se naplnit mtize, doopravdy naplni.

Aby se tato prace vyhnula stejné neurcitosti a vagnosti, ktera provazi samotnou dohodu,

bude nyni prostor vénovan konkrétnim ndvrhlim na zmény v jejim znéni.
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V prvnich ¢lancich neni pfili§ mnoho prostoru na zmény kromé faktu, ze vSechny
vyjednavaci strany maji ve svém pravnim systému zavedeny moznosti obanskopravnich
fizeni Ci soudnich zékazl, proto se na prvni pohled zda zbyte¢né, aby zde tyto obecné
formulace byly uvedeny. Na druhou stranu lze ptedpokladat, ze by se k dohodé mohly
pipojit i staty, pro jejichZ pravni ¥ad by tato ustanoveni mohla byt revoluéni. Clanek devét
pojednavajici o ndhradé Skody v sobé¢ zahrnuje dvé diskutabilni polozky. Prvni se tyka
porusovatele prav, o kterém se ,,Ize dlivodn¢ domnivat, ze o tom m¢l védét”, zde by mélo
byt uvedeno upiesnéni konkrétnich diivodl, nebot’ se tato polozka zda byt znacné
zneuzitelna. Druhd diskutabilni polozka pojednava o mife uslé hodnoty, o které rozhodne
nositel prav. Tuto miru by spiSe méla posuzovat nestrannd tieti osoba, aby nedoslo

k nepfiméfenému zvySovani idajné uslé hodnoty.

Tteti odstavec ¢lanku devét by mél byt z dohody upln€ vymazan nebo alespoil znacné
pteformulovan. Podminky pro fiktivni Skodu jsou zna¢né nepiiméiené. ACTA predpoklada,
ze napt. filmovy distributor proda veskeré kopie filmu, které¢ uvede do prodeje, bez ohledu
na skute¢ny zajem o dany film, jelikoz se pfedpoklada, Ze vSichni tento film chtéji vidét a jen
si ho potidili nelegalni cestou. Tento pfedpoklad by se m¢l z dohody odstranit, ptipadné by

o mifte fiktivni Skody m¢la rozhodovat tfeti strana.

Navazujici desaty ¢lanek by také mél byt v dohodé¢ vyrazng upraven ¢i Gpln€ odstranén.
Rik4, Ze zbozi porusujici prava musi byt nendvratné zniéeno spolu s nastroji, které byly
pfi vyrobé tohoto zbozi pouZzity. V ptipadé padélaného textilu neexistuje logicky ditvod, pro¢
by nem¢élo stadit produkty stdhnout z obchodnich kanald, odstranit viditelné stopy padélani
ochranné znamky a dale textil vyuzit pro humanitarni ucely. V piipad€ nalezeni pocitact,
které byly vyuzivany pfi tvorbé hromadnych kopii produktd porusujicich autorska prava,
muze soud rozhodnout o jejich zabaveni, ale pro¢ o jejich zni¢eni? Pro tyto pocitace by se
urcit€ naslo lepsi vyuziti, napf. v mistech pro vetejnost, jako jsou knihovny ¢i obecni Gfady.
Stejné navrhy je mozné pouZzit na ¢lanek dvacet pét.

Jistou obmeénu by si zaslouzil 1 ¢lanek dvacet sedm pojednavajici o prosazovani prav
v digitadlnim prostiedi. Cely ¢tvrty odstavec by mél byt preformulovan takovym zpiisobem,
ktery by vyloucil jakékoliv §patné vylozeni jeho smyslu. Mélo by byt zdlraznéno, Ze se

jedna o doporuceni a také by mély byt vyrazné upraveny podminky pro vydani informaci
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umoziujici identifikaci t€astnika, jelikoZ jedinou stanovenou podminkou je tdajné vyuziti

uctu k ¢innosti porusujici pravo. Vetejnost by zde jisté uvitala vétsi ochranu svého soukromi.

Jako posledni ¢lanek k moznym zménam byl vybran ¢lanek tficet Sest. Ten zfizuje tzv.
,wbor ACTA ", ktery rozhoduje ve vSech vécech tykajicich se dohody. Bohuzel zde neni
nikde formulovano, komu je tento organ zodpovédny a na prvni pohled stoji nad narodnimi
1 mezindrodnimi organy. Je tedy mozné se domnivat, Ze tento organ neni zodpovédny
za jakakoliv sva rozhodnuti vii¢i ob¢antim a vladam, kterych se ACTA4 dotkne. M¢lo by zde
byt uvedeno, kdo by zodpovidal za ptipadnd Spatnd rozhodnuti vyboru a jaké sankce by

za takova rozhodnuti bylo mozné ulozit.
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5 Zavér a vyhodnoceni

Cilem této bakalairské prace byla charakteristika Obchodni dohody proti padélatelstvi
arozbor vSech vyznamnych ustanoveni zakotvenych v textu dohody. Teoreticka Cast Ctenare
seznamila s obecnymi pojmy v oblasti ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi spolu s vy¢tem
mezinarodnich dohod, kter¢ jsou jiz uvedeny v platnost. Analyticka ¢ast prace se pak vénuje
vyhradné¢ Obchodni dohodeé proti padelatelstvi. Nejvétsi Cast kapitoly byla vénovana
detailnimu rozboru jednotlivych oddili a ¢lankd znéni dohody spolecné s porovnanim
s Ceskou pravni upravou. Za ucelem naplnéni dil¢ich cila byl popsan proces vyjednavani
a schvalovani dohody, ze kterého jsou patrny zmeény ve stanoviscich jednotlivych
vyjednavacich stran. Prostor byl také vénovan bodim vSeobecné kritiky dohody laické
¢i odborné vetejnosti. V této kritice byly specidlné zdiraznény obavy IT komunity tykajici
se svobody na internetu nebo porusovani autorskych prav v souvislosti s informaénimi
technologiemi. Samostatna kapitola byla zasvécena autorovym vlastnim navrhiim ve znéni

dohody.

Provedeny rozbor ukazal, ze ¢etna kritika dohody 4CTA byla zpravidla neopravnéna.
Bylo prokazéano, Ze jednotlivé ¢lanky dohody by z4sadné nezménily ceskou legislativu,
protoZze naprostd vétSina ustanoveni je jiz v naSem pravnim fadu implementovéana. Jeden
z mala prokazanych bodu kritiky ptfedstavuje nevole vi¢i formulaci mnoha ¢lanki. Jista
ustanoveni jsou v dohodé€ opravdu definovana velmi nejednoznaéné a pravé tyto nejasnosti
se staly podkladem pro mnohacetné nazory, které dohod¢ piisuzovaly omezovani lidské
svobody. Pfi detailnim pohledu je ale mozné vidét, Ze nic takového by se nestalo, a hlavné
maji signatafi v mnoha ustanovenich relativné volnou ruku v jejich implementaci

a uplatiiovani.

Skutecnost, Ze Evropska unie zastavila ratifikaci Obchodni dohody proti padélatelstvi,
vedla k tomu, ze dohodu nakonec pfijalo jen Japonsko. Existuje teoretickd Sance, Ze by
dohoda jesté vstoupila v platnost v nékteré z mimoevropskych zemi, 1 kdyby se tak ale stalo,

dohodu by ani zdaleka nepftijalo ptivodné zamyslené mnozstvi stati.

Otazkou zistava, co prinese budoucnost. Dohoda ACTA se dotkla nékterych citlivych
témat, jako je napf. internetova svoboda, coZ vedlo k velmi negativnimu postoji vefejnosti
vuci dohodé. Je ale mozné domnivat se, ze na Obchodni dohodu proti padélatelstvi navaze

v budoucnosti jind a pravdépodobné mnohem piisn€j$i dohoda, ktera bude konkrétnéji
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ovliviiovat internetovou svobodu. Tou ale neni dohoda ACTA, proto by si autor prace dovolil

vyjadrtit ndzor, Ze reakce na dohodu byla naprosto neptiméiena.
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