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SEZNAM ZKRATEK

CIC Kodex kanonického prava 1983

OSR zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
0z zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

ZRS zédkon ¢. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozd¢jsich predpisti



UVvoD

Tato bakalatska prace se vénuje zvlastnim fizenim soudnim v cirkevnim a civilnim
pravu. Jejim cilem je pfedstaveni této problematiky a ¢aste¢na komparace jednotlivych
fizeni v obou pravnich systémech, kdy vSak s ohledem na studijni obor klade dlraz
pifedevsim na pravo cirkevni, a to i1 z hlediska systematiky prace. Okrajové se zabyva
i teoretickymi vychodisky obou systému. Pokud jde o systematiku prace, tato je, jak jiz
bylo fe¢eno, postavena na pravu cirkevnim, ke kterému vybird pouze piislusna podobna
zvlastni tizeni civilniho prava. Zvlastni fizeni cirkevniho prava tak rozebird kompletné
a upravu civilniho prava pouze dopliuje ke komparaci.

Nejprve popisuje pravni upravu problematiky obecné, kde rozebird jednotlivé
pravni dokumenty obou pravnich systémd, jejich systematiku a rozsah. Ohledné
cirkevniho prava se tak soustiedi na Kodex kanonického prava 1983, a to predevsim
jeho procesni ustanoveni. Civilni pravo procesni pak zastupuje zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich a ob¢ansky soudni tad, kdy k dokresleni hmotné€pravni stranky prace
v nékterych ¢astech odkazuje i na obCansky zakonik. Jde o jakysi tvod do nasledujicich
kapitol vénovanych fizenim ve vécech manzelskych, neplatnosti svatosti svéceni
a predchazeni soudnim sportm.

Kapitola tizeni ve vécech manzelskych se pak jiz zaméfuje na konkrétni fizeni
cirkevniho a civilniho prava, a to na fizeni o neplatnosti manzelstvi, o uvolnéni
a zruSeni manzelského svazku a o prohlaseni za mrtvého. Do ¢asti uvolnéni a zruSeni
manzelského svazku bylo umyslné zafazeno 1 privilegium Paulinum a Petrinum
spadajici do cirkevniho prava, ackoli se nejedna o zvlastni fizeni soudni jako takova,
kdyZ se ani neodehravaji pred soudem a CIC je neobsahuje nebo je obsahuje ve své
hmotnépravni ¢asti, svoji povahou vSak odpovidaji zvlastnim tizenim CIC upravenym
a z tohoto ditvodu sem byla rovnéz zatazena. Tato kapitola tvofi nejvétsi cast prace, kdy
po predstaveni fizeni jednotlivé dochazi i k jejich vzdjemné komparaci. V ramci vSech
tii podkapitol jde pak o fizeni o neplatnosti manZzelstvi, o odlouceni za trvani
manzelstvi, o udéleni dispenze od platného a nedokonaného manzelstvi, o rozvodu
a 0 prohlaseni za mrtvého a vySe zminéné privilegium Paulinum a Petrinum.

Neplatnost svatosti svéceni a piedchazeni soudnim sporiim, jimz se vénuji dalsi
dvé kapitoly, pak jiz jen dotvari celkovy piehled zvlastnich fizeni soudnich upravenych

CIC.



Zavér shrnuje problematiku jako celek, pficemz se snazi i o stru¢né komplexngjsi
porovnani ziskanych poznatkd.

Prace se pii analyze zvlastnich fizeni opira predevSim o odpovidajici pravni
préace jako Cisté procesni stranky jednotlivych fizeni upravené praveé pravnimi predpisy
se literatura ukazala vhodnou spiSe k doplnéni informaci tykajicich se stranky

hmotnépravni.
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1 PRAVNI UPRAVA ZVLASTNICH RiZENi SOUDNICH

1.1 Kodex kanonického prava - CIC 1983

Kodex kanonického prava z roku 1983 je zakladnim pravnim ptredpisem katolické
cirkve, kdy tato je autorem i adresatem jeho norem. V objektivnim smyslu jde o soubor
zavaznych pravidel pro katoliky vydany katolickou cirkvi, jez upravuje jeji vnitini
vztahy, instituce a Cinnost. V subjektivnim smyslu pak lze hovofit 0 stanoveném
Souboru prav a povinnosti osob V katolické cirkvi. Zavaznym se stava pouze pro cleny
katolické cirkve latinského obfadu’, kdy si nijak neodporuje s pravem sekularnim, kdyz
upravuje jiné oblasti a vystupuje tak jako samostatny normativni systém napii¢ statnimi
ztizenimi a jejich pravnimi ¥ady, jichZ neni sou¢astiZ.

Codex Iuris Canonici (CIC) vyhlésil papez Jan Pavel II. apostolskou konstituci
Sacrae disciplinae leges® dne 25. ledna 1983 s u¢innosti od 27. listopadu 1983.

Samotny text CIC 1983 je rozdélen do sedmi knih (viz nize) a déle na ¢asti, oddily,
staté, hlavy a clanky, pficemz nejmensi jednotkou je kanon, n€kdy sestavajici jesté
Z paragrafii a odstavcl. Rozd¢leni knih je pak nasledujici:

I. kniha: VSeobecné normy

II. kniha: Bozi lid

III. kniha: U¢itelsky ufad cirkve

IV. kniha: Posvécujici sluzba cirkve

V. kniha: Majetek cirkve

VL. kniha: Cirkevni tresty

VIL kniha: Soudni a mimosoudni fizeni

Tato bakalafské prace se zaméfi v pfevazné Casti jen na knihu posledni nazvanou
soudni a mimosoudni fizeni, kdy vSak ostatni knihy z dvodu vz4jemné provazanosti
nelze opomenout, a proto na n€ bude odkazovano. Sedma kniha totiz obsahuje procesni
pravo slouzici k prosazeni a realizaci prava hmotného, jeZ je rozebirdno v knihach

pfedchozich.

' Srov. kéan. 1 CIC.
2 Srov. HRDINA, A. Kanonické pravo. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2002, s. 53-61.

% Constitutio Apostolica Sacrae disciplinae leges. In Kodex kanonického prava. Utedni znéni textu
a pieklad do Cestiny. Pielozil Miroslav Zednicek. Praha: Zvon, 1994, s. 7-23.
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1.1.1 Kanonické pravo procesni

Kanonické pravo procesni je stejné jako civilni nutné k nalezeni prava, k prosazeni
jeho realizace a zajisténi pravni jistoty. Proto ho Ize oznacit jako soubor pravnich norem
upravujicich postup soudil a jinych orgdna pii nalézani a realizaci prav a povinnosti
subjektii kanonicko-pravnich vztahli zajistujicich pravni jistotu. Kanonické pravo
procesni upravené sedmou kapitolou CIC 1983 je zavazné pro vSechny cirkevni soudy,
ne viak pro soudy Apostolského stolce, které se fidi predpisy vlastnimi.*

V ramci soudnich a mimosoudnich fizeni pak rozliSujeme tfi, potazmo ctyii druhy
fizeni. Jedna se o soudni fizeni sporné upravené kan. 1501 — 1670, ncktera zvlastni
fizeni upravena kan. 1671 — 1716, trestni fizeni upravené kan. 1717 — 1731
a administrativni fizeni v kén. 1732 — 1752. ZvlaStni fizeni stoji na pomezi
samostatného druhu fizeni, nebot’ jsou do jist¢ miry upravou specidlni, kdy vSak
Vv otdzkach neupravenych nebo i pfimo v kdnonech danych dochazi k aplikaci Gpravy
obecné, tedy upravy soudnich Fizeni spornych. Kan. 1671 — 1716 CIC upravujici pouze

zvlastni fizeni budou v této praci rozebrany nejvice.

1.2 Zakon o zvlastnich rizenich soudnich

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, je fazen do prava civilniho a obsahuje taxativni vycet fizeni, ktera jsou timto
zakonem upravena. Jde o tzv. nespory, kde dochazi k upravé pomérii mezi ucastniky,
jez nemaji postaveni strany zalobce a zalovaného, ale byvaji oznacovéani jako
navrhovatel a odpirce, pfipadné manZel a manzelka. Tento druh fizeni se od béZnych
spornych Fizeni odlifuje z4jmem stitu projevujicim se v&tsi ingerenci® a zasadami
tizeni, kdy zde se uplatni zasada oficiality a Vy§etfovaci6. Veskerd nesporna a zvIlastni
fizeni se presunula ze zédkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad, do samostatného
pravniho piedpisu, kdy vsak OSR obsahujici tpravu sporti piedstavuje piedpis
subsidiarni, tedy v$e neupravené v ZRS bude feeno tipravou OSR. Oba pravni predpisy

pak upravuji procesni stranku, pficemz hmotnépravni tprava je obsazena v OZ.

* Srov. kan. 1402 CIC.
® Napf. vstup organu socialn& pravni ochrany déti do Fizeni.

® Tzn. Ze fizeni jsou zahajovana i bez navrhu, tedy z moci ufedni, a soud ma povinnost provést potiebné
dikazy, které uznd za vhodné. Naproti tomu se v klasickém sporném fizeni uplatiiuje zasada
dispozitivni umoziiujici Gcastnikim nakladat s fizenim a zasada projednaci zakotvujici povinnost
projednat dikazy navrzené stranami.
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Samotny predpis upravuje postup soudu a ucastniki v fizeni vedouci
ke konstitutivnimu rozhodnuti, které zaklada, méni nebo rusi pravni vztah nebo
povinnost.’

Pro ucely této prace vsak budou vybrana jen ta pfisluSna zvlastni fizeni, ktera
podobnosti odpovidaji nékterému ftizeni podle cirkevniho prava. Pujde tak o fizeni

ve vécech nezvéstnosti a smrti a fizeni ve vécech manzelskych a partnerskych.

1.3 Obcéansky zakonik

v

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, je
predpisem prava civilniho obsahujicim hmotnépravni Gpravu. Systematiku vytvari pét
Casti, a to obecna Cast, rodinné pravo, absolutni majetkova prava, relativni majetkova
prava a ustanoveni spole¢nd, pfechodna a zavérecnd. Pro ucely této prace vSak neni
stézejnim pravnim predpisem. Prace na n¢j v pfislusnych c¢astech pouze odkazuje
pro lepsi pochopeni procesni upravy zvlastnich fizeni soudnich obsaZenych v ZRS.
StéZejni tak budou zejména ustanoveni tykajici se domnénky smrti upravené v § 71 -
§ 76 a vzniku, neplatnosti a zaniku manzelstvi upravené v § 655 - § 686 a § 754 — 758,

jez jsou pak soudn¢ feSeny pravé pomoci ZRS.

7 ¥ ’ v ~ r rqr
Napt. vyrok o tom, ze manzelstvi se rozvadi.
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2 RIZENI VE VECECH MANZELSKYCH

Pravni uprava téchto fizeni se v cirkevnim a civilnim pravu znacné odliSuje.
Katolicka cirkev na manzelstvi uzaviené mezi katoliky pohlizi jako na svatost®, kdy
platné a dokonané manzelstvi mezi pokiténymi je podle kén. 1141 CIC absolutné
nerozlucitelné lidskou moci a k zadniku takového manzelstvi nemiize dojit z zadného
divodu s vyjimkou smrti.” Vlastnostmi manzelstvi jsou jednota a nerozlucitelnost™,
a tyto maji zakotveni uZ v antropologické podstaté manzelstvi a v fadu stvofeni®’. Tim,
7e se manzelé navzajem davaji a piijimaji, vyjadiuji touhu po trvalosti jejich svazku
avzajemném propojeni. Manzelska vérnost pak odrazi Bozi vérnost svému lidu.*
Z uvedeného je tak patrné, Ze civilni pravo bude piipadné zruseni manzelstvi aplikovat
S ptisnymi pravidly.

Naopak civilni pravo dle § 655 OZ sice chéape jako trvaly svazek muze a Zeny
S hlavnim ucelem zalozeni rodiny, fadné vychovy déti a vzajemné podpory a pomoci,
ale pro jeho zanik postacuje hluboké, trvalé a nenapravitelné rozvraceni bez nadéje
na obnovu, kdy uz témé&f neexistuji daldi podminky™®.

Oba pravni systémy tedy vymezuji manZzelstvi jako svazek trvaly, kdy vSak
Vv civilnim préavu k zaniku postacuje rozvrat, v cirkevnim je jedinym divodem zaniku
smrt. Jak ale bude nastiné€no v nasledujicich odstavcich, smrt ve vysledku neni jedinym
divodem, nebot’ za splnéni ptisnych podminek Ize manzelstvi dle cirkevniho prava

zru$it 1 z jinych divodi. Prace se tedy dale zabyva jednotlivymi druhy zvlastnich fizeni.

® Viz kan. 1055 CIC: ,,§ 1. Manzelsky svazek, kterym muz a Zena mezi sebou vytvdreji nejvnitinéjsi
spolecenstvi celého Zivota, zamérené svou prirozenou povahou na prospéch manzelii a na zplozeni
a vychovu déti je mezi pokiténymi povysSeno JezZiSem Kristem na svdtost. § 2. Proto mezi pokrtenymi
nemuize byt platna manzelska smlouva, ktera by nebyla svatosti. *

% Rovnéz zakotveno v Bibli - Dt 24,1; Mt 19.6: ,,Co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj.
19 Srov. kan. 1056 CIC.
" Srov. Gn 2,24

12 Srov. KASPER, Walter. Teologie kirestanského manzelstvi. Praha: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 1997, s. 40.

B Vyjimku obsahuje ustanoveni § 755 odst. 2 OZ, kdy rozvrat nepostacuje, byl-li by rozvod v rozporu se
zdjmem nezletilého ditéte manzelli nebo z4jmem manzela, ktery se na rozvratu nepodilel.
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2.1 Rizeni 0 neplatnost manZelstvi

2.1.1 Rizeni ve véci prohlaseni neplatnosti manzZelstvi v CIC

CIC 1983 obsahuje upravu fizeni ve véci prohlaseni neplatnosti manzelstvi v kan.
1671 — 1691. Kan. 1691 CIC pak stanovuje, ze v ostatnich vécech témito kanony
neupravenych tykajicich se zptisobu fizeni se pouziji, pokud tomu nebrani povaha véci,
kéanony o Fizeni obecn&™ a o Fadném fizeni sporném®, kdy je vsak dle kan. 1690 CIC
vylouceno projednani ve sporném fizeni ustnim. Kan. 1060 CIC pak stanovuje
zvyhodnéni manzelstvi, a proto se zde objevuje vyvratitelnd pravni domnénka, ze se
pii pochybnosti povazuje manzelstvi za platné, dokud se neprokéaze opak. Musi tak dojit
k opravdovému prokazani neplatnosti, aby bylo manzelstvi prohlaSeno za domn¢lé, tedy
neplatné od pocatku.

Mimo vySe uvedenych ustanoveni tykajicich se neplatnosti manzelstvi musi byt
zachovavana rovnéz instrukce Dignitas Connubii, jez byla schvalena papezem Janem
Pavlem Il. dne 08.11.2004 a publikovéana dne 25.01.2005.°

Prislus$nost soudu
K tomuto fizeni je pfislusny cirkevni soudce, pokud jde o manzelské zaleZitosti
poki’tén}'/ch.17 Svétskym soudiim pak prislusi zalezitosti tykajici se ob¢anskych ucinki
manzelstvi, pokud pravo nestanovi, Ze jde o zalezitosti nahodilé a k hlavni véci se
Vztahujici.18 V zélezitostech neplatnosti manzelstvi nevyhrazenych ApoStolskému
stolci*® spada piislugnost na soud mista podle®;
e uzavieni manzelstvi,

e kanonické trvalé nebo prechodné bydlisté zalované¢ strany,

% Obecné procesni normy o soudech obsazeny v kan. 1400 — 1500 CIC.
' Jde o kan. 1501 — 1655 CIC.

1% Podrobngji KASNY, I. Dignitas connubii — instrukce k vyhlageni neplatnosti manzelstvi. Revue
cirkevniho prava, 2005, ¢. 30 1/05, s. 60. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/30-41/30-cele.pdf.

" Srov. kan. 1671 CIC.
'8 Srov. kan. 1672 CIC.
19 Instrukce Dignitas Connubii v &1. 8 § 1 a 2 pak stavuje pFislusnost Apostolského stolce takto:

» Cl. 8 §1: Pouze papez mda pravo soudit v zaleZitostech neplatnosti manzelstvi nejvyssich predstavitelii
statu, stejné jako jinych, kterych se ujal, aby je rvozhodl. § 2. V zdleZitostech jmenovanych v § 1 jsou
Jjini soudcové absolutné neprislusni. *

2 Srov. kan. 1673 CIC.

15


http://spcp.prf.cuni.cz/30-41/30-cele.pdf

e kanonické trvalé bydlisté zalujici strany21,

. . Lo Y
e mista, kde se ve skutecnosti provede vétSina ditkazi ™.

Aktivni procesni legitimace

Aktivni procesni legitimaci maji viizeni o neplatnost manzelstvi manzelé
a ochrance spravedlnosti, ten pak za situace, kdy se neplatnost stala znamou
a manzelstvi nelze zplatnit nebo zplatnéni neni iéelné.? Rizeni viak musi byt pfitomen
1 obhdjce svazku, ktery vzdy musi jednat v neprospéch neplatnosti manzelstvi, coz
vyplyva nejen z kan. 1432 CIC 1983, ale i z ¢l. 56 instrukce Dignitas Connubii.

Manzelstvi vSak nemlze byt napadnuto po smrti jednoho nebo obou manzeld,
pokud tak nebylo napadeno Zalobou za Zivota obou manzeld a otazka jeho platnosti neni
predb&znou pro vykizeni jiného sporu v kanonickém nebo svétském oboru.?* V piipads
smrti jednoho z manzeld v dobé projednavani pii neuzavieni zalezitosti do té doby se
fizeni pozastavi, dokud do fizeni nevstoupi dédic po zemielém nebo nastupce nebo ten,
kdo mé pravni zijem. Pokud je zaleZitost jiz uzaviena je soudce povinen dale

v v ’ r v I v 1: v 17 I 25
pokracovat v fizeni poté, co predvolal zastupce nebo dédice zemielého nebo nastupce.

Diivody neplatnosti
CIC v kan. 1073 a nasl. upravuje divody neplatnosti. Tyto lze rozdélit do 3 skupin:
e piekazky manzelstvi — prekazka véku, télesné neschopnosti, manzelského
svazku, rozdilnosti nabozenstvi, svéceni, fecholniho slibu, unosu ¢i
zadrzovani zeny za ucelem snatku, zlo€inu, pokrevniho piibuzenstvi,
zédkonného ptibuzenstvi, afinity neboli Svagrovstvi, vefejné pocestnosti;
e vada manzelského souhlasu — nedostatecné minimalni znalosti
0 manzelstvi, omyl v osob&, omyl ohledn¢ vlastnosti, omyl ohledné
vlastnosti zpiisobeny podvodem, omyl ohledné¢ podstatné vlastnosti

manzelstvi, nedostate¢né uzivani rozumu, zavaznia porucha soudnosti,

21 Toto pouze za piedpokladu, Ze obé strany pobyvaji na izemi téZe biskupské konference a soudni vikaf
kanonického trvalého bydlisté zalované strany s tim po projednani s ni souhlasi.

22 Musi s tim souhlasit soudni vikaf kanonického trvalého bydlisté Zalované strany, kdyz se ji pfedem
dotdzal na namitky.

% Srov. kan. 1674 CIC.
% Srov. kan. 1665 CIC.
% Srov. kan. 1665 §2 ve spojeni s kan. 1518 CIC.
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psychicka neschopnost®®, simulace souhlasu, podminény souhlas, nasili
nebo strach, neexistence souhlasu pifi uzavieni prostfednictvim zéstupce;
e vada kanonické formy — nedodrzeni ptfedepsané formy, nezpusobilost
svédkil, nezplsobilost asistujiciho.
Jednotlivé diivody nebudou dale detailn€ rozebrany, nebot’ slouzi pouze k nastinéni
hmotnépravni problematiky, kdyz prace jako takova se vénuje fizeni pied soudem, tedy

strance procesni.

Postup v rizeni do vydani rozhodnuti

Na uvod je tfeba uvést, ze projednavani otazky neplatnosti manzelstvi spada
pod dikci senatu sloZzeného ze tii soudcti a tento musi postupovat sborove, coz potvrzuje
1 nutnost vyneseni rozsudku absolutni vétSinou hlast.?’

CIC rozliSuje dva druhy fizeni o prohlaSeni neplatnosti manzelstvi, v nichZ je
stanoven i jiny postup, a to proces fadny a proces zkraceny na zakladé¢ dokumentu,
jehoz Gipravu obsahuje kan. 1686 — 1688 CIC.%

Rizeni se zahajuje Zalobou u soudu, kde je nutné uvedeni stran a piislusného
soudu. Déle je nutné uvést, ze se zada ovéfeni platného uzavieni manzelstvi, popis
situace a pravni divod, na kterém sviij pozadavek strana zaklada, postacujici ve forme
¢isla daného kanonu CIC.*

Soudce ma pred piijetim zaloby vyuzit pastoracnich prosttedkt, aby manzelstvi
bylo zplatnéno a manzelské spolecenstvi obnoveno, pokud lze ve véci usuzovat
na usp&iné vyreseni.*® Nedojde — li k tomuto a Zaloba je piijata, musi byt stanoven
predmét sporu. Néasleduje rozhodnuti o obeslani zalované strany, potazmo obou
manzeld, pokud Zalobu podal ochrance spravedlnostigl. Za situace, kdy nékterd ze stran
nepozada o zasedani ke stanoveni pfedmétu sporu do patnacti dndi, stanovi ho soudce

nebo vysettujici do deseti dnli rozhodnutim a toto sdéli stranam. Pfedmétem sporu se

?® Podrobn&ji KLIMES, P. Psychické priciny neplamosti manzelstvi. 1. vyd. Olomouc: Matice

cyrilometodéjska, 2004. 173 s. ISBN 80-7266-163- 9.
2" Srov. Kan. 1425 a Kén. 1426 CIC.

% Srov. POLASEK, F. Procesni prdvo. Olomouc: Univerzita Palackého, Cyrilometod&jska teologicka
fakulta, 2003, s. 48.

2 Srov. DUDA, , J. Katolicke manzelské pravo. 1. vyd. Spisské Podhradie: Kiiazsky seminar biskupa
Jana Vojtassaka, 1996, s. 249-251.

% Srov. kan. 1676 CIC.

31 Srov. ¢l. 126 § 4 instrukce Dignitas Connubii.
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pfitom rozumi spornd otadzka a konkrétni diivod neplatnosti manzelstvi. Pfi neexistenci
namitek po uplynuti deseti dnii od sd&leni se novym rozhodnutim zahéji fizeni ve véci.*
Ohledné shromazd’ovani a provadéni dikazi ke zjisténi skutecnosti podstatnych
posudky®®. Jeden nebo vice znalci se pak ustanovi v zéalezitostech neschopnosti
k soulozi a vady souhlasu pro dusevni chorobu, pokud toto nebude neuZite¢né**.
Vypovédi stran se pouziji az tehdy, pokud se odjinud neziskaji plné diikazy a kdy se
zaroven vyslechnou svédci ohledné vérohodnosti téchto stran.*® Vyslecht, at’ uz ptjde
0 vyslech stran, svédkli nebo znalcli, se mohou zucastnit obhdjce svazku, osoby
zastupujici strany a ochrance spravedlnosti, ne viak strany samotné.*® Dle kan. 1527
CIC lze pouzit jakykoli druh dikaz, ktery se soudci jevi jako uZite¢né k posouzeni
zalezitosti a jsou dovolené.’” Ke konci dokazovani se zvetejni obsah celého spisu.
Soudce by mél mit pted vynesenim rozsudku moralni jistotu o stavu projednavané
véci, kdy vSak musi vychazet pouze ze spisu a ditkazi® a miZe se tak dostat do rozporu
mezi platnosti ¢i neplatnosti vyplyvajici ztéchto zdroji se svym vnitinim

presvédcenim.

Rozsudek a odvolani

Vyrokova cast rozsudku prohlasujici neplatnost rozsudku neni ve své podstaté
konstitutivni, nybrz deklaratorni, nebot’ tato skutecnost existovala jiZ pii uzavirani
manZelstvi a prohlaSeni manZelstvi za neplatné ji pouze potvrdi.*® V rozsudku pak dle
kan. 1689 CIC musi byt strany pouceny o mravnich a obcanskych povinnostech,
kterymi jsou piipadn€¢ véazany jedna vici druhé a vici détem co do poskytnuti

vyzivného a vychovy.

% Srov. kan. 1677 CIC.

3 Kéan.1574 CIC: ,Znalcii se pouzije, kdykoliv pravo nebo nafizeni soudce vyzaduje jejich zkoumdni
a posudek, opirajici se o odborné znalosti, k ditkazu néjaké skutecnosti nebo poznani pravé povahy
nekteré véci.*

* Srov. kan. 1680 CIC.

% Srov. kan. 1679 CIC.

% Srov. kan. 1678 CIC.

%7 Stejné k tomuto &l. 157 § 1 instrukce Dignitas Connubii.

% Srov. kan. 1608 CIC.

* NEMEC, M. Zdklady kéanonického prava. Bratislava: IURA EDITION, 2001, s. 193.
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Rozsudek prvniho stupné se pak postupuje soudu druhého stupné. Podstatné pfitom
bude, zda rozsudek prvni instance vyslovil neplatnost nebo potvrdil platnost
manzelstvi.* V piipadé prvnim bude rozsudek spolu s moznym odvolanim a ostatnimi
akty fizeni zaslan do dvaceti dnii od jeho zvefejnéni k odvolacimu soudu. Tento pak
rozsudek dekretem potvrdi nebo pfijme k fddnému projednani, kde mtze byt predlozen
i novy diivod neplatnosti.** Jestlize vsak rozsudek potvrdil platnost manzelstvi, mohou
ucastnici podat odvolani v propadné 1haté¢ patnacti dnti, kdy se pak postupuje podle kan.
1628 — 1640 CIC, tedy podle obecné upravy fadného fizeni sporného.

Jakmile dojde k potvrzeni neplatnosti manzelstvi odvolacim soudem dekretem
nebo novym rozsudkem, za piedpokladu prohlaseni neplatnosti soudem prvniho stupné,
mohou strany ihned po oznameni dekretu nebo rozsudku tohoto soudu uzaviit nové
manzelstvi.*? Neékdy vsak mulze byt nékteré ze stran stanoven zdkaz uzaviit nové
manzelstvi, kdy k tomuto je pfistupovano zejména v piipadech impotence nebo
neschopnosti z psychické pficiny.*?

Prohldseni neplatnosti, véetné¢ zdpoveédi, musi byt soudnim vikafem oznameno
ordinafi mista uzavieni manzelstvi, aby se tyto skutecnosti co nejdiive zaznamenaly
v knize oddanych a pokiténych.**

Specialnim postupem je pak listinné fizeni obsazené v kan. 1686 a 1687 CIC. Toto
zkracené fizeni soudni vikar nebo jim ureny soudce vyuzije, pokud se z listiny, prosté
rozporu bez namitek proti ni, bez pochybnosti zjisti existence zneplatiujici prekazky
nebo nedodrzeni zakonné formy, Ze nebyla udélena dispenz nebo existuje vada platného
zmocnéni zastupce pii shatku. Tehdy mize byt po predvolani stran a za Gcasti obhajce
svazku prohlaSena neplatnost manzelstvi rozsudkem. JestliZe si obhdjce svazku neni jist

skutecnostmi podstatnymi pro rozhodnuti, musi proti prohlaseni podat odvolani. Strana

“ Dle kan. 1641 CIC se PP zachovani kan. 1643 rozhodnuti povazuje za pravomocné tehdy, jestlize:
1. mezi tymiz stranami byly vyneseny dva shodné rozsudky o stejném zalobnim pozZadavku a z téhoz
zalobniho ditvodu, 2. odvolani proti rozsudku nebylo podano v uzitecné lhiité; 3. v odvolacim stupni
Fizeni zaniklo nebo se jej strany vzdaly, 4. byl vynesen konecny rozsudek, od néhoz neni odvolani podle
kan. 1629.“

1 Srov. kan. 1682 a 1683 CIC.

*2 Dle kan. 1642 CIC: ,, § 1. Pravomocné rozhodnutd véc je vybavena pravni nezménitelnosti a nemiize
byt primo napadnuta, kromé podle kan. 1645, § 1.

$ 2. Zaklada pravo mezi stranami a opraviuje k zalobé o vykon rozhodnuti a k namitce, ze véc byla
pravomocné rozhodnuta. To miize soudce prohlasit z uredni povinnosti, aby zamezil zahdjeni nového
Fizeni v téze veci.

* POLASEK, F. Procesni pravo. Olomouc: Univerzita Palackého, Cyrilometodgjska teologicka fakulta,
2003, s. 89-90.

4 Srov. kan. 1685 CIC.
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ma na rozdil od obhdjce svazku pravo a ne povinnost se odvolat. Soud druhého stupné
bud’ rozsudek potvrdi rovnéz formou listinného fizeni, nebo jej zru$i a véc vrati

k novému projednani fadnym fizenim.

2.1.2 Rizeni o urfeni, zda tu manZelstvi je ¢i neni, a o neplatnost manZelstvi
v ZRS

Jak je jiz z nazvu fizeni patrné, ZRS rozliduje neexistenci a neplatnost manzZelstvi.
Neexistence manzelstvi neboli tzv. zdanlivé manzelstvi nastava tehdy, pokud alespon
Ujedné zosob, které hodlaly uzaviit manzelstvi, nebyly Vv projevu vile o vstupu
do manzelstvi nebo ve snate¢ném obiadu splnény naleZitosti, na nichz je ke vzniku
manZelstvi nutno trvat.*> Takové manzelstvi nikdy nevzniklo a rozhodnuti mé tak pouze
deklaratorni charakter.

Jina situace pak nastava u neplatnosti manzelstvi, kde se platnost predpoklada az
do chvile prokéazani opatku.46 Neplatnost je zpisobeno uzavienim manzelstvi navzdory
zakonné piekazce, kdy v piipad€ prohlaSeni za neplatné se takové manzelstvi povazuje

za neuzaviené.

Zakonné prekazky zpusobujici neplatnost
e uzavieni manzelstvi nezletilym, ktery neni plné svépravny
e Omezeni ve svépravnosti tykajici se uzavirani manzelstvi
e ftrvajici manZelsky svazek
e pokrevni a zdkonné ptibuzenstvi
e projev vile o vstupu do manzelstvi ucinény pod natlakem spocivajicim
Vv uziti nasili nebo vyhrozovanim nasilim
e projev vile o vstupu do manZelstvi u¢inény v omylu o totoZnosti snoubence

nebo o povaze siate¢ného pravniho jednani

U poslednich dvou piekazek soud prohlasi manzelstvi za neplatné na néavrh

manzela podany nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy tak mohl nejdiive ucinit.

* Srov. § 677 a nasl. OZ.
*® Srov. 681 OZ.
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V ptipad¢ trvajiciho manzelského svazku a manZzelstvi uzavieného mezi ptibuznymi tak
soud uéini i bez navrhu.*’

Pribéh Fizeni

Rizeni upravuji § 373 — 382 ZRS. Mistni piislusnost k fizeni o neplatnosti nalezi
soudu, Vjehoz obvodu méli manzelé posledni spolecné bydlisté, bydli-li v tomto
obvodu jeden z manzelt, popiipadé obecny soud manzela nepodavajiciho navrh
na zahajeni fizeni a pokud neni, pak obecny soud manzela navrhujiciho.

Jak jiz bylo feCeno, u poslednich dvou piekazek lze fizeni o prohlaseni tohoto
manzelstvi za neplatné zahdjit pouze na ndvrh manzela. Pfi podani navrhu jinou osobou
dojde k odmitnuti. V tomto fizeni soud smi provést jiné nez ucastniky navrzené dukazy
jen z divodu potiebnosti ke zjisténi skutkového stavu, pficemz tyto dikazy musi
vyplyvat z obsahu spisu, nebo pro prokazani divodu neplatnosti nebo neexistence
manzelstvi umoziiujici zahajeni fizeni i bez navrhu.*®

Ugastniky jsou pak manzelé, pii¢emz pii ztratd zptsobilosti byt tastnikem fizeni
soud fizeni zastavi. Je-li vSak fizeni zahajovano na navrh a navrhovatel nebo druhy
manzel zemfie pfed pravomocnym rozhodnutim, jmenuje se mu opatrovnik, se kterym se
v pfipadé druhého manzela pokracuje v fizeni rovnou, u navrhovatele az na navrh
potomkd podany do 1 roku ode dne smrti.*°

Dle § 379 ZRS se navrhovatel musi dostavit k jednani, nebot pii nedostaveni se
bez tadné a vCasné omluvy bude fizeni zastaveno. K zastaveni nedojde pouze
pii existenci divodil pro zahjeni bez navrhu.

Pokud soud pravomocné vyslovi neexistenci manzelstvi, neprodlené véc preda
Kk rozhodnuti o otcovstvi ke spoleénému ditéti a o upravé prav a povinnosti, pokud neni

r , » 50
svépravne.

2.1.3 Komparace Fizeni o neplatnost manzZelstvi v CIC a ZRS

Ob¢ fizeni obsahuji n€kolik rozdild, které zde budou rozebrany. Z hlediska
uzavieni manzelstvi civilné nebo cirkevné plijde v civilnim pravu o neplatnost pouze
nesvatostného manzelstvi, kdy naopak podle CIC mize byt zneplatnéno mimo

nesvatostného 1 svatostné manzelstvi, a to v navaznosti na kfest obou manzeli ci

" Srov. § 684 a 685 OZ.
*® Srov. § 373 a 374 ZRS.
* Srov. § 375 a 376 ZRS.
% Srov. §377 ZRS.
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absenci u jednoho z nich. Pfislusnost soudu k projednani véci pak piislusi v CIC
primarné soudu mista uzavieni manzelstvi, kdezto podle ZRS se pfislusnost posoudi
podle posledniho spole¢ného bydlist¢ manzeld. CIC navic stanovuje moznost
prislusnosti podle mista provedeni nejvice dikazi. I co se tyCe zahdjeni fizeni
a ucastnika se tizeni lisi. Dle CIC se zahajuje pouze na navrh manzela nebo ochrance
spravedinosti, zatimco dle ZRS lze rozhodnout na navrh jednoho z manzelti nebo
u konkrétnich prekazek i1 bez navrhu. Po zahéjeni se pak ucastniky stavaji manzelé dle
ZRS i CIC, ale v CIC rovn&Z ochrance spravedlnosti, s ¢asti obhajce svazku. B&hem
obou fizeni mize dojit ke zplatnéni. Pomérné rozdilnou upravu obsahuje ¢ast vénovana
diikazim. Zatimco ZRS pfistupuje k vyslechu stran vzdy pfi nutnosti jejich vyslechu
ke zjisténi skutkového stavu, CIC vyslech stran pouzije az jako posledni moznost, kdy
nadto vyslechne i1 svédky svédcici o vérohodnosti stran. Lze se domnivat, Ze je tomu tak
proto, ze CIC soud neomezuje ve vybéru a provadeéni dikazl, kdyz béhem fizeni mohou
byt provedeny i jiné nez navrhované dikazy nebo diikazy vyplyvajici ze spisu na rozdil
od ZRS, a tento ma tak $ir§i moznosti zjistit potiebny skutkovy stav bez nutnosti
vyslechu stran. CIC navic umoZziuje pribéh fizeni pouze zkracenou formou
prostiednictvim tzv. listinného fizeni.

Odlisnost zékladu fizeni, tedy divodi neplatnosti, odrazi odliSnost cirkevniho
a civilniho prava jako takového. Cirkevni pravo totiZ stanovuje v&t$si mnozstvi diivodi
neplatnosti sohledem na neslucitelnost manzelstvi spozici osoby v cirkvi
a na podstatné vlastnosti manzelstvi jako napt. nerozlucitelnost, trvalost nebo plodnost
manzelstvi, nebot’ piipadné zruseni manzelstvi probihd mnohem piisné&ji nez dle ZRS
a za presné stanovenych podminek.

K ug¢innému prohlaseni neplatnosti ZRS stanovuje pouze pravni moc rozsudku
prohlasujiciho neplatnost, dle CIC musi byt neplatnost potvrzena 2 potvrzujicimi
rozsudky, kdy se v piipadé odvolani dle CIC i ZRS neuplatiiuje koncentrace fizeni
a predkladaji se nové diivody neplatnosti. Nové manzelstvi maji strany moznost uzavfit
az po ucinnosti prohlaSeni neplatnosti, podle CIC vSak soud mize udélit tzv. zapoved,

tedy zdkaz uzaviit manZzelstvi.

2.2 Rizeni o uvolnéni a zruSeni manzelského svazku

Nize budou rozebrana jednotlivd fizeni zpUsobujici uvolnéni nebo zanik

manzelstvi. Privilegium Petrinum a Paulinum vSak stoji na pomezi, kdyz cirkevni pravo
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pro né¢ oznaceni zvlastni fizeni soudni nepouzivéa a tyto pted soudem ani neprobihaji.
Navzdory tomu svym obsahem problematice zvlastnich fizeni odpovidaji a z tohoto

divodu byly do této podkapitoly rovnéz zatrazeny.

2.2.1 Odlouéeni za trvani manzelstvi v CIC

Vzhledem k pohledu na platné a dokonané manzelstvi jako na celozivotni
nerozlucitelny svazek muze a zeny, maji manzelé povinnost spolu zit a nemohou tak
spole¢né souziti ze své vile odmitat, jak stanovuje mj. i kan. 1135 CIC: ,,Kazdy z obou
manzelll ma stejnou povinnost i pravo na to, co patii ke spolecenstvi manzelského
zivota.* K odlouceni manzelii je tak pfistupovdno pouze v taxativné vymezenych
ptipadech, kdy vSak nejde o zruSeni manzelstvi, ale o jakési pferuseni spole¢ného
souziti nazyvané jako odlouceni od stolu a loze.

Opravnénym divodem je dle kan. 1151 — 1155 CIC nevéra jednoho z manzeld,
tato pak jako jedina vede k trvalému odlouceni, a déle jestlize néktery z manzeli uvadi
druhého do nebezpedi pro dusi nebo pro t&lo nebo pro dé&ti®h, anebo jinak &ini spoleény
Zivot velmi tvrdgm®2. Jakmile pomine divod odloudeni, maji strany povinnost obnovit
manzelské souziti, vyjma nevéry. Nevéru by se ale méla nevinna strana snazit
odpustit>, kdy pak zanikad pravo na odlou€eni. Toto pravo dano neni, pokud nevinna
strana nevéru schvalila nebo Kk ni zavdala pfi¢inu.

K odlouceni manzelii za trvani manzelstvi dochazi u pokiténych. Toto mize byt
provedeno dle kan. 1692 — 1696 CIC n¢kolika zplisoby:

e rozhodnutim diecézniho biskupa
- vydani dekretu o povoleni odlou¢eni nebo zamitnuti zadosti, kdy se
ptipadné nepodava odvolani, ale rekurz k Apostolskému stolci

e rozsudkem soudu®

1 oy, . . , P v s ’
*1 Zejména alkoholismus nebo fyzicka agresivita s vyhrozovanim smrti.

2 , : ’ ’ r v s ¥ v v Vv o
°2 Neunosnost a nesnesitelnost musi byt zdvazna, kdy viak za tuto nelze povazovat napi. t&zké
onemocnéni.

..y

%3 Odpusténim je i pohlavni styk mezi manzely po zjidténé nevéie. Pokud spolu manzelé Ziji po zjisténé
nevéie déle nez Sest mésici a nevinny manzel nepozadal o vydani rozhodnuti o odlouceni, zde se
odpusténi predpoklada.

> K otizce pravni moci rozhodnuti soudu pak kan.1643 CIC: ,Nikdy se nestdvaji pravomocnymi

zaleZitosti kanonického stavu osob, nevyjimaje ani zalezitosti odlouceni manzelii.*

A kan.1644 CIC: ,,§ 1. Jestlize byl vynesen dvoji shodny rozsudek v zalezitosti kanonického stavu
osob, miize byt v kterékoliv dobé napaden u odvolaciho soudu s tim, Ze behem propadné lhiity tiiceti
dnit od podani napadnuti se musi predlozit nové zavazné ditkazy nebo ditvody. Odvolaci soud je
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- piislusnost soudu odpovida pFislusnosti u neplatnosti manzelstvi®®

- soudce se ma i zde pokusit o smir vedouci ke smifeni a obnové
manzelského souziti pred ptijetim Zatloby56

- ucastnikem musi byt obhajce svazku zdavodu vetejného
prosp&chu véci®’

- pouzije se sporn¢ho fizeni ustniho stanoveného kan. 1656 — 1670
CIC, ve kterém rozhoduje v prvnim stupni samosoudce®®, pokud
strana nebo ochrance spravedlnosti nezadaji fadné fizeni sporné59

e strana vlastnim rozhodnutim

- pouze u nevéry muize nevinny manzel opustit manzelské souziti
a do Sesti mésict se obratit se zadosti o rozhodnuti

-V ostatnich opravnénych divodech odlouceni tak lze ucinit pouze
V bezprostiednim ohrozeni®

Pii odlou¢eni vSak nesmi byt zapominano na déti, proto kan. 1154 CIC stanovuje

nutnost vhodn¢ se postarat o nalezité vydrzovani a vychovu déti.

2.2.2 Rizeni o dispenz od platného a nedokonaného manzelstvi v CIC

Rizeni o dispenz od platného a nedokonaného manZelstvi je naprosto specialnim
fizenim, nebot do platné¢ uzavieného manzelstvi zasahuje sam papez, ktery ma
opravnéni ho ze spravedlivého diivodu zrusit. Takto mlze byt postupovano v piipade
platné uzavieného manzelstvi mezi dvéma pokiténymi, potazmo mezi pokiténym

61

a nepokiténym, jez nebylo dokondno neboli konzumovano . Aktivni legitimaci

povinen ve lhiite jednoho mésice od predlozeni novych ditkazii a divodii rozhodnutim stanovit, zda
nove projednani zalezitosti prijima nebo zamita.

§ 2. Podani k vyssimu soudu za ucelem dosazeni nového projednani zdleZitosti neodklada
provedeni rozsudku, pokud bud' zdkon nestanovil jinak nebo soud pro odvolani nenaridil odklad
podle kan. 1650, § 3.

% Srov. kan. 1694 CIC.
% Srov. kan. 1695 CIC.
> Srov. kan. 1696 CIC.
%8 Srov. kan. 1657 CIC.
> Srov. kan. 1693 CIC.
% Srov. kan. 1153 § 1 in fine CIC.

®1 K tomuto kan.1061 CIC: ., § 1. Platné manzelstvi mezi pokiténymi se nazyvd pouze platné, jestlize
nebylo dokondno; platné a dokonane, jestlize manzelé spolu uskutecnili lidskym zpiisobem souloz,
ktera je sama o sobé vhodna ke zplozeni ditéte, k némuz je svou povahou zaméreno manzelstvi a jimz
se manzele stavaji jednim télem.
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k zadosti o udgleni dispenze® od platného a nedokonaného manzelstvi maji pouze
manzelé nebo jeden z nich, i kdyz proti villi druhého. Zadaji tak o milost.®®

Jak jiz bylo fefeno, o skute¢nosti nedokonani manzelstvi a 0 existenci
spravedlivého divodu pro udéleni dispenze rozhoduje ApoStolsky stolec, avSak

samotny dispenz udéluje jen a pouze papez.®

Ucastnici

Utastniky tohoto Fizeni jsou samoziejmé Zadatel a druhé strana, tedy manZelé.
Dale se tohoto fizeni musi ulastnit obhdjce svazku®, nebot tento musi piedlozit
a vylozit vie, co miiZe byt rozumné uvedeno proti uvolnéni svazku®®. Jeho tcast, jez
zaruc€uje objektivni obhajobu svazku jako trvalého a nerozlucitelného spolecenstvi, je
zde natolik povinnd, ze v ptipad€ neobeslani je jednani neplattné.67 Naopak zde neni
dovolena ucast advokata nebo zastupce strany, kdy kan. 1701 § 2 CIC ptipousti, aby

zadatel nebo druhd strana pouzila pomoci pravniho znalce.

Postup v fizeni

Zadost se podava diecéznimu biskupovi kanonického trvalého nebo prechodného
bydlisté zadatele a v ptipadé potvrzeni opravnénosti je tento povinen zahdjit fizeni.
Pokud Zadost podle biskupa provazeji moralni nebo pravni obtiZe, dochazi k poradé
s Apostolskym stolcem. Biskup ma opravnéni zadost i zamitnout®®,%

Za ptedpokladu opravnénosti zadosti a tedy zahdjeni fizeni se toto fizeni svéii
soudu pfisluSné diecéze nebo vhodnému knézi. Pfi zahijeném fizeni za ucelem

prohlaseni neplatnosti manzelstvi se pak fizeni postupuje témuZz soudu.

$ 2. Dokud se nedokaze opak, predpoklada se dokonani, jestlize manzelé po uzavieni manzelstvi spolu
bydleli.

%2 Dispenz je ud&lovan pro konkrétni ptipady, nedotyké se u&innosti zékona.
%3 Srov. kan. 1697 CIC.
* Srov. kan. 1698 CIC.
% Srov. kan. 1701 CIC.
% Srov. kan. 1432 CIC.

%7 Jednani by bylo platné, kdyby sice obeslan nebyl, ale byl by skuteng pritomen nebo mu bylo dovoleno
splnit sviyj tkol nahlédnutim do akt pfed samotnym rozhodnutim. Srov. kan. 1433 CIC.

% Zde je dle kan. 1699 § 3 CIC mozné odvolani spravni cestou k Apostolskému stolci, tzv. rekurz.
% Srov. kan. 1699 CIC.
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K dokézani potfebnych skutecnosti, tedy nedokondni manzelstvi a existence
divodu pro ud&leni dispenze, se vyslechnou oba manzelé”®, pripadné se vyuziji dalsi
dikazy, kdy se vSak na rozdil od fizeni o prohlaSeni neplatnosti manzelstvi akta
nezvetejiiuji. Pokud vSak soudce vidi nedostatky na strané Zadajici nebo zalované,
opatrné to této strané sde€li. Predlozena listina nebo provedené svédectvi vsak strané
mohou byt na Zadost ukazany a stanovena lhita k vyjadfeni.”* Obhdjce svazku naopak
akta pfezkoumat musi a kK t€émto se vyjadfi.

Po skonceni fizeni vySetfujici zpracuje nalezitou zpravu, kterou poté¢ piedklada
spolu s akty diecéznimu biskupovi. Ke zpravé musi pfipojit vyjadieni o pravdivosti
skutecnosti nedokonani, o existenci spravedlivého divodu pro dispenz a o vhodnosti
jejiho udéleni.”? Takovéto vyjadieni vypracuje i biskup a spoleéné s akty
a ptipominkami obhéjce svazku jej zasle Apostolskému stolci. Timto kon¢i prvni ¢ést
fizeni vedend pred diecéznim biskupem a nasleduje Cast fizeni pred ApoStolskym
stolcem, konkrétné pred Kongregaci pro bohosluzbu a svatosti.

VySetfovani mize byt v druhé ¢asti doplnéno, a to tak, Ze se nutnost doplnéni
ozndmi biskupovi a uvedou se konkrétni nedostatky, k jejichz doplnéni mé dojit.

Pokud Kongregace dojde k zavéru, ze akta jsou kompletni a dostate¢na, mize byt
rozhodnuto dvojim zptisobem. Za situace neprokazani nedokonani manzelstvi nebo
neshleddni spravedlivého diivodu pro udéleni dispenze, kdy k tomuto dojde na zakladé
usudku samotné Kongregace z akt i z isudku biskupa, se zadost zamitne. Z vysledku
vySetfovani totiz musi byt jistota o nedokonéani. Proti zamitnuti neni moZzné podat
rekurz, ale Kan. 1705 §3 umoziiuje pravnimu znalci nahlédnout do akt, aby piipadné
mohl uvést nové skutecnosti v nové podané Zadosti. Jestlize naopak Kongregace
z vysledku vysetfovani dospéje k jistot€é o nedokonani a podle ni existuje opravnény
divod udéleni dispenze a jeji udéleni je vhodné, ptedlozi celou véc papezi k rozhodnuti,
které je vydavano ve formé reskriptu. Jak jiz bylo fe¢eno, jde pfi vydani dispenzniho
reskriptu o udé€leni milosti, kdy na tuto neni pravni narok a z tohoto divodu proti
rozhodnuti papeze neni pfipustny opravny prostfedek. Reskript se poté zasle diecéznimu

biskupovi, ktery ma povinnost ozndmit jej stranam a nafridit pfisluSnym knézim zapsani

" Dikaz vypovéd’mi manzelil je st&Zejni, nebot’ o jejich intimni Zivot jde.
™ Srov. kan. 1702 a kan. 1703 CIC.
"2 Srov. kan. 1704 CIC.
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udéleni dispenze do matri¢ni knihy pokiténych a oddanych. K dispenzi pak mize byt

v P v vr v v ;73
udélena i zapoved’ dal§iho uzavieni manzelstvi.

2.2.3 Privilegium Paulinumv CIC

Tento institut’™® se pouZivd pro zruSeni platného a dokonaného manzelstvi
uzavieného mezi nepokiténymi, tzv. ptirozeného manzelstvi.” Neni upraven v sedmé
knize CIC, ale v knize ¢tvrté, konkrétné v kan. 1143 az 1147. Sviij zaklad ma pfimo
Vv Bibli: ,,Ostatnim pravim ja, a ne uz Pan: Ma-li nekdo z bratii Zenu neverici a ona je
ochotna s nim zustat, at’ ji neopousti. A ma-li Zena muze nevériciho a on je ochoten s ni
zustat, at' ho neopousti. Neverici muz je totiz posvécen manzelstvim s veérici Zenou
a neveérici Zena manzelstvim s véricim muzem, jinak by vase déti byly necisté, jsou vSak
prece svaté! Chce-li neverici odejit, at odejde. Vérici nejsou v takovych pripadech
vazani. Bith nds povolal k pokoji.“76 Z uvedeného uryvku i z kan. 1143 § 1 je patrné, Ze
je takto postupovano az v piipad¢, kdy se jeden z manzelli necha pokitit a druhy zlstane
nevetici a souCasné viru druhého nebo souziti s nim kvuli jeho vife odmita, tzv.
,odejde*. Predpoklady pro udéleni privilegia jsou tedy nasledujici:

e platn¢ uzaviené manzelstvi mezi dvéma nepokiténymi podle ptislusného
pravniho fadu,

e piijjeti platného kitu jednoho z manzell az po snatku,

e nepokiténa strana odejde’”.

ZruSeni takového manzelstvi se pak déje pfimo uzavienim nového manzelstvi, ale
musi byt splnény urcené podminky, aby pokiténd strana nové manzelstvi uzaviela
platn€. Druhd strana proto musi byt vzdy Gfedné dotdzana, zda i ona nechce piijmout
kiest nebo zda alesporii chce s pokiténou stranou pokojné spoluzit bez urazeni Stvofitele.
Dotaz se uskuteciiuje po kitu, ze zavazného divodu vsak muize byt i pied kitem nebo se

yoe v v v o 7 . ’ w7 ’ v . v
vyjimecné neuskutecnit 8 pokud z mimosoudniho fizeni vySlo najevo, Ze ho nelze

" Srov. kan. 1705 a 1706 CIC.
" Jinak také Privilegium sv. Pavla nebo Pavlovské privilegium.

” Vice SVOBODA, J. Aplikace privilegia sv. Pavla podle kan. 1143-1147 CIC a kan. 854-856 CCEO.
Revue cirkevniho prava. 2003, ¢. 24 1/03. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/21-29/24-cele.pdf.

7 1. List Korintskym 7, 12 - 15

" Nejde jen o pouhé odmitani bez projeveni, ale za odchod se povazuje, jestlize nechce s pokiténou
stranou spolu bydlet nebo pokojné spolubydlet bez urdzeni Stvotitele, pokud ji pokiténa strana
nezavdala po kitu spravedlivy diivod k odchodu. Srov. Kan. 1143 §2.

"8 Mistni ordinaf udsli dispenz.

27


http://spcp.prf.cuni.cz/21-29/24-cele.pdf

uskuteénit nebo bude bez uzitku'>.®°

Dotaz stran¢ nepokiténé pokladd mistni ordinaf
strany pokiténé a ptipadné ji poskytne lhitu na odpoveéd’, kdy po uplynuti lhity se jeho
mlceni povazuje za zapornou odpoveéd’. Strana pokiténd se muze dotdzat v soukromi
pouze, pokud neni mozné polozeni dotazu mistnim ordinafem. Jedin¢ tehdy je dotaz
platny a dovoleny, kdy vSak rovnéz musi byt zdkonn¢ prokazatelné polozeni dotazu
a jeho vysledek.™

Nové manzelstvi s katolickou stranou smi pokiténad strana uzaviit pii zaporné
odpovédi strany nepokiténé nebo v pfipadé neuskutecnéni dotazu za vySe uvedené
situace nebo pokud nepokiténa strana dfive v pokojeném souziti setrvavala a poté bez
spravedlivého divodu odesla. % K samotnému vyuZiti pavlovského privilegia a tedy
uzavieni nového manzelského svazku je pak nutné ufedni konstatovani ordinéie
dovolujici jeho Vyuiiti.83 Primarné by, jak vyplyva z kan 1146 CIC, nové manZelstvi
mélo byt uzavieno s katolikem, ale i zde se ud&luji vyjimky®. Ke zrueni ptivodniho
manzelstvi v§ak dochdzi az pfi uzavieni manzelstvi nového, nikoli pfi odchodu strany
nepokiténé nebo jeji zaporné odpovédi. Pokud by se vSak nepokiténa strana pted
uzavienim nového snatku nechala pokitit, nebylo by mozné toto privilegium uplatnit,
nebot’ zde sice vira dostava prednost pfed manzelstvim jako trvalym svazkem, ale kitem

by nerozlugitelnost manzelstvi opét dostala prvni pozici.®

2.2.4 Privilegium Petrinum
Tento institut neni zakotven piimo v CIC 1983, ale dava dal$i moznost zruSeni
manzelstvi ve prospéch viry, a to v pfipad¢ platného a dokonaného manzelstvi

uzavieného mezi stranou pokiténou a nepokiténou nebo mezi dvéma nepokiténymi,

® O nemoznost plnéni pijde napf. pii nezvéstnosti strany nepokiténé a o neuzite¢nost v pripad jistoty
0 rozvraceni bez nadéje na napravu, ¢imz mize byt napf. pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi
nebo poté i uzavieni civilniho snatku nepokiténou stranou. Srov. Svoboda, str. 12

8 Srov. kan 1144 CIC.
8 Srov. kan. 1145 CIC.
82 Srov. kan 1146 CIC.
8 Srov. HRDINA, A. Kanonické pravo. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2002, str. 307.

8 Mistni ordinaf maze dovolit ze zadvazného divodu uzavieni manzelstvi s nekatolickou stranou, at’ uz
pokiténou nebo nepokit€nou, kdy pak musi byt zachovany kanony o smiSenych manzelstvich
kan. 1124 az 1129 CIC. Srov. kan. 1147 CIC.

% Srov. SVOBODA, J. Zplatnéni manzelstvi v pravu katolické cirkve. Revue cirkevniho prdva, 2005,
¢. 30 1/05, s. 13 — 14. Dostupny z: http://spcp.prf.cuni.cz/30-41/30-cele.pdf.
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pokud nelze uzit privilegium sv. Pavla.®® Oficialni oznadeni viak neni privilegium
Petrinum, ale rozvazani manzelského svazku ve prospéch viry, jez upravuji normy
vydané¢ Kongregaci pro nauku viry a dochdzi k nému na zaklad¢ rozhodnuti papeze.
Normy vydané v roce 2001 vytvari jeden dokument rozdéleny na dvé ¢asti, tedy na Cast
hmotnépravni a procesnépravni. Nutné piedpoklady pro zruseni manzelstvi jsou
uzavieni tohoto manzelstvi nesvatostnd®’, Zadost jedné ze stran adresovana papezi
a splnéni podminek rozebranych niZe. Zadosti se nejprve zabyva mistni ordinaf, ktery
provede Setfeni véetné provedeni dikazt, a tuto pak zasle Kongregaci pro nauku viry,
kterd zadost na zéklad¢ Setfeni posoudi existenci potfebnych ptredpokladii a pravni
stranku predtim, neZ papez vyda koneéné rozhodnuti.®®

Platné zruSeni manzelstvi ve prospéch viry pozaduje prokdzani neexistence kitu,
pfipadné za predpokladu pfijeti kitu b&hem manzelstvi prokazani nedokonani
manzelstvi po prijeti kitu, dale rozvratu manzelstvi bez moznosti napravy a nezavinéni
rozpadu stranou zadajici nebo stranou, se kterou zadatel chce uzavtit nové manzelstvi.

Procesnépravni c¢ast norem pak obsahuje ustanoveni o postupu Setieni
pied mistnim ordinafem. Diecézni biskup zde opét muze provedenim dikazi
vypovéd'mi stran a svédkli povétit jinou vhodnou osobu, kdy ditkazy musi byt pisemné
zaznamenany za ucasti notaie a obhajce svazku. Obhdjce svazku opét uvede vSechny
skutecnosti branici zruSeni, stejn€ jako u fizeni o udéleni dispenze od platného
a nedokonaného manzelstvi, a mistni ordinaf poté vyda stanovisko o splnéni podminek
pro zruseni. Jak jiz bylo feCeno, vSe se nasledné zaSle Kongregaci k posouzeni, ktera
vec predlozi papezi k rozhodnuti.

Na rozdil od privilegia Paulina dochazi k zaniku manZelstvi jiz na zékladé
kladného rozhodnuti papeze, nikoli az uzavienim nového manzelstvi. Proti tomuto

rozhodnuti nelze podat opravny prostfedek.89

% Podrobngji KASNY, J. ZruSeni manzelstvi in favorem fidei. Revue cirkevniho prdva. 2003, &. 25 2/03.
Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/21-29/25-cele.pdf.
87 Nesvatostné manzelstvi je uzavieno mezi stranami, z nichz alespof jedna je nepokiténa.

8 Srov. DUDA, J. Katolicke manzelské pravo. 1. vyd. Spisské Podhradie: Kitazsky seminar biskupa Jana
Vojtassaka, 1996, s. 277.

8 Srov. NEMEC, M. Ziklady kdnonického prava. Bratislava: IURA EDITION, 2001, s. 202.
HRDINA, A. Kanonické prdavo. 1.vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2002, s. 308.
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2.2.5 Rizeni o rozvod manZelstvi v ZRS

Rozvod manzelstvi jako jedné z forem zaniku manzelstvi obsahuje § 755 - 767 OZ.
Tato Gprava umoznuje manzelstvi rozvést tehdy, kdyz je souziti mezi manzely hluboce
a trvale rozvrdceno bez moznosti napravy. PfiCemz existuji dva druhy rozvodu
s ohledem na zjist'ovani nebo nezjistovani pticin takového rozvratu.®

Mistni ptislu$nost k fizeni o rozvod manzelstvi nalezi soudu, v jehoz obvodu maji
nebo méli manzelé posledni spolecné bydlisté, bydli-li v obvodu takového soudu
alesponl jeden z manzeld, jinak obecny soud manzela nenavrhujiciho zahdjeni fizeni,
popiipad¢ neni-li takového soudu, obecny soud manZzela navrhujiciho zahajeni fizeni. ™

Rizeni se zahajuje pouze na navrh jednoho z manzeli, ke kterému se druhy
z manzell mize pfipojit a pfipojeni piipadné¢ do vyhlaSeni rozsudku odvolat, nebo
spoleénym navrhem obou, pokud jde o rozvod bez zjistovani pficin rozvratu®.
V ptipadé podani ndvrhu nékym jinym jej soud odmitne. Pozici ucastnikl tak maji
pouze manzelé, kdy pii ztraté zpusobilosti dojde k zastaveni fizeni®. Navrh na zahajeni
mohou vzit G&astnici, piipadné jen jeden z nich™, zp&t.*®

K projednéni véci musi byt nafizeno jednani s vyslechem ucastnikli, od néhoz
muze byt upusténo jen pii velkych obtizich sjeho provedenim. | vtomto fizeni se
objevuje smirci prvek, kdy soud ma vést manzele k odstranéni pficin rozvratu a usilovat
o smifeni. Ugastnici mohou v Fizeni navrhovat diikazy, kdy soud je opravnén provést
I jiné dikazy jen tehdy, je-li to nutné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li
takovéto dukazy zobsahu spisu. K jednani se vSak musi navrhovatel, popiipadé
navrhovatelé pfi spolecném ndvrhu, dostavit nebo se fadné a v€as omluvit, jinak dojde
k zastaveni fizeni ex lege. K zastaveni by nedoSlo pouze za situace, Ze by se druhy
z manzeld, jenz se k jednani dostavil, na projednani v&ci trval.”

Zajimavym institutem je pak tzv. klid fizeni. Tento nastane, pokud jej navrhli oba

manzelé nebo jej navrhl navrhovatel a druhy z manzelt se K jednani bez predchozi

% Srov. § 756 a 757 OZ.
%1 Srov. § 383 ZRS.
% Piginy rozvratu nebudou zjistovany ani pii pfipojeni druhého manzela k navrhu.

% Za ztratu zptsobilosti se povazuje smrt jednoho z manzeli nebo prohlaseni za mrtvého, kdyz v téchto
piipadech dochédzi k zaniku manzelstvi ex lege (viz kap. 2.3.2. Rizeni o prohlaSeni cloveka
za mrtvého) a neni tak mozné takto jiz zaniklé manzelstvi rozvadét.

% Neni mu vak umozné&no disponovat Fizenim bez vyjadfeni druhého z manzeli.
% Srov. § 384 — 387 ZRS.
% Srov. § 389 — 391 ZRS.
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omluvy nedostavil. V obou situacich tak dojde k pteruseni fizeni a soud muze v fizeni

pokradovat na navrh podany nejdfive po uplynuti lhiity 3 mésici od prerusent fizeni.”’
Proti rozhodnuti vyhovujicimu spolecnému navrhu neni odvolani ptipustné, pokud

vSak rozsudek neobsahoval pouceni o odvoléni, Ize jej podat do 15 dnt od doruceni

’ v ’ roe r v . o v 7 598 99
a Vv odvolacim fizeni se uplatni jen nové skutecnosti a ditkazy mozné dle OSR™.

2.2.6 Komparace rizeni o uvolnéni a zruseni manzelského svazku v CIC a ZRS

Porovnani fizeni o uvolnéni a zruSeni manZelstvi dle CIC a ZRS je pomérné
slozité, proto se omezi pouze na porovnani zésadnich prvki jednotlivych fizeni.
Odlouceni za trvani manzelstvi dle CIC upravuje specifické tizeni, pti kterém dochazi
K uvolnéni svazku z taxativné vymezenych divodi, manzelstvi vSak nezanika. V tomto
institutu se projevuje zdjem cirkve na trvani svazku, kdy naopak ostatni fizeni vedou
k jeho zaniku. Rizeni o odlou¢eni se odlifuje i stranami, nebot k odluce mize byt
pfistoupeno jen u manzelstvi uzavieného mezi pokiténymi, tedy u svatostného
manZelstvi, zatimco u ostatnich Ffizeni pijde o manZelstvi nesvatostné'® s moznosti
zruseni. Dale uz budou rozebrana jen tato fizeni.

Manzelstvi ruSend pfisluSnymi fizenimi jsou vzdy platnd, jinak by bylo
postupovano podle fizeni o prohlaseni neplatnosti. Ohledné stran se pak jedna
u dispenze o dva pokiténé nebo jednoho nepokiténého, u privilegia Paulina o uzaviené
manzelstvi mezi pokiténymi s pfijetim kitu jednoho z nich aZ poté, u privilegia Petrina
0 dva nepokiténé nebo pokiténého s nepokiténym a u rozvodu se objevuji vSechny
moznosti. Rizeni o dispenz a o rozvod jsou zahajovany na navrh jednoho nebo obou
manzeli, u privilegia Petrina na navrh jedné ze stran adresovany papezovi. Privilegium
Paulinum neni fizenim jako takovym, nebot” pii ném nedochézi k rozhodnuti, proto se
ani nezahajuje a neni tak zahrnuto do porovnani tykajiciho se prubéhu fizeni.

U fizeni o dispenz spadd pfislusnost na diecézniho biskupa bydlist¢ Zadatele,
u privilegia Petrina na mistniho ordindfe a v fizeni o rozvod na soud posledniho
spoleéného bydlisté. Rizeni se lisi i ucastniky, kdy témito se sice u vSech stavaji

manzelé, u dispenze a privilegia Petrina vSak navic 1 obhdjce svazku. Civilni pravo

% Srov. § 392 ZRS.
% Viz § 205a OSR.
% Srov. § 394 — 397 ZRS.

190 Kromé tizeni o udéleni dispenze od platného a nedokonaného manzelstvi, kdy toto miize byt svatostné
i nesvatostné, jde o nedokonani a ne prospéch viry.
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obecné umozituje stranam nechat se zastoupit, tedy i v fizeni o rozvodu dle ZRS, CIC
ale viizeni o dispenz ucast advokata ptimo zakazuje. K vyslechu stran se Vv téchto
fizenich oproti fizeni o neplatnost manzelstvi pfistupuje vzdy. Pro rozhodnuti o rozvodu
a privilegiich musi byt prokdzéan rozvrat, kdy u privilegia Paulina navic odchod druhé
strany a u privilegia Petrina absence podilu Zadatele na rozvratu, u dispenze se naopak
rozvrat neposuzuje, kdyz stézejnimi skute¢nostmi jsou nedokonani, spravedlivy divod
pro udéleni dispenze a vhodnost jejiho udéleni. Spis obsahujici provedené dikazy
a vSechny piislusné listiny je u rozvodu vetejny, kdy z néj lze €init kopie, naproti tomu
v fizeni o dispenz do n¢j CIC umoziuje nahlédnout az pii zamitnuti pro doplnéni
skutec¢nosti do nové zadosti.

Koneéné rozhodnuti udéluje u privilegia Petrina a u dispenze papez, kdy v ptipadé
dispenze vyda dispenzni reskript, a rozvod jakoZzto civilniho fizeni konci rozsudkem
soudce. K vyuziti privilegia Paulina postacuje tfedni konstatovani ordinafe o jeho
dovolenosti.

O fizeni o dispenz lze hovofit jako o dvoustupfiovém, nebot’ biskup miize Zadost
zamitnout a odvolani se pak podava spravni cestou k Apostolskému stolci. Proti
rozhodnuti papeze ale neni odvolani pfipustné, at’ jde o samotny dispenz ¢i
o privilegium Petrinum. Rozvodové fizeni muze zanikem manzelstvi skoncit jiz
na prvnim stupni, pokud strany nepodaji odvolani.

Podstatnou skutecnosti u vSech fizeni je okamzik zaniku manZzelstvi, ktery nastava
rozdilné. U dispenze manZelstvi zanikne jejim udé€lenim, u privilegia Paulina rovnou
uzavienim nového manzelstvi, u privilegia Petrina kladnym rozhodnutim a u rozvodu

jako u vétsiny civilnich rozsudki pravni moci rozsudku o rozvodu manZzelstvi.

2.3 Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého

2.3.1 Rizeni o prohlaSeni manZela za mrtvého v CIC

Toto tizeni se uplatiuje ve chvili, kdy nelze dokazat smrt jednoho z manzeli
74dnou vérohodnou listinou, at’ uZ cirkevni nebo svétskou'®. Je zahajovano na zadost
opravnéné osoby, vtomto piipadé manzela ¢i ochrance spravedlnosti, o vydani
prohlaseni o pfedpokladané smrti manzela. Druhy manzel je totiZ za uvedené situace az

do doby vydéani prohldSeni vazan manzelskym zavazkem. Musi tak byt pfistoupeno

191 Touto je v uvedeném p¥ipadé Gmrtni list.
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k Setfeni, aby se za neexistence vyse uvedenych vérohodnych listin shromazdily veskeré
dostupné informace dokazujici smrt doty¢ného manzela.

Diecézni biskup smi vydat prohlaSeni pouze po ndlezitém vySetfovani
za ptredpokladu, ze ma mravni jistotu o smrti manzela. Tuto mize ziskat z vypovédi
svédkl, vetfejného minéni nebo z neptimych dikazi, kdy za zadnych okolnosti neni
k prokazani dostadujici pouh4 tieba i dlouhotrvajici nepfitomnost manzela.'® Neni zde
vSak urCen vysetiujici, kdy s ohledem na ptedchozi fizeni 1ze usuzovat, ze biskup opét
bud’ uré¢i vhodnou osobu, nebo povéti piislusny soud.

V dusledku tohoto prohlaseni je druhy manzel pravné volny a muize tak uzavfit
manzelstvi nové. Jelikoz jde vSak o rozhodnuti deklaratorni, nedojde tak K zaniku

prvniho manzelstvi, kdy toto se v pfipad€ objeveni manzela obnovuje a druhé zanika.

2.3.2 Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého v ZRS

Smrt ¢loveéka se da ve vétSin€ piipadi prokazat vefejnou listinou po prohlédnuti
téla mrtvého na zaklad® stanovené prohlidky t&la.’® Tohoto Fizeni se tak vyuziva
v piipad¢, kdy vSe nasvédcuje tomu, ze doty¢ny jiz nezije a soucasn¢ prohlidka téla
zemfelého neni mozna.'® Clovek je tak prohlaSen za mrtvého rozhodnutim soudu.
Za urcitych podminek 1ze za mrtvého prohlasit i nezvéstného €loveka a toto pak zaklada
domnénku smrti*®. Tomuto fzeni se ZRS vénuje v § 54 - § 58.

Mistni pftislusnost odpovidd obecnému soudu toho, jenz ma byt prohlaSen
za mrtvého. Rizeni se v piipadé dikazu smrti zahajuje i bez navrhu, p¥i prohlaseni
na zékladé domnénky smrti vSak navrh musi byt podénlOB, a to osobou, kterd na tom ma
pravni zéjemlm. Soud rozhoduje rozsudkem, ve kterém ur¢i den urCeny za den smrti,
poptipad€ den, ktery nezvéstny ziejme nepiezil. Pokud soud zjisti, ze dotycny je jesté
nazivu nebo zil v den, od kterého neuplynula stanovena lhtita k prohlaseni nezvéstného

za mrtvého, rozsudek o prohlaseni za mrtvého zrusi.

102 Srov. Kan. 1707 CIC.

183 Viz § 83 a nasl. zakona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich piedpistt

104 pyjde o tzv. dikaz smrti dle § 26 odst. 1 OZ nap. p¥i padu letadla.

1% Viz § 71272 OZ.

106 Srov. § 54 a 55 ZRS.

97 Srov. § 71 OZ.
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2.3.3 Komparace Fizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého v CIC a ZRS

Ob¢ ftizeni vedou k prohlaseni ¢lovéka za mrtvého pii absenci vefejné listiny
prokazujici smrt clovéka, kdy v CIC lIze toto prohlaseni ucinit jen ohledné¢ manzela,
nikoli obecné. Od toho se také odviji osoba navrhovatele, ktera je v CIC omezena
namanzela ¢ ochrance spravedlnosti, pfi¢emz ZRS navrhovatele naopak vymezuje
Siroce, kdyz timto oznacuje osobu majici na prohlaseni za mrtvého pravni zdjem. Tou
tak mize byt i napf. dité nebo rodi¢ zemielého. V ZRS pak soud za predpokladu dikazu
smrti fizeni zahdji i bez navrhu, pokud byl ¢lovek pfitomen takové udalosti, Ze se jeho
smrt vzhledem k okolnostem jevi jako jista. Toto v CIC mozné neni, kdyz stanovuje
nutnost podani zadosti. Dal$i rozdilnost 1ze nalézt ohledn¢ dlouhodobé nepiitomnosti,
nebot’ k rozhodnuti o smrti podle ZRS postacuje i dlouhodobéa nepfitomnost, coz CIC
naopak striktné vyluéuje. ZRS umoziiuje prohlaSeni za mrtvého i u C&loveka
nezvéstného, a to dle § 73 a nasl. OZ az po uplynuti stanovené doby, kterad se lisi
Vv zavislosti na tom, zda byl Clovek prohldSen za nezvéstného nebo jen opustil své
bydli§té a nepodal o sob& zpravu.’® Nejzasadn&jsi rozdil se pak objevuje v navaznosti
na uzaviené manzelstvi. Zatimco dle CIC v pfipadé uzavieni nového manzelstvi
po prohlaseni manzela za mrtvého prvni manZelstvi nezanika, dle ZRS manZelstvi
zanika dnem, ktery se pokladd za den smrti manzela'®. Podle CIC tak za situace
objeveni manzela dojde k obnoveni piivodniho manzelstvi, dle ZRS vsak toto piivodni
manzelstvi zanikne dnem smrti manzela ur¢enym v prohladSeni a po jeho objeveni se

neobnovuje.

198 pti prohlageni za nezvéstného ¢&ini tato doba 5 let od konce roku prohlaseni za nezvéstného, bez
prohlaSeni za nezvéstného pak 7 let od konce roku, v némz se objevila zprava o tom, ze je jeSt€ nazivu.
Srov. § 73 a 74 OZ.

199 Srov. § 71 odst. 2 OZ.
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3 ZALEZITOSTI O PROHLASENI NEPLATNOSTI SVATOSTI
SVECENI

Svatost svéceni patii mezi sedm svatosti, kdy tato je udélovana v katolické cirkvi
pouze muzim. Pravni uprave svatosti se pak vénuje ¢tvrtd kniha CIC, pfi¢emz piimo
svatosti svéceni kan. 1008 az 1054 CIC.

Smysl a ptivod svéceni vystizné vyjadiuje Lumen Gentium: ,,Kristus, kterého Otec
posveétil a poslal na sver, 10 poskytl prostiednictvim apostolu ucast na svéem posvéceni
a poslani jejich nastupcum, totiz biskupiim; ti sverili ukoly své sluzby v riiznych stupnich
riznym jedincim v cirkvi. A tak Bohem ustanovenou cirkevni sluzbu vykonavaji
na ruznych stupnich knézstvi ti, kteri se uz odeddavna nazyvaji biskupy, knézZimi
ajahny. “* Stejné tak se ke svatosti svéceni vyjadiuje CIC: ,,Svdtosti svéceni se
Z Boziho ustanoveni nékteri veérici, oznaceni nezrusitelnym znamenim, stavaji
posvatnymi sluzebniky, kteri jsou zasvéceni a urceni, aby kazdy podle svého stupné,
V osobé Krista - Hlavy vykonavali urad ucit, posvécovat a vést a tak pasli bozi lid. «i2

Dle kan. 290 CIC platné pfijeti svatosti nelze nikdy zneplatnit, kdy vSak v ptipadé
prohlaseni neplatnosti pfijeti svatosti svéceni rozsudkem soudu nebo spravnim
rozhodnutim™™, duchovni svij duchovni stav pozbyva. JelikoZ se bakalaiska prace
zaméefuje na zvlaStni fizeni soudni, budou dalsi fadky vénovany pouze neplatnosti
svatosti svéceni prohlasené rozsudkem soudu.

Rizeni o prohldeni neplatnosti svéceni obsahuje CIC v kan. 1708 az 1712.
Napadnout platnost piijeti svétosti svéceni miize bud’ sam duchovni''®, nebo ordinaf
jemu nadfizeny, pfipadné ordinaf diecéze, kde duchovni pfijal svatost svéceni. Pfitom
K platnosti udé€leni svatosti svéceni kodex stanovuje nutnost zpisobilosti a umyslu
ud€lovatele svatosti, dodrzeni formy jejiho udéleni a zpisobilost a umysl piijemce
svatosti. Pouze pfi poruseni téchto podminek, které¢ CIC podrobné rozvadi, miize byt

‘ot 115 5, 1l st ol Yo & : w1y :
svéceni neplatné.**® Zadost se zasil4 piislusné Kongregaci, v tomto piipads Kongregaci

110 5roy. Jan 10, 36

11 Srov. 28 Lumen gentium: véroucna konstituce o cirkvi. Pfedmluva Karl Rahner. Pteklad z latiny
Jindra Hubkova. Praha : Scriptum, 1992.

12 Kan. 1008 CIC.

13 v/ piipadé spravniho rozhodnuti se pouziji kan. 35 - 93 CIC a kan. 1732 — 1739 CIC.
™ Duchovnim mize byt biskup, knéz nebo jahen, jak vyplyva z kan. 1009 §1 CIC.

15 Srov. kan. 1009 - 1049 CIC.
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v , . , v v ’ 7 116
pro bohosluzbu a svatosti, ktera provede Setfeni a rozhodnuti sama nebo povéii soud .

Od podani Zadosti je pak duchovnimu zakazano svétit.'*’

V tomto fizeni je opét pfitomen obhdjce svazku, ktery ma i zde stejna prava
a povinnosti jako v zéalezitostech manzelstvi.**® Musi tak ptedlozit vie, co je potieba
uvést proti neplatnosti svéceni, a musi byt obeslan pro platnost jednani a hlavné
rozsudku soudu.™

Rozsudek prvniho soudu o neplatnosti svatosti svéceni podléha stejné jako fizeni
0 neplatnosti manzelstvi pfezkouméani soudem vysSiho stupné. Kdy po druhém
potvrzujicim rozsudku duchovni ztradci vSechna prava souvisejici s duchovenskym
stavem a pestava byt vazan souvisejicimi povinnostmi.*?
Civilni pravo pak Zadnou odpovidajici Gpravu neplatnosti svatosti svéceni nema,

nebot’ jde o fizeni spadajici svou podstatou pouze do prava cirkevniho.

18 pokud tomu nebrani povaha véci, zachovaji se kanony o Fizeni obecné a o fadném sporném Fizeni, tedy
kéan. 1400 — 1670 CIC, jak vyplyva z kan. 1710 CIC.

17 Srov. kan. 1709 CIC.
18 Srov. kan. 1711 CIC.
119 Srov. kan. 1432 — 1433 CIC.

120 Srov. kan. 273 — 289 CIC zakotvujici povinnosti a prava duchovnich, kan. 292 — 293 CIC upravujici
pozbyti duchovniho stavu a kan. 1712 CIC.
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4 PREDCHAZENI SOUDNIM SPORUM

4.1 Predchazeni soudnim sporim v CIC

Kén. 1713 — 1716 CIC upravuje moznosti feseni sporu mimo klasické soudni
fizeni. Ucastnici tak mohou vyuZit smir neboli narovnani nebo véc rozhodnout pied
jednim nebo vice rozhodci. Pii téchto fizenich se pak zachovavaji normy dohodnuté
stranami, poptipad¢ se pouzije zakona stanoveného biskupskou konferenci, je-li takovy,
nebo obcanského zdkona platného v misté uzavieni dohody.

Smir ani kompromis vSak nelze platné uzavtit ve vécech vetfejného prospéchu
ave vécech neumoziujicich stranam s nimi disponovat. Pujde tak tieba o fizeni
0 prohlaseni neplatnosti manzelstvi, nebot’ v tomto se jedna o vetejny prospéch za ti¢asti
ochrance spravedlnosti, jez ma i opravnéni fizeni zahdjit. V piipad¢ cirkevniho majetku
by mély byt zachovany ndleZitosti stanovené pravem pro pievod cirkevnich véci.

Rozsudek rozhodct v cirkevni véci potiebuje ke své t€innosti potvrzeni cirkevnim
soudem pouze tehdy, pokud potvrzeni rozsudku rozhodce soudcem vyzaduji k jeho

ucinnosti civilni zakony. Stejné CIC stanovuje piipusténi napadnuti rozsudku rozhodce.

4.2 Smirné reSeni v ZRS

Soud ma dle § 9 ZRS povinnost vést castniky k nalezeni smirného feseni, proto je
musi informovat o moznostech mimosoudniho smir¢iho nebo media¢niho jednéani. Toto

ustanoveni plati pro vSechna fizeni upravena timto zékonem, tedy i napf. pro rozvod.

4.3 Komparace piedchazeni soudnim sporiim v CIC a ZRS

CIC zatazuje pfedchazeni soudnim sporim do zvlastnich fizeni soudnich, a¢koli se
jedna o fizeni svého druhu, jez civilnim pravem neni za zvlastni fizeni povazZovano.
Proto zde byly obé& pravni upravy rozebrany struéné, kdyz navic ZRS obsahuje pouze
povinnost soudu vést ucCastniky ke smiru, coz neni povazovano za samostatné zvlastni
fizeni, ale jen jako soucast fizeni probihajiciho. V piipad¢ vyuziti stejnych prostfedka
predchazeni soudnim sportim jako v CIC by se pak nepostupovalo podle ZRS, ale podle
ptislusnych pravnich ptedpist pro rozhod¢i fizeni a dalsi. S ohledem na téma prace zde
proto tato problematika nebude dale rozebrana, kdyz zde byla zafazena pouze

na zaklad¢ systematiky zvlastnich fizeni soudnich v CIC.
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ZAVER

Bakalarska prace v predeslych kapitolach nastinila problematiku zvlastnich fizeni
soudnich ve dvou vedle sebe existujicich pravnich systémech, kdy vénovala pozornost
pirevazné pravu cirkevnimu piedstavovanému Kodexem kanonického prava 1983.
Civilni pravo vyuzila ke komparaci se zvlastnimi fizenimi v ném upravenymi.

Na zaklad¢ komparace jednotlivych fizeni lze ucinit zavér o velkém mnozstvi
odlisnosti mezi civilnim a cirkevnim pravem, a to nejen v oblasti zvlastnich fizeni
soudnich. Tato fizeni pfedstavujici procesni stranku, tedy postup soudu a ucastnikd,
totiz slouzi K realizaci hmotného prava, jez se v mnohém lisi. Tato skute¢nost nastava
uz z podstaty cirkve, jakozto sdruzujiciho prvku napfi¢ pravnimi systémy po celém
svété, a jejiho pohledu na konkrétni véci ¢i instituty. Nejvice se tato rozdilnost
ve zvlastnich fizenich soudnich projevuje prave v fizeni ve vécech manzelskych, kterym
je veénovana druhd kapitola, kdy sice oba pravni systémy obsahuji téméf podobnou
upravu procesni stranky fizeni o neplatnost manzelstvi vyjma odliSnosti v diivodech
a piitomnosti ochrance spravedlnosti v CIC, ale v ¢asti uvolnéni a zaniku dochazi
K situaci naprosto jiné. Katolicka cirkev rozliSuje manzelstvi na svatostna a nesvatostna,
kdy témto poskytuje i jinou ochranu, tedy i jiné moZnosti pro jejich ukonceni, pokud
jsou zakotveny uz v antropologické podstaté manzelstvi, a proto cirkevni pravo
stanovuje pfisna pravidla mj. na jistotu soudce o projednavané skutecnosti vedouci ke
zruseni manzelstvi nebo nechava rozhodnuti na samotném papezi. Na snadny rozvod
dle civilniho prava vsak naopak postacuje i spole¢né podany navrh, kdy se uplatni
nevyvratitelna pravni domnénka kvalifikovaného rozvratu a tento se ani neprokazuje.
Ochrana manzelského svazku zde neni v takové mife, nebot’ civilni pravo na rozdil
od cirkevniho nezna absolutni zékaz rozvodu. Cirkevni pravo tak misto rozvodu jako
takového stanovuje moZnost zruSeni manzelského svazku formou individudlnich
vyjimek, a to ve prospéch viry nebo pfi nenaplnéni manzelského svazku jako plodného.
V ptipad€ pokitenych, ktefi uzavieli manzelstvi platné a toto je dokonano, vSak ale
cirkev na nerozlucitelnosti takového svazku trvé a za splnéni podminek se strany mohou
uchylit pouze k odlouceni, kdy ale manzelstvi nezanikd a pii obnoveni spole¢ného
souziti se obnovuje. Zuveden¢ho je patrné, ze manzelské zalezitosti v civilnim
a cirkevnim pravu maji podminky nastavené jinak a od toho se pak odviji pravé

I zvlastni fizeni soudni upravujici postup soudu v takovych pripadech.
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Ohledné tizeni o neplatnosti svatosti svéceni a predchazeni soudnim sporim chybi
Vv civilnim pravu ekvivalentni Gprava, coz vyplyva ze svéceni jako svatosti vlastni jen
cirkvi a z Upravy predchazeni soudnim sportim civilnim pravem v jinych piedpisech,
tedy neoznacovanych jako fizeni zvlastni, a to ani svou povahou.

Dana problematika se béhem psani prace ukazala velice obsahlou a uvedena fizeni
tak nebylo mozné komparovat detailnéji nebo v navaznosti na hmotnépravni tpravu
obou pravnich systémii, a to s ohledem na rozsah prace a samotné téma prace odkazujici
primarné na stranku procesni. V tomto sméru by tak prace mohla byt v budoucnu

rozvedena a doplnéna v dil¢ich ¢astech.
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