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Téma a obsah prace: Prace se zabyva tim, jak jsou upravena zvlastni soudni Fizeni v platném
cirkevnim a civilnim pravu. Snazi se popsat tato rizeni v CIC a nabidnout komparaci s civilnim
zakonem o zvla$tnich Fizenich soudnich (ZRS). S ohledem na toto tematické vymezeni se pak jeji
stat’ vénuje zejména problematice rizeni ve vécech manzelskych. Nabizi tak prehled celkem
znamé, resp. dostupné a jiz popsané latky. Vlastnim vkladem autorky by tak mohl byt zptisob
komparace cirkevniho a civilntho prava v dané véci - bylo by mozné ocekavat, Ze prace nejen
zmini rozdilné prvky obou systémii, ale rozebere také jejich priciny. Prace vSak pouze konstatuje
rozdilnd antropologickd vychodiska, aniz by je bliZe specifikovala. Podle oponenta by kromeé
antropologickych vychodisek mély byt zminény také dalsi, napr. ekleziologické priciny
rozdilnosti kanonického prava od civilniho (pojeti soudni moci, zadkladni princip prava atd.).
Samotné komparaci by bylo mozné vytknout, Ze nékde spiSe opakuje vySe jiZ zminéné, nez aby
nabizela srovnani (napt. zavérecné odstavce na s. 32). Dle nazoru oponenta tak prace zlstava
spiSe ,na povrchu“ (popisuje to, co uZ je zpracované), netézi z tématu nové poznatky ani
nevynika inovativni prezentaci problematiky (napt. s ohledem na vyuZiti v katechetické nebo
jiné pastoracni praxi). Jisté by prospélo i zasazeni tématu do Sirs§tho kontextu magisteria papeze
Frantiska, oponent vSak uznavj, Ze by to jiz ziejmé prevySovalo pozadavky na bc. praci.

Zpracovani tématu v literatuie: Znacna ¢ast problematiky je zpracovana nejen v odborné
literatute, ale i formou diplomovych ¢i jinych kvalifika¢nich praci. Oponent se dokonce domnivs,
Ze opakovani jiZ dostatecné zpracovaného neni nejvhodnéjsi; bylo podle ného lepsi poukazat na
néktery konkrétni aspekt problematiky a zasadit ho do kontextu celkového zaméreni studijniho
oboru na nabozenskou vychovu, katechezi nebo jiné dalsi pastoracni ptisobeni.

Prace je zamérena: Teoreticky. Rozsah prace: Je dostacujici.

Jazykova a stylisticka uroven prace: Je dostacujici s vyhradami. K opakujicim se nedostatkiim
patii vyskyt zbytectné dlouhych souvéti (napt. s. 38: ,Nejvice se tato rozdilnost ve zvlastnich
fizenich soudnich projevuje pravé v tizeni ve vécech manzelskych, kterym je vénovana druha
kapitola, kdy sice oba pravni systémy obsahuji témér podobnou tipravu procesni stranky rizeni o
neplatnost manzelstvi vyjma odliSnosti v diivodech a pritomnosti ochrance spravedlnosti v CIC,
ale v ¢asti uvolnéni a zaniku dochazi k situaci naprosto jiné.“) a nezvyklého spojovani vét (napf.
s. 36. ,Rozsudek prvniho soudu o neplatnosti svatosti svéceni podléha stejné jako Fizeni o
neplatnosti manzelstvi prezkoumani soudem vys$siho stupné. Kdy po druhém potvrzujicim
rozsudku duchovni ztraci vSechna prava souvisejici s duchovenskym stavem a prestava byt
vazan souvisejicimi povinnostmi*).

Formalni stranka prace: Formalni stranka prace vykazuje nékteré nedostatky (nejednotnost
ve zkratkach Kan. i kan., zaiména pomlcky za spojovnik), které vSak nejsou vyrazné.

Cil prace a celkové hodnoceni: Navzdory uvedenym vytkdm se oponent domniva, Ze text
spliiuje poZzadavky kladené na bc. praci.
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