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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva ekologickymi sitémi a jejich vyznamem pro
zemédélsky intenzivné obhospodarované oblasti. V reSersni ¢asti predklada zakladni
prehled aktualnich hrozeb a pfilezitosti pro zemédélskou krajinu a teorii ekologickych
siti zasazuje do celoevropského kontextu. Detailngji se pak zaméfuje na Uzemni
systém ekologické stability (USES), ktery je patefi ekologické sité na uzemi CR.
Aktualni stav realizace prvkd USES pfitomnych v krajing zajmového Gzemi je
hodnocen na zakladé srovnani prvkd vymezenych v uzemnich planech obci a jejich
realné pritomnosti v krajiné. Inventarizace téchto prvkd byla provedena pomoci
vektorizace v programu ArcGIS Pro. Vysledky v podminkach zajmového uzemi
odpovidaji aktualnimu stavu realizace USES, jak ho popisuje soudoba odborna

literatura.

Klitova slova: ekologické sit&, USES, krajina, koridory

Abstract

This bachelor thesis deals with ecological networks and their significance for
agriculturally intensively managed areas. The review presents a basic overview of
current threats and opportunities for the agricultural landscape and places the theory
of ecological networks in a Pan-European context. It also focuses on the territorial
system of ecological stability (USES), which is the backbone of the ecological network
in the Czech Republic. The current state of implementation of the USES elements
present in the landscape of the study area is evaluated by comparison of the elements
defined in the spatial plans of the municipalities and their actual presence in the
landscape. The inventory of these elements was carried out using vectorization in the
ArcGIS Pro software. The results in the conditions of the study area correspond to the
current state of implementation of the USES as described by current literature and

studies.

Key words: ecological networks, territorial system of ecological stability, landscape,

corridors
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1. Uvod

V Evropé bylo v disledku antropogennich zasahG zménéno asi 85 % povrchu
(Primack et al. 2011, Frouz, Frouzova 2021), 44 % evropské souSe je pokryto
zemeédélskou pldou (Loos 2019). Antropogenni zasahy do fungovani ekosystému
maiji za nasledek pokles biodiverzity a ¢asto dochazi k mensi schopnosti ekosystémi
poskytovat ekosystémové sluzby (Frouz, Frouzova 2021). Ztrata méné znamych a
viditelnych druhu, jejichz vyznam dosud nebyl plné prozkouman, pfitom mize mit
zavazné dusledky pro planetu véetné clovéka (Primack et al. 2011). Dopady
intenzifikace zemédélstvi v€etné ubytku pfirozenych a polopfirozenych stanovist jsou

patrné po celé Evropé (Loos 2019).

Pokud je intenzivni zemédélstvi typickym znakem néjakého uzemi, da se oCekavat,
ze zde dochazi k dopadum takového hospodareni na celou krajinu (Frouz, Frouzova
2021). Monokultury plodin na velkych plochach orné pudy snizuji biodiverzitu, klesa
obsah organické hmoty, puda je utuzovana tézkou technikou a nedostatecna
pFitomnost stabilizanich prvkd v krajiné urychluje jeji erozi. Uzivani hnojiv a pesticida
podporuje eutrofizaci vodnich ploch a tokl, voda je zaroven odvadéna pry¢ a vzrista
riziko sucha a povodni (Lipsky 1999, Frouz, Frouzova 2021). Takovato homogenizace
ma za nasledek zvy3enou citlivost krajiny na disturbance, které by za standardnich
situaci mély na jeji fungovani minimalni vliv (Frouz, Frouzova 2021). Michal (1992)
Casto zmifuje potfebu najit takovou miru vyuzivani krajiny, ktera zaroven jesté

umozni existenci ekologicky stabilnich ekosystém.

Jednim z nastrojl, které ma ochrana pfirody k dispozici pro zachovani nebo obnovu
ekologické stability v krajiné, jsou ekologické sité (SkleniCka 2003, PeSout, HoSek
2012). Struktury jadrovych uzemi a koridort propojujici ekologicky hodnotné plochy
maji pozitivni dopad na snizovani vlivu fragmentace, hraji vyznamnou roli pfi
zmirfovani ubytku biodiverzity a mohou byt také kliCovym faktorem pfi zvySovani
odolnosti ekosystému proti dopaddm zmény klimatu (Hilty et al. 2019). V Ceské
republice je patefi ekologické sité Uzemni systém ekologické stability (USES)
budovany od 80. let 20. stoleti jako reakce na intenzivni vyuzivani zemédeélske krajiny.
| po vice nez 30 letech od zakotveni v legislativé ale prvky USES zejména
v zemédeélské krajiné na nékterych mistech stale chybi (PeSout, HoSek 2012). Tato
prace proto na pfipadu modelového izemi vyhodnocuje aktualni stav realizace USES

v zemé&delsky intenzivné obhospodarovanych oblastech.



2. Cile prace

Cilem prace je zpracovani problematiky ekologickych siti v kontextu intenzivné
obhospodafované krajiny, véetné predstaveni zakladnich hrozeb a pfilezitosti
vyskytujicich se v souCasné zemédélské krajiné a shrnuti zakladnich principl teorie
ekologickych siti zahrnujici konkrétni pfiklady na evropské a ceské urovni. Pro
ovéfeni aktualniho stavu budovani ekologické sit& na izemi CR bude vyhodnoceno
modelové Uzemi z hlediska pfitomnosti prvkt USES jak v izemnim planovani, tak
pfimo v krajiné. Vystupem budou mapy znazoriujici pfipadné odliSnosti v realizaci
ekologické sité doplnéné o zakladni vlastnosti jednotlivych prvkl. Vysledky tohoto
vyhodnoceni budou porovnany se zavéry ¢lanku a studii publikovanych na toto téma
v poslednich letech. Sou&asti prace bude také nastinéni krok, které by mohly pomoci

zachovat Ci zlepsit aktualni stav ekologické sité v krajiné.
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3. Literarni resSerse

3.1 Obecny ramec ekologickych siti

3.1.1 Ekologicka stabilita

Ekosystémy maiji schopnost Celit pomoci vlastnich autoregulaénich mechanismu
disturbancim a jim navzdory reprodukovat své charakteristiky. O takovych
ekosystémech fikame, Ze jsou ekologicky stabilni. Pokud z néjakého divodu tuto
schopnost ztrati, mluvime o nich jako o ekologicky labilnich. Ekologicka stabilita se v
prirodé projevuje odolnosti ekosystém proti disturbancim, kdy se ruSivy vliv projevi
jen minimalni zménou, nebo jako schopnost ekosystému vratit se po odeznéni

ruSivého vlivu do plvodniho stavu (Michal 1992).

RozliSuji se ¢&tyfi zakladni typy ekologické stability: konstantnost, cykli€nost,
rezistence a resilience (Michal 1992). V pfipadé konstantnosti dochazi jen k velmi
malému kolisani ekosystému, u cykliénosti vykazuje ekosystém sam od sebe
pravidelné zmény. Oba tyto typy nezahrnuji vliv cizich faktord. Naopak tomu je u
rezistence aresilience. Rezistence se vyznacuje odolnosti ekosystému vici ruSivému
vlivu za pfitomnosti jen malého kolisani. Nicméné pfi pfekonani hranice odolnosti se
ekosystém pomérné rychle hrouti. Oproti tomu resilience je charakteristicka
elastiCnosti ekosystému, ktery je i pfi velikém a vyznamném kolisani schopen vratit
se do plvodniho stavu (Michal 1992). Podstatna je v tomto pfipadé rychlost takového
navratu, ktera se li§i i podle druhového slozeni stanovi§té. Diametralné odlisné budou
hodnoty u kratkovékych spoleCenstev schopnych explozivniho rustu a u spole¢enstev
vazanych na extrémni stanovisté s dlouhou dobou regenerace (Michal 1992,
Sklenic¢ka 2003).

V krajiné témér nikdy nenajdeme zcela neménny stav, podle Skleni¢ky (2003) je zde
lepSi mluvit o dynamické rovnovaze, béhem niz pasobeni rusivého vlivu vyvola jen
minimalni zménu, nebo po ném dojde k spontannimu navratu do vychoziho stavu. |
ekologicka labilita mize byt pouze do€asnou vlastnosti pfi vyvoji ekosystému, kdy se
po odeznéni rusivého vlivu ekosystém stabilizuje na jiné Urovni pfizpusobené nové

vzniklym podminkam (Michal 1992).

Ekosystémy silné ovliviiované Clovékem Casto potfebuji pro svou stabilizaci vétsi
mnozstvi dodatkové energie. Vliv autoregulacnich mechanismu je upozadén. Maze
se jednat o znecisténé vodni toky, poSkozené lesy, pudu ztracejici urodné vlastnosti.
S rostoucim poctem ekosystému s naruSenou ekologickou stabilitou zaroven roste

pocet ekologickych krizi v krajiné. Ztrata biodiverzity s tim spojena pfitom znamena
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hrozbu pro biologické zaklady lidské existence (Michal 1992). Ekologicka stabilizace
krajiny ma v sou¢asné dobé nejvétsi vyznam pravé v zemédélskych oblastech, které

se potykaji s nejvétSim nedostatkem stabiliza¢nich prvkl (Lipsky 1999).

3.1.2 Biodiverzita v zemédélské krajiné

Ekologickou stabilitu v krajiné muze posilovat také biologicka diverzita (rozmanitost)
(Mittelbach, McGill 2019). RozmanitéjSi ekosystémy maiji tendenci Iépe odolavat
disturbancim. Cim pestiej§i je druhové sloZzeni ekosystému, s tim vétsi
pravdépodobnosti je ekosystém schopen zvladnout dopady disturbance a pfipadné

se adaptovat na nové podminky (Plesnik, Vackar 2005).

Teorie biologie ochrany pfirody chape biodiverzitu jako soubor vSech druhu
organismu, jejich genetickou variabilitu a procesy odehravajici se na urovni
ekosystéma. Druh definuje na zakladé morfologie jako skupinu jedincd, ktefi se v
dilezité charakteristice odliSuji od dalSich skupin organismd, pfip. na zakladé biologie
jako skupinu jedincu, ktefi se mohou navzajem krizit a nekfizi se s jedinci jinych
skupin (Primack et al. 2011).

Zemédélska krajina byla historicky vyznamnym centrem biodiverzity s heterogenni
strukturou a fadou prvkt mimolesni zelené (Frouz, Frouzova 2021). Antropogenni
zasahy vytvofrily pfiznivé podminky pro druhy, které by jinak v sukcesi ovlivnénych
lesnich ekosystémech nemély Sanci existovat. V 18. stoleti bylo v Evropé dosazeno
maxima této diverzity. S pfichodem pramyslové revoluce a nastupem intenzivniho
zemédélstvi zaCala destrukce unikatnich stanovist Casto pfeménovanych na
hospodarsky vyuZzitelné plochy, ktera vyustila v rychlou degradaci rozmanitosti v
krajiné (Lipsky 1999).

Biodiverzita Celi v sou¢asném svété zasadné ovlivnéném lidskymi aktivitami celé radé
hrozeb, mezi které se fadi zejména zanik stanovist, pfip. jejich fragmentace nebo
degradace, zména klimatu, nadmérné vyuzivani zdroji a Sifeni nepuvodnich
invaznich druht (Primack et al. 2011, Baessler 2019) Pfimo umérné k mnoZstvi
zaniklych stanovist mizi i volné Zijici populace druht (Primack et al. 2011). Napf. mezi
lety 1980-2005 doSlo v evropské intenzivné obhospodafované krajiné k poklesu
pocetnosti polnich druhG ptakd o 44 % (Sarapatka, Niggli 2008). Polni ptactvo
negativné ovliviiuji mizejici prvky rozptylené zelené a nadmérné pouzivani pesticidu.
Tyto faktory mohou mit za nasledek vy3Si miru predace a nedostatek potravnich
zdroja (Sarapatka, Niggli 2008). N&které studie ukazuji, Ze masivni ztrata biodiverzity

m(iZe sniZit stabilitu ekosystému i $kalu jeho ekosystémovych funkci. Cim vice druh
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vymizi, tim vyS8si bude riziko neschopnosti ekosystému vykonavat plnohodnotné své
funkce (Knapp 2019).

V poslednich letech se v této souvislosti Casto zmifiuje vliv intenzifikace zemé&délstvi
a zmény klimatu na diverzitu druhd opylovact (Schweiger 2019, Frouz, Frouzova
2021), jejichz nepfitomnost v krajiné muze mit dalekosahlé nasledky nejen pro lidskou
populaci (Knapp 2019). Nedomestikované druhy vcel jsou &asto vykonné&jSimi
opylovaci oproti v€éele medonosné (Apis mellifera), maji ale zaroven vyssi naroky na
prostiedi (Loos 2019). Jednim z efektivnich nastroji na zvySeni pocetnosti druh(
opylovacl je vytvareni polopfirozenych stanovist typu stromoradi podél cest, mezi,

remizk(, luénich pasa atd. (Schweiger 2019, Primack et al. 2011).

Heterogenni zemédélska krajina je obvykle bohata na druhy okraju, a i pfes nizsi
pocCet druhd obyvajicich vnitini prostfedi plosek v ni mizeme najit celkové vysokou
druhovou diverzitu. Zaroven vytvafi vhodné podminky pro druhy, které pro své
fungovani vyuzivaji vice typl ekosystémua (Forman, Godron 1993). Nékteré studie
zkoumaijici diverzitu druht pavoukt v agroekosystémech popisuji pozitivni vliv okraju

poli a sebemensich neplodinovych stanovist (Knapp, Rezaé 2015, Plath et al. 2021).

Kromé prvku rozptylené zelené hraje v zemeédélské krajiné dalezitou roli samotné
vyuzivani orné pudy. Biodiverzita mize byt tim vétSi, ¢im pestiejSi je slozeni
vysazovanych plodin a ¢&im menSi jsou plochy orné pudy (Loos 2019). Na podporu
biodiverzity muze mit vliv také uplatfiovani principd ekologického zemeédélstvi
(Sarapatka, Niggli 2008).

3.1.3 Fragmentace krajiny

Vyznamny vliv na biologickou rozmanitost v krajiné ma fragmentace, b&éhem které
dochazi k rozdéleni rozlehlejSiho stanovisté na fadu menSich €asti. Fragmentované
¢asti puvodniho ekosystému od sebe typicky oddéluji méné hodnotné plochy, které
pro fadu druh mohou predstavovat nepiekonatelnou bariéru. Vysoka mira
fragmentace tak mize vést k izolaci biotopu a vyustit az v zanik populaci vyskytujicich
se na danych lokalitach (Skleni¢ka 2003).

Fragmentace prostfedi ma vétSinou tfi typické znaky: misto plvodniho stanovisté s
velkou populaci vznikne nékolik oddélenych segmentl s menSimi populacemi, na
okrajové Casti pfipadne v disledku zmenSeni celkové plochy vétsi ¢ast rozlohy a sili
vliv okrajového efektu, stfedy jednotlivych oblasti se zaroven vlivem rozdéleni
pavodniho celku pfibliZi okrajum (Primack et al. 2011). Zivogichové vazani na vnitini

prostiedi plosek tvofi vétSinu ohrozenych &i vzacnych druhd, protoze pravé vnitini
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prostfedi byva pfi fragmentaci nejvice zasazeno a ovlivnéno vnéjSimi podminkami
(Skleni¢ka 2003).

PFi fragmentaci krajiny dochazi k narustajici rozloze okrajovych asti stanovist tzv.
ekotond, které maji odliSné podminky prostfedi oproti vnitfnim ¢astem ekosystému.
Méni se napf. mnozstvi svétla dopadajiciho na zem, teplota, vihkost. Pro druhy, které
se témto novym podminkam nejsou schopny pfizpusobit, neumozriuji okraje dals$i
existenci (Primack et al. 2011). Forman a Godron (1993) rozdéluji okraje lesa na lem
tvofeny prevazné bylinami na vnéjSi strané a porostni plast tvofeny kefi a nizSimi
stromy a chranici vnitfni prostfedi lesa. Vliv a funkce téchto slozek okraji zasadnim
zpUsobem ovliviiuje jejich Sitka. Pokud zasahuje obdélavana plocha az ke stromim
lesa, je lem obvykle fidky a plast chudy. Spole€enstva téchto pfechodovych stanovist
jsou Casto slozena z druhu typickych pro oba ekosystémy a druh( charakteristickych
pravé pro ekotony. Z toho divodu tihnou ekotonova spolecenstva k vyssi druhové
diverzité ve srovnani s okolnimi habitaty. V krajiné mohou navic plnit funkci koridoru,
naraznikové zoény, ¢i pdoochranného prvku. Obecné plati, ze ¢im je ekoton Sirsi, tim

ma vétsi ekologickou hodnotu (Skleni¢ka 2003).

Fragmentace krajiny negativné ovliviiuje vyvoj populaci, které jsou zavislé na
doplhovani genetického materialu ze subpopulaci. Pfi znemoznéni migrace muze
fragmentace zapfiCinit az vyhynuti celé populace. Nejintenzivnéji se tento efekt
projevuje zejména u velkych savcl, ktefi obyvaji rozsahla uzemi (Skleni¢ka 2003). S
tim souvisi také vy3&i hrozba srazeni zvéfe na pozemnich komunikacich, kdy dochazi
k vyraznému omezeni svobodného pohybu Zivo€ichu pfi migraci & pohybu za
potravou a dalSimi zdroji (Primack et al. 2011), pfip. stavba vysokorychlostnich
zelezni€nich koridorl s doprovodnymi ploty a protihlukovymi sténami, které se pro
vétSinu zivoCichll stavaji v zasadé nepropustné (Vaskovsky 2020). Jako pfiklad
typického dusledku fragmentace krajiny Ceska literatura ¢asto uvadi pfipad losiho
byka, ktery v roce 2001 nedokazal pfekonat dalnici D1 pfi migraci z Polska. Zvife
nakonec muselo byt uspano a prevezeno pres dalnici na valniku (Skleni¢ka 2003,
Strnad et al., 2013). Fragmentace krajiny je celoevropskym problémem, ktery dal
prohlubuje pfedevSim pokracujici urbanizace a s ni spojeny rozvoj dopravni
infrastruktury (Strnad et al. 2013, Schilleci et al. 2017).
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3.1.4 Teorie ostrovni biogeografie

Vztah rozlohy plodek a druhové diverzity v krajiné fedi teorie ostrovni biogeografie,
se kterou v roce 1967 pfisli Robert MacArthur a Edward Wilson, a ktera stoji na
Ctyfech zakladnich pfedpokladech (Hilty et al. 2019):

o Velké ostrovy maji vétsi druhovou diverzitu, protoze u nich existuje vétsi
pravdépodobnost, Ze se na nich bude vyskytovat vice typu stanovist, které na
sebe mohou vazat vétSi mnozstvi rostlinnych druhd, které znamenaiji vice
prilezitosti pro zivo&isné druhy. Zaroven je jednodussi vétsi ostrovy nalézt.

o Vé&tSi biodiverzitu maji také ostrovy nachazejici se blize pevniné, protoze
pevnina je brana jako zdroj imigraci na ostrov a s kratSi vzdalenosti roste
pravdépodobnost pfekonani potfebné vzdalenosti.

e Mensi ostrovy také vykazuji vétsi miru extinkce druht. Mala rozloha je limitem
pro velikost populace a mensi populace daleko vice ohroZuje extinkce.

e Ostrovy blize pevniné vykazuji mensi miru extinkce bez ohledu na velikost,

protoze malé populace mohou byt dopliovany jedinci z pevniny.

Tyto predpoklady jsou aplikovatelné i v terestrickém prostiedi, ackoli v pripadé
terestrickych ekosystému dochazi ¢asto k mensimu efektu izolace spoleCenstev z
divodu lepSi prostupnosti okolni krajinné matrice (Kovar 2012). Ostrovy jsou v tomto
pfipadé napf. pfirodni rezervace nebo mensi pfirodni nebo pfirodé blizka stanovisté,

ktera jsou obklopena Clovékem silné pozménénou krajinou.

druhy c¢elit hrozbé vyhynuti (Jongman et al., 2004). U metapopulaci dochazi k
postupnému vymirani malych subpopulaci, jejichz Ilokality jsou postupné
rekolonizovany ostatnimi subpopulacemi. Velka mira fragmentace pro tyto
metapopulace znamena hrozbu predevS§im z hlediska znemoznéni opétovné
rekolonizace vhodnych lokalit (SkleniCka 2003). Pro dlouhodobé preziti druhu je
nezbytna minimalni Zivotaschopna populace, kterd je definovana jako “nejmensi
mozna izolovana populace, ktera ma 99 % Sanci k preziti po dobu jednoho tisice let”
(Primack et al. 2011 ex. Shaffer 1981). Nékteré populace zejména ohrozenych druh(
nejsou schopny vytvofit ani minimalni Zivotaschopnou populaci, a pravé tyto malé

populace jsou nejvice ohrozeny (Primack et al. 2011).
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3.1.5 Ekosystémové sluzby

Ekosystémy a existence lidské populace jsou silné provazany z jedné strany vlivem
Clovéka na pfirodu a krajinu a z druhé strany prostfednictvim ekosystémovych sluzeb,
diky kterym muze lidstvo prosperovat (Frouz, Frouzova 2021). Schrotter (2019)
ekosystémove sluzby popisuje jako faktory hrajici stéZejni roli ve vztahu pfirody a
lidského blahobytu. Primack et al. (2011) dodavaiji, Ze ekosystémové sluzby mohou

generovat ekonomicky zisk, aniz by bylo nutné nicit biodiverzitu.

Pravé ekonomicky zisk generovany diky pozitivnimu efektu ekosystémovych sluzeb
muze hrat dllezitou roli pfi prosazovani ochrany pfirody na politické urovni (Primack
et al. 2011). Pro politiky a ufedniky muze byt zasadni udrzitelné hledisko s
potencialem Cerpat i nadale dostatek vyhod pro lidskou spole¢nost (Schrotter 2019).
Ekosystémové sluzby jsou proto zahrnovany do politik a strategii na narodni i
nadnarodni Urovni, napf. Strategicky plan pro biodiverzitu spadajici pod Umluvu o
biologické rozmanitosti, Strategie EU pro biodiverzitu &i Strategie ochrany biologické
rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025.

Ekosystémové sluzby se déli na produkéni (poskytuji Elovéku jidlo a pFirodni zdroje),
regulacni (reguluji dopady pfirodnich vlivQi jako zména klimatu, znecisténi, riziko
zaplav apod.) a kulturni a socialni (nematerialni benefity v podobé sportu, estetického
pusobeni a edukacnich hodnot) (Schrétter 2019, Frouz, Frouzova 2021). Zemeédélska
krajina poskytuje lidské spole€nosti pfimé vyhody v podobé jidla, krmiv a paliv. Vedle
zemeédélské produkce hraje obhospodafovana krajina dulezitou roli pfi ukladani
uhliku do pudy, zadrzovani vody, kontrole Skidcu a opylovani. Vedle toho také krajina

poskytuje dostatek prostoru pro vytvaieni pracovnich mist a rekreaci (Loos 2019).

V pfipadé pfirodnich ekosystému se tok latek pohybuje v uzaviené soustavé. Rozklad
odumfrelych organisml umoznuje uvolfiovani latek do pudy a jejich opétovné vyuziti
organismy, tim dochazi k relativné malym ztratam. V ekosystémech ovliviiovanych
Clovékem dochazi k vétsimu ¢i mensimu naruseni téchto uzavienych soustav (Rotter
2013, Frouz, Frouzova 2021). Michal (1992) upozorfiuje na skute¢nost, ze v pfipadé
pfevladnuti ekologicky labilnich ekosystému v krajiné by mohlo byt v dlouhodobég&jsim
horizontu prakticky nemozné poskytovat jim dostatecné mnozstvi dodatkové energie
ve snaze udrzet hodnotu Cerpanych ekosystémovych sluzeb. | z toho duavodu je
Zadouci, aby se pomoci fungujicich autoregulacnich mechanism( byla krajina
schopna udrzovat v ekologické rovnovaze sama. Vyuzivani krajiny za uCelem Cerpani

ekosystémovych sluzeb podle néj vyZaduje trvalou existenci pfirozenych ekosystému,
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které mohou bez nakladi v podobé dodatkové energie plnit stabiliza¢ni funkci i na
nepfirozenych, ¢lovékem silné pozménénych plochach. V tomto ohledu je ekologicka

stabilita jednou ze zakladnich podminek udrzitelného rozvoje (Michal 1992).

Zejména v pfipadé zemédélsky intenzivné obhospodafovanych oblasti dochazi ¢asto
k tomu, Ze ¢lovék na ukor dalSich ekosystémovych sluZzeb podporuje pouze produkci
plodin. To mize mit za nasledek zhorseni kvality vody v pfipadé eutrofizace vodnich
ploch a toku v blizkosti pfihnojované pudy, ubytek biodiverzity pfi scelovani poli a
ruSeni stabilizacnich prvku v krajiné, i mensi schopnost pldy zadrzovat uhlik (Knapp
2019, Frouz, Frouzova 2021).
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3.2 Ekologické sité

Pfirodni a pfirodé blizka stanovisté v krajiné jsou silné ovlivnéna antropogennimi
zasahy. Fragmentace a izolovanost habitatd mdGze byt redukovana pomoci tvorby
ekologickych siti, které zlepSuji konektivitu krajiny (Liccari et al. 2022). Ekologickeé sité
jsou struktury pfirodnich nebo pfirodé blizkych prvkl zalozené na principech krajinné
ekologie, které jsou tvoreny jadrovymi oblastmi, koridory a ochrannymi zénami kolem
téchto prvkd. Teorie ekologickych siti ma zaklady v teorii metapopulaci a teorii
ostrovni biogeografie a tvorba téchto siti propojuje ochranu pfirody zejména s

uzemnim planovanim (Jongman 1995).

Néktera chranéna uzemi jsou v soucCasnosti pfilis mala na to, aby dokazala udrzet
Zivotaschopnou populaci ohroZzeného druhu. Jednou z moznosti je tato uzemi
rozSifovat, coz ale neni ve v3ech pfipadech mozné &i Zadouci. Daldi moznosti je
propojeni takového uzemi s dalSimi chranénymi plochami pomoci koridoru (Hilty et
al. 2019). Ekologické sité sestavajici z nékolika propojenych chranénych uzemi
vykazuji vétsi odolnost k celé fadé hrozeb véetné zmény klimatu. Mohou byt tvofeny
terestrickymi, sladkovodnimi i moFskymi ekosystémy a zahrnovat Sirokou Skalu
biotopu, které mohou jednotlivé druhy vyuzivat riznym zpuisobem v rliznych ¢astech
roku i v raznych stadiich svého zivota (Hilty et al. 2019). V krajiné s velkou
propojenosti prvkl tak mize s vétSi pravdépodobnosti dochazet k prezivani

izolovanych populaci (Kovar 2012).

Koncepce ekologickych siti zahrnuje vymezeni pfirozenych nebo pfirodé blizkych
uzemi, ktera vyvazuji uzemi intenzivné vyuzivana. Klicové je propojeni téchto uzemi
v kompatibilni sit dostate¢né prostornymi koridory s védomim toho, Ze jednim z
klicovych faktorl pro ekologickou stabilizaci krajiny je zachovani funkéniho toku
energie, latek a organismu (Jongman et al. 2004). Pokud neni mozné vytvofit v ramci
sité dalSi velkoploSné chranéné Uzemi, maji pozitivni vliv i mensi ¢asti pivodnich
habitatu, které funguji jako tzv. naslapné kameny (stepping stones) a mohou poslouzit

napf. jako mista odpocinku pro tazné ptaky (Primack et al. 2011).

PFi navrhu ekologickych siti je potfeba pocitat se vSemi druhy pohybu organismu, jako
je denni pohyb po domovském okrsku, disperze z domovského okrsku za ucelem
rozmnozeni, ¢i migrace z a do domovského okrsku ¢asto na pravidelné sezonni bazi,
aby byla zajisténa dostatecna konektivita (Jongman et al. 2004). Migracni a disperzni

potencial muze byt s ohledem na liniové stavby fragmentujici krajinu zachovan &i
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posilen napf. pomoci podchodu nebo nadchodu (ekoduktu) (Skleni¢ka 2003, Primack
et al. 2011).

Z hlediska ekologickych siti je pro zemédélskou krajinu typicka izolovanost plosek s
vy$Si biodiverzitou, jejichz rozmisténi v prostoru je nepravidelné a rozloha ¢asto navic
nedostate¢na. Jednim z hlavnich cilG pfi tvorbé ekologické sité je proto snaha o
doplnéni nové navrhovanych prvkl, které tyto plosky funk&éné& propoji v uceleny
systém (BucCek 2012). V zemédélské krajiné hraji vyznamnou roli také prvky
rozptylené zelené, které jsou vétSinou tvofeny dfevinnymi nebo smiSenymi
spoleCenstvy pfirozeného &i antropogenniho plvodu a plni ekostabilizaéni funkci.
Prostorové rozdéluji matrix orné pudy a slouzi jako utocisté pro rostliny a zivocichy,
kterym zaroven umoznuji pohyb a migraci. U téchto prvkd byva v dusledku
ekotonalniho efektu vysSi mira biodiverzity. Rozdélujeme je podle tvaru na liniové
(meze, bfehové porosty, aleje), plosné (lesiky, haje, remizy), a solitéry (jednotlivé
stromy a malé izolované skupiny stromu) (Skleni¢ka 2003). V pfipadé biocenter i
biokoridori se v zemédélské krajiné setkavame s nedostatkem ekotond, fj.
pfechodovych zén, které tlumi puasobeni nepfiznivych vlivi okoli. Ekologicky

hodnotné plochy a orna plda na sebe tak ¢asto pfimo navazuji (Vaskovsky 2020).

3.2.1 Jadrova uzemi

Jadrova uzemi jsou zakladni stavebni jednotkou ekologickych siti. Oproti koridordm
zabiraji spiSe rozsahlejsi plochu, co se ty¢e priméru daného uzemi. Jedna se o
plochy, které svymi rozméry a ekologickymi podminkami umozriuji dlouhodoby vyskyt
druhu (Skleni¢ka 2003), €asto jde o zvlasté chranéna uzemi nebo vyznamné krajinné
prvky. Podle teorie ostrovni biogeografie také plati, Ze ¢im vétSi rozlohu jadrova

uzemi zabiraji, tim vétsi mivaji druhovou diverzitu.

Od tvaru jadrového uzemi se také odviji vliv a sila okrajového efektu (Forman, Godron
1993). Pfi vytvareni chranénych uzemi je mozné minimalizovat okrajovy efekt pomoci
spravné zvoleného tvaru uzemi. Nejvyhodné&jsi byva kruhovy tvar se stfedem nejdale

od okraje. Cim uZsi je tvar, tim je také vétsi okrajovy efekt (Primack et al. 2011).

Sklenicka (2003) v krajiné rozliSuje podle ptvodu pét skupin ploSek, které mohou mit
v ekologické siti nasledné funkci jadrového uzemi: disturbanéni plosky, zbytkové
plosky, zdrojové ploSky, zavleCené ploSky a doCasné plosky. Z hlediska ochrany

krajiny jsou podle néj nejvyznamnéjsSi zbytkové a zdrojové plosky, které umozauji
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cilovym druhim potencialni zpétné Sifeni do okolniho prostfedi, resp. hraji

vyznamnou roli pfi stabilizaci krajinnych systém.

Znacny vyznam v siti maji uzly v mistech, kde se protinaji biokoridory. | v pfipadech,
kdy nedosahuiji vétSich rozmérd s dostate€nym vnitfnim prostfedim, mohou pozitivné
pusobit na druhy vyuzivajici zazemi koridoru. Jinde mohou mit uzly podobu biocentra
se zastoupenim druh( okrajl i druhl vazanych na vnitfni prostfedi (Forman, Godron
1993).

3.2.2 Koridory

Koridory jsou liniové utvary, které se liSi od krajinné matrice a vzajemné propojuji
jednotlivé plochy. Mista, kde je koridor pferusen, jsou oznaCovana jako zlomy a
ovliviiuji pohyb organismu napfi€ i podél tohoto prvku (KovaF, 2014). Koridory maji v
krajiné Ctyfi zakladni funkce: pfedstavuji stanovisté pro konkrétni druhy, umoziuiji
pohyb podél koridort, oddéluji od sebe jednotliva uzemi a jsou zdrojem ekologickych

vlivll na krajinnou matrici (Forman, Godron 1993).

Forman a Godron (1993) rozliSuji tfi druhy koridort podle jejich tvaru a struktury na
liniové, pasové a koridory podél vodnich tokd. U liniovych koridorl pfevladaji druhy
okraja v uzkych pruzich tahnoucich se krajinou. Oproti tomu $ir§i pasové koridory maji
vlastni vnitfni prostfedi. Koridory podél vodnich tokl maji vliv na regulaci odtoku vody
dobé sucha i pfi zaplavach. Brani erozi bfeh a odtoku mineralnich zivin. Nicméné
pro plnéni téchto funkci by mél vedle nivy a bfeh(l zahrnovat aspor na jedné strané
také plochu fiéni terasy. Sitka takového koridoru maze mit také pozitivni vliv na kvalitu

vody v toku (Forman, Godron 1993).

Biokoridory mizeme v pfipadé Zivych plotu délit podle vzniku na zbytkové, péstované
a regenerujici. V péstovanych ¢i vysazovanych biokoridorech previada zpravidla
jeden druh dfeviny a vertikalni i horizontalni struktura byva zna¢né homogenni. U
regenerujici skupiny zivych plotl hraji zasadni roli vitr a zvifata pfinasejici na plochu
biokoridoru semena rostlin a vyskytuje se zde vysoka druhova i prostorova diverzita.
Zbytkové ziveé ploty v krajiné vzniknou po tézbé lesa, pfi které byla ponechana jedna
fada strom0 (Forman, Godron 1993). Stabilita a dynamika biokoridoru je podminéna
zejména zpusobem obhospodarovani, ktery ovliviiuje, jaké druhy jakého sukcesniho

stadia bude dany prvek reprezentovat (Forman, Godron 1993).

V zemédélské krajiné poskytuji zivé ploty utocisté fadé druhu zivoc€ichu. Ti je vyuzivaiji
pro lov potravy i jako Ukryt pfed dravci. Vykazuji také vySsi druhovou diverzitu oproti
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plocham orné pudy, a to i u nékterych lesnich druht, které se musely pfizpusobit
témeér bezlesé krajiné (Forman, Godron 1993). Jako biokoridory mohou zejména v
oblastech s nizSim podilem pfirodnich Ci pfirodé blizkych lokalit slouzit také okraje
pozemnich komunikaci dopravni infrastruktury. Nedavno provedeny vyzkum na
silniénich svazich jizni Moravy a stfednich Cech potvrdil vyskyt kriticky ohroZzenych i
ohrozenych druht bezobratlych a jejich pohyb podél téchto koridord (Kuras et al.
2020, Vaskovsky 2020). V soucasné dobé jejich vyznam nicméné podkopava Casté
seceni, vysadba nepuvodnich druhu dfevin a pouzivani chemickych prostfedkud pfi
likvidaci plevelu (Vaskovsky, 2020).

Negativnim aspektem biokoridori je moznost rychlejSiho Sifeni chorob a Skidcu
napfi¢ lokalitami (Primack et al. 2011), nicméné v pfipadé funkénich a zdravych
ekosystéma, nebo pfi uplathovani spravné zvolenych managementovych opatreni je

mozne toto riziko vyrazné snizit (Hilty et al. 2019).

3.2.3 Ekologické sité v Evropé

Ekologicke sité slouzi v fadé evropskych zemi jako zakladni nastroje ochrany pfirody,
jejichz prostfednictvim je usilovano o zlepSeni probihajicich ekologickych procesl v
pfirodé a krajiné. Vyznamny vliv mohou mit také na zlepSeni stavu populaci, jimz
umoznuji prostoroveé Sifeni mezi jadrovymi uzemi. Vedle toho se podileji na dalSich

ekosystémovych sluzbach. (PeSout, HoSek 2012)

Jak se v prtbéhu druhé poloviny 20. stoleti zintenziviiovalo zemédélstvi v krajing,
silila zaroven snaha o ochranu zbyvajicich pfirodnich ekosystému (Schilleci et al.
2017). Pocatky celoevropské snahy o vytvofeni ekologické sité zahrnujici podstatnou
Cast uzemi evropského kontinentu sahaji na za¢atek 90. let minulého stoleti, kdy po
zhrouceni komunistickych rezimG v zemich stfedni a vychodni Evropy doSlo k

zasadnim politickym a hospodarskym zménam. (Plesnik 2012)

VSechny evropské zemé béhem 90. let implementovaly ochranu pfirody do svych
legislativ a od té doby na svych uzemich zacaly ve vétSi €i menSi mife uplatiiovat
teorii ekologickych siti (Jongman et al. 2004). Pfistup k témto sitim budovanym na
narodnich a regionalnich urovnich se ale napfi¢ Evropou rizni podle odlisné
historické zkuSenosti s Uzemnim planovanim, ochranou pfirody a podle priority,
kterou toto téma dostava mezi politickymi agendami (Jongman et al. 2004).

Podstatnou roli hraji také ekonomické dlvody a absence pravné zavaznych norem
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(Plesnik 2012). Tato skuteCnost vyznamné ovliviiovala dosavadni snahy o vytvofeni

celokontinentalni ekologické sité (Jongman et al. 2004).

V roce 2012 existovalo v Evropé 45 narodnich a regionalnich ekologickych siti v
rlznych fazich pfipravy nebo realizace (Plesnik 2012). Principy ekologickych siti se
do evropské legislativy dostaly v 80. letech 20. stoleti. NejvétSi vyznam a realny
dopad dosud zaznamenala soustava chranénych uzemi Natura 2000, jejimz hlavnim

cilem je ochrana biodiverzity na uzemi celé EU (Primack et al. 2011).

3.2.3.1 Natura 2000

Natura 2000 je evropska soustava chranénych Uzemi, zaroveh nejvétsi soustava
chranénych uzemi na svété (Schilleci et al. 2017). Jednim z jejich hlavnich cil je
zajisténi dlouhodobého pieziti pro z evropského pohledu nejhodnotnéjsi a zaroven
nejohrozengjSi druhy rostlin a zivoCichll a pfirodni stanovisté. Na budovani této
soustavy se podileji v8echny &lenské zemé& Evropské unie. Uzemi chranéna na
narodni urovni a Uzemi soustavy Natura 2000 se Casto zcela nebo &astecné
pfekryvaji. Na Uzemi CR je vyhlaSeno 41 ptadich oblasti a 1113 evropsky

vyznamnych lokalit — dohromady pokryvaji zhruba 14 % Gzemi CR (MZP 2021).

Pro naplfiovani poslani soustavy Natura 2000 jsou klicové dvé smérnice — Smérnice
Rady €. 79/409/EES o ochrané volné Zijicich ptaka a Smérnice Rady ¢. 92/43/EES, o
ochrané pfirodnich stanovist, volné Zzijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin. Na
zakladé téchto smérnic jsou vymezovany ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality,
na nichz se vyskytuji druhy ze seznamu evropskych nejvzacnéjSich a
nejohrozengjSich druhd. Pro jednotlivé lokality se na narodni Urovni vytvareji plany
péce a obnovy (Primack et al. 2011). Smérnice o stanovistich a o ptacich musi byt

implementovany do narodnich legislativ (Vassiliki 2015).

30 % plochy soustavy Natura 2000 je zemédélsky obhospodarovano, vétSinou formou
managementu typického pro pfedindustrialni zemédélstvi (Frouz, Frouzova 2021).
EU také muaze prostfednictvim nastroju spolecné zemédélské politiky kofinancovat
narodni programy podporujici farmare a vlastniky pozemku ve snaze o management
lokalit soustavy Natura 2000 (Vassiliki 2015).

Navzdory velkému rozsahu a pozornosti, které se soustavé Natura 2000 dostava,
zUstava velka ¢ast unijniho Uzemi postizena vysokou mirou fragmentace (Vassiliki
2015), na nékterych mistech ve stejné mife jako nechranéné okoli chranénych ploch

(Lawrence et al., 2021). Nejméné zasazené fragmentaci jsou odlehlé a hornaté
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regiony severni Evropy, Alpy, &asti Spanélska a nékteré regiony vychodni Evropy.
Nejvice fragmentované jsou oblasti stfedni a zapadni Evropy. A to jak vné, tak uvnitf

chranénych uzemi (Lawrence et al., 2021).

Soustavu Natura 2000 rozSifuje mimo uzemi EU sit Smaragd (Emerald), ktera vzesla
z Bernské umluvy podepsané v roce 1979. Kromé evropskych statl se k umluvé

pripojily také Senegal, Tunis a Maroko (Primack et al. 2011).

3.2.3.2 PEEN, Green Belt a dalsi

V roce 1993 ucastnici mezinarodni konference v Maastrichtu pfijetim EEcoNet
deklarace podpofili vytvofeni celoevropské sité, ktera nebude omezena hranicemi
Evropské unie. Ochranu evropské biodiverzity a ekosystému si kladla za cil také
Celoevropska strategie biologické a krajinné rozmanitosti z roku 1995, na jejimz
zakladé vznikla koncepce nejvétsi evropské ekologické sité PEEN (Pan-European
Ecological Network) (Plesnik 2012, Schilleci et al. 2017). Vedle ochrany pfirodnich
stanovist klade dlraz také na udrzitelny rozvoj a méla by tvofit doplnék jiz existujicim
sitim Natura 2000 a Smaragd (Primack et al. 2011).

Koncepce celoevropské sité PEEN byla vymezena ve tfech mapach pro stfedni a
vychodni Evropu, jihovychodni Evropu a zapadni Evropu uz mezi lety 2002-2006, od
té doby ale zuUstala realizovana pouze na papife (HoSek 2017). Za hlavni uskali
koncepce byva oznaCovana neexistence koridor propojujicich ekologicky hodnotné
lokality umocnéna absenci odpovédného organu nebo organizacni struktury, které by

koncepci dokazaly prosadit i na narodni urovni (Jongman et al. 2011).

Dal8im pfeshrani¢nim projektem je Green Belt, ktery ma spojovat vyznamné oblasti
z hlediska Zivotniho prostfedi v prostoru mezi Barentsovym a Cernym morfem.
Celkova délka sité Cini 8500 km. Green Belt zahrnuje narodni a regionalni parky,
prirodni rezervace a z pfirodniho hlediska zajimavé oblasti, které nejsou pod Zadnou
formou ochrany (Schilleci et al. 2017). Mezi menS8i pFeshranicni sité patfi napf.
Transnational Ecological Network (TEN), the Alpine Ecological Network nebo the

Carpathian Ecological Network.

3.2.3.3 Zelena infrastruktura EU

V poslednich letech se na evropské urovni akcentuje zejména Zelena infrastruktura
EU (ZI), ktera je jednou z hlavnich unijnich koncepci vyuzivanych k podpore

biodiverzity a tvorbé ekologické sité v Evropé. Jejim zakladem je soustava
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chranénych uzemi Natura 2000. Tato unijni koncepce silné orientovana na
ekosystémové sluzby ma zajistit prosperitu jak chranénych ekosystému, tak ¢lovéka.
Zaroven je zamyslena jako nastroj umozniujici efektivnéjsi adaptaci na zménu klimatu,
stejné tak ma napf. pomoci zmirfiovat riziko povodni, zabrarfovat erozi pudy a
podporovat ekonomiku véetné vytvareni novych pracovnich mist (Evropska komise
2019).

Zl je charakterizovana jako strategicky planovana sit' pfirodnich a polopfirodnich
oblasti s celou Fadou ekosystémovych sluzeb vymezovana ve venkovskych i
urbannich oblastech. Vedle ekologickych hodnot je kladen duraz také na potencialni
socialni a ekonomické pfinosy. Jedna se o pokracovani snahy o vytvoreni

celoevropské ekologické sité (HoSek 2017, HoSek 2021).

Z| sestava z nékolika hierarchickych urovni. Nadnarodni uroven zahrnuje uzemi
soustavy Natura 2000, velké feky a pfimofska uzemi. Do regiondaini urovné spadaji
zvlasté chranéna uzemi zejména regionalniho vyznamu. Na lokalni urovni se
charakteristika prvk promériuje v zavislosti na mistnich pomérech a umisténi v ramci
EU a jejich Skala je tak znacné Siroka. Obecné Ize do této urovné zaradit prvky typu
louky, meze, Zivé ploty, stejné tak do ni ale patfi napf. zelené stfechy, zahrady Ci
ekodukty. Do ZI jsou automaticky zafazeny i prvky tzv. modré infrastruktury, tj. vodni

plochy a toky (Projekt Interreg Central Europe MaGICLandscapes, 2019).

V narodnim a regionalnim planovani zemi stfedni Evropy neni pojem ZI bézné
pouzivan, pfestoze mezi odborniky z oblasti ochrany pfirody a uzemniho planovani
je tento termin rozsifen (Projekt Interreg Central Europe MaGICLandscapes, 2019).
Zprava Evropské komise v tomto ohledu zmifiuje potfebu implementace narodnich
strategii ZI na urovni Clenskych statl, stejné jako vétsi duraz na obnovu
degradovanych ekosystémul (Evropska komise 2019). V Ceské legislativé neni ZI
dosud zmifhovana. Vyskytuje se napf. v Narodnim aké&nim planu adaptace na zménu

klimatu.

3.2.4 Ekologicka sit na uzemi CR

Patefi ekologické sité v CR je Uzemni systém ekologické stability (USES), kterému
je vénovana samostatna kapitola nize. DuleZitymi sou€astmi této sité jsou také dalSi
nastroje a prvky ochrany pfirody, které pozitivné ovliviuji konektivitu krajiny, jeji
ekologickou stabilitu a prosperitu jednotlivych druhd. Jedna se napf. o zvlasté

chranéna uzemi, lokality soustavy Natura 2000, vyznamné krajinné prvky a interakcni
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prvky mistni Grovné USES. Souéasti obecné ochrany pfirody jsou podle zakona &.
114/1992 Sb. také pfirodni parky €i pfechodné chranéné plochy. Jen kombinace
vSech téchto prvki muze naplno podpofit ekostabilizac¢ni funkce a ochranu
biodiverzity v krajiné (Hlavac, PeSout 2012). Vzhledem k Easté absenci téchto prvki
v zemeédélskych oblastech nicméné zlstava ekologicka sit na nékterych mistech
intenzivné obhospodafovanych regiont Ceské republiky nedokondena i pres

vymezeni v ramci Uzemné planovaci dokumentace (PeSout, HoSek 2012).

Pro Ceskou zemédélskou krajinu je typicka izolovanost plosek s vysSi biodiverzitou,
jejichz rozmisténi v prostoru je nepravidelné a rozloha ¢asto navic nedostate¢na.
Jednim z hlavnich cild pfi tvorbé ekologické sité by proto méla byt snaha o doplnéni
nové navrhovanych prvki, které tyto plosky funkéné propoji v uceleny systém (Bucek
2012).

Mezi nejhodnotnéjsi ekosystémy pozitivné pusobici na ekologickou stabilitu patfi
biotopy s vyskytem pfirodnich nebo c&lovékem podminénych pfirozenych
spole€enstev. V Ceském prostiedi se jedna predevsim o zbytky pralesnich, skalnich
a raselinistnich spoleCenstev, resp. louky, sady, rybniky ¢i mokfady. Pro udrZzeni a
zlepSovani stavu ekologické stability v clovékem degradovanych ekosystémech se
také vyuzivaji uzemi z hlediska biodiverzity méné hodnotna, tj. napf. remizy, meze

nebo stromofadi (Bucek 2012).

Ekologicka sit v CR je také znagné ovlivnéna fragmentaci krajiny. Nejvice postizené
jsou zejména druhy ZivoCichl vyuzivajici pfi svém dennim pohybu velka uzemi a
zaroven migrujici na dlouhé vzdalenosti. PfedevSim se jedna o velké Selmy (vik, rys
ostrovid, medvéd hnédy), jejichz arealy vyskytu jsou od sebe Casto vzdaleny desitky
kilometr(, nebo napf. jihoCeska populace losa evropského, ktera je zavisla na migraci
jedincu z populaci na severovychodé Polska. Pro losy to znamena prekonat 800 km
stfedoevropské krajiny protkané hustou siti dopravni infrastruktury a sidel (Strnad et
al. 2013).

25



3.3 USES

V Ceské republice tvofi zaklad ekologické sit¢ Uzemni systém ekologické stability
(dale jen USES), ktery je mimo jiné zakotven v zakoné& &. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny jako ,vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avSak

pfirodé blizkych ekosystému, které udrzuji pfirodni rovnovahu.*

Cilem tohoto systému je propojeni ekologicky hodnotnéjSich ploch za uc€elem
zajisténi vhodnych podminek pro dlouhodobé uchovani a reprodukci pfirodniho
bohatstvi, podpory ekologické stability krajiny a jejich dalSich krajinotvornych funkci.
Koncepce USES pfi tom vychazi z teorie ostrovni biogeografie. K propojeni dochazi
na urovni nadregionalni, regionalni a mistni a vyuzivaji se k nému plochy biocenter a
biokoridorli, stabilizaéni funkci maji také jednotlivé interakéni prvky. Na spojitost
celého systému maji zasadni vliv pfedevSim Clovékem vytvoifené migraéni bariéry

jako husta silniéni sit nebo urbanizovana tzemi (MZP 2017).

USES patfi zejména diky propojeni tfi Grovni skladebnych &asti k nejvice
propracovanym ekologickym sitim v Evropé (Sklenicka 2003). Podatky tvorby
koncepce systému ekologické stability na nasem uzemi sahaji do 70. a 80. let
minulého stoleti. Potfeba vypofadat se s dopady intenzifikace zemédélstvi vedla k
prvnim konkrétnim projektim na jizni Moravé. Po zakotveni v legislativé v roce 1992
zadaly vznikat tzv. generely mistniho USES pro celé tzemi Ceské republiky (MZP
2017). Piesto, Ze jsou v souéasnosti plany USES zpracovany téméf pro celé Gzemi,
z vyznamné Casti nebyly dosud i kvili majetkopravnim vztahim a nedostate¢né

motivaci obci a hospodaru realizovany (PeSout, HoSek 2012).

3.3.1 Hierarchické ¢lenéni USES

Jak uz bylo fe¢eno vyse, USES je vymezovan ve tfech hierarchickych urovnich —
nadregionalni, regionalni a mistni. Kazda z nich ma své specifické postaveni v krajing,
liSi se svym vyznamem i charakteristickymi vlastnostmi a je vymezovana a hodnocena
i prvky urovni vy$8ich, tzn. soudasti mistniho USES jsou i skladebné ¢&asti

regionalniho a nadregionalniho USES.

Nadregionalni USES vymezuje a hodnoti Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR (dale
jen MZP). Jeho skladebné &asti jsou vyty&ovany tak, aby co nejlépe chranily pfirozeny
genofond krajiny v€etné druhd s nejvétSimi prostorovymi naroky. Ze zmifiovanych ti
urovni ma nejmensi hustotu sité, tim je dan rovnéz nejmensi vyznam pro ekologickou
stabilizaci krajiny (MZP 2017).
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Regionalni USES vymezuji a hodnoti jednotlivé krajské ufady (mimo uzemi
Narodnich parkil a CHKO). Svym vyznamem pro ekologickou stabilizaci krajiny stoji
mezi nadregionalni a mistni trovni USES. Ochranu genofondu zaji$tuje s vyjimkou

druhu s nejvétSimi prostorovymi naroky.

Mistni USES je vymezovan a hodnocen obecnimi Gfady obci s rozsifenou plisobnosti
(mimo Uzemi Narodnich parkli a CHKO). Zpravidla miva nejvétsi hustotu sité a slouzi
predevSim k ekologické stabilizaci krajiny, zejména pak v zemédélsky intenzivné
obhospodarovanych oblastech. Z hlediska pfimého vlivu na krajinu je mistni USES
zarover opira o pritomnost interakénich prvk(l. Skladebné &asti mistniho USES
mohou mit v krajiné vice funkci. Vedle zachovani biodiverzity a podpory ekologické
stability také napf. funkci hospodaFskou nebo protierozni. Nicméné tyto funkce nesmi

mit na vySe jmenované negativni vliv (Bucek 2012).
3.3.2 Skladebné &asti USES

USES je v krajiné tvoren siti biocenter a biokoridor(i, jejichZz vlastnosti se lii v
zavislosti na hierarchickém c¢lenéni. RozliSuji se proto nadregionalni, regionalni a
mistni biocentra a biokoridory. Pfesné limitujici hodnoty pro vyméru biocenter a Sifku
a délku biokoridorti stanovuje Metodika vymezovani Uzemniho systému ekologické
stability (MZP 2017). Naopak pro interakéni prvky Zadné limitni hodnoty stanoveny

nejsou.

Biocentra jsou v ramci USES zakladnimi stavebnimi jednotkami, které umozfiuji
trvalou existenci spoleenstev pfirozeného genofondu krajiny. Zasadnimi parametry
jsou tvar a rozloha. Tvar biocentra hraje klic¢ovou roli u menSich ploch mistni urovné,
kde se zvétSuje vyznam okrajového efektu. Pro biocentra jednotlivych hierarchickych
urovni je stanovena minimalni vymeéra, maximalni pfipustné vyméry stanoveny
nejsou. Biokoridory zajiStuji propojeni biocenter a umoziuji pohyb organismu.
Zasadnimi parametry jsou Sifka a délka, jejichz minimalni, resp. maximaini hodnoty
je potfeba dodrzet pro zajisténi funkce biokoridoru. Pokud délka navrhovaného
biokoridoru prekracuje limitujici hodnotu, je potfeba do né&j vlozit dalSi biocentra.

Vznika tak biokoridor slozeny.

Interakeni prvky nemusi byt nutné pfimo spojeny s biocentry nebo biokoridory. Maji
Casto liniovy charakter a velikostné se jedna o prvky drobnéjsSi. Jejich presna
charakteristika stanovena neni. V uzemnich planech byvaji zahrnovany do kategorii

ostatni zelen, ochranna zelen apod. (Lacina 2021). V krajiné hraji dilezitou roli pfi
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podpofe vazeb mezi organismy a prostfedim, ve kterém se vyskytuji. A to i pfes Casto
mensi rozlohu ve srovnani s biokoridory a biocentry. Organismy v nich mohou
nachazet zdroje potravy, uUkryt pfi odpoCinku nebo vyvadéni mladych jedincu,
pripadné slouzi jako orienta¢ni body pfi pohybu krajinou. Tvofeny mohou byt remizy,
alejemi, skupinami stromu i solitérnimi stromy, mezemi, ¢&i bfehovymi porosty

drobnych vodnich tokd. Obvyklé je i hospodarské vyuziti téchto prvkd (Hajek 2012).

Na plochy vymezené jako skladebné &asti USES maiji obce nebo kraje ze zakona
predkupni pravo, v krajnim pfipadé mohou pozemky za Géelem zaloZeni prvkt USES
vyvlastnit, k tomu v8ak dochazi zfidkakdy. Zaroven na takto vymezenych plochach

nemuze dochazet k pfetvareni Uzemi napf. z hospodarskych divoda (Hatle 2012).

3.3.3 Vymezovani USES

Zakladem vybé&ru novych GUzemi pro zafazeni do USES je priizkum krajiny pomoci
mapovani biotopu. Vyhledavana jsou pfirodni a pfirodé blizka spolecenstva vyssich
sukcesnich stadii, ktera jiz v krajiné pini vyznamnéjSi ekostabilizaéni funkci,
dopliiovana zejména v zemédélskych oblastech o prvky ekologicky méné hodnotné
(Bucek 2012). Navrhovani novych c¢asti systému se opira o sedm principl
stanovenych metodikou, které musi byt pti vymezovani USES dodrzeny. Poradi jejich
uplatnéni nelze pfimo stanovit, jelikoZ pouZiti t&chto princip(i se pfi vymezovani USES
navzajem prolina. Pfesto nejvétsi roli hraji principy biogeografické reprezentativnosti
a funk&nich vazeb ekosystému, které spole¢né vymezuji zakladni reprezentativni sité
USES (MZP 2017).

Podle prvniho principu musi byt skladebné prvky tvofeny tak, aby ve vysledku
dohromady zahrnovaly typické ukazky vSech pfirozenych spole€enstev. Princip
funkénich vazeb zase fika, ze maji byt preferovany migracni trasy s minimalnim
zastoupenim pfirozenych bariér. Pozadované rozméry jednotlivych skladebnych €asti
uklada princip pfiméfenych prostorovych narokl. Podle principu aktualniho stavu
krajiny maji byt pfednostné zapojovany jiz existujici ekologicky hodnotné biotopy s
cilem uSetfit Cas i financni prostfedky. Princip zohlednéni jinych limitd a zajmd v
krajiné ma pomoci odhalit nevhodna nebo problémova mista, ktera jsou v
dlouhodobych koncepcich vymezena pro jiné ucely. Princip posloupnosti a vzajemné
navaznosti zddraznuje potfebu pfimého a funkéniho propojeni jednotlivych
hierarchickych urovni USES s cilem vytvofit co nejvice kompatibilni systém. A
nakonec princip pfimérené konzervativnosti klade ddraz na co nejmensi zasahy do
jiz vymezenych prvkd USES (MZP 2017).
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Na zakladé t&chto principtl jsou zpracovavany plany USES, zavazné pro naslednou
tvorbu Uzemné planovaci dokumentace. Plany USES vznikaji ve dvou Grovnich.
Nadmistni Uroven zahrnuje nadregionalni a regionalni prvky a je zaclefiovana do
zasad uzemniho rozvoje pofizovanych pro uzemi jednotlivych kraju. Mistni Groven
zahrnuje v&echny hierarchické trovné USES doplnéné o pfipadné interakéni prvky a

slouzi jako podklad pro vymezeni v Uzemnich planech.

Né&ktefi odbornici vytykaji koncepci USES nedostate¢né vyuzity potencial. PFi
vymezovani novych ¢asti systému je podle nich kladen duraz predev§im na
potencialni vegetaci a teoretickou podobu ekosystémua, zatimco aktualni stav a realny
vyskyt druhd v krajiné metodika pro vymezovani pomiji. Z toho dlvodu dochazi k
nadbyteéné podpore lesnich ekosystémd, které by se na naSem Uzemi vyvinuly bez
pritomnosti antropogennich vlivli, na ukor nelesnich stanovist, jejichz zastupci patfi

Casto mezi ohroZzené (Hlavac, PeSout 2017, Roth 2021).
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3.4 Stav zemé&délské krajiny v CR

S nastupem komunistického rezimu k moci v roce 1948 doslo k zpfetrhani po staleti
budovanych pfimych vazeb obyvatel venkova na krajinu. Kolektivizace zemédélstvi
upozadila dliraz na péci o pidu a krajinné prvky. Zména zplsobu hospodareni méla
za nasledek likvidaci mezi, remizku, cest, mokfadd. Tvoreny byly rozsahlé lany poli,
intenzivné hnojené a stfikané pesticidy. Pomoci masivnich melioraci byla odvadéna
voda do napfimovanych vodnich tokd (Lipsky 1999, Sarapatka, Niggli 2008, Prach,
Jongepierova 2020).

| po roce 1989 se Ceska krajina potykala se slabnoucim vztahem obyvatel k pidé, a
to i v pfipadé nékterych vlastnik(i, kterym byla navracena. Pida se pro né stala
obchodnim artiklem. K degradaci organické slozky dal pfispivalo uzivani herbicidl a
pesticidl, zhutfiovani tézkou technikou a pokracujici odvodfiovani (Salzmann et al.
2020, Kuras et al. 2020). Vysledkem je nedostatec¢na schopnost krajiny zadrZet vodu
v obdobich sucha i béhem vydatnych destl, dochazi také k vyznamné erozi pudy a
ubytku druhové rozmanitosti (Prach, Jongepierova 2020). S podobnymi problémy se
potykaly a potykaji patrné& vechny vyznamné zemédélské oblasti v Ceské republice.

Jednou z nich je Polabska niZina rozprostirajici se podél stfedniho toku Labe.

V okrajovych a méné urodnych Castech statu produkce spiSe klesa, zatimco v
centralnich a nizinnych regionech tlak na hospodarské vyuZzivani krajiny stoupa. Diky
tlaku na intenzifikaci postupuje kvalitativni degradace krajiny jako celku (eutrofizace,
ztrata kvality pudy, eroze, fragmentace). To ma pfimy vliv na biodiverzitu. V disledku
intenzivniho konvenéniho zptisobu zemédélského a lesnického hospodareni dochazi
k homogenizaci krajiny (MZP 2016).

Kazdoro¢né dochazi ke zmenSovani rozlohy zemédélské pldy na ukor rozlohy
zastavénych ploch, které souvisi také s urbanizaci a suburbanizaci (Stych 2019).
Zemé&délsky padni fond (ZPF) tvofil v roce 2020 53,3 % z celkové vyméry CR. V roce
1947 to bylo 60,8 % (MZE 2020). V soudéasnosti je v CR k zemé&délské produkci
pfistupovano pfedevsim s ohledem na vysoké vynosy. BéZné jsou monokultury plodin

na desetihektarovych lanech poli (Sarapatka, Niggli 2008).

Ve svétovém srovnani patii Ceska republika k zemim s nejvétsi primérnou velikosti
zemédélskych podnikd (MZE 2022). Fyzické osoby hospodafily v roce 2020 zhruba
na 30 % zemé&délské pidy (MZE 2020). Zaroven se v Ceské krajiné nachazeji jedny

z nejvétsich poli v Evropé. V roce 2021 mélo témér 10 % padnich blokl velikost vétsi
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nez 60 ha. Vodni erozi je potencialné ohrozena vice nez polovina zemédélské pudy
(CENIA 2022).

Pfi intenzivnim obhospodafovani zemédélské pldy je na tradi¢né velkych plochach
orné pudy pouzivano velké mnozstvi mineralnich hnojiv (mezi lety 2000-2021 narust
o0 37,3 %) (CENIA 2022). Problém je také hnojeni a uzivani pesticidd. Uzivani
herbicid(i, zejména glyfosatu, se v CR od 90. let vice neZ ztrojnasobilo (Hrugka 2019).
Pokracuje také zmensovani ploch pfirodnich ekosystému, které je spojeno napf. s
ubytkem ptacich populaci v zemédélské krajiné. PoCetnost ptaki zemédeélské krajiny
poklesla od roku 1982 o 31,8. % (CENIA 2022). Trvaly pokles nicméné vykazuje

druhova diverzita zemé&délské krajiny jako celek (MZP 2016).

V roce 2020 bylo v CR hospodateno ekologicky na 15 % ploch ZPF s dominantnim
zastoupenim trvalych travnich porostd (pfes 80 %). CR patti mezi 20 zemi svéta s
nejvétsi vymeérou pldy v ekologickém zemédélstvi. Nicméné narlst poctu ekologicky

2022).
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4. Charakteristika zajmového uzemi

Pro ucely této prace bylo vybrano zajmové uzemi nachazejici se v okresu Nymburk
(v roce 2020 zabirala zemédélska plida v okresu Nymburk podle dat CSU 69,3 % z
celkové rozlohy, z toho 91,7 % pfipadlo na ornou pudu) a spadajici pod spravu
obecnich ufadu obci s rozSifenou pusobnosti Nymburk a Lysa nad Labem (viz
Obrazek 1). Konkrétné se jedna o katastralni uzemi osmi obci Ostra, Stratov, ¢ast

obce Milovice, Kostomlaty nad Labem, Zbozigko, Cilec, Dvory a Kamenné zboZi.

Obrdzek 1: Zjednodusend mapa umisténi zdjmového tzemi (fialovd barva) na mapé CR.
4.1 Geologické a pedologické podminky

Zajmové Uzemi se nachazi v regionu Ceské kfidové panve konkrétné v okrsku
Milovické tabule. Podlozi je tvofeno pfedevSim vapnitymi jilovci, slinovci a méné
jilovitymi vapenci, v blizkosti vodnich toku se vyskytuji také nivni sedimenty. Z
hlediska pedologie zde prevladaji kambicka a modalni pararendzina, zastoupeny jsou

také velmi urodna Cernice a regozem. V blizkosti Labe prevladaji fluvizemé.

4.2 Klimatické a hydrologické podminky

Zajmové uzemi se nachazi v nadmorské vySce 175-210 m n. m. v suché a teplé
oblasti Stfednich Cech s primérnymi roénimi Ghrny srazek pohybujicimi se okolo 500
mm. V ramci CR patfi k oblastem s nejvy$8imi primé&rnymi roénimi teplotami vzduchu
9-10 °C. Na jiznim okraji je uzemi ohrani€eno protékajicim tokem Labe se zvySenym
vyskytem mokfadnich biotopu. Stfedni a severni ¢ast uzemi je odvodriovana mensim
poctem malych tokd, z nichz nejvétSi vyznam ma FfiCka Vlkava protékajici celym

zajmovym Uzemim a vlévajici se do Labe.

32



4.3 Biogeografické a fytogeografické ¢lenéni

Vybrané uzemi lezi v termofytiku a spada do Polabského bioregionu na uzemi
hercynské biogeografické podprovincie, konkrétné fytogeografického okresu Stredni
Polabi. Co se ty€e potencialni pfirozené vegetace, vyskytovaly by se na daném uzemi
dubohabfiny, borové doubravy a luhy a olsiny (Miky3ka et al., 1968). Za posledni dvé
stoleti doslo vlivem intenzivniho hospodareni a vodohospodafskych uprav k razantni
proméné oblasti. V krajiné prevladla spoleenstva kulturni stepi a druhotna lesni
stanovisté mensiho rozsahu, lesnatost je jinak velmi nizka. Znatelny je i ubytek
puvodni fauny, kterou tvofi napf. jezek zapadni (Erinaceus europaeus), ropucha
kratkonoha (Epidalea calamita), vyjimecné jestérka zelena (Lacerta viridis) (Culek et
al., 2013). Na extrémné chudych stanovistich se v ojedinélych pfipadech nachazeji
bory, jinak prevladaji porosty bukodubového vegetaéniho stupné s vétSinovym
zastoupenim dubu (r. Quercus), habru (r. Carpinus), topolu (r. Populus), lipy (r. Tilia)
a javoru (r. Acer). V nivach tok({ najdeme luzni lesy s vyskytem chranénych ladoriky
dvoulisté (Scilla bifolia) ¢i krustika polabského (Epipactis albensis). Z béznych druhf
nékolik pchacéu (r. Cirsium), svizel severni (Galium boreale) nebo Skardu bahenni
(Crepis paludosa). Mezi zivocichy najdeme také rosni¢ku zelenou (Hyla arborea) a
lednacka ficniho (Alcedo atthis). Na slatinach olSiny. Louky jsou spiSe vzacnosti. V
nivé Labe se nachazi PR Mydlovarsky luh s eutrofnimi vodnimi nadrzemi,
pfechodovymi raselinisti a luznimi lesy, ktery je také vymezen jako EVL soustavy

Natura 2000 pro ochranu hofavky duhové (Rhodeus sericeus).

4.4 Zemédélstvi

Dle klasifikace CORINE Land Cover dnes na daném uUzemi z hlediska krajinného
pokryvu pfevlada orna puda (CENIA 2017) a je dominantni slozkou celkové vyméry
pudniho fondu. Hodnoty pro jednotlivé obce ukazuje pfiloZzena tabulka (viz Tabulka
1). Obce Ostra a Kostomlaty nad Labem s podilem orné plidy pod 70 % zasahuji
svym uzemim az k toku Labe, kde je vy8Si vyskyt pfirodnich a pfirodé blizkych
biotopu. U obce Milovice nad Labem je celkova hodnota 31,3 % silné ovlivnéna
zbylym uzemim obce, které neni do zajmového uUzemi pro potieby této prace
zahrnuto. Cast obhospodafované pldy je zaroven odvodfiovana pomoci systému

melioraCnich opatfeni.

Nazev obce Cilec |Dvory |Kamenné zbo?i |Kostomlaty n. Labem |Milovice |Ostra |Stratov |ZboZicko
Ornd plida (v%) 91,7 |80,6 |89 64 31,3 62,5 (854 85,4

Tabulka 1: Tabulka podilu orné pidy v jednotlivych KU obci zdjmového uzemi. Zdroj dat: CUZK.
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4.5 Uzemni planovani

Uzemni plany pro jednotlivé obce vstupovaly v platnost mezi lety 2003-2018 a byly
zpracovavany rtznymi subjekty. LiSi se tak jejich graficka podoba i oznaceni kategorii
prvkd. Ve vSech zkoumanych Uzemnich planech jsou vymezeny prvky mistni arovné
USES. V textovych &astech se li§i mira detailnosti jejich popisu.
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5. Metodika

5.1 Koeficient ekologické stability

Pro spInéni podminky vybéru zkoumaného uzemi v zemédélské oblasti byl nejprve
podle celkové plochy orné pady vybran okres Nymburk. V ném bylo zapotfebi
vytipovat obce, které by mohly byt oznaeny za intenzivné zemédélsky
obhospodafované. K tomu byl pouZit vypocet koeficientu ekologické stability (KES),
jenz ukazuje ekostabilizaéni potencial izemi. Podle metodiky CSU se vypoéita jako

podil ekologicky pfiznivych ploch a ploch, které zatézuji zivotni prostredi.

chmelnice+vinice+zahrady+ovocné sady+TTP+pastviny+les+vodni plocha

KES = orna pida+zastavéné plochy+ostatni plochy
Cim vyssi je hodnota koeficientu, tim lepsi podminky se daji predpokladat pro
dosazeni ekologické stability. Jeho vypovédni hodnota je znatné omezena, proto byl
pouzit pouze pro zakladni orientaci v prostfedi. Primérna hodnota pro Ceskou
republiku je 1,05 (CUZK, 2022). Vysledné hodnoty jsou podle CSU klasifikovany

nasledovné:

o KES < 0,10 = tzemi s maximalnim naruSenim pfirodnich struktur

o 0,10 < KES < 0,30 = uzemi nadprimérné vyuzivani, se zfetelnym naruSenim
pfirodnich struktur

o 0,30 < KES < 1,00 = uUzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou
velkovyrobou

o 1,00 < KES < 3,00 = vcelku vyvazena krajina, technické objekty relativné v souladu s
dochovanymi pfirodnimi strukturami

o KES > 3,00 = pfirodni a pfirodé blizka krajina s vyraznou pfevahou ekologicky

stabilnich struktur

Pro vypocet KES byla pouzita vefejné dostupna data o uhrnnych hodnotach pozemki
poskytnuta CUZK a aktualizovana 2. 1. 2023. Z hodnocenych KU bylo vybrano tizemi
pudy, jejichz izemi se da oznacit za zemédélsky intenzivné obhospodarované (viz
Tabulka 2). Pro lepS$i vypovédni hodnotu ziskanych dat byly u obci Milovice, Ostra a
Kostomlaty nad Labem vyuzity jen ty &asti jejich KU, které vykazovaly vysoky podil
orné pudy. U Milovic se jedna o vychodni cip, u Kostomlat a obce Ostra nebylo

zkoumano uzemi na jih od zelezniCni trati spojujici Nymburk a Lysou nad Labem.
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Nazev obce KES Ndzev obce KES
Bristvi 0,04533 Ostra 0,37679
Cilec 0,03707 Pferov nad Labem 0,42173
Dvory u Nymburka 0,10807 Semice nad Labem 0,32623
Jifice 0,85857 Stara Lysa 0,79329
Kamenné Zbozi 0,03252 Stary Vestec 0,38719
Kostomlaty nad Labem 0,31405 Stratov 0,04693
Kounice 0,14672 Vykan 0,02434
Lysa nad Labem 0,58161 Zbozicko 0,10897
Milovice nad Labem 0,17487

Tabulka 2: KES vypocitany pro vsechny obce ORP Lysd nad Labem a ¢dst ORP Nymburk. Zelené jsou vyznaceny
obce, které byly zahrnuty do findlniho zdjmového tzemi.

v v

Pro zakladni orientaci v daném uzemi byly také vyuzity prvky vy$sich arovni USES
poskytnuté Krajskym ufadem StfedoCeského kraje (viz Obrazek 2). Z davodu
absence téchto prvkd v zajmovém Uzemi se vSechny nasledujici kroky vénovaly

pouze mistni drovni USES a zohledriovaly kritéria nastavena pravé pro tuto droveri.

LIS .7.’0\’7
RRARAR: i Sl

MAPA ZAJMO EHO UZEMI ORP LYSA NAD LABEM — NYMBURK

3 % 3
Koeficient ekologické stability
I KES < 0,10
[ 0,10 < KES < 0,30
[ 10,30 < KES < 1,00

Regionalni biokoridory (RBK)
1 | Regionalni biocentra (RBC)
[/ Nadregionalni biokoridory (NRBK)

Zdroj dat: CUZK, Krajsky Gfad Stredoeského kraje,

. soufadnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth
" @ Vojtéch Sereda, Praha 2. 3. 2023

Obrdzek 2: Mapa zdjmového tzemi s vyobrazenim $irsiho zasazeni do nadregiondini a regiondini tirovné USES.
Barevné jsou rozliseny KU obci podle vysledné hodnoty KES. Sytou barvou jsou zvyraznény obce na jejich? tzemi se
nachdzi findIni zajmové tzemi.
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5.2 Inventarizace prvkd USES na zakladé uzemnich plant

Pro hodnoceni aktualniho stavu realizace prvkt USES v krajiné zajmového Gzemi
bylo nejprve potfeba zmapovat vSechny tyto prvky zanesené do UP obci. K
inventarizaci byl vyuzit program ArcGIS Pro. Vrstva UP byla ziskana v rozhrani WMS
sluzby poskytované Krajskym ufadem Stfedoceského kraje. Podkladova mapa hranic
obci byla ve formatu shapefile stazena z volné dostupné Topografické databaze
Ceské republiky (Data200) na webu CUZK. P¥i zjistovani typu krajinného pokryvu

bylo vyuzito informaci z textovych ¢asti izemnich plant obci.

Na zakladé t&chto dat byly zvektorizovany véechny prvky USES vyskytujici se v UP
pro dané uzemi a byla vytvofena vrstva polygonl. Ke kazdému polygonu byly v
atributové tabulce pfifazeny informace o nazvu prvku vychazejiciho z jednotlivych UP
(NAZEV), prislugnosti k dané obci (OBEC), typu prvku USES biocentrum/biokoridor
(TYP), typu krajinného pokryvu (POKRYV) a o rozloze (ROZLOHA). Jednotlivym
kategoriim prvk( byla nasledné pfifazena barva nejlépe vystihujici typ daného

krajinného pokryvu.

Do inventarizace nebyly zahrnuty interakéni prvky, u kterych nebylo bez hlubsi
analyzy mozné jasné fici, které z nich maji jak velky vliv na fungovani sité biocenter
a biokoridor(i. Zaroveri v UP nejsou zakresleny v&echny prvky, které maji potencial
pozitivné ovliviiovat zvySovani ekologickeé stability krajiny. Inventarizace interak¢nich
prvka by proto méla byt provedena spiSe pfimo v terénu nejlépe ve vegetacnim

obdobi, kdy budou jednotlivé prvky v krajiné dobfe identifikovatelné.

5.3 Inventarizace prvkd USES na zakladé leteckého snimkovani

PFi inventarizaci prvkd USES zji$ténych na zakladé leteckého snimkovani byl pouzit
stejny postup jako v predesiém kroku. Jako podkladova mapa byla pouzita volné
dostupna ortofotomapa z roku 2021 poskytnuta prosttednictvim WMS sluzby CUZK.
Jiz vytvofena vrstva zvektorizovanych polygonu byla nakopirovana na ortofotomapu

a hranice polygont byly upraveny podle vyobrazeného vyskytu prvkd USES.

Dosud nevytvorené prvky USES byly z vrstvy smazany Gplné. Existujici ¢asti téchto
prvku byly v mapé zachovany, v atributové tabulce ale byly v nové vytvofeném sloupci
ORTOFOTO aktualizovany jejich parametry. Stejné tak byl do atributové tabulky
pfidan sloupec STAV, ve kterém bylo pomoci hodnot vytvofen/nevytvofen/Castecny

zaznamenan stav aktualni realizace prvkd v krajing.
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5.4 Terénni prizkum k ovéreni pfipadnych rozdild v mapovani

Od roku 2012 je Ceska republika letecky snimkovana ve dvouleté periodé. Tzn. kazdy
rok je nové snimkovana asi polovina Uzemi, které je rozdéleno podle hranic kraju na
zapadni a vychodni ¢ast. Zapadni ¢ast, ve které se nachazi i zajmové Uzemi této

prace, byla naposledy snimkovana v poloviné roku 2021.

Vzhledem k neaktualnosti leteckého snimkovani z roku 2021 a moznym zménam v
realizaci krajinnych prvkd v prabéhu ¢asu byla mista s rozdilnym zastoupenim nebo
odlisnym stavem realizace prvkt USES mapovanych v predchozich dvou krocich

prozkoumana pfimo v terénu s cilem ovéfit aktualni stav.

Terénni prazkum byl proveden 4. bfezna 2023 v obdobi vegetacniho klidu bez
snéhoveé pokryvky v krajiné. Zahrnul Ctyfi lokality, které vykazovaly nejvyssi ubytek
prvk( USES. Vybrany byly oblasti nachazejici se v zapadni i vychodni &asti izemi

tak, aby reprezentovaly odligné KU.
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6. Vysledky

6.1 Porovnani inventarizace prvkt USES

PFi srovnani obou mapovych vystupu jsou na prvni pohled znatelné nesrovnalosti.
Nékteré prvky neodpovidaji rozlohou vymezeni v ramci Uzemnich planu, nékteré v
krajiné zcela chybi (viz obr. 3 a 4). V uzemnich planech je kazdé biocentrum napojeno
aspon na jeden biokoridor, ktery je spojen s dalsim biocentrem, ¢asto pfes hranice
KU zkoumanych obci. Toto napojeni existuje i sm&rem za vnéj$i hranice zajmového
Uzemi a ukotvuje danou oblast v $ir§im systému USES a jeho zbylych hierarchickych

urovnich.

Prvky jsou vymezovany tak, aby utvafely jednotnou sit. U biocenter dominuji
spole€enstva listnatych lesu, zastoupeny jsou i vodni ekosystémy a v jednom pfipadé
ma biocentrum charakter luéniho ekosystému. Casto jsou tyto prvky v UP

zakreslovany na plochach orné pldy a protinaji pozemni komunikace.

Skladebné ¢asti USES zanesené Typ pokryvu ey
r , r o , [ Dosud neurceno
do uzemnich planu obci - B Listraté lesy Hranice zajmového
“-’ TTe e . [ Louky a pastviny uzemi
Miowce  mm—m = em / S~ m :?s\‘;m]dm’é stadia lesa a -~ ; Hranice zajmového Gzemi

Lysé nad /) \
Labem ) »
\ _ 4
‘ . - Stratov

Ostra

Zdroj dat: Uzemni plany zkoumanych obci, CUZK, Krajsky tfad
Stredoeského kraje, soufadnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth 0 1,25 25 5km
@© Vojtéch Sereda, Praha 2. 3. 2023

Obrdzek 3: USES v zdjmovém tzemi zakresleny podle vymezeni v izemnich pldnech. Barevné je odlisen dominantni
typ krajinného pokryvu.

PFi pohledu na ortofotomapu je znatelny pfedevSim ubytek biokoridor a zmenSeni
rozlohy nékterych biocenter. V nékolika pfipadech nebyla zatim planovana biocentra
realizovana viibec. Z prvk(i USES také zmizelo dominantni zastoupeni luénich
spoleCenstev. U biocenter prevlada pokryv listnatych lesl, funkci biokoridord plni
zejména vodni toky a bfehové porosty na né vazané, které jsou na nékterych mistech

oproti zakresu v Uzemnich planech uzsi a téméf pfimo sousedi s ornou pudou.
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Jednotlivé prvky USES uz spolu také neutvéareji kompaktni sit. Néktera biocentra se
stala izolovanymi ostrovy obklopenymi rozsahlymi plochami orné pldy, v nékterych
pfipadech je také patrna absence spojeni pfesahujici hranice obci. Jedina celistva
struktura zlstala zachovana v okoli tokll Vlkava a Hronéticky nahon protékajicich

obcemi Zbozic¢ko a Kostomlaty nad Labem.

Skladebné Casti USES zachycené Typ pokryvu = Vodni plochy
pomoci leteckeho snimkovani B Listnaté lesy W Viodni toky

- . . . Hranice zajmového
i
Prechodova stadia Gzemi

lesa a kroviny

Milovice

: \ .
/ N Cilec \
e &
Labem / “O
\ Y ovory
\

&

i
Stratov 1
i \O
ey A
3 tomlaty pd T <
% — ndd Labem i /
<= < Kamenné Zboi
A ) /
Bl ~ )

Ostra /_/_\\

O Oblasti terénniho
prazkumu

Zdroj dat: Uzemni plény zkoumanych obdi, CUZK, Krajsky Giad
Stiedoeského kraje, soufadnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth 0 1,25 25 5km
© Vojtéch Sereda, Praha 2. 3. 2023

Obrdzek 4: USES v zdjmovém tizemi zakresleny podle vyskytu na ortofotomapé. Barevné je odlisen dominantni typ
krajinného pokryvu.

Z 37 prvkt USES zanesenych do UP je jich v krajing pfitomno 19, &asteéné je
realizovano 7 a zcela chybi 11 (viz Tabulka 3). V kazdé z osmi zkoumanych obci s
vyjimkou KU Zbozitko se nachéazi alespofi jeden prvek, jehoZ stavajici stav se

vyznamné ligi oproti vymezeni v UP.

Naméreny byly také odlisné hodnoty pro rozlohu u prvkd, které jsou oznaceny jako
vytvorené. To je dano zejména korekci obecné&jsiho zakresu v UP na zakladé
leteckych snimku. V nékterych pfipadech byl naméfeny rozdil nepatrny, jinde se ale
hodnoty liSi do té miry, Ze se dostavaji na hranu, pfip. za hranu limitd rozlohy
stanovenych v metodice a potfebnych pro spravné plnéni funkci skladebnych &asti
USES (u lokalnich biocenter 3 ha pro lesni ekosystémy a 1 ha pro ekosystémy
mokfadu, u lokalnich biokoridort Sifka alespor 20 m a maximalni délka 2000 m). Pro
nedostatek existujicich dat a omezené moznosti sbéru viastnich dat nebyla nicméné

funkénost jako samostatna kategorie hodnocena.
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UZEMNI PLANY ORTOFOTO
NAME OBEC TYP POKRYV ROZLOHA |ROZLOHA [STAV
BC8 Cilec Biocentrum [Listnaté lesy 3,04 3,34|vytvoren
BK2 Cilec Biokoridor [Vodni toky s brehovymi porosty 3,64 2,41|vytvoren
1l BK3 Cilec Biokoridor |Pfechodova stadia lesa a kfoviny 0,98 0
1ILBC 9 Dvory Biocentrum [Vodni plochy s bfehovymi porosty 1,27 1,27 |vytvoien
11 LBK 3 a Dvory Biokoridor  [Vodni toky s brehovymi porosty 0,38 0,39|vytvoren
11 LBK 3 b Dvory Biokoridor [Dosud neuréeno 0,64
11 LBK 3 ¢ Dvory Biokoridor [Vodni toky s brehovymi porosty 3,07 2,82|vytvoren
Il LBK 3 d Dvory Biokoridor [Pfechodova stadia lesa a kfoviny 2,28 0,33|castecny
LBC 1 Hluboky prikop Kamenné zbozi Biocentrum [Vodni plochy s bfehovymi porosty 3,01
LBC 2 Zbozské pastviny Kamenné zboZi Biocentrum [Vodni plochy s bfehovymi porosty 3,09
LBK 3 V Bazantnici — Hluboky pfikop Kamenné zboZi Biokoridor  [Vodni toky s brehovymi porosty 0,47 0,59|vytvoren
LBK 4 Hluboky pfikop — Drahelice Kamenné zboZi Biokoridor  [Vodni toky s bfehovymi porosty 1,84 1,52|vytvoren
LBK 5 Hluboky ptikop — Zbozské pastviny |[Kamenné zbozi Biokoridor [Dosud neurceno 3,66
LBK 6 ZboZské pastviny — Liduska Kamenné zboZi Biokoridor [Vodni toky s brehovymi porosty 1,15 0,65
LC 1 V BaZantnici Kostomlaty n. Labem [Biocentrum |Listnaté lesy 6,79 0
LC 2 Na sprasi Kostomlaty n. Labem [Biocentrum |Listnaté lesy 7,41 2,91|¢astecny
LC 3 Na bahnech Kostomlaty n. Labem [Biocentrum |Listnaté lesy 5,59 4,84|¢asteény
LC 4 Vépensko Kostomlaty n. Labem [Biocentrum |Vodni plochy s bfehovymi porosty 2,96 2,96|vytvoren
LK 1 Vlkava — Hluboky pfikop Kostomlaty n. Labem [Biokoridor |Vodni toky s bfehovymi porosty 5,43 2,82 |vytvoren
LK 2 Hronéticky nahon Kostomlaty n. Labem [Biokoridor |Vodni toky s bfehovymi porosty 15,56 10,05 |vytvoren
LK 3 Mlynafice Kostomlaty n. Labem [Biokoridor |Vodni toky s bfehovymi porosty 1,7 0,65 |vytvoren
LK 3 Mlynafice Il Kostomlaty n. Labem [Biokoridor |Dosud neuréeno 1,57 0
LK 4 Ke Stratovu Kostomlaty n. Labem [Biokoridor |Pfechodova stadia lesa a kfoviny 1,67 0
LBC3 Milovice Biocentrum |[Listnaté lesy + mokfadni ekosystémy 4,73 2,25|¢astecny
LBK3 Milovice Biokoridor  [Vodni toky s brehovymi porosty 1,33 1,68|vytvoren
LBK4 Milovice Biokoridor  [Vodni toky s brehovymi porosty 1,96 1,75 |vytvoren
LBC 6 U Kamenné hirky Ostra Biocentrum [Louky a pastviny 3,26 0
LBK 11 Na Lysku — Louzek Ostra Biokoridor |Pfechodova stadia lesa a kfoviny 3,69 0,48|castecny
LC1 Nad Lyskem Stratov Biocentrum |[Listnaté lesy + louky a pastviny 3,11 1,03 |castecny
LC2 Habe$ Stratov Biocentrum [Listnaté lesy 5,19 5,26 |vytvoren
LK1 Na Babsku Stratov Biokoridor |Pfechodova stadia lesa a kioviny 323 0
LK2 Habes$ — Nad Lyskem Stratov Biokoridor [Pfechodova stadia lesa a kfoviny 3,24 0
LK3 Doubrava I. Stratov Biokoridor [Pfechodova stadia lesa a kfoviny 0,06 0,08|vytvoren
LK4 Habes$ — U Kamenné hurky Stratov Biokoridor [Pfechodova stadia lesa a kfoviny 1,38 0,48|castecny
BC 1 Niva Vlkavy Zbozicko Biocentrum [Vodni plochy + listnaté lesy 11,13 9,92 [vytvoren
BK 1 Niva Vlkavy Zbozicko Biokoridor  [Vodni toky s brehovymi porosty 2,89 1,88|vytvoren
BK 2 Stradi potok Zbozicko Biokoridor  [Vodni toky s bfehovymi porosty 4,54 1,94 |vytvoren

Tabulka 3: Tabulka vytvofend na zdkladé atributovych tabulek vrstev mapovanych UP a prvki USES na

ortofotomapé. Prvky jsou razeny abecedné podle prislusnosti k dané obci. Hodnoty ve sloupcich ROZLOHA uddvaji

rozlohu v hektarech.

Z celkem 13 biocenter vymezenych v ramci UP jich je v krajiné v Uplné nebo &asteéné

vymeére pfitomno 9, tedy pres 69 %. Biokoridoru je z celkem 24 realizovano v Uplné

nebo Castecné vymére 18, tedy 75 % (viz Tabulka 4).

Typ USES Uzemni plan |Ortofotomapa |Realizovano
Biocentrum (13 9 69,2%
Biokoridor 24 18 75,0%

Tabulka 4: Podil realizovanych prvki USES v krajiné.

Pokud ale vezmeme v Uvahu limitujici hodnoty prvku tak, jak je stanovuje Metodika

vymezovani USES, a vynechame &asteéné realizované prvky, v pfipadé biocenter je
v krajiné funk&nich 38,5 % z nich. U biokoridoru je to 58,3 % (viz Tabulka 5).

Typ USES Uzemni plan |Ortofotomapa |Funkéni
Biocentrum (13 5 38,5%
Biokoridor 24 14 58,3%

Tabulka 5: Podil funkénich prvki USES v krajiné.
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Co se ty&e typu pokryvu prvki feSenych v UP a na zakladé leteckych snimkd, maji v
obou pfipadech nejvétsi zastoupeni vodni toky s bfehovymi porosty, které ve vSech
pfipadech plni funkci biokoridort (viz Graf 1). Mezi realizovanymi prvky je to témér
polovina (viz Tabulka 6). Jedna se pfedevSim o drobné vodni toky s napfimenym
korytem, jejichz bfehy nejCastéji pokryvaji kfoviny a vzrostlé stromy, které od okolni

orné pldy oddéluji zké pasy travinobylinnych spolecenstev.

Listnaté lesy pokryvaji plochy biocenter a jejich pocCet se pfi srovnani téméf nezménil.
Nicméné oproti vymezeni v UP se v nékterych pfipadech vyznamné snizila rozloha
téchto prvk. UP mnohdy poditaji s rozsifenim stavajicich lesnich ekosystému na
plochy zemédélskeé Ci nevyuzivané, ale stale nezalesnéné. Pfechodova stadia lesa a
kfoviny pfipadaji vyhradné na biokoridory. Do této kategorie byly zarazeny také
planované pasy vegetace se zamyslenou vysadbou dfevin a bylin, u nichz nebyl
zminovan konkrétni zamér budovani lu¢nich ekosystéma ani formy pfipadného
managementu. Da se tedy pFedpokladat, Zze takové plochy postupnou sukcesi

zarostou vysSimi formami vegetace.

Rozdé&leni prvkt USES podle typu pokryvu

14 13 13
12
10
3 7,5 S
6,5
6 5,5
4 4 4 3,5
) 1,5
0
0
Uzemni plany Ortofotomapa

Louky a pastviny M Listnaté lesy

Prechodova stadia lesa a kfoviny B Vodni toky + brehové porosty

Vodni plochy + bfehové porosty Dosud neur¢eno

Graf 1: Prvky USES rozdélené podle typu pokryvu. Hodnoty vychdzeji z tabulky uvedené vyse, pfi dominantnim
postaveni byl prvek hodnocen 1, pfi nedominantnim, ale vyznamném zastoupeni daného pokryvu byl prvek
hodnocen 0,5. U pravé cdsti grafu zobrazujici vysledky z leteckych snimkd neni zémérné uvddéna kategorie Dosud
neurceno.

Do kategorie vodni plochy jsou zafazeny pfedevsim menSi rybniky a mokfady na né
navazané, pfip. mokfady vyskytujici se na pramenistich. Bfehové porosty maji

podobu litoralni vegetace a bylin i dfevin vyskytujicich se v okoli téchto ploch. U dvou
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planovanych biocenter v obci Kamenné zbozi pogita UP i s pfipadnou revitalizaci

vodnich toku za uéelem zadrzeni vody v krajiné.

Louky a pastviny se v zajmovém Uzemi ve formé prvkd USES nevyskytuji. UP obce
Ostra pocita s vytvofenim samostatného biocentra vyhrazeného pro travinobylinna
spoleCenstva. Obec Stratov v ramci ¢asti planovaného biocentra LC1 Nad Lyskem
pocita se zac¢lenénim luénich porostu. Aktualné ale cilena podpora téchto biotopl v

UP prevazné chybi.

Typ pokryvu Podil v UP Podil v krajiné

Louky a pastviny 3,9% 0,0%
Lesy 19,5% 24,1%
Pfechodova stadia lesa a kfoviny 20,8% 14,8%
Vodni toky + bfehové porosty 33,8% 48,1%
Vodni plochy + bfehové porosty 14,3% 13,0%
Dosud neurceno 7,8% -

Tabulka 6:Podil jednotlivych typd pokryvu vymezenych v uzemnim pldnovdni a pritomnych v krajiné.
6.2 Terénni prizkum

Terénni prizkum provedeny na &tyfech lokalitach potvrdil vysledky ziskané na
zakladé porovnani leteckého snimkovani. Na Zadné z navstivenych lokalit nebyly
zaznamenany realizované ani pfipravované prvky USES vymezené v UP obci. Na
jejich misté se ve vSech pfipadech nachazela orna pdda v ruznych fazich

obhospodarovani.

V ptipadé zamysleného biocentra LBC 6 U Kamenné hiirky v KU obce Ostra ma podle
Uzemniho planu z roku 2015 dojit k pfeméné orné pudy na travinobylinna
spoleCenstva. S uzemim na jih od Zelezni¢ni trati Lysa nad Labem-Nymburk ma byt
toto biocentrum spojeno koridorem LBK 11 Na Lysku-Louzek tvofenym pfevazné
stavajici zeleni dopInénou o travinobylinna spole€enstva a dieviny domaciho puvodu.
V soucCasné dobé biocentrum ani biokoridor na daném misté realizovany nejsou.
Misto travinobylinnych spoleenstev se zde nachazi obhospodafovana orna puda. V
misté navrhovaného koridoru se nachazi polni cesta bez vegetace a orna puda (viz
Obrazek 5).
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Obrdzek 5: Misto v KU obce Ostrd, kde md byt vytvorfeno LBC 6 U Kamenné hiirky. Vlevo pohled smérem na jih,
podél polni cesty ma vést biokoridor LBK 11 Na Lysku-LouZek. Vpravo je severni okraj biocentra ohraniceny
pozemni komunikaci spojujici Stratov a Lysou nad Labem.

Dal$im ptipadem je biokoridor LK1 Na Babsku v KU obce Stratov. Na misté& ma podle
uzemniho planu z roku 2017 vzniknout biokoridor propojujici biocentrum Nad Lyskem
s prvky USES v sousedni obci Kostomlaty nad Labem. Vytvofen ma byt na orné puidé.
Uzemni plan zmiriuje jako navrhované opatfeni “zavedeni listnaté slozky do porostt”.
Nyni se na obou stranach silnice spojujici Stratov a Milovice v misté navrhovaného

biokoridoru nachazi orna pada (viz Obrazek 6).

Obrdzek 6: Misto v KU obce Stratov, kde md pozemni komunikaci spojujici Stratov a Milovice protnout biokoridor
LK1 Na Babsku. Vlevo pohled smérem na zdpad, na horizontu je vidét ¢dst biocentra LC1 Nad Lyskem. Vpravo
pohled smérem na vychod v trase pldnovaného biokoridoru.

V KU obce Kamenné zboZi je mimo jiné planovano biocentrum LBC 2 Zbozské
pastviny. Podle uzemniho planu z roku 2015 ma byt vytvofeno na misté v minulosti
zaniklého rybnika bud v podobé vodni plochy & mokfadu. Zmifiovana je také pfipadna
revitalizace vodniho toku, ktery tzemim protéka. V jeho bezprostfednim okoli se dnes
nachazi orna plda. Zejména v okoli pozemni komunikace pak vodote¢ vykazuje
viditelné znamky znecisténi odpadem. Stejné jako biocentrum neni dosud realizovany
ani biokoridor spojujici tuto lokalitu s biocentrem LBC 1 Hluboky pfikop (viz Obrazek
7).
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Obrdzek 7: Pohled od jihu na lokalitu pldnovaného biocentra LBC 2 ZboZské pastviny v KU obce Kamenné zboZi.
Vlevo je vidét misto po pravé strané cesty, kde ma vzniknout zatim blize neurceny vodni ekosystém. Vpravo pohled
na znecisténi vodotece, ktera lokalitou protéka.

Mezi obcemi Cilec a Dvory je v Gzemnich planech z let 2010, resp. 2009 vymezena
dvojice biokoridorti Il BK 3 a Il LBK 3, které maji propoijit Cilecky potok a potok
Liduska. Tvofit je maji spoledenstva dfevin a kfovin. Na uzemi Cilce i Dvor( je ve
vymezeném prostoru orna puda. Osu planovaného koridu protina pozemni

komunikace spojujici obé obce (viz Obrazek 8).

Obrdzek 8: Misto, kde md biokoridor spojujici Cilec a Dvory kfiZovat pozemni komunikaci. Vlevo je pohled smérem
na Cilec, v prdvé horni &dsti je vidét konec biokoridoru BK2. Viprdvo pohed severovychodnim smérem v trase
pldnovaného biokoridoru.
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7. Diskuse

Vysledky prace ukazuji nedostatednou realizaci prvkt USES v krajiné zajmového
uzemi. Velka €ast prvku plni v ramci ekologické sité pouze ¢aste¢nou funkci, pfipadné
zcela chybi. A to i v pfipadech, kdy jsou v Uzemnich planech vymezeny i vice nez 15
let. Tato skuteCnost koresponduje se zavéry PeSouta a HoSka (2012), ktefi upozorfiuji
na nevyuzity potencial koncepce USES i pfes téméF stoprocentni vymezeni v
Uzemnim planovani. Srovnani inventarizovanych prvk USES ukézalo v pfipadé
realného vyskytu v krajiné znaénou izolovanost biocenter nebo jejich ¢asti v matrix
orné pudy. Z vyzkumu také vyplynulo, ze v sedmi z osmi zkoumanych obci chybi
UpIné nebo &astedné alespori jeden prvek USES. PeSout a Hosek (2012) vidi pfi
realizaci prvkd USES také problém v majetkopravnich vztazich. V tomto ohledu by
mohlo mit pfinos zpracovani detailniho pfehledu vlastnickych prav u pozemkd, na

jejichz uzemi jsou dané prvky vymezeny.

V &lanku Nova metodika vymezovani USES — promarnéna prilezitost Hlavag a PeSout
(2017) uvadi nedostateCnou pfFitomnost nelesnich stanovist mezi vymezovanymi
prvky USES z diivodu jejich navrhovani na zakladé jednotek potencialni vegetace,
které zahrnuji predevSim lesni ekosystémy. A to i pfesto, Zze nelesni ekosystémy
byvaji ¢asto druhové bohatSi a ohrozenéjSi. Podle Hlavace a PeSouta (2017) maji
navic lesni prvky v intenzivné obhospodafované krajiné jen omezeny efekt kvuli tomu,
Ze druhy vazané na lesni ekosystémy do okolni oteviené krajiny zpravidla nepronikaji,
a zaroven neposkytuji vhodné podminky ohroZzenym druhim stepi a lesostepi.
Vyzkum provedeny v zajmovem uzemi ukazal vyraznou absenci nelesnich stanovist
mezi prvky USES. V krajiné zajmového Gzemi neni aktuainé pritomen jediny prvek s
pfevahou nelesnich ekosystému. V Uuzemnich planech je vymezeno pouze jedno
biocentrum s dominantnim pokryvem travinobylinnych spole€enstev. Nicméné z
dostupné dokumentace neni ziejmé, jestli a jakou formou managementu by byla
lokalita v budoucnu spravovana. Stejné tak ve zkoumaném uUzemi dosud chybi
vyznamnéjsi mokfadni ekosystémy. Neménny pocet prvkd zlstal pouze v pfipadé

vodnich toku s bfehovou vegetaci.

Bucek (2012) uvadi, Ze tvorba plné funk&niho a kompaktniho USES bude trvat nékolik
desetileti. Dlraz klade zejména na zabezpeceni potfebného prostoru v krajiné pro
prvky ekologické sité. V tomto ohledu je pro zajmové uzemi v uzemnim planovani
vymezena celistva sit prvk( USES. Nicméné hodnotit jeji potencialni funkénost pouze
na zakladé analyzy uUzemnich plani a leteckych snimk( se autor této prace

neodvazuije.
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PesSout a HoSek (2012) také upozorniuji, Ze je potfeba se na ekologickou sit na uzemi
CR divat jako na kompaktni systém USES, ZCHU, lokalit soustavy Natura 2000, VKP,
pFirodnich parkd a liniovych i plodnych prvkd nelesni zelené s tim, e USES nadale
pini patefni funkci ekologické sité. Z tohoto pohledu maji zejména v zemédélské
krajiné nesporny vyznam interakeni prvky, které €asto pini ekostabilizaéni funkci. V
ramci této prace nebyla pfitomnost interakénich prvkd hodnocena z toho duvodu, ze
Casto nejsou zakresleny v uzemnich planech a nebylo by mozné porovnavat jejich
vymezeni v UP a realny vyskyt v krajiné. Pro budouci vyzkum nicméné maiji interakéni
prvky velky potencial, vhodny by v tomto ohledu mohl byt zejména terénni prizkum

béhem vegetacniho obdobi.

Zjevnym nedostatkem pfi hodnoceni stavu ekologické sité v pfipadé zajmového
Uzemi se ukazala r(izna stadia pfipravy & realizace USES v Gzemnich planech
jednotlivych obci, rlizna kvalita zpracovani a aktualnost Uzemnich planud i nejednotna
legenda map. V textovych ¢astech uzemnich planu také ¢asto chybély podrobnéjsi
informace o navrhovanych &i jiz existujicich prvcich USES. Hodnoceni vyznamu a
kvality interak&nich prvka chybélo témér uplné, stejné tak popis pfFipadnych
managementovych opatfeni volenych pro jednotlivé lokality. Pro budouci
vyhodnocovani funk&nosti jednotlivych prvka ekologické sité by urcité bylo vhodné
vytvareni dokumentl detailné popisujicich stavajici a pfipadné zadouci stav, v€etné

managementovych opatfeni a potencialniho vlivu na Zivotni prostfedi.
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8. Zavér

Silici tlak fragmentace, ubytku biodiverzity a ohrozeni zménou klimatu zminuji v
souvislosti se zemédélskou krajinou Evropy témér vSechny zdroje citované v této
praci. Ekologické sité¢ predstavuji efektivni nastroj pro snizovani vlivd téchto
negativnich faktord. Zaroven umoznuji obnovu &i udrzeni ekologicky stabilnich
ekosystému, které lidské spolecnosti poskytuji vyznamné mnozstvi ekosystémovych

sluzeb potfebnych k jeji prosperité, v krajnim pfipadé i samotné existenci.

Koncepce ekologickych siti zaznamenala v poslednich 30 letech na celoevropskeé i
narodni urovni znatelny rozvoj. Pfesto se dosud nepodafilo sjednotit priority a zavazky
narodnich vlad k vytvofeni kompakini a funkéni preshraniéni sité ekologicky
hodnotnych ploch. Nejblize k tomuto cili ma soustava chranénych uzemi Natura 2000,
v poslednich letech je vkladana velka nadéje také do koncepce Zelené infrastruktury
EU, nicméné v CR zatim nebyla tato strategie ukotvena v legislativé. Patefi
ekologické sité v Cesku je nadale USES, ktery v nékterych zemé&délsky intenzivné
obhospodafovanych oblastech zistava do znacné miry pouze vymezeny v uzemné
planovaci dokumentaci. Na pfikladu zajmového uzemi bylo ukazano, ze Castym
nedostatkem mistni urovné USES v zemé&délské krajiné mlze byt absence
biokoridorli  propojujicich  biocentra, nedostateCnd  rozloha  biocenter,
upfednostriovani lesnich spoleenstev pfed nelesnimi a chybéjici systematicka
evidence interakénich prvkG bez ohledu na stafi platnych Uzemnich planud

zkoumanych obci.

Dosazené vysledky by mohly byt pouzity jako podkladovy dokument pro analyzu
fungovani USES na urovni ORP. Pro vétsi vypovédni hodnotu by mohly byt rozsifeny
o data popisujici vliv jednotlivych prvkd na zivotni prostfedi, aktualni stav vegetace
na jednotlivych lokalitach, ¢i majetkové poméry vztahujici se k plocham uréenym pro
prvky USES. Nicméné pro pouziti vysledki v §ir§im kontextu by bylo zapottebi rozsitit
plochu zajmového uzemi nebo zvysit poCet zkoumanych oblasti, aby se dala ziskana

data vyuzit k obecné&jSim zavérdm.

Tato prace také ukazala, Ze posuzovani stavu ekologické sité pouze podle
skladebnych &asti USES nemusi mit v zemé&délské krajiné dostateéné vypovédni
hodnotu. Z toho diivodu by mohlo byt Zadouci klast v Gzemnim planovani vétsi duraz
na tvorbu zejména interakénich prvk( (napf. meze, remizy, stromorfadi) s cilem
propojovat je v kompaktni sitg, které by mohly v krajiné plnit ekostabilizacni funkce.

Zaroven by jejich realizace nemusela trvat dlouhé desitky let.
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