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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva ekologickymi sitémi a jejich vyznamem pro
zemédélsky intenzivné obhospodarované oblasti. V reSersni ¢asti predklada zakladni
prehled aktualnich hrozeb a pfilezitosti pro zemédélskou krajinu a teorii ekologickych
siti zasazuje do celoevropského kontextu. Detailn&ji se pak zaméfuje na Uzemni
systém ekologické stability (USES), ktery je patefi ekologické sité na Uzemi CR.
Aktualni stav realizace prvki USES pfitomnych v krajing zajmového Uzemi je
hodnocen na zakladé srovnani prvkl vymezenych v Uzemnich planech obci a jejich
realné pritomnosti v krajiné. Inventarizace téchto prvkd byla provedena pomoci
vektorizace v programu ArcGIS Pro. Vysledky v podminkach zajmového uzemi
odpovidaji aktualnimu stavu realizace USES, jak ho popisuje soudoba odborna

literatura.

Klicova slova: ekologické sit&, USES, krajina, koridory

Abstract

This bachelor thesis deals with ecological networks and their significance for
agriculturally intensively managed areas. The review presents a basic overview of
current threats and opportunities for the agricultural landscape and places the theory
of ecological networks in a Pan-European context. It also focuses on the territorial
system of ecological stability (USES), which is the backbone of the ecological network
in the Czech Republic. The current state of implementation of the USES elements
present in the landscape of the study area is evaluated by comparison of the elements
defined in the spatial plans of the municipalities and their actual presence in the
landscape. The inventory of these elements was carried out using vectorization in the
ArcGIS Pro software. The results in the conditions of the study area correspond to the
current state of implementation of the USES as described by current literature and

studies.

Key words: ecological networks, territorial system of ecological stability, landscape,

corridors
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1. Uvod

V Evropé bylo v dlsledku antropogennich zasah(i zménéno asi 85 % povrchu
(Primack et al. 2011, Frouz, Frouzova 2021), 44 % evropské sou$e je pokryto
zemédeélskou pldou (Loos 2019). Antropogenni zasahy do fungovani ekosystému
maji za nasledek pokles biodiverzity a ¢asto dochazi k mensi schopnosti ekosystému
poskytovat ekosystémové sluzby (Frouz, Frouzova 2021). Ztrata méné znamych a
viditelnych druhu, jejichz vyznam dosud nebyl pIné prozkouman, pfitom mize mit
zavazné dusledky pro planetu vcéetné Clovéka (Primack et al. 2011). Dopady
intenzifikace zemédélstvi véetné ubytku pfirozenych a polopfirozenych stanovist jsou

patrné po celé Evropé (Loos 2019).

Pokud je intenzivni zemédélstvi typickym znakem néjakého uzemi, da se oCekavat,
Ze zde dochazi k dopadlm takového hospodareni na celou krajinu (Frouz, Frouzova
2021). Monokultury plodin na velkych plochach orné pldy snizuji biodiverzitu, klesa
obsah organické hmoty, plida je utuzovana tézkou technikou a nedostatecna
pritomnost stabilizacnich prvk{ v krajiné urychluje jeji erozi. Uzivani hnojiv a pesticid(l
podporuje eutrofizaci vodnich ploch a tok(l, voda je zarover odvadéna pry¢ a vzrista
riziko sucha a povodni (Lipsky 1999, Frouz, Frouzova 2021). Takovato homogenizace
ma za nasledek zvysenou citlivost krajiny na disturbance, které by za standardnich
situaci mély na jeji fungovani minimalni vliv (Frouz, Frouzova 2021). Michal (1992)
¢asto zminuje potfebu najit takovou miru vyuzivani krajiny, ktera zaroven jesté

umozni existenci ekologicky stabilnich ekosystém.

Jednim z nastrojd, které ma ochrana pfirody k dispozici pro zachovani nebo obnovu
ekologické stability v krajiné, jsou ekologické sité (Sklenicka 2003, PesSout, HoSek
2012). Struktury jadrovych uzemi a koridort propojujici ekologicky hodnotné plochy
maji pozitivni dopad na snizovani vlivu fragmentace, hraji vyznamnou roli pfi
zmirhovani ubytku biodiverzity a mohou byt také kliCovym faktorem pfi zvySovani
odolnosti ekosystémU proti dopaddim zmény klimatu (Hilty et al. 2019). V Ceské
republice je patefi ekologické sité Uzemni systém ekologické stability (USES)
budovany od 80. let 20. stoleti jako reakce na intenzivni vyuzivani zemédélské krajiny.
| po vice nez 30 letech od zakotveni v legislativé ale prvky USES zejména
v zemeédélské krajiné na nékterych mistech stale chybi (PeSout, HoSek 2012). Tato
prace proto na pfipadu modelového Gzemi vyhodnocuje aktualni stav realizace USES

v zemédélsky intenzivné obhospodarovanych oblastech.



2. Cile prace

Cilem prace je zpracovani problematiky ekologickych siti v kontextu intenzivné
obhospodarfované krajiny, véetné predstaveni zakladnich hrozeb a pfilezitosti
vyskytujicich se v soucasné zemédélské krajiné a shrnuti zakladnich princip(l teorie
ekologickych siti zahrnujici konkrétni priklady na evropské a &eské urovni. Pro
ovéFeni aktualniho stavu budovani ekologické sité na tzemi CR bude vyhodnoceno
modelové Uzemi z hlediska piitomnosti prvkd USES jak v Uzemnim planovani, tak
pfimo v krajiné. Vystupem budou mapy znazoriujici pfipadné odliSnosti v realizaci
ekologické sité doplnéné o zakladni vlastnosti jednotlivych prvk(. Vysledky tohoto
vyhodnoceni budou porovnany se zavéry ¢lanku a studii publikovanych na toto téma
v poslednich letech. Soucasti prace bude také nastinéni krok, které by mohly pomoci

zachovat ¢&i zlepSit aktualni stav ekologické sité v krajiné.
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3. Literarni reSerse

3.1 Obecny ramec ekologickych siti

3.1.1 Ekologicka stabilita

Ekosystémy maiji schopnost Celit pomoci vlastnich autoregulacnich mechanismu
disturbancim a jim navzdory reprodukovat své charakteristiky. O takovych
ekosystémech fikame, Ze jsou ekologicky stabilni. Pokud z néjakého dlivodu tuto
schopnost ztrati, mluvime o nich jako o ekologicky labilnich. Ekologicka stabilita se v
prirodé projevuje odolnosti ekosystému proti disturbancim, kdy se rusivy vliv projevi
jen minimalni zménou, nebo jako schopnost ekosystému vratit se po odeznéni

rusivého vlivu do plvodniho stavu (Michal 1992).

Rozlisuji se Ctyfi zakladni typy ekologické stability: konstantnost, cykli€nost,
rezistence a resilience (Michal 1992). V pfipadé konstantnosti dochazi jen k velmi
malému kolisani ekosystému, u cykliénosti vykazuje ekosystém sam od sebe
pravidelné zmény. Oba tyto typy nezahrnuji vliv cizich faktor(l. Naopak tomu je u
rezistence a resilience. Rezistence se vyznacuje odolnosti ekosystému vici rusivému
vlivu za pritomnosti jen malého kolisani. Nicméné pfi prekonani hranice odolnosti se
ekosystém pomérné rychle hrouti. Oproti tomu resilience je charakteristicka
elastiCnosti ekosystému, ktery je i pfi velikém a vyznamném kolisani schopen vratit
se do puvodniho stavu (Michal 1992). Podstatna je v tomto pfipadé rychlost takového
navratu, ktera se lisi i podle druhového slozeni stanovisté. Diametralné odlisné budou
hodnoty u kratkovékych spolecenstev schopnych explozivniho rlistu a u spolecenstev
vazanych na extrémni stanovi$té s dlouhou dobou regenerace (Michal 1992,
Sklenic¢ka 2003).

V krajiné témér nikdy nenajdeme zcela neménny stav, podle Skleni¢ky (2003) je zde
lep$i mluvit o dynamické rovnovaze, béhem niz plsobeni rusivého vlivu vyvola jen
minimalni zménu, nebo po ném dojde k spontannimu navratu do vychoziho stavu. |
ekologicka labilita mGze byt pouze docasnou vlastnosti pfi vyvoji ekosystému, kdy se
po odeznéni rusivého vlivu ekosystém stabilizuje na jiné Urovni pfizplsobené nové

vzniklym podminkam (Michal 1992).

Ekosystémy silné ovlivihované ¢lovékem cCasto potrebuji pro svou stabilizaci vétsi
mnozstvi dodatkové energie. Vliv autoregulac¢nich mechanism( je upozadén. Muze
se jednat o znecisténé vodni toky, poskozené lesy, pudu ztracejici Urodné vlastnosti.
S rostoucim poctem ekosystému s narusenou ekologickou stabilitou zaroven roste

pocet ekologickych krizi v krajiné. Ztrata biodiverzity s tim spojena pfitom znamena
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hrozbu pro biologické zaklady lidské existence (Michal 1992). Ekologicka stabilizace
krajiny ma v sou¢asné dobé nejvétsi vyznam pravé v zemédélskych oblastech, které

se potykaji s nejvétsim nedostatkem stabilizacnich prvk( (Lipsky 1999).

3.1.2 Biodiverzita v zemédélské krajiné

Ekologickou stabilitu v krajiné m(ize posilovat také biologicka diverzita (rozmanitost)
(Mittelbach, McGill 2019). RozmanitéjSi ekosystémy maji tendenci lépe odolavat
disturbancim. Cim pestiejsi je druhové slozeni ekosystému, s tim vétsi
pravdépodobnosti je ekosystém schopen zvladnout dopady disturbance a pfipadné

se adaptovat na nové podminky (Plesnik, Vackar 2005).

Teorie biologie ochrany pfirody chape biodiverzitu jako soubor vSech druhl
organism0, jejich genetickou variabilitu a procesy odehravajici se na Urovni
ekosystém0. Druh definuje na zakladé morfologie jako skupinu jedincu, ktefi se v
dulezité charakteristice odliSuji od dal$ich skupin organism, pfip. na zakladé biologie
jako skupinu jedincl, ktefi se mohou navzajem kfizit a nekfizi se s jedinci jinych

skupin (Primack et al. 2011).

Zemédélska krajina byla historicky vyznamnym centrem biodiverzity s heterogenni
strukturou a radou prvkd mimolesni zelené (Frouz, Frouzova 2021). Antropogenni
zasahy vytvorily pfiznivé podminky pro druhy, které by jinak v sukcesi ovlivnénych
lesnich ekosystémech nemély Sanci existovat. V 18. stoleti bylo v Evropé dosazeno
maxima této diverzity. S prfichodem primyslové revoluce a nastupem intenzivniho
zemédélstvi zacala destrukce unikatnich stanovist Casto preménovanych na
hospodarsky vyuzitelné plochy, ktera vyustila v rychlou degradaci rozmanitosti v
krajiné (Lipsky 1999).

Biodiverzita ¢eli v souCasném svété zasadné ovlivnéném lidskymi aktivitami celé radé
hrozeb, mezi které se fadi zejména zanik stanovist, pfip. jejich fragmentace nebo
degradace, zména klimatu, nadmérné vyuzivani zdroju a Sifeni neplvodnich
invaznich druhd (Primack et al. 2011, Baessler 2019) Pfimo Uumérné k mnozstvi
zaniklych stanovist mizi i volné Zijici populace druhti (Primack et al. 2011). Napr. mezi
lety 1980-2005 doSlo v evropské intenzivné obhospodarfované krajiné k poklesu
pogetnosti polnich druhll ptakl o 44 % (Sarapatka, Niggli 2008). Polni ptactvo
negativné ovliviiuji mizejici prvky rozptylené zelené a nadmérné pouzivani pesticidu.
Tyto faktory mohou mit za nasledek vy$si miru predace a nedostatek potravnich
zdrojl (Sarapatka, Niggli 2008). Né&které studie ukazuji, Ze masivni ztrata biodiverzity

mize snizit stabilitu ekosystému i $kalu jeho ekosystémovych funkci. Cim vice druhd
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vymizi, tim vy$si bude riziko neschopnosti ekosystému vykonavat plnohodnotné své
funkce (Knapp 2019).

V poslednich letech se v této souvislosti asto zminuje vliv intenzifikace zemédélstvi
a zmény klimatu na diverzitu druh(l opylovacu (Schweiger 2019, Frouz, Frouzova
2021), jejichz nepfitomnost v krajiné mlze mit dalekosahlé nasledky nejen pro lidskou
populaci (Knapp 2019). Nedomestikované druhy vcel jsou &asto vykonngjSimi
opylovaci oproti v€ele medonosné (Apis mellifera), maji ale zaroven vyssi naroky na
prostiedi (Loos 2019). Jednim z efektivnich nastrojli na zvySeni pocetnosti druht
opylovacl je vytvareni polopfirozenych stanovist typu stromoradi podél cest, mezi,

remizk(, luénich pash atd. (Schweiger 2019, Primack et al. 2011).

Heterogenni zemédélska krajina je obvykle bohata na druhy okraj, a i pres nizsi
pocet druhl obyvajicich vnitini prostredi plosek v ni miZzeme najit celkové vysokou
druhovou diverzitu. Zaroven vytvari vhodné podminky pro druhy, které pro své
fungovani vyuzivaji vice typu ekosystém( (Forman, Godron 1993). Nékteré studie
zkoumajici diverzitu druh(l pavouku v agroekosystémech popisuji pozitivni vliv okrajl

poli a sebemensich neplodinovych stanovist (Knapp, Rezaé 2015, Plath et al. 2021).

Kromé prvk{l rozptylené zelené hraje v zemédélské krajiné dulezitou roli samotné
vyuzivani orné pudy. Biodiverzita mlze byt tim vétsi, ¢im pestrejSi je slozeni
vysazovanych plodin a ¢im mensi jsou plochy orné pldy (Loos 2019). Na podporu
biodiverzity mize mit vliv také uplatiovani principll ekologického zemédélstvi
(Sarapatka, Niggli 2008).

3.1.3 Fragmentace krajiny

Vyznamny vliv na biologickou rozmanitost v krajiné ma fragmentace, béhem které
dochazi k rozdéleni rozlehlejsiho stanovisté na fadu mensich ¢asti. Fragmentované
¢asti plivodniho ekosystému od sebe typicky oddéluji méné hodnotné plochy, které
pro fadu druh mohou predstavovat neprekonatelnou bariéru. Vysoka mira
fragmentace tak muze vést k izolaci biotopu a vyustit az v zanik populaci vyskytujicich
se na danych lokalitach (Skleni¢ka 2003).

Fragmentace prostredi ma vétsinou tfi typické znaky: misto plvodniho stanovisté s
velkou populaci vznikne nékolik oddélenych segmentl s mensimi populacemi, na
okrajové Casti pfipadne v dusledku zmenseni celkové plochy vétsi ¢ast rozlohy a sili
vliv okrajového efektu, stfedy jednotlivych oblasti se zarover vlivem rozdéleni
plvodniho celku pfiblizi okrajdim (Primack et al. 2011). Zivogichové vazani na vnitni

prostredi plosek tvorfi vétsinu ohrozenych ¢i vzacnych druh(l, protoze pravé vnitini
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prostredi byva pfi fragmentaci nejvice zasazeno a ovlivnéno vnéjsimi podminkami
(Sklenicka 2003).

Pri fragmentaci krajiny dochazi k narlstajici rozloze okrajovych c¢asti stanovist tzv.
ekotonu, které maji odlisné podminky prostredi oproti vnitinim ¢astem ekosystému.
Meéni se napf. mnozstvi svétla dopadajiciho na zem, teplota, vihkost. Pro druhy, které
se témto novym podminkam nejsou schopny pfizplsobit, neumoznuji okraje dalsi
existenci (Primack et al. 2011). Forman a Godron (1993) rozdéluji okraje lesa na lem
tvofeny prevazné bylinami na vnéjsi strané a porostni plast tvoreny kefi a nizSimi
stromy a chranici vnitfni prostredi lesa. Vliv a funkce téchto slozek okrajli zasadnim
zplUsobem ovliviuje jejich Sitka. Pokud zasahuje obdélavana plocha az ke strom{m
lesa, je lem obvykle fidky a plast chudy. Spole€enstva téchto prechodovych stanovist
jsou Casto sloZzena z druhu typickych pro oba ekosystémy a druh( charakteristickych
pravé pro ekotony. Z toho duvodu tihnou ekotonova spolecenstva k vys$si druhové
diverzité ve srovnani s okolnimi habitaty. V krajiné mohou navic pinit funkci koridoru,
naraznikové zony, ¢i plidoochranného prvku. Obecné plati, Ze ¢im je ekoton Sirsi, tim

ma vétsi ekologickou hodnotu (Sklenicka 2003).

Fragmentace krajiny negativné ovliviuje vyvoj populaci, které jsou zavislé na
doplfiovani genetického materidlu ze subpopulaci. Pfi znemoznéni migrace mUze
fragmentace zapfiinit az vyhynuti celé populace. Nejintenzivnéji se tento efekt
projevuje zejména u velkych savcu, ktefi obyvaji rozsahla uzemi (Sklenicka 2003). S
tim souvisi také vy$$i hrozba srazeni zvére na pozemnich komunikacich, kdy dochazi
k vyraznému omezeni svobodného pohybu ZivocichG pfi migraci ¢i pohybu za
potravou a dalSimi zdroji (Primack et al. 2011), pfip. stavba vysokorychlostnich
zeleznicnich koridorl s doprovodnymi ploty a protihlukovymi sténami, které se pro
vétsinu zivocichl stavaji v zdsadé nepropustné (Vaskovsky 2020). Jako priklad
typického dlsledku fragmentace krajiny Ceska literatura ¢asto uvadi pripad losiho
byka, ktery v roce 2001 nedokazal prekonat dalnici D1 pfi migraci z Polska. Zvife
nakonec muselo byt uspano a prevezeno pres dalnici na valniku (Skleni¢ka 2003,
Strnad et al., 2013). Fragmentace krajiny je celoevropskym problémem, ktery dal
prohlubuje pfedev§im pokracujici urbanizace a s ni spojeny rozvoj dopravni
infrastruktury (Strnad et al. 2013, Schilleci et al. 2017).
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3.1.4 Teorie ostrovni biogeografie

Vztah rozlohy plosek a druhové diverzity v krajiné fesi teorie ostrovni biogeografie,
se kterou v roce 1967 prisli Robert MacArthur a Edward Wilson, a ktera stoji na

Ctyfech zékladnich predpokladech (Hilty et al. 2019):

e Velké ostrovy maiji vétsi druhovou diverzitu, protoze u nich existuje vétsi
pravdépodobnost, Ze se na nich bude vyskytovat vice typu stanovist, které na
sebe mohou vazat vétsi mnozstvi rostlinnych druhll, které znamenaiji vice
prilezitosti pro zivogisné druhy. Zaroven je jednodussi vétsi ostrovy nalézt.

e Vétsi biodiverzitu maji také ostrovy nachazejici se blize pevniné, protoze
pevnina je brana jako zdroj imigraci na ostrov a s kratSi vzdalenosti roste
pravdépodobnost prekonani potfebné vzdalenosti.

e Mensi ostrovy také vykazuji vétsi miru extinkce druhl. Mala rozloha je limitem
pro velikost populace a mensi populace daleko vice ohrozuje extinkce.

e Ostrovy blize pevniné vykazuji mensi miru extinkce bez ohledu na velikost,

protoze malé populace mohou byt doplfiovany jedinci z pevniny.

Tyto predpoklady jsou aplikovatelné i v terestrickém prostredi, ackoli v pfipadé
terestrickych ekosystémU( dochazi ¢asto k mensimu efektu izolace spolecenstev z
ddvodu lepsi prostupnosti okolni krajinné matrice (Kovar 2012). Ostrovy jsou v tomto
pfipadé napf. pfirodni rezervace nebo mensi pfirodni nebo pfirodé blizka stanovisté,

ktera jsou obklopena ¢lovékem silné pozménénou krajinou.

Cim mensi a izolovangj$i jsou stanovisté v krajing, tim pravdépodobnéji budou mistni
druhy c¢elit hrozbé vyhynuti (Jongman et al., 2004). U metapopulaci dochazi k
postupnému vymirani malych subpopulaci, jejichz Iokality jsou postupné
rekolonizovany ostatnimi subpopulacemi. Velkd mira fragmentace pro tyto
metapopulace znamena hrozbu predevS§im z hlediska znemoznéni opétovné
rekolonizace vhodnych lokalit (Sklenicka 2003). Pro dlouhodobé preziti druhu je
nezbytna minimalni zivotaschopna populace, ktera je definovana jako “nejmensi
mozna izolovand populace, ktera ma 99 % Sanci k preziti po dobu jednoho tisice let”
(Primack et al. 2011 ex. Shaffer 1981). Nékteré populace zejména ohrozenych druht
nejsou schopny vytvofit ani minimalni zivotaschopnou populaci, a pravé tyto malé

populace jsou nejvice ohrozeny (Primack et al. 2011).
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3.1.5 Ekosystémové sluzby

Ekosystémy a existence lidské populace jsou silné provazany z jedné strany vlivem
¢lovéka na pfirodu a krajinu a z druhé strany prostfednictvim ekosystémovych sluzeb,
diky kterym muize lidstvo prosperovat (Frouz, Frouzova 2021). Schrétter (2019)
ekosystémové sluzby popisuje jako faktory hrajici stézejni roli ve vztahu pfirody a
lidského blahobytu. Primack et al. (2011) dodavaiji, ze ekosystémové sluzby mohou

generovat ekonomicky zisk, aniz by bylo nutné nicit biodiverzitu.

Pravé ekonomicky zisk generovany diky pozitivnimu efektu ekosystémovych sluzeb
muUze hrat dllezitou roli pfi prosazovani ochrany pfirody na politické urovni (Primack
et al. 2011). Pro politiky a uredniky muaze byt zasadni udrzitelné hledisko s
potencialem Cerpat i nadale dostatek vyhod pro lidskou spole¢nost (Schrétter 2019).
Ekosystémové sluzby jsou proto zahrnovany do politik a strategii na narodni i
nadnarodni Grovni, napf. Strategicky plan pro biodiverzitu spadajici pod Umluvu o
biologické rozmanitosti, Strategie EU pro biodiverzitu ¢i Strategie ochrany biologické
rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025.

Ekosystémové sluzby se déli na produkéni (poskytuji €lovéku jidlo a pfirodni zdroje),
regulacni (reguluji dopady pfirodnich vlivi jako zména klimatu, znecisténi, riziko
zaplav apod.) a kulturni a sociélni (nematerialni benefity v podobé sportu, estetického
pUsobeni a edukacnich hodnot) (Schroétter 2019, Frouz, Frouzovéa 2021). Zemédélska
krajina poskytuje lidské spolecnosti pfimé vyhody v podobé jidla, krmiv a paliv. Vedle
zemédélské produkce hraje obhospodarovand krajina dllezitou roli pfi ukladani
uhliku do pudy, zadrzovani vody, kontrole $kidcu a opylovani. Vedle toho také krajina

poskytuje dostatek prostoru pro vytvareni pracovnich mist a rekreaci (Loos 2019).

V pfipadé prirodnich ekosystému se tok latek pohybuje v uzavrené soustavé. Rozklad
odumfielych organismd umoznuje uvolnovani latek do pldy a jejich opétovné vyuziti
organismy, tim dochazi k relativné malym ztratam. V ekosystémech ovlivhovanych
¢lovékem dochazi k vétsSimu € mensimu naruseni téchto uzavienych soustav (Rotter
2013, Frouz, Frouzova 2021). Michal (1992) upozorfiuje na skute¢nost, ze v pfipadé
prevladnuti ekologicky labilnich ekosystému v krajiné by mohlo byt v dlouhodobéjsim
horizontu prakticky nemozné poskytovat jim dostateéné mnozstvi dodatkové energie
ve snaze udrzet hodnotu cerpanych ekosystémovych sluzeb. | z toho dlvodu je
zadouci, aby se pomoci fungujicich autoregulacnich mechanisml byla krajina
schopna udrzovat v ekologické rovnovaze sama. Vyuzivani krajiny za u¢elem ¢erpani

ekosystémovych sluzeb podle né&j vyzaduje trvalou existenci pfirozenych ekosystému,
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které mohou bez naklad(l v podobé dodatkové energie plnit stabilizac¢ni funkci i na
nepfirozenych, ¢lovékem silné pozménénych plochach. V tomto ohledu je ekologicka

stabilita jednou ze zakladnich podminek udrzitelného rozvoje (Michal 1992).

Zejména v pfipadé zemédélsky intenzivné obhospodarfovanych oblasti dochazi ¢asto
k tomu, ze ¢lovék na ukor dalSich ekosystémovych sluzeb podporuje pouze produkci
plodin. To mlze mit za nasledek zhorseni kvality vody v pfipadé eutrofizace vodnich
ploch a tokd v blizkosti pfihnojované pldy, ubytek biodiverzity pfi scelovani poli a
ruseni stabilizacnich prvkl v krajiné, ¢i mensi schopnost pldy zadrzovat uhlik (Knapp
2019, Frouz, Frouzova 2021).
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3.2 Ekologicke sité

Prirodni a pfirodé blizka stanovisté v krajiné jsou silné ovlivnéna antropogennimi
zasahy. Fragmentace a izolovanost habitatl mUze byt redukovana pomoci tvorby
ekologickych siti, které zlepsSuji konektivitu krajiny (Liccari et al. 2022). Ekologické sité
jsou struktury prirodnich nebo prirodé blizkych prvk( zalozené na principech krajinné
ekologie, které jsou tvoreny jadrovymi oblastmi, koridory a ochrannymi zénami kolem
téchto prvku. Teorie ekologickych siti ma zaklady v teorii metapopulaci a teorii
ostrovni biogeografie a tvorba téchto siti propojuje ochranu pfirody zejména s

uzemnim planovanim (Jongman 1995).

Néktera chranéna uzemi jsou v soucasnosti pfili§ mala na to, aby dokazala udrzet
zivotaschopnou populaci ohrozeného druhu. Jednou z moznosti je tato uzemi
rozSifovat, coz ale neni ve vSech pfipadech mozné ¢&i zadouci. Dalsi moznosti je
propojeni takového Uzemi s dalsimi chranénymi plochami pomoci koridor(l (Hilty et
al. 2019). Ekologické sité sestavajici z nékolika propojenych chranénych uzemi
vykazuji vétsi odolnost k celé Fadé hrozeb véetné zmény klimatu. Mohou byt tvofeny
terestrickymi, sladkovodnimi i mofskymi ekosystémy a zahrnovat Sirokou skalu
biotopu, které mohou jednotlivé druhy vyuzivat riznym zplsobem v rliznych ¢astech
roku i v rznych stadiich svého Zivota (Hilty et al. 2019). V krajiné s velkou
propojenosti prvkl tak mize s vétsi pravdépodobnosti dochazet k prezivani

izolovanych populaci (Kovar 2012).

Koncepce ekologickych siti zahrnuje vymezeni pfirozenych nebo pfirodé blizkych
uzemi, ktera vyvazuji uzemi intenzivné vyuzivana. Kli€ové je propojeni téchto uzemi
v kompatibilni sit dostateéné prostornymi koridory s védomim toho, ze jednim z
klicovych faktorll pro ekologickou stabilizaci krajiny je zachovani funkéniho toku
energie, latek a organismu (Jongman et al. 2004). Pokud neni mozné vytvofit v ramci
sité dal$i velkoplo$né chranéné uzemi, maji pozitivni vliv i mensi ¢asti pavodnich
habitat(l, které funguiji jako tzv. naslapné kameny (stepping stones) a mohou poslouzit

napr. jako mista odpocinku pro tazné ptaky (Primack et al. 2011).

Pri navrhu ekologickych siti je potfeba pocitat se v§emi druhy pohybu organism(, jako
je denni pohyb po domovském okrsku, disperze z domovského okrsku za ucelem
rozmnozeni, ¢i migrace z a do domovského okrsku ¢asto na pravidelné sezonni bazi,
aby byla zajisténa dostatecna konektivita (Jongman et al. 2004). Migracni a disperzni

potencial muze byt s ohledem na liniové stavby fragmentujici krajinu zachovan di
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posilen napf. pomoci podchodl nebo nadchodl (ekodukt(l) (Sklenicka 2003, Primack
et al. 2011).

Z hlediska ekologickych siti je pro zemédélskou krajinu typicka izolovanost plosek s
vy$Si biodiverzitou, jejichz rozmisténi v prostoru je nepravidelné a rozloha ¢asto navic
nedostatecnd. Jednim z hlavnich cilG pfi tvorbé ekologické sité je proto snaha o
dopInéni nové navrhovanych prvk(, které tyto plosky funkéné propoji v uceleny
systém (Buéek 2012). V zemédélské krajiné hraji vyznamnou roli také prvky
rozptylené zelené, které jsou vétSinou tvofeny dfevinnymi nebo smiSenymi
spolecenstvy prirozeného ¢i antropogenniho puvodu a pini ekostabilizacni funkci.
Prostorové rozdéluji matrix orné pldy a slouzi jako utocisté pro rostliny a zivocichy,
kterym zaroven umoziuji pohyb a migraci. U téchto prvk(l byva v dusledku
ekotonalniho efektu vyssi mira biodiverzity. Rozdélujeme je podle tvaru na liniové
(meze, bfehové porosty, aleje), plosné (lesiky, haje, remizy), a solitéry (jednotlivé
stromy a malé izolované skupiny strom() (Sklenicka 2003). V pfipadé biocenter i
biokoridorl se v zemédélské krajiné setkdvame s nedostatkem ekotond, tj.
prechodovych zon, které tlumi plsobeni nepfiznivych vlivih okoli. Ekologicky

hodnotné plochy a orna puda na sebe tak ¢asto pfimo navazuji (Vaskovsky 2020).

3.2.1 Jadrova uzemi

Jadrova uzemi jsou zakladni stavebni jednotkou ekologickych siti. Oproti koridorm
zabiraji spise rozsahlejsi plochu, co se ty¢e priméru daného Uzemi. Jedna se o
plochy, které svymi rozméry a ekologickymi podminkami umoznuji dlouhodoby vyskyt
druht (Skleni¢ka 2003), ¢asto jde o zvlasté chranéna uzemi nebo vyznamné krajinné
prvky. Podle teorie ostrovni biogeografie také plati, ze &im vétsi rozlohu jadrova

uzemi zabiraji, tim vétsi mivaji druhovou diverzitu.

Od tvaru jadrového uzemi se také odviji vliv a sila okrajového efektu (Forman, Godron
1993). Pfi vytvareni chranénych uzemi je mozné minimalizovat okrajovy efekt pomoci
spravné zvoleného tvaru uzemi. Nejvyhodnéjsi byva kruhovy tvar se stfedem nejdale

od okraje. Cim uzsi je tvar, tim je také vétsi okrajovy efekt (Primack et al. 2011).

Sklenicka (2003) v krajiné rozliSuje podle plvodu pét skupin plosek, které mohou mit
v ekologické siti nasledné funkci jadrového uzemi: disturbanéni plosky, zbytkové
plosky, zdrojové plosky, zavleCené plosky a doCasné plosky. Z hlediska ochrany

krajiny jsou podle néj nejvyznamnéjsi zbytkové a zdrojové plosky, které umoznuji
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cilovym druhim potencidlni zpétné Sifeni do okolniho prostiedi, resp. hraji

vyznamnou roli pfi stabilizaci krajinnych systému.

Znacny vyznam v siti maji uzly v mistech, kde se protinaji biokoridory. | v pfipadech,
kdy nedosahuiji vétsich rozmér(i s dostatecnym vnitinim prostredim, mohou pozitivné
pUsobit na druhy vyuZzivajici zazemi koridoru. Jinde mohou mit uzly podobu biocentra
se zastoupenim druhu okraju i druhl vazanych na vnitfni prostredi (Forman, Godron
1993).

3.2.2 Koridory

Koridory jsou liniové utvary, které se liSi od krajinné matrice a vzajemné propojuji
jednotlivé plochy. Mista, kde je koridor prerusen, jsou oznacovana jako zlomy a
ovliviiuji pohyb organismu napfi¢ i podél tohoto prvku (Kovar, 2014). Koridory maji v
krajiné Ctyfi zakladni funkce: predstavuji stanovisté pro konkrétni druhy, umozniuiji
pohyb podél koridor(, oddéluji od sebe jednotliva Uzemi a jsou zdrojem ekologickych

vlivd na krajinnou matrici (Forman, Godron 1993).

Forman a Godron (1993) rozlisuiji tfi druhy koridord podle jejich tvaru a struktury na
liniové, pasové a koridory podél vodnich tokd. U liniovych koridor(i previadaji druhy
okraju v uzkych pruzich tdhnoucich se krajinou. Oproti tomu Sirsi pasové koridory maji
vlastni vnitini prostredi. Koridory podél vodnich tok( maji vliv na regulaci odtoku vody
dobé sucha i pfi zaplavach. Brani erozi biehll a odtoku mineralnich zivin. Nicméné
pro plnéni téchto funkci by mél vedle nivy a biehl zahrnovat aspori na jedné strané
také plochu fi¢ni terasy. Sitka takového koridoru mdze mit také pozitivni vliv na kvalitu

vody v toku (Forman, Godron 1993).

Biokoridory muzeme v pripadé Zivych plot délit podle vzniku na zbytkové, péstované
a regenerujici. V péstovanych ¢i vysazovanych biokoridorech previada zpravidla
jeden druh dfeviny a vertikalni i horizontalni struktura byva znaéné homogenni. U
regenerujici skupiny zivych plotd hraji zasadni roli vitr a zvirata pfinasejici na plochu
biokoridoru semena rostlin a vyskytuje se zde vysoka druhova i prostorova diverzita.
Zbytkové zivé ploty v krajiné vzniknou po tézbé lesa, pfi které byla ponechana jedna
rfada stromud (Forman, Godron 1993). Stabilita a dynamika biokoridoru je podminéna
zejména zpusobem obhospodarovani, ktery ovliviiuje, jaké druhy jakého sukcesniho

stadia bude dany prvek reprezentovat (Forman, Godron 1993).

V zemédélské krajiné poskytuji Zivé ploty utocisté radé druhl zivocichl. Ti je vyuzivaiji
pro lov potravy i jako ukryt pfed dravci. Vykazuji také vyssi druhovou diverzitu oproti
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plocham orné pady, a to i u nékterych lesnich druh(, které se musely prizpUsobit
témér bezlesé krajiné (Forman, Godron 1993). Jako biokoridory mohou zejména v
oblastech s niz§im podilem pfirodnich ¢i pfirodé blizkych lokalit slouzit také okraje
pozemnich komunikaci dopravni infrastruktury. Nedavno provedeny vyzkum na
silniénich svazich jizni Moravy a stfednich Cech potvrdil vyskyt kriticky ohrozenych i
ohrozenych druh(i bezobratlych a jejich pohyb podél téchto koridord (Kuras et al.
2020, Vaskovsky 2020). V sou€asné dobé jejich vyznam nicméné podkopava Casté
seceni, vysadba nepuvodnich druh(l drevin a pouzivani chemickych prostredk( pfi
likvidaci plevell (Vaskovsky, 2020).

Negativnim aspektem biokoridor( je moznost rychlej$iho Sifeni chorob a Skudcl
napfi¢ lokalitami (Primack et al. 2011), nicméné v pfipadé funkénich a zdravych
ekosystému, nebo pii uplatiiovani spravné zvolenych managementovych opatreni je

mozné toto riziko vyrazné snizit (Hilty et al. 2019).

3.2.3 Ekologicke sité v Evropé

Ekologické sité slouzi v fadé evropskych zemi jako zakladni nastroje ochrany prirody,
jejichz prostrednictvim je usilovano o zlepseni probihajicich ekologickych procesl v
pfirodé a krajiné. Vyznamny vliv mohou mit také na zlep$eni stavu populaci, jimz
umoznuji prostorové Sifeni mezi jadrovymi uzemi. Vedle toho se podileji na dalSich

ekosystémovych sluzbach. (PeSout, HoSek 2012)

Jak se v prlibéhu druhé poloviny 20. stoleti zintenzivriovalo zemédélstvi v krajiné,
silila zaroveni snaha o ochranu zbyvajicich pfirodnich ekosystému (Schilleci et al.
2017). Pocatky celoevropské snahy o vytvoreni ekologické sité zahrnujici podstatnou
¢ast uzemi evropského kontinentu sahaji na zacatek 90. let minulého stoleti, kdy po
zhrouceni komunistickych rezimd v zemich stfedni a vychodni Evropy doslo k

zasadnim politickym a hospodarskym zménam. (Plesnik 2012)

V8echny evropské zemé béhem 90. let implementovaly ochranu pfirody do svych
legislativ a od té doby na svych uzemich zacaly ve vétsi & mensi mife uplatriovat
teorii ekologickych siti (Jongman et al. 2004). Pfistup k témto sitim budovanym na
narodnich a regionalnich Urovnich se ale napfi¢ Evropou ruzni podle odlisné
historické zku$enosti s uzemnim planovanim, ochranou pfirody a podle priority,
kterou toto téma dostavd mezi politickymi agendami (Jongman et al. 2004).

Podstatnou roli hraji také ekonomické dlivody a absence pravné zavaznych norem
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(Plesnik 2012). Tato skuteénost vyznamné ovlivhovala dosavadni snahy o vytvoreni

celokontinentalni ekologické sité (Jongman et al. 2004).

V roce 2012 existovalo v Evropé 45 narodnich a regionalnich ekologickych siti v
rliznych fazich pfipravy nebo realizace (Plesnik 2012). Principy ekologickych siti se
do evropské legislativy dostaly v 80. letech 20. stoleti. Nejvétsi vyznam a realny
dopad dosud zaznamenala soustava chranénych uzemi Natura 2000, jejimz hlavnim

cilem je ochrana biodiverzity na uzemi celé EU (Primack et al. 2011).

3.2.3.1 Natura 2000

Natura 2000 je evropska soustava chranénych uzemi, zaroven nejvétsi soustava
chranénych Uzemi na svété (Schilleci et al. 2017). Jednim z jejich hlavnich cilll je
zajisténi dlouhodobého preziti pro z evropského pohledu nejhodnotnéjsi a zaroven
nejohrozenéjsi druhy rostlin a zivocichl a pfirodni stanovisté. Na budovani této
soustavy se podileji vSechny &lenské zemé& Evropské unie. Uzemi chranéna na
narodni urovni a uzemi soustavy Natura 2000 se Casto zcela nebo &asteéné
prekryvaji. Na Uzemi CR je vyhladeno 41 ptadich oblasti a 1113 evropsky

vyznamnych lokalit — dohromady pokryvaji zhruba 14 % Gzemi CR (MZP 2021).

Pro naplfiovani poslani soustavy Natura 2000 jsou kli€¢ové dvé smérnice — Smérnice
Rady €. 79/409/EES o ochrané volné Zijicich ptak( a Smérnice Rady ¢. 92/43/EES, o
ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichll a plané rostoucich rostlin. Na
zakladé téchto smérnic jsou vymezovany ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality,
na nichz se vyskytuji druhy ze seznamu evropskych nejvzacnéjSich a
nejohrozenéjsich druh(l. Pro jednotlivé lokality se na narodni urovni vytvareji plany
péce a obnovy (Primack et al. 2011). Smérnice o stanovistich a o ptacich musi byt

implementovany do narodnich legislativ (Vassiliki 2015).

30 % plochy soustavy Natura 2000 je zemédélsky obhospodarovano, vétsinou formou
managementu typického pro predindustrialni zemédélstvi (Frouz, Frouzova 2021).
EU také muze prostrednictvim nastroji spolecné zemédélské politiky kofinancovat
narodni programy podporujici farmare a vlastniky pozemk(i ve snaze o management
lokalit soustavy Natura 2000 (Vassiliki 2015).

Navzdory velkému rozsahu a pozornosti, které se soustavé Natura 2000 dostava,
zlistava velka c¢ast unijniho Uzemi postizena vysokou mirou fragmentace (Vassiliki
2015), na nékterych mistech ve stejné mife jako nechranéné okoli chranénych ploch

(Lawrence et al., 2021). Nejméné zasazené fragmentaci jsou odlehlé a hornaté
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regiony severni Evropy, Alpy, &asti Spanélska a nékteré regiony vychodni Evropy.
Nejvice fragmentované jsou oblasti stfedni a zapadni Evropy. A to jak vné, tak uvnitf

chranénych uzemi (Lawrence et al., 2021).

Soustavu Natura 2000 rozS$ifuje mimo uzemi EU sit Smaragd (Emerald), ktera vzesla
z Bernské umluvy podepsané v roce 1979. Kromé evropskych statll se k umluvé

pripojily také Senegal, Tunis a Maroko (Primack et al. 2011).

3.2.3.2 PEEN, Green Belt a dalsi

V roce 1993 ucastnici mezinarodni konference v Maastrichtu pfijetim EEcoNet
deklarace podpofili vytvoreni celoevropské sité, ktera nebude omezena hranicemi
Evropské unie. Ochranu evropské biodiverzity a ekosystémU si kladla za cil také
Celoevropska strategie biologické a krajinné rozmanitosti z roku 1995, na jejimz
zakladé vznikla koncepce nejvétsi evropské ekologické sité PEEN (Pan-European
Ecological Network) (Plesnik 2012, Schilleci et al. 2017). Vedle ochrany pfirodnich
stanovist klade duraz také na udrzitelny rozvoj a méla by tvorit doplnék jiz existujicim
sitim Natura 2000 a Smaragd (Primack et al. 2011).

Koncepce celoevropské sité PEEN byla vymezena ve tfech mapach pro stiedni a
vychodni Evropu, jihovychodni Evropu a zapadni Evropu uz mezi lety 2002-2006, od
té doby ale zlstala realizovana pouze na papife (HoSek 2017). Za hlavni uskali
koncepce byva oznacovana neexistence koridorl propojujicich ekologicky hodnotné
lokality umocnéna absenci odpovédného organu nebo organizacni struktury, které by

koncepci dokazaly prosadit i na narodni urovni (Jongman et al. 2011).

DalSim preshrani¢nim projektem je Green Belt, ktery ma spojovat vyznamné oblasti
z hlediska zivotniho prostfedi v prostoru mezi Barentsovym a Cernym morem.
Celkova délka sité €ini 8500 km. Green Belt zahrnuje narodni a regiondlni parky,
pfirodni rezervace a z prirodniho hlediska zajimavé oblasti, které nejsou pod zadnou
formou ochrany (Schilleci et al. 2017). Mezi mensi preshranini sité patfi napr.
Transnational Ecological Network (TEN), the Alpine Ecological Network nebo the

Carpathian Ecological Network.

3.2.3.3 Zelena infrastruktura EU

V poslednich letech se na evropské urovni akcentuje zejména Zelena infrastruktura
EU (Z1), kterd je jednou z hlavnich unijnich koncepci vyuzivanych k podpore

biodiverzity a tvorbé ekologické sité v Evropé. Jejim zakladem je soustava
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chranénych uzemi Natura 2000. Tato unijni koncepce silné orientovana na
ekosystémové sluzby ma zajistit prosperitu jak chranénych ekosystém, tak ¢lovéka.
Zaroven je zamyslena jako nastroj umoznujici efektivnéjsi adaptaci na zménu klimatu,
stejné tak ma napf. pomoci zmirnovat riziko povodni, zabranovat erozi pudy a
podporovat ekonomiku véetné vytvareni novych pracovnich mist (Evropska komise
2019).

Zl je charakterizovana jako strategicky planovana sit pfirodnich a polopfirodnich
oblasti s celou fadou ekosystémovych sluzeb vymezovana ve venkovskych i
urbannich oblastech. Vedle ekologickych hodnot je kladen duraz také na potencialni
socialni a ekonomické pfinosy. Jednd se o pokraCovani snahy o vytvoreni

celoevropské ekologické sité (HoSek 2017, HoSek 2021).

Zl sestava z nékolika hierarchickych urovni. Nadnarodni uroven zahrnuje uzemi
soustavy Natura 2000, velké feky a pfimorska uzemi. Do regionalni urovné spadaji
zvlasté chranéna uzemi zejména regionalniho vyznamu. Na lokalni urovni se
charakteristika prvk(l promériuje v zavislosti na mistnich pomérech a umisténi v ramci
EU a jejich 8kala je tak znaéné Siroka. Obecné Ize do této urovné zaradit prvky typu
louky, meze, zivé ploty, stejné tak do ni ale patfi napf. zelené stfechy, zahrady &i
ekodukty. Do ZI jsou automaticky zarfazeny i prvky tzv. modré infrastruktury, tj. vodni

plochy a toky (Projekt Interreg Central Europe MaGICLandscapes, 2019).

V narodnim a regionalnim planovani zemi stfedni Evropy neni pojem ZI bézné
pouzivan, prestoze mezi odborniky z oblasti ochrany pfirody a uzemniho planovani
je tento termin rozSiren (Projekt Interreg Central Europe MaGlICLandscapes, 2019).
Zprava Evropské komise v tomto ohledu zminuje potfebu implementace narodnich
strategii ZI na udrovni Clenskych statl, stejné jako vétsi dlraz na obnovu
degradovanych ekosystémU (Evropska komise 2019). V Ceské legislativé neni ZI
dosud zminovana. Vyskytuje se napf. v Narodnim akénim planu adaptace na zménu

klimatu.

3.2.4 Ekologicka sit' na izemi CR

Patefi ekologické sité v CR je Uzemni systém ekologické stability (USES), kterému
je vénovana samostatna kapitola nize. Dllezitymi soucastmi této sité jsou také dalsi
nastroje a prvky ochrany pfirody, které pozitivné ovliviiuji konektivitu krajiny, jeji
ekologickou stabilitu a prosperitu jednotlivych druh(l. Jedna se napf. o zvlasté

chranéna uzemi, lokality soustavy Natura 2000, vyznamné krajinné prvky a interakéni
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prvky mistni urovné USES. Sougasti obecné ochrany pfirody jsou podle zakona &.
114/1992 Sb. také pfirodni parky Ci pfechodné chranéné plochy. Jen kombinace
véech téchto prvklli mlize naplno podpofit ekostabilizaéni funkce a ochranu
biodiverzity v krajiné (Hlavac¢, Pesout 2012). Vzhledem k ¢asté absenci téchto prvku
v zemédélskych oblastech nicméné z(istava ekologicka sit na nékterych mistech
intenzivné obhospodafovanych regionli Ceské republiky nedokon&ena i pres

vymezeni v ramci uzemné planovaci dokumentace (PeSout, HoSek 2012).

Pro ¢eskou zemédélskou krajinu je typicka izolovanost plosek s vys$si biodiverzitou,
jejichz rozmisténi v prostoru je nepravidelné a rozloha ¢asto navic nedostate¢na.
Jednim z hlavnich cill pfi tvorbé ekologické sité by proto méla byt snaha o doplnéni
nové navrhovanych prvku, které tyto plosky funkéné propoji v uceleny systém (Bucek
2012).

Mezi nejhodnotnéjsi ekosystémy pozitivné plsobici na ekologickou stabilitu patri
biotopy s vyskytem pfirodnich nebo C¢clovékem podminénych pfirozenych
spolecenstev. V ¢eském prostiedi se jedna predevsim o zbytky pralesnich, skalnich
a raselinistnich spolecenstev, resp. louky, sady, rybniky ¢ mokrady. Pro udrzeni a
zlepSovani stavu ekologické stability v ¢lovékem degradovanych ekosystémech se
také vyuzivaji uzemi z hlediska biodiverzity méné hodnotna, tj. napf. remizy, meze

nebo stromoradi (Buéek 2012).

Ekologicka sit v CR je také znaéné ovlivnéna fragmentaci krajiny. Nejvice postizené
jsou zejména druhy zivocich(l vyuzivajici pfi svém dennim pohybu velka uzemi a
zaroven migrujici na dlouhé vzdalenosti. Predevsim se jedna o velké Selmy (vlk, rys
ostrovid, medvéd hnédy), jejichz aredly vyskytu jsou od sebe ¢asto vzdaleny desitky
kilometru, nebo napf. jihoceska populace losa evropského, ktera je zavisla na migraci
jedincu z populaci na severovychodé Polska. Pro losy to znamena prekonat 800 km
stfedoevropské krajiny protkané hustou siti dopravni infrastruktury a sidel (Strnad et
al. 2013).
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3.3 USES

V Ceské republice tvofi zaklad ekologické sité Uzemni systém ekologické stability
(dale jen USES), ktery je mimo jiné zakotven v zakoné &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny jako ,vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak

prirodé blizkych ekosystém, které udrzuji pfirodni rovnovahu.*

Cilem tohoto systému je propojeni ekologicky hodnotnéjSich ploch za ucelem
zajisténi vhodnych podminek pro dlouhodobé uchovani a reprodukci pfirodniho
bohatstvi, podpory ekologické stability krajiny a jejich dalSich krajinotvornych funkci.
Koncepce USES pfi tom vychazi z teorie ostrovni biogeografie. K propojeni dochazi
na urovni nadregionalni, regionalni a mistni a vyuzivaji se k nému plochy biocenter a
biokoridor, stabilizacni funkci maji také jednotlivé interakéni prvky. Na spojitost
celého systému maji zasadni vliv pfedevsim clovékem vytvorfené migracni bariéry

jako husta silniéni sit nebo urbanizovana uzemi (MZP 2017).

USES patii zejména diky propojeni tfi Grovni skladebnych &asti k nejvice
propracovanym ekologickym sitim v Evropé (Sklenicka 2003). Pocatky tvorby
koncepce systému ekologické stability na naSem uzemi sahaji do 70. a 80. let
minulého stoleti. Potfeba vyporadat se s dopady intenzifikace zemédélstvi vedla k
prvnim konkrétnim projektim na jizni Moravé. Po zakotveni v legislativé v roce 1992
zadaly vznikat tzv. generely mistniho USES pro celé tzemi Ceské republiky (MZP
2017). Presto, Ze jsou v souéasnosti plany USES zpracovany téméf pro celé Gzemi,
z vyznamné casti nebyly dosud i kvuli majetkopravnim vztahim a nedostate¢né

motivaci obci a hospodait realizovany (Pesout, HoSek 2012).

3.3.1 Hierarchické ¢lenéni USES

Jak uz bylo fe¢eno vyse, USES je vymezovan ve tfech hierarchickych urovnich —
nadregionalni, regionalni a mistni. Kazda z nich ma své specifické postaveni v krajiné,
liSi se svym vyznamem i charakteristickymi vlastnostmi a je vymezovana a hodnocena
odliSnymi organy statni spravy. Obecné plati, ze soucasti nizSich urovni jsou zaroven
i prvky udrovni vysSich, tzn. soudasti mistniho USES jsou i skladebné ¢&asti

regionalniho a nadregionalniho USES.

Nadregionalni USES vymezuje a hodnoti Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR (dale
jen MZP). Jeho skladebné &asti jsou vyty&ovany tak, aby co nejlépe chranily pfirozeny
genofond krajiny véetné druhl s nejvétsimi prostorovymi naroky. Ze zminovanych tfi
urovni ma nejmensi hustotu sité, tim je dan rovnéz nejmensi vyznam pro ekologickou
stabilizaci krajiny (MZP 2017).
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Regionalni USES vymezuji a hodnoti jednotlivé krajské Ufady (mimo Uzemi
Narodnich park(i a CHKO). Svym vyznamem pro ekologickou stabilizaci krajiny stoji
mezi nadregionaini a mistni urovni USES. Ochranu genofondu zajistuje s vyjimkou

druht s nejvétsimi prostorovymi naroky.

Mistni USES je vymezovan a hodnocen obecnimi Ufady obci s roz§ifenou plsobnosti
(mimo uzemi Narodnich parkd a CHKO). Zpravidla miva nejvétsi hustotu sité a slouzi
predevSim k ekologické stabilizaci krajiny, zejména pak v zemédélsky intenzivné
obhospodarovanych oblastech. Z hlediska pfimého vlivu na krajinu je mistni USES
zaroven opira o pfitomnost interakénich prvkl. Skladebné &asti mistniho USES
mohou mit v krajiné vice funkci. Vedle zachovani biodiverzity a podpory ekologické
stability také napr. funkci hospodarskou nebo protierozni. Nicméné tyto funkce nesmi

mit na vy$e jmenované negativni vliv (Bu¢ek 2012).
3.3.2 Skladebné ¢asti USES

USES je v krajing tvofen siti biocenter a biokoridort, jejichz vlastnosti se lisi v
zavislosti na hierarchickém c¢lenéni. RozliSuji se proto nadregionalni, regionaini a
mistni biocentra a biokoridory. Pfesné limitujici hodnoty pro vyméru biocenter a Sirku
a délku biokoridortl stanovuje Metodika vymezovani Uzemniho systému ekologické
stability (MZP 2017). Naopak pro interakéni prvky zadné limitni hodnoty stanoveny

nejsou.

Biocentra jsou v ramci USES zakladnimi stavebnimi jednotkami, které umoznuji
trvalou existenci spoleenstev pfirozeného genofondu krajiny. Zasadnimi parametry
jsou tvar a rozloha. Tvar biocentra hraje kli€ovou roli u menSich ploch mistni urovné,
kde se zvétsSuje vyznam okrajového efektu. Pro biocentra jednotlivych hierarchickych
urovni je stanovena minimalni vyméra, maximalni pfipustné vyméry stanoveny
nejsou. Biokoridory zajistuji propojeni biocenter a umoznuji pohyb organismd.
Zasadnimi parametry jsou $ifka a délka, jejichz minimalni, resp. maximalni hodnoty
je potieba dodrzet pro zajisténi funkce biokoridoru. Pokud délka navrhovaného
biokoridoru prekracuje limitujici hodnotu, je potfeba do néj vilozit dalsi biocentra.

Vznika tak biokoridor slozeny.

Interakéni prvky nemusi byt nutné pfimo spojeny s biocentry nebo biokoridory. Maji
Casto liniovy charakter a velikostné se jedna o prvky drobnéjsi. Jejich presna
charakteristika stanovena neni. V uzemnich planech byvaji zahrnovany do kategorii

ostatni zelen, ochranna zelen apod. (Lacina 2021). V krajiné hraji dllezitou roli pfi
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podpore vazeb mezi organismy a prostfedim, ve kterém se vyskytuji. A to i pfes Casto
mensi rozlohu ve srovnani s biokoridory a biocentry. Organismy v nich mohou
nachazet zdroje potravy, ukryt pfi odpocinku nebo vyvadéni mladych jedincuy,
pfipadné slouzi jako orienta¢ni body pfi pohybu krajinou. Tvofeny mohou byt remizy,
alejemi, skupinami stromd i solitérnimi stromy, mezemi, ¢i brfehovymi porosty

drobnych vodnich tokl. Obvyklé je i hospodarské vyuziti téchto prvkl (Hajek 2012).

Na plochy vymezené jako skladebné &asti USES maji obce nebo kraje ze zakona
pFedkupni pravo, v krajnim pfipadé mohou pozemky za uéelem zalozeni prvkd USES
vyvlastnit, k tomu vSak dochazi zfidkakdy. Zaroveri na takto vymezenych plochach

nemuze dochazet k pretvareni Uzemi napf. z hospodarskych divod( (Hatle 2012).

3.3.3 Vymezovani USES

Zakladem vybéru novych Uzemi pro zafazeni do USES je prizkum krajiny pomoci
mapovani biotopul. Vyhledavana jsou prirodni a pfirodé blizka spolecenstva vyssich
sukcesnich stadii, ktera jiz v krajiné plni vyznamnéjsi ekostabilizaéni funkci,
doplhovana zejména v zemédélskych oblastech o prvky ekologicky méné hodnotné
(Bucek 2012). Navrhovani novych casti systému se opird o sedm principl
stanovenych metodikou, které musi byt pfi vymezovani USES dodrzeny. Pofadi jejich
uplatnéni nelze piimo stanovit, jelikoz pouziti t&chto principl se pfi vymezovani USES
navzajem prolina. Presto nejvétsi roli hraji principy biogeografické reprezentativnosti
a funkénich vazeb ekosystém, které spole¢né vymezuji zakladni reprezentativni sité
USES (MZP 2017).

Podle prvniho principu musi byt skladebné prvky tvofeny tak, aby ve vysledku
dohromady zahrnovaly typické ukazky v8ech pfirozenych spole€enstev. Princip
funkénich vazeb zase fika, ze maji byt preferovany migraéni trasy s minimalnim
zastoupenim pfirozenych bariér. Pozadované rozméry jednotlivych skladebnych ¢asti
uklada princip primérenych prostorovych narokl. Podle principu aktualniho stavu
krajiny maji byt pfednostné zapojovany jiz existujici ekologicky hodnotné biotopy s
cilem usetiit ¢as i financni prostredky. Princip zohlednéni jinych limitd a zajmd v
krajiné ma pomoci odhalit nevhodna nebo problémova mista, ktera jsou v
dlouhodobych koncepcich vymezena pro jiné ucely. Princip posloupnosti a vzajemné
navaznosti zduraziiuje potrebu prfimého a funkéniho propojeni jednotlivych
hierarchickych drovni USES s cilem vytvofit co nejvice kompatibilni systém. A
nakonec princip pfiméiené konzervativnosti klade dliraz na co nejmensi zasahy do
jiz vymezenych prvkd USES (MZP 2017).
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Na zakladé t&chto principtl jsou zpracovavany plany USES, zavazné pro naslednou
tvorbu Uzemné planovaci dokumentace. Plany USES vznikaji ve dvou urovnich.
Nadmistni uroven zahrnuje nadregionalni a regionalni prvky a je zacélenovana do
zasad uzemniho rozvoje pofizovanych pro Uzemi jednotlivych kraji. Mistni Urover
zahrnuje véechny hierarchické drovné USES dopInéné o pfipadné interakéni prvky a

slouzi jako podklad pro vymezeni v uzemnich planech.

Néktefi odbornici vytykaji koncepci USES nedostate¢né& vyuzity potencial. PFi
vymezovani novych casti systému je podle nich kladen dliraz predev§im na
potencialni vegetaci a teoretickou podobu ekosystému, zatimco aktualni stav a rediny
vyskyt druh(l v krajiné metodika pro vymezovani pomiji. Z toho divodu dochazi k
nadbytecné podpore lesnich ekosystém(, které by se na nasem Uzemi vyvinuly bez
pritomnosti antropogennich vlivl, na ukor nelesnich stanovist, jejichz zastupci patri

¢asto mezi ohrozené (Hlavaé, PesSout 2017, Roth 2021).
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3.4 Stav zemé&délské krajiny v CR

S nastupem komunistického rezimu k moci v roce 1948 doslo k zpretrhani po staleti
budovanych pfimych vazeb obyvatel venkova na krajinu. Kolektivizace zemédélstvi
upozadila dlraz na péci o plidu a krajinné prvky. Zména zpusobu hospodareni méla
za nasledek likvidaci mezi, remizk(l, cest, mokrad(l. Tvoreny byly rozsahlé lany poli,
intenzivné hnojené a stfikané pesticidy. Pomoci masivnich melioraci byla odvadéna
voda do napfimovanych vodnich tokd (Lipsky 1999, Sarapatka, Niggli 2008, Prach,
Jongepierova 2020).

| po roce 1989 se Ceska krajina potykala se slabnoucim vztahem obyvatel k plidé, a
to i v pfipadé nékterych vlastnik(, kterym byla navracena. Puda se pro né stala
obchodnim artiklem. K degradaci organické slozky dal pfispivalo uzivani herbicidl a
pesticidd, zhutrovani tézkou technikou a pokracujici odvodnovani (Salzmann et al.
2020, Kuras et al. 2020). Vysledkem je nedostateéna schopnost krajiny zadrzet vodu
v obdobich sucha i béhem vydatnych destll, dochazi také k vyznamné erozi pldy a
ubytku druhové rozmanitosti (Prach, Jongepierova 2020). S podobnymi problémy se
potykaly a potykaji patrné véechny vyznamné zemé&délské oblasti v Ceské republice.

Jednou z nich je Polabska nizina rozprostirajici se podél stfedniho toku Labe.

V okrajovych a méné urodnych &astech statu produkce spise klesa, zatimco v
centralnich a nizinnych regionech tlak na hospodarské vyuzivani krajiny stoupa. Diky
tlaku na intenzifikaci postupuje kvalitativni degradace krajiny jako celku (eutrofizace,
ztrata kvality pldy, eroze, fragmentace). To ma pfimy vliv na biodiverzitu. V dusledku
intenzivniho konvencéniho zpusobu zemédélského a lesnického hospodareni dochazi
k homogenizaci krajiny (MZP 2016).

Kazdoro¢né dochazi ke zmensovani rozlohy zemédélské pudy na ukor rozlohy
zastavénych ploch, které souvisi také s urbanizaci a suburbanizaci (Stych 2019).
Zemédélsky pldni fond (ZPF) tvofil v roce 2020 53,3 % z celkové vyméry CR. V roce
1947 to bylo 60,8 % (MZE 2020). V soucasnosti je v CR k zemé&délské produkci
pfistupovano predevsim s ohledem na vysoké vynosy. Bézné jsou monokultury plodin

na desetihektarovych lanech poli (Sarapatka, Niggli 2008).

Ve svétovém srovnani patii Ceska republika k zemim s nejvétsi primérnou velikosti
zemédélskych podnikll (MZE 2022). Fyzické osoby hospodairily v roce 2020 zhruba
na 30 % zemédélské pldy (MZE 2020). Zaroven se v Ceské krajiné nachazeji jedny

z nejvétsich poli v Evropé. V roce 2021 mélo témér 10 % pudnich bloku velikost vétsi
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nez 60 ha. Vodni erozi je potencidlné ohrozena vice nez polovina zemédélské pudy
(CENIA 2022).

Pri intenzivnim obhospodarovani zemédélské pldy je na tradi¢né velkych plochach
orné pldy pouzivano velké mnozstvi mineralnich hnojiv (mezi lety 2000-2021 narust
0 37,3 %) (CENIA 2022). Problém je také hnojeni a uzivani pesticidi. Uzivani
herbicidd, zejména glyfosatu, se v CR od 90. let vice nez ztrojnasobilo (Hruska 2019).
Pokracuje také zmensovani ploch pfirodnich ekosystém(, které je spojeno napf. s
Ubytkem ptacich populaci v zemédélské krajiné. Pocetnost ptak(l zemédélské krajiny
poklesla od roku 1982 o 31,8. % (CENIA 2022). Trvaly pokles nicméné vykazuje
druhova diverzita zemédélské krajiny jako celek (MZP 2016).

V roce 2020 bylo v CR hospodareno ekologicky na 15 % ploch ZPF s dominantnim
zastoupenim trvalych travnich porostl (pfes 80 %). CR patfi mezi 20 zemi svéta s
nejvétsi vymérou pldy v ekologickém zemeédélstvi. Nicméné narust pocétu ekologicky
obhospodarovanych ploch je v ramci EU v sou€asnosti jednim z nejnizSich (MZE
2022).
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4. Charakteristika zajmového uzemi

Pro ucely této prace bylo vybrano zajmové uzemi nachazejici se v okresu Nymburk
(v roce 2020 zabirala zemé&d&lska pida v okresu Nymburk podle dat CSU 69,3 % z
celkové rozlohy, z toho 91,7 % pfipadlo na ornou pudu) a spadajici pod spravu
obecnich uradl obci s rozsifenou plisobnosti Nymburk a Lysa nad Labem (viz
Obrazek 1). Konkrétné se jedna o katastralni uzemi osmi obci Ostra, Stratov, ¢ast

obce Milovice, Kostomlaty nad Labem, Zboziéko, Cilec, Dvory a Kamenné zbozi.

Obrdzek 1: Zjednodusend mapa umisténi zéjmového tzemi (fialovd barva) na mapé CR.
4.1 Geologické a pedologické podminky

Zajmové Uzemi se nachazi v regionu Ceské kfidové panve konkrétné v okrsku
Milovické tabule. Podlozi je tvofeno predevs§im vapnitymi jilovci, slinovci a méné
jilovitymi vapenci, v blizkosti vodnich tokl se vyskytuji také nivni sedimenty. Z
hlediska pedologie zde prevladaji kambicka a modalni pararendzina, zastoupeny jsou

také velmi urodna Cernice a regozem. V blizkosti Labe prevladaji fluvizemé.

4.2 Klimatické a hydrologické podminky

Zajmové uzemi se nachazi v nadmorské vysce 175-210 m n. m. v suché a teplé
oblasti Stfednich Cech s priimé&rnymi roénimi Uhrny srazek pohybujicimi se okolo 500
mm. V ramci CR patfi k oblastem s nejvy$simi primérnymi roénimi teplotami vzduchu
9-10 °C. Najiznim okraji je uzemi ohraniCeno protékajicim tokem Labe se zvySenym
vyskytem mokradnich biotop(l. Stfedni a severni ¢ast uzemi je odvodnovana mensim
poctem malych tok(, z nichZz nejvétsi vyznam ma ricka Vlkava protékajici celym

zajmovym uzemim a vlévajici se do Labe.
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4.3 Biogeografické a fytogeografické ¢lenéni

Vybrané uzemi lezi v termofytiku a spada do Polabského bioregionu na uzemi
hercynské biogeografické podprovincie, konkrétné fytogeografického okresu Stredni
Polabi. Co se ty€e potencialni pfirozené vegetace, vyskytovaly by se na daném uzemi
dubohabfiny, borové doubravy a luhy a olSiny (MikySka et al., 1968). Za posledni dvé
stoleti doslo vlivem intenzivniho hospodareni a vodohospodarskych uprav k razantni
proméné oblasti. V krajiné prevladla spoleenstva kulturni stepi a druhotna lesni
stanovisté mensiho rozsahu, lesnatost je jinak velmi nizka. Znatelny je i ubytek
plvodni fauny, kterou tvori napr. jezek zapadni (Erinaceus europaeus), ropucha
kratkonoha (Epidalea calamita), vyjimecné jestérka zelena (Lacerta viridis) (Culek et
al., 2013). Na extrémné chudych stanovistich se v ojedinélych pfipadech nachazeji
bory, jinak previadaji porosty bukodubového vegetaéniho stupné s vétSinovym
zastoupenim dubu (r. Quercus), habru (r. Carpinus), topolu (r. Populus), lipy (r. Tilia)
a javoru (r. Acer). V nivach toku najdeme luzni lesy s vyskytem chranénych ladorky
dvoulisté (Scilla bifolia) ¢i krustika polabského (Epipactis albensis). Z béznych druhl
nékolik pchach (r. Cirsium), svizel severni (Galium boreale) nebo $kardu bahenni
(Crepis paludosa). Mezi zivoCichy najdeme také rosniCku zelenou (Hyla arborea) a
lednacka fiéniho (Alcedo atthis). Na slatinach olSiny. Louky jsou spi$e vzacnosti. V
nivé Labe se nachazi PR Mydlovarsky luh s eutrofnimi vodnimi nadrzemi,
prechodovymi raselinisti a luznimi lesy, ktery je také vymezen jako EVL soustavy

Natura 2000 pro ochranu horavky duhové (Rhodeus sericeus).

4.4 Zemédélstvi

Dle klasifikace CORINE Land Cover dnes na daném uzemi z hlediska krajinného
pokryvu prevlada orna plida (CENIA 2017) a je dominantni slozkou celkové vyméry
pldniho fondu. Hodnoty pro jednotlivé obce ukazuje pfilozena tabulka (viz Tabulka
1). Obce Ostra a Kostomlaty nad Labem s podilem orné pldy pod 70 % zasahuji
svym uzemim az k toku Labe, kde je vy$Si vyskyt pfirodnich a pfirodé blizkych
biotopl. U obce Milovice nad Labem je celkova hodnota 31,3 % silné ovlivnéna
zbylym uzemim obce, které neni do zajmového uzemi pro potfeby této prace
zahrnuto. Cast obhospodafované pldy je zaroven odvodhovana pomoci systému

melioraénich opatreni.

Nazev obce Cilec |[Dvory |Kamenné zbo?i |Kostomlaty n. Labem |Milovice |Ostrd |Stratov |ZboZitko
Orna plda (v %) |91,7 (80,6 (89 64 31,3 62,5 |85/4 85,4

Tabulka 1: Tabulka podilu orné piidy v jednotlivych KU obci zdjmového tizemi. Zdroj dat: CUZK.
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4.5 Uzemni planovani

Uzemni plany pro jednotlivé obce vstupovaly v platnost mezi lety 2003-2018 a byly
zpracovavany rlznymi subjekty. Lisi se tak jejich graficka podoba i oznaceni kategorii
prvkl. Ve v§ech zkoumanych Uzemnich planech jsou vymezeny prvky mistni Urovné
USES. V textovych &astech se li$i mira detailnosti jejich popisu.
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5. Metodika

5.1 Koeficient ekologické stability

Pro spInéni podminky vybéru zkoumaného uzemi v zemédélské oblasti byl nejprve
podle celkové plochy orné pudy vybran okres Nymburk. V ném bylo zapotiebi
vytipovat obce, které by mohly byt oznaeny za intenzivné zemédélsky
obhospodarované. K tomu byl pouzit vypocet koeficientu ekologické stability (KES),
jenz ukazuje ekostabilizaéni potencial Uzemi. Podle metodiky CSU se vypogita jako

podil ekologicky pfiznivych ploch a ploch, které zatézuji zivotni prostredi.

chmelnice+vinice+zahrady+ovocné sady+TTP+pastviny+les+vodni plocha

KES = orna puda+zastavéné plochy+ostatni plochy
Cim vy3si je hodnota koeficientu, tim lepsi podminky se daji pfedpokladat pro
dosazeni ekologické stability. Jeho vypovédni hodnota je znaéné omezena, proto byl
pouzit pouze pro zékladni orientaci v prostfedi. Primérna hodnota pro Ceskou
republiku je 1,05 (CUZK, 2022). Vysledné hodnoty jsou podle CSU klasifikovany

nasledovné:

o KES < 0,10 = Gizemi s maximalnim naruSenim pfirodnich struktur

o 0,10 < KES < 0,30 = Gzemi nadprimé&rmé vyuzivani, se zietelnym naru$enim
prirodnich struktur

o 0,30 < KES < 1,00 = uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou
velkovyrobou

o 1,00 < KES < 3,00 = vcelku vyvazena krajina, technické objekty relativné v souladu s
dochovanymi pfirodnimi strukturami

o KES > 3,00 = piirodni a pfirodé blizka krajina s vyraznou pfevahou ekologicky

stabilnich struktur

Pro vypocet KES byla pouzita verejné dostupna data o ihrnnych hodnotach pozemku
poskytnuta CUZK a aktualizovana 2. 1. 2023. Z hodnocenych KU bylo vybrano tzemi
navzajem sousedicich obci s nejniz§imi hodnotami KES a vysokym podilem orné
pldy, jejichz uzemi se da oznacit za zemédélsky intenzivné obhospodarované (viz
Tabulka 2). Pro lepSi vypovédni hodnotu ziskanych dat byly u obci Milovice, Ostra a
Kostomlaty nad Labem vyuzity jen ty &asti jejich KU, které vykazovaly vysoky podil
orné pldy. U Milovic se jedna o vychodni cip, u Kostomlat a obce Ostra nebylo

zkoumano uzemi na jih od zelezniéni trati spojujici Nymburk a Lysou nad Labem.
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Nazev obce KES Nazev obce KES
Bristvi 0,04533 Ostra 0,37679
Cilec 0,03707 Pferov nad Labem 0,42173
Dvory u Nymburka 0,10807 Semice nad Labem 0,32623
Jitice 0,85857 Stara Lysa 0,79329
Kamenné Zbozi 0,03252 Stary Vestec 0,38719
Kostomlaty nad Labem | 0,31405 Stratov 0,04693
Kounice 0,14672 Vykan 0,02434
Lysa nad Labem 0,58161 Zbozicko 0,10897
Milovice nad Labem 0,17487

Tabulka 2: KES vypocitany pro vSechny obce ORP Lysd nad Labem a ¢dst ORP Nymburk. Zelené jsou vyznaceny
obce, které byly zahrnuty do findIniho zdjmového tzemi.

Pro zakladni orientaci v daném Uzemi byly také vyuzity prvky vyssich urovni USES
poskytnuté Krajskym uradem Strfedoceského kraje (viz Obrazek 2). Z divodu
absence téchto prvk(l v zajmovém uUzemi se vSechny nasledujici kroky vénovaly

pouze mistni trovni USES a zohlediovaly kritéria nastavena pravé pro tuto troven.

OOOOOOR
f SNA 4V’Q’- .2 ‘r’f

MAPA ZAJMOVEHO UZEMI ORP LYSA NAD LABEM NYMBURK

Koeficient ekologické stability
I KES < 0,10
[ 0,10 < KES < 0,30
[ 10,30 < KES < 1,00
Regionalni biokoridory (RBK)

" Regionalni biocentra (RBC)
Z Nadregionalni biokoridory (NRBK)
Zdroj dat: CUZK, Krajsky (fad StfedoZeského kraje,

= soufadnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth

| ® Vojtich Sereda, Praha 2. 3. 2023

9 g ¢

Obrdzek 2: Mapa zdjmového tzemi s vyobrazenim $irsiho zasazeni do nadregiondlini a regiondini tirovné USES.
Barevné jsou rozliseny KU obci podle vysledné hodnoty KES. Sytou barvou jsou zvyraznény obce na jejich izemi se
nachdzi findIni zéjmové tzemi.
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5.2 Inventarizace prvki USES na zékladé tuzemnich plani

Pro hodnoceni aktualniho stavu realizace prvkd USES v krajingé zajmového Uzemi
bylo nejprve potfeba zmapovat vSechny tyto prvky zanesené do UP obci. K
inventarizaci byl vyuzit program ArcGIS Pro. Vrstva UP byla ziskana v rozhrani WMS
sluzby poskytované Krajskym urfadem StfedoCeského kraje. Podkladova mapa hranic
obci byla ve formatu shapefile stazena z volné dostupné Topografické databaze
Ceské republiky (Data200) na webu CUZK. Pii zjistovani typu krajinného pokryvu

bylo vyuzito informaci z textovych ¢asti Uzemnich pland obci.

Na zakladé téchto dat byly zvektorizovany véechny prvky USES vyskytujici se v UP
pro dané uzemi a byla vytvorena vrstva polygont. Ke kazdému polygonu byly v
atributové tabulce pfifazeny informace o nazvu prvku vychazejiciho z jednotlivych UP
(NAZEV), prislusnosti k dané obci (OBEC), typu prvku USES biocentrum/biokoridor
(TYP), typu krajinného pokryvu (POKRYV) a o rozloze (ROZLOHA). Jednotlivym
kategoriim prvk( byla nasledné prifazena barva nejlépe vystihujici typ daného

krajinného pokryvu.

Do inventarizace nebyly zahrnuty interakéni prvky, u kterych nebylo bez hlubsi
analyzy mozné jasné fici, které z nich maji jak velky vliv na fungovani sité biocenter
a biokoridortl. Zaroven v UP nejsou zakresleny véechny prvky, které maji potencial
pozitivné ovliviiovat zvySovani ekologické stability krajiny. Inventarizace interakénich
prvkl( by proto méla byt provedena spiSe pfimo v terénu nejlépe ve vegetacnim

obdobi, kdy budou jednotlivé prvky v krajiné dobre identifikovatelné.

5.3 Inventarizace prvkd USES na zakladé leteckého snimkovani

PFi inventarizaci prvkd USES zji$ténych na zakladé leteckého snimkovani byl pouzit
stejny postup jako v prede$lém kroku. Jako podkladovd mapa byla pouzita volné
dostupna ortofotomapa z roku 2021 poskytnuta prostfednictvim WMS sluzby CUZK.
Jiz vytvofena vrstva zvektorizovanych polygonu byla nakopirovana na ortofotomapu

a hranice polygon( byly upraveny podle vyobrazeného vyskytu prvk( USES.

Dosud nevytvofené prvky USES byly z vrstvy smazany Upln&. Existujici &asti téchto
prvk( byly v mapé zachovany, v atributové tabulce ale byly v nové vytvoreném sloupci
ORTOFOTO aktualizovany jejich parametry. Stejné tak byl do atributové tabulky
pridan sloupec STAV, ve kterém bylo pomoci hodnot vytvoren/nevytvoren/€asteény

zaznamenan stav aktualni realizace prvk({ v krajiné.
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5.4 Terénni pruzkum k ovéreni pfipadnych rozdilt v mapovani

Od roku 2012 je Ceska republika letecky snimkovana ve dvouleté periodé&. Tzn. kazdy
rok je nové snimkovana asi polovina Uzemi, které je rozdéleno podle hranic kraji na
zapadni a vychodni ¢ast. Zapadni ¢ast, ve které se nachazi i zajmové uzemi této

prace, byla naposledy snimkovana v poloviné roku 2021.

Vzhledem k neaktualnosti leteckého snimkovani z roku 2021 a moznym zménam v
realizaci krajinnych prvk( v prabéhu ¢asu byla mista s rozdilnym zastoupenim nebo
odlisnym stavem realizace prvkd USES mapovanych v pfedchozich dvou krocich

prozkoumana pfimo v terénu s cilem ovérit aktualni stav.

Terénni prizkum byl proveden 4. brfezna 2023 v obdobi vegetacniho klidu bez
snéhové pokryvky v krajiné. Zahrnul étyfi lokality, které vykazovaly nejvy$si ubytek
prvkt USES. Vybrany byly oblasti nachazejici se v zapadni i vychodni &asti Uzemi

tak, aby reprezentovaly odligné KU.
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6. Vysledky

6.1 Porovnani inventarizace prvki USES

Pfi srovnani obou mapovych vystupl jsou na prvni pohled znatelné nesrovnalosti.
Nékteré prvky neodpovidaji rozlohou vymezeni v ramci Uzemnich pland, nékteré v
krajiné zcela chybi (viz obr. 3 a 4). V uzemnich planech je kazdé biocentrum napojeno
aspon na jeden biokoridor, ktery je spojen s dalSim biocentrem, ¢asto pfes hranice
KU zkoumanych obci. Toto napojeni existuje i smérem za vnéjsi hranice zajmového
Uzemi a ukotvuje danou oblast v $ir§im systému USES a jeho zbylych hierarchickych

drovnich.

Prvky jsou vymezovany tak, aby utvarely jednotnou sit. U biocenter dominuji
spolecenstva listnatych lesu, zastoupeny jsou i vodni ekosystémy a v jednom pfipadé
ma biocentrum charakter Iuéniho ekosystému. Casto jsou tyto prvky v UP

zakreslovany na plochach orné pldy a protinaji pozemni komunikace.

Skladebné casti USES zanesené Typ pokryvu ey
’ , s o , [] Dosud neurceno
do uzemnich planu obci N B Listnate lesy Hranice z&jmového
“' Tl . [ Louky a pastviny uzemi
Miove === === mmm e | / S~ (] Eszs:;’(do"é stadialesa @ T~ 3 Hranice zajmového Gzem!

Lysé nad ) \
Labem . P
! /
‘ - Stratow

Ostra

Zdroj dat: Uzemni plany zkournanych obef, CUZK, Krajsky tfad
StiedoCeskeho kraje, soufadnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth 0 1,25 25 5km
© Vojtéch Sereda, Praha 2. 3. 2023

Obrdzek 3: USES v zdjmovém uzemi zakresleny podle vymezeni v tizemnich pldnech. Barevné je odli§en dominantni
typ krajinného pokryvu.

Pri pohledu na ortofotomapu je znatelny predevsim ubytek biokoridor(i a zmenseni
rozlohy nékterych biocenter. V nékolika pfipadech nebyla zatim planovana biocentra
realizovana vibec. Z prvk(l USES také zmizelo dominantni zastoupeni luénich
spolecenstev. U biocenter previada pokryv listnatych lesu, funkci biokoridor( pini
zejména vodni toky a bifehové porosty na né vazané, které jsou na nékterych mistech

oproti zakresu v Uzemnich planech uzsi a témér pfimo sousedi s ornou pudou.
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Jednotlivé prvky USES uz spolu také neutvareji kompaktni sit. Néktera biocentra se
stala izolovanymi ostrovy obklopenymi rozsahlymi plochami orné pudy, v nékterych
pfipadech je také patrna absence spojeni presahuijici hranice obci. Jedina celistva
struktura zlstala zachovana v okoli tokl Vlkava a Hronéticky nahon protékajicich

obcemi Zbozi¢ko a Kostomlaty nad Labem.

Skladebné casti USES zachycené Typ pokryvu == Vodni plochy
pomoci leteckeho snimkovani B Listnaté lesy = Vodni toky

" e . Hranice zajmového
i
Prechodova stadia terl

\ lesa a krovin:
Miovce - =ema / Y (O Oblasti terénniho
< prazkumu

) o menné
Ostrd e /_/»\\

Zdroj dat: Uzemni plany zkoumanych obd, Oz, Krajsky Gfad
Stfedoleského kraje, soufadnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth 0 1,25 25 5km
© Vojtéch Sereda, Praha 2. 3. 2023

Obrdzek 4: USES v zdjmovém tzemi zakresleny podle vyskytu na ortofotomapé. Barevné je odlisen dominantni typ
krajinného pokryvu.

Z 37 prvk( USES zanesenych do UP je jich v krajiné piitomno 19, ¢astené je
realizovano 7 a zcela chybi 11 (viz Tabulka 3). V kazdé z osmi zkoumanych obci s
vyjimkou KU Zbozi¢ko se nachazi alespon jeden prvek, jehoz stavajici stav se

vyznamné lisi oproti vymezeni v UP.

Naméreny byly také odliSné hodnoty pro rozlohu u prvkd, které jsou oznaceny jako
vytvofené. To je dano zejména korekci obecnéjsiho zékresu v UP na zakladé
leteckych snimku. V nékterych pripadech byl naméreny rozdil nepatrny, jinde se ale
hodnoty li§i do té miry, Ze se dostavaji na hranu, pfip. za hranu limitl rozlohy
stanovenych v metodice a potfebnych pro spravné pinéni funkci skladebnych ¢asti
USES (u lokalnich biocenter 3 ha pro lesni ekosystémy a 1 ha pro ekosystémy
mokiadd, u lokalnich biokoridord $ifka alespor 20 m a maximalni délka 2000 m). Pro
nedostatek existujicich dat a omezené moznosti sbéru vlastnich dat nebyla nicméné

funkénost jako samostatna kategorie hodnocena.
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UZEMNI PLANY ORTOFOTO
NAME OBEC TYP POKRYV ROZLOHA |[ROZLOHA |STAV
BC8 Cilec Biocentrum |Listnaté lesy 3,04 3,34|vytvoren
BK2 Cilec Biokoridor |Vodni toky s bfehovymi porosty 3,64 2,41|vytvoren
1l BK3 Cilec Biokoridor |Pfechodova stadia lesa a kfoviny 0,98 0
1l LBC 9 Dvory Biocentrum |Vodni plochy s bfehovymi porosty 1,27 1,27|vytvoien
IILBK 3 a Dvory Biokoridor _|Vodni toky s bfehovymi porosty 0,38 0,39|vytvoren
Il LBK 3 b Dvory Biokoridor |Dosud neuréeno 0,64 0
Il LBK 3 ¢ Dvory Biokoridor _|Vodni toky s bfehovymi porosty 3,07 2,82|vytvoren
Il LBK 3 d Dvory Biokoridor |Pfechodova stadia lesa a kfoviny 2,28 0,33|¢astecny
LBC 1 Hluboky ptikop Kamenné zbozi Biocentrum |Vodni plochy s bfehovymi porosty 3,01
LBC 2 Zbozské pastviny Kamenné zbozi Biocentrum |Vodni plochy s bfehovymi porosty 3,09
LBK 3 V Bazantnici — Hluboky pfikop Kamenné zbozi Biokoridor |Vodni toky s brehovymi porosty 0,47
LBK 4 Hluboky pfikop — Drahelice Kamenné zbozi Biokoridor |Vodni toky s brehovymi porosty 1,84
LBK 5 Hluboky pfikop — ZboZské pastviny |Kamenné zbozi Biokoridor |Dosud neuréeno 3,66
LBK 6 Zbozské pastviny — Liduska Kamenné zbozi Biokoridor |Vodni toky s brehovymi porosty 1,15
LC 1V Bazantnici Kostomlaty n. Labem [Biocentrum [Listnaté lesy 6,79
LC 2 Na sprasi Kostomlaty n. Labem |Biocentrum [Listnaté lesy 7,41 Castecny
LC 3 Na bahnech Kostomlaty n. Labem |Biocentrum [Listnaté lesy 5,59 4,84|¢astecny
LC 4 Vépensko Kostomlaty n. Labem |Biocentrum |Vodni plochy s bfehovymi porosty 2,96 2,96|vytvoren
LK 1 Vlkava — Hluboky pfikop Kostomlaty n. Labem |Biokoridor |Vodni toky s brehovymi porosty 5,43 2,82|vytvoren
LK 2 Hronéticky nahon Kostomlaty n. Labem |Biokoridor |Vodni toky s brehovymi porosty 15,56 10,05 |vytvoren
LK 3 Mlynatice Kostomlaty n. Labem |Biokoridor |Vodni toky s brehovymi porosty 1,7 vytvoien
LK 3 Mlynafice Il Kostomlaty n. Labem [Biokoridor [Dosud neuréeno 1,57
LK 4 Ke Stratovu Kostomlaty n. Labem [Biokoridor [Prechodova stadia lesa a kioviny 1,67
LBC3 Milovice Biocentrum |Listnaté lesy + mokradni ekosystémy 4,73 2,25|¢astecny
LBK3 Milovice Biokoridor |Vodni toky s bfehovymi porosty 1,33 1,68|vytvoien
LBK4 Milovice Biokoridor |Vodni toky s bfehovymi porosty 1,96 1,75|vytvoien
LBC 6 U Kamenné hlrky Ostra Biocentrum |Louky a pastviny 3,26 0
LBK 11 Na Lysku — Louzek Ostra Biokoridor |Pfechodova stadia lesa a kfoviny 3,69 0,48|¢astecny
LC1 Nad Lyskem Stratov Biocentrum |Listnaté lesy + louky a pastviny 3,11 1,03 [éastecny
LC2 Habes Stratov Biocentrum |Listnaté lesy 5,19 5,26|vytvoren
LK1 Na Babsku Stratov Biokoridor |Pfechodova stadia lesa a kfoviny 3,23 0
LK2 Habes$ — Nad Lyskem Stratov Biokoridor |Pfechodova stadia lesa a kfoviny 3,24 0
LK3 Doubrava I. Stratov Biokoridor |Pfechodova stadia lesa a kioviny 0,06 0,08|vytvoren
LK4 Habes$ — U Kamenné hlrky Stratov Biokoridor |Pfechodova stadia lesa a kfoviny 1,38 0,48|¢astecny
BC 1 Niva Vlkavy Zbozitko Biocentrum |Vodni plochy + listnaté lesy 11,13 9,92 |vytvoren
BK 1 Niva Vlkavy Zbozitko Biokoridor _|Vodni toky s bfehovymi porosty 2,89 1,88|vytvoren
BK 2 Straci potok Zbozitko Biokoridor _|Vodni toky s bfehovymi porosty 4,54 1,94|vytvoien

Tabulka 3: Tabulka vytvofend na zdkladé atributovych tabulek vrstev mapovanych UP a prvki USES na

ortofotomapé. Prvky jsou fazeny abecedné podle prislusnosti k dané obci. Hodnoty ve sloupcich ROZLOHA uddvaji

rozlohu v hektarech.

Z celkem 13 biocenter vymezenych v ramci UP jich je v krajiné v UpIné nebo &asteéné

vymére pritomno 9, tedy pres 69 %. Biokoridor(l je z celkem 24 realizovano v Uplné

nebo castecné vymére 18, tedy 75 % (viz Tabulka 4).

Typ USES Uzemni plan |Ortofotomapa |Realizovano
Biocentrum |13 9 69,2%
Biokoridor 24 18 75,0%

Tabulka 4: Podil realizovanych prvki USES v krajiné.

Pokud ale vezmeme v Uvahu limitujici hodnoty prvk( tak, jak je stanovuje Metodika

vymezovani USES, a vynechame &asteéné realizované prvky, v pfipadé biocenter je
v krajiné funkénich 38,5 % z nich. U biokoridoru je to 58,3 % (viz Tabulka 5).

Typ USES Uzemni pldn |Ortofotomapa |Funkéni
Biocentrum (13 5 38,5%
Biokoridor 24 14 58,3%

Tabulka 5: Podil funkénich prvki USES v krajiné.
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Co se tyée typu pokryvu prvkd fedenych v UP a na zakladé leteckych snimk(, maji v
obou pripadech nejvétsi zastoupeni vodni toky s bifehovymi porosty, které ve véech
pripadech plni funkci biokoridor(i (viz Graf 1). Mezi realizovanymi prvky je to témér
polovina (viz Tabulka 6). Jedna se pfedevSim o drobné vodni toky s napfimenym
korytem, jejichz brehy nejCastéji pokryvaji kfoviny a vzrostlé stromy, které od okolni

orné plUdy oddéluji uzké pasy travinobylinnych spolecenstev.

Listnaté lesy pokryvaji plochy biocenter a jejich po€et se pfi srovnani témér nezménil.
Nicméné oproti vymezeni v UP se v nékterych pfipadech vyznamné snizila rozloha
té&chto prvk(. UP mnohdy pogitaji s rozsifenim stavajicich lesnich ekosystém( na
plochy zemédélské €i nevyuzivané, ale stale nezalesnéné. Pfechodova stadia lesa a
kroviny pfipadaji vyhradné na biokoridory. Do této kategorie byly zarfazeny také
planované pasy vegetace se zamys$lenou vysadbou drfevin a bylin, u nichz nebyl
zmifiovan konkrétni zamér budovani luénich ekosystémi ani formy pripadného
managementu. D4 se tedy predpokladat, ze takové plochy postupnou sukcesi

zarostou vy$simi formami vegetace.

Rozdéleni prvkt USES podle typu pokryvu

14 13 13
12
10
3 7,5 8
6,5
6 5,5
4 " 4 3,5
) 1,5
0
0
Uzemni plany Ortofotomapa

Louky a pastviny M Listnaté lesy

Prechodova stadia lesa a kfoviny W Vodni toky + brehové porosty

Vodni plochy + bfehové porosty Dosud neurceno

Graf 1: Prvky USES rozdélené podle typu pokryvu. Hodnoty vychdzeji z tabulky uvedené vyse, pfi dominantnim
postaveni byl prvek hodnocen 1, pfi nedominantnim, ale vyznamném zastoupeni daného pokryvu byl prvek
hodnocen 0,5. U pravé Cdsti grafu zobrazujici vysledky z leteckych snimkd neni zémérné uvadéna kategorie Dosud
neurceno.

Do kategorie vodni plochy jsou zafazeny predev§im mensi rybniky a mokrady na né
navazané, pfip. mokrady vyskytujici se na pramenistich. Brehové porosty maji

podobu litoralni vegetace a bylin €i dfevin vyskytujicich se v okoli téchto ploch. U dvou
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planovanych biocenter v obci Kamenné zbozi poéita UP i s pfipadnou revitalizaci

vodnich tokl za ucelem zadrzeni vody v krajiné.

Louky a pastviny se v zajmovém Uzemi ve formé prvkd USES nevyskytuji. UP obce
Ostra pocita s vytvofenim samostatného biocentra vyhrazeného pro travinobylinna
spole€enstva. Obec Stratov v ramci €asti planovaného biocentra LC1 Nad Lyskem
pocita se zaclenénim luénich porostli. Aktualné ale cilena podpora téchto biotopt v

UP pFevazné chybi.

Typ pokryvu Podil v UP Podil v krajiné

Louky a pastviny 3,9% 0,0%
Lesy 19,5% 24,1%
Prechodova stadia lesa a kfoviny 20,8% 14,8%
Vodni toky + brehové porosty 33,8% 48,1%
Vodni plochy + bfehové porosty 14,3% 13,0%
Dosud neurceno 7,8% -

Tabulka 6:Podil jednotlivych typt pokryvu vymezenych v tzemnim planovdni a pritomnych v krajiné.
6.2 Terénni prizkum

Terénni prizkum provedeny na Ctyfech lokalitach potvrdil vysledky ziskané na
zakladé porovnani leteckého snimkovani. Na zadné z navstivenych lokalit nebyly
zaznamenany realizované ani pfipravované prvky USES vymezené v UP obci. Na
jejich misté se ve vsSech pripadech nachazela orna plda v rlznych fazich

obhospodarovani.

V pfipadé zamysleného biocentra LBC 6 U Kamenné hiirky v KU obce Ostra méa podie
uzemniho planu z roku 2015 dojit k preméné orné pudy na travinobylinna
spole€enstva. S uzemim na jih od zelezniéni trati Lysa nad Labem-Nymburk ma byt
toto biocentrum spojeno koridorem LBK 11 Na Lysku-Louzek tvofenym prevazné
stavajici zeleni dopInénou o travinobylinna spolecenstva a dreviny domaciho plvodu.
V soucasné dobé biocentrum ani biokoridor na daném misté realizovany nejsou.
Misto travinobylinnych spolecenstev se zde nachazi obhospodarovana orna puda. V
misté navrhovaného koridoru se nachazi polni cesta bez vegetace a orna plida (viz
Obréazek 5).
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Obrdzek 5: Misto v KU obce Ostrd, kde md byt vytvofeno LBC 6 U Kamenné hiirky. Vlevo pohled smérem na jih,
podél poini cesty md vést biokoridor LBK 11 Na Lysku-LouZek. Vpravo je severni okraj biocentra ohraniceny
pozemni komunikaci spojujici Stratov a Lysou nad Labem.

Dal$im pfipadem je biokoridor LK1 Na Babsku v KU obce Stratov. Na mist& méa podle
uzemniho planu z roku 2017 vzniknout biokoridor propojujici biocentrum Nad Lyskem
s prvky USES v sousedni obci Kostomlaty nad Labem. Vytvofen ma byt na orné pids.
Uzemni plan zmiriuje jako navrhované opatfeni “zavedeni listnaté slozky do porost(”.
Nyni se na obou stranach silnice spojujici Stratov a Milovice v misté navrhovaného

biokoridoru nachazi orna plda (viz Obrazek 6).

Obrdzek 6: Misto v KU obce Stratov, kde md pozemni komunikaci spojujici Stratov a Milovice protnout biokoridor
LK1 Na Babsku. Vlevo pohled smérem na zdpad, na horizontu je vidét ¢dst biocentra LC1 Nad Lyskem. Vpravo
pohled smérem na vychod v trase pldnovaného biokoridoru.

V KU obce Kamenné zbozi je mimo jiné planovano biocentrum LBC 2 Zbozské
pastviny. Podle uzemniho planu z roku 2015 ma byt vytvoreno na misté v minulosti
zaniklého rybnika bud v podobé vodni plochy & mokradu. Zminovana je také pripadna
revitalizace vodniho toku, ktery uzemim protéka. V jeho bezprostifednim okoli se dnes
nachazi orna plda. Zejména v okoli pozemni komunikace pak vodote¢ vykazuje
viditeIné znamky znecisténi odpadem. Stejné jako biocentrum neni dosud realizovany
ani biokoridor spojuijici tuto lokalitu s biocentrem LBC 1 Hluboky pfikop (viz Obrazek
7).
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Obrdzek 7: Pohled od jihu na lokalitu pldnovaného biocentra LBC 2 ZboZské pastviny v KU obce Kamenné zboZ.
Vlevo je vidét misto po pravé strané cesty, kde md vzniknout zatim bliZze neurceny vodni ekosystém. Vpravo pohled
na znecisténi vodotece, kterd lokalitou protékd.

Mezi obcemi Cilec a Dvory je v Uzemnich planech z let 2010, resp. 2009 vymezena
dvojice biokoridord Il BK 3 a Il LBK 3, které maji propojit Cilecky potok a potok
Liduska. Tvofit je maji spole¢enstva dievin a kiovin. Na uzemi Cilce i Dvord je ve
vymezeném prostoru orna plda. Osu planovaného koridu protind pozemni

komunikace spojujici obé obce (viz Obrazek 8).

Obrdzek 8: Misto, kde md biokoridor spojujici Cilec a Dvory kFiZovat pozemni komunikaci. Vlevo je pohled smérem
na Cilec, v pravé horni &dsti je vidét konec biokoridoru BK2. Vprdvo pohed severovychodnim smérem v trase
pldnovaného biokoridoru.
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7. Diskuse

Vysledky prace ukazuji nedostateénou realizaci prvkt USES v krajiné zajmového
Uzemi. Velka ¢ast prvkl plni v rdmci ekologické sité pouze ¢astecnou funkci, pripadné
zcela chybi. A to i v pfipadech, kdy jsou v uzemnich planech vymezeny i vice nez 15
let. Tato skuteénost koresponduje se zavéry PeSouta a Hoska (2012), ktefi upozoriuji
na nevyuzity potencial koncepce USES i pies téméf stoprocentni vymezeni v
Uzemnim planovani. Srovnani inventarizovanych prvki USES ukézalo v pfipadé
realného vyskytu v krajiné znanou izolovanost biocenter nebo jejich €asti v matrix
orné pldy. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze v sedmi z osmi zkoumanych obci chybi
Uplné nebo &asteéné alespon jeden prvek USES. Pesout a Hosek (2012) vidi pi
realizaci prvk( USES také problém v majetkopravnich vztazich. V tomto ohledu by
mohlo mit pfinos zpracovani detailniho piehledu vlastnickych prav u pozemkil, na

jejichz uzemi jsou dané prvky vymezeny.

V &lanku Nova metodika vymezovani USES — promarnéna piilezitost Hlavae a Pesout
(2017) uvadi nedostateCnou pfitomnost nelesnich stanovist mezi vymezovanymi
prvky USES z dlivodu jejich navrhovani na zéakladé jednotek potencialni vegetace,
které zahrnuji predevsim lesni ekosystémy. A to i pfesto, ze nelesni ekosystémy
byvaji ¢asto druhové bohat$i a ohrozenéjsi. Podle Hlavace a PeSouta (2017) maji
navic lesni prvky v intenzivné obhospodarované krajiné jen omezeny efekt kvili tomu,
ze druhy vazané na lesni ekosystémy do okolni oteviené krajiny zpravidla nepronikaji,
a zaroven neposkytuji vhodné podminky ohrozenym druh(im stepi a lesostepi.
Vyzkum provedeny v zajmovém uzemi ukazal vyraznou absenci nelesnich stanovist
mezi prvky USES. V krajiné zajmového Uzemi neni aktualné pritomen jediny prvek s
prevahou nelesnich ekosystému. V Uzemnich planech je vymezeno pouze jedno
biocentrum s dominantnim pokryvem travinobylinnych spoleenstev. Nicméné z
dostupné dokumentace neni zfejmé, jestli a jakou formou managementu by byla
lokalita v budoucnu spravovana. Stejné tak ve zkoumaném uzemi dosud chybi
vyznamnéj$i mokradni ekosystémy. Neménny pocet prvkl zlstal pouze v pripadé

vodnich tokU s bfehovou vegetaci.

Buéek (2012) uvadi, Zze tvorba plné funk&niho a kompaktniho USES bude trvat nékolik
desetileti. Dlraz klade zejména na zabezpeceni potfebného prostoru v krajiné pro
prvky ekologické sité. V tomto ohledu je pro zajmové uzemi v uzemnim planovani
vymezena celistva sit prvk(l USES. Nicméné hodnotit jeji potencialni funkénost pouze
na zakladé analyzy uzemnich pland a leteckych snimkl se autor této prace

neodvazuje.
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Pesout a HoSek (2012) také upozorniuji, ze je potreba se na ekologickou sit na uzemi
CR divat jako na kompaktni systém USES, ZCHU, lokalit soustavy Natura 2000, VKP,
pFirodnich parkd a liniovych i plonych prvkd nelesni zelené s tim, ze USES nadale
pini paterni funkci ekologické sité. Z tohoto pohledu maji zejména v zemédélské
krajiné nesporny vyznam interakéni prvky, které ¢asto pini ekostabilizaéni funkci. V
ramci této prace nebyla pfitomnost interakénich prvk( hodnocena z toho duvodu, ze
¢asto nejsou zakresleny v uzemnich planech a nebylo by mozné porovnavat jejich
vymezeni v UP arealny vyskyt v krajiné. Pro budouci vyzkum nicméné maji interakéni
prvky velky potencial, vhodny by v tomto ohledu mohl byt zejména terénni priizkum

béhem vegetaéniho obdobi.

Zjevnym nedostatkem pfi hodnoceni stavu ekologické sité v pfipadé zajmového
Uzemi se ukazala rizna stadia piipravy ¢&i realizace USES v uzemnich planech
jednotlivych obci, rizna kvalita zpracovani a aktualnost Uzemnich plant i nejednotna
legenda map. V textovych ¢astech uzemnich plana také ¢asto chybély podrobnéjsi
informace o navrhovanych ¢&i jiz existujicich prvcich USES. Hodnoceni vyznamu a
kvality interakénich prvk( chybélo témér UpIné, stejné tak popis pripadnych
managementovych opatfeni volenych pro jednotlivé lokality. Pro budouci
vyhodnocovani funkénosti jednotlivych prvkl ekologické sité by urcité bylo vhodné
vytvareni dokumentl detailné popisujicich stavajici a pripadné zadouci stav, véetné

managementovych opatreni a potencialniho vlivu na zivotni prostredi.
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8. Zavér

Silici tlak fragmentace, ubytku biodiverzity a ohrozeni zménou klimatu zmifuji v
souvislosti se zemédélskou krajinou Evropy témér vSechny zdroje citované v této
praci. Ekologické sité predstavuji efektivni nastroj pro snizovani vlivi téchto
negativnich faktord. Zaroveri umoznuji obnovu ¢i udrzeni ekologicky stabilnich
ekosystému, které lidské spole¢nosti poskytuji vyznamné mnozstvi ekosystémovych

sluzeb potrebnych k jeji prosperité, v krajnim pripadé i samotné existenci.

Koncepce ekologickych siti zaznamenala v poslednich 30 letech na celoevropskeé i
narodni urovni znatelny rozvoj. Pfesto se dosud nepodafilo sjednotit priority a zavazky
narodnich vlad k vytvofeni kompaktni a funkéni preshraniéni sité ekologicky
hodnotnych ploch. Nejblize k tomuto cili ma soustava chranénych uzemi Natura 2000,
v poslednich letech je vkladana velka nadéje také do koncepce Zelené infrastruktury
EU, nicméné v CR zatim nebyla tato strategie ukotvena v legislativé. Patefi
ekologické sité v Cesku je nadale USES, ktery v nékterych zemédélsky intenzivné
obhospodarovanych oblastech z(istava do znacné miry pouze vymezeny v lzemné
planovaci dokumentaci. Na pfikladu zajmového uzemi bylo ukazano, ze €astym
nedostatkem mistni Urovné USES v zemédélské krajiné muze byt absence
biokoridord  propojujicich  biocentra, nedostateéna rozloha  biocenter,
uprednostfiovani lesnich spoleenstev pied nelesnimi a chybéjici systematicka
evidence interakénich prvki bez ohledu na stafi platnych uUzemnich pland

zkoumanych obci.

Dosazené vysledky by mohly byt pouzity jako podkladovy dokument pro analyzu
fungovani USES na urovni ORP. Pro vétsi vypovédni hodnotu by mohly byt rozifeny
o data popisujici vliv jednotlivych prvkd na Zivotni prostredi, aktualni stav vegetace
na jednotlivych lokalitach, ¢i majetkové pomeéry vztahuijici se k plocham uréenym pro
prvky USES. Nicméné pro pouziti vysledk( v $ir§im kontextu by bylo zapotiebi rozsifit
plochu zajmového uzemi nebo zvysit poCet zkoumanych oblasti, aby se dala ziskana

data vyuzit k obecnéjsim zavérdm.

Tato prace také ukazala, ze posuzovani stavu ekologické sité pouze podle
skladebnych &asti USES nemusi mit v zemé&délské krajiné dostateéné vypovédni
hodnotu. Z toho divodu by mohlo byt Zadouci klast v Uzemnim planovani vétsi dlraz
na tvorbu zejména interakénich prvkd (napf. meze, remizy, stromoradi) s cilem
propojovat je v kompaktni sité, které by mohly v krajiné plnit ekostabilizaéni funkce.

Zaroven by jejich realizace nemusela trvat dlouhé desitky let.

48



9. Seznam zdrojli
Odborné publikace:

Baessler C., 2019: Drivers and their Risks for Ecosystems, their Functions and
Services. In: Schrétter M., Bonn A., Klotz S., Seppelt R., Baessler C.: Atlas of
Ecosystem Services: Drivers, Risks and Societal Responses. 2019. Springer Cham.

Buéek A., 2012: Vychodiska a vyvoj tvorby ekologickych siti v CR. Ochrana pfirody.
Zvlastni Cislo: 13-17.

Culek M., Grulich V., Lastivka Z., Divisek J., 2013: Biogeografické regiony Ceské
republiky. Brno: Masarykova univerzita.

Forman R., Godron M., 1993: Krajinna ekologie: z angl. prel. Jan Té&Sitel. Praha:
Academia, Ministerstvo zivotniho prostfedi.

Frouz J, Frouzova J., 2021: Aplikovana ekologie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum.

Hajek M., 2012: Planovani uzemnich systémU ekologické stability. Ochrana prirody.
Zvlastni Cislo. 22-25.

Hatle M., 2012: USES v Gzemnim planovani. Ochrana pfirody. Zvlastni &islo. 26-27.

Hilty J., Keely A., Lidicker W., Merenlender A., 2019: Corridor Ecology: Linking
Landscapes for Biodiversity Conservation and Climate Adaptation. 2. vyd.,
Washington: Island Press.

Hlavag V., Pesout P., 2017: Nova metodika vymezovani USES — promarnéna
prilezitost. Ochrana pfirody 72/4: 6-9.

HoSek M., 2017: Zelena infrastruktura: co a pro¢ se ztratilo v prekladu? Ochrana
pfirody. 72/2: 21-24.

Hosek M., 2021: Zelena infrastruktura: Pfilezitost nebo hrozba? Férum ochrany
pfirody 1: 3-5.

Hruska J., 2019: Prehlizena proména zemédélstvi. Vesmir 98. 210-213.

Jongman R. H. G., 1995: Nature conservation planning in Europe: developing
ecological networks. Landscape and Urban Planning 32/3. p. 169-183.

Jongman R. H. G., Kulvik M., Kristiansen 1., 2004: European ecological networks and
greenways. Landscape and Urban Planning 68/2. p. 305-319.

Jongman R. H. G., Bouwma |., Griffieon A., Jones-Walters L., Van Doorn A. M., 2011:
The Pan European Ecological Network: PEEN. Landscape Ecology 26. p. 311-326.

Knapp M., Rezaé¢ M., 2015: Even the smallest non-crop habitat islands could be
beneficial: distribution of carabid beetles and spiders in agricultural landscape. PLoS
One 10/4.

Knapp S., 2019: The Link Between Diversity, Ecosystem Functions and Ecosystem
Services. In: Schrétter M., Bonn A., Klotz S., Seppelt R., Baessler C.: Atlas of
Ecosystem Services: Drivers, Risks and Societal Responses. 2019. Springer Cham.

49



Kovar, P., 2014: Ekosystémova a krajinna ekologie. 2. vyd., Praha: Karolinum.

Kuras T., Mazalova M., Chaudron C.: 2020: | cesta m{ize byt cil: Vyznam komunikaci
pro podporu rozmanitosti v krajiné. Ziva 5. 235-238.

Lacina D., 2021: USES jako souéast zelené infrastruktury — dnesni stav a vyhled do
budoucnosti. Férum ochrany pfirody 1. 11-14.

Lawrence A., Friedrich F., Beierkuhnlein C., 2021: Landscape fragmentation of the
Natura 2000 network and its surrounding areas. PLoS ONE 16/10.

Liccari F., Boscutti F., Bacaro G., Sigura M., 2022: Connectivity, landscape structure,
and plant diversity across agricultural landscapes: novel insight into effective
ecological network planning. Journal of Environmental Management 317. p. 1-13.

Lipsky Z., 1999: Sledovani zmén v kulturni krajiné: uCebni text pro cvi€eni z pfedmétu
Krajinna ekologie.

Loos J., 2019: Vulnerability of Ecosystem Services in Farmland Depends on
Landscape Management. In: Schrétter M., Bonn A., Klotz S., Seppelt R., Baessler C.:
Atlas of Ecosystem Services: Drivers, Risks and Societal Responses. 2019. Springer
Cham.

Michal I., 1992: Ekologicka stabilita. Brno: Veronica.

Miky$ka R., 1968: Geobotanicka mapa CSSR. 1. dil, Ceské zemé&, edice Vegetace
CSSR. Praha: Academia.

Mittelbach G., McGill B., 2019: Community ecology. Oxford: Oxford University Press.

MZP, 2017: Metodika vymezovani Uzemniho systému ekologické stability. MZP CR,
Praha, 186 s.

Pesout P., Hoek M., 2012: Ekologicka sit v podminkach CR. Ochrana pfirody.
Zvlastni Cislo: 2-8.

Petficek V., Plesnik J., 2012: Vyznamné krajinné prvky a ekologicka stabilita.
Ochrana pfirody. Zvlastni Cislo. 41-44.

Plath E., Rischen T., Mohr T., Fischer K., 2021: Biodiversity in agricultural landscapes:
Grassy field margins and semi-natural fragments both foster spider diversity and body
size. Agriculture, Ecosystems & Environment 316. p. 1-8.

Plesnik J., Vackar D., 2005: Biodiverzita a fungovani ekosystému: Jak hloubéji
pochopit, co se v ekosystému déje? Vesmir 84. 32-37.

Plesnik J., 2012: Celoevropska ekologicka sit a zelena infrastruktura. Ochrana
pfirody. Zvlastni Cislo: 9-12.

Prach K., Jongepierova I., 2020: Ekologicka obnova krajiny. Co €lovék ponicil, mél by
zase napravit. Ziva 5. 243-245.

Primack R., Kindimann P., Jersakova J., 2011: Uvod do biologie ochrany pfirody.
Praha: Portal.

50



Roth P., 2021: USES aneb cisafovy nové $aty po Cesku. Férum ochrany pfirody 1.
6-10.

Rotter P., 2013: Stabilita ekologickych systémUl. Brno: Masarykova univerzita.

Salzmann K., Jenikova E., Semancikova E., 2020: Krajina jako vefejny prostor —
planovani krajiny. Ziva 5. 115-118.

Schilleci F., Todaro V., Lotta F., 2017: Connected Lands: New Perspectives on
Ecological Networks Planning. Springer Cham.

Schrétter M., 2019: The Ecosystem Service Concept: Linknig Ecosystems And
Human Wellbeing. In: Schrétter M., Bonn A, Klotz S., Seppelt R., Baessler C.: Atlas
of Ecosystem Services: Drivers, Risks and Societal Responses. 2019. Springer
Cham.

Schweiger O., 2019: Minimising Risks of Global Change by enhancing Resilience of
Pollinators in Agriculutral Systems. In: Schrétter M., Bonn A., Klotz S., Seppelt R.,
Baessler C.: Atlas of Ecosystem Services: Drivers, Risks and Societal Responses.
2019. Springer Cham.

Sklenicka P., 2003: Zaklady krajinného planovani. 2. vyd., Praha: Nadézda
Sklenickova.

Strnad M., et al., 2012: Migraéni koridory velkych savct v CR. Ochrana piirody.
Zvlastni Cislo: 50-53.

Sarapatka B., NIGGLI U., 2008: Zemé&d&lstvi a krajina: cesty k vzajemnému souladu.
Olomouc. Univerzita Palackého v Olomouci.

Stych P., Lastovi¢ka J., Paluba D., 2019: Zmény &eské krajiny okem druzic. Vesmir
98. 218-221.

Vassiliki K., et al., 2015: The challenge of implementing the European network of
protected areas Natura 2000. Conservation Biology 29, p. 260-270.

Vaskovsky A., 2020: Krajinné linie a jejich funkce aneb je volny pohyb organism
v krajiné stale tak volny? Ziva 5. 232-234.

Legislativni zdroje:

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.

Internetové zdroje:

CENIA, ©2017: Vyvoj krajinného pokryvu dle CORINE Land Cover na tzemi CR v
letech 1990-2012 (online) [cit. 2023.03.30], dostupné z https:/www.cenia.cz/wp-
content/uploads/2019/04/Vyvoj krajinneho pokryvu CORINE Land Cover CR 19

90-2012.pdf

51


https://www.cenia.cz/wp-

CENIA, ©2022: Ceska informaéni agentura Zivotniho prostfedi: Zprava o Zivotnim
prosttedi Ceské republiky 2021 (online) [cit. 2023.03.30], dostupné z
https:/www.cenia.cz/publikace/zpravy-o0-zp/.

Evropska komise, ©2019: Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radég,
Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiond: Prezkum
pokroku pfi provadéni strategie EU pro zelenou infrastrukturu (online) [cit.
2023.03.30], dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0236&qid=1562053537296

MZE, ©2020: Ministerstvo zemé&délstvi: Zprava o stavu zemé&délstvi CR za rok 2020
(online) [cit. 2023.03.30], dostupné z
https://eagri.cz/public/web/file/700907/27220 V3 TEXT 07. 07. 2021.pdf.

MZE, ©2022: Ministerstvo zemédélstvi: Ro¢enka 2020 - Ekologické zemédélstvi v
CR (online) [cit. 2023.03.30], dostupné z
https://eagri.cz/public/web/file/697723/Rocenka ekologickeho zemedelstvi 2020 w

eb.pdf.

MZP, ©2016: Ministerstvo Zivotniho prostiedi: Strategie ochrany biologické
rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025 (online) [cit. 2023.03.30], dostupné z
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/4A46 CA81084E521FC1258050002DAEQC/$file/
SOBR CR 2016-2025.pdf.

MZP, ©2021: Prioritni akéni ramec pro soustavu Natura 2000 v CR (online) [cit.
2023.03.30], dostupné z

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/akcni_ramec natura 2000/$FILE/ODO
IMZ-CZ paf 20201008.pdf

Projekt Interreg Central Europe MaGICLandscapes, ©2019: Pfiru¢ka zelené
infrastruktury — koncepéni a teoretické zaklady, terminy a definice (Ceska zkracena
verze) (online) [cit. 2023.03.30], dostupné z https://www.ekologie-
krajiny.cz/sites/default/files/publikace-

pdf/CE897 D.C.6.1 O.T1.1 Handbook SHORT CES WEB.pdf.

52


https://www.cenia.cz/publikace/zpravv-o-zp/
https://eur-lex.europa.eu/leqal-
https://eaqri.cz/public/web/file/700907/ZZ20
https://eaqri.cz/public/web/file/697723/Rocenka
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/4A46CA81
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/akcni
https://www.ekoloqie-
http://krajiny.cz/sites/default/files/publikace-

10. PFilohy

53



