UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

USTAV SPECIALNEPEDAGOGICKYCH STUDII

BAKALARSKA PRACE

Alena Tomanova

Ptispévek na péci z pohledu socialniho pracovnika na Utadu prace

Olomouc 2018 vedouci prace: prof. Mgr. PaedDr. Jan Michalik, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, Zze jsem bakalafskou praci zpracovala samostatné pod odbornym vedenim
prof. Mgr. PaedDr. Jana Michalika, Ph.D. a pouzila prameny uvedené v seznamu bibliogra-
fickych citaci.

V Olomouci dne 20.6.2018 Alena Tomanova



Podékovani

Dékuji vedoucimu mé bakalaiské prace prof. Mgr. PaedDr. Janu Michalikovi, Ph.D. za od-
borné vedeni, cenné rady a pfipominky pii realizaci prace, a také socidlnim pracovnikiim
Utadu prace na Jesenicku, pracujicim na oddé&leni piispévku na péci a davek pro osoby se

zdravotnim postizenim, diky kterym jsem mohla vyzkum k této praci realizovat.



UIVOU 1 6
TEORETICKA CAST ...ttt 8
O ¥ o TA S (@ 1 o 1< RO P RSP 8
1.1 VYMEZENT POJIMTL ...ttt b e e nne e s n e snneanneeas 8
1.1.1 Dlouhodob€ neptiznivy Zdravotni STAV .........ccccvieiiieiiiiiiiieieiee e 8
1.1.2 Zakladni ZIVOtni POLIEDY .....cccviiiiiiiiiiiii i 9
1.1.3 SOCIAINT STUZDY ... 9
1.1.4 Nepiizniva SOCIAINT STEUACE ....vviiiiiiiiiiiiiie sttt 9
1.1.5 Pfirozené soCialni ProStiedi.........cocvriviiieiiiieiieiieesee e 10

1.2 Etapy vyvoje prSPEVKU NA PECT ...ovviuviiiiiiiiiiiiciiee et 10
1.2.1 ZvySeni dichodu pro bezmocnost a piispévek pii péci o osobu blizkou pted
LL1L2007 ..ot 10
1.2.2 Prispévek na péci 0d 1.1.2007 .....ccooiiiiiiiiiiiiiieiiees e 11
1.2.3 Prispévek na péci 0d 1.1.2012 ....coviiiiiiiiiiee e 14

1.3 UGel PHSPEVKU N8 PEET 1evvrrvnrrirrieiieesseiesesietes s ssessesss st eses s ssnss s s snes s ssn et esas s sansenas 16
1.4 DIURY PECE ..ottt 16
1.4.1 Neformalni PECE........oiiiiiiieie e 17
1.4.2 FOIMAINT PECE......ueivieieiiiieiiiee ettt n e 17
1.4.3 SAIIENA PECE ....vviiiiiiiii e 18

1.5 POSKYtOVALE] PECE......coviiiiiiiiiiciic i 18
1.5.1 OS0ba DIZKA......cciiiiiiiiiei 18
1.5.2 Asistent SOCIAINT PECE......eeiuiiriiieiiiieiieite et 19
1.5.3 Poskytovatel socialnich STUZED ..........cceiiiiiiiiii 19
1.5.4 DEtSKY AOMOV ....viiiiiiiiiiiiiiie i 19
1.5.5 Specidlni lizkové zdravotnické zatizeni hospicového typu ........ccccveviiiiiiiciiinnnn, 19

2. Podminky naroku na prispevek na PECi........cuiviiiiiiiiiiiiiiiie e 20
2.1 Stupné zavislosti a vySe priSpEVKU N& PECT ...ovivviiiiiiiiiccee e 20
2.2 Zakladni ZIVOINT POIEDY ....veiveiiiiiiiiiiiiici e 21
2.3 Hodnoceni zékladnich Zivotnich potfeb...........ccooiiiiiiiiiiiiii 21
2.4 Specifika hodnoceni zékladnich Zivotnich potfeb u osob do 18 let véku ..........cccveeee. 22
3. Rizeni 0 PHSPEVKU N PECT .u.vuvvereeeieeicieeeseeee et eeees et es e es st 23



4. Podklady pro vydani rozhodnuti ...........ccoooeeiiiiiiiiii 24

4.1 SOCIAINT SETENT ...vvieitii ettt ettt sttt et e e b e b e e beeenbeennne e 24
4.2 Posouzeni StUPNE ZAVISIOSTL.....veeiuviiiiiiiiiiiie s 25
4.3 ROZNOANUL ... 27
PRAKTICKA CAST oottt 28
5. AL PIACE et 28
6. MELOAIKA PIACE .. uvviiiiieiiiie ittt et e et e e nnne s 29
6.1 VYZKUMNY VZOTEK ..ottt 29
0.2 SDEE AAt...e ittt nr e ae e ree s 29
7. Metody ZpracoVANT VYZKUINU ......oiveiiiiiiiiieiiiec et 31
8. VYSIedKY VYZKUMU....ooiiiiiiiiie it 34
0. DHSKUSE ...ttt 38
Y < PO RUPT PSP 43
CRLOVANA TTEETATUTA ...ttt ettt ettt be et e st et e e sae e e st e e sbe e e nbe e saeeanbeesbaeenneeas 45
SEZNAM ZKIALEK ...ttt 50
SEZNAM TADUIEK ..ot 51
SeZNAM PITION ... 52

ANOTACE .. et b et b et 61



Uvod

Jiz patym rokem pracuji na Kontaktnim pracovisti Uradu prace v Jeseniku, které spada pod
Krajskou pobo¢ku Utadu prace CR v Olomouci, a to na oddéleni hmotné nouze, PnP a DOZP,
jako pracovnik davek hmotné nouze. S kolegy pracujicimi na odd¢leni piispévku na péci jsme
témet kazdodenné v pracovnim kontaktu, jelikoz spolecné konzultujeme stavajici situaci ro-
din, které pecuji o osoby, které jsou z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zavislé na pomoci jiné osoby, zejména pak fesime jejich finan¢ni zajisténi. Jednou z finan¢ni
pomoci, kterou stat zajistuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby je pravé prispévek na
péci.

Vybér tématu ,, PFispévek na péci z pohledu socidlniho pracovnika na Uradu prace* jsem
si vybrala z toho divodu, Ze v posedni dobé se stale vice setkavam s rozporuplnymi nazory
kolegti ohledn€¢ hodnoceni zakladnich Zivotnich potieb posudkovymi Iékati OSSZ. Hlavnim
divodem téchto negativnich nazoru je tidajny nesoulad mezi provedenym socialnim Setfenim
socialnich pracovnikl a zavéry posudkovych Iékatit pti posouzeni stupné zavislosti.

Lékarska posudkova sluzba OSSZ posuzujici zdravotni stav pro Ucely piispévku na péci

a socialni pracovnici Ufadu prace, ktefi agendu pfispévku na pé&i zpracovavaji a provadi
socialni Setfeni, spadaji pod Ministerstvo prace a socialnich véci. Pii hodnoceni zakladnich
Zivotnich potieb se fidi Zdkonem o socidlnich sluzbach a jeho provadéci vyhlaskou, zavérecné
vystupy by tedy nemély byt odlisné.

Ma bakalatska prace si klade za cil piedstavit nazory socialnich pracovniki Utadu prace
CR, Krajské pobocky v Olomouci, piisobicich na oddéleni DOZP a PnP, Kontaktniho praco-
visté Javornik, Kontaktniho pracovisté Jesenik a jeho DetaSovaného pracovisté Zlaté Hory, na
pfiznavani stupn€ zavislosti posudkovymi lékafi Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Jeseniku a jejich posuzovani zékladnich zivotnich potfeb v ndvaznosti na provedené socialni
Setfeni.

Hlavnim cilem bude zjistit, jakou dulezitost ma provedené socialni Setfeni socidlnich pra-
covniktl Utadu prace pro posudkové lékate Okresni spravy socialniho zabezpedeni pii stano-

veni stupné zavislosti v fizeni o pfispévku na péci.



Préce je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast.

V prvni kapitole teoretické Casti jsou stru¢né vymezeny pojmy tykajici se pfispévku na
péci, jeho vyvoj od ptispévku pii péci o osobu blizkou, ptes transformaci socidlnich sluzeb
v roce 2006 a vznik ptispévku na péci od 1.1.2007, az po socidlni reformu a novou pravni
upravu od 1.1.2012. Kapitola druhd charakterizuje ucel ptispévku na péci, zejména péci sa-
motnou, a dale jeji poskytovatele, jak je definuje soucasna pravni tprava. Treti kapitola popi-
suje podminky naroku na piispévek na péci, piedevsim vymezuje zakladni zivotni potieby
a jejich hodnoceni pro posouzeni stupné zavislosti. Samotné fizeni o prispévku na péci a pod-
klady pro vydani rozhodnuti pak popisuji dvé zavérecné kapitoly teoretické Casti.

Prakticka ¢ast se vénuje vyzkumnému Setfeni, kdy pro naplnéni stanoveného cile jsem zvo-
lila kvalitativni vyzkum a metodu polostrukturovanych dotaznikd. Cilovou skupinu tvoii so-
cialni pracovnici Utadu prace CR, Krajské pobocky v Olomouci, Kontaktniho pracovité Ja-
vornik, Kontaktniho pracovisté Jesenik a jeho Detasovaného pracovisté Zlaté Hory, tedy by-
valého okresu Jesenik. V zavére¢né Casti jsou prezentovany vysledky provedeného vyzkum-

ného Setieni.



TEORETICKA CAST

Co je ptispévek na péci? Jak probiha fizeni o ptiznani prispévku na péci, Setfeni a posuzo-

vani zakladnich zivotnich potieb? Na tyto otazky odpovi teoreticka ¢ast.
1. Prispévek na péci

., PFispévek na péci nalezi tem lidem, kteri jsou predevsim z ditvodu nepriznivého zdravot-
niho stavu zavisli na pomoci jiné osoby a spliuji podminku nepriznivého zdravotniho stavu,
ktery trvd nebo ma trvat déle nez jeden rok a ktery omezuje jejich funkcni schopnosti nutné
pro zvladani zdkladnich Zivotnich potieb. *“ (Viereckl, 2015, s. 51)

V zakon¢ ¢. 108/2006 Sb., 0 Socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
,»zakon o socidlnich sluzbach®), je ptispévku na péci vénovana cela druha cast. Tento zakon
pak ptispévek na péci v § 7 definuje takto: ,,Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisteni socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pri zvladani zakladnich Zivotnich potreb osob.

Ndklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu. “ (Zakon €. 108/2006 Sb.)
1.1 Vymezeni pojmi

1.1.1 Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav

Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav vymezuje § 3 zakona o socialnich sluzbach jako:
wzdravotni stav, ktery podle poznatkii lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery
omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvladani zdkladnich Zivotnich potreb.” (Zékon ¢.
108/2006 Sb.)

Stejné definuje tento pojem i Instrukce ¢. 15/2016 (Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce
socialn€ pojistnych systému ¢. 15/2016), urcena posudkovym komisim MPSV pfti posuzovani
stupné zavislosti pro ucely pfispévku na péci, dle které je existence dlouhodobé neptiznivého

zdravotniho stavu zédkladnim kritériem pro stanoveni stupné zavislosti.



1.1.2 Zakladni Zivotni potieby

., Zakladni Zivotni potreby vychdzeji z Mezindrodni klasifikace funkcnich schopnosti, disa-
bility a zdravi a ucelenym zpiisobem sleduji rozhodujici oblasti Zivota posuzované osoby ve
vztahu ke schopnosti péce o sebe a schopnosti socidlniho zacleneni. ** (Kralova, 2012, s. 21)

Jedna se o tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, ob-
1ékani a obouvani, t€lesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity
a péce o domacnost, které blize vymezuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadé&ji né-
ktera ustanoveni zédkona o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,prova-

déci vyhlaska®).
1.1.3 Socialni sluzby

Socialni sluzby popisuje Matousek (2007, s. 9-10) jako meziresortni sluzby lidem s urcitou
mirou spolecenského znevyhodnéni, které témto uzivatelim pomahaji zlepsit kvalitu jejich
zivota, zacClenit vhodnym zptisobem do spolecnosti, ale také samotnou spole¢nost chranit pred
ptipadnymi riziky spojenymi S témito uzivateli. Jako ptiklady sluzeb zde uvadi napt. resort
Ministerstva spravedlnosti, pod ktery spada proba¢ni a media¢ni sluzba, resort Ministerstva
vnitra zabyvajici se prevenci kriminality mladeze, resort Ministerstva zdravotnictvi, Vv jehoz
pusobnosti jsou lécebny dlouhodobé nemocnych. Kazda sluzba ptislusného resortu je pak
vedena danou pravni normou.

Socialni sluzby spadajici do oblasti fizené Ministerstvem prace a socialnich véci jsou defi-
novany vV § 3 zakona o socialnich sluzbach takto: ,,Socidlni sluzbou se rozumi cinnost nebo
soubor cinnosti podle tohoto zakona zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem social-

niho zaclenéni nebo prevence socidalniho vylouceni. “ (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)
1.1.4 NepFizniva socidlni situace

., Neprizniva socialni situace zahrnuje riizné Zivotni situace, ve kterych je osoba ohroZena
socCidlnim vyloucenim (tj. mize byt ohroZena nebo narusena schopnost osoby uspokojovat
zdakladni potreby, Zit ve svém bézném prostredi zpusobem, ktery je ve spolecnosti povazovan
za obvykly apod.) a nemiize nebo ma oslabenou schopnost (napr. z divodu veku, nepriznivého
zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpusob Zivota vedouci ke
konfliktu se spolecnosti, socidlné znevyhodnujici prostiedi, ohrozeni prav a zdjmiu trestnou
cinnosti jiné fyzické osoby atd.) tuto situaci sama néjakym zpiisobem resit.“ (Slovnik

socidlniho zabezpeceni 2015, s. 43)



1.1.5 Pirozené socialni prostredi

Pfirozené socialni prostiedi je popsano v § 3 zdkona o socialnich sluzbach (Zékon C.
108/2006 Sb.) jako prostiedi, ve kterém se osoba bézné pohybuje, funguji zde rodinné a soci-
alni vazby Kk osobam blizkym, kterymi jsou pfibuzni v fadé ptimé, sourozenci, manzel/ka,
registrovany/a partner/ka, socialni vazby k dal§im osobam, se kterymi maji spole¢nou doméc-
nost, pracovni prostiedi, vzdélavaci prostiedi a uskutecnuji se zde bézné socialni aktivity.

Instrukce ¢. 15/2016 (Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systémui ¢.
15/2016) vymezeni ptirozeného socialniho prostiedi dopliiuje o pobytova zatizeni sluzeb so-

cidlni péce.
1.2 Etapy vyvoje prispévku na péci

,.V souvislosti s politicko-ekonomickymi zménami v CR doslo po roce 1989 k zahdjeni pro-
cesu transformace oblasti socialnich sluzeb. ... Cely proces transformace socidlniho systému
a socialni politiky byl vyrazné ovlivnen mimo jiné skutecnosti, Ze novy zdkon o socidlnich
sluzbdach vznikal vice nez deset let... Socidalni sluzby se tedy az do roku 2006 poskytovaly na
zaklade pravni upravy z roku 1988 (zdakon ¢. 100/1988 Sb.). Tento pravni predpis byl upraven
a doplnen vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb., ovsem obé tyto normy stale méné odpovidaly aktualnim
potiebam socidlnich sluzeb. ... Skutecny rozvoj v oblasti sluzeb socialni péce nastal az po
ucinnosti zdakona ¢ 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach.* (Camsky, 2011, s. 9-10)

Matousek (2007, s. 39) upozoriiuje na skute¢nost, ze cesta ke zméné celého systému soci-

alni péce od prvotnich navrhi trvala vice jak 10 let.

1.2.1 ZvySeni dichodu pro bezmocnost a prispévek pri péfi o osobu blizkou pied
1.1.2007

V obdobi po roce 1989 byla, dle Matouska (2007, s. 37-38), v systému socialni péce
uptednostinovana ustavni péce. Toto odivodnuje zejména nedostatkem socidlnich sluzeb
a neodpovidajici financni podporou osob pecujicich o rodinného piislusnika zavislého na pé-
¢i.

Nedostate¢nou podporu statu osob se zdravotnim postizenim zminuje i Michalik (2008, s.
13-14), zejména pak pii péci o zdravotné postizené déti, které nemély narok na zadny trvaly

piijem. Uvadi moznost podpory dospélych se zdravotnim postizenim, pozadat si o zvySeni
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dichodu o bezmocnost, ovSem jak uz z ndzvu vyplyva, museli byt pobirateli néjakého typu
dichodu.

Dle Vojackové-Kuncové (2005) byla davka zvySeni diichodu o bezmocnost uré¢ena osobam
odkazanym na pomoc druhé osoby a zdravotni stav téchto osob omezoval jejich sobéstacnost.
Bezmocnost byla rozdélena do tfech stupni: ¢astecnd, prevazna a Gplna, a to dle miry potieby
pfijimat pomoc.

Dalsi davkou v systému socialni péce v obdobi pied 1.1.2007 byl piispevek pii péci o oso-
bu blizkou nebo jinou osobu, na kterou ,, ... vznikl ndarok osobé, jez osobné, celodenné a radné
pecovala o osobu, kterd byla prevazne nebo uplné bezmocnd, nebo starsi 80 let a cdstecné
bezmocna. * (Matousek, 2007, s. 38). Stejny autor upozoriuje na nedostate¢nou vysi tohoto
ptispévku, ktera se odvijela od Zivotniho minima, a po navyseni v roce 2005 ¢inil ptispévek

Vv piipad¢ péce o jednu osobu ¢astku 5310,- K¢ a ¢astku 9086,- K¢ pii péci o dve a vice osob.
1.2.2 Prispévek na péci od 1.1.2007

Ve Sbirce zakonti Ceské republiky, v éastce 37, vysel dne 31.3.2006 zikon &. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve kterém byl legislativné ukotven pfispévek na péci a ve Sbirce
zakonti Ceské republiky, v ¢astce 164, vysla dne 20.11.2006 vyhlaska &. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji n€ktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, obsahujici legislativni ukotveni
zpiisobu hodnoceni tkonii péfe o vlastni osobu a ukonli sobéstacnosti pro ucely stanoveni
stupné zavislosti, kdyz pfiloha ¢. 1 shora uvedené vyhlasky popisovala ¢innosti pro hodnoceni
schopnosti zvladat ukony péCe o vlastni osobu a Ukony sobéstacnosti a odchylny zptlisob
ohodnoceni téchto tikont u osob do 18 let véku.

Zakon o socialnich sluzbach nabyl G€¢innosti dnem 1.1.2007 a do oblasti socialnich sluZzeb
(diive socialni péce), jak konstatuje Michalik (2008, s. 3), pfinesl novinky tykajici se uzivate-
14, poskytovatell a zadavateld socidlnich sluzeb, zejména pak zminuje rovnopravné postaveni
uzivatelli a poskytovateli socidlnich sluzeb, upravenych smlouvou o poskytovani socialni
sluzby.

Zmény v novém systému socialnich sluzeb popisuje i Matousek (2007, s. 39), predevsim
V poskytovani bezplatného zékladniho socidlniho poradenstvi, kdy osoba, kterd se ocitla
V nepiiznivé socialni situaci, ma moznost tuto situaci za pomoci podpory fesit sama a vlast-
nimi silami. V pfipad¢, Ze nepfiznivou socialni situaci klient sdm nevytesi, nastupuji socidlni
sluzby, které maji podporovat klientovu samostatnost a byt ,,...Sité potrebam konkrétniho je-

dince na miru.
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»Zakladnim nastrojem pro fungovani nového modelu socialnich sluzeb je poskytovani pri-
speévku na péci. Jedna se o nové zavedenou statni socialni davku, kterd posiluje financni
sobéstacnost uzivatele socialnich sluzeb.“ (Stru¢ny pravodce zakonem o socidlnich sluzbach,
b.r.)

Matousek (2007, s. 40) charakterizuje ptijemce prispévku na péci jako osobu, ktera potie-
buje pomoc jiné osoby pfi zvladani béznych Zivotnich ¢innosti, a to s ohledem na svij zdra-
votni stav. Timto piispévkem z vetfejného rozpoctu si pak piijemce ptispévku na péci, soucas-
n¢ jako zadatel o piispévek na péci, vybird a hradi socidlni sluzbu.

Michalik (2009, s. 21) pak popisuje piispévek na péci jako novou davku, ktera vznik-
la G¢innosti zakona o socialnich sluzbach, ale také transformaci obou davek diivejsi pravni
upravy, a to zvySeni diichodu pro bezmocnost a ptispévku pii péci o osobu blizkou nebo jinou
osobu.

., Podle prechodnych ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach se castecna bezmocnost pre-
vadela do 1. stupné zavislosti (S Vyjimkou osob starsich 80 let, o néz pecovala jina osob, které
byly automaticky prerazeny do II. stupné), prevazind bezmocnost do II. stupné zavislosti, do
|I1. stupné zavislosti pak byly prevedeny prevdazna bezmocnost u osoby, o kterou pecovala jind
osoba, uplna bezmocnost a dité dlouhodobé tézce zdravotné postizené, vyzadujici mimorad-
nou péci. Zvyseni diichodu pro bezmocnost se do V. stupné zavislosti netransformovalo, ten
mohl byt uznan jediné na zakladeé nového rizeni po 1. lednu 2007. (Sixtova, 2015)

V novém zakoné o socialnich sluzbach se stanovovaly Ctyfi stupné zavislosti na pomoci
jiné fyzické osoby, a to lehka zavislost, stfedné t€¢zka zavislost, téZka zavislost a tplna zavis-
lost.

., Zmenou legislativy byl pohled na zavislost zcela zmenén. Nové se zacala hodnotit schop-
nost zvladat celkem 36 ukonit (18 ukonit péce o viastni osobu a 18 ukonit sobéstacnosti),
Z nichz nékteré se pro nizky vek ditéte nehodnotily (a legislativa stanovila, co se nehodnotilo
napr. do dvou let, do t7i let, do sedmi let, do patnacti let veéku, po této hranici uz se hodnotilo
vSe shodné jako u dospélych). “ (Sixtova, 2015, s. 26)

V provadéci vyhlasce, t¢inné od 1.1.2007, byly podrobné&ji popsany ¢innosti pro hodnoce-
ni zvladat jednotlivé tkony péce o vlastni osobu a ukony sobéstac¢nosti. Piehled ukonl zna-
zorfiuje niZze uvedena tabulka €. 1.

Mira zavislosti, jak popisuje Michalik (2008, s. 17-18), byla stanovena po¢tem tkond, kte-
ré osoba na zaklad¢ 1ékarského vySetfeni a socialniho Setfeni, nezvlada, ptfic¢emz ukony péce

o vlastni potifebu a ikony sobé&stacnosti se scitaly.
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O prispévku na péci, jak popisuje Matousek (2007, s. 40-41), rozhodoval obecni tGiad obce
s roz§ifenou pasobnosti, kdyz jeho socidlni pracovnici provadéli socialni Setfeni, ve kterém
zjistovali schopnost zadatele o piispévek na péci zvladat jednotlivé tkony péce o vlastni oso-
bu a ukony sobéstacnosti.

., Ukon se povazuje za zviddnuty jen tehdy, jestlize je osoba schopna dlouhodobé, samo-
statné, spolehlive a opakované rozpoznat potrebu ukonu, ukon fyzicky provadet obvyklym
zpusobem a kontrolovat jeho spravnost. “ (Michalik, 2009, s. 28)

Vysi prispévku na péci k datu Gc¢innosti zdkona o socialnich sluzbach, tedy k 1.1.2007,

znézornuje nize uvedena tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 1 Hodnoceni ikond péc¢e o vlastni osobu a ikony sobésta¢nosti

Ukony péée o vlastni osobu

Ukony sobé&sta¢nosti

1. ptiprava stravy

2. podavani a porcovani stravy

3. pfijimani stravy, dodrzovani pitného
rezimu

4. myti téla

5. koupéani nebo sprchovani

6. péce o Usta, vlasy, nehty, holeni

7. vykon fyziologické potieby vcetné

hygieny

8. wvstavani z lizka, uléhani, zména po-
loh

9. sezeni, schopnost vydrzet v poloze
V sedé

10. stani, schopnost vydrZet stat

11. pfemistovani pfedmét denni potieby

12. chiize po roviné

13. chtize po schodech nahoru a dolt

14. vybér obleCeni, rozpoznani
spravného vrstveni

15. oblékani, svlékani, obouvani, zouvani

16. orientace v ptirozeném prostiedi

17. provedeni si jednoduchého oSetfeni

18. dodrzovani 1é¢ebného rezimu

jeho

1. komunikace slovni, pisemna, neverbalni

orientace vu¢i jinym fyzickym osobam,

Vv Case a mimo piirozené prostiedi

nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi

obstaravani osobnich zalezitosti

usporadani Casu, planovani zivota

zapojeni se do socialnich aktivit odpovida-

jicich véku

7. obstaravani si potravin a béznych predméti
(nakupovani)

8. wvafeni, ohfivani jednoduchého jidla

9. myti nadobi

10. bézny tklid v domacnosti

11. péce o pradlo

12. ptepirani drobného pradla

13. péce o lizko

14. obsluha béznych domacich spotiebici

15. manipulace s kohouty a vypinaci

16. manipulace se zamky, otevirani, zavirani
oken a dveti

17.udrzovani poradku v domécnosti, nakladani
s odpady

18. dalsi jednoduché ukoly spojené s chodem
a udrzovanim domdcnosti

N

Il

Zdroj: vlastni zpracovani dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb., v platném znéni

k 1.1.2007
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Tabulka ¢&. 2 Vvyse piispévku na péci k 1.1.2007

Osoby do 18 let véku Osoby starsi 18 let véku
Pocet Pocet
Stupeni za- | nezvladnutych | VySe pfi- Stupeii z&- | nezvladnutych | VySe pii-
vislosti ukonu péce spévku na vislosti ukonu péce spévku na
o vlastni oso- péci o vlastni oso- péci
bu a tkonu bu a tkont
sobé&stacnosti sobé&stacnosti
l. 5 3000,- K¢ l. 12 2 000,- K¢
Il. 10 5000,- K¢ . 18 4 000,- K¢
II. 15 9 000,- K¢ M. 24 8 000,- K¢
V. 20 11 000,- K¢ V. 30 11 000,- K¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle § 8, § 11 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni k 1.1.2007

1.2.3 Prispévek na péci od 1.1.2012

Ve sfétfe nepojistnych socidlnich davek doslo v roce 2012 v ramci tzv. socidlni reformy
K nové pravni upravé zakona o socialnich sluzbach, u¢inné od 1.1.2012. Hlavni zmény
v oblasti ptispévku na péci, jak uvadi Kralova (2012, s. 13), spocivaji v pievodu pisobnosti
fizeni o piispévku na pé¢i na Utady prace CR, dochazi k novému zpasobu posuzovani dlou-
hodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nové si mohli piijemci ptispévku na péci pozadat
o zvySeni pfispévku na péci z divodu nedostatku pfijmt, a V neposledni fadé dochazi
k novému systému vyplaty davek prostiednictvim karty socialni systému.

Karty socialnich systémut neboli tzv. sKarty, mély ,,... zajistit co nejvétsi efektivnost
a komfort pro klienta. “ (Karta socialnich systémi (sKarta), b.r.) Stejny zdroj dale uvadi dvé
varianty SKaret, a to zakladni, pro vyplatu davek nepojistnych socialnich systémi a specialni,
ktera méla slouzit zaroven jako priikaz TP, ZTP ¢i ZTP/P pro osoby se zdravotnim postize-
nim. ,,sKartou, nebo-li pritkazem, se klienti prokazuji uradiim prace. Slouzi jako identifikacni
doklad téch, kteri pobiraji socialni davky.* (Karta socialnich systému (sKarta), b.r.)

Tento nepopuldrni projekt rozhodné nezajistoval komfort pro osoby se zdravotnim posti-
zenim a k 30.4.2014 byla platnost karty ukoncena.

O zvyseni prispévku na péci o ¢astku 2000,- K¢ miize od 1.1.2012 zadat rodi¢ pobirajici
prispevek na péci, ktery peCuje o nezaopatiené dité a také nezaopatiené dité do 18 let véku, za
predpokladu, jak uvadi Kralova (2012, s. 26), ze jejich pfijmy a pfijmy osob s nimi spole¢né

posuzovanych nejsou nizsi nez dvojnasobek ¢astky zivotniho minima opravnéné osoby a osob

14



S ni spole¢né posuzovanych. Tento pfispévek nahradil diive poskytovany socialni ptiplatek ze
systému davek statni socidlni podpory.

Zasadni zménu zaznamenalo hodnoceni zakladnich zivotnich potteb, kdyz predchozi hod-
noceni schopnosti zvladat 36 ukont, nahradilo deset zakladnich Zivotnich potieb, pro vékovou
kategorii do 18 let véku devét zakladnich zivotnich potieb. Vymezeni schopnosti zvladat za-
kladni zivotni potieby znazoriiuje nize uvedena tabulka ¢. 3.

Stupeni zavislosti se zacal posuzoval s ohledem na pocet zakladnich Zivotnich potieb, pii
kterych osoba potiebuje pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Vysi prispévku na péci
k datu ucinnosti zakona o socialnich sluzbach, tedy k 1.1.2012, znazoriiuje nize uvedena ta-
bulka €. 4.

BliZe je prispévek na péci v aktualni pravni Gpravé popsan v samostatné kapitole 2. Pod-

minky naroku na ptispévek na péci.

Tabulka ¢. 3 Vymezeni schopnosti zvladdat zdkladni Zivotni potieby

1. Mobilita (zvladat vstavani, usedani, chiize)

Orientace (orientovat se zrakem, sluchem, pomoci psychickych funkci)

Komunikace (dorozumét se a porozumét — mluvenou fe¢i i psanou zpravou)

2

3

4. Stravovani (stravu naporcovat, najist se a napit se, dodrzovat dietni rezim — dietu)

5. Oblékéani a obouvani (vybrat si obleceni a obuti, oblékat se, obouvat se, svlékat se

a zouvat se)

6. Télesna hygiena (umyvat si oblicej, ruce a celé télo, Cesat se, péce o Ustni hygienu)

7. Vykon fyziologické potieby (pouzivat WC, vyprazdnit se, provést oCistu, pouzivat

hygienické pomtcky)

8. Péce o zdravi (dodrzovani stanoveného lé¢ebného rezimu, osetfovatelska opatieni)

9. Osobni aktivity (stanovit si a dodrzet denni rezim, zapojit se do aktivit odpovidajicich

veku)

10. Péce o domacnost (nakladat s penézi, obstarat si nakup potravin, nosit bézné predmé-
ty)

Zdroj: vlastni zpracovani dle pftilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., v platném znéni

k 1.1.2012 a (Viereckl, 2015, s. 52)
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Tabulka ¢. 4 Vvyse piispévku na pé¢i k 1.1.2012

Osoby do 18 let véku Osoby starsi 18 let véku
Pocet uzna- Pocet uzna-
Stupen z4- | nych zéklad- | Vyse pfispév- | Stupen za- | nych zdklad- | Vyse piispév-
vislosti nich Zivot- ku na péci vislosti nich Zivot- ku na péci
nich potieb nich potieb
l. 3 3000,- K¢ l. 3 nebo 4 800,- K¢
. 4 nebo 5 6 000,- K¢ . 5 nebo 6 4 000,- K¢
II. 6 nebo 7 9 000,- K¢ M. 7 nebo 8 8 000,- K¢
V. 8 nebo 9 12 000,- K¢ V. 9 nebo 10 12 000,- K¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle § 8, § 11 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni k 1.1.2012

Dalsi vyvoj pfispévku na péci, zejména zménu vyse piispévku od 1.8.2016, znazorfiuje

tabulka ¢. 5 v podkapitole 3.1
1.3 Uéel prispévku na péci

Ugelem davky piispévku na pééi je podle Kralové (2012, s. 16) zejména zajisténi potiebné
pomoci osobam pii zvladani zékladnich Zivotnich potieb, a to za pomoci rodiny, nebo za po-
moci nékteré socialni sluzby, kterou nabizeji jak poskytovatelé socialnich sluzeb, tak fyzické
nebo prévnické osoby stanovené zdkonem o socialnich sluzbach. Pomoci ptispévku na péci si
osoba obstara a uhradi pomoc, kterou potiebuje.

Haskovcova (2010, s. 100-101) tuto moznost vybéru kvituje, ovSem na druhou stranu upo-
zornuje, ze soucasna generace seniorti vétSinou viibec netusi, ze ptispévek na péci nalezi jim,
a to praveé za Gcelem vybéru poskytovatele péce. Autorka piedpoklada, ze az dalsi generace
seniorll bude umét nakupovat pottebnou socidlni sluzbu a péci. Soucasn¢ upozornuje, Ze je
tteba v ramci socialniho poradenstvi na tuto skute¢nost seniory upozoriovat a zdlraznovat, ze
se nejedna o tzv. ,,piilepSeni k dichodu®, jak tomu bylo za diivéjsi pravni tpravy, tedy pied

1.1.2007.
1.4 Druhy péce

Péce o osobu V neptiznivé socialni situaci vyzaduje, S ohledem na jeji dlouhodobé neptiz-

nivy stav, zapojeni jak rodinnych pecujicich, tak péci z oblasti zdravotnich ¢i socidlnich slu-
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zeb. O vzajemné propojenosti sluzeb pii poskytovani péce hovoti i Valenta (2015, s. 126) ve

vymezeni dlouhodobé péce.
1.41 Neformalni péce

Karta neformalni péce vymezuje neformalni péci takto:

e, Je poskytovina rodinou, blizkymi pribuznymi, prateli nebo sousedy. Ukoly a povinnosti
pecujici osoby jsou vétsi nez v bézném reciprocnim vztahu dospélych.

e Pecujici osoba neni profesionalem (toto nevylucuje absolvovani kurzit zamérenych na pod-
poru dovednosti spojenych s pecovatelskymi ukony).

e Pecujici osoba neuzavira smlouvu o poskytovani péce (vyjma asistenta socialni péce).

e Odmeéna pro pecujici osobu neni definovana. Neformalni péce neni placenou cinnosti ve
smyslu pracovniho prava.

e Pri poskytovani neformalni péce nejsou stanoveny casové limity (tedy poskytovani péce
"od... do").

o Ukoly zahrnuji emociondlni podporu, primé poskytovini sluzeb, spoluprdci s formalnimi
poskytovateli sluzeb a financni podporu.

e Péce je obvykle poskytovana jen jedné osobé.

7 o6

o Neformalni péce je charakterizovana ekonomickou neviditelnosti.** (Karta neformalni péce,

b.r.)

Zajisténi péce a pomoci prostiednictvim rodiny a dalSich blizkych osob, tedy neformalni
pééi, uvadi Camsky (2011, s. 69) jako nedilnou souéast systému pomoci osobam socialné
vylouc¢enym nebo ohroZenym socialnim vylou¢enim.

Michalik (2013, s. 78-79) v souvislosti s domaci pé¢i zminuje, ze ve vétsiné piipadu, po-
kud hovotime o pecujici osobé, je tato péce vyhradni zdlezitosti Zen. Pfevzetim role pecujici
0soby Zeny mnohdy rezignuji na rozvoj pracovni kariéry a dochazi rovnéz k omezeni jejich

socialnich kontakta.

1.4.2 Formalni péce

Formalni péce je dal$i z moZznych variant poskytovani péfe osob& V neptiznivé situaci.
Tato péce je poskytovana piedev§im v resortech zdravotnictvi a socidlnich véci, v nékterych
pfipadech 1 v resortu Skolstvi, a to pfevazné pokud se jednd o institucionalizovanou péci.

(Soucasna praxe dlouhodobé a piimé péée v EU a CR, b.r.)
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V oblasti socialnich sluzeb, jak uvadi Camsky (2011, s. 69), jsou vyuzivany predeviim
sluzby socialni péce, a to osobami S dlouhodobé& neptiznivym zdravotnim stavem.
Karta neformalni péce vymezuje formalni péci takto:
o Sluzby jsou poskytovany kvalifikovanym persondlem (kvalifikace je vyZadovana pravnimi
predpisy).
o Sluzby jsou poskytovany na zakladé smluvniho vztahu.
e Osoby poskytujici péci vykonavaji tuto cinnost za odménu a vyplhvaji pro né zavazky
z pracovniho prava nebo pravnich norem upravujicich podnikatelskou cinnost.

o Existuji casové limity. “ (Karta neformalni péce, b.r.)
1.4.3 Sdilena péce

Jak uZ vychazi ze samotného nazvu, jde o propojeni neformalni péce a formalni socidlni
sluzby. Nejvice se o ni hovoti zejména v oblasti planovani socidlnich sluzeb. Jak uvadi Has-
kovcova (2002, s. 230), pti sdilené péci je umoznéno lidem, i pies jejich zdravotni omezeni,
zustat v domacim prostfedi a pecujicim nabidnou potiebnou podporu.

,,Péce a pomoc osobam je obvykle zabezpecena s vyuZitim neformdalnich (soukromych)
i verejnych zdroju. Mira spoluuicasti neformalnich a verejnych zdroju je individualni a zavisi
na jedné strané na moznostech a zivotnich okolnostech jednotlivcii a jejich blizkych a na dru-
hé strané na fyzické a financni dostupnosti socidlnich sluzeb. Synergické vyuziti neformalnich

a verejnych zdrojii pak nazyvame pojmem sdilené pece ¢i pomoc. “ (Camsky, 2011, s. 69)
1.5 Poskytovatel péce

Ze samotné podstaty piispévku na péci je patrné, Ze ona péce musi byt n€kym poskytova-
na. Soucasna pravni tiprava nabizi tyto moznosti poskytovani péce v souvislosti s pfiznanim
prispévku na péci.

1.5.1 Osoba blizka

V pojeti socialnich sluzeb, popsana ve Slovniku socialniho zabezpeceni (2015, s. 48-49),
ma osoba blizka pfibuzensky nebo nepfibuzensky vztah (t€sné pratelstvi) k osobé zavislé na
péci jiné fyzické osoby. Tato péce neni osobou blizkou vykonavana na zakladé pracovnéprav-

niho poméru s poskytovatelem socialnich sluzeb ani jako podnikatelska ¢innost.
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1.5.2 Asistent socidlni péce

Asistent socialni péce je popsan Kralovou (2012, s. 16-17) jako jina fyzickd osoba nez
osoba blizka, kterd pomoc osobé zavislé na péci neposkytuje jako podnikatel, nemusi plnit
podminky registrace poskytovatelll socialnich sluzeb, mize ji byt pouze osoba zdravotné zpt-
sobila starsi 18 let. Pii této form& pomoci je tieba mezi osobou, které je péce poskytovana

a asistentem socialni pé¢e uzaviit pisemnou smlouvu o poskytnuti pomoci.
1.5.3 Poskytovatel socidlnich sluzeb

Poskytovatel socialnich sluzeb je zapsan v registru poskytovatelti socialnich sluzeb podle
§ 85 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Dle § 6 uvedeného zakona jsou ,,poskytovateli so-
cidalnich sluzeb pri splnéni podminek stanovenych timto zakonem vzemni samospravné celky
a jimi zrizované prdvnické osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické osoby a ministerstvo a jim
zFizené organizacni slozky statu nebo stdtni prispévkové organizace, které jsou pravnickymi

osobami. ““ (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)
1.5.4 Détsky domov

Détsky domov je skolskym zafizenim pro vykon ustavni vychovy dle zakona ¢. 109/2002
Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preven-
tivn€ vychovné péci ve Skolskych zatfizenich, ve znéni pozdéjsich predpist. Jak uvadi Kralova
(2012, s. 17-18), ustavni vychova v détském domove nahrazuje rodinnou péci pro déti od 3 do
18 let, bez zavaznych poruch chovani, S nafizenou ustavni vychovou, a tudiz maji pfi stano-

veni naroku na ptispevek na péci stejné postaveni jako déti zijici v roding.
1.5.5 Specialni lizkové zdravotnické zarizeni hospicového typu

, Specialni luzkové zdravotnické Zarizeni hospicového typu, které podle § 25 zakona
¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii, poskytuje pali-

ativni a symptomatickou lécbu osobam v terminalnim stavu. “ (Kralova, 2012, s. 18)
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2.Podminky naroku na prispévek na péci

., Narok na prispévek na péci (dale jen ,, prispevek ) ma osoba, ktera z ditvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc pri zvladani zakladnich Zivotnich potreb
V takovéem rozsahu, ktery odivodnuje jeji zarazeni do nékterého ze stupnii zavislosti.*
(Kralova, 2012, s. 16) ,, Ndrok na prispévek nemd osoba mladsi jednoho roku.“ (Zakon ¢.
108/2006 Sb.)

2.1 Stupné zavislosti a vySe prispévku na péci

Zakon o socialnich sluzbach rozeznava ctyti stupné zavislosti na pomoci jiné osoby, a to
od lehké zavislosti az po zavislost Gplnou. Jak uvadi Kralova (2012, s. 20) k posouzeni stupné
zavislosti je nutné zhodnotit pocet zakladnich Zivotnich potieb, které osoba neni schopna
s ohledem na zdravotni stav sama zvladat a potitebuje tedy kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné osoby (U osob starSich 18 let v€ku) a mimoiadnou pécéi (osoba do 18 let veku).

V soucasné pravni Upravé se hodnoti deset zakladnich Zivotnich potieb, které jsou blize
popsany v nasledujici podkapitole. Vyse ptispévku na péci je stanovena v § 11 zédkona o soci-
alnich sluzbach, a to dle stupnu zavislosti uvedenych v § 8 zakona o socialnich sluzbach, kdyz
tyto stupné zavislosti zohlediuji pocet zakladnich Zivotnich potieb, které osoba neni schopna
zvladat, a které jsou vymezeny V ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Ptispévek na péci se vyplaci

mesicné. Pro lepsi orientaci slouzi niZze uvedenad tabulka €. 5.

Tabulka &. 5 VvSe pfispévku na péci k 1.8.2016 platnd doposud

Osoby do 18 let véku Osoby starsi 18 let véku
Pocet uzna- Pocet uzna-
Stupen za- | nych zaklad- Vyse pti- Stupen za- | nych zaklad- Vyse pfi-
vislosti nich zivot- spévku na vislosti nich zivot- spévku na
nich potieb péci nich potieb péci
l. 3 3 300,- K¢ . 3 nebo 4 880,- K¢
. 4 nebo 5 6 600,- K¢ . 5 nebo 6 4 400,- K¢
II. 6 nebo 7 9900,- K¢ M. 7 nebo 8 8 800,- K¢
V. 8 nebo 9 13 200,- K¢ V. 9 nebo 10 13 200,- K¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle § 8, § 11 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni k 1.8.2016
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2.2 Zakladni Zivotni potieby

,0d 1.1.2012 jsou nové stanovena kritéria pro uzndni stupné zavislosti pro ucely prispév-

ku na péci. Pri posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat 10 zakladnich Zivot-

vvvvvv

(Kralova, 2012, s. 21).
Zakladni zivotni potieby dle § 9 zakona o sociélnich sluzbach jsou:
a) mobilita,
b) orientace,
¢) komunikace,
d) stravovani,
e) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena,
g) vykon fyziologické potieby,
h) péce o zdravi,
1) osobni aktivity,
J) péce o domacnost (neni hodnocena u osob do 18 let).
Podrobna charakteristika zakladnich Zivotnich potieb je uvedena v piiloze ¢. 1 této baka-

larské préce, tak jak ji vymezuje provadéci vyhlaska, v platném znéni k 1.1.2018.
2.3 Hodnoceni zakladnich Zivotnich potieb

Pro stanoveni stupné zavislosti je kli¢ové hodnoceni zékladnich Zivotnich potieb. Toto
hodnoceni je upraveno vV § 9 zédkona o socialnich sluzbach a soucasné¢ v provadéci vyhlasce,
atov§lag§?2.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, v provadéci vyhlasce, resp. v jeji ptiloze €. 1,
jsou vymezeny aktivity pro jednotlivé zakladni Zivotni potfeby, podle kterych se hodnoti
schopnost zivotni potteby zvladat. ,, K uznani neschopnosti zvladat zdkladni Zivotni potiebu
postacuje neschopnost zvladat alespon jednu z aktivit, kterymi je blize vymezena schopnost
zvladat prislusnou zakladni Zivotni potrebu. “ (Kralova, 2012, s. 24)

Kralova (2012, s. 23) uvadi, ze pfi hodnoceni zakladnich Zivotnich potieb se vychazi ze
stavajiciho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, pificemZz kuznani zévislosti
Vv piislusné zivotni potiebe, je tfeba pti¢inné souvislosti mezi poruchou funkénich schopnosti

z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
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Vv pfijatelném standardu. Toto hodnoceni probihd v pfirozeném socialnim prostfedi a soucasné
s ohledem na v¢k osoby.

., Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni Zivotni potreby v kvalité a zpiiso-
bem, ktery je bezny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potieba byla zvladnuta bez kazdo-
denni pomoci jiné osoby. *“ (Zékon ¢. 108/2006 Sb.)

., Funkcéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialii a kompetenci osoby
a vyuzivanim bézné dostupnych pomiucek, prostredkii, predmétit denni potieby nebo vybaveni
domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnickych prostredkii. ©“ (Kralova, 2012, s.
23)

2.4 Specifika hodnoceni zakladnich Zivotnich potieb u osob do 18

let véku

Zakon o socialnich sluzbach vymezuje hodnoceni zakladnich Zivotnich potieb u osob do
18 let véku v § 10 a dale v § 2a provadéci vyhlasky.

Tato ustanoveni definuji zejména potiebu kazdodenni mimotradné péce, kdyz tuto popisuje
Sixtova (2015, s. 26) jako péci, ktera je osobé mladsi 18 let véku (z divodu dlouhodobé ne-
ptiznivého zdravotniho stavu) poskytovana rodi¢em ¢i jinou osobou nad ramec bézné posky-
tované péce, a to vV porovnani rozsahu, intenzity nebo narocnosti S péci, kterou je tteba véno-
vat zdravé osob¢ t€¢hoZ véku.

., PFitom se neprihlizi k potiebé péce, ktera vyplyva z veku osoby a tomu odpovidajicimu
stupni biopsychosocialniho vyvoje. Pokud 0soba do 18 let véku nema z ditvodu nizkého véku
a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvladat
nekterou ze zakladnich Zivotnich potreb nebo v jejich ramci nékterou aktivitu, neni pro ucely
posuzovani stupné zavislosti povazovana za osobu, kterd je neschopna zakladni Zivotni potre-
bu zvlddat. “ Kralova (2012, s. 25)

Podrobné vymezeni psychomotorického vyvoje ditéte je uvedeno v ptiloze €. 2 této baka-
larské prace, tak jak je definuje pfiloha k Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné po-

jistnych systému ¢. 15/2016, blize popsana v kapitole 4.2.

22



3. Rizeni o prispévku na péci

Rizeni ve vécech piispévku na pééi upravuje zakon o socialnich sluzbach, popisujici vétsi-

nu informaci tykajicich se prispévku na péci, dale provadéci vyhlaska, ktera obsahuje piilohu

(@3

. 1 vymezujici aktivity zakladnich zivotnich potfeb a Vv neposledni fadé se fidi zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu, ktery fesi zejména pravidla a pri-
béh spravniho fizeni.

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 1.2.3, od roku 2012 rozhoduje o piispévku na péci
Krajska pobocka Utadu prace, mistné piislu$na trvalému pobytu Zadatele o piispévek na pééi.

O piispévek na pééi, dle Camského (2011, s. 71), je tieba pozadat na p¥islusné pobodce
Utadu prace, kdy Zadatel je povinen uvést zejména své osobni udaje, tdaje o poskytovateli
péce a zpusob, jakym ma byt prispévek na péci vyplacen.

Socialni pracovnik krajské poboc¢ky Ufadu prace, ktera vede fizeni o piispévku na péci,
provede V piirozeném socialnim prostfedi Zadatele socialni Setfeni, jehoz cilem je zjistit
schopnost samostatného zivota. (Prispévek na péci, b.r.)

Nasledné je kopie zadosti, spole¢né s pisemnym zaznamem o socidlnim Setfeni, zaslana
1¢kaiské posudkové sluzbé piislusné Okresni spravy socidlniho zabezpeceni, s zaddosti o po-
souzeni stupné zavislosti. Kralova (2012, s. 58).

., PFi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprdava socidlniho zabezpeceni ze
zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
Z vysledku socidlniho Setreni a zjisteni potreb osoby, popripadeé z vysledkii funkcnich vysetieni
a z vysledku vlastniho vySetieni posuzujiciho lékare. “ (Ptispévek na péci, b.r.)

S ohledem na skutecnost, ze vypracovani lékaiského posudku ptrevysuje délku spravniho
fizeni, je tfeba v tomto okamziku fizeni o pfispévku na péci pterusit, a to Usnesenim o pieru-
Seni fizeni, zaslanym Krajskou pobo¢kou Utadu prace zadateli o piispévek na pééi.

Jakmile Krajska pobocka Utadu prace obdrzi posudek lékatské posudkové sluzby se sta-
novenym stupném zavislosti a s uvedenim zakladnich Zivotnich potfeb, které osoba neni
schopna zvladat, zasle zadateli Oznameni o pokra¢ovani ve spravnim fizeni spolecné
S Vyrozuménim o moznosti vyjadrfit se k podkladim rozhodnuti. Nasledné¢ vydd Rozhodnuti

ve véci fizeni 0 piispévku na péci. (Ptispévek na péci, b.r.)
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4. Podklady pro vydani rozhodnuti

Kralova (2012, s. 57) uvadi, Ze jako podklady pro vydani rozhodnuti slouzi socialni Setfeni
a posouzeni stupné zavislosti. Soucasné rozvadi skutecnost, ze zdkon o socialnich sluzbach
neupravuje, ktery z téchto podkladii by mél byt stézejni pro vydani rozhodnuti ve véci fizeni
o piispévku na péci. Obratem ale dodava, s ohledem na fakt, ze ptispévek na péci je poskyto-
van z divodu dlouhodobé nepiiznivého stavu, musi byt stézejnim podkladem posudek posud-

kového l1ékare, tedy posouzeni medicinské, kterym se stanovi stupen zavislosti.
4.1 Socialni Setieni

MPSV, odbor socialnich sluzeb, socialni prace a socialniho bydleni, vydalo Instrukci
¢. 5/2015, ve véci postupu pii vykonavani socialniho Setfeni v rdmci fizeni o piispévku na
péci podle zakona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato
Instrukce upravuje zptisob a prubéh socidlniho Setfeni, vztah mezi socidlnim pracovnikem
a zadatelem, obsah socialniho Setfeni v¢etné obsahu pisemného zdznamu ze socidlniho Setie-
ni. (Instrukce €. 5/2015, s. 2)

V ramci feSeni projektu Vyuzivani poznatkii socialniho Setieni v socidlni praci se zadateli
o prispévek na péci, vydal Vyzkumny ustav prace a socialnich véci Metodiku socialniho Set-
feni v ramci fizeni o piispévku na péci (déle jen ,,Metodika*), kterd navazuje na Instrukei .
5/2015. ,, Metodika vznikia na zdkladeé poznatkii ziskanych prostiednictvi vyzkumu zaloZeného
na propojeni aktualnich poznatkii z praxe vwkonu agendy PnP, ndzoru expertii z praxe a rele-
vantnich teorii socidalni prace.* (Musil, 2015, s. 10) Jejim obsahem jsou podrobné postupy a
doporuceni pii provadéni Setfeni v rdmci prispévku na péci, od piipravy na Setfeni az po sa-
motny vystup, tedy zdznam ze socidlniho Setfeni, a to s cilem sjednoceni piistupl jednotli-
vych socialnich pracovnikd.

,,Socialni Setreni v ramci Fizeni o PnP je vymezeno v § 25 zdakona 108/2006 Sb. a zZadatel
o PnP je dle § 21 odst. I pism. a) téhoz zakona povinen se socidlnimu Setieni podrobit, coz
zejména znamend, Ze zadatel je povinen umoznit socidlnimu pracovnikovi uskutecnit socialni
Setreni v jeho prirozeném prostredi (domdcnosti, socialni sluzbe, skole apod.).” (Musil, 2015,
s. 11)

Soucasna pravni Gprava zakona o socidlnich sluzbach, a to s platnosti od 1.8.2016, v § 25

urcuje, ze pokud je zadatel o ptispévek na péci hospitalizovan ve zdravotnickém zatizeni 10z-
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kové péce po dobu delsi nez 60 dnii, a to po celou dobu pro stejnou diagndzu, je mozno pro-
vést po této dobé socialni Setieni ptimo ve zdravotnickém zafizeni, a nasledn¢ dokoncit fizeni
o prispévku na péci. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.),

Sixtova (2015, s. 27-28) uvadi, Ze socialni $etfeni provedené socialnimi pracovniky Utadu
prace ve véci fizeni o piispévku na péci je jednim z podkladi pro posuzujiciho 1ékate. Stejna
autorka tamtéz popisuje, ze ,, ... socialni pracovnik by mohl za idealni situace byt, kdyz ne
,prodlouzenou rukou’, tak ,okem* ¢i ,predsunutym tykadlem ‘ posuzujiciho lékare, ovsem po-
kud by k tomu mél vytvoreny adekvatni podminky. ... a dale zminuje navrhovany prabéh fi-
zeni o prispévku na péci, ktery byl v zdméru tviirc zdkona o socialnich sluzbach, kdy socidlni
Setfeni by bylo provadéno az na zadani posudkového 1ékate, ktery by po prostudovani zdra-
votni dokumentace, zjistil skute¢nosti, které by bylo tieba socialnim pracovnikem v pribéhu
socialniho Setfeni zjistit.

V soucasné dob¢ probiha socialni Setieni pro ucely ptispévku na péc¢i dle Musila (2015, s.
11) tak, ze ve fazi pied kontaktem s 1ékatskou posudkovou sluzbou socialni pracovnik zjist'u-
je a nasledné slovné podrobné popisuje, jak zadatel uspokojuje zakladni Zivotni potieby, po-
ptipad¢ jak a v jakém rozsahu jsou mu zajiStény druhou osobou. Socidlni pracovnik tedy ne-
hodnoti, zda zakladni Zivotni potfeby zvlada nebo nezvlada, netvoti ani diagndzy, ale na za-
kladé své profesni odbornosti provadi vyhodnoceni trovné naplnéni potieb zadatele, hodnoti
pfimétenost poskytované péce a s ohledem na konkrétni situaci zadatele nebo pecujici osoby
navrhuje piipadné dalsi poskytnuti socialni pomoci. Vystupem Socialniho Setfeni je pisemny

zaznam ze socialniho Setieni, ktery je podkladem pro vypracovani posudku LPS OSSZ.
4.2 Posouzeni stupné zavislosti

., Stuper zavislosti 0S0by posuzuje okresni sprava socidlniho zabezpeceni na zdklade Za-
dosti krajské pobocky Uradu prdce. Soucdsti Zddosti je pisemny zdznam o socidlnim Setieni
a kopie Zadosti osoby o prispévek. “ (Kralova, 2012, s. 58)

MPSV, odbor vykonu posudkové sluzby, vydalo Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce
socialné pojistnych systéma ¢. 15/2016, ve véci posuzovani zdravotniho stavu pro ucely za-
kona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist (posuzovani stupné
zavislosti pro ucely pfispévku na péci), (dale jen ,,Instrukce®). Tato Instrukce upravuje pra-
covni postupy LPS OSSZ, CSSZ a PK MPSV pii posuzovani stupné zavislosti pro téely PnP.

(Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016)
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LPS OSSZ postupuji pti posuzovani stupné zavislosti pro ucely ptispévku na péci také dle
procesnich pravidel stanovenych v Metodickém pokynu feditele odboru posudkové sluzby pro
posudkové komise MPSV (Posuzovani stupné zavislosti pro ucely ptispévku na péci), ktery
vydalo MPSV, odbor posudkové sluzby, ktery upravuje postupy posudkovych komisi MPSV
pfi posuzovani stupné zavislosti pro ucely pfispévku na péci. (Metodicky pokyn feditele
odboru posudkové sluzby pro posudkové komise MPSV, 2014)

Oba tyto dokumenty upravuji v zasadé stejné postupy. Clanek 3 Instrukce (Instrukce
nameéstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systémi €. 15/2016) definuje obecné zasady
posuzovani stupné zavislosti, uvadi i podklady, ze kterych pii posuzovani vychazi, kdyz témi-
to podklady jsou: nalez vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb ohledné zdravotniho stavu
posuzované osoby, vysledek socidlniho Setfeni, 1¢katské nélezy a vysledky funkénich vySet-
feni posuzované osoby a vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékate.

Zéakladnim piedpokladem pro stanoveni stupné zavislosti je dle Instrukce (Instrukce
namestkyné pro fizeni sekce socidlné pojistnych systému ¢. 15/2016) podminka dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu a existence zdravotniho postizeni, které omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb. Jedna se o kritérium dlouhodobos-
ti a o kritérium nepfiznivosti, které se zkouma ve vztahu ke kazdé zakladni zivotni potiebée.
V ptipadé, Ze zdravotni postizeni neomezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani jednotli-
vych zékladnich Zivotnich potieb, neni naplnéno kritérium neptiznivosti. Kritérium dlouho-
dobosti se zohlediiuje po stabilizaci zdravotniho stavu a funkénich schopnosti posuzované
osoby, a také po adaptaci na zdravotni postizeni, tedy dobé, kdy se osoba nauci zvladat pii-
slusnou aktivitu ndhradnim zptsobem, s facilitatory apod.

sv... CL. 4 odst. 4).... Nelze-li konstatovat DNZS, dalsi skutecnosti se jiz neposuzuji (nepro-
vadi se hodnoceni ZZP). Do vyrokové ¢dsti posudkového zavéru se uvede, Ze nejde o DNZS ve
smyslu ZSS.

... CL. 4 odst. 5).... Pri zjisténi DNZS vyhodnoti posudkovy lékar informace o zdravotnim
stavu a informace obsazené v socidalnim Setreni ve vztahu k:

a) funkcénimu dopadu DNZS na schopnost zvladat ZZP,
b) existenci pricinné souvislosti mezi poruchou funkcnich schopnosti z ditvodu DNZS a pozby-

tim schopnosti zvladat ZZP v prijatelném standardu a
C) prinosu ,facilitatorii*.” (Instrukce nameéstkyné pro ftizeni sekce socialné pojistnych

systémi €. 15/2016)
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4.3 Rozhodnuti

Po posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zasle OSSZ Krajské pobocce
Utadu prace stejnopis posudku o zdravotnim stavu a posouzeni stupné zavislosti osoby, ktery
zhodnocuje, jak uvadi Kralova (2012, s. 58), zakladni zivotni potieby, které osoba neni
schopna zvladat a podle vyc¢tu zakladnich zivotnich potieb urc¢i stupen zavislosti, popi. zhod-
noti, ze nejde o osobu, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby.

Na zaklad¢ tohoto posudku, jak popisuje Kralova (2012, s. 61), vyhotovi Krajska pobocka
Utadu prace, ktera vede Fizeni o piispévku na péci, rozhodnuti o pfiznani, ve kterém uvede
zékladni zivotni potfeby, které osoba neni schopna z divodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdra-
votniho stavu zvladnout, vysi ptispévku na péci, stupent zavislosti a jeho platnost. V ptipadé,
ze dle posudku OSSZ nejde o osobu zavislou na pomoci jiné osoby, vyhotovi Krajska poboc-
ka Utadu prace, ktera vede fizeni o p¥ispévku na pééi rozhodnuti o nep¥iznani, kdyz do odd-

vodnéni popise divody, pro které nebyl stanoven OSSZ stupeii zavislosti.
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PRAKTICKA CAST

V predchozi Casti jsem teoreticky vymezila pojmy ptispévku na péci, zejména hodnoceni
zékladnich zivotnich potieb a posuzovani stupné zavislosti na pomoci jiné osoby, pii pfiznani

ptispévku na péci.
5. Clil prace

Prakticka ¢ast mé prace predstavi vysledky kvalitativniho vyzkumu provedeného se social-
nimi pracovniky Ufadu prace CR, Krajské pobocky v Olomouci, pisobicich na oddéleni
DOZP a PnP Kontaktniho pracovisté Javornik, Kontaktniho pracovisté Jesenik a jeho Detaso-
vaného pracovisté Zlaté Hory.

Ptedstavi jejich pohled na posuzovani zakladnich Zivotnich potfeb a pfiznavani stupné za-
vislosti posudkovymi Iékati Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Jeseniku.

Prostfednictvim své prace bych chtéla nalézt odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku:

Jakou duleZitost ma, dle ndazoru socidalnich pracovnikii Kontaktniho pracovisté Javornik,
Kontaktniho pracovisté Jesenik a jeho DetaSovaného pracovisté Zlaté Hory, provedené so-
cidlni Setieni V Fizeni o prispévku na péci, pro posudkové lékaie Okresni spravy socialniho

zabezpeceni v Jeseniku pii stanovent stupné zavislosti?
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6. Metodika prace

Pro ucely své prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum, a to s ohledem na cil prace a pocet
respondentll. ,, ... kvalitativni vyzkum nelze chapat jako jednolity, homogenni celek, nybrz se
jedna o paletu rozdilnych postupii, které vsak vychazeji z jednoho zdkladniho principu —
zkoumat urcity proces, fenomén ad. v prirozenych podminkach, snazit se mu porozumét a vy-
tvorit pokud mozno jeho komplexni obraz. ** (Reichel, 2009, s. 62)

Cilem vyzkumu bylo zjistit nazory socialnich pracovniki na Utadu prace, zda pfi posuzo-
vani zékladnich zivotnich potfeb OSSZ, vychazi posudkovi 1€kati také z provedeného Setfeni

Vv Fizeni o ptispévku na péci, popi. zda k nému alespon ptihlizi.

6.1 Vyzkumny vzorek

s kolegy vykonavajici agendu ptispévku na péci, se denné setkdvam a pti piipravé vyzkumu
a samotné realizaci mi vysli vstfic.

V prvni fazi vyzkumu jsem jako vyzkumny vzorek chtéla pouzit pouze kolegy
z Kontaktniho pracovisté Jesenik, kde socidlni Setfeni pro ucely ptispévku na péci a jeho
agendu vykondvaji tfi socialni pracovnici. Posuzovani zdravotniho stavu pro ucely pfispévku
na péci pro Kontaktni pracovisté Jesenik provadi dva posudkovi 1ékati OSSZ v Jeseniku. Tito
lékafi jsou vSak mistn€ piisluSnymi i pro Kontaktni pracovisté Javornik a DetaSované praco-
visté Zlaté Hory. Z tohoto diivodu jsem se tedy rozhodla oslovit pro svilj vyzkum i socialni
pracovniky obou uvedenych pracovist Utadu prace.

Zvolila jsem tedy metodu totalniho vybéru. ,, Vybér jednotlivych zkoumanych pripadii se
orientuje na jejich rovnomeérné zastoupeni v jednotlivych bodech vybérové struktury. Za urci-
tych okolnosti [ze provést totalni vybeér, pokud je pocet objektit maly (napr. provedeme rozho-
vor se vSemi pracovniky zkoumané instituce.) (Hendl, 2005, s. 151)

Rozsah vyzkumného vzorku tedy ¢inil 6 respondentti. Ve vyzkumu oznaceni anonymné R1

az R6. Oznaceni bliZze popsano v nasledujici kapitole 6.2.
6.2 Sbér dat

Pro svlij vyzkum jsem jako cestu Kk ziskani informaci vyuzila dotazovani. Tento zptsob

popisuje Reichel (2009, s. 99-100) jako vhodny pro socialni vyzkum, kdy kladeni otazek pro-
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biha formou rozhovoru nebo dotazniku. Také Hendl (2005, s. 161) uvadi tyto metody jako
vhodné pro kvalitativni vyzkum pfi zjisténi, co si lidé mysli.

Pti rozhodovani, zda vyuzit rozhovor nebo dotaznik jsem se ptiklonila k formé dotazniku,
a to z diivodu snadné a rychlé administrace. Ptihlédla jsem zejména k pracovni vytiZzenosti
vSech zucastnénych, kdy dohodnuti terminu individualné s kazdym tucastnikem a nasledna
realizace rozhovoru by byla slozita a ¢asové narocna. Pied zahdjenim vyzkumu jsem osobné
kontaktovala socidlni pracovniky Kontaktniho pracovisté Jesenik, a telefonicky pak pracovni-
ky Kontaktniho pracovisté Javornik a DetaSovaného pracovisté Zlaté Hory, zda by pro né byla
takova forma zadouci. Vsichni tuto volbu dotaznikového Setfeni uvitali.

Aby vyzkum odpoveédél na vyzkumnou otazku, bylo tieba vytvofit dotaznik formou jak po-
louzavienych otazek, tak otazek otevienych, které dle Skutila (2011, s. 83) davaji moznost
respondentovi k jeho vysvétleni dané odpovédi a neomezuji jeho vyjadieni.

K administraci dotaznikid jsem vyuzila pracovni e-mail kazdého respondenta, privodnim
dopisem predstavila cil své prace a zminila anonymitu dotaznikd. V zavéru jsem podékovala
vSem respondentim za Ucast a pozadala o navraceni vyplnénych dotaznikli béhem 14-ti dnti.
Tento e-mail byl respondentiim zaslan v druhé polovin€ mésice kvétna letoSniho roku.

Ptilohou e-mailu byl dokument se samotnym dotaznikem, do kterého respondenti odpovédi
dopisovali a nasledn¢é mi ho, jako piilohu e-mailu, vratili. Podle ¢asové navratnosti dotaznikt
jsem pfifadila respondentim oznaeni R1 az R6. Navratnost dotaznikti byla 100 %.

Cely text dotazniku je uveden v pfiloze ¢. 3 této bakalarské prace.
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/. Metody zpracovani vyzkumu

., Zpusoby trideni a vyhodnocovani kvalitativnich udajii jsou riznorodé jako tyto udaje
samy.““ (Reichel, 2009, s. 164)

Pii analyze a zpracovani dotazniki jsem postupovala dle Skutila (2011, s. 216-233), ktery
zpusob zpracovani kvalitativniho vyzkumu rozd¢€luje na jednotlivé dil¢i operace, které mnoh-
dy probihaji soucasné. Pro svou praci jsem vyuzila zejména nasledujici postupy:

e Segmentace
V dodanych dotaznicich bylo tfeba nékteré ziskané odpovédi redukovat. V rozsahlych odpo-
védich jsem proto barevné zvyraznila Gseky, které mély vyznam pro vyzkumnou otazku. Od-
liSnou barvou jsem pak zvyraznila zajimavé poznatky a informace, které sice nemély vliv na
vyzkumnou otdzku, nicméné v zavére¢ném zhodnoceni celé prace bych je rada zminila.

e Koddovani
Jednotlivym segmentim, zejména u rozsahlejSich odpovédi, jsem nasledné ptidélila kody, dle
uvedené¢ho vzorce:

Otazka ¢. 1  praxe (1)

Otazka ¢.2  hodnoceni osob (2/1), divod (2/2)

Otazka ¢. 3  vyuziti metodiky (3/1), pfinos metodiky (3/2), negativa metodiky (3/3)
Otazka ¢. 4  akceptuje LPS Setteni (4/1), sporné ZZP (4/2)

Otazka ¢.5  zavéry LPS dle zakona a vyhlasky (5/1), divod (5/2)

Otazka ¢. 6  dilezitost zdznamu ze SS (6)

Otazka ¢. 7  hlavni podklad (7)

zajimavé poznatky a informace (8)

o Grafické a tabelarni zobrazovani
Pro zpiehlednéni vybranych segmentii jsem si vytvofila tabulku, kterd obsahovala v fadcich
vycet otazek a jejich zjednoduSené oznaceni a ve sloupcich pak jednotlivé respondenty. Jed-
notlivé kodem oznacené segmenty jsem nasledné zanesla do tabulky. Zobrazeni vyslednych
dat uvedeno v tabulce ¢. 6 Zobrazeni zjisténych dat 1. cast a 2. ¢ast.

e Interpretace zkoumanych dat
., Popis trideni dat a jejich dalsich analyz, komentare tabulek, grafit a provedenych operaci
ad. predstavuje prezentaci dat. Vyklad zjistéenych vysledkii (vysvétleni co znamenaji, co z nich
vyplyva, jaké zavéry a jaka opatieni atd.) je interpretaci dat. Tyto dvé roviny prace s daty se
ale v analyzdach kvalitativnich neodlucitelné prolinaji. “ (Reichel, 2009, s. 169)
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Tabulka ¢. 6 Zobrazeni zjisténvych dat 1. &ast

OTAZKA R1 R2 R3
¢.1 0d 1.1.2012 resp. od 1.1.2007 pred 1.1.2007
raxe (1 1/2012
¢.2 nelze porovnat 0d 1.1.2012 0d 1.1.2012

hodnoceni osob (2/1)

duavod (2/2)

s ohledem na praxi

Iépe se popisuji Po-
treby

vEtsi vypovidajici
hodnota

klient se muze vy-
jadrit

vyhrada k terminu
..kazdodennost*

u dospélych (8)

¢.3
vyuziti metodiky
3/1

¢asteéné vyuziti
spise individudlni
piistup

ano. také psychomo-
toricky vyvoj déti
0SSz

piinos metodiky
(3/2)

éasteéné vvuziti

rozepsany ukony. dle

nich klade otazky pfi
Setfeni

negativa metodiky
(3/3)

zbytec¢na slozitost

nezohlediuje Setfeni
ve zdravotnickém
zafizeni, neni objek-
tivni (8)

é. 4
akceptuje LPS Setie-
ni (4/1)

zjisténé skute¢nosti
ské zpravy (nebyvé
ale aktualni)

sporné Z7P (4/2)

Zbytecné zjiStovani
osobnich a rodin-

nych zélezitosti, ne-
jde o zdravotni stav

akceptuji dle toho
jak se jim hodi pro
nizsi stupen

neakceptuji v plném
rozsahu. nékdy vi-
bec. nékdy co je jim
hodi

mobilita. stravovani

orientace, stravova-

5

r

(@]

mobilita. stravovani

oblékani, t€lesna ni, péce o zdravi, komunikace
hygiena, péce o vykon fyziologické
zdravi potieby
posuzovani ZZP pfi
duSevnim onemoc-
néni (8)
Casto nejsou nejsou nejsou
zavéry LPS dle z4-
kona a vyhl. (5/1)
nestaci 1 aktivita, nestaci 1 aktivita, Casto sjednocuji ak-

diavod (5/2

%

piirozporu mezi SS

a lékai'skou zpravou
by mél PLprovést

vlastni vySetfeni

¢.6
dﬁle%itost zaznamu
ze SS (6)

rozpor ve zvladani
dardu* (8)

tivity ze dvou potreb
do jedné potieby

spiSe okrajovy

PL si zdznam precte

a vybere, co poklada
za dulezité

¢.7
hlavni podklad (7)

1ékatské zpravy

rozhodné€ neni

1ékatské zpravy

1ékatské zpravy
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Tabulka ¢. 6 Zobrazeni zjisténvch dat 2. ¢ast

OTAZKA R4 R5 R6
¢.1 od 1.1.2007 od 1.1.2012 resp.|Od 1.1.2012 resp.
praxe (1) 4/2017 12/2014
¢.2 0d 1.1.2012 nelze porovnat nelze porovnat

hodnoceni osob (2/1)

duvod (2/2)

1épe se popisuji
jsou vice individudl-
ni

s ohledem na praxi

s ohledem na praxi

¢.3 ano, také psychomo- | ano ano
vyuziti metodiky toricky vyvoj déti

3/1 0SSz

pfinos metodiky zejména na pifi za-

(3/2) datcich

negativa metodiky nezohlednuje Setfeni bez vyhrad

(3/3)

ve zdravotnickém

zafizeni (8)

é. 4
akceptuje LPS Setie-
ni (4/1)

akceptuji. ale neu-

s _ohledem na_praxi

znaji_pfi jedné ne-
zvladnuté aktivité

(5/2)

nelze objektivné
hodnotit

ano, akceptuje

sporné 77P (4/2)

péce o zdravi a hygi-
ena_ (zejména _dus.

nemocnych) (8),

stravovani. oblékani,
orientace

osuzovani ZZP pii
duSevnim __onemoc-

néni (8)

osuzovani ZZP pii
duSevnim __onemoc-

néni (8)

¢.5
zavéry LPS dle za-
kona a vyhl. (5/1)

ne vzdy

QO
>
o

divod (5/2)

uznaji _potifebu jen
pii nezvladnuti
vSech aktivit, DNZS
neuznaji pii dobé
krat§i nez 1 rok pfi

progresivnich  one-
mocneni

é. 6
dualeZitost
ze SS (6)

zaznamu

ie vedlejsi

ouze dokreslujici

neni

¢.7
hlavni podklad (7)

1ékarské zprav

1€katské zpravy

1€katské zpravy
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8. Vysledky vyzkumu

V této kapitole jsou shrnuta ziskana data, ktera jsem po provedené analyze vyzkumem
ziskala. Neékteré otazky v dotazniku respondenti nerozvedli tak, jak jsem oc¢ekavala, piesto

jsem ziskala informace potifebné ke zpracovani vyzkumu.

Otazkou ¢. 1 ,,Jak dlouho se zabyvdte agendou piispévku na péci?“ jsem zjistila délku
praxe zucastnénych respondentt.

Nejdéle, tedy jesté pred pravni Gpravou platnou od 1.1.2007, vykonava praxi jeden re-
spondent (R3). Dva respondenti (R2, R4) se zacali zabyvat agendou nové vzniklého pfispévku
na péci, a tedy I provadét socialni Setfeni, od 1.1.2007. Zbyvajici tii respondenti nastoupili na
agendu ptispévku na péci az po tzv. socialni reformé, tedy po roce 2012 (R1 od 1/2012, R6 od
12/2014 a R5 od 4/2017).

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢4sti?, posuzovani stupné zavislosti proslo dvéma zasad-
nimi zménami. Otazka ¢. 2 ,.Jakou prdavni upravu piispévku na péci ve smyslu posouzeni
stupné zavislosti, shledavdte objektivnéjsi pro hodnoceni osob zavislych na pomoci a pro¢?*“
byla tedy zodpovézena pouze tiemi respondenty, ktefi mohli s ohledem na dobu praxe zménu
hodnotit, a to R2, R3 a R4. Vsichni tii ale shodné odpovédéli, ze objektivnéjsi pro posouzeni
stupné zavislosti je pravni tprava od 1.1.2012, tedy tprava platnd doposud.

Vsichni tii dale divod své odpovédi rozepsali. Dva respondenti (R2 a R4) témét shodné
zdiivodnili svou odpovéd’ tak, Ze stavajici hodnoceni zakladnich Zivotnich potieb se v Setieni
1épe popisuje, je vice individualni, ma vétsi vypovidajici hodnotu.

Tteti respondent (R3) zdiraznil vyhradu k terminu ,, kazdodennost“® u dospélych, kdy PL
nékteré aktivity neuznava jako nutné kazdodenni. Jako ptiklad z praxe uved| klienta, diabeti-
ka, inkontinentniho, po amputaci dolni koncetiny na voziku, a pravé u tohoto klienta PL neu-

znal aktivitu celkovou hygienu, s odiivodnénim, Ze celkova koupel neni kazdodenni tikon.

1 Tyto t¥i etapy vyvoje ptispévku na pééi jsou blize popsany v teoretické &asti této prace, v kapitole 1.2.

2 vpodkapitolach 1.2.2a1.2.3
8 Zéakon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve zné&ni pozd&jsich piedpisii, § 8 odst. 2 posledni véta

., -..a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.
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Na otazku ¢. 3 ,,Provadite socidalni Setieni za pomoci Metodiky socidlniho Setieni v ramci
i'izeni o pFispévku na pédi, vydanou Ministerstvem prdce a socidlnich véci CR? “ odpovédsli
vSichni respondenti kladné¢.

R1 a R3 svou odpovéd’ specifikovali na ¢astecné vyuziti, kdyz spiSe preferuji individualni
ptistup ke klientovi.

R2 a R4 pii odpovédi zminili jesté piilohu Instrukce OSSZ — psychomotoricky vyvoj dité-
te*, ktery vzdy pii Setfeni u déti vyuZivaji.

Pokud jde o negativa Metodiky, R1 zminil jeji zbyte¢nou sloZitost, R3 zbyte¢né zjistovani
osobnich a rodinnych zélezitosti, kdyz se pii posuzovani hodnoti striktné zdravotni stav.

R2 a R4 shodné upozornili na skutecnost, ze Metodika nezohledniuje a neupravuje socialni
Setieni provadéné ve zdravotnickém zafizeni, i kdyZ tuto moznost zakon uklada.® Socidlni
Setfeni v dob¢ hospitalizace je, dle jejich nazoru, velmi neobjektivni, nebot’, jak uvadi R2 ,, ...
je obtizné popsat zvladani zakladnich Zivotnich potieb, jelikoz je klient ve zdravotnickém zari-
zeni neprovddi, napr. péce o domdcnost, hygiena, priprava jidla, prenos jidla do mista kon-
zumace, to maji vSechno v zarizeni nachystané.“ Oba respondenti ale spatfuji v Setfeni v dob¢
hospitalizace velkou vyhodu pro klienty, pro které je navrat do domaciho prostiedi slozity ¢i
nemozny. Pfiznany PnP béhem hospitalizace klientovi usnadni zajiSténi peCovatelské sluzby

do domacnosti, poptipadé umisténi do zafizeni socialnich sluzeb.

Otazku ¢. 4 ,,Akceptuji, dle Vaseho ndazoru, posudkovi lékaii Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni pii hodnoceni zvladani zdakladnich Zivotnich potieb skutecnosti zjisténé na pro-
vedeném socidlnim Setieni socidlnich pracovnikii Uiadu price?“ zodpovédéli respondenti
rozdilné.

R6 si mysli, Ze ano. RS uvedl, Ze s ohledem na kratkou praxi nemize posoudit.

R4 zastava nazor, Ze akceptuji, ovSem v piipadé, kdy je v Setfeni popsana jen jedna ne-
zvladnutd aktivita z Zivotni potteby, PL celou potfebu neuzna jako nezvladnutou.

R3 si mysli, ze skutecnosti zjisténé pii socialnim Setfeni PL bud’ neakceptuje Vv plném roz-

sahu, nebo vibec, nebo ,, ...co se jim hodi*. Také R2 ze své zkuSenosti poukazal na skutec-

Piiloha ¢&. 2 této bakalaiské prace - Psychomotoricky vyvoj ditéte pro hodnoceni ZZP
5 Blize popsano v podkapitole 4.1
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nost, ze se PL pfikloni k socidlnimu Setfeni v piipad€ pfizndni niz§iho stupné, jinak taktéz
. -jak se jim hodi“. R1 uvedl, ze zjisténé skute¢nosti PL vyvraci na zaklad¢ l€katskych
zprav, které ale mnohdy nejsou aktudlni.

Jako nejvice spornou ZZP uvedli &tyii respondenti (R1, R2, R3 a R4) potiebu stravovani,
a to zejména u imobilnich klientd, ktefi si stravu nepfemisti do mista konzumace, ovSem PL
odivodni neuznani potieby tim, Ze se klient zvladne najist. R4 uvedl ptiklad diabetického
klienta se zrakovym postizenim, ktery si musi hlidat mnozstvi cukru v potravinach, kdy
u tohoto klienta PL potiebu stravovani neuznal s odivodnénim, Ze neschopnost rozeznavat
zrakem byla uznana v potiebé orientace. Z odpoveédi R3 bylo zifejmé rozhotceni pii posuzo-
vani potfeby stravovani u osoby na vozicku: ,,...LPS tvrdi, Ze si jidlo do mista konzumace
prevezou na voziku (???) — videli nékdy vozickare (???)“

Druhou nejvice spornou byla potieba péce o zdravi. Zajimavy ptiklad z praxe uvedl R2:
. ... pokud ma klient mocovy katetr, posoudi lékai OSSZ jako nezvlddnutou ZZP péce o zdra-
vi, ale uz nezhodnoti jako nezvladnutou pomoc pri vykonu fyziologické potreby, i presto, ze
sacek musi nekdo vylévat, tedy uklizet — Klient nevykondva potiebu béznym, standardnim zpii-
sobem a potrebu nereguluje. Dle mého ndzoru uz toto spada do vykonu fyziologické potreby,
toto neuznavaji, tento clovek by tedy mél byt uznan ve dvou potrebach. “

Dalsi vycet spornych potieb uvadi tabulka ¢. 7. V tabulce nejsou uvedeni R5 a R6, kteti
neméli vyhrady k Zadné zékladni Zivotni potfeb€, ovSem oba shodné zastavaji nazor, ze je

sporné posuzovani osob s duSenim onemocnénim, tento nazor zastavaji i R2 a R4.

Tabulka ¢. 7 Sporné zakladni Zivotni potieby

R1 | R2 | R3 | R4
mobilita X
orientace X
komunikace X
stravovani
oblékani
télesnd hygiena
fyziologickd potieba X
péce o zdravi X X
osobni aktivity
péce o domacnost

XXX

X

X
XX |X]| X

X
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Na otazku ¢. 5 ,,Jsou, dle Vaseho ndzoru, zavéry posudkovych lékaiti Okresni spravy
socidalniho zabezpeleni pii stanoveni stupné zavislosti v souladu se zakonem ¢ 108/2006
Sb., o socialnich sluZbdach, ve znéni pozdéjsich predpisu a s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kte-
rou se provddéji néktera ustanoveni zakona o socidalnich sluZbach?“ odpovédéli R6 a RS
kladné.

Oproti tomu R4 si mysli, Ze ne vzdy, a jako ptiklad uvedl neuznani potieby pii nezvladnuti
jen jedné aktivity. Také hodnoceni DNZS je dle jeho nazoru v rozporu, kdy PL neuzna DNZS
pii dobé kratsi nez 1 rok pfi progresivnim nevylécitelném onemocnéni, kdy je predpoklad, ze
DNZS bude trvat.

Nesoulad mezi zavéry PL a pravni upravou uvedli také R1, R2 i R3, kdy R1 a R2 maji
zkusenosti S neuznanim potieby pfi nezvladnuti jen jedné aktivity, R3 stejny nazor jesté roz-
vedl ,, ... kdyz jednu aktivitu uznaji jako nezviadnutou v jedné potrebé, podobnou neuznaji
V jiné potrebé. “

Dalsi nesoulad uvedl R2 ve zvladani v pfijatelném standardu, kdy jako ptiklad z praxe po-
psal potiebu stravovani u klienta o dvou berlich, ktery si ,, ...jidlo neprenese do mista kon-
zumace, podle OSSZ by to zvladnout mél, ale jak, dokopat si talii pred sebou? To neni prija-
telny standard. “

R1 svou odpovéd doplnil o nazor, ze pokud PL shleda rozdil mezi 1ékatfskou zpravou
a zaznamem ze socidlniho Setfeni, m¢l by klienta pozvat a provést vlastni Setfeni, to ale PL

nedéla.

Témét shodné odpovedi byly zjistény u otazky €. 6 ,,Je zaznam z Vami provedeného soci-
dlniho Setieni, dle VaSeho ndzoru, jednim z hlavnich podkladii pro posudkové lékaie
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni pii posuzovdni stupné zavislosti?“ R1 uvedl, Ze spi-
Se okrajovy, R5 pak pouzil vyraz dokreslujici a R4 vedlejs$i. R2 zastava nazor, ze si PL za-

znam precte a pouze vybere, co poklada za dulezité. R3 a R6 uvedli jednozna¢né, Ze neni.
V zavérecné otazce €. 7 ,,Jaké podklady, dle VaSeho ndzoru, jsou stéZejni pro posudkové

lékaie Okresni spravy socidlniho zabezpeceni pii posuzovdni stupné zavislosti?“ se vSichni

respondenti shodli, Ze 1ékatské zpravy.
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9. Diskuse

Zamérem vyzkumu bakalatrské prace bylo zjistit nazory socialnich pracovnikii agendy pfi-
spévku na péci na posuzovani zékladnich Zivotnich potieb a nasledného pfiznavani stupné
zavislosti posudkovymi 1ékafi, a to v souvislosti s jejich provedenym socialnim Setfenim.

S ohledem na cil prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum. V prvni fazi vyzkumu jsem méla
v imyslu jako zkoumany vzorek vyuzit tii socialni pracovniky Ufadu préace, kteii pracuji na
Kontaktnim pracovisti Jesenik, a pro Gcely prispévku na péci rovnéz provadéji socialni Setie-
ni. Vzhledem k tomu, ze OSSZ Jesenik, ktera hodnoti zakladni Zivotni potieby pro tucely pii-
spévku na péci, a to prostiednictvim dvou posudkovych 1ékait, je mistné ptislusna i pro Kon-
taktni pracovisté Javornik a sou¢asné Detasované pracovisté Zlaté Hory, rozhodla jsem se do
vyzkumného vzorku zatadit i socialni pracovniky obou téchto pracovist. Dalo by se tedy shr-
nout, ze jako vyzkumny vzorek jsem pouzila vSechny socidlni pracovniky agendy piispévku
na péci pro oblast Jesenicko.

Jako vyzkumnou metodu jsem, pfedevsim s ohledem na pracovni vytizeni samotnych re-
spondentd, zvolila dotaznikové Setieni. Dotazniky jsem rozeslala elektronicky, jako pfilohu
pruvodniho dopisu, ve kterém jsem predstavila cil své prace. PO navraceni dotazniki jsem
ptistoupila k dalsi fazi vyzkumu, tedy jejich zpracovani a analyze.

JiZ pfi prvotnim prozkoumani vSech vracenych dotaznikd mi bylo ziejmé, Ze zvolena for-
ma dotaznikového Setfeni nebyla, pro zjiSténi ndzort, Gplné optimalni. I kdyz byl dotaznik
sestaven sedmi otazkami, z nichz nékteré mély jesté uvedeny podotazky, nebyly vsechny od-
povédi u n€kterych respondentti rozvedeny tak, jak bych o¢ekavala. Z tohoto divodu by ziej-
mé bylo vhodnéjsi provést Setfeni polostrukturovanym rozhovorem s kazdym respondentem
zvlast, abych mohla ptipadné stru¢né odpovédi respondenta dalsi otazkou 1épe rozvést. Zaji-
mavou metodou pro ziskani potiebnych dat by bylo také skupinové interview, které je dle
Hendla (2005, s. 183-184) urceno pro skupinu Sesti az osmi lidi, ktefi maji spolecné téma
byla, s ohledem na pracovni vytizeni vSech zacastnénych, velmi slozité realizovatelna.

Lze ale konstatovat, ze zvolenou dotaznikovou metodou se mi podafilo ziskat informace,

které byly potieba k naplnéni cile vyzkumu, tedy k zodpovézeni vyzkumné otazky.
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Po provedené analyze ziskanych dat, pti které jsem nejprve z odpovédi vybrala segmenty,
které byly dilezité pro vyzkumnou otazku, a tyto jsem nasledné¢ vkladala do ptedem piiprave-

né tabulky®, jsem pfistoupila k vyhodnoceni vysledkii provedeného Setfeni.

Vyzkumu se zacastnilo Sest socialnich pracovniki, z toho jeden s praxi pied vznikem sa-
motného piispévku na péci, dva pracovnici provadéli Setfeni v obou pravnich Gpravach pii-
spévku na péci, tedy od jeho vzniku doposud, a tii zahajili praxi az v nové pravni apravé plat-
né doposud. Vyzkumny vzorek byl tedy, dle Skutila (2011, s. 73) Sirokospektralni

S maximalni variantnosti.

VSichni tfi socidlni pracovnici, ktefi méli moznost provadét socidlni Setfeni jak pti hodno-
ceni 36 ukonu péce o vlastni osobu a ukony sobé&stacnosti, tak pii soucasném hodnoceni
10 zékladnich Zivotnich potteb (resp. 9 u déti), se shodli na tom, Ze pro posouzeni stupné za-
vislosti se jim jako vice objektivnéjsi jevi soucasna pravni prava. Hodnoceni zakladnich zi-
votnich potieb Se jim v Setfeni 1épe popisuje, ma vEtsi vypovidajici hodnotu a je vice indivi-
dudlni. Zajimavym postfehem byla vyhrada jednoho socidlniho pracovnika k terminu ,,kazdo-
dennost“, a to zejména pii hodnoceni nékterych potieb u dospélych. Dle jeho néazoru, kdy
soucasn¢ uvedl i priklady ze své praxe, posudkovy lékai nékteré aktivity neuznava jako nutné
kazdodenni, i kdyz jde o aktivity vymezené vyhlaskou.’

K dalsi diskuzi by bylo, zda skute¢né nekteré aktivity nesvadi k tomu, aby je posudkovy
1ékaf odvodnil, Ze se nejedna o aktivity kazdodenni, pii které osoba ,, ...vyzaduje kazdodenni

pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. “ (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

Pro sjednoceny piistup jednotlivych socidlnich pracovnikl byla vydédna Metodika sociélni-
ho Setfeni v ramci fizeni o piispévku na péci. Vsichni dotazovani socialni pracovnici jsou
s metodikou seznameni a K praci ji pouzivaji. Dva specifikovali svou odpoveéd’ na ¢astecné

vyuzivani, kdy preferuji spise individuélni ptistup.

® Tabulka €. 6 Zobrazeni zjisténych dat 1. East a 2. ast

Ptiloha ¢. 1, vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji n€ktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich piedpistt

8 Blize popséana v podkapitole 4.1 odst. 2
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Dal8im zajimavym postfehem byl ndzor dvou socidlnich pracovniki, ktefi zminili moznost
provadét socialni Setfeni jesté v dob& hospitalizace®, a jako negativum Metodiky uvedli sku-
teCnost, ze neupravuje socidlni Setieni provadéné ve zdravotnickém zafizeni. OvSem tato
zména nabyla ucinnosti az 1.8.2016 a uvedena Metodika byla vydana v roce 2015, tudiz lze
ptedpokladat, Ze postup pfi provadéni Setieni ve zdravotnickém zafizeni upravovat nebude.

Nicméné moznost provadét socialni Setfeni v dobé hospitalizace oba socidlni pracovnici
hodnoti jako pozitivum, kdy pfiznani ptispévku na pééi jesté v dobé pobytu ve zdravotnickém
zafizeni napomuze zajistit potfebnou pomoc ihned po navratu do domaciho prostredi, popf.
usnadni umisténi klienta do zafizeni socidlnich sluzeb. Ovsem jako negativum vnimaji to, ze
socialni Setfeni ve zdravotnickém zafizeni je neobjektivni, jelikoz nékteré zakladni Zivotni
potieby nelze objektivné popsat, a to s ohledem na skutenost, ze vétSinu z nich Kklient ve
zdravotnickém zatizeni sdim neprovadi (napf. aktivity spojené se stravovanim, jako pienos
jidla do mista konzumace, aktivity spojené s télesnou hygienou a s péc¢i o zdravi, aktivity spo-
jené s péci o domacnost), nebo je provadi za pomoci ,facilitaitora®, které ma zdravotnické
zatizeni k dispozici, a které pak v domacim prostiedi nema moznost vyuzivat (pomucky
usnadnujici aktivity spojené s mobilitou, vykonem fyziologické potieby).

K dal$imu zamysleni by tedy mohlo byt, zda tato jisté pozitivni moznost provadét socialni
Setieni v dobé hospitalizace, vymezend v zakon¢ o socidlnich sluzbach s platnosti od
1.8.2016, si nezaslouzila lepsi uchopeni, nez ptidanim jedné véty v § 25 odst. 1 a jedné véty

v § 26 odst. 1 pism b).

Z odpovédi na otazku, zda skutecnosti zjisténé na provedeném socialnim Setieni posudkovi
1€kati akceptuji, jsem dosla k zavéru, ze ano, ovSem vétSina socidlnich pracovnikli zastdva
nazor, ze posudkovy lékaf si ze Setfeni vybere pouze ty skutecnosti, které se mu hodi.

Jako nejvice spornou zakladni zivotni potfebu, posuzovanou posudkovymi lékati, hodnotili
socialni pracovnici potfebu stravovani, a to zejména u imobilnich klientli. Socialni pracovnici
se neztotoznuji s nazorem posudkovych lékait, kdy klient na vozi¢ku nebo klient, ktery pou-
ziva pti chizi dvé francouzské hole, je schopen si pfemistit stravu do mista konzumace.

Z vlastni zkuSenosti, kdy jsem tfi mésice po operaci kolene chodila za pomoci dvou francouz-

® Blize popséano v podkapitole 4.1 odst. 5
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skych holi, mohu fict, ze pfemistit si stravu do mista konzumace bylo bez pomoci jiné osoby
nemozné. Rovnéz si nedovedu piedstavit, ze bych jako osoba na vozicku méla horkou polév-
ku prevézt do mista konzumace. OvSem jako nestranny pozorovatel se musim zastat i samot-
nych posudkovych lékafu, kteti k hodnoceni zakladnich Zivotnich potfeb vyuzivaji svou
Instrukci pro posuzovani stupné zavislosti pro ucely p¥ispévku na pééi,° ktera uvadi: ,, Naser-
virovani stravy (premisténi stravy a ndpoje z mista pripravy na misto konzumace) je mozno
realizovat nejen prendSenim, ale i posouvanim nebo napr. prevezenim na servirovacim stolku
nebo na invalidnim voziku. Tzn., Ze samotny udaj o pouzivani 2 FH nebo invalidniho voziku
nemusi podminovat neschopnost naservirovat stravu. Predpokladem k tomu vsak je zejména
zachovana funkce obou HKK (véetné rukou) a primérené dusevni kompetence.* (Instrukce
naméstkyné pro fizeni sekce socidlné pojistnych systémi €. 15/2016)

K podnétu by bylo, zda by uvedena Instrukce naméstkyné pro ftizeni sekce socialné
pojistnych systému ¢. 15/2016, kterou se fidi posudkovi 1ékaii a soucasné Metodika
socidlniho Setfeni v ramci fizeni o pfispévku na péci, kterou se fidi socialni pracovnicli,
neméla sjednotit zakladni terminologii, aby nedochazelo ke shora popsanym sporiim, jako

napft., co se rozumi pod pojmem prijatelny standard.

Zajimavym postifehem Ctyt socidlnich pracovnikd bylo sporné posuzovani osob s dusevnim
onemocnénim, kdy tyto osoby potiebuji zvySenou péci zejména ve ,,Spatnych obdobich®, coz
posudkovi lékafi nehodnoti jako dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a tudiz dalsi skutec-
nosti jiz nehodnoti. Z ndzort socidlnich pracovnika vyplyva, ze tyto osoby by mohly mit pfi-

znan alespon 1. stupenl zavislosti.

Velmi mé prekvapila odpoveéd’ Etyf socidlnich pracovnikil, ze zavéry posudkovych lékait
Okresni spravy socialniho zabezpeceni pifi stanoveni stupné zavislosti nejsou v souladu se
zakonem o socialnich sluzbach a s provadéci vyhlaskou. Castou zkusenosti socialnich pra-
covniku je skutecnost, ze posudkovi 1¢kati neuznaji zakladni zivotni potfebu za nezvladnutou
v piipadé, ze klient neni schopen zvladat jen jednu aktivitu z této potieby. V tomto pfipad¢ se

vSak posudkovych 1ékait zastat nemohu, kdyz i jejich Instrukce uvadi: ,, K uznani neschop-

10" Blize popséana v podkapitole 4.2 odst. 2
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nosti zvladat ZZP z divvodu DNZS postacuje prokdzani neschopnosti zvlddat aspori jednu
z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat ZZP vymezena V piiloze ¢. 1 k vyhldsce, a to bez ohle-
du na pricinu DNZS. *“ (Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢.

15/2016)

Zaveérecné odpovedi socialnich pracovnikli na dvé posledni vyzkumné otazky byly strucné,
ovSem velmi jednoznaéné. Socialni pracovnici zastavaji nazor, ze zaznam z provedeného so-
cialniho Setfeni je pro posudkové 1ékaie spiSe okrajovy, a pro posuzovani stupné zavislosti je

pro posudkové Iékare stézejni 1¢kaiskéd zprava praktického ¢i odborného 1ékafte.

Lze tedy konstatovat, Zze provedenym vyzkumem se podafilo nalézt odpovéd na hlavni
vyzkumnou otazku: ,,Jakou dulezitost md, dle ndzoru socialnich pracovnikii Kontaktniho
pracoviste Javornik, Kontaktniho pracovisté Jesenik a jeho Detasovaného pracovisté Zlaté
Hory, provedené socialni Setieni v Fizeni o prispévku na péci, pro posudkové lékare Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni v Jeseniku pri stanoveni stupné zavislosti? “, kdyz bylo zjiste-
no, ze hlavnim podkladem pro posudkové 1ékaie pri posuzovani stupné zavislosti jsou
lékaiské zpravy a zprava socidlnich pracovnikii o provedeném socialnim Setfeni je pro

posudkové lékate pouze dopliiujici.
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V Zzivoté nas vSech mohou nastat situace, kdy z divodu nemoci, zdravotnich komplikaci,
zdravotniho postizeni ¢i znevyhodnéni, budeme my sami nebo nasi blizci potfebovat financni
pomoc. V soucasné dobé¢ lze pro zajisténi této pomoci pozadat o davku ptispévku na péci ze
systému nepojistnych socialnich dévek, a to na mistné piislusné poboéce Utadu prace.

V teoretické Casti prace byl piedstaven piispévek na pééi s vymezenim dualezitych pojmad.
zmén v jeho vysi. V dal§i samostatné podkapitole byl vysvétlen ucel pfispévku na péci, tedy
zajisténi péce, s vymezenim moznosti poskytovani neformalni, formalni ¢i sdilené péce,
a vymezenim poskytovateld péce. Samostatna kapitola pak definovala podminky naroku na
ptispévek na péci, stupné zavislosti, zdkladni Zivotni potieby a jejich hodnoceni, kdyz samot-
né hodnoceni zékladnich zivotnich potieb a posuzovani stupné zavislosti bylo hlavnim cilem
vyzkumu.

V zavéru teoretické Casti bylo stru¢né popsano, jak probiha fizeni o piispévku na péci
a jaké jsou zdkladni podklady pro vydani rozhodnuti. BliZze bylo vymezeno samotné socidlni
Setfeni provadéné socialnimi pracovniky Ufadu prace a posuzovani stupné zavislosti posud-
kovymi lékati Okresni spravy socidlniho zabezpeceni.

Socialni pracovnici Utadu préace, v ramci agendy pfispévku na pégi, provadi socialni Setie-
ni, které by mélo byt jednim z hlavnich podkladl pro posudkové lékate Okresni spravy soci-
alniho zabezpeceni pti hodnoceni zékladnich Zivotnich potieb a ndsledném posuzovani stupné
zavislosti.

Cilem praktické casti bakalatské prace bylo s pomoci kvalitativniho vyzkumu piedstavit
nazory socialnich pracovniki Kontaktniho pracovisté Javornik, Kontaktniho pracovisté Jese-
nik a jeho DetaSovaného pracovisté Zlaté Hory, na hodnoceni zakladnich Zivotnich potieb
a posuzovani stupng zavislosti V fizeni o piispévku na péci.

Z odpovédi socialnich pracovnik vyplynulo, Ze zavéry z provedeného socialniho Setfeni
a zaveéry posudkovych 1ékaiti nejsou a ani nemohou byt v korelaci, jelikoz Metodika, ktera
byla vydana pro socialni pracovniky a Instrukce, kterd byla vydana pro posudkové lékare,

nema jednotnou terminologii pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby.
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Hlavnim cilem pak bylo zjistit, jakou dilezZitost ma, dle nazoru socialnich pracovnikti Kon-
taktniho pracovisté Javornik, Kontaktniho pracovisté Jesenik a jeho DetaSovaného pracoviste
Zlaté¢ Hory, provedené socidlni Setfeni v fizeni o piispévku na péci, pro posudkové lékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Jeseniku pii stanoveni stupné zavislosti.

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, Ze zprava socidlnich pracovnikll o provedeném so-
cidlnim Setfeni je pro posudkové lékaie pouze doplnujici, kdyz hlavnim podkladem pro po-
sudkové I¢kare pii posuzovani stupné zavislosti jsou 1ékarské zpravy.

Z analyzy vyzkumu a nasledné diskuze vyplynuly nasledujici otazky k zamysleni:

e zda nékteré aktivity, které vymezuji schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby, nesvadi
k tomu, aby je posudkovy lékaf odtvodnil tim, Ze se nejedna o aktivity kazdodenni, pfi
kterych je osob¢ poskytovana kazdodenni pomoc, dohled nebo péce jiné osoby,

e zda si moznost provadét socialni Setfeni v dobé hospitalizace, vymezena v zakoné o social-
nich sluzbach s platnosti od 1.8.2016, nezaslouzila lepsi uchopeni, nez ptidanim jedné véty
v § 25 odst. 1 a jedné véty v § 26 odst. 1 pism b),

e zda by Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016,
kterou se fidi posudkovi lékafi a soucasné Metodika socialniho Setfeni v ramci fizeni
o prispévku na péci, kterou se fidi socidlni pracovnici, neméla sjednotit zakladni
terminologii, zejména aby nedochazelo k rozporim, jako napt., co se rozumi pod pojmem
prijatelny standard.

Tyto otazky by mohly byt ndmétem pro rozsifeni této prace v ramci dal§iho studia.
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Priloha ¢. 1
Vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby

Zdroj: (Vyhlagka & 505/2006 Sb.)

a) Mobilita
Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat
1. vstavani a usedani,
2. stoj,
3. zaujimat a ménit polohy,
4. pohybovat se chtzi krok za krokem, popfipadé i s pferusovanim zastavkami, v byté a
bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu,
5. otevirat a zavirat dvefe,
6. chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i doli,
7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkii véetné bariérovych, a pouzivat je.
b) Orientace
Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,
2. mit pfimétené duSevni kompetence,
3. orientovat se osobou, ¢asem a mistem,
4. orientovat se v pfirozeném socialnim prostiedsi,
5. orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.
¢) Komunikace
Za schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vyjadrovat se srozumitelné¢ mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prostiednictvim s jinymi
osobami v rozsahu béZné slovni zasoby odpovidajici véku a socidlnimu postavent,
2. chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav,
3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,
4. porozumét vSeobecné pouzivanym zékladnim obrazovym symboliim a zvukovym signa-
Iim,

5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.



d) Stravovani
Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
2. nalit napoj,
3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
4. najist se a napit,
5. dodrzovat stanoveny dietni rezim,
6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,
7. premistit napoj a stravu na misto konzumace.
e) Oblékani a obouvani
Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si obleceni a obuti pfimétené okolnostem,
2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit,
3. oblékat se a obouvat se,
4. svlékat se a zouvat se,
5. manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.
f) Télesna hygiena
Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. pouzit hygienické zafizeni,
2. dodrzovat té€lesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla,
3. provadét celkovou hygienu,
4. Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.
g) Vykon fyziologické potieby
Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potfebu se povaZzuje stav, kdy osoba je schopna
1. v¢as pouzivat WC,
2. zaujmout vhodnou polohu,
3. vyprazdnit se,
4. provést ocistu,

5. pouzivat hygienické pomucky.



h) Péce o zdravi

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim,
2. provadét stanovené preventivni, 1écebné a 1éCebné rehabilitacni a oSetfovatelské postupy

a opatieni a pouzivat k tomu potiebné 1¢ky nebo pomtcky,

3. rozpoznat zdravotni problém a v ptipad¢ potteby vyhledat nebo piivolat pomoc.

i) Osobni aktivity

Za schopnost zvladat tuto zékladni zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
2. planovat a uspotadat osobni aktivity,
3. styku se spole¢enskym prostiedim,
4. stanovit si a dodrzet denni program,
5. vykonavat aktivity obvyklé v€ku a prostfedi, naptiklad vzdélavani, zaméstnani, volnoca-

sové¢ aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

j) Péée o domacnost

Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. nakladat s penézi v rdmci osobnich ptijmi a domacnosti,

. manipulovat s ptedméty denni potieby,

. obstarat si bézny nakup,

. ovladat bézné domaci spotiebice,

. uvaftit si jednoduché teplé¢ jidlo a napoj,

. vykonévat bézné domaéci prace, nakladat s pradlem, myt nadobi,

. obsluhovat topeni,

coO N o O A W DN

. udrzovat potadek.



Ptiloha ¢. 2

Psychomotoricky vyvoj ditéte pro hodnoceni ZZP

Zdroj: (Instrukce naméstkyné pro tizeni sekce socialné pojistnych systémda ¢. 15/2016)

1 rok az 2 roky

zvlada nezvlada

Mobilita samo se posadi a sedi jisté, vytdhne se do | samo se neposadi, nevytahne se do stoje,
stoje, obchdzi postylku, chodi kolem | neud¢la par krokid s oporou
nabytku, za¢ind chodit, samostatné chodi

Orientace rozliSuje osoby blizké a cizi, obraci se za | nerozliSuje osoby blizké a cizi, neobraci se
zvukem, sleduje o¢ima, splni jednoduchy | za zvukem, nesleduje o¢ima
pokyn

Komunikace projevuje osob¢ blizké naklonnost, pro- | neprojevuje osobé blizké naklonnost, ne-
jevuje obavy z cizich lidi, da najevo své | projevuje obavy z cizich lidi, neda najevo
ptani jinak nez placem, zdvojuje slabiky, | své pfani jinak nez placem, nezvatla
bezvyznamné zvatla, pouzivd né&kolik
slov

Stravovani pokousi se o samostatné jidlo 1zickou neni schopno pfijimat stravu zplsobem

veéku obvyklym, potieba specidlni diety

Oblékani obouva-
ni

samo se neoblékne ani neobuje

mimotadnou péci v tomto véku nelze hod-
notit

Télesna hygiena

hygienu samo nezvlada

mimofadnou péci v tomto veku nelze hod-
notit

Vykon fyziologic-
ké
potieby

uci se vysazovat na nocnik, samo jesté
nezvlada

mimofadnou péci je napf. vybavovani
stolice, opakované cévkovani, oSetfovani
stomie, oSetfovani rozstépovych vad vy-
vodnych cest

Péce o zdravi

samo nedokaze peCovat o své zdravi

mimofadnou péc¢i je napf. podavani medi-
kace, opakovana rehabilitace, péce o pato-
logické procesy na kdizi apod.

Osobni aktivity zajima se o okoli a hracky apatie

2 roky az 3 roky
zvlada nezvlada

Mobilita samostatné chodi, pobiha, $plha po scho- | nechodi
dech, s oporou chodi do i ze schodui

Orientace rozli$uje osoby blizké a cizi, orientuje se | nerozliSuje osoby blizké, neobraci se za
na obliCeji 1 téle, obraci se za zvukem, | zvukem, nesleduje o¢ima
sleduje o¢ima

Komunikace umi cilené pouzivat alespofi 20 slov, | nemluvi, neumi ani nékolik slov, nesplni
tvoti véty minimalné o 2 slovech, splni | pokyn
nékolik pokynti

Stravovani ji 1zickou, pije z hrnicku (pfili§ nebryn- | neji 1zi€kou, nepije z hrnicku, nefekne si o

da), fekne si o jidlo a piti

jidlo a piti

Oblékani obouva-
ni

samo se neoblékne ani neobuje, ke konci
druhého roku véku se uci spolupracovat

mimofadnou péci v tomto veéku nelze hod-
notit

Télesna hygiena

umyje si ruce

neumyje si ruce

Vykon fyziologic-
ké

vysazuje se na noc¢nik, samo obvykle
jesté pln€ nezvlada

mimofadna péce viz vyse

poti‘eby
Péce o zdravi samo nedokaze pecovat o své zdravi mimoiadna péce viz vyse
Osobni aktivity hraje si mezi détmi - ale ne s nimi, fadi | nehraje si

kostky za sebou, chova panenku nebo
medvidka




3 roky az 4 roky

zvlada nezvlada
Mobilita jisté chodi, do schodti a ze schodt chodi | samostatné nechodi
se stfiddnim nohou, umi kopat do vétsiho
mice
Orientace rozli$uje osoby blizké a cizi, orientuje se | nerozliSuje osoby blizké, neobraci se za
v byté, fekne své jméno, vi, zda je kluk | zvukem, nesleduje o¢ima
nebo holcicka
Komunikace dobfe rozumi mluvené feci, mluvi v | nerozumi mluvené feci, nemluvi v jedno-
jednoduchych vétach, pouziva jednotné a | duchych vétach
mnozné ¢islo
Stravovani samostatné se naji 1zi¢kou samostatné se nenaji a nenapije, nepouziva

1Zici

Oblékani obouva-
ni

spolupracuje pii vysvlékani a oblékani

nespolupracuje pii vysvlékani a oblékani

Télesna hygiena

umyje si a osusi si ruce

neumyje si a neosusi si ruce

Vykon fyziologic-

zpravidla jiz nevyzaduje plenky, obCasné

neudrzi stolici a mo¢, nutnost vybavovani

ké selhdni mozné
poti‘eby
Péce o zdravi samo nedokaze peCovat o své zdravi mimofadna péce viz vyse
Osobni aktivity sleduje hru ostatnich déti, pfidava se k | nehraje si, nesleduje hru ostatnich déti,
jednotlivym hrdm, posloucha pohadky, | neptidava se k jednotlivym hram
svoje hracky a véci si brani, maluje si po
papite
4 roky az 5 let 4 roky a vice
zvlada nezvlada
Mobilita chodi rovné, dodrzuje smér, zvlada dét- | samostatné nechodi
ské prolézacky, poskakuje; na delsi vzda-
lenosti se piipousti ko¢arek nebo krosna
Orientace rozeznava den a noc, orientuje se v okoli | nerozliSuje osoby blizké, nerozeznava den
domu, skolky, poznava divérné zndma | a noc, neorientuje se v okoli domu, neob-
mista raci se za zvukem, nesleduje o¢ima
Komunikace mluvi ve vétach, pouzivd minuly cas, | nerozumi mluvené feci, nemluvi ani v
hodné se pta jednoduchych vétach
Stravovani samostatné ji a pije samostatné se nenaji a nenapije, nepouziva

1zici

Oblékani obouva-
ni

oblékne si nekteré kusy obleceni, napf.
svetr, Cepici; obuje si backurky, sandal-
ky, obuv na suchy zip

nespolupracuje pfi vysvlékani a oblékani
ani na pokyn

Télesna hygiena

umyje si oblicej, ruce, Cisti si zuby

neumyje si oblicej a ruce, necisti si zuby
ani na pokyn

Vykon fyziologic-
ké

je suché ve dne i v noci, na provedeni
ocisty dohlédne nebo ji provede druha

neudrzi stolici a mo¢, nutnost vybavovani,
neumi pouzit WC

potieby osoba
Péce o zdravi samo nedokaze pecovat o své zdravi mimoiadna péce viz vyse
Osobni aktivity sleduje pohadky, hraje si v kolektivu, | nehraje si v kolektivu déti, nestavi kostky,

mluvi s ostatnimi, m& prvni kamarady,
zvlada jednoduché hry, kresli kruh, lid-
skou postavu kresli bez trupu

ne¢mara




5 let az 6 let

zvlada

Mobilita skace na 1 noze, skace do dalky, uéi se jezdit na kole, v doprovodu chodi na prochazky

Orientace rozliSuje domaci a vnéjsi prostredi, chape pojmy tma, svétlo, brzy, rozeznava barvy a
strany (leva/prava)

Komunikace ma kamarady, pfi spolecné hie se dobrovolné podrobuje pravidlim, je schopno dé¢lat
to, co po ném dospéli chtéji, chlubi se, rado vypravi a rozesmava ostatni

Stravovani samostatné ji a pije

Oblékani obouva-
ni

pozna jednotlivé ¢asti obleceni, s dopomoci se oblékne

Télesna hygiena

samo se umyje, ucese, Cisti si zuby

Vykon fyziologic-

zvlada tkon fyziologické potieby, nutna dopomoc s ocistou

ké potieby

Péce o zdravi samo nedokaze pecovat o své zdravi do 12 let v€ku, mimotadna péce viz vyse

Osobni aktivity hraje si s détmi, kresli s detaily, s barevnosti a pfedstavivosti, lidskou postavu kresli
realisticky

6 let az 7 let
zvlada

Mobilita zlepSuji se dovednosti hrubé i jemné motoriky, pohyby jsou presngjsi, ucelngjsi, rych-
lejsi a koordinovangjsi

Orientace orientuje se jiZz osobou, mistem, ¢asteCné ¢asem

Komunikace spravné se gramaticky vyjadiuje

Stravovani zacina jist pfiborem

Oblékani obouva-
ni

zvlada oblékani a obouvani, pii vybéru se pripousti pomoc druhé osoby

Télesna hygiena

samo se umyje, ucese, Cisti si zuby, umyje si celé télo za iasti druhé osoby

Vykon fyziologic-

zvlada

ké potieby
Péce o zdravi samo nedokaZe pecovat o své zdravi do 12 let v€ku, mimotadna péce viz vyse
Osobni aktivity zapoji se do kolektivnich aktivit

7 let a vice

zvlada

Mobilita zvlada

Orientace zvlada, trefi na znama mista

Komunikace je hotovy zakladni vyvoj feci, dité je schopno odloucit se od rodice, umi se podridit
jiné dospélé osobé (nejen rodi¢tim), je schopno pouzivat mobil, PC, uci se psat a zdo-
konaluje si psani

Stravovani ji pfiborem

Oblékani obouva- | zvlada
ni

Télesna hygiena zvlada
Vykon fyziologic- | zvlada

ké potieby

Péce o zdravi

samo nedokaze peCovat o své zdravi do 12 let véku, mimotradna péce viz vyse

Osobni aktivity

zvlada




Piiloha ¢. 3
Dotaznik

DOTAZNIK

OTAZKA ¢ 1:

Jak dlouho se zabyvidte agendou p¥ispévku na péci? (odpovéd zvyraznéte podtrzenim)
- Vv dobé¢ pied 1.1.2007 (doposud)
- vdobéod 1.1.2007 — 31.12.2011 (doposud)
- vdob¢ od 1.1.2012 (doposud)

OTAZKA ¢&.2:
Jakou pravni upravu piispévku na péci, ve smyslu posouzeni stupné zavislosti, shledavite
objektivnéjsi pro hodnoceni osob zavislych na pomoci a proc¢?
- schopnost zvladat ukony péce o vlastni osobu a tkony sobéstacnosti (od 1.1.2007 do
31.12.2011)
- aktivity vymezené pro jednotlivé zakladni zivotni potteby (od 1.1.2012)
ODPOVED:

OTAZKA & 3:
Provddite socidlni Seti‘eni za pomoci Metodiky socidlniho Setieni v ramci Fizeni o piispévku
na péci, vydanou Ministerstvem prdce a socidlnich véci CR?

- vyuzivate pfi Setfeni uvedenou metodiku

- je pro Vas tato metodika prinosem pii provadéném Setfeni

- vnimate v metodice néco, s ¢im se neztotoznujete

ODPOVED:




OTAZKA ¢&. 4:
Akceptuji, dle VaSeho ndzoru, posudkovi lékaii Okresni spravy socidlniho zabezpecleni pii
hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potieb skuteCnosti 7jisténé na provedeném socidal-
nim Setieni socidlnich pracovnikii Uiadu prdce?

- které ZZP shledavate jako nejvice sporné

ODPOVED:

OTAZKA¢. 5:

Jsou, dle Vaseho ndzoru, zavéry posudkovych lékaiit Okresni spravy socidlniho zabezpece-
ni pii stanoveni stupné zavislosti v souladu se zakonem ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluz-
bdch, ve znéni pozdéjSich piedpisii a s vyhlaskou ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékte-
rd ustanoveni zdkona o socidlnich sluZbdach?

ODPOVED:

OTAZKA &. 6:

Je zdaznam z Vami provedeného socidlniho Setieni, dle VaSeho ndzoru, jednim z hlavnich
podkladii pro posudkové lékaie Okresni spravy socidlniho zabezpeceni pii posuzovdni stup-
né zavislosti?

ODPOVED:

OTAZKA ¢&.7:
Jaké podklady, dle Vaseho nazoru, jsou stéZejni pro posudkové lékai'e Okresni spravy soci-
dlniho zabezpeceni pii posuzovani stupné zavislosti?

ODPOVED:
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