Ceskéa zemé&délska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie,potravinovych a
ptirodnich zdroju
Katedra specialni zootechniky

Hodnoceni exterierovych
viastnosti a uzitkovych typii
koni pouZivanych ve

vojenstvi
Diplomova prace

Vedouci: Ing. Jan Navratil, CSc.
Diplomant: Karel Hridel
2009



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem zavére¢nou praci na téma ,,Hodnoceni exteriérovych
vlastnosti a uZzitkovych typli koni pouzivanych ve vojenstvi,, vypracoval
samostatné a pouzil jsem pramentl a méfeni, které cituji a uvadim v ptiloZené
bibliografii.

V Praze dne 10. 4. 2009



Podékovani

Na tomto misté bych chtél podékovat mému vedoucimu diplomové prace

Ing. Janu Navratilovi, CSc. a vSem, ktefi mné pomohli na dlouhé cesté
hledani a sbéru pramenii a informaci p. Bauerovi (rovnéZ 1 za preklad
némeckych publikaci), Ing. Bratrychovi, p. Francevovi, Ing. Komarkovi, Dr.
Kupkovi, p. LaSkovi a pi. Markové.



Autorsky referat

Cilem pfedlozené diplomové prace je hodnoceni exteriérovych
vlastnosti a uzitkovych typt koni pouzivanych ve vojenstvi a to zejména na
nasem Uzemi, v ndvaznosti na historicky vyvoj chovu koni v hieb¢inech a
zemském chovu v Ceskoslovensku a Rakousko - Uhersku.

Cela prace zacina uvodem, kde se snazim o vyzdvizeni dilezité tlohy
koni ve vojenstvi a v prabchu historie lidstva pocinaje starovékem az do
druhé poloviny 20. stoleti.

Prvni cast se souborné¢ zabyva starovékem, nasledné stfedovékem,
plynule piechazi do obdobi tticetileté valky, kdy dochdzi ke zméné ve vyvoji
jezdectva. Zacina se ménit jeho struktura a zde v tomto obdobi dochazi jiz ke
vzniku pravidelnych jezdeckych tutvari, které nésledné ptetrvaly az do 20.
stoleti. Nasleduje obdobi sedmileté valky, dale napoleonskych valek, kdy
dochézi knarlistani pocCtu nové se vytvafejicich jezdeckych pluki
v armadach, zejména evropskych zemi. Déle prace pokracuje obdobim
prusko - rakouské valky, ktera se zvalné Casti odehrdla na Ceském a
moravském Uzemi. Prace popisuje vyznam koné v rakouské armadé,
napfiiklad jeho ustdjeni, vycvik etc.

V nasledujici C¢asti prace je popsan vyvoj, vznik a formovani
jezdeckych jednotek cCeskoslovenské armady, ktera vznikla na troskach
rozpadlé rakousko - uherské armady a navazala na jeji jezdecké jednotky.
V této Casti se popisuje struktura a organizacni ¢lenéni ceskoslovenskych
jezdeckych pluki a vozatajstva. Je zde popsdna i pieprava koni, znaceni
vojenskych koni, typy koni, ust4jeni, krment tec.

Prace navazuje na obdobi druhé svétové valky a néaslednym zénikem
jezdeckych armadnich jednotek v povale¢ném obdobi.

Hlavni ¢ast prace je vénovana zejména porovnavani exteriérovych

vlastnosti a uZzitkovych typll na zdkladé méfenych Cciselnych tdaja
jednotlivych zvitat. Jednd se o porovnani dvou zékladnich skupin zvifat.
Hiebce v zemském chovu, v prvni skupiné se jednd o plemenné hiebce
narozené v 1. pol. 20. stoleti a ve druhé skupiné o hiebce narozené nyni, mezi
roky 1984 —2005.
Porovnaval jsem u obou skupin zjistitelné zdkladni télesné miry v rozdilu
takika sto let. Kon¢ pouzivani v armadach byli pfevazné vykupovani
v zemském chovu, proto prvni skupina v porovndvani vychazi z hodnoceni
jejich otct.

Podkladovym materidlem mi byly plemenné knihy, poznatky z méfeni
koni, odborné publikace, odborné casopisy, internet, jakoz 1 archivni
materidly.

Prace se zabyva rovnéZz vyznamem a chovem koni pro vojenskou
potiebu.

Klicova slova: kiini, vyznam, typ, hodnoceni, chov, vojenstvi



Author’s note

The aim of this thesis is to evaluate the external characteristics and
types of horses used in the local military forces in the light of the historical
development of horse breeds in stud farms and land studs across
Czechoslovakia and the Austrian-Hungarian empire.

The thesis starts with an introduction, in which I attempt to highlight
the important role of horses in the military and in the history of mankind
generally, starting in the antiquity up to the second half of the 20th century.

The first part of my thesis deals with the antiquity, medieval ages and
continues until the thirty-year war when the approach to cavalry started to
change. The structure of cavalry has started to develop and regular cavalry
units were formed - this lasted until the 20th century. The following parts of
my thesis deal with the period of the seven-year war and the Napoleon wars
which is characterised by increasing number of cavalries across especially the
European army forces. Then I continue with the description of Prussian
Austrian war which was mostly fought in the Bohemia and Moravia. The
thesis describes the importance of horses in the Austrian military and his
housing, drilling etc.

The following part of the thesis describes formation and development
of Czechoslovak Army cavalry, which was created from the rest of the
Austrian-Hungarian army, using their cavalry. This part of the thesis deals
with the structure and organisation of Czechoslovak horse regiment, describes
horse transfer, marking of horses, types of horses, stabling, feeding, etc.

The thesis continues in the period of the World War II and follows with the
termination of army cavalry in the post-war period.

The main part of the thesis deals with comparison of external
characteristics and types of horses on the basis of measurement of individual
animals. Two main breeds are compared. In the first group there are
studhorses born in the first half of the 20th century and in the second one
there are studhorses born between 1984 and 2005.

In both groups I was comparing basic body shapes and measurements in
approximately 100 years period. Horses used in military forces were bought
in country stud, therefore, the first group is compared with the evaluation of
their fathers.

My sources of information were stud books, information from
measuring horses, special publications and magazines, internet and archive
documents.

This thesis also deals with the significance and horse breeding for army
purposes.

Key words: horse, significance, type, evaluation, breeding, stud, army forces



3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7
3.7.1
3.7.2
3.7.3
3.7.4
3.7.5
3.7.6
3.7.7
3.7.8.
3.8
3.8.1
3.8.2
3.8.3
3.8.4
3.8.5
3.8.6
3.9.
3.10.
3.11.
3.12.
3.13.
3.14.
3.15.
3.16.
3.16.1
3.16.2
3.16.3
3.16.3.1
3.16.3.2
3.16.4
3.16.5
3.16.6

Obsah

Uvod

Cil prace

Literarni ptehled

Jezdectvo

Starovek

Stfedoveék

Obdobi ticetileté valky

Sedmileta valka

Napoleonskée valky

Prusko-rakouska valka 1866

PtiCiny a vznik

Jezdecké jednotky

Rakouské jezdecké jednotky

Saské jezdecké jednotky

Pruské jezdecké jednotky

Celkové pocty armad vcetné koni
Jezdecké pluky — struktura a vnitini ¢lenéni
Celkové ztraty véetné koni

Kun v rakouské armadé

Nakup a prodej koni

Davky potravy pro koné

Ustajeni koni

Sedla

Remonty

Utok kavalerie

Jezdecké pluky Rakousko-Uherska v r. 1913
Vozatajstvo

Prusko (Némecko) — francouzské valka 1870-71
Prvni svétova valka

Rakousko-uherské hiebCiny

Pocty koni v letech 1914-1915
Reorganizace Rakousko-uherského jezdectva
Ceskoslovenské jezdectvo 1918-1939
Vznik ¢eskoslovenskych jezdeckych pluki
Vozatajstvo

Pteprava koni

Pteprava koni po Zeleznici

Pteprava koni automobilem

Typy a znaeni vojenskych koni

Ust4jeni koni

Krmeni a napajeni



3.16.7
3.16.8
3.17
3.18

4.1
4.2

oo

Nakazlivé choroby koni

Ugast jezdeckych distojniki v jezdeckém sportu
Druhé svétova valka

Zanik armadnich jezdeckych jednotek
Material a metody

M¢éteni koni

M¢fici pomtcky

Metodika méfeni

Vysledky

Diskuse, zavéry a doporuceni

Seznam literatury

Seznam pouzitych zkratek
Samostatné ptilohy



9. Samostatné prilohy

1) Plemenna kniha - Furioso XI - 2

2) Plemenna kniha - Gidran Pocatecky

3) Plemenna kniha - Nonius Prelat

4) Plemenna kniha - Przedswit Sokol

5) Plemenna kniha - Shagya X — 18

6) Furioso Netcicky III

7) Furioso Netcicky VI

8) Furioso XIII - 7

9) Gidran Bartek

10) Przedswit I -2

11) Przedswit II

12) Przedswit Studenecky

13) Przedswit VIII

14) Shagya X

15) Schematismus c. a k. arméady rok 1912 — DR &. 7

16) Schematismus c. a k. arméady rok 1912 —HR €. 9

17) Schematismus c. a k. armady rok 1912 — UR ¢. 1

18) Dtstojnik na koni

19) Porucik Eduard Bauer, 3. eskadrona, dragounsky pluk ¢. 14, kvéten
1901

20) Cisatska garda, manévry 1905

21) Jezdecti dastojnici, jezdecké manévry 1900

22) Dragounsky pluk €. 15, cisatské manévry

23) Huléansti dastojnici, 1905

24)General jezdectva se Stabem, 1908

25) Rakousti jezdci pfi transportu italskych zajatct, Italie Asiago

26) Rakousky kyrysnik 1866

27) Rakousky husar 1866

28) Rakousky general se Stabem 1866

29) Rakousky huldn 1866

30) Dragouni 1895

31) Zdravotni sluzba 1895

31) Generalni $tab 1895

33) Utrpeni zpisobené koni vlivem nedostatecné vyzivy a vycerpani
béhem 1. svétoveé valky

34) Ceskoslovensky jezdec (dragoun, 20. 1éta 20. stoleti)

35) Ceskoslovensky jezdec (dragoun, 20. 1éta 20. stoleti)

36) Dragounsky pluk pti odpocinku (30. 1éta 20. stoleti)

37) Jezdecky pluk (30. 1éta 20. stoleti)

38) Jezdecky pluk (30. 1éta 20. stoleti)

39) Jezdecky pluk (30. 1éta 20. stoleti)

40) Dragounské eskadrony pti brodéni feky (30. 1éta 20. stoleti)



41) Pieprava pies vodni tok pomoci lavky (30. éta 20. stoleti)

42) Pieprava pies vodni tok (30. 1éta 20. stoleti)

43) Délostielectvo (30. 1éta 20. stoleti)

44) Horské délostielectvo (30. 1éta 20. stoleti)

45) Délosttelectvo (30. 1éta 20. stoleti)

46) Vozatajstvo (1938)

47) P.PL. 28, Praha, pieprava kulomet )20. 1éta 20. stoleti)

48) Pohrani¢ni straz (50. 1éta 20. stoleti)

49) Artemon

50) Almhirt Chlumecky

51) Amio

52) Schagya V — CZ (Salim)

53) Artemon

54) Almhirt Chlumecky

55) Amio

56) Schagya V — CZ (Salim)

57) Tabulka s pfehledem plemennych hiebcii zahrnutych pro zékladni
biometrické vypocty.



10

1. Uvod

Historie vztahu mezi koném a ¢lovékem sahé az do obdobi domestikace
koné¢ (cca 4.000 let pi. n. 1.) a béhem svého 6.000 let trvajiciho obdobi prosla
celou fadou zmén a zvratd. Kan se stal pfitelem a pomocnikem c¢lovéka
a pomohl mu poznat rozsahlé oblasti, ovladnout je a branit, obhospodatovat
a zarodiovat je. Kan provazel ¢lovéka od jeho narozeni po cely Zivot véetné
jeho cesty posledni. Nasi pfedkové znali dobie projevy svych koni — pohledy,
pohyby hlavu, stfihani uSima, stejn¢ jako chovani svych déti. Kun se stal
prioritnim zvifetem mezi hospodarskymi zvifaty a vydobyl si vyjimecné
postaveni. Uroveit chovu koni byla vzdy ukazkou twrovné chovatele
a hospodare. Své misto naSel kin 1 v uméni, kde inspiroval celou fadu zanrt.
Zejména v malifstvi doSlo k velkému ocenéni koni. Ve vojenském museu
v Arzenalu ve Vidni naptiklad dva nejvétsi obrazy od malife Sochora
zaujimaji vyznamné misto a jsou dominantou prostoru muzea (jedna
se o obrazy ,,Baterie mrtvych* a ,,Srazka jizdy u Stfezetic*). Nejlepsi obrazy
koni byly pychou cisaiskych a kralovskych dvort.

Kon¢ se vpocatcich pouzivali do tahu, pozdéji jako jezdecti
a soumarsti. Byli 1 zvifaty obétnimi a zdrojem masa. Ve stiedovéku se také
zacal vyrabét zmléka klisen kumys. Pomérné brzo naSel kin uplatnéni
ve vojenstvi. Zejména v obdobi kiizovych vyprav byly evropské chovy
ovlivnény importem orientdlnich koni (zejména htebctli). Arabskymi koiimi
se zuilechtovaly chovy zejména ve Francii, Spanélsku, Italii, némeckych
zemich. Na jihu Francie pisobil 1 vliv maurskych koni. V habsburské
monarchii byly jezdecké jednotky pychou eraru a jejich pocet se koncem 19.
stoleti pohyboval v rozmezi 41 az 42 pluki jizdy (dragouni, husafi, hulani).
Svilij vyznam si vojenské jizdni utvary uchovaly i1 po 1. svétové valce, ale
ve 2. svétoveé valce jejich vyznam klesa a po ni postupné zanikaji nebo
se méni na Utvary mechanizované.

Na konich zavisel 1 hospodaisky rozvoj celych zemi. Praha naptiklad
byla dulezitou ktizovatkou cest, po kterych koné spojovali jih se severem
a zapad s vychodem.

Koné byli 1 pfi zrodu moderni poSty a u zavedeni pravidelnych
posStovnich linek Viden — Brusel.

Symbolem vesnic a zeméd¢lstvi byli kon€¢ od nepaméti. Od ostatnich
hospodaiskych zvifat se liSili upotfebenim v poskytovani energie
vykonavanim prace. Zvladali obdélavani 1 malych policek ve Spatné
ptistupnych mistech, kam leckdy nedokdze zajet ani moderni traktor.
Az do poloviny 20. stoleti zajiStovali kon¢ vétSinu tézké orby, jednoho

Prace koni byla rovnéz diilezita 1 v ptistavech a dolech.

Svij vyznam si kit dodnes zachoval v lesnictvi, kde jeho prichodnost
terénem, nemiize nahradit ani moderni stroj a jeho vyznam pfi praci v lese
je ekologicky, nezatézuje zivotni prostiedi jako nékteré stroje.



11

Méné zndmy je 1 vyznam koné ve zdravotnictvi, kde se vyuZziva
k rehabilitaci déti 1 dospélych po trazech pohybového ustroji, pifi svalovych
onemocnénich, détské obrny apod. dale se hippoterapie vyuziva 1 v détské
psychiatrii, kde spoluprace s Zivym tvorem ovliviiuje psychiku pacientli. Krev
biezich klisen se pouziva i1 pifi vyrobé lé€ebnych preparatli, predevSim sér
a oCkovacich latek.

K si uchoval svoje misto zejména ve sportovnim pouZiti.

V celé své historii byl kiin nepostradatelnym pracovnim, dopravnim
1 vale¢nym zvitetem.

Pravé vyznamem koné ve vojenstvi, jakoz 1 jeho vyuzitim v zemském
chovu se zabyva cela nésledujici prace, nebot’ zabezpecit dostateCny pocet
jezdeckych jednotek a koni bylo zéavislé na zeméd€lském potencidlu dané
zemeg.

2. Cil prace

Cilem pfedlozené prace je podat pokud mozno uceleny piehled
o hodnoceni exteriérovych vlastnosti a uzitkovych typech koni pouzivanych
ve vojenstvi, zejména na Uzemi Habsburské monarchie, nasledné
Ceskoslovenské republiky, jakoz i Ceské republiky. Vyznam koné v této
oblasti postupné upada v zapomenuti, piestoze predstavoval nepiehlédnutelny
faktor, ptsobici na naSem uzemi, kde se nachéazely zejména elitni jezdecké
jednotky, u kterych slouzila celd fada vyznamnych osobnosti statu. Napiiklad
u 7. dragounského pluku (Brandys nad Labem — Stard Boleslav) slouzil na
pocatku 20. stoleti posledni cisat Karel I.. Je takika symbolické, ze vibec
nejstar$i tvar je jezdecky a k jeho vzniku doglo v Cechach jiz v roce 1618,
Chtél bych touto cestou pfipomenout vyznam Ceskych zemi nejen z hlediska
poctu jizdnich utvaru, ale zejména zpotieby produkce koni v naSich
podminkéch.

3. Literarni prehled
3.1. Jezdectvo

Oproti  péchoté bylo jezdectvo nesporné¢ vykonnéj$i zbrani.
Co do poctu, bylo sice oproti péchoté¢ mensi, ale piedstavovalo udernou,
velice mobilni slozku bojujici armady. Do druhé poloviny 19. stoleti byla
péchota proti jizd¢ v nevyhodé. Pti Utoku jizdy nezbylo péchoté nic jiného
nez se ukryt za nejblizsi prekazku (pevnost, les, vozovou hradbu apod.) pokud
byla v otevieném terénu musela vytvofit pevné a souvislé ,karé* (jakysi
Ctverec Ci obdélnik, ktery se jezil boddky na puSkach). Jezdectvo tvofilo
na bojisti dominantni prvek. Diky vysoké presunové rychlosti a mobilnosti
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bylo schopno pohybovat se nepomérné rychleji nez ostatni jednotky (péchota,
atd.), toto vSak kladlo vysoké naroky na pouZivané koné, u kterych
se predpokladala houZevnatost, odolnost, dobra kondice a celd ftada
potiebnych vlastnosti, coZ se projevilo vysokymi naroky na vybér a Slechténi
koni pro potteby jednotlivych slozek jezdectva.

3.2. Starovék

Poté, co c¢lovek ovladl koné a naucil se ho vyuZzivat i k jezdeckym
ucelim, vyuzil koné nejen k pastevectvi a lovu, ale 1 k valecnym tcelim. Kan
se pouzival nejen v jezdeckych formacich, ale i jako tazny kin bojovych
vozl. O ucinnosti vojsk rozhodovala sila jizdy a vozovych formaci, to kladlo
velké naroky na aroven chovu koni. Pfednosti jizdy a bojovych vozi byl
moment ptekvapeni, rychlost zmény taktiky ve vale€nych operacich, jejich
dynamiky. Tato zména vSak kladla velké naroky na soucinnost jednotlivych
druhli vojska. Jezdec mél 1 vySSi bojovou ulinnost ve stietnuti s péSakem.
Velkou udernou silou vnikaly formace jizdy do neptatelskych tad, na které
m¢ély 1 velky psychicky vliv.

Pro vyuziti kon¢ ve vojenstvi bylo 1 dualezit¢ ovladnuti jezdeckého
uméni ze strany jezdce. Proto jiz u starych asijskych a egyptskych néaroda
byly déti vladnoucich vrstev posilany ke dvortim, kde mély dosdhnout nejen
vSeobecného vzdélani, ale naucit se i1 jezdeckému uméni. Jako dobré priprava
pro vojenské akce slouzil i lov, kde jednotlivec musel vyuzivat nejen své
uméni jezdecké, ale i stielecké, rovnéz se 1 rychle ptizplisobit ménici situaci.

U Sumertt v Mezopotamii doplnovaly bojové vozy péchotu, kterd
tvofila jadro armady. Jednalo se o vozy dvou nebo Ctytkolové, tazené dvéma
nebo Ctyfmi zvifaty. Posadku vozu tvoftil vozataj a vojak, ktery byl ozbrojen
oStépem. Tyto vozy se vyuzivaly diive nez vznikla jizda.

Po spojeni Sumert s Akkady doSlo ke zméné organizace armady. V 11.
stoleti pf. n. 1. se dostavaji k moci Asyfané a ovladaji Pfedni Asii a v jejich
vojsku je jiz zafazena jizda, kterd tvoti pravidelnou slozku armady. Bojové
vozy jsou vSak stale vyznamnou zbrani. Byly tazeny 2 — 4 konimi, které
chranily plsténé nebo kozené pokryvky. Osadku vozu tvofili 2 lukostielci,
vozataj, pfipadné jesté 2 vojaci se Stity.

Jizda zpocatku nepouzivala sedla, pozd¢ji méla vyssi jednoducha sedla,
bez tfment. Jezdci bojovali ve dvou, jeden byl lukostielec a druhy mél kopi
a ochranny stit, obal mé¢li mece piipadné tito¢né palice.

Struktura armady v Egypté byla stejnd v obdobi 3200 — 1700 pft. n. 1..
Od roku 1560 pft. n. 1. vSak dochazi ke zméndm, osadky bojovych vozi a jizda
byla tvofena z pfislusnikii vysSich vrstev. V Egypté se objevuji pocatky
organizované armady tvofené bojovymi sestavami.

PerSané, kteifi se stali na Pfednim vychodé nejmocnéjSim statem
(po dobyti Babylonu roku 539 pf. n. l.), jiz vytvofili ve svém vojsku
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podminky pro ptevzeti hlavni ulohy ve vojsku jizd€. Bojové vozy ztracely
pomalu na vyznamu, 1 kdyZ proSly vyraznou modernizaci.

V perském vojsku byly mimo jezdeckych utvari na konich pouzity
1 jezdecké Utvary na velbloudech.

Perska jizdni formace byla v Utoku nezadrzitelna. Svou tulohu hral
1 terén a seskupeni neptatelského vojska. Pokud byl terén Clenity a nepratelska
formace pevna, uto¢nost jizdy znacn¢ zeslabila.

Vlastnictvi koné bylo vysadou bohatSich vrstev, proto i1 jizda byla
privilegovanou slozkou.

Sedla se objevuji u jizdy ve 4. stoleti pf. n. I. a zpocatku nebyly
v kroku a ve cvalu.

VétSina 1iS§i Pfedni Asie méla varmddé véEtsi pocet jizdy nejen
z hlediska vojenského, ale 1 z hlediska rychlého spojeni, dopravy, ptfedavani
rozkazll a zprav po pomérné velkém prostoru.

Koné vyuzivala i ¢inskd armada, zeyména v bojich s jezdeckymi vojsky
kocujicich Hunti. Boj s Huny byl ukoncen roku 91 n. 1., kdy byli zniceni a jen
mensi ¢ast byla zajata (jednalo se o cca 15.000 jezdct).

Hunlim se pfisuzuje vyndlez timend, sedlového vaku, Savle
a skladaciho luku s velkym dostielem.

I Rekové pouzivali jezdectvo, i kdyZ v mensi mife.

Rovnéz 1 Filip II., Makedonsky, zatadil do svého vojska jezdectvo,
které¢ se dé¢lilo na lehké, stfedni a tézké. Makedonska jizda méla kvalitni
organizaci, byla vykonna a na vybornych konich, s velmi kvalitni chovnou
zakladnou v zemi.

Alexandr Veliky vyuzival jizdu jako silnou tto¢nou zbran, v souladu
s dokonalym prizkumem terénu a rozmisténim vojsk nepfitele.

Jizda se uplatnila 1 v legendarnim fimském vojsku, nejzndmé;§i armadée
starovéku.

Jezdecky stav se formoval zjizdnich setnin. Kan byl dokladem
bohatstvi, jezdci si kon¢ vydrzovali sami. Jezdci byli zatazovani do jizdnich
centurii. Kan mél v této dob¢ 1 velky spolecensky vyznam, jeho odnéti jezdci
znamenalo celospoleenskou degradaci.

Rimsk4 armada byla organizovana do legii. Legie &itala 4.500 vojak
(3.000 tézkoodéncti, 1.200 lehkoodéncti a 300 jezdci). Pocet legii byl dan
jejich pottebou a v pritbé¢hu casu kolisal (dosahl i poctu 33). Nasledné
se pocet vojaka v legii zvysil na 6.000. Legii tvotilo 10 kohort. Kohorta citala
3 manipuly a ty se délily na 2 centurie. Jizda v legii mé¢la svou barvu
cervenou. Vyznam jezdectva v legii byl mensi oproti péchoté. Jezdecka
jednotka legie se skladala ze 300 jezdcl rozdé€lenych do 10 turen po 30
jezdcich. Pii utoku jizda bojovala na kiidlech bojové sestavy. Za piesunu
postupovala jizda vepiedu a vzadu za pochodujici legii. Trén legie tvofilo cca
700 — 800 taznych zvitat. Jizda v boji obkliCovala nepratelska kiidla a slozila
k pronasledovani. Kon¢ byli chranéni kovovymi ¢elnimi, prsnimi a bo¢nimi
platy.
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Velky rozvoj jizdy zacal za Caesara. Legendarni prechod feky Rubikon
vykonal na koni. Za dalSich cisaifti nabyvala jizda dale na svém vyznamu,
zejména pii bojich s vychodnimi jezdeckymi néarody.

Zajimavym faktem je, ze ve starovéku bojujici armady byvaly casto
vetsi nez vojenska uskupeni bojujici ve stiredovéku.

Zajimavy byl prabéh punskych valek, kdy v pribéhu druhé valky
prekrocil Hanibal za 33 dni Alpy. Pfechod Alp zapocal s 50.000 p&saky
a 9.000 jezdci a s valeCnymi slony. Ztraty u péchoty dosahly 50 %, u jizdy jen
cca 33 %.

Postupem ¢asu mizely bojové vozy a na vyznamu ziskavala jizda.

Zajimavy byl naptiklad vojensky stfet Parthii s Rimany u Karrh v roce
53 n.l., kde se Rimané setkali sneobvyklou taktikou a jinou strukturou
armady. Proti fimskym 46.000 pésaki a 4.000 jezdcu stala jizda tézkoodéncii,
vyzbrojenych tézkymi kopimi, chranénych ptilbou a krunyfem. Rovnéz kin
byl chranén ochrannym krunytfem. Brnéni bylo pfevazné destickové nebo
Supinaté. Helmy jezdcl mély posuvné hledi. Me€e méli téZkoodeénci rovné
a dlouhé. Sedlo s vysokymi rozsochy umoziiovalo pevny sed t€zce obrnénych
jezdci, kteti byli jeSté vyzbrojeni luky.

Koné této t87ké jizdy byli velci. Rimané byli poraZzeni, nebot t&zka
jizda dokazala zdolat fimskou tézkou péchotu.

Zde se poprvé objevil novy vale¢ny prvek a to stiedoasijsky obrnény
jezdec a jeho stireleckd vyzbroj. Obrnéni jezdci s luky celili bez vaznych
probléml neuspotfadanym houflim makedonskych obrnénct (kopiniki), ale
1 fimské manipulujici legie, kterou nejprve ohrozovali lukostielbou na dalku
a nasledné zblizka dlouhymi pikami.

Rimané, ktefi stavéli na dobytych uzemich pevnosti (napf. piekroéili
Dunaj a posunuli se aZz na naSe dneSni izemi na jizni Moravé, ale 1 na jiZni
Slovensko), vyuZivali koné jako kuryrni, pro pfedavani zprav mezi centrem
a provinciemti, ale 1 pro hlidkovou ¢innost.

Koné méli velky vyznam 1 ve valce galské, kde dochazelo ke stietu
s galskymi jezdci, ktefi silnym jizdnim fimskym jednotkdm zdatné celili, ale
z peSich utvart legii vSak méli strach.

Zaclenovani a vyuzivani koni ve vojenstvi ptispélo vyrazné k chovu
koni a vyuZzivani riznych plemen koni z riznych oblasti. Kiin se postupné
staval dominantnim zvifetem pii1 domestikaci mezi hospodarskymi zvitaty
(Dusek, 1982).

3.3 Stredovék

V prvnich stoletich byli kon¢ pouZivani jako v dobach predchazejicich,
ale s nastupem tézké obrnéné jizdy nastala ve vojenstvi zména. Po jednotném
utoku celé rytifské formace se boj rozptylil na jedince, ktefi si hledali soupefte.
Rytifi v souboji pomahala Casto i jeho ozbrojena celed’. Rytifsky glév, jakousi
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jednotku, tvotil rytif, lehkoodény jezdec, tfi lukostielci a paze, vétSinou
vSichni na konich, jako privod rytife. Pro koné v tomto obdobi byla dilezita
télesna hmotnost, pohyblivost a jezditelnost. Pro rytifskou tézkou a lehkou
jizdu bylo potieba pfipravit rtizné typy koni a zpiisoby jejich vycviku, coz
kladlo velké naroky na Slechtitelskou praci. Vycvik koni pro obrnénou jizdu
byl dlouhodoby a to se projevilo 1 v jejich vysoké cené.

Riznoroda bojova technika, taktika i vyzbroj mezi jednotlivymi narody
pozbyla vyznamu a postupné snastupem tézkych obrnénych rytiit
se sjednocoval zplisob boje, vyzbroj i taktika. Vyznam a vyuziti tézké
obrnéné jizdy narusili vazné az husité s vyuzitim naprosto jiné, na tu dobu
neznamé taktiky.

Vyvoj pocatku sttedovéku ovlivnili Keltové, s vysokym stupném
spolecenské hierarchie a valecnickym uménim. Keltové pouzivali okované
Stity a v laténském obdobi se u nich rozsifil chov koni. V tomto obdobi
se u koni objevujyi podkovy, jejichz vynalez se pfipisuje pravé Keltim.
Keltové pouzivali dvoukolové vozy jako bojové a ctyfkolové jaké trén.
Zaroven se u Keltl objevuji 1 ostruhy.

Kelty postupné vytla¢ili Germani, ktefi méli vojsko prevazné pési,
doplnéné jezdci. Germdani jiz plné vyuzivali ostruhy, které byly u vysSich
spolecenskych tiid postiibifené, pozlacené 1 jinak umélecky upravované.
Jezdci Germanti pouzivali také udidlo. Jezdec byl vyzbrojen kopim,
dvouseCnym mec€em, dievénym kulatym nebo ovalnym Stitem, potazenym
silnou kiizi a zpevnén kovanim, v neposledni fad¢ i lukem.

Po ptfichodu Germanii na nase Uzemi nabyval na vyznamu kmen
Markomant s kmenovym nécéelnikem Marobudem, ktery germanské kmeny
vychovan na fimském cisafském dvofe Augustové a znal dobie fimskou
vojenskou moc. Vytvofil si armadu 70.000 pésakh a 4.000 jezdci.

Ve 3. stoleti pofind na nase uzemi migrace Slovand, ale k jejich
hlavnimu piichodu dochézi az v 5. a 6. stoleti. Vojenska slozka Slovant
je pomérné malo vyvinutd na rozdil od jinych narodt. Zpoc¢atku méli jen pési
vojsko a k vyvoji jezdectva dochazi pozdéji. Slované 1épe bojovali v lesnatém
terénu nez na volnych prostorach. V bojich Slovanti proti Avarim vynikl
francky kupec Sdmo. Slovanské kmeny se pak sjednotily proti dalSim
nepratelskym ndjezdim. Slované byli ohrozovani 1 #i$i Frankl, vzniklou
na troskach tise fimskeé.

Chov koni ve stfedni a vychodni Evropé ovlivnili 1 Avafi, ktefi v 6.
stoleti zacali pronikat do stfedni Evropy. Avafi bojovali hlavné v jezdeckych
formacich, ki byl proto pro né€ Zivotné dulezitym zvitfetem. Pouzivali kovova
udidla a kovové timeny, byli vyborni lukosttelci. Z luku sttileli 1 za jizdy.
Slované ptebirali od Avart nékteré poznatky, napt. prvky jezdecké vystroje,
zejména timeny a udidla. Moc Avart zlomil nékolika tazenimi Karel Veliky,
zv1asté poslednim taZzenim v roce 796.

Slované postupem casu zacali pouzivat brnéni, Stity méli dievéné,
potazené kizi a zpevnéné kovanim. Stity se ziejmé staly u Slovani



16

1 vyrobnim zboZim. Slovansky jezdecky bojovnik v 9. stoleti byl vyzbrojen
mecem, dlouhym nozem, sekerou, kopim.

Cast druziny tvofili jezdci, jednalo se o t&Zkou jizdu a tvofila
jiprevazné Slechta. Jizda za Velkomoravské fiSe Citala cca 8.000 jezdcu,
pocet péchoty byl pfiblizné 24.000.

V germanskych, ale i slovanskych bojovych skupinach se vedle muza
objevuji 1 Zeny.

Slovanska jizda, na rozdil od péchoty, nepouzivala luky. Pokud
v pozdé¢jSim obdobi nékteti jezdei luky pouzivali, jednalo se o luky kratsi nez
u pechoty. Péchota se leckdy prepravovala i po vodé a jizda Sla paralelné
po biehu.

Kyjevskd Rus pouzivala ve svém vojsku rovnéz jizdu, ale zde
se objevuji jiz Zoldnéiské oddily tvotené koCovniky ze stepi (Litevci, Polovci
apod.).

Armada Byzantské tiSe byla jiz pfevazné tvofena zoldnéfi. V organizaci
Jizdy se promital fecky vliv. Jizda byla tvotena téZkou jizdou, ale 1 lehkou
jizdou (luciStniky). PouZzivani byli koné rGznych typii, pfevazovali koné
orientalniho ptivodu.

Na organizaci franckého vojska a hlavné jezdectva se zaslouzili Karel
Martel a Karel Veliky, zavedli velké luky a nasledné kuSe. Vzrostl pocet
jezdectva. Pouzivala se také kopi.

Zdatné jezdectvo méli 1 Vikingové, ktefi byli ozbrojeni dvousecnym
mecem.

Po padu Velkomoravské tiSe dochazi k rozmachu ceskych kmenti pod
vedenim Premyslovci. Zde se jiz tvofily zaklady feudalniho statu, kde
se zvyraznovala moc knizat a jejich vojenskych druzin, ve kterych nabyval
na vyznamu tézkoodény jezdec, vyzbrojeny dvouseCnym mefem, kopim,
ochrannym S§titem kruhového tvaru, postupné tvaru mandlovitého a kovovou
ptilbou. TéZkoodénou jizdu dopliovala péchota. Kt bojovy dobie piijezdény
byl drahy, proto se Setfil az pro vlastni bitvu a jezdec se piepravoval
na rezervnim koni.

Tézkoodény jezdec musel byt vyborny jezdec, ovladajici vycvik koné 1
Priipravou pro boj se staly turnaje a lov.

V zemich ceskych plati ve stitedoveku ,,valecny fad*, kde se na vyzvu
kradle nafizuje a provadi vefejna hotovost a na misto srazu, zejména
v hrani¢nich oblastech, soustfeduje armada, povoland od Slechtict
az po zemany. Timto zpuisobem bylo mozné postavit ve 12. a 13. stoleti
v ¢eskych zemich cca 6.000 tézkoodénych jezdcii, k nimz patfilo asi 2.000
zbrojnost a 10.000 — 12.000 p&saka.

Od 11. stoleti jiz ptevlada téZkoodéna jizda, ktera vesmés rozhoduje
bitvu. Dé¢lka valeCnych operaci byla zavisld na zasobovani, zejména
na objemném krmivu pro kon¢ a nepiesahovala dobu 2 mésict.

Pfesun vojska byl pomérné rychly, dokdzalo urazit 20 — 40 km za den.
Dilezité bylo 1 misto pro tdbofeni s pfirozenou ochranou, ale dilezity byl
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1 zdroj pitné vody. Jestlize primérnd spotieba vody je u dospéleého koné 35
litrd denné a pii velikosti jizdnich Gtvard 3.000 — 4.000 koni a poctu vojaki
5.000 — 20.000, byly kladeny vysoké naroky na spotiebu vody. Koné se pfti
polnim tazeni ustijovali rizné. Vyssi velitelé pouzivali pro ustdjeni koni
stany.

Taktika Utoku byla zaloZena na prvni Utoéné viné téZzkoodéncil,
za kterymi utocili jizdni zbrojnosi a za nimi masa péchoty. Jizda ttocila proti
sobé ze vzdalenosti cca 300 metrGi a délka celni fronty, podle poctu
tézkoodenci, byla rtizna, nejdelsi se uvadi cca 1,5 km. Po ¢elnim ttoku se boj
rozdrobil na boje jednotlivych rytifti mezi sebou. Pfi boji dochéazelo
i1ke zranéni koni a tim vytvofeni podminénych reflexti. Vedeni koni
do dalSich boji byvalo naro¢né a vyzadovalo jezdecké umeéni, bylo i testem
pracovniho charakteru koni. Pfi rytifskych turnajich byvaly n€kdy konim
zavazovany o€i, Vvbojich trpéla zranénimi nejvice péchota, ale
1 u téZkoodénct dochazelo k velmi téZkym zranénim.

Péchota postupné zlepSovala sviij zptsob boje s t€Zkoodeénci a zacala
pomoci riznych hékt a halaparten jezdce zkoni strhavat a dobijet.
Tézkoodénec, na rozdil od péSdka, bojoval pouze jednou rukou, protoze
ve druhé drzel §tit a otéZe. Pti tomto systému boje byla diilezitd sou¢innost
jezdce a koné. Kin musel dobie reagovat na pokyny jezdce a musel byt
odolny a odvazny.

Avafi a pozd¢ji stati Mad’ati byli narody, které na konich doslova Zili,
dokonale ovladali jizdu 1 boj za jizdy. Pouzivali tvrdé sedové pomicky,
na kter¢ jejich koné byli po staleti zvykli. Méli kon¢ konstitucné tvrdé, rychlé,
skromné a vytrvalé. Chovna stdda byla velka, takze hodnota koni nebyla tak
vysoka jako v evropskych zemich.

I kdyZ lehk4 jizda avarska a mad’arska nemohla t€zkou jizdu evropskou
ohrozit, nékteré poznatky byly divodem k pozdé&jSimu vytvafeni lehkych
Jizdnich formaci. Naptiklad pii kiizovych vypravach byli mali asijsti koné,
zvykli na tvrdé podminky, houzevnatéjsi a vykonn&j§i nez koné¢ evropsti.
Asijsti koné méli kohoutkovou vysku cca 120 cm oproti konim evropskym
se 150 cm.

Prosazovani z4ymu Slechty vSak branilo lepSimu vyuziti vojsk, proto
se postupné vojska skladala z najatych rytifi — Zoldnéf. Zoldnéfsti rytifi
k vysokym nékladli pouzivani najatych rytiiti omezuji.

Postupem cCasu se vyvijela vyzbroj i brnéni jezdct. V 70. letech 15.
stoleti se nahrazuj postupné zbroj gotického typu zbroji maxmilidnskou,
kanelovou, se zldbkovanim povrchu.

Lehka jizda méla vyzbroj leh¢i oproti téZkoodéncim a luk byl postupné
nahrazen kusi.

Naprostou zménu ve vale¢né taktice predstavovalo zavedeni vozove
hradby, kterou zavedli husité a postupné ji stdle zdokonalovali. Husité tesili
svoji nevyhodu v poctu tézkoodéncii oproti péchoté. Husitské hnuti tvoiené
prevazné venkovany a méstskou chudinou, vedené knézimi a drobnou
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Slechtou, nebylo schopno celit linearnimu utoku téZkoodéncli péchotou,
zejména ve volném terénu. Pouzivanim vozové hradby a vznikem nové
taktiky dokézala péchota odolavat naporu jizdy tézkoodénctli. Péchota stojici
na voze byla ve stejné vySce jako jezdec na koni a zaroven byla kryta
bocnicemi vozu. Vozova hradba se postupné zdokonalovala a tvofila n¢kolik
fad za sebou. Jestlize se t¢zké jizd€ podaftilo prorazit prvni fady, nikdy nebyla
schopna probit se ptes tuto, do té€ doby neznamou, zbra.

Vozovd hradba nezlistala jen bojovym prvkem husitl, postupné
ji ptevzaly 1 dalsi bojujici armady a udrZela se 1 po rozpadu husitského hnuti.

Lehkd jizda slouzila ¢asto 1 jako prizkum, zjiStovala silu nepfitele,
zkoumala a vyhledavala vyhodny terén pro dalsi pfipadnou bitvu. Pouzivala
leh¢i a rychlejsi koné nez tézkoodénci, pievazné se jednalo o teplokrevniky.

Pted bitvou samotnou nejzkuSenéjsi rytiti prozkoumdvali terén bojiste
a rozestaveni nepfitele a nasledné byla bitva piijata nebo od ni bylo upusténo.

Celni utok fady térkoodénct byval ve 13. a 14. stoleti nahrazovan
utokem ve tvaru klinu. Na hrotu klinu ttocila té€Zka jizda, za ni postupovala
lehka jizda, pitipadné¢ péchota. Tézkd jizda dokézala celit lukostielbé
a po prvnim uderu kopimi bojovala s me€em nebo sekerou.

Rozpoznavacim znakem jezdcl 1 koni byla heraldika a barevna
rozliSeni.

V bitvé na Moravském poli (v roce 1278) byli rytifi Pfemysla Otakara
I oznaCeni zelenymi kiizi sbilym pfepasanim a rytifi Rudolfa 1.
Habsburského méli kiize bilé nebo &ervené. Cesky kral byl v bitvé zabit.
Rudolf byl z kon¢ srazen, ale pad ptezil. Bitva trvala asi 2 hodiny.

Jizda se ve stfedov€ku neucastnila dobyvani hradf, kde nemohla byt
ptilis pouzita, ale plenila kraje a zasobovala obléhaci jednotky. Pti obléhani
byla dillezita jeho poloha, sila opevnéni, velikost posadky, zasoby potravin
a krmiva pro zvifata, zejména kon&. Naptiklad Pfemysl Otakar se vzdal, kdyz
byl obléhan vojsky Vaclava 1. Na Prazském hradé€, protoZze na hrad€ bylo
malo potravin, zejména pice pro koné, coz doklada, jak velkou cenu mél
dobte vycvic¢eny valecny kin.

Jezdecké hlidky stiezily 1 hranici, pfipadné pronikaly na sousedni
uzemi a zajiStovaly prizkumnou ¢innost. Pro prizkum strategicky i takticky
byla vhodna lehka jizda, hlavné u vojsk polskych a uherskych.

T&zka jizda, na které spocivala tiha bitvy, tvotila vSak jen cca 10 az 20
% vojska, zbytek byl tvofen péSaky vyzbrojenymi luky, kusemi, kopimi apod.
Lehka jizda postupné nabyvala také na svém vyznamu a zvySovala tak
neslechtického ptivodu.

Francouzsky kral Karel VII. ziidil prvni stalou jizdu sloZenou z 15
setnin, které tvotili ndmezdni Zoldnéti, kterym veleli rytifi, Slechtici. Vznikem
stalé jizdy odpadla postupné rytifska hotovost a tento systém zavadéli
postupné ostatni panovnici.

Burgundsky vévoda Karel Smély sestavil pro jezdectvo v roce 1465
jakasi pravidla.
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Vyznamny piinos do vojenské taktiky vypracoval i zavedl Jan Zizka,
ktery propracoval zejména soucinnost vozové hradby, péchoty a jezdectva.

Postupnym rozvojem stielnych zbrani a zménou taktiky zacala tézka
obrnénd jizda postupné zanikat (Dusek, 1996).

3.4 Obdobi tricetileté valky

Tticetiletd valka znamenala vyznamny meznik ve vyvoji jezdectva.
Definitivné uzaviela éru tézké rytitské jizdy. Novy vyvoj smétoval postupné
ke vzniku pravidelnych jizdnich utvari, vyzbrojenych novymi, zejména
sttelnymi zbranémi. Na evropskych bojiStich se v boji proti cisarskym
armadam objevuj Svédskd armada , zprvu vedena Svédskym kralem Gustavem
II. Adolfem (1594 — 1632). Svédsky kral umira v listopadu roku 1632 v bitvé
u Liitzenu. Jeho jizdu tvoftili kyrysnici a dragouni, v cisaiské armadé bojovali
kyrysnici, karabinici, dragouni a husafi.

Béhem tficetileté valky dochazelo k veliké migraci koni po evropském
uzemi. Kiin byl svym vojenskym vyznamem stale vyrazem moci statu.

Gustav II. Adolf byl nejen vyznamnym vojevidcem ale 1 hippologem.
Zemfel jako jezdec na bitevnim poli. V bitvé u Liitzenu se snazil pomoci
tézce zkouSené péchoté na druhé strané cesty a pievzal veleni nad
smalandskymi dragouny, kdyz jejich velitel Fredrik Stenbock byl ranén kuli
z muskety do nohy, a vedl ji do utoku. Pluk se v mlze srazil s G6tzovymi
kyrysniky. Krale zasdhla kulka Sikmo zezadu do levé ruky a rozdrtila
mu loket. Pro stard zranéni nemohl nosit krunyt. Musel odhodit kord a vzit
opraté¢ sveho koné& Streiffa do pravé ruky. Pokusil se uniknout z nejhorsi
viavy se svym doprovodem a oddé¢lil se od smélandskych dragounti. Zbloudil
vSak vmlze a najel ptimo do skupiny cisafskych kyrysnikd. Moritz von
Falkenberg, cisaisky dlstojnik, vystielil z nékolika metri Svédskému krali
do zad. Kulka vnikla pod pravou lopatku, prostielila plice a zacalo silné
krvaceni. Falkenberg byl zasazen kordem muze z krdlova doprovodu a spadl
z koné&. FrantiSek Albrecht Sasko — Lauenbursky se snazil drzet krale v sedle.
Dalsi vystfel zasahl kralova kon¢ do kohoutku a ten se vzepjal. FrantiSek
Albrecht musel odrazit pistoli, kterou na néj mifil jeden z cisaiskych jezdca,
a proto byl nucen kréle pustit. Kral se svezl ze sedla vzpinajiciho se koné,
zachytil se levou ostruhou v levém timeni a kiin ho chvili vlacel. Ve chvili,
kdy ztistal kral lezet na zemi, jeSté zil. Nahle se objevili tfi cisafsti jezdci,
sesedli z koni a jeden probodl kralovu hrud’ opancéfovanym bodcem. Levou
pazi mu probodl druhy jezdec kordem. Poté odjeli. Pak na misto dorazil
velitel cisarské jizdy Ottavio Piccolomini (b&hem bitvy byl pétkrat ranén
a bylo pod nim zabito pét koni, jeho pluk byl skoro zni€en), ktery se doveéde¢l,
ze Svédsky kral byl zabit. Ale Gustav II.Adolf jesté¢ zil. Nékolik jezdci
krvacejici postavu okradalo. Pak kréale nékolikrat bodli a poslednim vystrelem
do spanku kral zemftel (Englund, 2000).
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Popis smrti Gustava II. Adolfa dokazuje, jak v bojich vedle lidi trpélo
a umiralo velké mnoZstvi koni.

Jizda nebyla zprvu ¢lenéna na pluky, ale na kornety, setniny, kterym velel
rytmistr. Setnina ¢itala 100 az 250 koni. P¢ét setnin mohlo tvofit pluk, ktery
podléhal plukovnikovi jizdy, ten byl podiizen polnimu marSalkovi.

Na konci 16. stoleti se ¢lenéni jizdy na pluky stalo béznym. Pocaly
vznikat nové druhy vojsk — jako musketyii a fisiliti na konich, ktefi jiz
pouzivali ru¢ni sttelné¢ zbran€. Objevuji se 1 jizdni granatnici. Mimo bé&zné
piky a mece se objevuji u jizdy nové zbran¢ — Savle, kordy, arkebuzy, pistole
atd. Pouzivala se helma a brnéni nahradil kyrys na prsa.

Odlehc¢enim jizdy se zvysila jeji pohyblivost. Vznikaji nové druhy jizdy
jako kyrysnici, ktefi tvofili t¢Zkou jizdu. Zbroj sice bojovnika nechranila pred
sttelnymi zbranémi, ale chréanila proti bodnym a se¢nym randm. PouZivala
se platova zbroj, ktera sahala az ke kolenlim, na nohou m¢éli silné koZené
jezdecké boty. Na hlavé nosili ptilbu s hledim. Postupné u nich dochazelo
k redukci zbroje, zmizela platova ochrana nohou, rukou a nakonec zistal jen
piredni a zadni plech zbroje, tzv. kyrys. Pod kyrys nosili kabatce ze silné
hovézi klize, ptilbu s hledim nahradila lehka utocna pftilba, tzv. papenheimka.
Na levé ruce nosili kovovou rukavici, na pravé jen kozenou prstovou rukavici
s dlouhou manzetou, ve které se 1épe drzel me¢ nebo pistole. Hlavni zbrani
kyrysniki byly me¢ nebo palas, par dlouhych pistoli, nékdy to byla jesté
dlouha karabina.

Ke kyrysnikim byli pozdé&ji ptidélovani karabinici, vyzbrojeni kratsi
karabinou a vycvigeni ve stielbé za jizdy. Casto museli za sebe vzit pésaka
pro rychlou piipravu péchoty na misto vojenského zasahu, coz podnitilo vznik
jizdni péchoty dragouni.

Dragouni, vznikli jako jizdni péchota, se piemistovali na konich
a bojovali jako pé&saci. Cast dragoun hlidala kong&, kdyZ ostatni bojovali.
Dragoun byl zpocatku musketyr a pikenyt (kopinik). Nosili kabatce volného
sttihu a misto klobouku nosili Gto¢nou pfilbu. V 17. stoleti obdrzeli také
jezdecké boty, ale leh¢i nez nosili kyrysnici. Pfes levé rameno méli bandalir
s mérkou na prach a vacek s kulkami. Hlavni zbrani byla musketa, kopi (které
béhem tficetileté valky vymizelo) a pfimy mec. U sedla méli malou sekerku,
lopatku a néfadi, které pouzivali pfi tdbofeni a budovéni polnich opevnéni.
Svédsky kral Gustav II. Adolf vyuzival dragouny nejen jako jezdeckou
péchotu, ale i1 jako zvlastni druh jezdectva, postupem casu se ve vSech
armadach stali z dragount bézné jezdecké jednotky. V 17. stoleti se proslavili
v bojich s tureckymi hordami pronikajicimi z jithovychodu do Evropy. Pocty
dragounskych plukd nartstaly, objevily se prvni plukovni stejnokroje.
Kabatce byly modré nebo Cervené barvy, uzké jezdecké kalhoty bilé nebo
modré, zasunut¢ do vysokych jezdeckych bot. Ozbrojeni byli palaSem,
karabinou a dvéma pistolemi. Na hlavach nosili ¢erny ttfirohy klobouk. U
ostatnich jednotek nebyli zprvu oblibeni, protoze byli naptl jizdou a napiil
péchotou. Rikalo se jim posmé&$né ,,naptl 1idé, naptl zvifata®“. Tehdy oviem
nikdo netusil, jak plné¢ se v budoucnu osvéd¢i, a Zze v 19. stoleti dojde
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v n€kterych statech ke zméné tradicnich jezdeckych jednotek na dragouny.
Napt. vyznamny je rok 1867, kdy se v Rakousku-Uhersku reformovali
kyrysnici na dragouny. V armadé Ceskoslovenské republiky byli az do roku
1939.

Arkebuziri (Iehké jezdectvo), pojmenovani podle druhu své zbrané —
arkebuzy, kratS§i ruc¢nice s koleCkovym zamkem, pouzivali lehéi, rychlejsi
kong. Krom¢ ptedniho plechu (plastronu) a pfilby nepouzivali jinou
ochrannou zbroj. Mimo arkebuzy byli vyzbrojeni pistolemi, me¢em a Savli.
K dal$im doplitkiim patiily prachovnice, tasky na strelivo, kli¢ k natahovani
zamku rucnice a vaky na osobni potieby.

Ve stiedoveéku se vychazelo pii vycviku koni z toho, Ze bojuje jezdec
s jezdcem a to mélo vliv na vycvik koni, uplatiioval se zde také vycvik koni
k napadani nepftitele kousanim a kopanim.

V 15. a 16. stoleti je nutné z hlediska vyvoje jizdy zminit dalSi typy
lehkeé jizdy.

Husari svym pivodem patii do Uher (dnesni Mad’arsko). Vznikli
ze soucasti zemské hotovosti, z nepravidelného uherského a chorvatského
jezdectva. Piivodné bojovali v mad’arském néarodnim kroji, ktery si ponechali
1 ve sluzbé v habsburské armade. Postupné se po rlznych upravach ustélila
husarska uniforma, poplatna svym stylem mad’arskému kroji. Pouzivali kratké
soukenné pftiléhavé kabatky (dolmany), zdobené na prsou vodorovnymi
fadami barevnych Sitirek. Pfes levé rameno méli husafi zavéSeny soukenné
kozisky podsSité a lemované kozeSinou, zdobené Sndrami podobné jako
dolmany. Oblékali ptiléhavé kalhoty, které zasunovali do polovysokych
kozenych holinek, tzv. ¢izem. Na hlavu si nasazovali m¢kkou kozeSinovou
Capku s pfevislym barevnym dynkem. Typické pro husary byly kroucené
kniry a vlasy spletené¢ do copankili. Kolem pasu mé¢l husar obepnut vinény
opasek, na némZz mél zavéSenu tzv. husarskou taSku a typickou zbran,
zakfivenou Savli, dale mél par pistoli, pfipadné kratkou jezdeckou karabinu.
V habsburské monarchii vznikaly prvni pluky husari od roku 1688
(Schematismus c. a k. armady, 1913).

Ve Francii pomdahali zorganizovat prvni husarské pluky pro
francouzskou armadu v roce 1692 mad’arsti distojnici. V Prusku se vytvaiely
prvni husarské pluky v letech 1721 az 1731 za Fridricha II. A jejich pocet
stoupl na deset. V Rusku se husafii objevili v roce 1707 za vlady Petra I.

Ve vSech zemich, kde husafi piisobili, méli své typické stejnokroje, jen
n¢kde se barva odévu piizplsobila domacimu vkusu a zvyklostem. Pro husary
vSak vzdy =zGstala typickd velkd barevnost stejnokroji. Vyjimku tvoii
francouzsti husati, ktefi podle piredpisu zroku 1752 nosili stejnokroje
(dolmany, koziSky a kalhoty) jednotné, svétle modré barvy, i kdyz Casem
se barva dolmanii stala opét riiznobarevna. Stejnokroje husari nepodléhaly
tak ¢asto modnim vliviim a zménam jako jiné uniformy. NejCastéji se ménila
pokryvka hlavy. Uhersti husaii vymeénili kalpak za tzv. ¢aku okolo roku 1770,
kalpak ztistal pouze distojniklim. Prusti husaii pouZzivali mimo kalpakii 1 tzv.
kiidlové Cepice (vysoké homolovité plsténé pokryvky hlavy). Na jejich Celni
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stran¢ mél 5. husarsky pluk symbol umrl¢i hlavy a 8. husarsky pluk lezZici
kostru s presypacimi hodinami a népisem ,,Vincere aut mori* (zvitézit nebo
zemfiit). Témet ve vSech armadach zacali husati nosit ¢aky od pocatku 19.
stoleti. Ve Francii v roce 1803, v Prusku od roku 1804 a v Rusku od roku
1806. Na kalhoty oblékali do pole kamaSe. Do poloviny 19. stoleti se jejich
oSaceni prakticky nezménilo.

Naprostou vyjimku tvofili pol§ti husari. Objevili se jiz okolo roku
1501 a skladali se ze Srbl, ktefi pfisli z Uher. Vyzbrojeni byli kopim
s praporkem a Savli. Jednalo se o lehkou nepravidelnou jizdu, ktera utocila
v semknutém Siku na lehkych konich. Kdyz se v 16. stoleti pocala z bojist’
vytracet rytifska jizda , schazelo v Polsku tézké jezdectvo, které by svym
utokem prolamovalo neptatelské fady v rozhodujicim okamziku boje. Tuto
ulohu prevzali polsti husaii. Lehké kyrysy (platové nebo Supinaté)
piipominaly polské Slechté zaSlou slavu rytifské jizdy, proto se hlasila
do utvarl husart.. Zakladni jednotkou byla korouhev Ccitajici 50 — 100 jezdcu.
PouZzivani byli koné silni a spolehlivi. Polsti husati byli vyzbrojeni pftilbou,
rukavicemi, pancifem, kopim, kratkou dykou, Savli nebo mecem a dvéma
pistolemi. Vyjimkou této jizdy, oproti jinym jezdeckym Utvariim, byla typicka
husarska kiidla, které maji dodnes ve svém oznaceni 1 tankova vojska polské
armady. Ktidla tvofila lehka dievénéd okovand a nékdy drahou latkou potazena
kostra (jakési listy), kterd se upeviiovala na zada zbroje, pfipadné na sedlo
nebo na ramena. Kiidla vystupovala do vysky a klenula se obloukem dopiedu
nad hlavou jezdce. V konstrukci hiidel byla zastr¢ena pera orli, sokoli, supi
nebo jen obarvend husi brka. Tato kiidla m¢la sviij prakticky vyznam. Jednak
to byl psychologicky moment, za jizdy kiidla Suméla a plasila koné
protivnika. Jednak to byl prvek obranny. Polaci Casto bojovali s Tatary
a Turky, ktefi pouzivali i lasa a diky kfidlim nemohli husara chytit
do smycky. Polsti husafi méli sviyj vyznam ve vSech valkach, které vedl
polsky stat v 16. a v 17. stoleti. Rozvojem palnych zbrani na pocatku 18.
stoleti se vSak jiz stali ptfezitkem. Byli zalenéni do lehké jizdy a jejich
stejnokroje se piestaly liSit od ostatnich husart evropskych armad.

Polské jezdecké tutvary setrvavaly dlouho na tradiénim zpisobu boje
a vyzbroji, ale v obdobi tficetileté valky jiz prestavaly byt schopny celit
moderni a efektivngjsi Svédskeé jizdé.

Dnes jiz téméef zapomenutym druhem jizdy byli SvaliSeFi, ptisluSnici
lehkého jezdectva, ozbrojeni Savli, pistolemi a karabinou. Jejich tikolem byly
jizdni rozvédky, ne¢ekané vypady do tylu nepfitele a pokud to bylo nutné,
mohli utocit v linedrni sestavé jako jiné jezdecké jednotky.

Nazev S$valisér pochazi z francouzstiny, skladd se ze dvou slov,
chevaux — kin a legér — lehky. Prvni Svalisérské pluky vznikly ve Francii
vroce 1498, brzy vSak zanikly a az v poloviné 18. stoleti byly znovu
obnoveny, ale jen jako télesna gardova straz panovnika.

V Rakousku vznikly Svali§érské pluky vroce 1757, ale vroce 1798
byly zménény na lehké dragounské. Znovu obnovili SvaliSery v Rakousku
opét v roce 1802. definitivné byli SvaliSefi zruSeni v roce 1852 a muzstvo bylo
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prevedeno mezi dragouny a hulany. V 19. stoleti postupné SvaliSefi mizi
ve vEétSiné zemi.

Stejnokroje SvaliSertt byvaly podobné zejména dragounskym nebo
husarskym uniformam.

V Ceskych zemich byli SvaliSefi oblibeni, protoze jejich muZzstvo tvofili
pievazné Cesi.

Hulani, dalsi vyznamna soucast jezdeckych formaci, se objevili poprvé
v tatarsko-mongolském vojsku ve 13. az 14. stoleti. Tvofili lehkou jizdu a byli
vyzbrojeni jen kopim s praporkem. Prvni huldanské pluky ziidili v 16. stoleti
v Polsku. Do jejich tad byli verbovani krymsti Tatati zjiznich hrani¢nich
oblasti polského kralovstvi. V 18. stoleti se objevili prvni pluky hulént,
ve kterych slouzili vyhradné Poléci, jez se osvédcili jako kvalitni jezdectvo.
Pti prvnim déleni Polska vroce 1772 mezi Rakousko, Prusko a Rusko
zaClenili tyto staty hulanské pluky do svych arméad. Zachovany byli tradi¢ni
stejnokroje. Typicka byla Ctythranna barevna ¢apka s koZeSinovym okolkem,
tzv. konfederatka. Na pielomu 18. a 19. stoleti dostala podobu ¢aky s pfrednim
Stitkem, zavésnymi $iidrami a podbradnim femenem.

V ostatnich evropskych zemich se huldni objevili az na prelomu 18.
a 19. stoleti. Béhem napoleonskych valek dostal stejnokroj typickou podobu.
Skladal se z kurtky s kratkymi Siisky vzadu a dlouhych kalhot. Barevnost
stejnokroji  zvySovaly rlGznobarevné limce, manzety, pasky, epolety
a lampasy na kalhotdch. Piky dlouhé 2,5 m zdobily barevné praporky
v barvach eskadron. Na dolni ¢asti piky byla smycka, kterd slouzila k drzeni
piky v ruce (viz ptiloha hulani).

V padesatych letech 19. stoleti se ve vétSin¢ armad zavadély nové
kabaty, tzv. waffenrocky, hulani zacali pouzivat jiny kabat, tzv. ulanku.
V Sedesatych letech zavedli v fadé zemi pro hulany jezdecké kalhoty, které
se zasunovaly do vysokych bot, a apky noveho typu (Klucina, 1988).

Tticetiletd valka svoji délkou a rozsahem oblasti, které zasahla,
naprosto zdecimovala celd uzemi. Dramaticky poklesl pocet obyvatel,
v Cechach o polovinu, nékdy zmizely celé vesnice. Tento nepiiznivy stav
se projevil 1 ve velkém sniZeni poctu koni v Evropé. Zeméd€lstvi se jen velmi
téZzce vzpamatovavalo z drancovani nejen Svédskych, ale 1 vlastnich armad.

3.5 Sedmileta valka

Celé obdobi od ukonceni tficetileté valky bylo poznamendno celou
fadou vojenskych stfetl,, z nichZ pro habsburskou fiSi byly dualezit¢ valky
s Turky, kterych se zucastnily i jezdecké formace. Turci pronikali do Evropy
zejména na konich z divoda vétsi mobility. Chovy koni byly v tomto obdobi
konfrontovéany s kofimi, na kterych se objevili Turci z jthovychodnich oblasti
Evropy a Casti Asie.
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Jezdecké formace zasadhly do bojl 1 v sedmileté vélce (1756 — 1763).
Rakousko dohodlo spolek s Francii, k némuZz se ptidalo 1 Rusko. Spolek
sméfoval proti Fridrichovi II. (Prusko), ktery bez vypovézeni valky vpadl
do Saska a Cech. Porazil Raku$any u Lovosic (1756). Nasledné Fridrich II.
zvitézil nad Karlem Lotrinskym u Stérbohol a oblehl Prahu, které piisel
na pomoc hrabé Daun, ktery Fridricha II. porazil v bitvé u Kolina v roce
1757. Zéavér bitvy rozhodlo svym utokem rakouské jezdectvo, které zde
slavné zvitézilo a byl mu pozdé&ji postaven pomnik nedaleko obce Kiechot
(cca 5 km od Kolina).

3.6 Napoleonské valky

Velka francouzska revoluce v roce 1798 predznamenala pro evropsky
kontinent dobu velkych zmén. Zejména doba Napoleona Bonaparta (1795 —
1815) byla dobou vale¢nych operaci, na kterych se podilelo jezdectvo mnoha
zemi. Jednim z nejdilezitéjSich stieth bylo tazeni do Ruska vroce 1812.
Z hippologického hlediska byly napoleonské valky velmi zajimavou epochou.
V Rusku doslo k diferenciaci mezi celou fadou plemen koni, z nichz nékteti
vyborng obstali v tvrdych podminkach ruského klimatu a jini umirali
po stovkach. Tzv. Velka armada byla, mimo dominujici Francouze, slozena
1z RakuSani, Prusti, Polaki a dalSich narodd. Byla to smésice ruznych
jezdeckych formaci, s riznymi plemeny koni.

Klimatické podminky v Rusku doslova zdecimovali koné Velké
armady, jizdni i tazné. Tazeni zacCalo 24. Cervna roku 1812, kdyz takika
ptlmilionova armada piekrocila feku Némen. Béhem letniho tazeni padali
koné denné po stovkach vysilenim, nedostatkem ovsa 1 vody. Léto bylo
mimofadné suché a teplé, koné nebylo prakticky ani kde napast. Jen pfii
piesunu z Vilna do Vitebska jich padlo z poctu 22.000 piiblizn¢ 8.000. byl
to zanik cisaiské jizdy. Celé jezdecké utvary zlstaly opéSalé. Do Moskvy
dorazila polovina francouzské jizdy bez koni (Munzar, Pejml, Krska, 1990).
Po odchodu z Moskvy a pii nasledném ustupu pocet koni neustale klesal.
To vytvatelo nebyvalé komplikace. Selhdval prizkum, nedatily se obchvatné
manévry, prondsledovani, vazla doprava dé€l i trénu. Po suchém 1étu piisel
vlhky podzim, prasné cesty se zménily ve stoky hlubokého blata, doprava
véazla. Doplitovani koni prakticky neexistovalo. Ustup zapo¢al za relativnd
ptiznivého pocasi. Mrazy pfiSly pozdéji nez je v Rusku bézné. 7. listopadu
1812 zacala zima a napadl snih, nakonec udefily mrazy. Po 15. listopadu
se oteplilo a prSelo, tato zména klimatu méla katastrofalni nésledky pii
piechodu pies feku Berezinu. Reka byla volna a pluly po ni ledy. Znovu
udetily tuhé mrazy, ale ledova vrstva na fece nebyla dost silnid. DosSlo
k tragédii, zndmé jako ,,Pfechod pies Berezinu®. V rychlosti se stavély mosty
a na predmosti se tisnily zbytky Velké armady, na které dotirala ruska jizda,
zejména kozaci. Zbytky bojeschopné jizdy a péchoty se dostaly za feku.
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Rusky tlak zesilil, mosty musely byt strzeny. Za Berezinou zlstaly zbytky
ustupuyjicich (nemocnych, trénli apod.). Zima likvidovala nejen jizdu Velké
armady, ale 1 ruskou jizdu. Ruské taZeni roku 1812 bylo pfi¢inou praktického
zaniku francouzské jizdy, ktery dokonCily ztraty v bitvé u Lipska (1813).
Francouzské zemédélstvi 1 vojensky chov koni nebyly jiz schopny tak
obrovské ztraty koni nahradit. Tisice mrtvych koni béhem celého tazeni
se staly mementem této katastrofy.

Béhem tohoto obdobi se vyrazné uplatnil ardensky ktn. Jeho energie
a vytrvalost z n¢j u€inily nenahraditelného vojenského kon¢ béhem revoluce,
v obdobi cisafstvi a zvlasté béhem nechvalné proslulého ruského tazeni.
Béhem prvni svétové valky byl ardensky ki Zadanym délosteleckym koném
(Draperiova, 1999).

3.7 Prusko — rakouska valka 1866
3.7.1 Priciny a vznik

Po napoleonskych valkdch nastalo zvojenského 1 hospodarského
hlediska pomérné klidné a stabilni obdobi. Zemédélsky 1 vojensky chov
se vénoval dalSimu Slechténi koni. Valka rakousko-italskd vr. 1859
se ¢eskych zemi pi¥imo nedotkla. K vyznamnému stietu na uzemi Cech
a Moravy doslo az v roce 1866.

V némeckém spolku bylo Rakousko vedoucim ¢initelem. To se nelibilo
Prusku, zejména jeho kancléfi Bismarckovi. Vélka v roce 1866 byla celkem
logickym vyusténim tohoto sporu. Na stranu Rakouska se pfipojilo Sasko.
Prusko zalto¢ilo na Sasko. SlabSi saskd armada pod pruskym tlakem
ustoupila do Cech a spojila se zde s rakouskou severni armadou, vedenou
jejim hlavnim velitelem Benedekem. Rakouska arméda citajici 10 armadnich
sbort byla rozdélena na severni armadu (7 armadnich sboril) a jizni armadu
(3 armadni sbory). Jizni armada v bojich s Italii obstala a vitézila.

Severni armada byla soustfedéna v okoli Olomouce. Benedek
predpokladal, ze prusky utok piijde ze Slezska pres Moravu smérem
na Viden. Ptedpokladal, Ze utok zastavi a pienese boje na tizemi Pruska.
Pruska armada vedend Moltkem vSak ptekvapila. Moltke vytvofil na tu dobu
novou teorii: ,,0ddélené¢ pochodovat a spolecné bojovat.” Pruskou armadu
rozde€lil na ti1 ¢asti. Prvni armada utocila ve sméru Liberec-Jablonec, druha
armada piekrocila ¢eskou hranici u Broumova, labsk4 armada pfiSla ze sméru
od DraZzd’an. Benedek ptresunul severni armadu od Olomouce smérem
do vychodnich Cech, kde stélo jen n&kolik rakouskych divizi, branicich tzv.
jizerskou linii na tece Jizete. Po celé fad¢ srazek a bitev ustoupila rakouska
armada od Liberce, Turnova, Trutnova, Nachoda, Mnichova Hradisté k Ji¢inu
a nasledné az ke Hradci Kralové. Labska a prvni arméda se spojily u Ji¢ina
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a postupovaly smérem na Hradec Kréalové, druha armada pftisla k Hradci
Kralové od severu.

3.7.2 Jezdecké jednotky

Cel¢ této valky se vyznamné zucastnilo jezdectvo. Dne 27. Cervna
doslo ke srdzce jizdy u Vysokova, ale nejvyznamnéjs$i byla srdzka jizdy
u Stiezetic v ramci bitvy u Hradce Kralové 3. Cervence 1866.

Nejprve vSak kjizdnim formacim pruskym, saskym a zejména
rakouskym.

Rakouskou jizdu tvofilo vroce 1866 12 plukd kyrysnikii, 2 pluky
dragountl, 14 pluk® husarfi, 13 pluk® huland (Schematismus c. a k. armady,
1866).

3.7.3 Rakouské jezdecké jednotky
Jezdecké jednotky v Gtvarech severni armady:

L. armadni sbor
Husarsky pluk Mikulasiv €. 4
II.  armédni sbor
Hulansky pluk cisate Frantiska Josefa €. 6
[II.  arméadni sbor
Hulansky pluk kniZete Liechtensteina €. 9
IV. armadni sbor
Husarsky pluk kniZete Bedficha Karla €. 7
VI. armédni sbor
Husarsky pluk knizete Clama ¢. 10
VIII. armédni sbor
Hulansky pluk arcivévody Karla €. 3
X.  armadni sbor
Hulansky pluk hrabéte Griineho ¢. 1
L. divize lehké jizdy
Brigada plukovnika Appela
Dragounsky pluk kniZzete Windischgrétze ¢. 2
Husarsky pluk knizete Liechtensteina €. 9
Brigada plukovnika hrabéte Wallise
Dragounsky pluk prince Eugena Savojského €. 1
Husarsky pluk krale pruského €. 10
Brigada plukovnika Fratri¢evice
Husarsky pluk hrabéte Radeckého €. 5
Husarsky pluk vévédy z Hessen-Kasselu €. 8
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II.  divize lehké jizdy
Brigada plukovnika Bellegarda
Husarsky pluk barona Cseha €. 4
Husarsky pluk barona Hallera ¢. 12
Brigada plukovnika z Westphalenu
Husarsky pluk krale Wiirttemberského ¢. 6
Husarsky pluk hrabéte Palffyho ¢. 14
L. divize reservni jizdy
Brigdda generalmajora prince Solmse
Kyrysnicky pluk cisafe Ferdinanda €. 4
Kyrysnicky pluk prince Hessenského €. 6
Hulansky pluk cisafe Maximiliana €. 8
Brigada generalmajora Schindlockera
Kyrysnicky pluk hrabéte Stadiona €. 9
Kyrysnicky pluk cisafe FrantiSka Josefa €. 11
Hulansky pluk cisare Frantiska Josefa ¢. 4

II.  divize reservni jizdy
Brigada generdlmajora Boxberga
Kyrysnicky pluk krale Jana saského €. 3
Kyrysnicky pluk vévody brunsvického ¢. 7
Hulansky pluk knizete Schwarzenberka €. 2
Brigdda generalmajora hrabéte Soltika
Kyrysnicky pluk FrantiS§ka Josefa €. 1
Kyrysnicky pluk cara Mikulése €. 5
Hulansky pluk hrabéte z Wallmodenu
II.  divize reservni jizdy
Brigada knizete Windischgritze
Kyrysnicky pluk Wrangliv €. 2
Kyrysnicky pluk prince Karla pruského ¢. 8
Hulénsky pluk arcivévody Karla Ludvika ¢. 4
Brigada generalmajora Mengena
Kyrysnicky pluk krale Ludvika bavorského ¢. 10
Kyrysnicky pluk generala hrabéte Neipperga €. 12
Hulansky pluk cara Alexandra ¢. 11
(Jedlicka, 1883)

3.7.4 Saské jezdecké jednotky

Jezdecké jednotky spojeneckého saského sboru byly sloZeny z jedné
divize jizdy a sestavaly ze 16 Skadron s 2.574 muzu jizdy (Jedlicka, 1883).
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3.7.5 Pruské jezdecké jednotky

Jezdecké jednotky v utvarech pruské armady:

Prvni armada
II.  armadni sbor
Husarsky pluk Bliichertv €. 5
Pomotansky hulansky pluk ¢. 4
[II.  arméadni sbor
Prvni braniborsky hulansky pluk ¢. 3
Braniborsky dragounsky pluk ¢. 24
IV. arméadni sbor
Magdebursky husarsky pluk ¢. 10
Durynisky hulansky pluk ¢. 6
IV. Sbor jizdy
Prvni brigada tézké jizdy
Pluk Gardes du Corps
Pluk gardovych kyrysniki
Prvni brigada lehké jizdy
Prvni pluk gardovych dragounti
Prvni pluk gardovych huldnti
Druhy pluk gardovych hulant
Druhé brigada tézkeé jizdy
Braniborsky kyrysnicky pluk cara Mikulase I. ¢. 6
Magdebursky kyrysnicky pluk €. 7
Druha brigada lehké jizdy
Druhy pluk gardovych dragounti
Husarsky pluk Ziethentv €. 3
Druhy braniborsky hulansky pluk ¢. 11
Tteti brigada lehké jizdy
Pomotansky kyrysnicky pluk kralovny ¢. 2
Druhy pomotansky hulansky pluk ¢. 9

Druha armada

L. armadni sbor
Litevsky dragounsky pluk €. 1
Prvni husarsky kralovsky pluk €. 1

Brigada reservni jizdy

Kyrysnicky pluk €. 4
Huléansky pluk €. 8
Hulansky pluk €. 12

V.  arméadni sbor
Slezsky dragounsky pluk €. 4
Husarsky pluk €. 2
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VI. arméadni sbor
Druhy slezsky dragounsky pluk €. 8
Druhy slezsky husarsky pluk €. 6
IV. sbor jizdy
Prvni divize gardy
Gardovy husarsky pluk
Druha divize gardy
Tteti gardovy hulansky pluk
Divize zalozni jizdy
Devata brigada jizdy
Desata brigada jizdy
Jedenacta brigada jizdy
Dvaniacta brigada jizdy

Labskad armada

Westfalsky dragounsky pluk €. 7

Prvni porynsky kralovsky husarsky pluk ¢. 73
Zalozni jizda

Porynsky kyrysnicky pluk €. 7

Porynsky hulansky pluk ¢. 7

Westfalsky huldnsky pluk €. 5

(Jedlicka, 1883)

3.7.6 Celkové pocty armad véetné koni

Spojenecka armada rakousko-saska

223 praport péchoty 210.930 muzt péchoty
171 skadron jizdy 25.406 muzt jizdy
794 déla 25. 332 muzh délostielectva
celkem 261.668 muzl bojovych utvari
s ostatnimi technickymi sbory 309.449 muza celkem
celkem 74.407 koni
z toho:
1) Rakouska severni armada
203 praporti péchoty 192.089 muzi péchoty
155 skadron jizdy 22.832 muzi jizdy
736 dél 23.288 muzl délostielectva
celkem 238.209 muzl bojovych utvari

s ostatnimi technickymi sbory 283.184 muzu celkem
celkem 66.847 koni
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2) Saska armada

20 praport péchoty 18.841 muzl péchoty

16 Skadron 2.574 muzi jizdy

56 dél 2.044 muza délostielectva
celkem 23.459 muzt bojovych utvart

s ostatnimi technickymi sbory 26.265 muzi celkem

celkem 7.560 koni

Pruska armada

226 praport péchoty 227.564 muzu péchoty

206 Skadron jizdy 32.029 muzi jizdy

840 d¢l 32.145 muzh délostielectva
celkem 291.738 muzl bojovych utvari

Do boji v Cechach viak bylo nasazeno jen 278.600 muzii bojovych utvari
a 5.510 muzt technickych sborii (Jedlicka, 1883).

Celkovy pocet koni na pruské stran€ neni piesné¢ znadm, ale odpovida
piiblizné poctu nasazenych koni v rakousko-saské spojenecké armade¢.

Z celkovych pocth koni vyplyva, Ze zhruba jednu tietinu tvofili koné
jezdecti a dvé tretiny tazni koné trénu a délostielectva.

Teéz81 koné pouzivali kyrysnici, d€lostielci a trén, lehéi koné pouzivali
naopak dragouni, huléni a husafi.

3.7.7 Jezdecké pluky — struktura a vnitini ¢lenéni

Jezdectvo se délilo na:
1) Lehkou jizdu
a) Dragouni (DR)
b) Husati (HR)
¢) Hulani (UR)
2) TézZkou jizdu — kyrysniky (KR)

Pluky se oznaovaly podle typu zbrané, pofadového ¢isla a ndzvu majitele.
Vzhledem k tomu, ze ufednim jazykem byla v rakouské armad¢é némcina, jsou
pro ptiklad uvedeny nékteré pluky v ptivodnim rakouském oznaceni.
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Ptiklad:
a) Dragonerregiment
Fiirst zu Windisch-Graetz
Nr. 2
Dragounsky pluk knizete Windischgritze ¢. 2

b) Husarenregiment
Friedrich Wilhelm III. K6nig von Preussen
Nr. 10
Husarsky pluk Fridricha Viléma III., krale pruského €. 10

¢) Ulanenregiment
Erzherzog Carl

Nr. 3
Hulansky pluk arcivévody Karla €. 3

d) Kiirassierregiment
Wilhelm Herzog von Braunschweig
Nr. 7
Kyrysnicky pluk Viléma, vévody brunsvického €. 7
(Schematismus c. a k. armady, 1866)

Pluk lehké jizdy se skladal (v miru i ve vélce) ze Stabu a 6 Skadron (eskadron).
Pluk tezke jizdy se skladal (v miru i ve valce) ze Stdbu a 5 Skadron (eskadron).
Pouze kyrysnicky pluk ¢. 8 (od 1.10.1867 dragounsky) mél privilegium a mé¢l
6 Skadron. O tomto pluku bude jesté hovoteno v celkovém piehledu pluki
v dal8i ¢asti této prace. Jedna se o nejstarsi rakousky pluk viibec, vznikl v roce
1618. V roce 1867 byly kyrysnické pluky zruSeny a pfevedeny na dragounské
pluky.

Nasledujici tabulka udava celkové pocty jezdeckych lehkych plukt
(dragouni, huldni, husafi) a jezdeckych téZkych plukid (kyrysniki)
a kyrysnického pluku €. 8. (Petrossi, 1865).

Kyrysnici Dragouni Kyrysnicky pluk
Hulani ¢.8
Husari
Stdb a diistojnici 31 37 37
Urednici 23 27 26
Poddiistojnici 80 94 95
MuzZstvo 699 849 705
Celkem muzi 833 1.007 863
Kon¢ jezdecti 703 854 723
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V ptipadé valecného konfliktu odchazel pluk do pole a zanechdval
v garnizoné jednu Skadronu, ktera cviCila a odesilala za plukem do pole
doplitky muzstva a koni. Nékteré pluky jesté dle potfeby piedavaly jednu
Skadronu do pevnosti, kjejich obrané (naptf. Terezin, Josefov, Hradec
Kralové, etc.)

3.7.8 Celkové ztraty véetné koni

Rakouska armada ztratila dne 3. Cervence 1866 béhem bitvy u Hradce
Kraloveé celkem (Jedli¢ka, 1883):

distojniki muzi koni
Mrtvych 330 5.238 2.743
Pohiesovanych, které Ilze ale 43 7.367 2.149
povaZovat za mrtvé
Ranénych 431 7.143 739
Ranénych (v zajeti) 307 8.984 273
Zajatych 202 12.677 106
Celkem 1.313 41.499 6.010

Rakouska severni armada udéava ztraty béhem celého tazeni:
- koné&: 6.830
- vozy: 1.630

(Chaura, 1902)

Z hlediska velitelii jezdeckych formaci se nejlépe osvedcil
generalmajor jizdy baron Edelsheim —Guylay, velitel 1. divize lehké jizdy,
kterou tvoftily ti1 brigddy. Pod jeho veleni pattily 2 pluky dragouni a 4 pluky
husari. Byl nejsmélejSim a nejlepSim jezdeckym generalem své doby.
Osvédcil se v bojich vroce 1859 1 vroce 1966. Patiil k velmi vzdélanym
generdlim se spravnym usudkem. Byl mlady, silny a ve vojsku velice obliben
a ctén. Tvofil elitu rakouské jizdy (Chaura, 1902).

Ptestoze Rakousko toto tazeni prohrélo, jezdecké jednotky splnily své
ukoly tam, kde byly nasazeny, vzdy vyborné a osvédCily se jako vykonna
a uto¢na zbran.
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3.8. Kiin v rakouské armadé
3.8.1 Nakup a prodej koni

Velké péfe se dostavalo konim, zejména jezdeckym, v armadé. Jizda
byla organizovana do plukt, kterym velel plukovnik. Pluk byl ¢lenénna 5 — 6
$kadron. 2-3 $kadronam velel podplukovnik nebo major. Skadroné velel
rytmistr 1. tf. (kapitan).

Zatazovani koni z hiebCini a hiebCinci a jejich rozd€lovani
k jezdeckym plukiim patiilo do kompetence generalniho inspektoratu
hieb¢inti a hiebCinct, ktery rozhodoval kolik koni, kdy a za jakych podminek
bude kam ptidéleno.

Jezdecké pluky vSak mély povolenu vyjimku. Mohly dopliiovat své
stavy koni volnym nakupem koni zcivilniho sektoru. Pocet takto
nakoupenych koni smél byt do 12 % ro¢né. Volny nakup koni se provadél,
pokud k tomu dislokace a podminky pluku odpovidaly. Plnou odpovédnost
za takovyto nadkup m¢él velitel pluku. Volnym nidkupem museli byt povéreni
odbornici urCeni velitelem pluku, Na volném nakupu se mohli podilet
1 dastojnici pluku a to zcela dobrovolné a z lasky ke konim. Nebyla to vSak
jejich povinnost.

Nadtizené velitelstvi jezdecké brigddy mélo za povinnost 2x ro¢né
nakoupené remonty prohlédnout a informovat o vysledku nadiizené
ministerstvo. Sledoval se zdravotni stav koni, kondice, secvi¢enost, vystroj
etc.

V ptipadég, ze doslo k zab&hnuti kon¢ a ten byl chycen civilni osobou
ata ho vratila zpét k pfisluSnému utvaru, méla narok na vyplatu odmény
ve vysi 2 zlatych.

V ptipad¢, Ze na koni dezertoval vojak a civilni osoba koné naSla
a vratila ho zpét k ptisluSnému utvaru, méla narok na vyplatu odmény ve vysi
16 zlatych.

Koné byli vyjimani ze stavu pluku napf. pii1 preveleni distojnika
k jinému pluku. U pluku, odkud diistojnik odchézel, kon¢ vyjmuli ze stavu
a byl zapsan do stavu pluku, ke kterému byl distojnik ptidélen.

Pokud diistojnik pouzival stejného kon¢ déle nez 5 let a tento kin jiz
zdravotné nevyhovoval pro sluzbu, m¢l dustojnik narok pozaddat o nového
koné.

Vytazeni koné pro dalS$i neschopnost vykonédvat sluzbu se fesilo
odprodejem koné. Odprodej se provadél formou drazby. Pfednost odkupu
vSak mél dastojnik armady, ktery chtél koné pouzivat pro civilni potiebu.
Musel tento odkup uskutecnit na zdkladé zadosti. Odprodej podléhal velmi
pfisnym podminkdm, aby nedochézelo ke Smeleni s konimi (Petrossi, 1865).
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3.8.2 Davky potravy pro koné
Naroky na davky potravy pro erarni a vlastni koné.

V¢étSina koni u pluku byla erarni. Diistojnici mohli vSak pouzivat koné
vlastniho. Oba druhy koni méli narok na denni stravni davky.

Stravni davky byly stanoveny pfedpisem. Kazdy kin mél nérok
na davku ovsa a sena, ptipadné fezané¢ sldmy. Samoziejmosti byl narok
na podestylku.

Objem krmiva v denni davce pro koné¢ byl odlisny. Zalezelo na stavu
kon¢ a rovnéz jeho vytiZeni ve sluzbé.

Za béznych sluzebnich podminek mél kazdy ki narok na:

- 1/8 méfice ovsa

- 1 porce sena (dle urceni kong) = 8-10 pfundt

- 1 porce fezané slamy = 1,5 pfundt (1 pfund = 0,56 kg)
Nap4jeni bylo dostate¢né, dle potieb koné (Petrossi, 1865).

3.8.3 Ustajeni koni

Pfi pobytu v garnizoné€ se pouzivalo pro ustdjeni koni standardnich staji
jezdeckych utvarG. Pii pobytu vpoli byli koné ustijeni venku nebo
v provizornich prostorach k tomu upravenych dle moznosti.

Ve stajich musel byt udrzovan potfadek a Cistota stejné jako
na ubikacich muzstva. Dvefe a okna musela byt umyta a udrZovéana
v porddku. Stani pro koné byla odd€lena difevénym piehrazenim. Pii
nedostatku materidlu se mohla pouZit 1 hladkd ohoblovana kulatina, ve vysi
3 stop (1 stopa = 0,316 m) od podlahy, obalend sldamou. U kazdého stani byly
odtokové kanalky, které musely byt ¢istény a proplachovany vodou.. Zlaby
se vzdy ptfed krmenim, kdyz nebyli koné ve stdji, musely ocistit, zbavit
prachu a omést.

Osvétleni ve staji, kdyz koné odpocivali, muselo byt zakryto, aby bylo
tlumené a koné neobtézovalo. Pfi praci ve staji vSak musela byt stdj plné
osvétlena. K osvétleni se pouzivaly petrolejové lampy s filtry na zastinéni.
Muselo se dbat na protipozarni prevenci, aby nedoslo ve stéji k pozaru.

Do stéji nesméla mit ptistup driibez.

Nadoby k napéjeni koni musely byt uloZzeny ve zvlaStnim prostoru tak,
aby byly vzdy snadno pfistupné i v ptipad¢ pozaru.

Ve stdji musel byt 1 prostor a zatizeni na ukladani sedel a postroji,
které¢ musely byt vZdy v dobrém stavu a fadné vycisténé a oSetfené.

Krmeni nesmélo byt skladovano ve stdji, ale v ptilehlych budovach,
které musely byt fddn¢ oznaCené a uzamcené, aby do nich nemél ptistup
nikdo cizi.
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Béhem vizity ve stdji musely byt dodrzovany 1 ptedpisy, které vizitou
neztracely na vyznamu.

Pokud se u straze staje objevil distojnik, velela strdz pozor. KdyZz nebyl
ve stdji stajny, nesméla strdz vizitu do staje pustit. Pfi vizité¢ plukovnika nebo
vysSich §tabnich diistojnikii musel byt stajny ve stdji a oCekdvat vizitu.

Radna péée o koné obsahovala ustajeni, udrzovani koni v istoté,
fddnou vyzivu, pravidelny pohyb zvifete a vSechna ostatni pravidla
bezpecnostni, kterd slouzila k udrzovani koni v nalezitém stavu.

Cistota a poradek byly vzdy pro koné nutné.

Diiraz byl kladen na fadné vétrani, osvétleni a na dostateCny prostor pro
kon¢.

Kazdé stani muselo byt velké minimalné 4x2 kroky (1 krok = 28,8
videniského palce = 75,5 cm).

Kin musel byt dostatecné dlouze uvazan, aby mél pohodli pfi
odpocinku.

Souprava na ¢iSténi se skladala z:

- kartac

- hruby karta¢ na kopyta

- hteben s dlouhymi hieby

- Inéna utérka

- vInéna utérka

- hteblo

Myti koni se provadélo fidce, v zimnim obdobi bylo zakazano.
Doporucovalo se konim umyt hlavu, nozdry, oc€i, vyplachnout hubu Cerstvou
vodou.

Na pochodech a v polnich taborech musela byt koni vénovana zvySena
péce.

Po celodennim pochodu bylo nutno provadét Cisténi a hiebelcovani
kong. Nejprve se nechal kin cca 1 hodinu odpocinout, pak se nakrmil
a nasledné Cistil.

Po cely rok se koni ¢istili podkovy, v 1€t€ 1 nohy.

Dozorc¢i distojnik pluku musel ve dnech volna se sluzbu konajicim
veterindfem kontrolovat staje a vSechny koné, jakoz 1 jejich spravnou
Zivotospravu.

V polnim tabote se doporucovalo krmit koné rdano pii vychodu slunce,
kdy byvaji nejvic neklidni.

Casné rano koné viibec nepiji, proto je potieba zkusit koné napajet
az po Cisténi.

Pti krmeni zelenou pici piji koné velmi malo. Mimo davek ovsa
se doporucuje koné piikrmovat navlhéenym jeCmenem 1 komisnim chlebem,
popfiipadé suchary, které jsou povazovany za tvrdou stravu.

Chléb a suchary se doporucuje osolit.

Zelend pice se dava v malém mnozstvi. Kinn se nesmi ptfivazovat
k akacii, aby neokusoval kiiru, kterd je velmi Skodliva.
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Kazdy sluzebni ki musi byt nejméné jedenkrat za 40 dni
zkontrolovan kovafem, zda nemd podkovy obrousSeny a ptipadné piekovan
(Petrossi, 1865).

3.8.4 Sedla

Vojenska sedla se rozliSovala na sedla pro dastojniky a muzstvo.
Dustojnici pouzivali standardni rakouské sedlo, mohli vSak dle piedpisu
pouzivat anglické sedlo (o néco vétsi) a uherské sedlo (to pouzivali nekteti
dastojnici z Uher).

Muzstvo pouzivalo sedla a postroje univerzalni pro vSechny druhy
zbrani.

Na sedle byly zavéSeny a piipnuty:

a) obal s kabatem
b) vak s krmenim
c) obal s kotlem na vateni (1 kotel pfipadal na 4 jezdce a v jeho doprave
se stiidali)
d) dvé pouzdra na pistole (z kazdé strany jedna)
e) dvé zavazadlové torny (veptfedu pred nohama, na kazdé strané jedna,
jedna jako polni jezdce a druhd na istici potteby pro kong)
f) kabat
g) obal se senem
h) vazaci kolik
Jezdec vezl krmeni na dva dny pro koné, oves a seno. Seno bylo slisovano
mezi dvéma deskami a tvotilo balicek.

Viéha dopravovanych pfedméti kompletné nastrojené¢ho koné i s kotlem
na vafeni byla 134 pfundi (75,04 kg) a bez kotle 130 pfundi (72,80 kg)
(Petrossi, 1865).

3.8.5 Remonty

Od vojenského jezdeckého koné se pozadovalo, aby byl vytrvaly,
poslusny, Sel vpfed, drzel rovnomérné pozadované tempo, piekonaval
obvyklé ptekazky, v kazdém tempu byl lehce obratny, ovladatelny.

Toto se projevovalo 1 ve vycviku remont, jejich zajezdéni
se d¢lilo na 4 useky:

1) Kin by mél svého jezdce klidn€ nést. Vhodnou stravou

by se m¢l zajistit narist jeho sily a méla by zesilit jeho
kondice a pohyblivost.
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2) Ve druhém tUseku zacind vlastni dreziira. Koné jsou vedeni
k rovnomérné chiizi, zaucuji se na povely uzdou a koleny. U¢i
se mit spravny postoj hlavy a krku, dale aby byli pohyblivi.
Dilezité je, aby se pohyby koné szili s pozadavky jezdce
a aby pochopil navedeni ke klusu.

3) Ve tietim tseku se ki uci sjizdéni ve skupinach, aby dodrzel
urcenou frekvenci chlize a aby se dokoncila pohyblivost
na prikaz (uzda, kolena). Musi se u koné upevnit spravny
moment pfechodu do klusu.

4) Kin se cvici béhat dokola na uvazu, coz funguje zaroven jako
dechové cviky.

Délku vycviku remonty nelze piesné uréit. Usek &. 2-4 by mohl byt ukonéen
do 6 mésict.

Jezdec pti vycviku remont by mél byt trpélivy a ndzorné€ a srozumitelné

kon¢ vést piti vycviku.

Je velmi Spatné pouzivat ostré metody a koné pii vycviku remont

trestat. Vycvik by méli obstaravat diistojnici a poddistojnici, ktefi jsou sami

dobrymi jezdci a mohou z remont vychovat dobré jezdecké koné (Petrossi,
1865).

3.8.6 Utok kavalerie

Utoéici skupinu musi tvofit vice jak jedna $kadrona. Musi byt kryta
z boku, ze vzdalenosti cca 50-80 krokti (1 krok = 75,5 cm) jinou jednotkou,
aby nebyla z boku nepftitelem napadena.

Utok kavalerie se sklada ze tfi fazi:

1. faze — ocekavani na dobie zvoleném a zajiSténém postaveni. Velici
dastojnik je povinen sledovat pribéh bitvy, nepfitele, terén a to bud’
piimo opticky nebo pomoci vysilanych hlidek. Aby se mohl
ve zlomovém okamziku rozhodnout a spravné konat.

2. faze — vytvori-li se situace privést oddil k nepfiteli, pokud mozno
nepozorovan¢, aby ve vhodném okamziku mohl pIn¢€ vyuzit silu vlastni
jednotky.

3. faze — rozhodnuti veliciho distojnika k vyuZziti a uplatnéni vSech
ziskanych vyhod z pfiblizeni a vyckéavani, aby v omezeném case napadl
nepfitele a rychle dospél k vitézstvi (Petrossi, 1865)
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3.9 Jezdecké pluky Rakousko-Uherska v roce 1913

Rakousko a nasledné Rakousko-uhersko udrzovalo vzdy pomérné
vysoky pocet jezdeckych plukti. Jejich pocet béhem let neklesal pod 40.

Napf. v roce 1866 41 plukt
v roce 1867 41 plukt
v roce 1868 41 plukt
v roce 1869 41 plukt
v roce 1870 41 plukt
v roce 1912 42 plukii
v roce 1913 42 plukt

V roce 1867 byly zruSeny definitivné kyrysnické pluky a vétSinou byly
preménény na dragounskeé pluky.

V predvecer prvni svétové valky disponovala monarchie Rakousko-
Uherska 42 pluky jizdy.

Jednalo se o pluky:

Dragounsky pluk cisate Frantiska €. 1 (Cesky)
Sidlo $tabu — Most

Divizni §tab — 1. Most, 2. Most

Zalozen: 1768

Dragounsky pluk hrabéte Paara €. 2 (Cesky)
Sidlo §tabu — Tarnopol

Divizni §tab — 1.Czortkow, 2. Trembowla
Zalozen: 1672

Dragounsky pluk Fridricha Augusta, krale pruského ¢. 3 (dolnorakousky)
Sidlo §tabu: Viden

Divizni §tab: 1. Gr. Enzerdorf, 2. Viden

Zalozen:1768

Dragounsky pluk cisafe Ferdinanda ¢. 4 (hornorakousky-salcbursky)
Sidlo stabu: Enns

Divizni §tab: 1. Enns, 2. Wels

Zalozen: 1672

Dragounsky pluk cara MikulaSe I., ruského ¢. 5 (Styrsko-korutansko-
kransky)

Sidlo stabu: Gorz

Divizni §tab: 1. Gorz, 2. Wind. — Feistritz

Zalozen: 1721
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Dragounsky pluk Fridricha FrantiSka IV., velkovévody meklenbursko-
Sverinského (moravsky) €. 6

Sidlo Stabu: Pfemysl

Divizni §tab: 1. Hruszow, 2. Grodek Jagiellonski

Zalozen: 1701

Dragounsky pluk vévody Lotrinského €. 7 (Cesky)
Sidlo stabu: Stanislav

Divizni §tab: 1. Stanislav, 2. Kolomea

Zalozen: 1663

Dragounsky pluk hrabéte Montecuccoli €. 8 (Cesky)

Sidlo stabu: Jaroslav

Divizni §tab: 1. Jaroslav, 2. Radymno

Zalozen: 1618

Nejstarsi pluk monarchie. Za pomoc Ferdinandu II. v roce 1619 pfi obrané
Vidné dostal pluk mimotadna privilegia. Na pamatku této udalosti smi pluk
projizdét Hofburgem a méstem Vidni za zvukl trub a s vlajicimi prapory.
Velitel pluku ma pravo v plné zbroji, neohldSen, vstoupit pred cisatfe. Tento
pluk nesmi byt nikdy zrusen. Zadny muZ pluku, ktery v ném slouZi nesmi byt
pro zlocin, ktery spachal, popraven. Pokud se dopustil skutku, za ktery ma byt
popraven, musi byt nejdiive pielozen k jinému pluku a pak miize byt teprve
popraven.

Dragounsky pluk arcivévody Albrechta ¢. 9 (hali¢sko-bukovinsky)
Sidlo Stabu: Brody

Divizni §tab: 1. Kamionka Strumilova, 2. Brody

Zalozen: 1682

Dragounsky pluk kniZete Liechtensteina ¢. 10 (Cesky)
Sidlo Stabu: Krakov

Divizni §tab: 1. Krakov, 2. Krakov

ZalozZen: 1631

Dragounsky pluk cisarsky ¢. 11 (moravsky)
Sidlo §tdbu: Brno

Divizni §tab: 1. Brno, 2. Goding

ZaloZen: 1688

Dragounsky pluk Nikolaje Nikolajevi¢e, velkoknizete ruského ¢. 12
(moravsko-slezsky)

Sidlo stabu: Olomouc

Divizni §tab: 1. Olomouc, 2. Bisenz

Zalozen: 1798
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Dragounsky pluk prince Egona savojského €. 13 (Cesky)
Sidlo §tabu: Klatovy

Divizni §tab: 1. Mies, 2. Klatovy

Zalozen 1682

Dragounsky pluk knizete Windischgritze €. 14 (Cesky)
Sidlo $tabu: Brandys nad Labem

Divizni §tab: 1. Brandys nad Labem, 2. Dobtany
Zalozen: 1725

Dragounsky pluk arcivévody Josefa ¢. 15 (dolnorakousko-moravsky)
Sidlo stabu: Zolkiew

Divizni §tab: 1. Zolkiew, 2. Zolkiew

Zalozen: 1891

Husarsky pluk cisaisky ¢. 1 (mad’arsky)
Sidlo stabu: Viden

Divizni §tab: 1. Viden, 2. Viden
Zalozen: 1756

Husarsky pluk Fridricha Leopolda, prince pruského €. 2
Sidlo $tabu: Brasso

Divizni §tab: 1. Brasso, 2. Brasso

Zalozen: 1743

Husarsky pluk hrabéte z Hadiku €. 3

Sidlo $tabu: Soprofi

Divizni §tab: 1. Nezider, 2. Soproii

Zalozen: 1702

Husarsky pluk vévody Artura z Connaugt a Strathearn €. 4
Sidlo §tabu: Nagyszeben

Divizni §tab: 1. Szaszsebes, 2. Nagyszeben

Zalozen: 1734

Husarsky pluk hrabéte Radeckého €. 5
Sidlo stabu: Komarno

Divizni §tab: 1. Komarno, 2. Komarno
Zalozen: 1798

Husarsky pluk krale Viléma II. wiirttemberského €. 6
Sidlo Stabu: Klagenfurt

Divizni §tab: 1. Villach, 2. Klagenfurt

ZaloZen: 1734
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Husarsky pluk némeckého cisate a krale Viléma II. pruského €. 7
Sidlo Stabu: Debrecin

Divizni §tab: 1. Nagyvarad, 2. Debrecin

ZaloZen: 1798

Husarsky pluk €. 8

Sidlo stabu: Kecskemét

Divizni §tab: 1. Kecskemét, 2. Czegléd
Zalozen: 1696

Husarsky pluk hrabéte Nadasdy ¢. 9
Sidlo Stabu: Mitrowitz

Divizni §tab: 1. Ruma, 2. Mitrowitz
Zalozen: 1688

Husarsky pluk Fridricha Viléma III., krale pruského €. 10
Sidlo §tabu: Budapest’

Divizni §tab: 1. Budapest’, 2. Budapest’

Zalozen: 1741

Husarsky pluk Ferdinanda Il, krale bulharského ¢. 11
Sidlo $tabu: Lancut

Divizni §tab: 1. Lancut, 2. Pfemysl

Zalozen: 1762

Husarsky pluk ¢. 12

Sidlo stabu: Arad

Divizni §tab: 1. Nagykikinda, 2. Arad
ZaloZen: 1800

Jazygersky a kumanérsky husarsky pluk Viléma, korunniho prince cisafstvi
némeckého a korunniho prince pruského €. 13

Sidlo $tabu: Székesfehérvar

Divizni §tab: 1. Tolna, 2. Székesfehérvar

ZaloZen: 1859

Husarsky pluk ¢. 14

Sidlo §tdbu: Nyiregyhaza

Divizni §tab: 1. Nyiregyhaza, 2. Nyiregyhaza
ZaloZen: 1859

Husarsky pluk arcivévody FrantiSka Salvatora €. 15
Sidlo §tabu: Gyongyos

Divizni §tab: 1. Gyéngyds, 2. Miskolcz

Zalozen: 1701
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Husarsky pluk hrabéte Uxkiill-Gyllenbanda ¢. 16
Sidlo stabu: Marburg

Divizni §tab: 1. Graz, 2. Radkersburg

ZaloZen: 1798

Hulansky pluk rytife z Brudermannu €. 1 (hali¢sky)
Sidlo stabu: Lvov

Divizni §tab: 1. Lvov, 2. Mosty wielkie

Zalozen: 1791

Hulansky pluk kniZete Schwarzenberga €. 2 (hali¢sky)
Sidlo stabu: Tarnow

Divizni §tab: 1. Tarnow, 2. Bochnice

Zalozen: 1790

Hulansky pluk arcivévody Karla €. 3 (hali¢sky)
Sidlo stabu: Krakow

Divizni §tab: 1. Krakow, 2. Bielitz

Zalozen: 1801

Hulansky pluk cisatsky €. 4 (hali¢sky)

Sidlo stabu: Videnské Nové Mésto

Divizni §tab: 1. Videnské Nové M¢ésto, 2. Videnské Nové Mésto
Zalozen: 1813

Hulansky pluk Mikolése II., cara ruského ¢. 5 (mad’arsko-chorvatsky)
Sidlo Stabu: Szombathely

Divizni §tab: 1.Szombathely, 2. Szombathely

ZaloZen: 1848

Hulansky pluk cisaie Josefa II. €. 6 (hali¢sky)
Sidlo Stabu: Rzeszow

Divizni §tab: 1. Rzeszow, 2. Debica

Zalozen: 1688

Hulansky pluk arcivévody FrantiSka Ferdinanda ¢. 7 (hali¢sky)
Sidlo Stabu: Stockerau

Divizni §tab: 1. Stockerau, 2. Stockerau

Zalozen: 1758

Hulansky pluk hrabéte Auersperga . 8
Sidlo $tabu: Cernovice

Divizni §tab: 1. Cernovice, 2. Neu-Zuczka
Zalozen: 1718
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Hulansky pluk ¢. 9
ZruSen roku 1873 a zménén na dragounsky pluk ¢. 10.

Hulansky pluk ¢. 10
ZruSen roku 1893 a zménén na husarsky pluk ¢. 16

Hulansky pluk ¢. 11

Sidlo stabu: Pardubice

Divizni §tab: 1. Pardubice, 2. Pardubice
ZaloZen: 1814

Hulansky pluk svobodného pana Bothmera €. 12 (mad’arsko-chorvatsko-
slovinsky)

Sidlo Stabu: Warasdin

Divizni §tab: 1. Agram, 2. Csaktornya

ZaloZen: 1854

Hulansky pluk €. 13 (hali¢sky)
Sidlo Stabu: Zloczow

Divizni §tab: 1. Zborov, 2. Zloczow
ZaloZen: 1860

(Schematismus c. a k. armady, 1913)

3.10 Vozatajstvo

Oddily vozatajstva (trénu) v miru zajiStovaly dopravu v garnizoné
a ve valce zajisStovaly pfipfez pro mobilni armadu, spojeni mezi polni
jednotkou a garnizonou (pokud to mohly zajistit).

V miru ¢inil pocet transportnich Skadron 48 s potadovymi ¢isly 1-48.
Za valky tento pocet stoupl dle potieb.

V miru existovalo 10 stalych vozatajskych dep:

¢. 1 Viden ¢.7 Verona

.2 Graz ¢. 8 Pest (Budapest)
¢. 4 Praha ¢. 10 Hermannstadt
¢. 5 Brno ¢. 11 Krakov

¢. 6 Laibach ¢. 12 Lvov

Ve valce byl pocet vozatajskych dep dle potieb rozsifen. Vozatajska
depa dopliovala stavy koni, muzli, vozli pro vozatajstvo (nikoliv stavy
jezdectva a dé€lostielectva).

Pro vozatajskd depa neexistoval pevny stav muzZstva a koni (v ptipadé
valky), ten urCovalo dle vale¢nych potieb ministerstvo valky.
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Vozatajska materialni depa zajisSt'ovala napiiklad vyrobu a skladovani
technického materialu pro vozatajstvo, napt. vozy, konské postroje, etc. Dale
zajiStovala depa potieby pro polni lazarety, pro polni pekarny etc.

Ptiptez pro: viz trénu 2 kon¢ (dvojsprezi)
polni tézka pekarna 6 koni (Sestispiezi)
polni kovarna 4 kong (Ctytspiezi)

Dopravni vozatajstvo pouzivalo pro koné bézné postroje. Dé€lostielci a zenisté
se pouzivaly postroje pro veétsi zatizeni (SirSi a silngj$i postroje) (Petrossi,
1865).

3.11 Prusko (némecko) — francouzska valka 1870-71

Konflikt mezi Francii a némeckymi staty pod hegemonii Pruska
si vyzadal velké nasazeni jizdy, ale i trénu na pomérné velkém prostoru.
Vzhledem k tomu, Ze se vSak tento konflikt neudal na naSem uUzemi, neni
v této praci popisovan, piestoze jezdecké srdzky na polich u Gravelotte,
Rezonville, Vionville, St. Privat, v okoli Sedanu, ale i u Belfortu etc., byly
vyznamné a nasazeni koni v téchto stietech bylo obrovské.

3.12 Prvni svétova valka

Viélecny pozar, ktery vypukl vroce 1914 si vyzadal velké nasazeni
jezdeckych jednotek a trénu, zejména na vychodni fronté v bojich s Ruskem.
Rakouskd Hali¢ rozkladajici se za hiebeny Karpat, byla pomérné rovna a
velka. Jizda zde nasla své uplatnéni. Zejména v prvnim obdobi valky, kdy se
fronta pohybovala sem a tam. Pro soucasniky takika neznamy pojem
,»Pfemysl“ byl ustfednim bodem boji o Hali¢. Pfemysl, nejvychodné&;si
rakouska fortovd pevnost na vychod&. Nekolikrat obklicena a znovu
vyprosténa se po pulrocnim oblezeni dne 22. bfezna 1915 vzdala. Legenda
na fece San padla. Pozdé&ji byla znovu osvobozena, ale to jiz rakousti vojaci
1koné byli pry€. Obkliceny PremySl zménil osudy mnoha koni. Béhem
obklic¢eni bylo porazeno a snédeno 16.326 koni. Kon¢ koncem obkli¢eni byli
krmeni jen dfevénymi pilinami. Pfisli na fadu po skotu a prasatech, ktera byla
jiz snédena. Pfemys] mél povinnost udrzet se 3 mésice, vydrzel 137 dni. Nez
se Pfemysl vzdal, byla natizena likvidace cel¢ pevnosti, jejiho vybaveni, ale
1 vojenského materialu, rovnéz i zbylych koni.

Vsichni koné, s vyjimkou pevnostniho velitelstvi a velitell
utvari a dale dvou koni na kazdy povoz u utvaru museli byt zastieleni.
V Casnych rannich hodinach 22. bfezna 1915 bylo na polnim letisti u Hurka
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zastfeleno 5.000 koni, rozfezdny uzdy a sedla, zapaleny povozy
a zdemolovany automobily.

Po dvou mésicich byl Pfemysl vyprostén z ruského drzeni a do konce

valky uz zlstal rakousky. Pfemysl byl nejdéle se branici pevnosti v I. svétové
valce, ale vice nez 21.000 mrtvych koni byla pfili§ vysokd cena (Kupka,
1999). Postupem valky se armady =zakopaly a vyuziti jezdectva
na stabilizované frontov¢ linii bylo problematické.
Prvni svétova vélka ukoncila pouZzivani pestrobarevnych uniforem a tipyticich
se doplikii. Vojak se zacal maskovat a uniforma se zacala ptiblizovat barvé
terénu. Tuto zménu jako prvni pocitili dragouni, ktefi své helmy zacaly natirat
Sedou barvou, aby se pfili$§ na slunci neleskly a nebyly na dalku moc vidét.

Pti mobilizaci v 1ét€¢ roku 1914 probihaly hromadné odvody civilnich
koni. Koné byvali svymi majiteli prevazn€ dobte Ziveni (zejména téZci kon¢).
Byli ve velmi dobrém stavu a proto byli narocni, méné vytrvali a hlife snéseli
zpocatku utrapy valky. Na koné mélo vliv krmeni, pfesuny a soustfedéni
veétsiho mnozstvi koni (Sifeni chorob), pouzivani novych postrojii, prace
oSetfovatelti, nedostatek odpocCinku. Rakousko-uherskd armada ztratila
vysilenim za ptal druhého roku 250.000 koni. Z jezdectva se Casem stala
de facto péchota. DalSim problémem byly choroby, zejména svrab, na ktery
bylo vr. 1917 oSetfeno v rakousko-uherské armadé 350.000 koni, coz ¢inilo
vic nez tfetinu koni v armad¢. Vozhtivkou onemocnélo béhem valky 24.000
koni. Koncem valky se nedoporucovalo obsazeni nezndmych stdji a koné
se nechavali rad¢ji venku (Chladek,1938).

3.13 Rakousko-uherské hreb¢iny

Chovu koni se v Rakousko-Uhersku vénovala velka péce a hiebc¢ind,
zejména vojenskych, byla celda tada. Nejproslulejsi byly Radovec,
Mezo6hegyes a Babolna.

Radovec

Vévodstvi Bukovina, jak se ¢asto nazyvalo, bylo nejvychodnéjsim tizemim
rakousko-uherské monarchie. Zde byl také zfizen jeden z nejvétSich
evropskych hieb¢int, Cisafsko-kralovsky statni hieb¢in Radovec. Na jednom
z nékupnich shromazdist’ byl naptiklad v Cozmeni-Radovci zfizen ,,divoky
hieb¢in’’, kde ve stadé pobihali i1 hiebci. Brzy se vSak =zacalo s
organizovanym provozem. Rok 1774 plati jako letopocet zaloZeni hiebCina a
jeho prvnim velitelem se stal na zakladé¢ svych schopnosti a védomosti
kapitan jizdy Joseph Cavaller, pozd¢ji polni marSalek. Hfeb&in mél vymeéru
9.810 ha a pozemky nalezely fecko-orientalnimu nabozenskému fondu a byly



46

pronajaty cisafsko-kralovskym ministerstvem zemédé€lstvi. V roce 1844 jiz
hieb¢in disponoval Sesti sty klisnami v Sesti stddech. Brzy dosahl celkovy
stav 1.909 koni

Hieblin Radovec se vyznaCoval predev§im chovem koni s mimotadnou
tvrdosti a vytrvalosti. Nemaly vliv mimo horskych a klimatickych podminek
méli od poc¢atku zaloZeni hieb¢ina koné s arabskou krvi. U arabskych koni se
stalo cilem vytvofit koné evropského typu, kostnatéjSiho s korektnim
fundamentem. Vybér probihal tvrdé a pfedevS§im kon¢ kmene Shagya
splnovali uvedené pozadavky, coz se zddnému jinému hieb¢inu nepodatilo.
Cela tada kmena po arabskych hiebcich nemilosrdné padla za obét’ selekci,
nebot’ nesplitovala stanoveny cil.

V srpnu roku 1914 po vypuknuti prvni svétové valky a ruské invazi do Halice
a Bukoviny byl hieb¢in Radovec donucen k evakuaci. Hieb¢in opoustélo,
rozdéleno v jednotlivych stadech, 1.757 koni. Smér pé&Sich pochodl (30 az 60
km denn¢) vedl do kraje Bestercze v Sedmihradsku.

Ve dnech 2.-6.zatfi 1914 byla zahjena pteprava koni po zeleznicich s cilem
Sestnacti urcenych stanovist’ ve vnitrozemi Rakouska-Uherska. Celkem bylo
pristaveno 10 osobnich a 345 ndkladnich vagonl. Ke konci valky ptevzal
hieb¢in v Poberu stado Shagya-arabskych klisen a stddo lipické. Nékolik
angloarabskych ryzich klisen z linie gidran pfislo do hieb¢ina Wieselburg.
Velky pocet Kklisen piislusejicich arabskym kmentim byl pfisliben
nastupnickym statim Rakouska a Uherska a levné odprodan. Také Statni
hiebin v Kladrubech nad Labem =ziskal pozdéji z likvidacni podstaty
rakousko uherskych hiebCini 15 anglickych polokrevnych klisen a 6 klisen
kmene Gidran. Dne 6.dubna 1919 bylo ptfevedeno 176 radoveckych koni do
Polska. Statni hiebCin Topol¢ianky zalozil své Shagya-arabské stado na
podkladé radovecké krve. Ze tficeti zakladajicich klisen pochazelo 23 z
Radovce. Dne 1l.srpna 1919 byl hieblin Radovec s koneCnou platnosti
rozpustén a historie nejvetsiho evropského hiebc¢ina tak definitivné skoncila.
Zkoumame-li rodokmeny koni plemene Shagya-arab, zjistime, Ze radovecka
krev pozadi zistava zakladem chovu evropského rozvoje specialniho
arabského plemene. Jiz pied 150 az 200 lety byl stanoven cil a dnes miZeme
tuto trnitou cestu plemenitby a rozvoje chovu je obdivovat.

Mezohegyes

Jozsef Csekonics (1757-1824) byl mimoiadné nadany odbornik v chovu koni.
Byl to on, ktery pfipravil v pribchu studii a v dobach své vojenské sluzby
(1783 rytmistr-kapitan jizdy) obsahly navrh tykajici se pozdvizeni a rozsiteni
chovu koni na uzemi Uher. Po ptfedlozeni Jeho velicenstvu cisati Josefu II byl
jeho plan schvélen a uz 20.prosince 1784 bylo vydéano natizeni k zalozeni
kralovského hieb¢ina. K tomuto ucelu mél slouzit venkovsky statek Mezo-
Hegyes lezici 70 km severovychodné od Segedina. Zakladni stado se skladalo
z klisen sedmihradskych, moldavskych, mad’arskych a nékolika Cerkeskych.
Pozdé&ji Josef II povéfil Csekonicse nakupem 2.000 vhodnych klisen. Uz v
roce 1793 zde bylo chovano 4.388 koni. Maximalni stav koni vSak hiebCin v
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roce 1810, celkem 13.326 koni, z toho 4.018 klisen !! V prvnich letech choval
hieb¢in nejvice koné arabského pivodu a pozdéji koné anglické. Byly zde
zalozeny kmeny koni, které se rozSifily po celé Evrop&. Nejvice se hiebCin
proslavil vytvofenim kmene Nonius. Dal§i kmen pochazel z arabského
plnokrevného hiebce Gidran. V Mezohegyesi maji také pluvod anglické
polokrevné kmeny Furioso a North Star. V roce 1876 bylo ptikroceno k tuplné

| ikvidaci arabského stdda a velkou ¢ast arabsych klisen ziskal hieb¢in v
Bébolné.

Babolna

Za prospésny uznal cisai Josef II navrh Jozsefa Csekonicse, zakladetele a
prvniho velitele hiebCina Mezohegyes, k budovani ,,filidlniho>” hiebcina.
Csekonics byl v roce 1788 povéren vybérem vhodnych pozemki a objektl v
oblasti Komarom, kde se nejvyhodné&;ji jevila Babolna-puszta, tehdy v majetku
hrabéte Szaparyho. Pro tehdej$i znamenitou plisobnost mocenské masinerie
habsburské monarchie nebylo tezké, aby hrabé Szapary svolil ke sméné svych
statkli za jiné majetky. Po roce 1789 a v prib&hu dalSich 50 let vyrostl novy
komplex hieb¢ina. Historie hieblina v Babolné se mize vyjadiit slovy
,nahoru a dold’’, obCas psana krvi a slzami. K radikdlnimu rozhodnuti o
uloze plisobnosti hifeb¢ina doslo v roce 1816. Do budoucna nély byt vSechny
ustajené klisny ptipoustény pouze orientalnimi hiebci. Nékteré ze zakladnich
klisen vytvofily své rodiny a ty v celé fad¢ zemi ptezivaji aZ do dnesnich dnil.
Za nakupem orientanich hiebcli zamitila postupem Casu celd fada expedic, a
to vétSinou v Cele s veliteli hiebCina. Na ptiklad v roce 1836 a v roce 1843 to
byl plukovnik Eduard von Herbert, nasledoval plukovnik R.von Brudermann,
v roce 1852 major Ritter von Gottschlig, v roce 1885 a 1902 rytmistr, pozdé&ji
plukovnik Mihali Fadlallah el Hedad. Né&kteti z importovanych hiebct
zalozili dnes ndm znamé linie. Jsou to linie Shagya, Koheilan, Dahoman,
Siglavy Bagdady, O’Bajan. V Béboln¢ se rozvinula linie Gazal, Jussuf,
Kemir, Hadban Kuhailan Zaid. Vrcholné slavy dosahl hiebCin v letech 1932
az 1942 pod vedenim velitele Tibora von Pettko-Szandtnera. V té dobé
prohlasil znamy hipolog Dr.Gustav Rau ,,Bith necht’ zachovd Babolnu, a to
nejen pro Madarsko, nejen pro Evropu, ale pro cely svét”.
V Kvétnu 1944 Cinil celkovy stav v Babolné 800 koni, z toho 24 hlavnich
plemenikt, 58 klisen arabskych plnokrevnych, 182 klisen Shagya-arabskych,
89 klisen lipickych a 447 mladych koni vSech ro¢nikli. KdyZ se na podzim
roku 1944 piiblizovala Rudd armada, bylo rozhodnuto evakuovat pouze
polovinu koni celkového stavu. Po Zeleznici bylo pfepraveno do Bergstettenu
v jiznim Bavorsku 400 koni. Tam vSak doSlo v roce 1945 ze strany okupacni
armady k nékolika ptekvapujicim rozhodnutim v neprospéch evakuovaného
hieb¢ina. V prosinci 1947 se organizoval navrat koni do prdzdného a znacné
poskozeného hieb¢ina v Babolné. AZ v roce 1962 doSlo v nové organizaci a
hiebin mél opét slouzit pouze pro chov arabskych koni. Diky inspiraci
starymi tradicemi se stala Babolna opét ozdobou az do dne$nich dnt
(Dlabola, 2003).
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Marie Terezie a Josef II. vyznamné chovem koni pfispéli k rozvoji
a vytvoreni lehké jizdy (Navratil, 1999).

Z hiebCinl a hiebCincli na nasem uzemi byly nezndmgé;jsi:

NemosSice

Htebcinec cca 4 km od Pardubic. Vojenské sprava zde v roce 1790 pftistavéla
obytné budovy a postranni stije. V roce 1830 byly do NemoSic pfemistény
hiebcince ¢. 1 z Pardubic a €. 4 z Josefova. Po vystavbé dalSich st4ji v roce
1833 1 hieb¢ince ¢. 2 a 3 zChlumce nad Cidlinou. VSechny Ctyfi
vychodoceské hiebcince byly sice az do roku 1876 samostatnymi pododdily,
ale byly umistény v jednom objektu. A od tohoto roku byly slouCeny a
nazvany ,,Stanovisté hiebct ¢. 2 v Nemosicich ,,.

Vychodni Cechy s rozdilngjsi a rovnéjsi padou si udrZovaly pievahu
chovu koné teplokrevného nad chovem chladnokrevného; v jiznich a
zédpadnich Cechach s nerovnym terénem, namnoze kamenitymi nebo tézkymi
a nerozdélnymi pudami, pfevladal chov chladnokrevného koné¢.

Kladruby nad Labem

Hiebcin na pravém biehu Labe nedaleko Pardubic vznikl v druhé poloving 16.
stoleti. Po oslavé vitézné bitvy u Kolina v roce 1757 vyhotel zamek a staje.
Byly zniCeny 1 dilezité plemenarské zaznamy. V roce 1770 natidil cisai Josef
II. znovu ziizeni hieb¢ina. V letech 1829 — 1831 dal cisaf FrantiSek I. postavit
nov¢ staje. Celkova plocha tvofila veliky pfirodni park a méla rozlohu 1.400
ha, s pfimocare feSenou komunikacni siti, se staletymi stromy, zelenymi
luénimi plochami a pastvinami, prostoupenymi ornymi plochami.
V Kladrubech byl postupem c¢asu od konce 18. stoleti vySlechtén legendarni
Starokladrubsky bélous. Kladrubsky hiebCin nebyl hiebCinem vojenskym,
patfil cisafskému dvoru a nasledné byl statnim hieb¢inem.

Pisek
Impozantni budova statniho hieb¢ince v Pisku byla postavena v roce 1902, ale
jiz v roce 1811 patfil Pisek mezi deset stanovist’ hiebct, ktera byla v Cechach
tehdy ztizena jako stfediska hiebcich stanic. Za prusko-rakouské valky v roce
1866 bylo stanovist¢ hiebcti v Pisku, soucasné s ostatnimi z natizeni
velitelstvi hieb&incti v Cechach, evakuovano az do Radkesburgu ve Styrsku.
Na podzim se vSak cely ustav vratil zpét.

Vroce 1789 bylo pod spravou velitelstvi hieb&incti v Cechach 7
stanovist’ hfebct a to: v Pisku, Praze, Nemosicich, Staré Boleslavi, Plzni, Bzi
a Domazlicich (Sulc, 1946).
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3.14 Pocty koni v letech 1914-1915

Podle statistickych zprav byl celkovy pocet koni 94.000.000.

Evropa 43.000.000 koni
Némecko 4.300.000 koni
Francie 3.190.000 koni
Velka Britanie 2.000.000 koni
Rakousko-Uhersko 3.900.000 koni
Evropské Rusko 24.000.000 koni
Asijské Rusko 9.000.000 koni
USA 23.000.000 koni
Japonsko 1.500.000 koni
Argentina 7.500.000 koni
Australie (pfes) 2.000.000 koni

VAalCici staty:
Trojspolek (Némecko a Rakousko-Uhersko bez Italie)  8.200.000 koni
Trojdohoda (Rusko, Velka Britanie, Francie + spojenci) 40.000.000 koni

V Rakousko-Uhersku a Némecku vSak bylo zasadou spojovat potieby
zemédé@lstvi s vojenskymi potfebami a koné byli chovani tak, aby kdykoliv
byli k dispozici pro piipad mobilizace a ptipadné valky. Tento efektivni
zpusob a kvalita chovu v sepéti zemédélstvi a statu u trojdohodovych statt
nebyl (autor neuveden, Svétova valka 1914-1915, rok vydani neuveden).

3.15 Reorganizace Rakousko — uherského jezdectva

Po zaniku Rakousko-uherské armady se vojenské tutvary, véetné vSech
druht koni vracely do svych plvodnich posddek a ndsledné se stavaly
zakladem nové se tvoricich armad vznikajicich stati

3.16 Ceskoslovenské jezdectvo 1918-1939
3.16.1 Vznik ¢eskoslovenskych jezdeckych pluki

K formovani prvnich ¢eskoslovenskych jezdeckych utvart po 28. fijnu
1918 bylo vyuzito sité jezdeckych ndhradnich eskadron byvalych rakousko-
uherskych dragounskych, husarskych, hulanskych, jezdeckych stieleckych a
honvédskych husarskych plukl. Tyto ndhradni eskadrony a jimi vytvofené
jezdecké tutvary, které si v pfechodném obdobi az na vyjimky podrzely



50

dosavadni néazvy a Ccislovani, byly béhem roku 1919 redukovany a pii
reorganizaci v fijnu 1920 unifikovany s jezdectvem cCeskoslovenského
zahranicniho vojska v jednotny systém ceskoslovenského jezdectva, jehoz
zékladem bylo deset jezdeckych pluka.

Prehled

¢s. domacich utvari jezdectva a dislokace jejich nahradnich téles

v obdobi do Fijna 1920

Dragounsky pluk Néhradni eskadrona

¢. 1 Most (Unifikovany jezdecky pluk €. 1)

¢. 2. Dobtany (Unif. jezd. pluk €. 4)

¢. 6 Brno (Unif. jezd. pluk ¢&. 6)

c.7 Stara Boleslav (Unif. jezd. pluk €. 7)

¢. 8 Pardubice, od ledna 1919 Bohdanec¢, od biezna
1919 Pardubice (Unif. jezd. pluk €. 8)

¢. 10 Jindfichiv Hradec (Unif. jezd. pluk €. 10)

¢. 12 Olomouc (Unif. jezd. pluk €. 2)

¢. 13 Postoloprty (Unif. jezd. pluk €. 8)

¢. 14 Klatovy (Unif. jezd. pluk €. 4)

Husarsky pluk Ndhradni eskadrona

¢.5 Komarno. Pluk v dubnu 1919 zruSen.

¢. 12 Kosice, od ¢ervna 1919 Moravské Budéjovice, od
zafi 1919 Kosice, od ledna 1920 Komarno
(Unif. jezd. pluk €. 3)

Hulansky pluk Ndhradni eskadrona

¢. 11 Terezin (Unif. jezd. pluk ¢. 1)

Jezdecky stielecky pluk

Nahradni eskadrona

1

<

Prostéjov. V lednu 1919 pluk zrusen.

<

Vysoké Myto (Unif. jezd. pluk €. 9)

(@4

Olomouc. V ¢ervenci 1919 pluk zrusSen.

2
4
5

(@]

Kosice, od ¢ervna 1919 Ttest’ a Znojmo, od 26. zafi
1919 Kosice. Dne 1. tnora 1919 honvédsky
husarsky pluk ¢. 5 (Unif. jezd. pluk €. 5)

¢.6

Pisek. V lednu 1919 zrusen.

Kombinovany prapor
p&Sich eskadron

Od kvétna 1919 Praha-Vrsovice. V zaii 1919
zrusen.
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Jezdecké pluky ceskoslovenskych legii na Rusi:

Jizdni pluk ,,Jana Jiskry z Brandysa“, zalozen 1.7.1918

.1
.2 Zalozen 4.10.1918

)| )¢

Jezdecké pluky vytvotené v fijnu 1920 byly organizovany ve tii
jezdecké brigady, podléhajici zemskym vojenskym velitelstvim v Praze, Brné
a Bratislavé.

V Cervenci 1920 prikroceno k unifikaci jezdectva takto:

1. jezdecka brigada 2. Jezdecka brigada 3. jezdecka brigada
Pardubice Brno Bratislava
5 | Vznikl | Velitelstvi - Vznikl Velitelstvi = | Vznikl | Velitelstvi
Q2 |zbyv. "2 = |z byv. Q2 1z byv.
2 & | pluk 2 & | pluki 2 & |pluki
>Q >0 >Q
1. 1. leg. Terezin 2. 2.leg. | Olomouc | 3. 12. hus. Nové
11. hul. 12. drag. Zamky
1. drag.
4. 2.drag. | Klatovy 6. 6. drag. Brno 5. S5.stiel. | KoSice
4. drag. jezd.
8. 8. drag. | Pardubice| 7. 7. drag. Brno 10. | 10. drag. | Dobtany
13. drag. (Hodonin) (Trnava,
Berehovo)
0. 2.strel. | Vysoké - - - - - -
jezd. Myto
cykl. eskadrona | Pardubice | cykl. eskadrona Brno cykl. eskadrona | Trnava
1. 2. 3. (Nove
Zamky)

(Churavy, 1938)

V souvislosti s vytvofenim ¢tvrté jezdecké brigady v obvodu zemského
vojenského velitelstvi v KoSicich v zafi 1933 byl k deseti jezdeckym plukiim
ziizen jedenacty.

Jezdecky pluk mél kromé velitelstvi dvé korouhve o tfech eskadronach
a nahradni korouhev. V 1. korouhvi po 1. a 2. eskadroné v potadi tieti byla
technicka eskadrona, sloZena ze zakopnické ety a ze spojovaci jezdecké Cety.
Pozdé¢ji byla zménéna v 1. kulometnou eskadronu. V II. korouhvi byla tfeti
eskadrona v potfadi za 3. a 4. eskadronou kulometnd eskadrona, pozdéji
nazvana 2. kulometna eskadrona. Od 1. kvétna 1928 bylo zavedeno prabézné
Cislovani od 1. do 6. eskadrony. N4hradni korouhev byla sloZena z ndhradni
eskadrony a remontni eskadrony. Reorganizace k 15. zati 1933 se dotkla obou
kulometnych eskadron, oznacenych jako 3. a 6. eskadrona. Byly zruSeny a
nahrazeny novou kulometnou eskadronou, ktera byla vyclenéna ze svazku
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korouhvi a pfimo podfizena velitelstvi pluku. M¢la dvé cety tézkych
kulometl a jednu Cetu doprovodnych zbrani. Obé korouhve mély napfisté jen
dvé jezdecké eskadrony. Velitelstvi pluku bylo pfi reorganizaci 15. zati 1933
posileno pfimo podiizenou pomocnou eskadronou, sloZzenou z druZstva
zakopnikl, spojovaci ety a pomocné Cety.

Jezdecké pluky byly s platnosti od 1. ledna 1936 piejmenovana na
dragounské pluky. Toto rozhodnuti bylo zdGvodiiovano lidovou tradici.
Jezdecké pluky byly dislokovany takto:

Jezdecky (dragounsky) pluk ¢. 1 ,,Jana Jiskry z Brandysa*

Vznikl unifikaci 1. jizdniho pluku ceskoslovenskych legii, dragounského
pluku €. 1 domdciho a huldnského pluku ¢. 11. K pluku byly od 15. zati 1933
pti¢lenény vozatajské eskadrony ¢. 1 a 3.

Jezdecky (dragounsky) pluk ¢. 2 ,,Sibifsky*

Pluk vznikl v fijnu 1920 unifikaci 2. jizdniho pluku ¢eskoslovenskych legii a
doméciho dragounského pluku €. 12 s umisténim v Olomouci. K pluku byla
pii¢lenéna od 15. zafi 1933 vozatajska eskadrona ¢. 7 a 8 a od 1. zafi 1937
vozatajska eskadrona €. 17. Pluk byl pojmenovan roku 1923.

Jezdecky (dragounsky) pluk ¢. 3 ,,Svatopluka kniZete Velkomoravského“
Vznikl v fijnu 1920 z husarského pluku ¢. 12. Velitelstvi pluku a nahradni
korouhev byly posddkou v Novych Zamcich.

Po okupaci pohrani¢i v listopadu 1938 bylo velitelstvi pluku s pomocnou
eskadronou od 15. prosince 1938 umisténo v Malackach, I. korouhev ve
Velkych Levarech, II. korouhev v Plaveckém Podhradie, 3. kulometna
eskadrona v Malych Levarech a nahradni korouhev v Novém Dvoie u
Malacek. Pluk byl pojmenovan 23. fijna 1929. K pluku byly pfi¢lenény od
roku 1933 vozatajska eskadrona ¢. 9 a 13, a do roku 1935

Jezdecky (dragounsky) pluk ¢&. 4 ,,Antonina Svehly*

Pluk vznikl z domdaciho dragounského pluku ¢. 2 a ¢ 14 viijnu 1920
v Klatovech, kde bylo umisténo velitelstvi, pét eskadron pluku a nahradni
korouhev. Pojmenovani dostal pluk 16. prosince 1933. K pluku byly od roku
1933 pficlenény vozatajské eskadrony €. 2 a 5.

Jezdecky (dragounsky) pluk ¢. 5

Pii svém vzniku z domaciho jezdeckého stfeleckého pluku €. 5 v fijnu 1920
mél pluk velitelstvi, pét eskadron a ndhradni korouhev v Kosicich.

Dne 26. zaii 1936 byl cely pluk premistén do Cech. Velitelstvi pluku
s pomocnou eskadronou a II. korouhev byly umistény v Praze. 1. korouhev a
nahradni korouhev se dostaly do Staré¢ Boleslavi a 3. kulometna eskadrona do
Kostelce nad Labem. Roku 1938 si vymeénily své sidlo.
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K pluku byly od 15. zafi 1933 do 1. ledna 1938 priiclenény vozatajské
eskadrony €. 11 a 12, od 1. zati 1937 vozatajskéa eskadrona €. 15, od 1. ledna
1938 vozatajska eskadrona €. 1.

Jezdecky (dragounsky) pluk ¢. 6

Sidlem velitelstvi pluku, ndhradni korouhve a 1. a technické eskadrony bylo
pii vzniku pluku z domaciho dragounského pluku €. 6 v fijnu 1920 Brno.
K pluku byla pficlenéna od 15. zafi 1933 vozatajska eskadrona €. 6, od 1. zafi
1937 vozatajska eskadrona €. 16.

Jezdecky (dragounsky) pluk é. 7 ,,T. G. Masaryka“

Poséadkou pluku byl Hodonin, kde od vzniku z domaciho dragounského pluku
¢. 7 v tijnu 1920 sidlilo velitelstvi.

Pojmenovani bylo pluku udéleno 26. unora 1930.

Jezdecky (dragounsky) pluk ¢. 8 ,,KniZete Vaclava Svatého*

Pluk vznikl z doméacich dragounskych plukt ¢. 8 a 13 v fijnu 1920. Velitelstvi
pluku a ndhradni korouhev byly v Pardubicich. Pluk byl pojmenovan 18. zati
1929. K pluku byla od 15. zaii 1933 pfic¢lenéna vozatajska eskadrona €. 4.

Jezdecky (dragounsky) pluk ¢. 9
Pluk vznikl v fijnu 1920 z domaciho jezdeckého stieleckého pluku €. 2 a byl
jen s malymi vyjimkami umistén ve Vysokém Myté.

Jezdecky (dragounsky) pluk ¢. 10

Pluk vznikl z domaciho dragounského pluku €. 10 v Dobtanech, kde od 11.
fijna 1920 pisobilo velitelstvi a ndhradni korouhev a od 15. listopadu 1920 1.
a 2. eskadrona 1. korouhve. 3. eskadrona a kulometn4 eskadrona byly od 11.
fijna 1920 v HorSovském tyné. V kvétnu 1921 byl pluk pielozen do
Berehova. K pluku byly pfi¢lenény od 1. zaii 1937 vozatajské eskadrona ¢. 19
a od 1. ledna 1938 vozatajska eskadrona ¢. 11 a 12.

Jezdecky (dragounsky) pluk ¢. 11 ,,Krale Carola II. Rumunského“

Pluk byl zfizen 15. zaifi 1933 s velitelstvim pomocnou eskadronou, I.
korouhvi, 3. kulometnou eskadronou a nahradni korouhvi v Bratislavé.
Velitelstvi II. korouhve a 4. eskadrona byly umistény v Rimavské Sobot¢ a 5.
eskadrona v Lucenci. Remontni eskadrona néhradni korouhve byla
v Malackach. Pojmenovani bylo pluku ud€leno 26. fijna 1936.

K pluku byly pficlenény od 15. zati 1933 vozatajské eskadrona ¢. 10 a 14 a od
1. zati 1937 vozatajska eskadrona €. 18.

Kratce byly soucasti jezdectva Ctyti eskadrony obrnénych automobili, a
to od 15. zati 1933 do 1. fijna 1935 (Sander, 1985)
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3.16.2 Vozatajstvo
Pfi reorganizaci armady k 15. zafi 1933 byly k nahradnim korouhvim
nekterych jezdeckych pluki zaClenény vozatajské eskadrony. Byly to nékteré
roty byvalych vozatajskych praporti, které diive tvofily samostatnou
pomocnou zbran vozatajstvo. Pocet Ctrnacti eskadron byl k 1. zafi zvétSen o
dalSich pét eskadron.
Vozatajska eskadrona ¢. 1 Praha
Vozatajské eskadrona ¢. 2 Rokycany
Vozatajska eskadrona €. 3 Terezin, od 16. zati 1938 Dolni Slivno
Vozatajska eskadrona €. 4. Josefov
Vozatajska eskadrona ¢. 5 Ceské Bud&jovice
Vozatajské eskadrona ¢. 6 Brno
Vozatajska eskadrona ¢. 7 Olsany
Vozatajska eskadrona ¢. 8 Opava, od 20. zaii 1933 Lipnik nad Be¢vou
Vozatajska eskadrona €. 9 Bratislava, od 25. srpna 1938 NemSova
Vozatajska eskadrona €. 10 Bratislava, od 14. kvétna 1935 Zvolen
Vozatajska eskadrona €. 11 KoSice, od listopadu 1938 Poprad
Vozatajska eskadrona ¢. 12 PreSov
Vozatajska eskadrona €. 13 Bratislava
Vozatajské eskadrona ¢. 14 SpiSskd Nova Ves
Vozatajské eskadrona €. 15 Praha. Vznik 1. zaii 1937.
Vozatajska eskadrona €. 16 Brno. Vznik 1. zati 1937.

Vozatajska eskadrona €. 17 ValaSské Meziti¢i. Vznik 1. zari 1937.

Vozatajska eskadrona €. 18 Bratislava. Vznik 1. zati 1937.
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Vozatajskd eskadrona €. 19 KoSice, od listopadu 1938 Poprad, od 6. ledna
1939 Velka u Popradu. Vznik 1. zaii 1937.
(Sander, 1985)

3.16.3 Preprava koni

Na delsi vzdalenosti se k ptipravé koni pouZzivala zeleznice, ptipadné
automobily.

3.16.3.1 Pieprava koni po Zeleznici

Velitelem byl vZdy nejstarsi poddiistojnik. Oznacovani vozu:
1) pro pfepravu muzstva (36 muzi) ,,G voj.“ nebo ,,Z voj.*
2) Pro piepravu koni (6 koni nebo soumarti a 4 muzi) ,,G kon* nebo
»Z kon.*
Viiz pro piepravu koni obsahuje:
- 2 vagonova bievna
- 1 ptehradni bfevno (vzdy 1 pro 2 vozy)
- 1 svitilnu
- schiidkové prkno

Nakladéani

Nakladacimi mistky se spojoval viiz s rampou. Misto miistku se mohlo pouzit
dvou schiidkovych prken na sebe poloZenych a pfisunutim dveti z obou stran
zajisténych. Na kazdou stranu mistku se postavili dva muzi, kteti zabranovali
koni, aby nevybocil a miistek se neposunul. Nebo se na kazd¢ stran€ postavilo
ochranné prkno jako nizké zabradli.

Nejprve se naklddal nejklidngj$i ki, a pak co nejrychleji ostatni koné€.
Kazdého koné vzdy vedl jeden muz.

Nechtél-li kin do vozu, zavedl se za nejblizSim koném nebo se vtahl dvéma
muzi popruhem.

Kun se po vstupu do vozu obratil a vsunul na své misto zadkem. Nejprve se
plnila jedna polovina vozu, hned se =zalozilo vagonové bievno. Mezi
nepokojné kon¢ jesté piehradni bievno. Pak se nalozila druh4 polovina vozu a
nakonec zavazadla muZstva, které zlstalo u koni, jakoZ i krmivo na dva dny
do stfedu vozu. Postroje se uloZily vzdy pro tii koné spole¢né u zavienych
dvefi na sebe tak, aby postroje pro koné stojicitho nejbliz byly vespod.
Kone¢né se vlozilo zevniti pfed dvefe ochranné prkno, kiidla dveti se
posunula blize k sob&. Dvete, které nebyly chranény prkny se zaviely na hak
a zlstaly zavieny po celou dobu jizdy. Pfi nakladani koni bylo tieba
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zachovavat klid, aby se kon¢ neplasili. Pro snadné;si vstup do vozu stacilo dat
koni trochu ovsa a vstoupil do vozu sam. Pokud byli koné za jizdy neklidni
nebo pokud se mladi koné& bali, ddvalo se jim pro uklidnéni trochu ovsa (autor
neuveden, Rukovét’ pro poddistojniky, 1935).

3.16.3.2 Preprava koni automobilem

K nalozeni koni do vozidla bylo potfeba 6 muzi. Jeden muz vedl koné
po naklddacim mistku a dva muzi podle potieby tlacili koné¢ zezadu
popruhem (Dvéma spjatymi podbfiSniky).

Koné se stavéli zpravidla hlavou ve sméru jizdy a prevazné 3 na
automobilu (v zavislosti na velikosti vozu). Jeden vojin stal pii prepravé u
hlav koni. Ve volné ¢asti zadniho prostoru se uloZila pice a postroje, pokud
bylo vzadu vice mista, mohlo se tam jeSt¢ pfepravovat muZstvo (autor
neuveden, Rukovét’ pro poddistojniky, 1935).

3.16.4 Typy a znaceni vojenskych koni
Ve vojenskeé sluzbé se pouzival ki pod sedlo, ale 1 do tahu.

Jezdecky kiin
Vynikal pohyblivosti, musel byt zpiisobily nést na hibeté¢ bfemeno, mimo
rychlost se od néj zadala 1 obratnost. Byl to kiini lehkého typu — teplokrevnik.

Soumar

Maly konik, ktery nosil na hibeté¢ mrtvy ndklad. Slouzili jako dopravni
prostfedek u horského trénu a horského délostielectva. Vyuzivali se v té¢zkém
horském terénu bez cest.

Vozatajsky lehky kiin
Tazny kin leh¢iho razu, zptisobily uvézti nalozeny priimérny povoz v kroku a
klusu.

Délostrelecky lehky kun
Musel mimo to byt jeste zptsobily unést jezdce a ve spiezeni podle potieby 1
cvalat.

Vozatajsky tézky kin
Byl chladnokrevnik, ktery vzhledem ke své véaze byl schopen uvézt tézky

A4

mostni soupravy, etc.).
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Délostielecky tézky kin
Byl vétSinou kiizenec chladnokrevného a teplokrevného koné. Musel byt

pohyblivéj§i nez tézky vozatajsky kin a musel byt zplisobily nést jezdce.
Musel podle potieby ve spiezeni klusat.

Maly tazny kan
Pouzival se v karach pro mensi naklady, ale i u hudby k vezeni bubnu.
Remonta

Mlady kun, ktery nemé¢l za sebou jesté vycvik. Zvlastni a déletrvajici vycvik
vyzadovali jezdecké remonty.

Pro uvedené druhy koni se uzivaly zkratky:

J Jezdeckd remonta

Jc Cviceny jezdecky ki

Vi Vozatajsky lehky tazny kin

DI Délostrelecky lehky tazny kin

Vit Vozatajsky t€zky tazny kin

Dt Délostielecky té¢zky tazny kin

S Soumar

St Soumar tézky pro horské délostielectvo
Ml Maly tazny kin

Kazdy vojensky ki mél své jméno, jehoz pocatecni pismeno vyjadiovalo
ro¢nik nastupu (pt. jména koni nakoupenych v roce 1934 zacdinala pismenem
P). Dale m¢l kazdy kan své remontni ¢islo. Remontni Cislo a ro¢ni pismeno
tvoti odvodni znacku koné¢, ktera je pii odvodu vypdalena na levou stranu krku
(autor neuveden, Rukovét’ pro poddiistojniky, 1935).

3.16.5 Ustajeni koni

Zékladni ustanoveni o sluzbé ve stdji obsahoval ,,Sluzebni ad*, ktery
stanovoval podminky pro ustdjeni koni.

Vzduch

Musi byt ve staji udrzovan cisty. Ventilace slouzi k vyméné vzduchu a
regulaci teploty ve stdji. Nejlépe vétrat stdj, kdyz jsou koné venku, nebo
oteviit okna na jedné strané stije. Lepsi je stdj chladnéjsi nez horka a dusna.
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V zimé¢ se kin prikryva houni, az kdyz teplota klesne pod 8 stupiiii Celsia. Ve
staji nesmi byt priivan. Ve stdji musi byt teplomér.

Trus
Musi se vcas odklizet, aby nebyl rozslapan.

Uvazani koni nesmi byt kratké, ale musi byt spolehlivé. Predméty, o které se
kon¢ mohou opirat nebo uhodit, jsou opleteny slamou.

Stani koni jsou odd€lena zavéSenymi bifevny, kterd musi byt snadno
odnimatelna. Stani z upéchovaného jilu musi byt dle potteby obnovovano.
Koufeni ve stdji je zakdzano. Pokud vypukne pozar, zachranuji se nejprve
kong, které je potieba venku uvazat, aby se nevratili zpét do staje. Krmivo a
postroje se uskladiiuji mimo sté;.

Pii tdboteni v poli nebo pfi prepravé se nesmi koné, ktefi se nahodné
odvazali, dostat k uskladnénému ovsu. Neznaji miru a mize dojit k t€zkym 1
smrtelnym preplnénim zaludku.

O zpasobu podestylani rozhoduje velitel a musi byt suché, Cisté, mékkeé.
Nejlépe se hodi zitnd pSeni¢néd sldma. V nouzi lze pouzit i1 raSelinu, tfislo,
piliny nebo listi.

Davky stelivové slamy pro kon¢ na den:

Dt, Vt ..o 3 kg

Ostatni ...........cceeeneenn. 2,5kg

Ptidavky stelivové slamy se povoluji pfi nakazlivych nemocech nebo v zimé
(autor neuveden, Rukovét’ pro podduistojniky, 1935).

3.16.6 Krmeni a napajeni koni

Pouziva se pifirozené krmivo (trdva) a déale oves (obrok) a pice (seno, krmna
slama ve formé fezanky). Rezanka se pfidavéa k ovsu, aby koné museli oves
dobfe Zvykat. Rezanka nesmi byt kratsi nez 2 cm, aby koni neuvizla
v zahybech hltanu. Oves musi byt dobie rozzvykan, jinak projde stievy bez
uzitku.

Oves nesmi byt siln¢ zapraSeny, znecCiStény, nacernaly, vlhky, zatuchly,
vykli¢eny, pfili§ drobného zrna (zadina). Novym ovSem lze krmit az 4-6
tydnt po Znich.

Seno ma byt z prvni sklizn¢ a kvalitni (v miru se otavou nekrmi). Novym
senem lze krmit nejdiive koncem srpna, kdy je jiz vykvaseno.

Slamu lze krmit nejlépe ovesnou a jecnou.
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Druh koné Vymeéra davky v kg
oves Seno Slama
Dt, Vt 5 7 2
D1, V1 4 5 1,5
J, Jc 4 4,2 1
St 3,5 4,5 1
S, Ml 2,5 4 1

K této davce Ize dle rozhodnuti velitele dat ptidavek ve vysi 1 kg pro tézké a
velké kon¢ (Dt, Vt, DI, VI, J, Jc) a 0,5 kg pro malé kon¢ (St, S, Ml). Tento
ptidavek Ize pfiznat konim max. 180 dni v roce pfi zvySeném vykonu.
Mimotadny ptidavek je stanoven pro koné¢ téZce nemocné, biezi klisny a pro
jezdecké remonty.

Kun Spatné travici po t€Zkém onemocnéni a konim horsi vyZivy v dob¢ jarni
vymeny srsti se poskytne piidavek soli 20 g na den.

Kon¢ se v miru krmi rano, v poledne a vecer, v poli pii kazdém odpocinku,
protoze se nevi, co bude nasledovat.

Kong¢ l1ze piikrmit 1 chlebem a suchary (v menSich kusech a trochu osolenym),
nebezpecny je chléb cerstvy nebo plesnivy.

Cukr lze ptidavat nejlépe v napoji (100 g cukru na 1 1 vody). Napaji se
pramenitou vodou o teploté¢ 10-15 stupni Celsia (autor neuveden, Rukovet
pro poddustojniky, 1935).

3.16.7 Nakazlivé nemoci koni

Svrab — nejobavanéjsi nemoc v poli (pfenosny 1 na ¢loveka)
Vozhiivka — snadno prenosna (i na ¢lovéka)

Chiipka koni

Prsni ndkaza

Hiibéci

Opar lysiny

Vnitini nemoci koni
Koliky —  pfeplnéni zaludku
zacpova
plynova (nadmuti)
kiecova
kolikové onemocnéni pii poziti pisku (velmi nebezpecné)
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Vngjs$i nemoci koni
- odfeniny
- odpareniny
- otlaky sedlem
- otlaky podbiisnikem
- otlaky chomoutem
- zlomeniny kosti
- zranéni v ohbi spénky
- zéSlap (zranéni korunky ozubem jiné nohy nebo cizim koném)
- zéanét kopyta
- etc.

Prohlidky koni

1x za 14 dni prohliZi koné¢ velitel setniny a kit musi byt k prohlidce ptiveden
vycCistény s nenamasténymi kopyty a uzdénim.

1x mési¢né (u utvarti bez vlastniho veterindfe a s malym poétem koni 6-12
tydni) prohlizi kon¢ veterinaf.

Pravidelné prohlidky nemocnych koni se konaji denné¢ na oSetfovné.
V nutnych piipadech kdykoliv. Pro nemocné koné je ziizena zvlastni stdj
chorych. Pro kon¢ s pfenosnou chorobou jsou staje zvlast umistény (izolace).
(autor neuveden, Rukovét’ pro poddiistojniky, 1935).

Po okupaci zbytku Ceskoslovenska vroce 1939 byly postupné vsechny
jezdecké pluky zruseny a jizdni utvary ptestaly existovat.

3.16.8 Utast jezdeckych diistojnikii v jezdeckém sportu

Armadni distojnici se mimo jiné uéastnili i jezdeckych soutézi. Rada
z nich byla velmi dobrymi jezdci, z nichZ k nejlepSim patfili napiiklad Skpt.
Rudolf Popler (viz ptiloha), dale ppkl. FrantiSek Ventura, jezdici na koni
Eliot, ktery Gisp&sné reprezentoval CSR (zlatd medaile) na olympijskych hrach
vroce 1928 v Amsterodamu. Dal§imi vybornymi jezdci byli 1 major Franjo
Aubrecht, mjr Josef Dobes a cela fada dalSich.

3.17 Druha svétova valka

Ptesto, ze v druhé svétové vélce bojovali jezdecké jednotky, jejich
vyznam postupné klesal, nebot’ nemohli Celit plné mechanizovanym utvarim
modernich armad. To se projevilo napfiklad jiz na zacatku valky pfi
némeckém utoku do Polska, kdy polskd armada fttoc¢ila jezdeckymi
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jednotkami proti némeckym tankovym sbortim s katastrofalnimi ztratami na
konich 1 muZzstvu.

Némeckd arméda nasadila 22.6.1941 mimo obrnénych a jinych
jednotek a v ramci své armady 750.000 koni. Prakticky denné zahynulo
vpraméru 1.000 koni. Ubytek zvifat bylo tieba nahradit, proto Némci
vykupovali a rekvirovali kon¢ po celé Evropé. Ze statistik vyplyva, ze cca
75 % bylo pobito stfepinami granat a palbou z letadel. 17 % koni poslo na
selhani srdce nadmérnou ndmahou a zhruba 8 % mély na svédomi nemoci,
pfevazné svrab a vsi.

Tézké podminky ruského klimatu Iépe snaSeli koné¢ mistnich plemen,
néktefi pomérné dobie sndseli nizké teploty, vyznacovali se vysokym
stupném imunity vici vét§iné nemoci, byli netinavni a houZevnati. Byli vSak
mensi a s hustsi srsti. (Lukas, 1997)

Druha svétova valka byla posledni valkou, ve které byl kin jesté
v pomérné velkém mnoZstvi nasazen.

3.18 Zanik armadnich jezdeckych jednotek

V roce 1945 jiz Ceskoslovenska armada jezdecké jednotky neobnovila a
na pocatku 50. let postupné zanikly 1 posledni zbytky vozatajstva. Armada jiz
byla pln¢ motorizovana.

4. Materialy a metody
4.1. Méreni koni

M¢éteni koni se provadélo jiz v antickém obdobi, kdy se hodnotila jeho
vyska a jeho délka. Ve stredovéku se kon¢ rozliSovali na velké a malé, jako
mezni hodnota byla vyska 150 cm. Rozvoj méfeni télesné stavby koni byl
zaznamendn v 19. Stoleti. NejvétSiho rozmachu dosédhlo métfeni koni ve 20.
stoleti vrozmezi obou svétovych valek. Tehdy wvznikla ,hipologicka
biometrika®, sledujici vztahy télesnych tvari a hmotnosti k dosahované
vykonnosti. Kromé télesnych rozméri se meéfily 1 Uhly kosti, podle
oznacenych bodl na téle koné. (Dusek,2007)
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4.2. Mérici pomicky

Hulka

K méfeni vyskovych a délkovych rozmérli se pouzivd, nejcastéji tzv.
Lydtinova htl. Mé&ti se vySkoveé, délkové 1 ptipadné Sitkové rozméry. Jiné
méfidlo ma formu vychdzkové hole. Tyto hole se pouzivaji k méfeni pfevazné
vyskovych rozmérd. Piesnou je Duerstrova modifikace Martinova
antropometru.

KVH - kohoutkova vyska hulkova

V.s. — vyska sedlova

V ki — vyska ktize

V k.o. — vySka kofene ocasu

S.hr.za lop. — §itka hrudniku za lopatkou

SDT - $ikmé délka téla

Paska

Vyska se méfi také orientacné paskovou mirou.
KVP - kohoutkova vyska paskova

OHr — obvod hrudi

Ohol — obvod holeng

V k. hr. — vyska kosti hrudni

HI. hr. — hloubka hrudi

Kruzidlo

S. v prsou — §itka v prsou
Pt.8.p — ptedni Sitka panve
Sti.S.p. — stiedni Sitka panve
Dél.p. — délka panve

Zakladni télesné miry
KVP

KVH

OHr

Ohol

Hmotnost

Hlavni télesné miry
Vyska sedlova
Vyska kiize

Vyska kotfene ohonu
Vyska kosti hrudni
Hloubka hrudniku
Sitka v prsou

Sitka hrudniku

Sitka panve
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Ptedni Sitka panve
Stredni Sitka panve
Délka panve

Dé¢lka téla

4.3 Metodika méreni

Jako podklad pro konkrétni t€lesné miry byly pfevzaty tidaje z plemenné
knihy hiebct piisobicich v zemském chovu v obdobi 1. poloviny 20. stoleti.
Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo zjistit zdkladni té€lesné¢ miry konkrétnich
tehdy nakupovanych koni, proto byly jako podklad pouzity miry plemennych
hiebcli piisobicich v té dobé (1. pol. 20. stol) v zemském chovu (Ptfevzato
z Honzik, Suchanek, 1956). Pro porovnadni s tehdejSim typem koni
popsanych v plemenné knize a soucasnym typem koni, ktefi jsou uvedeni v
plemenné knize Ceského teplokrevnika, ktery byl z téchto typh vySlechtén. Do
biometrickych vypoctl byl zahrnut soubor 116 plemennych hiebcli plemene
Furioso, Gidran, Nonius, Przedswit, Shagya narozenych v letech 1902 — 1942
a soubor 91 plemennych hiebcti plemene Cesky teplokrevnik, Furioso,
Shagya — arab narozenych v letech 1984 — 2005 (www.schct.cz). Oba soubory
plemennych hiebcii viz . tabulka v ptilohach &. 57.

Udaje zobou soubori byly vyuzity k biometrickym vypoétim a
porovnanim v ramci soubor z hlediska méteni plemennych hiebci, jejich
exteriérovych vlastnosti a uzitkovych typt.
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5. Vysledky

Vypocet z obou zakladnich souborii
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pocet prdm. |sm.odchyl. min max
N X S
KVP 207 173,95 4,07 161 187
KVH 144 164,58 4,04 153 178
OHr 207 192,40 5,76 160 206
OHol 207 21,82 1,08 19,5 32,5
hmotnost 136 592,13 40,27 485 680
rok nar. 206 1957,40 33,86 1902 2005
Tab. 2
Porovnani obou zakladnich soubort
vékl vék2
pram. |sm.odchyl.| min | max pram. |sm.odchyl.| min | max
X s X s
KVP 172,3 3,5 161 180| 176,1 3,8 163 187
KVH 162,2 3,6 153 170( 166,0 3,6 155 178
OHr 192,2 6,4 160 206 192,7 4,9 175 206
OHol 22,0 1,2 20| 32,5 21,6 0,8 19,5 24
hmotnost 600,0 37,9 530 680| 566,6 37,4 485 620
rok nar. 1928,1 8,4 1902 | 1942| 1994,5 5,6 1984 | 2005
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Porovnani 5 kmenti v prvnim souboru

oznaceni Obs  |Variable N Mean Std Dev  |Min. Max.
Furioso 66 KVP 66 172,4697| 3,109389 165 179
KVH 31 162,3226| 3,187341 155 168
OHr 66 192,5| 6,152548 160 204
OHol 66 21,96515( 0,745962 20 23,2
hmotnost 62 601,3226| 39,00936 530 675
rok nar. 65 1929,14| 7,865822 1902 1942
Gidran 21 KVP 21 171,381 3,866215 164 177
KVH 11 161,2727| 5,061441 153 169
OHr 21 190,5238| 5,501082 179 199
OHol 21 21,75714( 0,899762 20,4 23,2
hmotnost 16 600,9375| 30,7798 550 660
rok nar. 21 1924| 9,208692 1906 1935
Nonius 6 KVP 6 172,1667| 3,060501 167 175
KVH 3 161,6667( 2,309401 159 163
OHr 6 187,5| 7,341662 173 192
OHol 6 23,23333| 4,571943 20,7 32,5
hmotnost 4 608,75| 30,10399 570 635
rok nar. 6 1920,83| 9,806461 1904 1934
Przedswit 18 KVP 18 173,1111| 4,364144 161 180
KVH 7 164,4286( 2,935822 161 170
OHr 18 194,7778| 6,864706 183 206
OHol 18 21,96111| 0,753142 20,7 23,4
hmotnost 18 598,1667( 44,05111 540 680
rok nar. 18 1931,22| 5,946384 1921 1941
Shagya 5 KVP 5 170,6| 2,701851 167 174
KVH 2 159,5| 0,707107 159 160
OHr 5 191,2| 6,760178 182 200
OHol 5 21,48| 0,576194 20,5 22
hmotnost 4 575 28,86751 550 600
rok nar. 5 1928,2| 8,927486 1913 1935
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Tab. 4
Porovnani 3 cCasovych obdobi v prvém souboru, zhlediska historického
vyvoje
Podskup. Obs Variable Mean Std Dev Min. Max.
1 12|kvP 12| 168,9167| 3,146667 164 174
KVH 0|. . . .
OHr 12 186,5| 5,600325 179 199
OHol 12| 20,85833| 0,590005 20,4 22,3
hmot. 1 585|. 585 585
rok nar. 11| 1908,09| 3,672997 1902 1913
2 98|KvP 98| 172,6224| 3,316672 161 180
KVH 49| 162,2449| 3,682903 153 170
OHr 98| 192,6224| 6,103093 160 205
OHol 98| 22,10918| 1,270529 20 32,5
hmot. 97| 599,0103| 37,41142 530 680
rok nar. 98| 1929,57| 4,957552 1918 1937
3 6|kvP 6| 173,3333| 2,94392 169 177
KVH 5 162,2| 2,863564 159 166
OHr 6| 196,3333| 5,887841 189 206
OHol 6 21,95 0,697854 21 22,8
hmot. 6| 618,3333| 48,02777 550 675
rok nar. 6| 1939,83| 1,47196 1938 1942

6. Diskuse, zavéry a doporuceni

Na zaklad¢ biometrickych vypoctl ve Etyfech tabulkach Ize konstatovat
celou fadu poznatkii.

Tab. 1
Vypocet z obou zakladnich souborii

Do této skupiny bylo zahrnuto 207 hiebci z celkové populaceza poslednich
cca 100 let.. Byl zhodnocen dlouhodobi celkovy pomér vSech hiebcli
dohromady, v¢etné celkového priméru a smérodatné odchylky
v jednotlivych métenich KVP, KVH, OHr, Ohol a hmotnosti.
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Tab. 2
Porovnani obou zakladnich souboru.

Vypoctem se prokézalo, ze se té€lesné miry vyrazné nezmeénily.
U KVP byl prokazan nepatrny rozdil 3,8 cm

U KVH byl prokazan nepatrny rozdil 3,8 cm

U OHr byl prokazan velmi nepatrny rozdil 0,5 cm

U Ohol byl prokézan velmi nepatrny rozdil 0,4 cm

U hmotnosti byl prokazan vétsi rozdil o 33,4 kg

Tab. 3
Porovnani 5 kmenti v prvnim souboru

Vypoctem bylo prokdzano, Z7¢ kmen Przedswit je co do exteriérovych
vlastnosti nejmohutnéj$i, pouze s vyjimkou Ohol, kde je nejvySsi udaj
prokdzan u kmene Nonius. Naopak exteriérové vlastnosti u kmene Shagya
jsou prokéazany jako nejnizsi, cozZ je dano jeho piivodem.

Tab. 4
Porovnani 3 casovych obdobi v prvém souboru, zhlediska historického
vyvoje

Vypoctem byla porovnavana tii historickd obdobi, kterd méla velky vliv na
zemsky chov plemennych hiebcti. Prvni obdobi do 1. svétoveé valky a rozpadu
Rakousko — Uherska, druhé obdobi mezivéale¢né, kdy doslo k velkému rozvoji
biometrickych méfeni (Dusek, 2007) a tfetimu obdobi protektoratnimu. Zde
je patrna absence méteni KVH, které se v prvnim obdobi takika neprovadélo.
Toto srovnani neni vSak pfili§ biometricky priikazné, protoZe v prvni a tieti
skupiné je pomérné mensi pocet plemennych hiebcl oproti druhé skuping.

V 50. letech 20. stoleti se uzaviela velkd kapitola vyuziti koni ve
vojenstvi, kdy po mnoho stoleti byl kiinl k témto ucelim vyuzivan. Praci koni
nahradily stroje.

Tim se uzavtela rovnéz 1 Gloha vojenského 1 civilniho chovu koni pro
potieby armady.

Zanikla jedna z vyznamnych zbrani, kterd v armadach, ptsobicich na
naSem uzemi v minulosti, byla velmi w&inna. Uroven kazdého statu se
odvijela od jeho ekonomického a zemédélskeého potencidlu, a to se
projevovalo 1 vpoctu a vyuziti jezdeckych vojenskych jednotek.
Ceskoslovensk4 republika jako naslednik podunajské monarchie vychéazela
v chovu koni z vyspélych tradic a kvalitniho chovu, které v celé monarchii
byly na velmi vysoké arovni.
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NejdiimysInéjsi sepéti mezi zemédé€lstvim a vojenskym chovem koni
bylo pravé v Némecku a Rakousko-Uhersku, kde doslo k vyborné symbidze a
neustalému zkvalitiovani ve Slechtitelské cinnosti.

Hteblince byly zfizovany pievazné tak, aby tvofily samostatné
hospodaftici jednotku, ke které patiily pastviny, louky, orna pida, hospodaiské
budovy etc. Tim se vytvarely podminky pro jejich ekonomickou nezavislost a
samostatnost a zaroven se jednalo o komplexy vhodné umisténé do krajiny.
Nenarusovaly vyznamnym zplisobem své okoli a da se fici, ze to byly jakési
ekologicky hospodatici celky.

Ve vojenském chovu koni byla na vysoké trovni Slechtitelskd ¢innost,
ktera se kladné odrazela i do chovu civilniho. Vlivem kiiZeni s hiebci,
pfipadn€ 1 klisnami dovaZenych plemen, dochdzelo k vytvafeni lepSiho
potencialu jak koni teplokrevnych, tak i chladnokrevnych.

Pro wurcité oblasti podunajské monarchie byly typické 1 rlizné druhy
jezdeckych jednotek. Pro Rakousko a Ceské zemé& byly charakteristicti napf.
dragouni. Z uherské pusty pochazeli prevazné husarské pluky a pro rakouskou
Hali¢ (dnes$ni ¢ast Polska a Ukrajiny) byli typicti huldni. Naopak koné a
soumatii horskych jednotek byli vyuzivani v alpskych a karpatskych oblastech
monarchie.

Kin byl vzdy pychou a vizitkou statni vojenské statni spravy a byla mu
vénovana nalezita péce.

Rozpadem Rakousko-Uherska a vznikem naslednickych stat byly
nekteré tradice v chovu koni znacné naruSeny a cast hfebCinli a hieb¢inca
zanikla uplné.

Jezdecké armadni jednotky se staly dnes jiz pouze legendou. N¢kolik
malo zijicich pamétnikii, veterant téchto jednotek, tvoii jiz nepatrny zlomek
kdysi velke slavy a dobrého jména chovu naSich vojenskych koni.

Koné splnili  svoji historickou ulohu, kterou plnili po staleti ve
vojenstvi, a své tradice pienechali mechanizovanym jednotkdm, které
z jezdeckych jednotek postupné vznikali v riiznych statech svéta.

K vyuziti koni v armadé dochazi dnes jiz jen velmi omezené. Nekteii
na$i vojaci nasazeni v zahrani¢nich misich v Afganistdnu, pouZzivali
v nedavné dobé kon€ mistnich plemen pro snadnéjSi pfesuny v ¢lenitém
terénu.
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8. Seznam pouzitych zkratek

kohoutkovéa vyska paskova
kohoutkovéa vyska hilkova
obvod hrudi

obvod holen¢

hmotnost

dragounsky pluk

husarsky pluk

hulansky pluk

9. Samostatné prilohy



72

“11/8T “I1/S7 “I/7 emuy guuswie[d A K00

UGUIT CSOLINT

TAT ‘hopooporg Osowm 17¢ “fysumdyvy osowmy of “Foiquad osowmd 09T doullp osowmg 87 :3qpueumad A 9aouds

AIXX SDIUON AIXX SNHUoN - k2§ Te6T
XX UoNIBIIY snjuojuy TeT
X sbonsg | XX i TIAXX UBIpID LF
11 ehfieys gz
Al 2ABRYS Al eABBUS T2 69T
[1] UBWOURd TOT HIACGREDED
IXX UBIpE) AIXX uBIpro 2% ‘26T ‘081
[IIX ueywes 9 ueapty - X eABeys gz
s Jowpe], (89S 669T
TE AjRI3YS 9FF
Aeiays A ped
IXXX 1ae[B1s 9cg X ehBeys
R A 1aepeg 13 T9E
L eABeUS 163 IIA BABeys
01 ekbeys 11 eAGeyS c0Z ‘08T ‘29T 089 ‘—T2 ‘G6T ‘04T
XIX STIUON
IIXX SDIUON XX SNIUON 98T I TI6T
> %4 uonoRIY SNUOIUY CF
e 4 1aBamso KX SNIUCIUY
i anopeqnoa] FIT HIA OSOMNg £oT
Ja1[eARD ARIBARD £/ 1987
1 502069 > 1IIA 0SOHNg
o oSO A 0SOHNg
PajuElN 8ET %-IX 0soung ﬂmw
JaNEARD - J3NBARD 97 : GERT
XX anaydoag R 9LE
S A nmspazag | AKX 2 JerBid . :
8puUyPIOD 68 i X 3om=w
pr— alIauUa) 697 0981
18IS YIHON L9 X1 osoHng s
X1 osorang IA osopng €12 '06T ‘897

*901ja40Yod “‘WPqay fiyswsy 19)BAOYD)

1))

"GRC —'@8 ‘@67 ‘SLT ‘®UBA ® Apuwzoy

‘8E6T Pupa] [ IEN
snojaq faeun

nAOY> oyaysaeiow uasyo(ds} ‘67,/Z T-IX osound g€




73

doaprd) g “PUDIpD OLE 104pD 0§ ‘0P 67 3q3uaweld A 9A0UAY

BUSI]Y BYSWaZ

BUSIP| PsWZ

BUSI[Y B¥SWoz

uyossapue] BUS[[Y BYsuliaz H 9691
BuSi| BYszAIjopoyofa paeyutag Jadad 611
08 DB PaIBYIAE €78
BUSTY BYSUIDZ
BUS[[Y BYSWIZ PI6T
BUSIP] BYSWOZ BUSIY BisWaZ A
$-1 SniuoN Pa0T1 €67 5
LEBE S819D - X553 821
= PIFT oneain 6EPCT AMPAE) | H 0T6T
F 20¥a1 11 2¥od . 10 Xassd 909
ege1 Bisquaaymg C/RT Xassg —2g ‘6T ‘2L |
Al BAbBRUS 127
A UBWOYRC IIIA uBlIOUeq LI@ 26T
AX usyuieg ce AXX UBIPID LBT
IXX UBIpID el =y =
XIX UBIDID §L TIAXX UBIpLD $88
XX UBIpID XX uepln LT | d 2631
111 uewoyeq 10T IIAXX uBIprd
IXX URIpIS el P o
Al e&Beys 12z 6 - ueapry g1z
A uewoqeg A UBWOURA LiG 0T6T
= XX UBIPID 0L e IAXX UBIPID 037
T e S = L-TIAXX UBIPID 8L |
XIX UBIPID §L |
XX ueprn | IIXX uedpio AT | M o EHM
[ . AIXX UeIprd Z'1% ‘981 ‘491 _ c/C ‘9'TZ ‘Z6T ‘19T ‘0LT
IXX uBRIpr) x |

2)

nodyy pou 20mewn3] $2.30 ‘puunys “uy 1ag 1eyeaoy)

‘089 ‘¢'82 ‘967 ‘29T ‘SLI ‘®UBA ® Anwzoy

BE6T Duzalq g IBN

a1iq oxosAa gulaisau mijugds peu Jupez 9qo SiszAl faeun

nAoY> oyiseR Niuaanjolde} ‘ze/Le Aydajezed ueiplo LeT




74

SMUON TLE ‘ifoapay mjaud smuoN 167 :3qaruaueld A daouky

BUSIP| BSWaz

; _ BUST[Y BYSWoz
1IrIg SSIN |
T WA Jueabiuy Bunop gre
jueabnug |
] BUSIPY BySWazZ
BUSI[Y BHSUIDZ
BUSIDY psutoz |
Jaj[eAR) C6Z m
{ B4 08T
AN anaydoag '
XX 3B1B1d
S J1MSpazad
: . u 1161
RUSI[Y BYSWZ
13GSDI ©3 01SNE CZT ; BUSIPY BYSWZ
unn 12019 AL ungo warn YL 687
AO[[IMHOIIL dn fueg gpe
IOPUOM-AIIT dn Bueg
5 Ayonrg snIUON 5
RUSI[Y BYSWaZ H . LB8T
uyossapue] funop od BUSIP] BYSWazZ
smuon ge | 2 fjoug 195 s
fjoxg snjuoN ¢g
H LL8T
Zal 17 snjucN PEY IXX SnjuoN 26%
2z 11X ShiuoN IXX SnIuON €0z ‘461 ‘L9T 2'TZ ‘98T ‘60T

NodyT “w dnuawn $2440 ‘6T Ymquifiyy ‘unr fiugoaoN :[eIRAOYD

3)

009 ST L8T 6SI ‘0LI ‘BUBA ® ARwzoy
onq gusjoy [nd op upez aqo ‘epzgay piepids “ypzdl
NAOYD oysa Yiuranjolds} '§z /68 JejRid SNIUON £/

e61 Pucalg T iaBN



75

“fiorgoaishig nospazid g6T 0N A 9a0uly
H 16T
TE BUSI[Y BYSWIZ
2966 11 addig 3 ==3 BUSI BYSWOZ
T 9T UIUIY FRETL BISSEIIDS
96£8 AUM[GIaIUIM 10 PIRYIT 69T
[T ¢geT Basquaayd 9geT pIeyad
BUSIP] BYSWAZ BUSI B}SWAZ
BUSIP] BHSWIZ asnia
unH jwan auL e H %61
5 BUSI[Y B{SWAZ
18NNy
— Cooe UMSUSSEAIY — 7
- oula)
06TT OIBL 17807 abpuoppuy | aA 06T g
CPES BLIS 10 oulaH 6F
LT seaIpuy 6271 CURH —'g% ‘6T ‘0LT —'0% ‘98T '6oT
BUSI Fs4a0n
950800 J9qSTY | EHNL | Te6T | € 8T6T
BAWLID XL 6LF
MK T umjpued KK PO
Jowrpel 08 XML - X eAbeys ¢z
Reiayg Ayeasys 9§ | €@ 6601
11 1ABpag T4 198 . X ehfieys
11 ekbeys 1A efBeys 0BG ‘—6T ‘G8T ‘99T
10, oA 6E% i e
11 HUMmSpazig
KK SNUouY snuouy §E H €061 ¥
TG a1I8U3) 607 X1 osonng T1g
A Gsomng X1 osong
1Ing ‘uyor cc TI-11 NMSpaz.id §§
XX IWaIIND Jaunang LT | H 6901
R 18 11 IMSpazid
X Jimspazad RS el c'1Z '€0% 'BLT 06¢ ‘€12 '00Z ‘29T

4)

G861 Pupa) "RT IBN
apq Axjed aavad aqo ‘qumas

nAoYd oygsaeiow yiuAajolde} ‘¢,07 |ONOS HMSPRZId €S

“ouLg §9uy0 ‘I8 ‘2 90WU0NOF LOPNIA H2PIPag 1[9IBAOUD 009 ‘G'88 ‘§6T G9T hLr reuBa ® ARwzoy



76

S)

‘soping Abvys gL ‘hAyowpaT vRboYS ggr :2queweld A 9AOUAS

IXX 1hepad [d 043, _

111 uswoyeq m

III uewioyeq 991

|

Al BABRYS 9¢T |

JOWDPEL GFT
11 e&Beys | Al eiBeyg K
A Buljag yeanuy LTT
IV pawayaw III Tfeyod]
2faq0 yreanwy
aele], aele],
iz JAXX URIPID 08¢
Al avwoys | s 8 Al JBUleUS ¥6 1881
111 ssaabnqy §99 XX uRIpio 041
= XXX uBIpin ! vlnw”lcm._w_o
IAXX UBlIprd
= uuissy . I urissy 19 991
IAXX UBIpID LC7 XX UBIplO
IHMIAXK UBIpId IXX uelpro
xx 1eibis pig
11X uByuBeg X usywes g9 668T
PIpa | Jowpe], 08e
JOWwpe], JOWpR],
II awpeq Ayeiays ofz
II uBqpay 11 eliezZ
1 H Axeaays
s apes Aqeaayg
IIA Yosauey X ehBeys
IXXX 1aelBig IXXX 1Ae[BIS 9cz 89T
1 eydmsniy ggE A IABpag [ 192
11 laepag |4 | A laepad [d
AX 18E[BIS 29 1A BAbBeug
1A B&BRYS 1A eibeys 6.2
Yywes L0g 11 BABeyS
Al ®ABEYS X eAbeys 00¢ 'e'0% ‘08T 'SoT

'0200pDY UIRQSLY 1ID)S 119FRAOYD)

608 ‘E8r LIT ‘ey®A e Apuzoy

"SIGF Puzodq hg IBN

B[lq oyosAa auplaeidau acuads aa jupez pavad ‘snojaq Kaeun

Juasnjojod ujejusiio ‘gy-x eABeys s



77

6)




78

7)




79

8)




80

9




81

10)




82

11)




83

12)




84

13)




85

14)




86

15)

ooy e

wiom aydguy ‘(o1 “an o) qodjejemyes SunieE iy

oyuepy Ayssoag
Heqoy Jounig
Zuuag yoojqouy
“a s TRy deluyy
A CYRLg JIOPRH ST
19 [ X804
ATEDE JURLY
Haq
-8 Bloupey s ‘[P 194IKNIEH
*arqaig swopuy Aesdom
JENVIERAN( ZUg 00 BYOjdvS
wopepEy
"JH TORly Wejes
*a rung Spmpory Baodeleny

VEIRIOULQ ATIRUD YORIOH
jzm
~ogo B® WeqUPY IPUND
VLIRIITHENITH
JERaR a0 BIIOPOY JON01HRE
saaqpsSunuyosauaddnag,
aysidoy & ® (D
aym oy & ® qeinien vinoy
pawm a1 ‘NLITILIIN
~zgoacagy] G @ &0 soine
i O A

JRITRJOUEIAGL]
P
cugdy & ® jopny Jegye
sarzgjosurredey

LOL

j1y snujgipe] Duedey-uia)eg
smep] Ayemoy)eg
goag Blaujay "4 “[PF [OYOUIOH
Tlopny Bseqzunw
ydesop yefey
qaUpeLLg PlOJWOH "A WIBYIIM
D Yowepy
uRTER g JOp|IYos
JuEnRERIg
‘A BUMJ  PUVIPIOG ZMOYGOT]
|onurwy 88049
ey
-pregy BBeu(oy 4 [P |9Y08UBH

sy uEgels

9AJ9S0Y Jap 1]

1% 080y
‘A cqpag PUperg Jebup
ofLUYE ]
“a rasg zuELf Je|I0
P Jop
-ny uelujuundg “a [pd Youod
#f CAC[pd PMED BURWIEp]

§ 1N ‘opuygpuodsopomey

“#nz (qu) P uojuy ekjos
@

H¥D 10PRIEIA ‘A IPA AUSSEIM

aojuy BYIRYosg
o1 ujegsuepary " (POlY
ofng Jelupul

wanf 3 1) YOKPRZ

U]

‘0 T HOqEpY eper
0| B HeGEpY Jouuey
SuRujnaLIg)

‘oa L e ®
C© o opmD uRISUBNOH-URYL

Jnspupy

g a4 yrezg opo Bimgpluyos
B oxaz MUY A ._-Fmrn
A peag peqesin Mngpuyos
@ I A D Aysremyosn
“qi%0
“Hne (yp) B owEen Jegupn
o e Jowwog
& youpaug Joupluneg
B A qiesg P Bimpny
ydasop zmesg
HE) CHE sep jeqoH X
‘n ey ag yewsjog] “Soz (qu)
L % p wwesg yopepiep
(pmoq) & g ped
pwyzd g wwegop

G avpsosnp JoBujuy
SYURINY]

sepueufesssuodnag

(oyuBuyy ‘A Clpd  segpe
o ocatqielg OmIy yoRz|Ied

= 10791A 804D

B Q awprorer seoug

B @ yp_ peuiv Bangienoly

(*pnaq) S @ uuvor 30914
Cpnaq) [ & ®

[ wjegsuejyoan - Ayzyeiepod

SR

@ e Aeapuom

B ® sy
‘i.ﬂﬂulD- A ,__._H-Aﬂnl-l-_.
pweydy & @ puy glaougey
o @ g yepng

R

Aimpnr] apjesuassoy ‘A uoddoy
) “gpuy

-peysig g @ youpeng J0ed
(pnoq) [ & @ oz jead

SV Heqoy] JHeYoRIagey-w|es
& ®

A crrosy uody UOREISPIEM

® “HAW UIHUH 49940408
™

B0 Q “ajiopoy Biequagosaly
(om) & ® "nu

Jlopy yoniquiedsy "4 sueygey
g @ B0 Q AR ey

vequepy  eya-igapL a Kbey

& d-0a0
wee v m oy ydesor
zuway pug  Bozseyzay

wyspuy

*AY(J JopopuIquIoy Jpury
® ‘60 "HAK "4 o0H wedyos
raug °y pmy @ ®
‘50 "HAW Ponpd fua|ez
aug ‘8 pmy b ® ‘Eq
‘HAR  punmpl yaudegeH

a10le

fqdasop Tug |wD *HF S0P JoYoH Y AR 15 19qes
-tosremmey (o) [ 4 8 ‘8@ @ JONE[ANQ A FURI OAUIPT ZJMONGOT] 9]81eq0
Jpurysify B ® 80 Q HAR RV AJAAIH

(oA R AR SRR LAAE ND MDY MRp oy gt Say Togr)

(oouy nady gy uop ueiy nx 4

‘W4 D juemnel

-[etouey ‘ieg pun weBunqjoT uoA Soziey prodoaT A [1e) §88I

(§1 "1y yusmHanouciieig sep gog— 19T uos tgy 1y joewdemereEngy
ofnaymueded sup FOSI—s6LT WoA (jyieseduie spEmaea uodes focay jusunSermuoiesg sry)

CTRA '8 pesd

AIMPAIAT BaSquinn §2QI—B ORI WOn LTI ' QOYUL JOUNT BYRI—PGGI WOV JWIIDN 4oqUiM] IIONZ)

£ cay yuemdouonodelg LORT GNIN0 ‘T 198
tHramippEnnelg uos Jozia wietm §591—FoRT T%vm- 31 ypumey ‘AdepIey 0g81 ! L IN U
~idestoERny SOL1 $THPD ‘Zuud uadng () ‘udSuLmior pesl R4 A ely qdojsugn
z M OBLE IR “JO puvaipieg UEuAIeH g8LT VTN ‘D HeD ‘gHopsmmupnell T9LE
typn *op ajioy qdesop “seuteg grrl toHpn “jH seespuy ‘uojpuwmy gILL 1IN ‘ep qdesop

[edowe] ‘SIEW], pun (oang L) nof =] gOLT ! CWMAD "UoAs TOLL]

© dnjeg Cpaly [IL] PTHPD A JD

aenELYD H pun

| ot LB9] 7T ‘YRUUIBH Y18 ‘USEOULEIOM A
FISYINLL (601 WA “JD YPLUISE Goeop pREASUN( (L0) {1RI9G0 A “jr suwoqiy sougop
TINSON Y901 HRMAD A IR (PHEPH SUREH I010en ejipLIe juemdanassway Se £l

(wdy *g) Buig qoiessquo LI Y Wep sue yore jrogdsy

nYIFUNQIY PO EAGT

QU 43P WD SIOPUDAT F  UDGO QTN L
QU 49p UD SYPPUDLT QN0

JHOWSILIVWOSRI(] SOYDSTULIOF

A

9L



87

16)

HeAI[Q) UagIem I

sradpuy [gdzony *a gysnp

& mmmepoy AsseyIeg
KBey-sofey

wpepey

1 1 Kzgysnis3
0710 $RWI0L op Joneg
Xuj{ oospuE]
VLR
49 umny (Kueddy
1041y,
SO "}IS J¥S Op TZIOPE
EELEE R LT

A OADNUD U0
0f
IV 80104864

L & o aope

§ anfoag yg ydesop
EARSOUQ 1 ATIIZD "4 KYRIZD
Tdesop UK “a J0)EH
3O MRqIUPY WayYousM
O (Nt WIeYNOUe M
gy ENERIPET WiBYNOUDM

uypay)] ff ww
saaqmysSunuyoatuaddoag,

Jraysiy o s SplEy
qrry=yy o w

JRARENG
d @ Q memeq |moseq
pewn A NTBILUNR

T

CLIGE Asrpiieng s we ppaiapa)

M MOGOU [FURN-IB4I0puLLS
h “JN) uTA] YRIADYSRIQ
30 (neg Kzeyseas3
Ly
A gy wend] EUoy-JeydopuE|d
L @ .y auesg Kysupy
(H) “3 1041, 4928 O POjOL
I & 3 sewony, Apsepyn
@) 39 mpn K109y
‘o'n &
W) ey Joquogz op Auuoy
syuemnag

0°d B
A RULLY U

A CHTY [N [RWI0N-104I0puE]Y
ogLP@®

canf 3 ‘jn enejspeT Aygazg
& ® -anf-ag

syn ndesop a_on-on & Kpefuny

aalasay Jep U]

o
“aoa ) ol W) jE0qoy BITGOS0D
JANZYIOURIADL]
"
o © vy gemzion
sonzpjosurzeie)

vy Jofompyg

zanbruay
1 40ju0ld
W Faoan wpedy 4 spaslionn

# zuvag ossdwey

AajuSTAGIUB IS

VI AUnp (E] pUn g G AN 0IM]) OYRTIST, 0519 M

0 B @ canl
a] CJE) ARpHMIA|Y  S2jUOYES)
i :
o W) CA CIoag zumag WIOSJON
0a B ® e
~UAIng] TU] JUTIO ] [YojRosang
‘0 g < @ vzpy uniig
SJUBINILIAG)

08
G 0 01 y-ONE JURREgng
nE zULld EIO]Y  Uj03SUIy0e|]

-iaf] eyyop pun Aingog-uesyong
0|

a “a qouemmmy (Bpud

*Hun sop

JEHERTE

munaz..?r punasogp s fasagp
oad®
ANEPENIY

W4 pn wueig uegeg
s arg

roupsdyg Cu o ssesg

M) e s ogpupy Keujoy

sjuEnna|

b ozueag
fBaghp Cjag-eUng P HOZORM
sl oping wpedy s syaeilioep

ofe qaagy Jowgey
g uafing Ayjey

3
w] BauEy 4 KBAUBH
14 syduisy op z8RYNL

+J auyRQ Jojjoy
P PHUeH QWY
fpysity
*p enuapreag) (Auowg ‘s sefeH
¥B OYO (Y A Zupg
uojuy  eduelesg ETLETED)
B un peD wieyyouem
ey
IV UyjuRen op 2jeyaj
& B ip amay ovueqeg-anbys

W g pEeqeg) sz
- aw
uvmojoy Laynezs|y -4 (Kjoyin

SJUEIoLI0

ia®
Q x mweag aoposis, yomgdw
] m 199 poIfy odged
I

ol ®
I PAEUG] UfSISUBYOH-unYL
Nz B W

K i x.: o Ajnay dewiey
(om) & ca appeiy pregnoy

L
g efissped ta §31earg
T ®
W snnop zogueg ca Jebimg
I b r0

Wy uendagg ap S0uWJTy

¥ 0 snynp fusesp

o @ cacnng Simpn (rsuiser
&

@ 'wq Q wnoypp vurwayng
oW ca

I 1SnANY ulnjsudy-BaIasEg
@ oceq QoMAw e

SN jEang AP [yEsMonng
$ 0 E0 CHAN

A CIRIg EAqIERY jRQIuayoy

anspu

HAK

o W

ey sfe W
slopuaN A yanagzinasy
Ea?s

TAN Y Iy

& ® w0 C sewmo gyny
Cpmon) J o 0 y-0rp wane
Sfaang nz o zog PRLaiTen

1sanysButljiyag-ayojuayoy
Apmypsy g W

20 Q oqrpy awnesjng
EORISUI0Y “IINE0 SIp
PG ENTTERTATITEERE, & ERU TR L]
P ® HAR W01
AL ETULTEETTY ST SR LT SRR

-poug addiy-Guanquineyog

SJUBUNANSIAqQ

umssandaH  puysiSy n siaqp

(lerdhe E MY PMRAYN A SRR MR W giy Juaaiiey sl

(ERLT SR "8 Up Jpwisien n2 )

‘WA 'Jo prodoa zuelg seresoq jne hﬂmﬁﬂ.ﬂz 2881

Ll 4

TR *ta zE] [RIouwreT]

g Anowze]

wuoadog : poyy S5y

8 g BA0dg EUDINAL 618 —EEST HOM T ADN IqUYN] appeng) -

VL PN UINLL ISST fTHPD
Lo S 1
ORI G0N
4 ‘Ruaedog jov

SRR T L A R TR PATI e

wo.dog "g 4apIszaNy DRI T

uwotdog qiss)iy

JUDUWILSOIUDIUST]

6

0no=



88

17)

o

CHIGE Joquivzagy gp we Jyanapasn)

| pun SunseEyefy  sejes
Hetad s

I men b L

Anpusm pAasuanug 2op AanaapsEnlpy

wed wpdauy (g cay sam) eydvigosy, sty

r 1ysmoliogn
avdpg psJeae
A

Janeg-plyosuoney

WA (MOS0 ZpaTLg

SUINE GREHOM

uvydogs J0pm

‘A STYLY INEMEREZY
uappey

1
-oyiy  wvoksedoy a  pysdonlg

yRavIA],
o A puTHipan ] JOYITgey
VLRI

*AENSIIY ¥ q0xvr ZYMOJO}

W @ w XU Jaugyoas
aaagnysFunugoaauaddnyy,

vty o W Q
snvpgrmorg wpobzagy ap pysopn

“palll I YEIRIBNIR

Iis

Rl I amnsTY ORpMONDOIY

A ey
TP A PsUEzO00skm

‘A
g sep v
. & wox
qdesop soipw | @ W yn wwer] yosjolyeyog
o130 PO sjuRmnyy
g g0y
Jopgy wummgey | O CH B @ pompg dorayes
; ipuEadyy-yofey

o8N uge]
GOy YIPOIM
XUl 0RE0H

J1opy [ewyos
Aovfijjopn Aydasor
ameng luaquozoy
OEELIAE] Yosayor

9Al859Y Jap U]

“zgo

g0 § M pany ejesseg

JIZGOURIADI

P CTT B Py wiasig
sarzgrosuzeieg

¥ sufpodoy
aangE g

s R ey

nr zutg sepy Baoguezsemyog
SyumIeLgQ
0 L B ® g
fdasop wys0jog "A yzposqeizay
Aojsmpny

ydesop Amjpayog
(! fp umnp sy
POV NOIY3
LR LE RIEE S
&

wutpdagy zopwy A YSM|Quag
UL |

v |ysukzaoy
1138mozg
 anjay eIy

L
uyueg mouepliog A pysveplog
s avjang vueugsqed

(0 o 0 smujsipeg

1oy ap Aia
OIS
[yemaze|g

I...lﬂh. NI
U & @

-SRI ORIROZINET “A [YBUIIAYD
vor &

Ll G—; .—kﬂﬂﬂ D_- -J-.’B‘lﬂ
- Tey=ty

Boonpg suw | B G A ipg youped ugny

0y o
“IPUIAL_ ISMOYDE[-Z01MO.0p04

W e ydnequemn ca poryos | B G0 QA iy g xams

S punwpy yooys

Py peyssy o @ ponm

g 0 aaqoy eymojeng | -Saig “ 101

VAW ey e uslng
IByjzemiog A TP yeGQH

B Ay ...r:. LT ]
@) Auuuepy ujjetey

O CNAW

b LTI @ B T XY TR TTHT]
- ojopoungEe) ‘A pyokzadsuy
W AN uvmioy (RoomEy
“EuUatoniey
< Cauh | o ® cHaw
O paEpien  TyudeN-we)
(qu) At g wmy b ®
B0 CHAW el avsan
Bipdsaopoym -a Jobiodsiopoajm
laystunry

g pay e ® Q
MAK L4 JOpNY RAR0JD
Togawquiy s yonyoay

@ 'en § o
adesor pujgose A poose
a10[epg

B g @ Q i wling sexoy oF Ziny  JPUIYSISY M 151040

MPY AT Jlopny uueuLIapnig L6l

CHPY S8 148 AN FEGT—CIRT WOA I ADN 3GUNT 4SRN )

HPD ‘oN0 Bozoqzig p061—4681 "“INA ‘Jiopoy Somoyuy zuuduory
BERI—HEL TNPD U0 PR ouupisn yEN]—opRl !(ene WPREIEIDQEU] GIp eUnREY §E
138D "IN Sunupiouwy spsyagiaa)y Jne ejqn uE (o8] 0oA) “YpH I 1Ay “pnosuoddogy A

WAL 1481 L NpD ‘Hozia e
-uSsINS QIR P “3n uw

=4

H(Rrjon pun fangon-uestoes 98] j108) plagieeg-dangorn
XU PAAIOR LGLE TN UMY dURgop gRsoqozs op

"R FOLT I Ji

y-siaftal - 1 p

ok ! I uep #ue gl

(rdy p) meyRaY eI geHOLINENIIN uep Snn yois jzugfay

RUYOAN] PO SIS

auygpesn fgogy & Baequuary :qyeang [

buaaquery 2 qrsspby

JUDWLSIUIUR] [] SOYISIZIEY)

Jejuswifaduaue|n

|

918



89

18)




90

19)




91

20)




92

21)




93

22)




94

23)




95




96

25)




97

26)




98

27)




99

28)




100

29)




101

30)




102

31)




103

32)




104

33)




105

34)




106




107

36)




108

37)




109

38)

v

,ﬁ w.,wwﬁw

#{ H

qo..




110

39)




111

40)




112

41)




113

42)




114

43)




115

44)




116

45)




117

46)




118

47)




119

48)




49)

120

2678 Artemon

Zakladni udaje

Eviden¢ni cislo:
Zakladni jméno:
Narozen:
Pohlavi:
Plemeno:

Barva:

Popis:

Plemenna kniha:
Datum zarazeni:
Datum vyrazeni:
V chovu:

Akceleracni program:

2678

Artemon
30.3.1992

hiebec

Cesky teplokrevnik
Ryz.

1995

ANO
NE

Vykonnostni zkousky:
Trida:

Body typ:

Body exteriér:

Body vykon:

KVP:

KVH:

OH:

Ohol:

Hmotnost:

Sportovni vykonnost:

1995
6.6
0.00
6.59
6.93
177
167
193
22.0
520

vl.:(D:L,S:ZL)
pot.:(D:Z,S:ST,C:Z)

Potomstvo

Hiebci v chovu:

Anicka, Vermona,

Klisny v chovu: Alfa,

Ostatni potomci:

Majitel a chovatel

Majitel: Kaplanek Oldfich, Viesovice 87 798 09

Chovatel: MVDr.Holy Vit, Bolatice 747 23

Stanice: Chomoutov, Olomouc-Chomoutov 783 35
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296 Almhirt chlumecky

Zakladni adaje
Eviden¢ni ¢islo: 296 Vykonnostni zkousky: 1990
Zakladni jméno: Almbhirt chlumecky Trida: 7.9
Narozen: 8.4.1987 Body typ: 7.68
Pohlavi: hiebec Body exteriér: 7.88
Plemeno: cesky teplokrevnik Body vykon: 7.96
Barva: ¢.Ryz. KVP: 175
Popis: KVH: 165
Plemenna kniha: OH: 187
Datum zarazeni: 1990 Ohol: 22.0
Datum vyrazeni: Hmotnost: 550
V chovu: ANO Sportovni vykonnost: pot.:(D:S,S:T,C:Z)
Akceleraéni program: NE

Potomstvo

Hiebci v chovu:

Klisny v chovu: Alcha, Alcha Biezovy potok, Alchymie, Alma, Almira, Alzbéta

Zdeslavskéd, Amanda Lee, Angelika, Anic¢ka, Ara, Aranka, Avela,

Bahroona, Bona, Coala, Denisa, Dora, Doubravka, Eny, Euridika, Eva,

Goldie, Jackie, Jasmina, Karmen, Kristyna, Lea, Legacy Kinska, Libezn4,

Liseta, Monika, Myrtha, Rebeka, Rina, Rita, Sally, Salome, Samira, Shina,

Sywiam, Tajga, Tanga, Tara, Tonka, Troja, Unie, Unita, Vanda, Varna,

Viny, Zemlicka,

Ostatni potomci:

Majitel a chovatel

Majitel: Zemsky hiebcinec s.p., Pisek 397 01
Chovatel: St.statek, Chlumec nad Cidlinou
Stanice: Drazka, SedICany 264 01
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704 Amio

Zakladni adaje
Evidenc¢ni ¢islo: 704 Vykonnostni zkousky: 0
Zakladni jméno: Amio Trida: 7.7
Narozen: 23.3.1992 Body typ: 0.00
Pohlavi: hiebec Body exteriér: 0.00
Plemeno: cesky teplokrevnik Body vykon: 0.00
Barva: Bél KVP: 176
Popis: KVH: 165
Plemenna kniha: OH: 190
Datum zarazeni: 1997 Ohol: 22.0
Datum vyrazeni: Hmotnost: 0
V chovu: ANO Sportovni vykonnost: v1.:(S:ST)

Akceleraéni program: NE pot.:(D:L,S:T)

Potomstvo
H¥ebci v chovu:

Klisny v chovu: Air Lady, Antika, Damia, Dia, Dilona, Domina, Duna, Esmeralda, Mamia,
Rozarka, Sarah,

Ostatni potomci:

Majitel a chovatel

Majitel: Stanikova Ivana, Most 1 434 01
Chovatel: EQUI Boften-Svincice spol.s r.0, Most 1 434 01
Stanice: Svincice, Most 434 01
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781 Shagya V-CZ (Salim)

Zakladni adaje

Eviden¢ni ¢islo:

Ziakladni jméno:

Narozen:
Pohlavi:
Plemeno:

Barva:

Popis:

Plemenna kniha:
Datum zarazeni:
Datum vyrazeni:
V chovu:

Akceleraéni program:

Potomstvo

781 Vykonnostni zkousky:
Shagya V-CZ Trida:
(Salim) Body typ:
29.6.1995 Body exteriér:
htebec Body vykon:
Shagya-arab KVP:
smiS.Bél. KVH
OH:
Ohol:
2000 Hmotnost:
Sportovni vykonnost:
ANO
NE

2001
7.3
0.00
0.00
7.20
163

: 158

179
19.5

Hiebci v chovu:
Klisny v chovu:

Ostatni potomci:

Majitel a chovatel

Majitel: MVDr.Paskova Jana, Trnova 330 13
Chovatel: Provaznik Ladislav, Holice v Cechach 534 01

Stanice: Trnova, Trnova 330 13
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Tabulka s pfehledem plemennych hiebcii zahrnutych pro zdkladni

biometrické vypocty.

1902 - 1942

jméno ¢. barva KVP | KVH | Ohr | Ohol | hmot. | rok kmen
Gidran Poceradsky 203 | ryzak 173 15681190 | 214 580 1927 | gidran
Furioso Hodonsky 59 | hnédak 172 193 | 22,5 590 1925 | furioso
Furioso XVI - 13 54 | hnédak 173 193 22 580 1923 | furioso
Furioso Xl - 19 34 | hnédak 176 | 164 | 197 23 650 1929 | furioso
Furioso Kromé&fiZsky 13 | hnédak 172 195 22 630 1926 | furioso
Furioso Bursik 83 | hnédak 172 197 21,5 620 1921 | furioso
Furioso XlII 96 | hnédak 172 189 | 223 585 furioso
Furioso VII -9 131 | hnédak 174 189 21,9 580 1932 | furioso
Przedswit Il - 6 68 | bélous 168 188 | 21,3 550 1928 | przedswit
Przedswit VIII 88 | hnédak 177 202 | 22,6 680 1925 | przedswit
Furioso XIll - 3 154 | bélous 175| 165[195| 21,8 585 1929 | furioso
Gidran XXVII - 4 4 | ryzak 176 | 166|193 | 21,5 560 1928 | gidran
Przedswit Il - 19 55 | hnédak 180 | 170|204 | 234 540 1936 | przedswit
Furioso Bilansky 76 | hnédak 177 191 23 600 1928 | furioso
Gidran - 6 509 | ryzak 167 | 153|188 | 21,7 550 1924 | gidran
Nonius Siroky 66 | ryzak 167 173 21 1918 | nonius
Furioso XXVII - 9 230 | hnédak 168 | 155[183| 21,5 547 1921 | furioso
Gidran Jarkovsky 90 | hnédak 174 194 | 21,6 580 1929 | gidran
Furioso VII - 13 102 | bélous 175| 164 194 | 21,6 620 1932 | furioso
Furioso Net&icky 406 | hnédak 175 193 | 21,6 620 1922 | furioso
Gidran Sedlistsky 467 | hnédak 171] 161195 23 590 1934 | gidran
Furioso Bezmérovsky 142 | hnédak 178 198 23 670 1932 | furioso
Furioso VI -9 94 | hnédak 170 198 23 640 1932 | furioso
Furioso Kromérizsky | 188 | hnédak 174 | 164 [ 197 | 22,3 675 1931 | furioso
Furioso Zlobicky 66 | hnédak 175 194 | 22,8 580 1927 | furioso
Przedswit VII - 17 198 | ryzak 169 183 | 21,2 560 1923 | przedswit
Furioso Stétovicky | 45 | hnédak 172 160|196 | 21,8 615 1930 | furioso
Furioso XIII - 5 121 | hnédak 174 190 21 550 1924 | furioso
Furioso V - 4 431 | hnédak 167 | 158 188 | 21,3 550 1931 | furioso
Gidran Naméstsky 41 | bélous 174 196 23 615 1924 | gidran
Gidran Kalina 232 | hnédak 170 185| 21,5 570 1919 | gidran
Shagya Lednicky 122 | vranik 169 1591190 21,5 550 1934 | shagya
Furioso Xl - 13 323 | hnédak 170 | 158|192 22 615 1935 | furioso
Przedswit - 2 441 | ryzak 175] 164|191 22 620 1922 | przedswit
Furioso VIII - 3 23 | bélous 170 193 | 22,5 585 1925 | furioso
Furioso XIlIl - 9 81 | hnédak 168 188 | 215 540 1930 | furioso
Przedswit Sokol 53 | vranik 174 | 164 [ 193 | 23,2 600 1935 | przedswit
Furioso XIII - 3 259 | hnédak 171 190 | 20,5 550 1926 | furioso
Furioso Studenecky 262 | hnédak 168 190 22 590 1923 | furioso
Furioso XIll - 3 110 | hnédak 172 192 22 545 1925 | furioso
Furioso Kosuli¢ 31 | hnédak 175 198 | 23,2 675 1930 | furioso
Przedswit VIII - 6 29 | hnédak 175 195| 21,9 580 1933 | przedswit
Nonius Prelat 73 | ryzak 170 159|187 | 21,5 600 1924 | nonius
Shagya Chuvtil 129 | béloud 174 200 22 600 1928 | shagya
Furioso VI - 14 409 | hnédak 172 163190 | 21,8 590 1932 | furioso
Furioso XIIl 4/38 2015 | hnédak 175] 162199 | 221 655 1937 | furioso
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Furioso Xl - 4 74 | ryzak 176 | 166 | 195| 22,3 580 1936 | furioso
Gidran XXXIII - 1 178 | hnédak 165 179 | 20,4 1913 | gidran
Furioso Polkovsky 226 | hnédak 172 195| 22,5 560 1934 | furioso
Furioso Boriov 243 | hnédak 175 | 166 | 201 23 670 1934 | furioso
Furioso IV - 9 429 | hnédak 174 194 21,2 560 1931 | furioso
Furioso XIlI 70 | hnédak 178 | 166|200 | 22,9 655 1935 | furioso
Furioso XIII -9 87 | ryzak 167 | 159|191 | 21,5 565 1936 | furioso
Furioso Stétovicky 398 | hnédak 172 195| 21,5 545 1922 | furioso
Furioso Xl - 2 33 | bélous 173 192 22 585 1928 | furioso
Furioso Kroméfizsky Il 132 | hnédak 176 | 164 (194 | 22,3 640 1933 | furioso
Nonius Asmar 485 | ryzak 175 163|190 | 20,7 570 1923 | nonius
Furioso Viceméficky 2065 | hnédak 170 | 160|190 | 22,6 630 1936 | furioso
Furioso VI 2176 | hnédak 175| 164 (194 | 221 610 1936 | furioso
Przedswit VIII - 18 245 | hnédak 171 186 | 21,2 570 1931 | przedswit
Gidran 3 454 | ryzak 173 ] 165|191 | 21,5 620 1926 | gidran
Przedswit Kfizanovsky 95 | hnédak 175 194 22| 650 1937 | przedswit
Furioso Radosticky 210 | hnédak 172 189 | 221 580 1931 | furioso
Furioso XIll - 4 235 | ryzak 171] 160|192 | 22,2 585 1938 | furioso
Przedswit VIII - 8 279 | ryzak 161 186 | 20,7 557 1921 | przedswit
Furioso IV - 6 391 | hnédak 170| 160|192 | 21,3 570 1930 | furioso
Furioso XII - 2 444 | hnédak 166 185| 20,7 1907 | furioso
Przedswit VIII - 1 17 | hnédak 172 161[200| 21,6 615 1933 | przedswit
Gidran 22 | vranik 177 193 | 23,2 610 1932 | gidran
Gidran XXVII - 10 23 | ryzak 168 182 | 20,5 1909 | gidran
Gidran Il - 4 166 | ryzak 174 | 169|198 | 23,2 660 1935 | gidran
Przedswit VIII - 4 241 | hnédak 178 205 23 610 1926 | przedswit
Nonius L - 9 313 | hnédak 174 192 21,4 1904 | nonius
Shagya X - 18 315 | bélous 167 182 | 20,5 1913 | shagya
Gidran - 1 447 | ryzak 165 | 153|184 | 21,3 570 1922 | gidran
Gidran Hlasivecky 38 | hnédak 171] 160|192 | 21,7 640 1932 | gidran
Furioso Penci¢ 171 | hnédak 171 160 | 225 630 1935 | furioso
Furioso Mrazek 360 | ryzak 168 187 21 580 1922 | furioso
Furioso XI - 15 442 | hnédak 173 190 | 20,4 1907 | furioso
Furioso XIlI 69 | hnédak 175 195 22 620 1932 | furioso
Furioso Net€icky IlI 193 | hnédak 171 190 | 22,1 620 1931 | furioso
Gidran - 7 284 | ryzak 173 192 | 22,5 610 1926 | gidran
Furioso IX - 2 409 | hnédak 168 199 | 21,5 1902 | furioso
Furioso Balas 2001 | hnédak 179 | 168|200 | 23,2 670 1937 | furioso
Przedswit Il - 18 69 | hnédak 177 | 166|206 | 22,2 675 1941 | przedswit
Przedswit Sokolnicky 84 | hnédak 170 197 | 211 580 1932 | przedswit
Przedswit VIII - 21 96 | hnédak 172 189 | 22,3 585 1932 | przedswit
Furioso Vérovansky 108 | vranik 173 1621191 | 215 605 1933 | furioso
Furioso VI -9 179 | hnédak 175| 165|193 22 600 1936 | furioso
Przedswit Il 206 | vranik 175| 164 (198 | 22,3 660 1939 | przedswit
Furioso IV - 8 401 | hnédak 176 | 164 197 | 22,9 670 1929 | furioso
Gidran - 10 435 | ryzak 177 ] 164 | 195 22 620 1931 | gidran
Furioso Bohu$ 36 | hnédak 176 | 164|195 | 22,2 620 1934 | furioso
Przedswit Bonov 2103 | hnédak 173 | 162 [195| 21,7 585 1937 | przedswit
Furioso XIl - 4 445 | hnédak 170 181 | 205 1907 | furioso
Furioso Vyskovsky 106 | bélous 173 | 161198 | 22,5 625 1937 | furioso
Shagya Jamnicky 162 | béloud 172 195| 21,7 600 1931 | shagya
Furioso XIll - 10 175 | hnédak 173 198 22 565 1933 | furioso
Furioso Po¢enicky 196 | hnédak 172 | 162|198 22 610 1931 | furioso
Furioso Smrk 2270 | bélous 176 | 165[192| 22,8 610 1935 | furioso
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Nonius Prelat Hradecky 497 | ryzak 173 ] 163|191 | 32,5 630 1934 | nonius
Furioso Mikul€icky 2040 | hnédak 173 | 162|189 21 550 1940 | furioso
Gidran - Furioso 278 | hnédak 172 163199 | 22,3 610 1934 | gidran
Furioso V - 8 303 | hnédak 175| 166 | 204 | 23,2 640 1931 | furioso
Gidran XXVIII - 9 17 | bélous 170 185| 20,6 1908 | gidran
Furioso Prostéjovsky 28 | hnédak 165 185 21 580 1924 | furioso
Furioso Rous 2056 169 | 159 [195| 21,2 600 1939 | furioso
Shagya Gajdos 172 | hnédak 171] 160|189 | 21,7 550 1935 | shagya
Przedswit VIII 229 | hnédak 174 194 | 21,6 550 1931 | przedswit
Gidran Pocatecky 237 | ryzak 175| 162196 | 22,5 630 1932 | gidran
Furioso XIII - 2 390 | hnédak 169 | 156 | 184 20 530 1930 | furioso
Nonius Nesvatba 393 | hnédak 174 192 | 223 635 1922 | nonius
Furioso Vicenicky 25 | hnédak 175 198 | 22,8 640 1942 | furioso
Gidran XXVIII - 3 45 | bélous 170 189 21 1906 | gidran
Gidran XXXIIl - 10 111 | hnédak 164 185| 20,5 1913 | gidran
Furioso Palenik 396 | hnédak 169 185 | 21,7 550 1922 | furioso
1984 - 2005
jméno ¢. barva KVP | KVH | Ohr | Ohol | hmot. | rok.naroz. kmen
Aldan Variha 761 | hnédak | 173 | 165|187 | 21,2 1996 | ¢t
Almhirt Chlumecky 296 | ryzak 175| 165|187 22 550 1987 | ¢t
Alois 918 | plav. 173 | 163|194 | 21,5 1993 | ¢t
Amio 704 | bélou$ 176 | 165] 190 22 1992 | ¢t
Amon - 36 2591 | ryzak 171 162 |185| 21,6 1990 | ¢t
Argon 1106 | hnédak | 183 | 173198 | 22,5 1998 | ¢t
Artemon 2678 | ryzak 177 | 167193 22 520 1995 | ¢t
Arthur 2710 | hnédak | 174 | 165|193 | 21,5 570 1994 | ¢t
Belfast Vasury 898 | bélou$ 175| 167|196 21 1996 | ¢t
Bell Ami 689 | isabela 172 | 163 | 185 21 510 1993 | ¢t
Bentley Kletecka 852 | hnédak | 173 | 163 |195| 21,2 560 1998 | ¢t
Bohém 2902 | hnédak | 172 | 162|181 21 540 2002 | ¢t
Carinus 2982 | hnédak | 177 | 166 | 198 22 610 2004 | ¢t
Cahs - Dick 775 | ryzak 180 | 168|196 22 1993 | ¢t
Catalin IV - 33 2815 | hnédak | 178 | 168|197 22 1990 | furioso
Catango HT 1321 | hnédak | 177 | 167 [191| 21,5 580 2005 | ¢t
Century Nakelsky 2557 | hnédak | 180 | 170 | 201 21 610 1988 | ¢t
Charleston 631 | ryzak 174 | 165|188 | 21,5 515 1993 | ¢t
Chazar 2667 | hnédak | 175| 165|187 | 20,5 490 1992 | ¢t
Comisar - K 1045 | ryzak 176 | 165[194 | 216 560 2002 | ¢t
Cornet - P 688 | hnédak | 176 | 167 | 191| 20,8 555 1993 | ¢t
Corrado - AZ 2878 | hnédak | 180 | 169|198 | 22,8 610 2001 | ¢t
DAF Ondras 552 | hnédak | 177 | 170|190 | 21,7 1988 | ¢t
Dahoman IV - CZ (Tamarix) 2943 | bélous 171] 161|194 | 20,7 2001 | shagya - arab
Dietward 1002 | ryzak 179 | 169 | 200 23 600 2001 | ¢t
Dietward - 7 235 | hnédak | 174 | 163|193 | 22,5 1984 | ¢t
Dietward - 86 2558 | hnédak | 174 | 164|193 22 570 1989 | ¢t
Div Tynsky 497 | isabela 177 | 166|189 20 1984 | ¢t
Doven 793 | bélous 173 | 162192 | 21,3 1997 | ¢t
Duellano Smolka 2586 | bélous 172 | 162|187 | 21,5 1990 | ¢t
Duramus Alpaka 2656 | ryzak 178 | 166|200 | 23,5 1992 | ¢t
Erik 2905 | hnédak | 173 | 162 | 191 22 1998 | ¢t
Eslom 890 | hnédak | 176 | 163|195 21 1999 | ¢t
Fallada Zihelsky 390 | bélous 177 | 167196 | 21,5 600 1988 | ¢t
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Fors Mozart 1153 | hnédak | 179 | 168|196 | 21,5 600 2003 | ¢t
Fors - Gedos 474 | hnédak | 175| 166 | 192 | 20,9 1990 | ¢t
Fruhesch - 2 297 | vranik 177 | 1671188 | 21,9 580 1987 | ¢t
Furioso XXI - 24 (NJ) 2839 | ryzak 181 | 169194 | 214 1999 | furioso
Furioso XXV - 8 (Red Fernet) 2951 | hnédak | 180 | 169|196 | 234 2003 | furioso
Gargamel 2853 | ryzak 180 | 170|187 22 2000 | ¢t
Genius - 13 471 | hnédak | 173 | 164|185 21 1989 | ¢t
Genius - 2 392 | vranik 173 | 162195 22 1988 | ¢t
Genius Lysak 2825 | ryzak 180 | 170193 22 580 1999 | ¢t
Gidran Bernarticky 505 | ryzak 180 | 168|193 | 21,5 1987 | ¢t
Gidran XVI - 6 2698 | hnédak | 185 | 165|193 | 21,5 1992 | furioso
Grand Step Kolacek 2854 | hnédak | 180 | 170|186 | 21,5 2000 | ¢t
Grantast - 13 432 | ryzak 174 | 163|197 22 575 1989 | ¢t
Happy Man 1160 | hnédak | 172 | 164|196 21 1996 | ¢t
Jusper” s Boy 908 | hnédak | 175| 165|196 | 21,5 1999 | ¢t
Jury - 22 545 | ryzak 174 | 164 |195| 22,5 1991 | ¢t
Koriandr 3017 | hnédak | 187 | 178|195 24 1994 | ¢t
Lacaux 1187 | ryzak 174 | 166193 | 21,5 2002 | ¢t
Landini ZH 1232 | hnédak | 175| 165[195]| 21,2 2004 | ¢t
Landruf Netolicky 1234 | hnédak | 172 | 173200 22 1997 | ¢t
Leonardo 911 | hnédak | 175| 168|192 | 21,5 1996 | ¢t
Lombard - 1 593 | hnédak | 172 | 161|195 21 1992 | ¢t
Lombard ZH 1183 | hnédak | 178 | 164|199 21 600 2003 | ¢t
Lopez - 11 529 | ryzak 180 | 168201 | 22,3 1991 | ¢t
Lopez - 17 536 | hnédak | 176 | 167|195 22,5 1991 | ¢t
Lopez - 18 2628 | ryzak 173 190| 21,5 1991 | &t
Lopez - 27 2655 | hnédak | 180 | 168|196 | 22,7 1992 | ¢t
Master 527 | hnédak | 183 | 172|191 | 21,5 600 1991 | ¢t
Mineral 718 | isabela 176 | 168192 | 21,5 1995 | ¢t
Mistral 2810 | isabela 174 | 163189 | 21,3 1996 | ¢t
Mykos - 22 2455 | ryzak 181 | 170|192 23 615 1986 | ¢t
Orido 977 | hnédak | 183 | 175|194 | 21,5 1996 | ¢t
Przedswit Altaj 3018 | ryzak 179 | 165]194| 21,7 2003 | ¢t
Przedswit Klam 2609 | ryzék 178 | 167 |195| 23,5 1986 | ¢t
Przedswit Libor 1139 | ryzak 177 | 167 | 196 | 21,8 560 2003 | ¢t
Przedswit Lionel 1231 | ryzak 175| 162|194 | 21,3 2004 | ¢t
Przedswit Lord 750 | ryzak 174 | 163|186 | 21,4 1992 | ¢t
Przedswit Makebo 630 | hnédak | 170 | 162|190 | 20,5 485 1993 | ¢t
Przedswit XXI 2420 | bélou$ 176 | 166|190 22 600 1984 | ¢t
Przedswit Primus 723 | ryzak 174 | 164 | 188 21 525 1995 | ¢t
Przedswit Rufa 2904 | ryzak 177 | 168192 | 22,4 1997 | &t
Przedswit XVI - 12 299 | ryzak 173 | 163189 | 21,2 530 1987 | ¢t
Puerto Rico 2855 | hnédak | 177 | 168|188 | 21,8 1997 | ¢t
Quidam 2766 | hnédak | 176 | 163|193 | 21,5 1997 | ¢t
Quint (Qlll - 43) 2663 | ryzak 173 | 162]195| 20,8 1991 | ¢t
Ramirez - HF 1354 | ryzak 176 | 166|195 | 22,2 620 2005 | ¢t
Sahib Kubista 2626 | bélous 175| 166191 | 21,5 1990 | ¢t
Sapiens - K 1295 | hnédak | 181 | 171[200| 22,5 1998 | ¢t
Shagya Rasim (Sh 1l - CZ) 2542 | bélou$ 166 | 155[175| 19,5 1987 | shagya - arab
Shagya V - CZ (Salim) 781 | bélous 163 | 158 [179| 19,5 1995 | shagya - arab
Shagya VII - CZ (Kasr) 2944 | bélous 172 | 162|196 | 20,3 2002 | shagya - arab
Taarlo Kubista - 2 2712 | ryzak 178 | 169|190 22 560 1994 | ¢t
Tajor 719 | ryzak 173 | 163|194 21 550 1995 | ¢t
Thurin Frybert 2747 | ryzak 181 174(192| 21,4 1995 | ¢t
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Topas 2454 | hnédak | 178 | 168 | 200 22 1986
Valat - 38 (Uran) 560 | ryzak 179 | 165 | 206 21 1991
Volonter - T 996 | hnédak | 177 | 167|190 21 1997




