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Uvod

Inspiraci a hlavnim pramennym materialem pto fréci se stala rozsahla sbirka
ucebnic @&jepisu v Komenského muzeu vaPow, kde je fond tebnic spravovan
odcklenim cjin Skolstvi. Sbirka dokumentujetebnicovou tvorbu od 19. stoleti do
sowasnosti. Tvdi ji u¢ebnice, metodicka literatura a osnovydhni plany), které
byly uzivany na Skolachiznych tym a stup na tzemiCeské republiky, ficemz
vétdina publikaci jeceské provenienceCasté&ng jsou zastoupeny takéiebnice
vydané na Uzemi jinych stata to &ch, s nimiz v pitbéhu 19. a 20. stoleti dnesSni
Ceska republika tvdla tzemni celek, nebo kterép vliv na deskou statni Skolskou
politiku (Rakousko, Nmecko, Slovensko, SSSR/Rusko). Sbhirka jako takava |
velice rozsahld, nelsoobsahuje asi 850 polozZzek. V tomitsle jsou vSak zahrnuty
také opakovana vydanild takZze se nejedna o celkovy ged jednotlivych titud.
Vzhledem k tomu, Ze se zde, jak jiz bykEeno, nachazi vedle samotnyctehnic
dalSi metodicka literatura, ko¥ree ¢islo vypovidajici o p&tu webnic bude daleko
nizSi. Nicmés i tak se jednd o mnozstvi Uctyhodné a pro pojétiprace vice nez
dosta&ujici.

Cilem této studie je charakterizovat obr&gndtak, jak jej gedkladaji debnice
déjepisu v fiznych obdobich — od 19. stoleti do obdobi, ¢émh peviadal
marxisticky gistup k @jinam. Jednd setfpdevsSim o to, Zecdebnice jako takové
nepgredkladaji pouze vysledky historického badani, alddvaji takovy obrazin,
se kterym se jeh@tend& vétSinou identifikuji. Vzhledem ktomu, Zecebnice
déjepisu maji nespomndaleko ¥tSi vliv na Siroké vrstvy obyvatel, nez je tomu
u jinych historickych pojednani, staly se nastrgj&tary velice ovlivioval historické
povedomi lidi v daném sté&t Silu takového nastroje si debuwdomoval pedevsim
stat, ktery tak @ vrcholny zdjem na tom, aby obragjid v u¢ebnicich podporoval
jeho ideologii. Vysledny obrazéfin tak v solé nese jednak tyto tendence, jednak
tieba i dalSi dobavpodmirgné vlivy. Rikladem budiz prav 19. stoleti, kdy vedle
sebe koexistovaly dva, respektive groudy. Statni moc #ta zajem prosadit ideu
podporujici existenci Rakouska-Uherska, vedle nakv$eustéle sililoceske
emancipani hnuti, které zase stalo Zaskou narodni ideou. Opomenout nesmime
ani prorfmecky orientovany proud. Obrazjith byl tudiz ovlivren predevsim
dobovymi podminkami, ve kterych¢ebnice vznikaly. Své slovo ale fsmélo



i osobni zarfeni samotnych autbra jejich pohled nadiny, do rgjz se promitaly
také subjektivni pocity zvla&st kdyz se jednalo o udalosti, které se dotykaly
narodniho ¥domi. Vysledny obraz &in tak v solé skytal vysledky historického
badani ovliviné dobovymi podminkami a subjektivniniiggupem autdr. Jak se
vSak nénily dobové okolnosti, dochdzelo i k préndm onoho obrazu. Zachytit
a blize charakterizovat tuto Zmu se tak stalo hlavni naplnigolkladané prace.

Vzhledem k Siroce koncipovanému zadani je nua@&ieni pojednani igsreji
specifikovat. PedevSim je nutné omezit pohled jen n&itar historické udalosti
nasSich djin. Jejich volba zavisela na tom, do jaké miry [@m@w na nich doke
demonstrovat onu prainlivost obrazu &jin. Ve vysledku se tedy jedna &jé, které
jsou hluboce zapsany ¢eském historickém p@domi, nebé si je jis€ nejvice
pamatovala a pamatujétgina obyvatel z gepisné vyuky na Skolach. Tyto udalosti
hraly stzejni roli véeskych néarodnich &lnach a praw proto se nevyhnuly
pozdjSim dobovym aktualizacim i manipulacim, které msye kdeny v dok
narodni emancipaceKonkrétré se tudi? zabyvam dobou vlady svatého Véaclava,
Karla IV. a Vaclava IV., na coz ihned navazuje peofatika Jana Husa a husitstvi.
Vybér uzavira bitva na Bilé Hie.

Vedle toho, Ze se za&huji na konkrétni historické udalosti, omezila jsernybér
obdobi, hem kterych vychazely sledovan&bnice, nait hlavni. Nejprve se jedna
0 obdobi od 50. let 19. stoleti do zaniku Rakouskarska, dale o prvni republiku
a nakonec nasleduje doba komunistické vlady. Nezahyse zde tedy dobou
okupace nebo polistopadovou érou.

Paklize jsem si tedy stanovila konkrétni hista udalosti i obdobi, je nutné jest
blize specifikovat kritéria, podle kterych jsem yedla selekci ¢ebnic. Vzhledem
k jejich mnoZstvi acasovému rozsahuigdkladané studie Slo o podstatny krok.
Nutno dodat, Ze v jednom bodyl mij vybér usnadin, neb@ mnoho @ebnic jsem
mohla hned na zatku vyradit ze své pozornosti. Jednalo se zejméngetnice,
které se specializovaly nacité obdobi djin, které vSak nezahrnovalo vybrané
historické udalosti. Viadit jsem musela idgbnice, jez se naéjlad zabyvaly jen
nékterymi c&jinnymi momenty a ty ostatni diio nereflektovaly, nebo dalStipadna
pokraiovani nebyla ve shircé&ipmna.

! Na tomto mist je nutné pipomenout praci diho RakaByvali Cechové.ceské historické myty
a stereotypyRak touto praciifspiva k poznani keni a funkce¢eského historického mytu, ktery se
formoval uvnit vlastenecké spataosti prvni poloviny 19. stoleti. (Rak, Byvali Cechové. ceské
historické myty a stereotyplraha 1994, s. 6-7.)



Prvnim hlediskem, kterym jsem s&hbm selekcéidila, bylo, jakym zfsobem
jednotlivé &ebnice prezentuji ony historické udalosti, n& jsem se rozhodla
zanefit. V tomto bod jsem hledala jak vyhr&nost, tak rozmanitost. Druhy aspekt,
ktery jsem brala v Gvahu, Uzce souvisi s metodakgy hodlam fedlozené &ebnice
porovnavat. Jednd se totiZ o techniku ,,ideélnjpa‘t.

»ldedlni typ“ je dlezity pojem, ktery do sociologie zavedli Max Weber
a remecky sociolog Ferdinand Tonnies. Pro popis a zkoumarolesgnské
skute&nosti mize byt uziténé zvolit typického reprezentant&jaké tidy jeva
a idealizovat¢i jednostrana zdiraznit, ¢im se vyznauje, gipadré odliSuje od
jinych. ,Idealni typ" je tedy urila konstrukce sociologa, kterA& mu ma umoznit
zietelny popis toho, co na danédt jevii poklada za charakteristické, a zanoye
lépe pochopit. Samotny koncept ,,idealniho typa“untly konstrukt, ktery nema
existujici oporu v reakt Jeho hlavnim delem je napomocip pongrovani reality
(nakolik se redlny stav odchyluje od ,,idealnihout).?

Metodu ,,idedlniho typu* jsem pouZzila pro pendni webnic v ramci kazdého
sledovaného obdobi. Nejprve jsem si tedy zvolithjeebnici jako ,,ideélni typ*,
podle které jsem po#ila ty zbylé. Ri vybéru ostatnich & jsem dbala zejména na
to, aby se P vzdjemném srovnani projevila jednak vyhfaost nazat, jednak také
rozmanitost ve zpsobu IEeni historickych udalosti. Pré&vpestrost ve vyru
ucebnic byla nakonec nejzasa&Bim aspektem. lies stanovena kritéria bylo velmi
obtizné zvolit jen &kolik u¢ebnic. V rdmci kazdého obdobi totiZepkladam i,

s jednou vyjimkouctyti dila. Kandidal na mista vybranych bylo totiz dost, a tak
jsem se musela rozhodovat ré¥nna zaklad subjektivnich pocit. Predkladana
selekce tebnic proto nemusi byt perfektniiegto pro celkovy koncept prace Gpin
post&uje.

Prvni ti kapitoly prace se za#uji na jednotlivd obdobi, fgemZ se zabyvam
dobovym kontextem a aAsgtodnuji, jakou webnici a pré jsem zvolila jako ,,ideélni
typ“. Nacez dochazi k porovnani zvolenyctebnic s ,,idealnim typem®. @ezitym
stanoviskem bylo, nakolik se mu on§etbnice piblizuji nebo naopak vzdaluji. Tato
srovnani provadim vramci vybranych historickychalogti, ¢emuz odpovida
rozvrzeni podkapitol. Na zévkazdé podkapitoly hodnotinfiptup autoi k danému

dgji a uplre nakonec vyhodnocuji celkové pojeti pisatel

2 petrusek, M.Velky sociologicky slovniv. 2 Praha 1996, s. 1341.



Ctvrta kapitola je v této studii &tejni, nebé shrnuje ziskané poznatky. Na jejich
zaklad poukazuji jednak na charakteristické znalkgetii historickych udalosti,
piicemz se zakiuji piredevsim na odliSnosti a v menSitenna spojitosti ve vykladu
jednotlivych historickych &u, ¢emuz odpovida rozvrzeni podkapitol. Prostor davam
i priblizeni dobového kontextu, ktery ma sadejae znany podil na zfisobu
interpretace.

Velkou oporu fi psani prace jsem nalezlackncich, které se jiz zabyvaly
ucebnicovym vykladem &in. Na tomto mist musim pedevSim uveést ifspvky
Jany Kovaikové nebo Roberta NovotnéhoilBzitym zdrojem informaci se stala
i dila z historiografické produkce, kde jsem hledahformace jak o dobovém
kontextu, tak o jednotlivych autorech, néba znamych historik bylo velice
dulezité seznamit se s jejich socialnim pozadim, étetlo urcity vliv na jejich
vyklad historickych udalosti. Za vSechny je nutméepovat hlavé Kutnarovy
Prehledné djiny ceského a slovenskéhcgjebisectvi Velmi cennym zdrojem
informaci se stalo i dilo Milady PoliSenské&egevsSim ve vztahu ke Gindelymu.
Nicmére jsem celou praci postavila zejména na vlastnimumiéni vybranych
ucebnic. Literatura je mi proto pouze voditkem a opopi stanovovani vlastnich
konstrukci a z&ra.?

Jak jsem jiz nazkda, pramennou zakladnou pro mne se stala sbitiedoric
déjepisu v gerovském muzeu. &oli co do mnozstvi &ebnic se jedna o paimé
Siroky podklad, pesto orientace pouze na tento zdroj mohla znanjist@bmezeni.
Nevylwuje to totiz existenci jinych,i¢ba i daleko vhodijSich webnic, které by
deklarovaly existenci dalSich aspikkteré takto unikly mé pozornosti. Provedena
selekce wtebnic byla nutnym krokem fedevSim vzhledem é&asovému rozsahu
studie. Jelikoz vytr zcela zavisel na mém vlastnim posouzeni, je pibéustrance
problematicky. Mé vlastni hodnoceni vhodnosti ptudicitych utebnic se totiz
béhem celého procesu vzniku a vyvoje praceénibo stim, jak dalece jsem si
dokazala uwdomit pronénu obrazu &in ve spojitosti s dobovym kontextem.
Jestlize jsem tedy na &tku nebyla Uplé preswdéena o pihodnosti pouziti
Mennertovy @ebnice pro 19. stoleti, své stanovisko jsem mupelatji zcela
piehodnotit, nebjeho dilo dobe demonstrovalo prémecky orientovany proud té

® Uplné bibliografické tdaje o publikacich jsou ueagl v seznamu pramén literatury.



doby a jeho pohled na vybrané historické udalosibindy odhalil poskud jiny
zorny Uhel, ktery by jinak unikl mé pozornosti.

Shirka debnic v RPerow se vSak i fes jeji pé@etni vybavenost ukazala po jedné
strance jako nedostajici. Jedna se tpdevSim o piet remeckych gebnic.
Srovnavaci zakladna je v tomto &mn nevyhovujici, coz dokazuje hlavmbdobi
prvni republiky. Pro inkriminovand léta 1918-1938eznajdeme pouze jednu
dél se to wibec neda srovnavat. Paklize jsem jiz poukazalaifeZitiost kmeckého
Uhlu pohledu pro 19. stoleti, da se zcela logickgzavat o &¢em podobném i pro
prvni republiku, coz jagsndokazuje iclanek Mirka Nemce uvéejnény v éasopise
Dg&jiny a sowasnost roku 2004. VVysledna absence tohoto &m je tedy zfisobena
praw nevyhovujici srovnavaci zakladnou keRPow, kterd mi neumoznila vybrat si
nejvhodréjsSi nmeckou @ebnici tak, jak jsem todinila drive v ramci 19. stoleti.

Ackoliv tedy tento nahled ve studii chybi, domnivae %e ji Zddnym zasadnim
zpisobem neposkozuje, pouze ji jen ubira na pesti@8gm prace bylo postihnout
proménu obrazu &in, ktera byla nejlépe patrna pgawdiky Sirokémucasovému
rozsahu, ktery si vynutil selekcéebnic. | kdyZ by pohledémeckych @ebnic prvni
republiky g¥inesl jisté obohaceni, zakladni stanovisko se émémmebd zasadni
zmeny v proneéné obrazu djin, dle mého nazoru, podchyceny byly. DalSi hlubsi

propojeni neni proto pro celkové pojeti studie autn

* Neémec, M.. Doméci djiny. Déjepis na @meckych sednich 3Skolach v mezivéteém
CeskoslovenskiDgjiny a sogasnost 26, 2004, 6, s. 15-19.



1. Obdobi od 50. let 19. stoleti do konce Rakouskdherska

Pokud mam pro toto obdobi vybrat jednotiedstavitele, jehoz dilo poslouzi jako
»idedlni typ"“, musim volit mezi Antoninem Gindetya Vaclavem Vladivojem
Tomkem.

Antonin Gindely (1829-1892) byl renomovanym aemorstedoskolskych &ebnic
déjepisu, které byly na Skolach v Rakousko-Uherskuzpgany po cela desetileti.
Jeho @ebnice psanétwodn: némecky pro @zné druhy Skol byly fekladany do
ostatnich jazyk monarchie a byly pouZivany od $kolské reformyaera869 az do
konce Rakouska-Uherska.

Prvni @ebnici &jin, ktera se pouzivala v habsburské monarchiisabple Vaclav
Vladivoj Tomek (1818-1905), jenZz byl ro¥h vazenou autoritou na poli
historiografie, univerzitnim profesorem a dokonce fjim rozdéleni prvnim
rektoreméeské univerzityDéje mocndastvi habsburského ku gete na gymnasiich
vySly roku 1852. Zakladem tét@ebnice bylyDéje mocnéstvi Rakouskéharydané
jen o rok dive, Tomek je vSak zgaé upravil a gehodnotil kkteré soudy u Husa,
husitstvi, Jilho z Podbrad i MatyaSe Korvina. Jeho dilo bylaGiemo pro gymnazia,
licilo pouze djiny ceské, uherské a rakouskeé, bylo psd@esky a stalo se pak
v piekladech do &mciny, italStiny, polstiny, srbstiny a mdarstiny jednou ze
zéakladnich sebnic pouzivanych v celé monarchii.

Tomek se ziedukeného nastupce Palackého stal jeho nazorovym piidttem
a casto ztlesioval oficialni rakouské pojetieskych djin i d¢jin fiSe. Sam pochazel
z chudé&emeslnické rodiny katolického kralovéhradeckéha@éév

Nepochyb# ho na cestk historii ovlivnilo setkani s Pavlem Josefem Siidam
a nasleda s FrantiSkem Palackym, u nich#spbil jako domaci titel. Z rozdilnosti
osudi FrantiSka Palackého a Vaclava Vladivoje Tomka poer1848 se zda, ze
Tomek se pod vlivem Bachova absolutismu a mozZkasiéry, kterou mu na prazske

univerzi€¢ nabidl ministr Leo Thun-Hohenstein, vzdal svychefélnich nazdr

® 14. kwtna 1869 byl fijat zakladni Skolsky zéakon, ktery dotiloobecné a rgtanské 3kolstvi,
prodlouzil povinnou Skolni dochazku dtvnacti let a zvysil Grovievzdélani witelt narodnich Skol na
ucitelskych Ustavech. V souvislosti se Skolskymi zékdoyly stanoveny &ebni plany a osnovy
a s tim souvisi i ptatek zpracovani a vydavantabnic d&jepisu. (PoliSenska, MAntonin Gindely
a evropska dimenze jeho diRraha 2007, s. 55)

® tamtéz's. 55-57.

" Kutnar, F.:Prehledné djiny ceského a slovenskéhgjepisectvi |. Od péhtki narodni kultury az po
vyzreni obrodného Ukoludiepisectvi v druhé polownl 9. stoletiPraha 1973, s. 201.
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a prongnil se v konzervativce. Je to ovSem naprosté neymati nazorového vyvoje
Tomka, ktery zrod svého konzervatismu zcela opf@vkladl jizZ do konceiicatych
let. Jeho duSevni krize ¢etby Hegela ho fivedla k nadzoru, Ze liberalismus je
chatrnou a povrchni soustavou, zatimco opravilezdé jevy jsou stat a cirkev.
V dgjinach byl ¢esky stat usggny tehdy, kdy @ silného viadce, &dce — & jim byl
dedieny panovniksi vojeviidce Zizkovy velikostf

Tomek byl konzervativec a stoupenec nadetnick@kuSanstvi jako jednoticiho
principu habsburské monarchie, ale bs¢gevsimCech, ktery se s narodni identitou
plng ztotoznil?

Tomek byl tim, kdo dateskych éebnic z&al vznaSet onu Unosnou, viadou
podporovanou ideu dvojiho vlastenectvi, SirSiho Z&iho. V protikladu k Janu
Lucemburskému vysoce hodnotil Karla 1V., ale Vadady. zleRoval, Ze ,,ner
vysokého ducha otce svého". U husitstvi autor upval svd stanoviska me
k pottebam vladniho kursu. V cenzurovaném vydani z r@&Rlse jiz stadl opatrre
a zdrzenli¢ k Husovi i Zizkovi. Husitstvi odsuzoval jako sa@sta zhoubné.
Zikmunda nefimo obhajoval, Ze zavedl v zemi iadek a klid. Je&tv uebnici
zroku 1851 zastaval v mnohém opgp nazor a fejimal z velké¢éasti Palackého
charakteristiku tohoto obdobi i jednotlivych osostioTomek minil také své postoje
ke stavovskému povstani. Pokladal (na rozdil eebnice z roku 1851) povstani za
vzpouru proti cisé a v podstat souhlasil s potrestanim odbojnych sta@dsuzoval
protestantstvi, kriticky se vSak sthk nasilné rekatolizaci, jejiz provédi bylo podle
jeho nazat sice spravné, aledo se postupovat citligji. *°

Tomek v debnicich nezastiral sva stanoviska, vigagl své sympatie i antipatie
k historickym udalostem a osobnostem. AvSak dbgnu doby je minil, nag. pod
tlakem statopravniho vyvoje v 60. letech ébporiznivé hodnotil Husa, Zizku
a kritizoval disledky [Elohorské porazky. Jeho Zmené postoje se neveSly do
dal&ich vydani &ebnicé’, naopak tér tricet let vyhovovala &ebnice zcenzurovana

v dok® Bachova absolutismu. Tomek jako autafedbSkolské &episné debnice

8 Jirousek, B.Historik W. W. Tomekn: Reznik, M. (ed.): W. W. Tomek, historie a politik8(8—
1905). Sbornik fispevki kralovéhradecké konference k 100. wiramrti W. W. Tomka. Pardubice
2006, s. 17-19.

® Tamtézs. 26-27.

10 Kovaifkova, J.:Ucebnice djepisu jako nastroj formovareského historického pedomi ve druhé
polovire 19. stoleti Acta Universitatis Carolinae - Philosophica estidrica 5. Praha 1976, s. 75-77.
X Druhé opravené vydani vyslo roku 187#titroku 1881. Ani vjednom z nich nebyly Zadné
podstatné zgny.
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ovlivnil vyrazré dgjepisnou vyuku naseskych $kolachCasto se staval vzorem
ostatnim autdim uebnic!?

Po Tomkovi se stal nejvyzna@im autorem &ebnic u nas a lzéici v celé
monarchii Antonin Gindely, ktery svymicebnimi texty Tomka zastinil afgkonal.
Od 70. let 19. stoleti zaujalykebnice Antonina Gindelyho misto nejpouzigjaich
a nejrespektovaisich webnic d&jepisu na gymnaziich. Jeho dila se v ministerskych
vynosech, kde vychazely seznamy povoleny&tbuic, objevovaly po dlouhotadu
let na prvnim mist Byly Siroce pouzivany nejen ¢eskych zemich, ale v ramci
celého Rakouska-Uherska, vydavaly se nejenémémé, ale také v cestirg
a v pgekladech v3ech jazykmonarchie. Mizeme tedy fedpokladat, Ze naprosta
vétSina Zzak mestanek a gymnazijnich studéntktei chodili do Skoly od konce 70.
let 19. stoleti, sedila dgjiny podle Gindelyho &ebnic!?

Ty totiz vychazely v celégad vydani jest dlouho po jeho smirti, jehaipodni text
byl v8ak v @ebnicich doplovan a upravovan dal$imi autdfyPrae to nejvice
svedéi o jeho roz&enosti a oblibenost?.

Gindelyho dgebnice byly vydavany v opakovanych edicich a &éikazdor@ne
vySla alespt jedna. Prvniméeskym editorem jehocebnic pro gedni Skoly byl
Josef Erben, jehoZigklady a ,,vz8lani* téchto webnic vychazely po cela 70. léta
19. stoleti. Jen &kolik let po Erbenovi fikrocil k obdobnému dkolu Konstantin
J. Jirgek, ktery je bezesporu ze vSectelgadatel a editofi Gindelyho wdebnic
nejrenomovagsSi. V jeho gipad se vSak nejednalo o zcela novyeklad, ale
o Upravu Erbenovaigkladu prvniho dilu ¢ebnice, dalsi dily potom uZigioZil
Jirecek sam. Jirgek v RFedmluw vyswitluje, Ze pekladal Gindelyho zrimé volng,
veden snahou &ivy, jasny a snadno zapamatovatelny text, a Zesno¥ ucebnice
proved| ve spolupraci s Gindelyhadu znén a rozdil pasaze oCechéach, Uhréach,
Chorvatsku a Hati.*®

12 Kovarikova, J..Ucebnice djepisu.., s. 77-78.

13 polienska, M.Antonin Gindely.,.s. 56—64.

1 Tamtézs. 59.

!5 Pro shrnuti fond obsahuje poutgti kusy originalnich Gindelyhodebnic. Pak nasleduiji jeho dalsi
edice vpotu 27 kus. Ceské prosedi zde zastupujRehak, Vavra, Erben, Jitek a Kovd.
Némeckou provenienci reprezentuji pouze dva iatapetz a Mayer kazdy s jednim dilem. Naproti
tomu Tomek je zdeiftomen pouzefikrat. Nutno dodat, Ze ip s¢itani jsem reflektovala pouze
celkovy paet knih, nikoli zda se jedn& o opakovana vydamidtila.

'8 polisenska, M.Antonin Gindely.,.s. 62—63.
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Porovname-li Jikgav preklad’ s originalnim textem Gindelyhasebnice, ktery je
pouzivan v této praci, zjistime, Ze kigmE vybranych obdobi se Jiek od
puvodniho textu nijak moc neliSi. Zajimavy je pohled Karla 1V. a jeho fistup
k némeckérisi. Jirgek jej obhajuje v tom smyslu, Ze mensi panovnidémecku se
jen €zko podrobovali skutmé riSské vlad, a proto Karel obracel svoji pozornost
k Cecham, kdeZto u Gindelyho najdenténo tvrzeni, Ze se panovnik p&mé malo
staral o gmeckouiiSi, zacimz je mozné vnimat i jakousi latentni kritiku, jak to
poukazuji v pislusné kapitole nize. Nepatrné odliSnosti se viggkyu Vaclava IV.,
kde Jiréek zdiraziuje panovnikovu oblibu u lidu, coZz Gindelyihec nezmiuje.
Jinak svaty Vaclav nerieSen vbec a kapitoly o husitstvi a Bilé feojsou textow
shodné s Gindelym.

Jirgkuv preklad a Upravy se velice d@buplatiovaly po rekolik desetileti, kdy
byly ptebirany i jinymi editory. Naifiklad uwebnice vydana Jaroslavem Kosinou
vroce 1904 je aZz nackolik zanedbatelnych detéiltotoZzna s &ebnici vydanou
Jireckem v roce 1879. Jitkguv preklad roviz uzival dalsi editor Gindelyhasebnic
Jan JRehak, ktery v 90. letech vydal rasinu Tempského Gindelyhaebnice'®

Antonin Gindely sam o sdlbyl rakousky smyslejicim Prazanem, jehoZ otec byl
uhersky Nmec a matk& eskou'®

Byl katolikem a v mladi dokonce uvazoval pcitou dobu o kezské draze
a studoval v semiita Jeho prvnim velkym adeckym zajmem byla historie Jednoty
bratrské, ze které vyrostl logicky zdjem o Jana Aem&omenského a celeské
stavovské povstani. V mladi byl Gindely celkerrispg smysSlejicim katolikem
a u Jednoty oémval predevsSim jeji nabozenskou opravdovost, ale postspnstal
naboZensky velmi tolerantnim, ¢ckmuz pispéla i jeho protestantska a liberalni
manzelka. Gindely seémoval svému badatelskému dkolu jako objektivni drikt
a nepistupoval k hodnoceni Jednoty bratrsk&eakého stavovského povstani z pozic
katolické cirkve, ke které se hla8il.

Ve vysledku se tedy vyzéaval naboZzenskym indiferentismem spolu
s konstiténim liberalismem a jako takovyagtal rakouskym vlastencemi€baze se

v ném projevovala ¥decka vychova émecka, nedoved| si svym dilem naklonit ani

7 Gindely, A. — Jiréek, K. J.:Déjepis vSeobecny pro vys&idy Skol stednich. Dil 2. Sedowk.
Praha 1878.; Gindely, A. — Jirgk, K. J.:Déjepis vSeobecny pro vySgidy Skol stednich. Dil 3. Novy
vek. Praha 1879.

18 polienska, M.Antonin Gindely.,.s. 63.

19 Kutnar, F.:Piehledné djiny..., s. 206.

2 polisenska, M.Antonin Gindely.,.s. 34.
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némeckou, natoZ pakeskou stranu aistal v tehdejSim nacion&@mozleném s¥té
v Cechéch izolovaA:

Pokud mam tedy shrnoutivbdy, pro které jsem vybrala za ,,idealni typ*
Gindelyho wéebnici a nikoli Tomkovu, musim na prvnim ndisdiraznit pa&etni
pievahu jeho &. Aniz bych n€la k dispozici gjakou podrobgjSi a nagisla gresnou
statistiku, uz z pohledu na velmi rozsahlou sbitkebnic djepisu v erovském
muzeu je jasne, Ze Gindelyho opakovana vydani condoZstvi daleceipsahla i
Tomkovy edice. Navic Gindely napsatebnice nejen pro igdni Skoly, ale i pro
Skoly obecné a #¥tanské, coz logicky poukazuje na mnohem SirSi pojetio dl
mezi obyvatelstvem monarchie, na které Tomek svéebnici pro gymnazia
dosahnout nemohl.

Ucebnice z Gindelyho pera tak vychovaly generace at®yymonarchie, daly jim
z&kladni znalostigin a jejich prostednictvim si statisice igdoevropaf formovalo
své historické pasdomi?

Dale srovname-li debnice obou autéruréené pro gymnazia, nalezneme jasné
rozdily ve zpisobu interpretace danych udalosti. Tomek ieted vyjadioval sva
stanoviska a sympatie zcela v protikladu ke Ginaely

Jeho texty se totiz naopak vyzaaaly WtSi popisnosti, byly ifgplnéné udalostmi
z politickych djin, plné zbyténych podrobnosti, ve kterych se ztracely hlavni
myslenky a méavynikaly autorovy subjektivni postofé.

Na prvni pohled seivie zdat, Zze prévtyto argumenty hraji ve prosgh Tomka,
avSak pro mne se staly zdsadnifivatlem, pré jsem zvolila Gindelyho, &aoli
s jasrjSimi postoji Tomka by se pracovalo mnohem lépee Bieho nazoru prév
tento gistup Gindelyho je dalekofimosrEjSi, protoZze dava &Si prostorctendi
utvorit si vlastni ndzor na probiranou problematiku.

Navic je teba vysoce hodnotit celkovy Gindelyhdigtup, neb6 odmital jak
cesky, tak Bmecky ¢i madarsky nacionalismus a vyzfwval se naboZenskou
tolerantnosti. Gindely jako historik neéhslouzit narodnim zajim. Chapalceské
dgjiny stiizlivé a objektivigé, nehledal v nich moralni étos, aurazioval vyznam

mocenskych z4jina socialnich a ekonomickych fakiiov dgjinach. V tom Gindely

2 Kutnar, F.:Prehledné djiny..., s. 206.
22 polisenska, M.Antonin Gindely.,.s. 57.
8 Kovaiikova, J..Ucebnice djepisu.., s. 80.
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vyrazre predlehl svou dobu, nehboc¢eska spolénost od ®j ocekavala romanticko-
nacionalistickou interpretacijin v duchu F. Palackéhd.

V neposlednfact je tteba zdraznit zasadni rozdil mezi &ma historiky, ktery
vyplyva i z odlisného rodinného préstli. To bylo v Gindelyho ifpact vice
celomonarchické nez vice me¢eské narodni pozadi Tomkovo. V z&sad d&:ici,
Ze Gindely byl mnohem konformj$i historik a ¥tSi mérou svazany s oficialni
rakouskou ideologii a politickou linii nez Tomek.

A prav z €chto divoda si Gindelyho debnice zaslouzi misto ,,idealniho typu“.
TakZe se v této kapitole budu opirattgri Gindelyho @ebnice, tj. o druhy aeti dil
ucebnice vSeobecnychéjth pro vySSi gymnazia a druhy d&eti dil uwebnice
vSeobecnych &in pro vyssi tidy stednich 8kof® Z jejich vzajemného porovnani
vykrystalizuje Gindelyho obrazéfin, ktery jsem si ufila jako ,,idealni typ* a ktery
pouZiji jako vychodisko pro rozbor dalSich vybrahy&ebnic. Nutno podotknout, Ze
pii volbé dalSich dl jsem nereflektovala, zda se jedna o oficidlnimekeoficialni
produkci.

Oficialni webnice totiz byly schvalovany ministerskymi vyn@sjejich uzivani na
Skolach bylo povoleno. Vychazely v mnoha vydanicmigZeme pedpokladat, ze
pusobily na velkou #¥tSinu Zak ¢eskych Skol. Existovaly i debnice neoficialni,
Giedre neschvélené, kter&asto ngly jen mistni vyznam, ale mohly bytkterymi
uciteli doporwovany pro domactetbu. Zvlastni pozornost si zaslouzi tak&nky
a jejich djepisné ¢lanky, nebd se dostaly do rukou t#ka vSech é&ti, které
navsEvovaly ¢eské obecné Skoly a nigtelrgji se v nich odrazeji intence Skolské,
tj. viadni vychovné politiky?®

Neni tedy pro mne podstatné, jak Sirokou vrsilyvatel dana dila zasahla nebo
pro jaky typ Skol byla wena. Jako kritérium vyou jsem si zvolila hlavé textovou
rozmanitost, kterou jsem nalezla, pokud jsem nabvalvahu vySe zménd fakta.

Mezi dila, kterd jsem si zvolila pro porovnani si@lyho obrazemgin, pati druhy

4 polienska, M.Antonin Gindely.,.s. 65.

% Gindely, A.:Lehrbuch der allgemeinen Geschichte fiir Ober-Gynemal. Mittelalter. Prag 1870.;
Gindely, A.: Lehrbuch der allgemeinen Geschichte fiir Ober-Gynemadll. Neuzeit.Prag 1871.;
Gindely, A.:Lehrbuch der allgemeinen Geschichte fur die obdtssen der Mittelschulen IPrag

1885.; Gindely, A..Lehrbuch der allgemeinen Geschichte fiir die obdtssen der Mittelschulen
I1l. Neuzeit.Wien 1887.

%6 Kovaiikova, J..Ucebnice djepisu.., s. 73-74.
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a feti dil V3eobecnéhogjkpisu pro gymnazia od Jana Lé&gfd, Dgjepis naroda
seského Frantiska Hefre’® a rsmecka debnice Hermanna MenneffaVe svém
vykladu se nebudu zabyvat kazdowehnici zvlas, nybrz je budu vzajemgn

srovnavat po jednotlivych obdobich.

1.1 Svaty Vaclav

V Gindelyho podani je pékud opomijenou postavou. P&ft\k nému Ize nalézt
jen v webnici pro gymnazia. K jeho charakteristicetstanstatovat, Ze se zasazoval
o kieg’anstvi proti pohanstvi a Ze zahynul rukou bratree§lava.

Ani Jan Lepiaase svatym Vaclaventitis nezaobira. O jeho existenci se dozvidame
pouze z konstatovani, Zze byl Jirmthem ginucen obnovit réni poplatek amecké
fiSi.

Opravdu Siroce pojednava o tondeském knizeti HEi. U nej najdeme celou
historii 0 svatém Vaclavovi, jak ji zname, tzn. emtdni Ludmily kwili sporu
0 porwnictvi nad Vaclavem, usi@ni s Jinéichem Pténikem ginasejici placeni
poplatku a zavrazehi Vaclava.Cesky kniZze vystupuje nejen jako horlivyek’an
ujimajici se chudych a opesich, ale i pes usntieni s Nmci jako udatny a osobn
statény rytit. Divodem k jeho zavraZdi jsou vydaje na vystavbu kostektragni
se hlgéného s¥tského Zivota a mirové souziti €mci, picemZz Boleslav byl
k tomuto &inu ponouknut mnohymi lechy®®, kterym se zminé \&ci nelibily.
Vyli¢eni Vaclavova skonu je ho&lpodrobné az patetické st&jjako autoéiv doslov,
ve kterém mluvi o Véaclavovi jako o n@stném kniZeti, kteréh@echové,za
muednika Pad a ochrance zeeneské vzyvali a dosud vzyvajf:‘Na konci kapitoly
je pripsan i text pishio sv. Vaclavov?

Mennert charakterizuje Vaclava jako zboZznémoimmilovného vévodu, jehoz do
sporu s Bmeckym kralem Jindchem dotlgila strana vedend jeho matkou
Drahomirou, ktera chila uvolnit pouto s émeckouiisi. Vaclav holdoval Jintthovi

a pra¢ jeho &rnost meckérisske hlag a jeho keg'anska zboznost doprovazena

" Lepd, J.: V3eobecny dlepis k potebe Zaki na vy$Sich gymnasiickeskoslovanskych. Dil II.
St'edovk. Praha 1876.; Lega J.: VSeobecny djepis ku poteké Zaki na vySSich gymnasiich
c¢eskoslovanskych. Dil lll. Novg¢k: Praha 1871.

2 Hrneit, F.: Déjepis narodaceského2. vyd. Nymburk 1906.

29 Mennert, H.:Abriss der Geschichte des 6sterreichischen Kaigates seiner Vélker und Lander.
Fur Gymnasien und Realschuléflien 1856.

% Hrneit, F.: Déjepis naroda...s. 36.

% Tamtézs. 38.

%2 Jde o pisie Svaty Vaclave, vojvodoeské zers!
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snahou o roz&ni evangelia byly ffi¢inami, pra@ jej zejména stoupenci pohanstvi
nenavidli a pra¢ se proti gmu zapisahl bratr Boleslav, ktery jej zavrazdil. Autor
nezapomina dodat, Zéechy padlého Véaclava uctivali jako &@bviry a ochranného

patrona zem

1.1.1 Srovnani Fistupu autora

Gindelyho ,,idealnimu typu“ se Zadna z uveddnytebnic liS nepodoba. Lega
Véclava tendt prechazi, naopak o dost obsahlejsi je vyklad Mennditidno dodat,
Ze Wwebnice &chto ¥ autof jsou zandtfeny vSeobecha ugeny pro celou monarchii.
Vzhledem ktomu, Ze vyznam svatého V&clava lze povat v kontextu &in
Rakouska-Uherska pouze za lokalni, je tedy pocalmgt Ze Gindely nebo Lepmu
newnuji tolik prostoru. Oba dva dodrZuji v tomto &on viadou podporovanou linii
SirSiho vlastenectvi, v jehoZ rdmci neni pro r§gského patrona misto. Daisei, Ze
Lepa se toho kritéria drzi jeStdarazreji nez Gindely, poévadZ on postavu svatého
Véaclava zmhuje opravdu jen letmodhem vykladu jiné latky, kdezto Gindely mu
vénuje alespn par souvislych &t, které ale najdeme pouze &ebnici pro gymnazia,
nikoli v textu pro vyssiifdy stednich Skol. Mennertovo dilo ale nelze zceladasn
fadit mezi vSeobeeénzantrené, nebt) jak uz z nazvu vyplyva, jde o nastigjid
rakouského cigakého statu, jeho lidu a zemi. Svou roli tedy hragalosti pogkud
mistniho vyznamu, k nimz Zivot svatého Vaclavaripdtudiz dostava tato postava
v Mennerto¥ podani daleko vice prostoru nez teqichozich dvou autdr Naopak
Hrnéit se €tmto fem gikladim podoba nejmén neba’ jeho dilo se zabyva pouze
c¢eskymi @jinami. Z tohoto dvodu je jeho vyklad o svatém Vaclavovi nejobsalilejs
Z textu jas® vyplyva pozitivni hodnoceni postavy svatého Vaalaktery je Iéen
v tom nejlepSim sitle. Kupodivu tady Boleslav nevystupuje jako vyloZe@egativni
postava, ktera by byla davana do kontrastu k Vaesiawale jako loutka, ktera byla
vyuzita nespokojenci k zasahu proti bratrovi. Konkonai dle patetického
a podrobného vyeni pfaibéhu Vaclavova skonu vychazi jasnajevo, Ze to nebyl
Boleslav, kdo zasadil kniZzeti smrtelnou ranu, aéhoj sluzebnici. #zvisko
,Ukrutny* tedy nalezi podle Hifii‘e Boleslavovi nikoli za vrazdu Véaclava, ale za
ulozZeni ,,zemskych robot" lidu. Je ovSem otazk#a e vylteni Boleslava jakoZto
loutky pro osobu tohoto panovnikéznivé, nebo zda jej to nestavi jesto horsiho
swtla. Je teba upozornit rowz na odliSné hodnoceni kniZete v Menneftov

a Hrreitové podani. V prvnim fipact je zdiraziovana jeho mirumilovnost prév
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v souvislosti se sporem gmeckym kralem. Naopak u druhého autora vystupuje
Véclav jako statény rytit, a to i fes usmieni s Nmci. Domnivam se, Ze je prav
zde patrny jednak preémecky, jednak presky orientovany vyklad &in, ktery

souvisi esko-rkmeckym nacionalnim bojem 19. stoleti.

1.2 Karel IV.

Gindely u Karla V. jash definuje rozdil v jeho vztahu deskym a smeckym
zemim. O ceské zemy se staral vice, podporoval zde rogkwneni, remesel,
obchodu. Vyznamnym krokem bylo zaloZeni arcibiskwvipa univerzity. Blahobyt
v zemi dosahl svého vrcholucRoli je tedy Karel IV. ve vztahu kémeckym zemim
chladrgjSi, maji gesto tyto zem v autoro¥ vykladu prostoro¥ stejné misto jako
ceské. K nejdlezit¢jSim Karlovym p@inum pati v tomto snéru vydani Zlaté buly
a korunovace na krale arelatskge. Ripomenuta je i jeho role ve valcémeckych
mest proti Slecht, piicemZ této problematice jeémovano daleko vice prostoru
v ucebnici pro stedni Skoly. Na z&r se rozebira Karlovo&eni rodového majetku,
¢imz vlasté sam panovnik oslabil svou rodovou domaci mocpkiealozil.

Lep& se taktéz dosti rovha¥mé vénuje jak problematice dmeckych zemi, tak
otdzceceskych zemi. Autor Zdaziuje prongénu panovnikovaifstupu k gmeckym
zemim a Italii oproti pedesSlym gmeckym krahm, kdy se Karel snazi udrzet alespo
to, co s ®kdejSich drzav zbylo. Tuto zZinu charakterizuje iedevsim korunovace
arelatskou korunou. Proé¢mecky prostor je nejpodst&jgi udalosti vydani Zlaté
buly, jejiz disledky jsou podrokinrozebirany. Autor houd o Karlow touze dat
svym zemim samostatné postaveni. Ztoho vyplyvajhopnikovy dalSi kroky
v podol¢ zalozeni univerzity a vzniku arcibiskupstvi. Dathnost Karlova je
shrnuta jen stiné slovy, ,,Ze nebylo Zadného pole v Zivobyti narodnim,zjdtyoon
nebyl pstoval a zveleboval®® Sowésti celého vykladu je i kapitola o vztazich se
sousednimi zegpany. Celd problematika je uzewa rozdlenim fiSe mezi
panovnikovy syny a korunovaci Vaclava zaneckéeho krale¢imz Karel gekrctil
,,psané zakony domacidmecké**

V Hrreitové podani je Karel IV. tien jako nejlepSi a nejvyznawjsi cesky
panovnik, ktery povznesieskou zemi z Upadku k moci a blahobytu. Vystupudie z

jako muz znamenitého v&dni, jenz byl vybornym hospoti#m. Tato stranka jeho

% Lepd, J.:VSeobecnydepis.., s. 201
¥ Tamtézs. 210 — 211.
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osobnosti je rozebirana nejvice, protoZe lze deaf@dit mnoho jeh@inu. Zminuje
se stavebntinnost, pée o obchodjfemesla a Wisténi zen¢ od loupeznych rot.
Zdurazren je i jeho zajem o duSevni rozktvnaroda. Na tomto poli pat

k nejdilezit¢jSim painam zaloZeni univerzity atizeni arcibiskupstvi. Tady se pak
autor neopomene zminit&eském narodu jako nejud&im a nejdengjSim. Karel
vystupuje pedevsim jakocesky panovnik vzognse starajici o svou zemi. Jeho
¢innost v kmeckych zemich je charakterizovana pouze vydanane Huly. Cely text
zakortuje patetické vylieni skonu panovnika, ve kteréem EithpouZzije pro Karla
piiviastek Otec vlasti.

Mennert poukazuje na odliSné vlastnosti Karla, loproti jeho otci Janu
Lucemburskému. ddaziuje predevsim jeho sklon k chytré a klidné politice. Auto
se zmhuje o tom, Ze s Karlemfiigla do naSich zemiémecka hrdost a panovnik
podporoval Bmecké mravy a usmi. Praha se stala nejlidggim mestem gmecké
fie a shromaZdi&n v&d a ungni. Moc a blahobyCech stoupaly zad) na nejvyssi
arovei. Tady ma své misto zaloZeni univerzity. Jako phama Karla IV. je v textu
kupodivu ozn&ena Anna Falcka. iezitost panovnika se #dhziuje wtou o jeho

nezapomenutelnosti v myslich obyvatelstva.

1.2.1 Srovnani Fistupu autord

Obdobg jako Gindely pojima problematiku Karla IV. i Jarfda. Oba dva se
zcela rovnorérné zantfuji na oblast jeho vlady jak deskych, tak v &meckych
zemich¢imz jask poukazuji na gedoevropsky rozer viady Karlovy. Navic Lepa
jako jediny podrobgi pojednava i o panovnikovych vztazich se sousadni
zenepany, coz podporujerpedchozi tvrzeni. Je nutné poukazat i na to, Ze €bnd
piimo hovdi o tom, Ze o &mecké zera se staral kral ménzacimz je mozné vnimat
i jakousi latentni kritiku Karla IV. VZdy praw z pohledu smeckych djepisal se
panovniksasto jevil jako ,,atim Rige" nebo ,,popsky kral®® Nejstruingji pojednava
o Karlu IV. Mennert, jehoz pohled celkbpisobi neuceleh Chybi takové podstatné
informace jako zaloZeni arcibiskupstvi a vydanit&lauly. Navic je zvlastni, Ze za
prvni Karlovu Zenu povazuje Annu Falckou. Mennettepa se spokojuji pouze

s obecnymi frazemi o zvelebeni a blahobyieskych zemi, aniz by tuto tezi

% Unvergesslich im Undenken seines Volkes... (MenrértAbriss der Geschichte, s. 73.)
% viz Soukup, P.Cech, nebo Mmec?Spor o narodni fislusnost Karla IVDgjiny a sowasnost 27,
2005,¢. 1, s. 38-39.
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konkrétrgji manifestovali v podob vyctu oblasti, kde se projevila Karlova aktivita,
jak to¢ini Gindely a zejména Hef¥, kdyZ jmenuji stavebriinnost,femesla, obchod
atd. RedevSim poslednzminovany autor demonstruje tyto aktivity na opravdu
urcitych prikladech. Hriit u problematiky Karla IV. z@raziuje jako jedinycesky
nacionalisticky akcent. Uloha Karla IV. je vnimé&gjména jako panovnikgskych
zemi s drazem celko¥ na vyzdviZzeniceského naroda. Naprosto se pomiji Karlova
¢innost coby ameckého ciga. Ackoli je zmirgna Zlata bula, &nuje ji autor jen
malo pozornosti. Naopak Mennert poukazuje na Karlpedporu sBmeckych mrau

a hrdosti,¢imZ nepimo miZze podporovat émecky nacionalni akcent. Nemyslim si,
Ze by timto tvrzenim cBitautor poukazat naigtdoevropsky charakter Karlovy viady.
Vzdyt ani nezmiuje Zlatou bulu nebo vztahy se sousedy. SpiSepeliako do oha
konfliktnich cesko-meckych vztah, v jejichz ramci se iettasala i narodni

piislusnost Karla IV.

1.3 Véclav IV.

Gindely charakterizuje Vaclava jako muze dotdesého i naruzivého, ktery se
pozcji oddal piti, ¢imz grispel viastni vinou k rozéleni svého &dictvi a rimecké
fiSe. Autor rovnor&rné poukazuje na problematikéeskych zemi i &meckérise,
piicemz Vaclavovu vliadu Cechach di na dw obdobi. Z podatku je vlada
v Cechach klidna, &oli kréal ovladal spravedinostékdy tyranskym zpisobem. Ke
zmatkim v ¢eskych zemich dochéazi wisledku zajeti krale Slechtou. Naopak boje od
zasatku probihaly widi mezi nésty a Slechtou. Vice se rozebira i povstani Svycar
proti rakouské vlagl Vaclav se tak stadle mé&mstara o dimecké zerd, ¢imz negimo
podporuje stranu usilujici o jeho sesazeni. MezZiddly vtiSi si udlal mnoho
negatel, takze je nakondgamskoremeckého tiinu zbaven.

Lep& pro zhodnoceni povahy Vaclava Ipouziva srovnani s jeho otcem Karlem
IV., kdy poukazuje na velky rozdil mezi @ha. Karel IV. je dmysiny, prakticky
a mirny, kdezto vipadt Vaclava hovéi o jeho popudlivé povaze, kteraalezi do
poctu orech popudlivych povah, které horlice pro blaho liglsk trestech neznaji
miry a v gipac nezdaeni wci zoufale ochabuji ve svych snaZenithVaclav
vladne prvnich patnact letastré a blahodaré diky tomu, Ze si podrZel otcovy radce

u sebe. Autor se v celé kapitole zabyva problénsrékngl v doke své viady Vaclav

" Lepd, J.:VSeobecnydepis.., s. 212.
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nejen doma, ale i vémeckéiiSi, & uz se jedna o spor s arcibiskupem Janem
z Jenstejna, problém dvojice v papezstvi, odbdpsgch nést proti knizaim nebo

o obnovené valky Svycarproti habsburskému rodu. Nakonec konstatuje, Ze se
vSechny tyto problémy slité v jeden proud stalyuie® samému krali i narodu.

Rovréz Hrréit povazuje prvni léta vlady Véaclava IV. za pokoji&anovnika
ozna&uje za dobrosrdmého a spravedlivého, ktery dokonce pracuje s liaanvinici.
Pokud se ppominaji také negativni stranky Vaclavovy osobnom panovnik
ospravediovan. Takze se stal niaekiivym, zlostnym a prchlivym, jelikoz s nim Jost
a Zikmund jednali nedmre a Istre.

Mennert osobu Vaclava IV. celkbdosti pomiji a spokojuje se s konstatovanim,
7e za jeho vlady klesl blahobyt a mdatech. Autor se pak vice sotesti na

problematiku Jana Husa a husitstvi.

1.3.1 Srovnani ristupu autora

Lepd& s Gindelym se ve svém pojeti kapitoly o Vaclavidii dost podobaji. Oba
dva nejprve hodnoti jeho povahujge@mz poukazuji fedevsSim na stinné stranky,
i kdyZ kazdy jinymi slovy. To znamend, Ze u Gindelygimo a Lep#& nepimo
najdeme odkaz na panovnikovu plud tyranskou povahu. Déle se shédabyvaji
problémy, které réd Vaclav nejen doma, ale ii¥Si, ve stejném duchu tedy ozn@
prvni léta jeho vliady Cechach za klidna. Z nedsmwi Véaclavovy vilady vini
Gindely jeho sklon k piti, dale pak neblahé udalastehravajici se ¢echéch
a nakonec i chybné politické kroky, kterymi si zr@plil knizata WiSi. Lepd
porekud lakonicky konstatuje, ze vSechny problémy domisi slité v jeden proud
se staly zhoubné krali i narodufrippmenutim naroda autor poukazuje na SirSi
dusledky neusgsné Vaclavovy vlady. Tady négtelrgji 1ze proto rozeznat odkaz na
Véaclavovu zodposdnost za vznik husitstvi a vSeclistedki z toho vyplyvajicich.
Uplné odlidni v gristupu k postay Véaclava IV. jsou Mennert a Heit. Mennert se
Véaclavovou vladou vlasth nijak nezaobird. Z konstatovani o klesajici moci
a blahobytuCech se neda moc vyvodit. Jedlito, Ze autor nepovazuje tyto udalosti
pro své dilo za podstatné. Kifinaopak pokréuje ve své nacionalnim podani, kdy
lici Vaclavovu vladu a panovnika samotného zcela jstao. Dikazem pro toto
konstatovani je zcela pozitivni viini kralovy osobnosti, kde jsou sicggominany

i jeho zaporné vlastnosti, které jsou ale ihnedodtialehtovany. Zajimave je rowz
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poukazani na panovnikovo s&ps obyejnymi lidmi, které se u jinych autibvibec

nevyskytuje.

1.4 Jan Hus a husitstvi

Gindely popisuje Jana HusdepevSim jako cirkevniho reformétora, ktery stéle
silngji Utocil na autoritu papeze a biskiuppotiral odpustky a byl stoupencem Jana
Viklefa, atkoli synoda v Londy&jeho weni zakazala.

Autor poukazuje na to, Ze uz za zivota Husovas €echach &ilo nabozenské
vieni, ke kterému brzyipyly i narodnostni fenice. Zprava o upéleni vyvolala
v Cechéch stradné réifeni, nebo téZ ,elektricky Sok*. Na {étku hnuti vznikly it
strany — katolici, umirmi husité a horlivi husité. Ugph Cechi v bitvach proti
némeckym vojskm se pipisuje jednak naboZenskému a narodnostnimu nadsSeni
které podicovalo staténost, jednak lepSimu vojenskému dénh ProtoZe boje nikam
nevedly, do3lo k vyjednavaniCechy byly dlouhou valkou zpustodeny¢asti
vylidnény, nadherné stavebni pamatky byly spaleny neboemypj takze vykony
karolinské periody vzaly za svéfijetim kompaktat byliCesi ot jako skuténi
synoveé cirkve vzati zp.

Jan Hus je Lepam lien gredevsim jako cirkevni reformator a obhajce prav
c¢eského naroda na univekzit Dale je vzpomenut vV souvislosti s odpustky
a s vydanim klatby, kdy musel opustit Prahu. Jdmveovrchré autor komentuje
Husovy nazory,,které ¢cim dal tim vice s pole pouhého touzeni po aprévota
viibec a zvlast knezi zabihaly do oboru spravy cirkevrif.Déni v Kostnici je
popisovano celkem podrobn Zmintno je, Ze vySébvani proti Husovi bylo
jednostranné stejrjako gijata svedectvi. Zikmund sefpéinil o to, Ze byl Hus asppo
tiikrat koncilem vyslychan, i@z Hus Zadal paeni,,o wcech spornych a do té doby
nevyloZenych‘a sliboval, Ze,poweni se pak podrobi“ale byl jako kad¢fupalen®

V souvislosti s husitskym hnutim autor h#ivad dvou husitskych stranéch
aristokratické a demokratické. Poslédmenovana strangnezizere poustla uzdu
rozumu a svobadosobni, mnoZic svobody do nekave.*° Strany byly ochotny

podrobit se Zikmundovi po Vaclavéwsmrti, ale ten,vstoupil na drahu nasili.'Po

¥ Lepa, J.:VSeobecny depis.., s. 205.
¥ Tamtézs. 207.
“OTamtézs. 209.

22



sebrani vojskaiizového uz se jednalgo Zivotni zaleZitost narodzeského“* Jan
Zizka vystupuje jako sjednotitel nesvarnych husit vojevidce, ktery dinil ¢eska
vojska nepemozitelna. Eeneseni bojigt za hranice se Zdodnuje zpustoSenim
ceskych zemi a pt#bou zachovat Uzemi korureské. Jelikoz Kzové vypravy
k vysledku nevedly, musel byt mir sjedndn cestomummu. Autor konstatuje, Ze
k narovnani doslo skrze hmotnou silu a lest. Hmotsitou je migna bitva u Lipan
a Isti postranni Umluvy koncilucgskymi pany. Lsti¥ a neupimné¢ se od poatku
chova i Zikmund, ktery za duchovni a korunni stapkgtahujeceské pany na svou
stranu a zapisem slibuje stat zajedno s naroderadahlprava volit pro zem
arcibiskupa a biskupa a podavani podobojidenych chramech. Qim se ovSem
zavazal zapisu se nedrzet. Tim padem doslo v dilklaiijeti kompaktat. Na zay je
struné shrnuto, Ze secesky narod sice zachranil,ale zaledl v hloubani
ndboZzenském, jednak v provozovani drtdvi na Skodu obecného rozvoje
duchovniho*¥

Jan Hus ma v Hutivovych aich mnoho pizvisek jako ,,muz deny, vtipny,
ctnostnych mray mysli neohrozené a vymluvnosti zlatouste, ktety dosouzen
k radé Zikmundov k ohavné smrti‘*® Jeho skon je vyien dost pateticky.

Zikmund vystupuje jako jednozi& negativni postava. Rm Cechi na sebe
piivolal nejen ¥rolomnym chovanim &i Husovi, ale i ohavnym jednanim proti
bratru Vaclavovi. ,,Navic veéejné kiesanstvo ku pok@ni Cechi vyzyval.“*
VyloZerg kladnym hrdinou je Zizka, ktery je charakterizojako nezistny, zbozny
a vyte&ny valenik bojujici za osvobozeni jazykeského i slovanského. Autor se
zminuje, Ze byl i muzem vztanym, ktery psal své listy viiibenym slohem. Hovo
se o dvou husitskych stranach Slechtické a lidogboh demokratické. Takové
rozdsleni souvisi roviéZ s bitvou u Lipan, kde se utkaltechové mezi sebou.
V zawre¢ném shrnuti je husitstvi charakterizovano jako phmuti celého naroda za
svobodu sydomi na swté. Mezi dalSi kladné #nosy hnuti pat prosazeni jazyka
ceského, vSeobecné ro&sii znalosti svatého pisma mezi lid a probuzermdrého
uvédomeni a vlastenecké hrdosti ve vSech vrstvach spolgi, coz vedlo k vypuzeni
cizich zivii, takzZe lid nabyl nebyvalé svobody a volnosti. Sat@jmosti je i valéna

slava, kterouCechové po Evropziskali. Vedle pozitiv jsouifpomenuta i negativa

1 Tamtézs. 210.
2 Tamtézs. 213.
“3 Hrreit, F.: Déjepis naroda...s. 103.
4 Tamtézs. 105.
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v podolg zpustoSenych vesnic, &st, hrad a pamatek¢imz byla zntena krasna
a bohat&iSe Karlova.

Mennert pojima obdobiipobeni Jana Husa a hiisjén stréné. K charakteristice
Husa stai zminka o tom, Ze byl nadSeny reformnim asiline, @zdji se vzdalil od
uceni a pravdy cirkve. JelikoZz odmitl odvolat sweni, byl koncil nucen nechat ho
upalit.

Husitstvi pak spojuje s narodni Zzérlivostiechi proti kolem zasahujicimu
némeckému elementu, které&ln byt zpa@atku pouhym cirkevnim hnutim. Nakonec
se ovdem roznitilaggna odanskéa véalka, kterd zpustosila neféechy, ale i sousedni
zeme. Tady ovSem autorffpomind, Ze ke zpustoSeni sousednich zefisipiby

i ,,ausgesendeten kaiserlichen hilfsvolkér.

1.4.1 Srovnani fistupu autora

Gindelyho text o husitstvi je pojat s nadhledgemuz se zbyli it autai
ne@iblizili, neba se neubranili vice¢i mére jasré pozitivie nebo negativ
zabarvenym stanovifikn, kterd svadi k jednostrannému vnimani udalogtostav.
NejlepSim pikladem tohoto postupu je Hfit, ktery jednoznéné vyzdvihuje Husa
a Zizku, které oasuje opravdu mnoha skmi viastnostmi. Do protikladu k nim je
pak postaven Zikmund jako vyloZzenegativni postava. | jindy v Gindelyho stopach
jdouci Lepd Skatulkuje Zikmunda jako Istiveho a néumpného. Navic i on zde hraje
na naciondlni pr@eskou strunu, kdyZz adaziuje Husovu roli coby obhajce prav
¢eského néroda na univerzitMotiv ¢eského naroda je v textu jeShekolikrat
piipomenut, kdyZz v sebranitikackého vojska vidi ohroZzenéeského naroda
a v ukorgeni husitskych valek zase jeho zachranu. \¢gshém toénu se drzi jako
obvykle Hrreit, jehoz vyet pozitivnich dsledki husitstvi je velmi obsahly
a suverénd nejdelSi. Autoilv diraz na Siroky rozer husitstvi ma jen podtrhnout
jeho vrcholny vyznam prog&iny ¢eského naroda. Zadny z uvedenych autwelii
husitstvi tak oslawha takéernobile jako pravon. Mennert je naopak tim, kdo tuto
periodu naSich &in vnima spiSe negati¥na texto¥ ji vénuje jen malo prostoru.
Jako jediny hodnoti husitstvi jako &@mskou valku a mluvi o narodnostni Zarlivosti
Cechi vici némeckému elementwjmz jednak dokresluje zaporné hodnoceni celého

hnuti, jednak dodava textu pkamecky nacionalni akcent.

4 Mennert, H.:Abriss der Geschichte, s. 81.
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1.5 Bila hora

Gindely od z&atku Iici ceskou valku v rdmci mezinarodniho kontextu. Zare
se fedevSim na vzajemné vztahy a spolky mezi &eimkteré v této prvni fazi
tiicetileté valky plnily aktivni dlohu. Zajimavy jeelo pohled na Matyase
a Ferdinanda Il. ve srovnani s udalostmi, kterédahraly na konci vliady jednolio
na p@&atku panovani druhého. Za MatyaSe se zdalo, Z&geztraceno. Navic jako
panovnik nebyl dost razny, takze digadnych spojenric nevzbuzoval takovou
daveru. Ferdinand Il. oproti tomu vzbuzovaidtsi divéru u €ch, ktgi méli zajem mu
pomoci, protoze od jeho vytrvalosttekavali vitzstvi, coz se potvrdilo. V tomto
mezinarods zanmeieném pohledu jsotieské zerd zminovany zejména v souvislosti
s rozpoutanim konfliktu, a tedy prazskou defenestigpak az v ramci samotné bitvy
na Bilé hde. Disledky této bitvy jsou aft feSeny v rovid platici pro zdastréné
Zene.

Lep& dava roviz ve svém Heni diraz na mezinarodni svazky a postoje zemi.
Jmenuje zew které se v této faziitetileté valky zapojily do konfliktu, a jejich
postoj zdivodiuje. Jako jednu zffEin Ferdinandova wtzstvi oznéuje fakt, Ze
z kandidal nacesky tin byl vybran Fridrich Falcky a ostatni protikandidse pak
logicky obrétili proti mu. Velice zajimavy je i odkaz na francouzskéholekra
Jindficha 1V., kdy autor poznamenava, Ze fé&piim chykel praw takovy statnik.
Navic ani Fridrich Falcky nema v Lefmaych aich ty spravné vlastnosti, jakych
bylo poteba. Ugeskych obyvatel si to pokazil svym chovanim a horepro weni
Kalvinovo. Tady seifpomina zohaveni chrdmu sv. Vita v Praze. Nakoest pyli
jeho radci cizozemci, kie se neurli dohodnout s domacimi. Za neéjgi chybu
povstani povazuje autor fakt, Ze protestantskdntdaredokazalacinit svou &c eci
narodni. Bila hora rozhodla nejen osud zemskyohistde i celého narodéeského.
Podrobr se Lepazaobira i dsledky Bilé hory. VSeobeé&rmpoznamenava, ZgvSech
boud uZivali tehdaZ panovnici k zaloZeni spravy atsalu“.*® Ackoli by si tedy
katolici zaslouzili zachovat Ustavu, Ferdinart@lit prechodnou viadu. Déale se pak
zminuje potrestani odpcu, patatek protireformace nejen ¢eskych zemich, ale
i v Rakousku, obnovené&izeni zemské,ipvaha cizint na zkonfiskovanych statcich
a posileni jazykagmeckého.

¢ epd, J.:VSeobecnydepis.., s. 84.
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Kapitola, v niz se Htii zabyva Bilou horou, je pojata celkem gt a zn&né
jednostrand. Bedich Falcky je ozn&n za nestat®@ého a nemoudrého,udci
ceského vojska Anhalt a Hohenlohe jsou charakteédmbjako nejapni a nestétrd
valeinici, ktai se strachovali rozhodné bitvy. Den bitvy autorimva jako
nejne$astrEjSi a nejhrozgySi s nasledky do soasnosti. Tato udalost je symbolem
ztraty ceské samostatnosti. Nasledky Bilé hory jsou shraltgnstatovani, Zglid
cesky nejen hmotnoZzebraen, ale i v&i dusevni pohy a osity zbaven*’ Velmi
oste hovdi i o ponerech Ehem fticetileté valky.,,Cizi Slechta opovrhovala i lidem
i jazykem a uvedla stav selsky v hnusnou porobforiRace katolicka provatha
krutymi prostedky — odniménim staitka trestanim na hrdle. Lid'esky &lesre
i dusevi priveden do zahuby®®

Mennert pojednava o této problematice také guoénSiroce. Velmi podrobh
popisuje pedevSim udalosti v Rakousku, zejména situaci veniViddok® jejiho
oblezeni Thurnovymi vojsky. Z celého textu vizja faktograficka korektnost, neni
zde mista pro &aké subjektivni postoje. Autor daleko ndéreSi vztahy mezi
jednotlivymi zengmi. Duasledky Bilé hory jsou shrnuty jen laxntakka uibec.
Ceské stavy musely vydat své svobodyidai povstani byli potrestani. Autor
zjednoduSen konstatuje, Z& echy obdrzely pozgi sva privilegia zgt s vyjimkou

Rudolfova majestatu.

1.5.1 Srovnani fistupu autora

Gindely, Mennert a Lepase ve svém deni shodd opiraji o ti takove
nejdilezitéjSi pilite — majetkovy spor mezi katoliky a protestanty wwsslosti
s udalostmi v Hrobech a Broumfwasledna defenestrace a samotna bitva na Bilé
hote. Spojenecké vazby a vztahy mezi e jsou pak nejpodroldji feSeny
u Gindelyho. Mennert tuto problematiku probira jgkrajow, na druhou stranu si
daleko vice vS§ima udalosti ve Vidni. Gindelyho ankkrtovo Iéeni je hoda
faktografické bez jakychkoli zjevnych hodnoticicharovisek, které naopak
nalezneme u Lepe, jak jsem jiZz poukazala vySe. Tento autor v téidade i daleko
vétSi diraz naceské djiny. Jako jedinyieSi disledky bitvy, zejména ve vztahu
k ¢eskym zemim a mluvi také o obnovenéfizeni zemském. Navic tim, Ze jako

s

nejdilezit¢jSi pricinu porazky vnima fakt, ze se cela zalezitost meestarodni ¥ci,

" Hrreit, F.: Déjepis naroda...s. 152.
*® Tamtézs. 156.
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dava celému textu pt¢esky narodnostni akcent. Jestlize Liepaima disledky Bilé
hory procéesky narod jako osudové, pak Kiihje vidi v €ch nefernsjSich barvach.
Na Bilou horu nazird jako na tragédii pro cekysky lid. Jako jeji vinici jsou
jednoznéné ozna&eni Anhalt, Hohenlohe a B#&dh Falcky, kté jsou proto
charakterizovani velmi negati¥nSvou roli hraje jist i to, Zze se jedna cizozemce
potazmo vlasth prislusniky Rmeckého naroda. Autor se tak touto nardzkouinep

dotyka pra¥ vrtkavych¢esko-rmeckych vztah.

1.6 Zhodnoceni

Celkow se v @ebnicich tohoto obdobi setkavame s SirSim a uz#stenectvim
k nasSi zemi a s tim, Ze oficialnéabnice se obzvlaSsnazily @stovat u zak védomi
piirozené historické sounalezitosti s minulosti celétabsburského soustati. Rrav
Gindelyho interpretaces{in tomuto pojeti odpovidala a podporovala*fgj.

Této linie se ostatni adtogjiz prilis nedrzeli. Pokud bych ovSseméta vybrat
ucebnici, kterd se nejviceiplizuje Gindelyho ,,idealnimu typu“,jde o dilo Jana
Lepae.

Jeho tebnice paily mezi oficialré doporwované a tedre schvalované. Autor
sam byl feditelem prazského ¢itelského Ustavu, funkciobdm Ustedni matice
Skolské, mil rozsahlou publicistickoucinnost, pracoval v mnoha oborech —
v pedagogice, didakticesestire, zentpise a djepise. Neproslavil segpodnimi
badatelskymi pracemi, nebyl profesionalnim histemik jako Tomek a Gindely,
napsal vSakiadu w&ebnic ze vSech oboyr kterymi se zabyval, byl spoluautorem
oficialnich ¢itanek, publikoval metodické&lanky v pedagogickyclktasopisech a byl
také znam jako vybornycitel. Stal se prvnim autorerfidilné webnice vSeobecnych
dgjin pro witelské Ustavy. Tentocdebni text zpracoval podle vlastnéelnice pro
vySSi gymnazia. Ve srovnani &bnicemi Gindelyho a Tomka jeéeggmé, Ze je psal
autor, v popedi jehoZ zajmu stélo vyzdvihnout slavnou minutestkého naroda. Byl
prvnim autorem, ktery na mnoha mistech v celychajiab citoval z Palackého
D¢jin, ¢asto &mito citacemi nahrazoval vlastni text. Lépay uiebnice nebyly
pavodnimi dily, ale kompilacemi zétl Palackého a dalSich histoiik Vybér uciva
z téchto historickych praci byl gizovan zanirné tak, aby vyjatoval narodni zajmy

autora. Je dolozeno, Ze Légi vyuce djepisu na ditelském Ustavu vykladalgny

9 polisenska, M.Antonin Gindely.,.s. 56, 64.
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s vlasteneckym zapalem. \abnici je napadny jeho odliSnytiptup k husitstvi
a stavovskému povstani. Stejjako Palacky hodnotil husitstvi jako velkou dobu
ceskych djin. Stavovské povstani uznaval nezakmya opraviné a zjeva odsuzuje
zéakrok protiCechim na Bilé hee >

Zcela jiny zpsob vykladu zaujima Hu#¥, u rthoz je velmi patrnycesky
vlastenecky zapal. Jeho dilo bezpochybyigaheoficialni produkci, neliose jedna
o ¢itanku.

VEtSi mérou nez debnice pro gymnazia napomahaly ypytvareni gedstav o nasi
minulosti cgjepisnéclanky v ¢itankach a v &ebnicich pro obecné asdranské Skoly.
Nachazime v nich jagjsi hodnotici hlediska. Romanticky zbarveriéghy mohly
shaze vytvéet emocionalni vazby k narodni minulosti, nez syab@isna faktografie,
kterou byvaly ¥tSinou geplhovany webnice gymnaziélni, které se navic dostaly do
rukou pouze omezeného qo 2aki a nemohly mit proto tak podstatny vliv na
vytvareni historického paddomi. Bojovna narodni agitai idea peviada
u neoficialnich gebnic a pirucek. V nich je mozné se setkat zcela o¢ew s onim
romanticky nadSeneckym tonem obecného kulturnihmdmého weni v druhé
poloving 19. stoleti. Vlastersti autdi byli vedeni snahou §stovat u Zak védomy
vztah ke slavné historiceského naroda a zardvge citow poutat i k trpicim
predkim. Tady je nutné hovit o uz&im vlastenectvr.

Hesré tomuto konceptu odpovida Hiitlovo dilo a do jisté miry taky Mennertova
ucebnice, #&koli tady se nejedna ¢itanku. V jeho podani se vyrazmprojevuje
némecky nacionalismus. Tyto tendence jsakde sice méh patrné, pesto je lze
vypozorovat zejména u husitstvi nebo Karla IV. Amipa, Hrn¢it nebo Mennert
vSak nenavazali na naraflriolerantni linii Gindelyho a nedokéazali si tak el

potrebny nadhled aizlivost vykladu, které by odpovidaly ,,ideélninypa‘.

*0 Kovaiikova, J..Ucebnice djepisu.., s. 81-82.
I Tamtézs. 92-94.

28



2. Obdobi prvni republiky (1918-1938)

Ceskoslovensko vzniklo jako jeden z nastupnickycatisRakouska-Uherska.
Heslem prvnich let budovani samostatného statiase sOdrakoustit se!*. Snaha
zbavit se vSeho rakouského ve Skolstvi se odramjdive v novych osnovach.
Ministerstvo Skolstvi a narodni agy jiz v ¢ervnu 1919 zrnilo jako prvni pra¥
osnovy @jepisu. Platily s malymi z&mami od roku 1919 do roku 1933 na vSech
strednich Skolach a svou stnosti a systémem vyuky se Zn& podobaly svym
rakouskym pedchidcim. Zasadnich zsm vSak doznaly ¢ebni cile:,,ZvlaStni vahu
jest teba pikladati na @jinné osobnosti a udalosti, které maji vyznam pro
Ceskoslovensky stat...Ve v3echnioich se ma dbat na to, aby socialni a politické
problémy byly probirany s ohledem na stat@iskou vychovu..., jesteba
zdiraznit statotvorné momenty’®

V dokg vliady ministra Skolstvi lvana Dérera vznikl velpodrobr vypracovany
navrh ebnich osnov, ktery byl postuprzavaédn od Skolniho roku 1933/1934
a ktery znovu zérazioval vyznam djepisu pro obanskou vychovu. Braz nel byt
opét kladen na,,doméci djiny a jejich vrcholy {eskou reformaci, vzestup
ceskoslovenského naroda v 19. a 20. stoletigjmyd ostatnich slovanskych nanrdd
tam, kde dosahly vyznamu pratewé @jiny nebo souvisi Uzcecsskoslovenskymi
déjinami.* 3

TakZe se ditelam kladlo za kol ,,zvySit @ o husitstvi aceskou reformaci*,
vice se zabyvat ginami jinych Slovafi a omezit naopak &lny rakouské
a remeckeé, zkratit vyklad o habsburskou dynastii¢gng novowku dovést az do
vysledku s¥tové valky>*

Je nutné si tedy na ¢Aek uwdomit, Ze vyklad &in proSel po vzniku
samostatnéha’eskoslovenska ostrou diskontinuitou, kdy bylo v sia8l nutné
negovat vSechnative vyzdvihovana obdobi a udalostiUcebni texty tak rdy
poslouzit pedevSim k podépni nové statni identity, coZz se projevilo zejména

v glorifikaci husitstvi.

2 Némec, M.:Domaéci djiny..., s. 15-16.

>3 Tamtézs. 16.

>4 Janovsky, J. a kolZaklady didaktiky episu.Praha 1984, s. 106.

% Clenové vliadnouci dynastie byli Rejs&jsim zpisobem propagace ideje nadnarodniho a jednotného
rakouského statu (Susova, \Bkolstvi jako nastroj statni propagandy. Vychovaakiotismu na
priklade rakouskych ¢ebnic druhé poloviny 19. stoleth: Blahova, K. a Petrbok, V. (ed.): VEddni a
oswta veskeé kultie 19. stoleti. Praha 2004, s. 108.)
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K prednim ¢eskym historikm prvni republiky, kt& ovliviiovali svymi pracemi
obsah i koncepcidglepisného vytovani na Skolach pdli Josef Peka (1870-1937)

a Josef Susta (1874-19485).

Josef Pekaje povazovan po FrantiSku Palackém za nejvyzrgiimo ceskéeho
historiografa, odchovance Gollovy pozitivistickéoBk Pochazel ze selské rodiny
z Turnovska. Vrhl jasné silo na sporné Gsek§eské minulosti, na husitstj Bilou
horu*® a dobu tzv. temnaiimZ se stal, &@sam naboZensky indiferentni, apologetou
katolické cirkve®.

Proslavil se hlavhvédeckou polemikou s T. G. Masarykem o smy&hskych
dgjin, kdy vystoupil proti Masarykay koncepci, jejiz nosnou ideou byla idea
naboZenska. V Pekavé pojeti touto ideou byla naopak myslenka naciorf&Ini

Josef Susta se narodil v raglispravce schwarzenberského panstvi wjis&é
Treboni. Jeho z4jem se tykalifedevSim hospodskych d&jin a swtové
protireformace. Uplabval se u & i promySleny rozhled po gtovych djinach
a kultivovana znalost vytvarného am a jejich @jin. Védecké a literarni schopnosti,
mimoradné jazykové nadani a vrozeny spetesky takt jej peducily, aby se po rané
docentdie stal roku 1910 po odchodu Goltojako profesor vSeobecnyckjith jeho
nastupcem na prazské unive¥ziNa sklonku Zivota se pak stal prezident€aské
akademie ¥d a unni. Historicky zajem Susty byl rozsahly odjid politickych
k déjinam hospodéskym a kulturnim. Dlezita je u & dvojitost zajmu o &iny

domaci a evropské. Rychle dékj poznatkuo prinalezitosticeského hospodistvi,

*% Janovsky, J. a kolZaklady didaktiky.,.s. 106.

" Pohnuta doba po prvni&evé valce, legitimizujici se neustéle Husem, Istiiin a husitismem, jej
piiméla k napsani jeho &tejniho dilaZizka a jeho dobalNetaji se tim, Ze jeho sympatie jsou na
straré husiti, nikoli kiizaki, cisdée Zikmunda a papeZe, nicména zaklad historickych faki je
nucen konstatovat skuteosti, které nebylyeskym velebitélm Zizky a Tabora fljemné. Zizka neni
ni¢im jinym nez sedowkym loupezivym rytfem, taborska vojska bandou zabijadkusitské valky
znamenaly ¥eskych djinach dosud nezaregistrovany Upadek kultury &hazwsti. (Maly, R.Heslo

do slovnikuln: Kantirkova, E. (ed.): Pekavské studie. Praha 1995, s. 19.)

8 Ve své praciBila hora uvedl na pravou miru hluboce zafixovanotegstavu, ?e Bila hora
znamenala préesky narod tragédii. Jeho idedlem biggval&ny stav, picemz lituje, ze Keskému
povstani wbec doslo. Vysledky dlohorské bitvy nelze vnimat jinak nez negativmicméré pro
¢esky narod bylo fece jen menSim zlem wistvi katolickych Habsbutk V pripad vitézstvi
protestantské Unie by hrozilo nebe&pegermanizace a de facto zanikeského naroda.Tamtéz
s.19.)

9 OvSem nelze povaZovat Pekas zadném ifpads za katolického historika,koli svou wdeckou
poctivosti a odvahou nestrandoznat pravdu, katolické cirkvi a jeji rehabilitacceském narog
nesmird pomohl a prosf. Piikladem budiz jehol7 kapitoly z boje o sv. Jana Nepomuckého.
(Tamtézs. 14, 17.)

%0 Augusta a kol.Kdo byl kdo v nasichdinach do roku 1918Praha 1993, s. 233.
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socialni skladby a kultury k zdpadni EvEop v této souvislosti studoval eské
dgjiny.®*

Prace aieskych djinach se vztahovalyipdevsSim k 13. a 14. stoleti, dale sepsal
rozsahlou syntézu ogfinach 19. stoleti a byl redaktorem a spoluautorensahlého
Sestisvazkového diRgjiny lidstva od pravku k novowku (od 1936, nedokaieno)®?

Po odboré historické strance ipkonava Susta svym dilem o evropskych
a swtovych djinach omezenostédy malého naroda, sowsfujici se pedevsim
k vlastnim djinam. Tuto vyraznou linii své prace,cenou vice laitim a celéceské
vzklané a vzdlavajici se spolmosti neZ vybranym odbornikn, zahajil Susta
jedingnymi uebnicemi. Po rozloZitédebnici novo¥ku pro obchodni Skoly z roku
1905 giSel unerné co do evropskych oblasti a jednotlivych slozZekitjpidéeho,
hospodé&ského, socialniho a kulturniho Zivota propracovangedagogicky tastré
vylozeny obraz obecnychéjih od raného s$edowku po sodasnost v dvoudilném
Déjepisu pro vySSirtdy stednich Skol(prvni vydani roku 1911 a 1913). Tento
celistvy zaldr historické skuténosti byl v dosavadnich naSich i¢meckych
ucebnicich, pihliZejicich grevazi k dgjinam politickym, zcela &im novym®

Tésre pred valkou v letech 1911-1913 vysla tedy z gddrHistorického klubu
tiéidilnd stedoSkolska &ebnice nazvana/Seobecny djepis pro vyssiAdy Skol
stednich (Bidlo, Hybl, Susta). Autorem &in starowku byl stedoskolsky titel
FrantiSek Hybl (1875-1929), univerzitni profesorodtav Bidlo (1868-1937)
zpracoval vychodoevropskéégjohy a hlavni pasaze od ¢gh stredowku po
souwtasnost byly dilem univerzitniho profesora JosefatyguAutdi si viimali iz
nejen djin politickych, ale i hospod&kého, socialniho a kulturniho Zivota
v minulosti. Ve srovnani stpdchozimi djepisnymi &ebnicemi Tomka, Gindelyho
a dalSich pedstavovaly novéagbnice nesporny pokrok, a to jak ve ¥gbwiva, tak
i v jeho didaktickém zpracovani. Jesice tato skutenost vynika z tebnice dalSiho
historika Josefa Peka, ktera pod nazvemejiny nasi7isSevysla v roce 1914 a byla
uréena pro posledni &aik gymnazia. Po valce vroce 1921 autor tutebmici
snadno, bez &Sich zm¢n prepracoval naDe¢jiny ceskoslovenskéjakousi prvni
struicnou povalénou syntézu naSichéfin. Tyto dgjepisné webnice (v dalSich
vydanich povaknych Bidlo, Dobia3, Susta acebnice Pekiava) stanovily do

®1 Kutnar, F.:Prehledné djiny ceského a slovenskéhajepisectvi Il. Od péétki pozitivistického
déjepisectvi na prah historiografie marxistickéraha 1977, s. 110.

62 Churé, M. a kol.:Kdo byl kdo v nasichdinach ve 20. stoletiPraha 1994, s. 536.

% Kutnar, F.:Prehledné djiny..., s. 114.
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znané miry raz gepisné vyuky na gtdnich Skolach zaredmnichovské republiky
a pouzivaly se az do nastupu komuhksmoci a provedeni komunistickych reforem
Skolstvi®*

Je tedy velmi obtizné vybrat pouze dilo jednalitora jako ,,idealni typ”. Gb
ucebnice znamenaly velikyfimos a kus novatorstvi.i€sto volit mezi nimi musim
a pojmout je zaroweby bylo nepraktické a velmi zmatee. Podle jakych kritérii
volit? Jedno existuje, a to orientace nagiatebnic danych autérve fondu gebnic
v prerovském muzeu. Pokud budeme sledovasm vymezené obdobi, zjistime, Ze
2. dil V8eobecnéhodfepisu pro vyssirtdy Skol stednich jehoZ autorem je Susta, se
zde vyskytuje dohromady osmkrat. Tent@gtoje celkovy bez ohledu na to, zda se
urcity titul opakuje. Nejmladsétvrté vydani pak pochazi z roku 1937. Zsime-li
podobny pohled i na Peleg existuje ve shirce pro zvolené obdobi pouzegeddice
z roku 1921 a jeji druhé vydani z roku 1937, naékitese podilel i Pekév Zak Josef
Klik ®. TakZe zcela jednoziyas ma Susta nad Pelemn pdetni gevahu, co? rize
swdcit o vetSim vyuziti jeho dila za prvni republiky. Nesmirake pausalizovat,
neba’ toto tvrzeni Ize ofit jen o pramenny zdroj ve fondwabnic v RPerow. Na
druhou stranu se celd ma prace opira avisbirku v tomto muzeu, takze v tomto
ramci je tento argument do&tgici.

Jako ,idedlni typ"“ jsem si tedy zvolila druhngdani @ebnice VSeobecného
déjepisu pro vyssirtdy Skol stednichz roku 1921, kde byl Susta autorem paséazi od
sttedowku po sodasnost® Dalsi dila, kterd jsem vybrala ke srovnani, jsduosefa
Peska a Arnosta Calfi{NeZ v3ak fikrogim k popisu, jak danésebnice pohliZeji na
jednotlivé vybrané Useky naSiclijit, chci trochu poukazat i na to, jak n& pohlizi
Peka, a dat jeho pohled do kontrastu se Sustou. Jak jge zminila vy3e, jeho
ucebnice ma pro gené obdobi gFejni vyznam, takZe si jistzaslouzi zvySenou

pozornost, festoZe jsem si ji netita za ,,idealni typ*“.

64 Janovsky, J. a kolZaklady didaktiky.,.s. 104.

®Josef Klik (1896-1965) byl stdoskolskym profesorem, Gsmym pedagogem a autorem
déjepisnych gebnic pro nizsitfdy skol stednich. (Kutnar, FPrehledné djiny..., s. 326.)

% Bidlo, J. — Susta, J. — Hybl, F/Seobecny d&epis pro vy3siidy Skol stednich. Dil druhy. Bjiny
stredniho a novéhoeku do roku 16482. vyd. Praha 1921.

strednich.Praha 1923; PeSek, lcebnice djepisu pro nizSiidy stednich Skol. Dil 3. Obrazy
Z djin st'edovkych a novogkych od pdatki 14. do konce 18. stoleti preeti tidu stednich Skol.
Praha 1933.; Caha, AMalé djiny ceskoslovenské. $ghledem okanské nauky. Zactvu 3kol
obecnych a afanskychBrno 1920.
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Cim se tedy Pekaodlisuje od Susty? Neb&im se mu podob&? Obdabdavéa
Peka& u svatého Vaclavaidaz na jeho fes’anské poselstvi. Jeho vlada byla zaloZzena
na atelskych stycich s novouémeckou dynastii saskou, coz koresponduje
s Sustovym tvrzenim o ochranné Jinbdowe funkci viiéi Vaclavovi.

U Karla IV. vyzdvihuje zejména jeho vrouci laskéeské zemi. RliS nereSi na
rozdil od Susty otazku, zda se panovnik nezaporstagdt i 0 zetnémecké. Nkdy
zminuje i zdanli¥ nepodstatné detaily s Karlova Zivota jako to, diédil papezi, aby
v jeho pgitomnosti byla kdekoliv slouzena slovanska mSe,ongle stadickym
sedldkim potvrdil svobodu, aby oewali liskovy ke, ktery kdysi zasadil i2mysl
Or&. Praw tyto drobnosti maji potvrdit panovnikovu sepjatestarodem.

Velmi shodné u obou je i pojeti viady Vaclaxa b zhodnoceni jeho vlastnosti,
piicemz Peka jeS€ poukazuje na jeho ifpmo v povaze zakeninou nechd
k vy$Simu kléru.

Jan Hus je u Peka océiovan zejména jako buditel narodniheédemi, jehoz
ucenost, neohrozenost a vymluvnost naplnila obdiveneho soudce. Velmi
podstatnou roli pro husitstvi hraje ,,zar narodniaalSeni”, ktery ma ospravedinit
narok Cechi na prvenstvi vzemi. V souvislosti s revoluci seuraziuje jeji
demokratické zabarveni nejen v politickém, ale bao¥enském gfitku. Peka
piedevsim konstatuje, Ze revoluce nedtsk myslence okanské rovnosti. Tento
vice demokraticky nahled u Susty chybi stejako zminka o divokém fanatismu
taboi nebo vyklad o Petru Chitkém. Ztoto#uji se pak ogt v pohledu na Lipany,
které vnimaji jako nedilnou s&ést cesty k miru.

Ve spojitosti s Bilou horou adaziuje Peké ucast kmeckého Ziviu v fipraw
revoluce. Jako cil pdnod pa@atku oznduje odhodlani dat zemi nového krale,
k cemuz bylo zapadebi, aby stviili takovou ,,situaci, ktera by i ostatni stavy strhla
na drahu odboje*® Celkow viibec poukazuje na hlubsiiemy celého odboje, jenz
tkvi uz v oslabeni autority koruny za Rudolfa llva stale se stupjici nedivéie
mezi nabozenskymi stranami, kdy radikalové na obtvanach nabyli vrchu. Na
rozdil od Susty hout i o konfederani listing. Velmi peilivy je jeho vyklad
0 spojeneckych svazcich vélich stran. Popisuje, kdo piatke komu, pré a jaké
sliby v tom hraly roli. Na problematiku pohlizi aghledem, nebiodokéze pozitiva

% peka, J.:Déjiny ceskoslovenskéraha 1921, s. 84.
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ocenit i protivnika Maxmiliana Bavorského. Navic reesnazi celou udalostésnat

do zevseobeuijiciho pojmu, jak t&ini Susta se zminkou o katastrélohorské.
Pek#ovo pojeti tedy celkayvykazuje mnoho zajimavych od Susty odlidnychirys

které by zapadaly do pramy obrazu djin. Nicméré schéma prace je jiz dané,

a proto Astanu u Susty jako ,,idealniho typu“.

2.1 Svaty Vaclav

Susta léi Vaclava jako vzélaného panovnika, ktery séildatinsky, fecky a pismu
slovanskému. Nadtq,byl s mniSskou horlivosti oddarrekanstvi, které v jeho
narod® melo je$ mnoho mocnych néfanivai“. °° V zemi vypukly nepokoje a jako
rozhodi za této situace vystupoval prapddobré na ochranu Vaclavovu vévoda
bavorsky a kral sasky Jitidh |. Presto Vaclav zahynul rukou spiklenwedenych
mladSim bratrem. Na z&vautor zmiuje legendy, které postavily Vaclava do role
prvniho Kristova mtednika weském néra#l Jeho jméno je dle Sustyéslectvim
kulturnich, tj. Keg’anskych zaslulteského lidu, a tedy symbolentigiuSenstvi ke
kieganskému situ.

Samotnd kapitola o svatém VAaclavovi je u Pgitjata striné, jen v rékolika
z&kladnich s#Zejnich bodech. Byl vychovan zboznou g&bu Lidmilou, kterou viak
nechala zavrazdit jeho matka Drahomira vladnoucheetilého kniZzete. Kdyz se
pak sam ujal vlady, porazil knizete zlického Radsjaale s émeckym kralem
Jindfichem I. musel sjednat mir a zavazat se k odrogoplatki #iSi némecké.
Vsichni Cechové tento mir neschvalovali. Ctizadostivy bBaifeslav touZil po fng,

a proto nechal Vaclava zavrazdit. V dalSi kapitolglade Boleslava se jeStautor

n¢kolika vétami vraci k Vaclavovi. Zniiuje se o feneseni jehcila do svatovitskeho
chramu a o blanické legetidVyznam sv. Vaclava shrnuje jednodu$gnenahla
c¢esky narod pé¢al uctivati sv. Vaclava jako svého ochrance. Véema bylo drahé,
nazyval svatovaclavskyn{®.

V podobném duchu dii vladu svatého Vaclava i Caha: zavr&#d Ludmily,
docasna vlada matky Drahomiry, porazka zlického vevBaylslava. V souvislosti
s imeckym kralem Jindchem |. je zmigno, Ze Vaclav necBit zbytainé
prodluZzovat valku, a proto se podrobil k placeniplptki. Nadto je&t knize

vystupuje jako horlivy $itel Kristovy viru. Ri¢inou nelibosti poddanych se stala

% Bidlo, J. — Susta, J. — Hybl, ’/Seobecny depis.., s. 47.
0 pesek, JZ domova a ciziny,.s. 113.
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jeho mirumilovnost a &trost ke kosté&m. Boleslav byl ¢mito nespokojenci
piemluven k tomu, aby dal bratra zavrazdit. Na¢edwdnoti autor Vaclava jako
dobrého a spravedlivého panovnika. Hdvo tom, Ze jejcesky lid uctival jako
svatéeho a povysil jej na patrona (ochrance) &éeské. Navic si o dm pozajsSi

kronika&i vybajili rozmanité smysSlenky a ctili ho jako vzsttedowkého mnicha.

2.1.1 Srovnani gfistupu autora

Susfiv vyklad o svatém Vaclavovi se celkodosti odliSuje od Peskova a Cahova
podani. Vyrazna rozdilnost je patrna jiz z pohledu rémeckého krale Jirtttha,
jehoZ Susta stavi do role rozkéiib vystupujiciho na Véaclavovu ochranu. PeSek
a Caha se vtomto smu omezuji na tradni frazi o nutnosti placeni poplatku.
Ackoliv vSichni autdi nezapominaji zminitdakou formu odkazu svatého Vaclava,
zdaleka nejitsi diraz na tuto zaleZitost klade Susta, kter§azaje tuto stranku do
vSeobecySiho kontextu celkovych zasluteského lidu. Ve sile vyzdvihovani
kieg'anskych zasluh knizete u Susty, gard zarazi absence tohoto motivu
v Pesko¥ vykladu, ktery naopak updnosiiuje ryticsky motiv vyjadeny blanickou
legendou. Caha zase poukazuje spiSe na mirumilbya®vnika, ktery igjme
z této pohnutky ukatje konflikt s Jindichem. PeSek vSak mirové zakeni boje
nevnima jako dobrovolné. Oba zmavani autéi jsou si velice podobni ve schématu
liceni vlady tohoto panovnika. Rasniesi roli Boleslava, ale podobfako gedtim
se ve svych zavech powkud odliSuji, kdyZz PeSek v souvislosti s Véaclavovou
vrazdou hovéi o Boleslavo¥ ctizadosti a Caha seiklani k verzi, Ze byl k vrazd
ptemluven. Susta nazéenou problematiku nijak zvlédheesi a soustduje se ve
svém podani i@devSim na odkaz knizeteliggmz v jeho vykladu jagndominuje

kieg’ansky motiv.

2.2 Karel IV.

Karla IV. charakterizuje Susta jako muze s hedbm a vzdanosti, ktery jako
pravy opak otce nemiloval dobrodruzné boje a libava klidné praci vladni. Navic
se je& zdiraziuje jeho obliba v asketickém rozjimani mezi ostatkgtych, picemz
se zajimal i o sitské pisemnictvi. V ramci o&tnych snah Karla IV. se hoiio
o zaloZeni univerzity, stavebginnosti a o bezprosdnim misobeni francouzské
vzdklanosti na rozvoj vztlanosti vCechach. P& Karlova o zerm ¢eské spéivala

v zasahovani do vSech pemn veejného Zivota, ficemZz bylo zaloZzeno
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arcibiskupstvi a ve snaze posilit krdlovskou mod<aeel pokusil prosadit zakonik
Maiestas Carolina. | kdyZ odpor Slechty k jelfgepi negekonal, dé&lo se mu drzet
alespa neklidné pany na uzd Velmi usilovreé se Karel staral o rozmnozeni moci
sveho rodu, takZze se Korudaska jeho picinénim stala nejgtSim statnim Gtvarem
ve stedni Evrog. Autor gripomina, Ze Karel nezapominal ani na ukoly, které m
ukladala cis#ska distojnost. Tady hraje &tejni roli vydani Zlaté buly. Sd@asré se
Karel také snazil,zjednati mir v#iSi prohlaSovanim landfritla osobni navétvou
rozlicnych kraji“. “* Déle pak je dleZitd jeho cesta d&ima, kde fijal cisaskou
korunu, giicemz neuposlechl vyzev blouznivého mladika jménerta @b Rienzo,
aby spojil Italii a kedansky s¥t pod vedenim ¥Wného mésta. Prava cigska
zdaraznil Karel gijetim koruny arelatské.

PeSek obhajuje Karla, Ze se staral nejen o Zeskiu, ale i &meckou, kde ovsem
nemohl zavést Zadouci fgalek kvili rozharanym poréram za spok mést a Slechty.
,Krivdi Karlu 1V. ti, kdo o Bm prohla3uji, Ze byl jen dtnem#iSi nemecké, kdezto
zemimceskym laskavym otcemd?‘Néasled® se autor postupnvénuje jednotlivym
¢inim a odwtvim, kterymi se panovnik zabyval a o jejichz roskse staral. Velmi
podrobr je pojednano o zalozZeni univerzity a o univértko takové, ficemz se
hovai o Karlovi jako podporovatelidd a ungéni. Na tomto mist jsou jmenovany
stavebni a uitecké pamatky. Podrobj se rozebira i goticky sloh. zZvlastni
pozornost PeSkovu si vyslouzil i rozvigmesel. Dale se éthziuje Karlova pée
0 obchod a zewulstvi nebo zaloZzeni novéhoesta prazského. Pak vystupuje Karel
jako rozmnozitekiSe, stimz souvisi fipojeni dalSich Gzemi a korunayra cesta do
Italie. V souvislosti s vladou &iSi némecké se fipomina Zlata bula, ovSem pouze
vagre, nekolika wétami. Na zawr se hovei o rozdleni fiSe mezi jeho syny, coz
bohuZel panovnik dinil z lasky k dtem. Posledni &y nazn&uji mezinarodni
charakter Karlova dvora, ale jednim dechenirasuji, ze ,,se kral sam upmre
hlasil za syna’eského naroda dena velké rodiny slovanské®.

Karel I. nebo téz Karel IV. je v pozitivnim $nu charakterizovan Cahou
piedevsim jako dobry hospaganiciator mnoha nakladnych staveb a zbo&oyek,
ktery zavedl v zemi padek. V souvislosti stim autor havoo dobrychcasech
a blahobytu, ktery ovSem panoval hlawnémeckych mistech. Druhym dechem

" Bidlo, J. — Susta, J. — Hybl, Bgjiny stedniho.., s. 104.
2 pesek, JUcebnice djepisu.., s. 8.
8 Tamtézs. 15.
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pak dodava, Ze selsky lid byl utavan s¥tskou i duchovni vrchnosti. Déle se sice
vyzdvihuje zaloZeni univerzity, ovSem vzéipje feceno, Zze Nmci meli na ni #
hlasy, kdeztoCesi jen jediny,éimZ se vyznam tohoto kroku sniZuje. R&¥nse
zduraziuje, Ze gmcina byla tehdy vladnoucim jazykem. Karel, jak jildoreceno,

je velmi zboZznym muzem, kterym svowdiosti natolik zvySil bohatstvi cirkve, Ze
zpasobil mravni zkdzu duchovenstva. Calimadre hovai o temnych stinech doby
Karlovy. | prizvisko ,,Otec vlasti” pro &§ mnoho neznamena, nebgeho pivodci
jsou kronik& — kne¢zi, kterym se Karel velmi zamlouval. Autofihec odmita
tvrzeni, Ze by Karel byl nejlepSim a n&lim ¢eskym panovnikem, nebq,jeho
Stedrost k duchovenstvu (jez znemtawvala kreze a jimi i lid obecny) a jeho
blahovile k N°Mmaim tak poSkodila narodesky, Ze jen hnuti husitské zachranilo

narod nas od zahuby™

2.2.1 Srovnani fistupu autori

Susta i PeSek se shoduji ve zcela pozitivnilmend& na Karlovu vliadu. Oba
obhajuji jeho vztah kdmeckym zemim. Susta se sice tohoto Ukolu ujimékpah
mére vyraznou pipominkou o tom, Ze Karel nezapominal na ukoly yygjici
z drzeni cisské koruny. OvSem mnohem pefit charakterizuje jehdinnost viiSi
a daleko vice komentuje i Zlatou bulu nez PeSek daopak velmi trazreé broji
proti naceni Karla IV. z toho, Ze byl dimem rmeckétiSe, ale jehainnost zde
vystihuje pouze Zlatou bulou, jejiz vyznam je odbykolika povrchnimi ¥tami.
Jinak oba vcelku vystiznpopisuji jehoginnost véeskych zemich, fipsemz Susiv
vyklad je daleko obsahlejSi a zahrnuje i osobniraitaristiku panovnika. Ve
vysledku tedy psobi Sustv vyklad daleko fundovafi a v mnoha aspektech
piekonava PesSkovo podani. Nejvyrgznje to patrné pray v otazce fistupu
k némeckym zemim, kdy sice PeSek vystupuje dostieasa obranu Karla V., své
stanovisko v3ak nedokaZze uhajcmymi argumenty, jak toini Susta. Caha pak se
svym vykladem pdi do Uplre jiné kategorie, nelbjeho vyklad je poznamenan
snahou dokazat, Ze Karel IV. nebyl ngfim a nejlepSindeskym panovnikem, jak
to byva obvykle weskych gebnicich prezentovano.cRoli najdeme v textu i &aka
pozitivita Karlovy vlady, ty se ztraceji v zaptamegativ, nebo jsou ihned zlavany

n¢jakym zaporem. Tudiz sice byla zaloZena univerai@Nemci na ni néli t¥i hlasy

" Caha, A.Malé djiny..., s. 19.
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a Cesi jen jeden, nebo v zemi panoval blahobyt, ayéakv rsmeckych ngstech.
Husitstvi je davano do protikladu ke Kartovlads jako hnuti, které jeho chyby
napravilo. Celko¥ pasobi Caliv vyklad neuceleh a neobjektivl. Samotného
panovnika vnima jako prémecky a procirkewh orientovaného, coz neni ani
v jednom pipact brano lichoti¢, neb@ oboje zamsieni ve vysledku vyloZen
po3kodilo ¢esky narod. Caha takabec nenasleduje Sustovaiktadu. V jeho

Slégjich kr&i pouze Pesek, i kdyz &#s klopyta.

2.3 Véaclav IV.

Obecrt k Vaclavow vliack Susta hned zmaétku konstatuje, Zg,rozervanost
poneri znesnadovala vSak od pfatku jeho postaveni. Marné pokusy o trvaly
poradek v pestré s#mici otazek smeckych zgsobily, Ze zajem krav o \eci riSské
ochabl, zvlag kdy? také Wechach rel vazné nesnaze™ Panovnika charakterizuje
jako ¢loveka prudkého a vatlivého, ktery se vasnév oddaval lovecké zabav
a ktery neurtl dost krotit své rozmary. Autor adaziuje, Ze Vaclav chit presto
opravdu vladnout. V ramciceskych porara se |Iti predevSim spor krale
s arcibiskupem a panskou jednotou. Bnaesledr jmenovany spor vaZroslaboval
kralovu vaznost doma i za hranicemi. Vaclav IV. pedty,,podléhal rostouci gmou
svym vasnim a vzbuzoval pohor§eni nesmirnym pitroa prchlivosti’® Co se
tyce remeckych pomard, ty nejsou nijak zvl&S konkretizovany. Rozervanost
némeckych a italskych po¥ni je svad@na na n&nnost krale, ktery zde jizékolik
let nezavital. Vaclav byl tedy sesazen a rda®@ pokous3el toto rozhodnuti zvratit.
Navic se je&t pridruzily spory s bratrem Zikmundem, takZesvary v domi
lucemburském ¢dsly vibec vaznosti dynastie v Eveom zemd koruny ceské
nenalezly jiz trvalého pokoje, zvlaskdyz také naboZenské otazkyghp mysli
hluboce rozjitovati“.”’

PeSek charakterizuje Vaclava jako dobrastdko, ale h&vivého, ktery nerdl
klid a rozvahu otce. \echach panoval patnact let klid, potom se kréal aloso
dosazoval do vysokychradi, popudil pany, kté# jej dvakrat zajali a usznili. On
v8ak vzdy uprchl. Podény v némeckérisi byly neutSené v dsledku valek mezi

S Bidlo, J. — Susta, J. — Hybl, Bgjiny stedniho.., s. 107-108.
® Tamtézs. 108.
" Tamtézs. 108.
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knizaty a nisty. Kral se ufimnr¢ snaZil o zavedeni padku. Jeho snaha byla ale
marna, proto seipstal o Nmecko starat.

Rovrez podle Cahy vladl Vaclav zpatku dolle. Hovai o nem jako
o spravedlivém ochranci slabych a chudych, ktegddhv prestrojeni zkoumat vahu
i cenu zboZi a trestal lichk& Kdyz je Iéen spor krale s arcibiskupem,izdziuje
u Johanka z Pomuku, Ze Slo émte. Navic byl vikAtak zmuen, Ze by byl jist
zentel, a proto byl hozen do Vitavy. Kir sporim s vysokou Slechtou
a dvojnasobnému égreni ,,Vaclav zanetel na s¢t. Vyhybal se lidem, bavil se

lovem a trudné myslenky zal#&pitim.“"®

2.3.1 Srovnani gfistupu autora

Opét plati, Ze Sustovu #obu vykladu se nejviceiplizuje Pesek, i kdyz co do
kvality podani se mu vyrovnava jeéZko. Oba se shodnzamysleji nad kralovou
povahou, kterou Susta charakterizuje dalekodjti PeSek na & z toho hlediska
pohlizi spiSe shovivaji, kdyZ jej dokéze ocenit i jako dobrostmeého. Susta
piedevsim mnohem vice nazo@e souvislosti mezi tehdejSimi peény, kralovou
povahou a tisledky z toho vyplyvajicimi. PeSek je v tomto&mo hodr laxngjsi
a celou problematiku pékud zjednoduSuje. &oli tedy maji oba autd vudi
panovnikovi ¥tSi nebo mensi vyhrady, dokazali figustit, Ze chil opravdu
vladnout nebo Ze se tipr¢ snazil o zavedeni padku. Cahovo podani je nutné
zaradit zcela do jiné kategorie, nebse od pedchozich leni diametralé odliSuje.
Jeho zidealizovany obrazek panovnika, ktery pondhiaym a slabym postrada
racionalrgjSi hodnoceni a dokonce i negativni stranky jeheapg jsou vice mén
zlehtovany poukazem na domaci problémy. U Cahy se wvygkydalSi zajimavy
motiv podmirny dobovou atmosférou. Kdyz je totiz zrinspor s arcibiskupem
a v souvislosti s tim i osoba Johanka z Pomukiraziuje se u 8j, Ze Slo o Nmce,
coZ plré souvisi s tehdej§im naziranim na problematiku Jeomuckéhd? Ve

8 Caha, A.Malé djiny..., s. 20.

" Ke konci 19. stoleti, kdyZ se Jan Hus stal nejayanj$im symbolenteského nacionalismu, i
ceSti protestantSti noviKida spisovatelé prohlasovat, Ze Jan Nepomucky nédylvyznamnou
osobnosti, jak tvrdiceskd katolickd cirkev, a byl kanonizovan pouze qrdte cirkev (a tim
i habsburska monarchie) pebovala novéhdeského sitce, aby zatkila do pozadi Huss vyznam.
Boj o to, zda ma &sSi vyznam pro uchovanieského narodnihoédomi Hus nebo Nepomucky,
probihal véeském dennim tisku j&Stve 20. letech. Sa@dsti Utoku na symbolicky vyznam Jana
Nepomuckého bylo odhaleni, které uskunitd nékolik historiki (v ramci sporu se svymi nazorovymi
odpirci), Ze prazskému vikaze 14. stoleti Slo mnohem m€o otazky duchovni nez o moznosti
uzivat vysoky cirkevnitad ve svj vlastni prospch, a co jest hit, Ze ve skuténosti vibec nebyl
Cech, ale Nmec. (Holy, L.:Maly ceskyclovek a skely cesky narodPraha 2001, s. 118-119.)
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vysledku je zde tudiz mozné shledaté dinie vykladu o Véaclavu V. Jednu
reprezentuje Susta, kterému raédatré sekunduje Pesek, tu druhou Gpbdlisnou

zastupuje Caha.

2.4 Jan Hus a husitstvi

Susta hovii 0 Husovi jako o naddeném hlasateli mrawhisty kies’anstva, ktery
durazre tepal zlgady zesvtStelého kléru. Z viasteneckého hlediska je takéeZité,
Ze Hus vymohl spolu se svymigteli na krali dekret upravujici pany hlasi na
univerzi&é ve prosgch ¢eského naroda, nebg,Cechové d&zce nesli, Ze na jejich
rodné pidé rozhoduji svou étSinou #i narodové cizi a Ze zejménasmi 7iSSti
zabiraji nejlepsi mista v kolejich a hodnostech dakaickych“®® V souvislosti
S mistrovym genim autor poznamenava, z&tdmou s Wiclifem souhlasil, nebo
k podobnym hlediskm doSel sam vnibim vyvojem a vlivem domacichgdchidci.
Hus nalezl velkou oporu v Sirokych vrstvach lidepa” mySlenky Wiclifovy hlasal
v domacim jazyce. Navic j&Suzival lidové mluvy a zjednodustlesky pravopis.
Autor vice probird i samotné Husovy nazory. Coyse Kostnice,,Hus byl hotov
trpeti za své peswdceni; doufal také, Ze obecna nélada opravna usnauni aby
v akademické disputaci /@d nejvySSim sborem rdganstva obhajil svych

“81 Susta velmi odguje Husovu mravni silu, kterou prokézahbm il

mysSlenek
roku trvajiciho procesu, kdy vroucnymi a dojemnyduopisy povzbuzoval své
stoupence doma. Jeho myslenky nenalezly ohlas,tngdnmovala obava z rozvratu
cirkevnich a spotenskychiradi. Nakonec Hus zahynul pro svéepwdéeni na
hranici.

Nejpodstatéjsi c¢asti Sustova vykladu o husitstvi je jeho demeni
a charakteristika jednotlivych stran, ktera je Zalma jednak naizném pojimani
nazofi Husovych, jednak na podminkach hosgskigch a socialnich. RozliSuje &lv
z&kladni strany, a to mirné husity a radikalni Tgbdlovai o tom, jaké slozky
obyvatelstva s nimi sympatizovaly, jaké &mwy pozadovaly, @ uz v cirkevnim,
statnim ¢i spole&enském Hzeni. Nakonec konstatuje, Zze kdyZz s&hdm valek
chopila vedeni Slechta, rozdily se z0Zily jen geouku a zahragni politiku. Jen
okrajow zmiiuje rekteré radikalni odnoZe. Zizku aoge predevsdim jako

znamenitého vojaldce, ktery ,,pripravil zawas nevelikou, ale ukazmou,

8 Bidlo, J. — Susta, J. — Hybl, Bgjiny stedniho.., s. 111.
8 Tamtézs. 113.
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vycvi‘enou a nad$enim pro obranu zakona boZiho planouafnibu moc“®?

K mirovym jednanim se do&p v disledku valénych udsgcht husiti, neba
sousedni zein touzily po smiru s nimi. Samotniesi touZili také po smiru.
Nespokojené radikalni strany, jejichZz vojska séastami €Zkym kfemenem, byly
poraZzeny v bit¥ u Lipan a mirné strany tak mohly dokénjednani s koncilem. Do
vysledki boui husitskych autor Zazuje pedevSim hospodské a politické zrny.
Tady lze zalenit obohaceni nizSi Slechty aésh na kralovskych a cirkevnich
statcich, dale oslabeni kralovské moci ve pfospzemskych stdy jelikoZz se
krélovska nista stala rovnocennym politickyémitelem vedle vysSich stavPak se
jedna o nové zastoupeni iyitiv zemském soudnebo o zhorSeni postaveni selského
lidu. Susta ziraziuje i narodni stranku éeci. Predevsim poukazuje na prénu
ceského statuitye narodg dualistického ve stat narodnialezitym bodem v tomto
procesu je Uplné gesStni mest, zejména Prahy,figemz ale dosSlo ke ztiaému
uvolréni svazkuCech s vedlejsimi zedmi. Jde pedevsim o LuZici a Slezsko
powtSinou rEmecké. Bitom doSlo i k pirozené pevaze vikznéhoceského Ziviu,
¢imz se tento jazyk 8I naptiklad v Hornim Slezsku nebo také na Slovensku.
Zajimava je pipominka, ZeceStina byla ve stycich s Polskem diplomatickym
jazykem. Na za&u autor konstatuje, Zehusitstvi, které chiio reformovati celé
zapadni keganstvo, spokojilo se s malymi Ustupky razgjsiho a stalo se pouze
trpenou spolenosti v finé cirkve zapadni“®®

Hus je PeSkemckn jako horlivy kazatel, stoupenec Wikl ktery geswdcil
kréle, abyCesi dostali na univerzitspravedlivé zastoupeni. Navic i@stvystupuje
proti odpustkm, nabada k lepSimu Zivotu a pilapisuje. Hus doufal, Ze v Kostnici
své ueni obhji. ProtoZze vSak na svérdeni trval, byl prohlaSen zatvrzelym
kaciem a upalen.

Smrt Husova Zjsobila u jeho fivrzend nebezpéné jitreni, lid se botil a Slechta
prohlaSovala, Ze je ochotna hdjit jaetest do krveproliti. Husitské strany jsoélehy
na mirgjSi — prazskou a rozhod8i (radikalni) — taborskou,figemz je vice
rozebirana pouze taborska strana. Jan Zizka z dvacmystupuje jako zachrance
ceské zermy pred velikym nebezpenstvim ze strany fiZackého vojska, ktery

opravdo¥ prilnul k u¢eni Husovu. Navig,po smrti Huso¥ se stal zafisahlym

8 Tamtézs. 116.
8 Tamtézs. 118.
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nepitelem Zikmundovym® V bitvé u Lipan doslo k bratrovrazednému boji, kde
padl vykwt T4boh a Sirotki. Cisa Zikmund vystupuje v textu jako negativni
postava. Je charakterizovan jako proradnyicigery hral sCechy oSemetnou hru,
kdyZ neminil dodrZet zapis, ktefechim dal ohledd kompaktat a arcibiskupa.
Navic je je& ozna&en za panovnika nehospodarného, ktergexké koruny odtrhl
markrabstvi braniborské. Hlavni vyznam husitstvimén PeSek ve snaze uplatnit
vzneSené myslenky rovnosti lidi a lasky k bliznigwatrstvi). Vidi v gm boj za
svobodu viry a za mravni¢istu kleg’anského Zivota. Dale muripisuje vyznam
narodni, protoze,vzniklo z horouci touhy, aby g&ch jevil ,,svatyn¥lovekem ze
svaté zew Porevadz vie podjednouiistavali \erni hlavne Nemci v nestech, husité
je odtamtud vyhafi a sami se usazovali na jejich mistd™.Ceského husitu
povaZzuje za vlastence, ktery pozdvihl zhrgaby svou @inu ocistil z naku
kacistvi*.® Je vyzdvihovan i ohlaseského vakného unini, které nabylo doslova
swtové powsti. Na druhou stranu jsodipomenuty i negativni dopady husitského
hnuti v podob zpustoSené zeim znikenych ungleckych pamatek, zhrubnutych
mravi, rozchvaceného majetku cirkve a porusené narednbiy. Na zau zminuje

~ I

fakt, Ze se husitstvi ujalo i ¥8i ntmecké, Polsku a hlagnna Slovensku, coz
,,posililo bratrské svazkgechi a Slovak".®’

Caha popisuje Husa jako karatele nemravnosgchvSstau, duchovnich
i svétskych, ktery se vrouensnazil o napravu cirkve. K osbbapeze poznamenava,
Ze byl dive namenik a vrah. Autor zejména @rhziuje, Ze Hus je jpvodce hnuti
husitského, které je nejslayjii strankou naSiché&in. Navic je dobry, usdomely
Cech, ktery tim, Ze upravitesky pravopis, stal se zakladatelem novodobého
pisemnictviceskeho. Nej#tSi jeho vyznam pak autor spge v tom, Ze,,mistr Jan
Hus byl neohroZzenym hlasatelem pravdy. Diedsivkych nazoé byl kaciem.
Prisvojoval nejen sah nybrz i kazdémus/gganu pravo vlastniho soudu vecech
viry. Za toto pravo, za svoboduedemi vstoupil na hranici a dobyl si tak naroka
nehynouci vetnost v&eho vztaného lidstva“®

Zprava o smrti kazatele @gobila vCechach velké pobdeni. Autor ji oznauje

jako potupuceského naroda. Po upaleni Jeronyma Prazského sdihio¢echové

8 pesek, JUcebnice djepisu.., s. 21.
% Tamtézs. 23.

8 Tamtézs. 23.

8 Tamtézs. 23.

8 Caha, A.Malé dijiny...,s. 24.
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cirkvi poslusnost a aeni Husovo fijal cely ¢esky narod, az na vyjimky, tedy
zejména vysSi Slechtu. Husité sdildna dvé strany, mirnou a rozhodj§i. Zmirgén
je i kral Vaclav, ktery zp@atku nebranil $eni husitskych novot, i kdyz pogd
zakazal pijimani podoboji. Zikmund je oztian za ¥rolomnika, jehoZ echové za
panovnika nechili a ktery ,,potaji strojil se pinutiti Cechy meéem k poslugnosti®®
Velmi vystizré jsou charakterizovany Lipany jako hrobeské demokracie,
byla ceska demokracie (strana lidova: sedlaci, chudé&amné a zemané). Od té
doby opt vliadla v zemi aristokracie (Slechta$®. Vyznam valek husitskych je
spatovan jednak v p@&esEni nest, jednak v zastoupeni é8tami na sgmu.

Postaveni selského lidu se po valce zhorsilo.

2.4.1 Srovnani ffistupu autori

VSichni ti autai vnimaji husitstvi pozitivé jako zasadni udaloseskych djin.
Nejfundovarijsi vyklad tohoto obdobi podava Susta, ktemedevsim pdiveé
rozélenuje a charakterizuje jednotlivé husitské straniicgmz hlavié zohlediuje
piislusné hospodgéké a socialni podminky. \fipad Husa pak vyzdvihuje novy
aspekt, a to fakt, Ze byl ochotendrza své peswdceni, ¢cimz tedy ocauje jeho
mravni silu, kemuz zbyli auth nedospli. Velmi dikladreé z hospodiskeho,
politického a narodniho hlediska rozebira Sustadbwiisledky husitstvi. Pesek jiz
tolik nereflektuje hospodéké a socialni aspekty, nebaprednostiuje narodni,
potazmo vlastenecké pohnutky, které povaZzuje Zzejgti. Najit 1ze u & najit
I daraz na demokraticky raz hnuti vyj@gthy nadnesenymi formulacemi o myslence
rovnosti lidi a lasce k bliznimu. Velmi @st hodnoti postavu Zikmunda, u jehoz
charakteristiky si opravdu nebere servitky, kdykatwe Zizku oznéuje piimo jako
zapisahlého nefitele Zikmunda. Calv vyklad jde opt svébytk mimo PeSkem
a Sustou reprezentovany proud. Jeho hodnocasio sklouzava kifkrym
jednostrannym south, kdyZ napiklad ozn&uje papeZze za vraha nebo Zikmunda za
vérolomnika. Celkow husitstvi stavi na piedestal jako nejsk§sh obdobi naSich
dgjin. Vnima jej gedevsim jako hnuti za svobodwdemi. Vyrazny rozdil oproti
piedeSlym autdmm je patrny hlavé v hodnoceni Lipan, které jsou dramaticky

nazvany hrobem ceské demokracie, bratrovrazednou bitvou, ktera byla

8 Tamtézs. 25.
0 Tamtézs. 27.
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nejnefastrEjSi v naSich ¢inach. Doslo tak ke zwueni ceské demokracie. Jéeba
poukazat na to, Zze demokraticky raz husitstvi nagegjiz PeSek, ovSem Caha se
v tomto sméru vyjaduje pimo a otevens. Zakladni rozdil mezi Sustou a zbylymi
autory pak tkvi pravv pohledu na Lipany, které jsou pro Sustu nutp@dty mohl
byt uza¥en mir, kdezto PeSek ji hodnoti jiz jako bratroe@ou. Vedle toho se
Susta odliduje zejména tim, Ze dokaZe husitstvinanhigedevsim prizmatem
hospodéskym a socialnim a nelpi tolik na jeho narodni pev«tera hraje u PeSka
a Cahy zasadni roli. PeSek je vSak jedinym autorktery sleduje vyloZzeh

i negativni dopady husitstvi. Tato stranka u Suastyi tak zjevna, i kdyZeba chéapal
husitska vojska na sklonku valek pro zemi jakenheno.

2.5 Bila hora

Priciny odboje vidi Susta jednak ve sporech mezi kekoli a protestantskou
stranou o to, zda jsou duchovni statky zboZim ksKgm. Nespokojenost op@riich
stavi byla zvySenaifjetim Ferdinanda Styrského za nastupce MatyaSwiay byla
znama jeho oddanost katolickym z&am Vudci stavovsko-protestantského hnuti se
tedy odhodlali zmidt jeho nastoupeni odbojem. Stavové se spoléhaBwmapskou
situaci a zcela setekli habsburského rodu. Volba Fridricha Falckéteskym
panovnikem vSak odboji valmeposlouzila,,Kurfiit nebyl muzendinu a horlivosti
kalvinskou popudil proti s@bvtsinu luterskych knizatdele se Saskent™ Odboj se
spoléhal zejména na pomoc ze zahfiardle anglicka a nizozemska pomaistala
bezvyznamna. Nadto francouzska vlada zdrZela pesteskou unii diplomatickym
jednanim od &nné pomociCechim. Autor oznauje bitvu jako ne@astnou a celkay
pojmenovava udalosti jako katastroféldhorskou. Mezi nasledky cigava viezstvi
fadi jak politicke, tak naboZenskeé spole&enské zminy. Citlivé vnima konfiskaci
majetka provinilca, ¢imz ,,hejno cizing a vale’nych dobrodruli zaujalo misto
domaci $lechty®, nebad bud dostali nebo koupili pod cenou zabavené statky.
Poukazuje i na emigraci, kter@lokonala hmotny a kulturni rozvréeského naroda,
hrozre stihaného za svou oddanost evangelickému vyzifarithenuje i wkteré
vyznamné osobnosti, které opustili zentietre Komenského. Na zéw popisuje

konkrétni ustanoveni Obnovenéhtreni zemského.

1 Bidlo, J. — Susta, J. — Hybl, Bgjiny stedniho..,. s. 176.
2 Tamtézs. 176.
% Tamtézs. 177.
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Co se tye této kapitoly, nalezneme u PeSkadevsim popisny vyklad udalosti bez
znamek zaujeti pro jednu nebo druhou stranu. Spokpstely, Skoly a ititovy
defenestraci, po niz nasledovala vlatieeti direktoi. Brzy na to nastoupil natin
Ferdinand Il. Jak Ferdinand, tak stavy hledali slin@o swij boj spojence. Dlezité
je konstatovani, Zgpovstanieskych stav odpykal celyfesky narodNa zerd ceské
valila se zkaza® Liceni nasledk Bilé hory zahrnuje popravdeskych pan,
konfiskaci statlé provinilci nebo téZ, ceskych rebet °°, nebo vysthovani velké
¢asti obyvatelstva. Zde je jmenovano&kalik vyznamnych osobnosti, kfeodesli
z vlasti wetre Komenského. Nekatolici v zemi byli nasilnym, nensmym
zpisobem nuceni kipstupu na viru katolickou. Na z#vje zmiiovano Obnovené
ztizeni zemské.

Jestlize Caha ozé#ihLipany jako hrobceské demokracie, podobnéhtirgvnani
pouziva i v pipact Bilé hory, kterou povazuje za hra@leské samostatnosti. Velmi
kriticky se vyjaduje kéeskym pafim. Ma je za malo altavé a vytrvalé. Navic
Spatrg platili valecné da® a jejich zoldn& bojovali bez zajmu. Nejvice se pak
provinili tim, Ze nedali sedldikn do rukou zbra®y neba’ se bali obraceni proti nim,
jejich utiskovatelm. Tady se autor @p vraci gipominkou k husitstvi;,Jak jinak
bylo ped 200 lety za Jana Zizky slavné gtihTTehdy cely narod povstal za obranu
viry a jazyka!®® Co se tye nasledi bitvy, autor je shrnuje v kapitole nazvané
pomsta krvavého Habsburka, coz je opravdu vystiajédenovani. Velmi podrokin
se zaujetim pro detaily a pateticky popisuje popragdsouzenychieskych paf. Tyto
fadky jednoznéné maji ve cten&ich vzbudit litost a zarovieobdiv. V ramci oné
pomsty byla oZebt@na nekatolicka Slechta, zabavené statkydldztisar jak mezi
cizacké oficiry, tak katolickou cirkev a vypuzenl bgjkvét ceského naroda za
hranice. Krvavym Habsburkem je sarfgjm¢ minén Ferdinand Il. Dle autora to byl
i on, kdo imél na paatku povstani cisa Matyase, aby cissti Zzoldné do Cech
vpadli, ¢imZ zabranil uzaeni miru, o kterém Matyas uvazoval. Velmitesie
komentovana i doba peélohorska:,,Je to nejhroz#Si kapitolaceskych djin, psana

krvi a slzami ne&stnych pedk: nasich.*’

% pesek, JUcebnice djepisu.., s. 68-69.
% Tamtézs. 69.

% Caha, A.Malé djiny..., s. 38.

" Tamtézs. 42.
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2.5.1 Srovnani ffistupu autori

Jako v pedchozi kapitole spojovalo autory vnimani husitgtkd slavného obdobi
nasich djin, nyni podobs hodnoti Bilou horu jako nédstnou udalost naSi historie.
Budu se opakovat i tvrzenim, Zze Swstyklad se zda propracovgsi nez Peskovo
podani zejména ve ¥u disledki bitvy, které Susta pojima dalekdsji. Oba v3ak
najdeme § jejich vzajemném srovnaniéjaké chylgjici detaily, nap. PeSek nijak
nehodnoti Ferdinanda Falckého, kdeZto Susta v tosnttru formuluje opatrné
soudy. Svym vlastnim sirem jde naopak Caha, jehoz soudy o tomto obdohi jso
jednostranné, zkreslujici a dost ostré. Opakujeteika pouzita jiz v Heni husitské
periody. Expresivni vyraz hrob je &ppouzit, tentokrat jde ovSem o hrdeské
samostatnosti. Vina za nezdaé povstani pada jednoZna na bedra pan coz je
jeS€ podtrzeno tirazem na chydjici Ucast lidu. Tento fakt je ihned dan do kontrastu
s husitstvim, kdy se zapojil cely narod. Zalibuilayeh slovech potvrzuje Caha
rovnéz vyjadeenim pomsta krvavého Habsburka, coz je vystiznénpopvani pro
Ferdinanda. Doslova za uUtok rten&ovy city lze povazovat patetické v§ini
popravy ¢eskych pafn, které ma mimo jiné vzbudit obdiv a hrdosic¢v témto
staténym. Doba potlohorské je pak logicky proéhnejhrozréjSim obdobim nasich
dgjin. Ve srovnani s Cahou je jasné, Ze zbyvajicoiauejsou tak vyhragni. Jejich
zpasob I€eni mizeme oznét za popisny, postradajici Cahovu expresivitigspo
i u nich Ize nalézt hodnotici stanoviska vyjgiti zejména soucit s postizenym
¢eskym néarodem. Vyklad Bilé hory z jejich strany e jisté miry povaZovat za
opatrrgjSi, nebd odpowdnost pad za zmaéené povstani je pouze nazZasna.
Celkové hodnoceni Bilé hory jako katastrofy atasfé udalosti pro celyesky

narod je nenné a pro vSechny autory shodné.

2.6 Zhodnoceni

Jak jsem nazida v Uvodu kapitoly, vznik samostatného stétin@sl nové naroky
na texty @jepisnych wdebnic. Vykladovy posun vtomto €nu je patrny u vSech
sledovanych obdobi.

Ceskému diepisectvi dominoval totiz za prvni republiky Gzodérodni vyklad

dijin.?® Obdobi, ve kterém se ono narodni hledisko prosdaomimo explicitrg,

% Nodl, M.: Déjepisectvi meziedou a politikou. Uvahy o historiografii 19. a 2Qoketi. Brno 2007,
s. 107.
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bylo husitstvi. Susta v roli ,,idealniho typu* mintento proud sice nejde, ale dokazal
podat natolik propracovany obrazskych djin, ktery dokéze reflektovat vice

aspekt nez je tomu u zbyvajicich autorJedna se fpdevSim o hospotkské

a socialni hlediskoCisté na Uzce narodni vykladjih se pak orientoval jak Pe3ek,

tak Caha.

Josef PeSek (1878-1958) byl prazskyredstSkolskym profesorem a Kutnar jej
ozna&uje jako,,nepilis Fastného popularizatora narodnicl#jih ve stedoskolskych
ucebnicich*

Peskovu &ebnici mizeme vnimat i jako takovourgchodnou fazi mezi Sustou
a Cahou. Ve svém vykladu se totiz PeSek mnohdyoSudbst giblizuje, i kdyz
nikdy nedosahuje kvality a preciznosti jeho podaNitSim zdiraziovanim
nacionalnino aspektu se ale podoba i Cahovi, i kdgdleka nedosahuje jeho
vyhrarénosti, jednostrannosti a hlavexpresivnosti. Calv vyklad si pra¢ z tohoto
hlediska razil po celou dobu vlastni cestu, kdyZzegmi koncepty a obrazy Ggin
odchyloval od ,,ideéaktypické" konstrukce, aby podpib ve svém pojeti fedevsim

nacionalni stanovisko.

% Kutnar, F.:Prehledné djiny..., s. 208.
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3. Obdobi komunistické vlady (1948-1989)

Od unora 1948 do listopadu 1989 hrala hlavtivgolitickém i spoléenském
Zivoté Ceskoslovenska Komunisticka strana. Nastupem topolitického uskupeni
se mnoho &ci zmenilo, mj. i pohled na celou spdieost. Marxismus je teorii
spole&enského vyvoje a zaroiei ideologii komunismu. Dila z této doby jsou
porgkud problematickd, od dneSni doby se liSi pohledesn s¥t, slovnikem
i poselstvim. | dnes je sice vysledna podoba jdohyoh publikaci ovliviovana
spol&nosti. Rozdil je vSak mezi ovlignim a poklesnutim do rovingistého
ideologického pojimani, vémz jsou na ukor jediné roviny potleny do pozadi
roviny ostatni vetrg pravdivostni. Takovétdéteni historickych & a pojimani celé
historické prace je typické pro v3echny totalitnaworitativni rezimy, &auz jsou
jejich vzajemné rozdilnosti jakékoli°

KSC kladla na historii mimgadny diraz, ugdomujic si, Ze &iny mohou byt
acinnym nastrojem fosobeni na lidskéddomi a chovani. Studium historie bylo zcela
podiizeno UV K. Po roce 1948 se historie stala&mii centralistickyizené statni
kulturni politiky.***

Historici éry let 1948 az 1989 tvrdili, Zze vy z Marxova &eni ztzv.
dialektického materialismu. Marx a Engels wyflio védeckou zakladnu
mezinarodniho socialismu. PoloZilihz na hmotné a zvl&vyrobni pondry jako
na hlavni hybnou silu, jeZ tuje veskery rdz Zivota. Namisto ideje&®weho ducha
prohlasili za jediny opravdu w¢i motiv lidskych @jin hospodéské vyrobni porery.
D&jiny se pro komunistické historiky stalgjthami tiidnich boji.'%?

V roce 1948 doSlo k vyraznym Zmam na poli Skolstvi a v¢ovani djepisu. Po
prijeti zdkona o jednotné Skolské soustase gikrocilo k vypracovani novych
ucebnich plan, osnov a tebnic. Mimdadna pée byla ¥novana zpracovani novych
osnov spoléensko¥dnich gedneta. StedoSkolské osnovy égepisu, literarni
vychovy a z valn€asti i ol#anské nauky, podle kterych seak Wit od z&i 1948,
zpracoval Zdetk Nejedly, ministr Skolstvi, &d a ungni. Podle jeho osnov bylo

Ukolem a cilem gepisu na sedni Skole mj. vyzdvihnout wfinach demokratické

19 Fingerova, M.:Prvni Ceskoslovenska republika pohledem historickych syntét 1945-1989
Magisterska diplomova prace. Univerzita Palackéh®lomouci, Filozofickd fakulta, Katedra
historie. Olomouc 2007, s. 6.

01 Tamtézs. 6-7.

192 Tamtézs. 17.
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tradice ceského a slovenského naroda, které ukazuji, jakprecujici lid bojoval
0 narodni a socialni osvobozeni. Postavit mladeégd pa&i vzory historickych
osobnosti vysokych mravnich kvalitti Rybéru zakladniho &iva ¢eskoslovenskych
dgjin daval Nejedly draz na husitské revaini hnuti, bojCechi a Slovak za
socialni a narodni osvobozeni, vyznam Velk@ové socialistické revoluce pro
uvédomovani lidu obou naSich nafgdorotifasisticky odboj za druhé &eve valky,
vyznam osvobozer{ieskoslovenska sétskou armadou a pokrokové vyést nasich
dijin porazkou reakce v tnoru 1948,

V letech 1948-1953 bylépbpis jako vywdovaci gednet jiz budovan na &eni
marxismu-leninismu. DoSlo k vyraznému sblizeni haSekjepisu s vydovanim
déjepisu v Sowtském svazu. Smysl a cil marxistického &ywani byl shodé
spatovan v pochopeni soasnosti a ve vystleni zakonitého vyvoje lidské
spolg&nosti k socialismu a komunismu. Pojeti€jabisu vychazelo ze zasad
dialektického a historického materialismu. Pratdtky marxistického vyEovani
dgjepisu vCeskoslovenské republiceéta velky vyznam sostska historicka $da
a také peklady so¥tskych djepisnych édebnic, pouzivanych ¥thto letech na
nasich 3kolach. Vroce 1951 vy3la novéebnice Ceskoslovenské éiny od
marxistického historika Vaclava Husy a kol., podia na ietim stupni Skol
v opravenych a dopémych vydanich i v pozggich letech®*

Vaclav Husa (1906—-1965), tento nehabilitovargfgsor, ktery se stal v roce 1948
vedoucim katedryceskoslovenskych &in a archivniho studia, je Hanzalem
charakterizovan jakoédec velmi dobe vzdilany, osobg slusny, nicmé# slouzici
komunistické moci a ustraSenyield valkou studoval ve Francii, kde se seznamil
zejména s metodickymi vyboji Skoly Annales a stal jgdnim ze zakladatel
marxistické Historické skupir§®, ktera vznikla v roce 1936 a stéa se do opozice
viiti nehybné metodologiieské pozitivistické historiografi&®

Husa se # po Unoru 1948 stat hlavnim komunistickym histerik V tomto
smeru prani strany po¢kud zklamal, vedouci postaveni ziskaltegbstavitelé
Historického Ustavu a pakiguni witelé Vysoké Skoly stranické. JehDejiny

Ceskoslovenskadpovidaly dobovému marxistickému pojéti.

193 Janovsky, J. a kolZaklady didaktiky.,.s. 113-114.

1% Tamtézs. 114-115.

19 Hanzal, J.Cestyceské historiografie 1945-198Praha 1999, s. 114.
1 Kutnar, F.:Prehledné djiny..., s. 478.

97 Hanzal, J.Cestyceské...s. 114.
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Jak naznauji predchoziradky, jako ,,idealni typ* pro toto obdobi jsemvsibrala
ucebnici Husovu. Hanzal sice havoo tom, Ze Husa nesplnil roli hlavniho
komunistického historika, na druhou stranu ale jsjatézaceskoslovenskych&in
sledoval&tist¢ vychovné cile a zcela odpovidala marxistickémuapbratjin. Nadto
vychazela v opakovanych edicich po celou dobu kastické viady, takze logicky
ovlivnila Siroké spektrum obyvatelstva z&nAbych byla konkrét§si, opu se ot
0 Udaje, které mi poskytla shirkaalonic v grerovském muzeu. Najdeme zde az druhé
vydani jeho Ceskoslovenskych &in z roku 1952, které je nasledovano 4. az
7. vydanim. V roce 1959 vychazi nova edice pokugeénice pro jedendcty ¢nik.
Tyto Ceskoslovenské &iny se dakaly daleko vice vydani. To posledni, které se
nachazi v Rerow, je dvanacté z roku 1979. DalSicy kterou je teba zminit je, Ze
Husa byl redaktoreméthto webnic, nikoli jedinym autorem. dbec obec#é pro
ucebnice komunistického obdobi plati, Ze uz v nagrestsine pripad nebyly dily
jednotlivych autall jako v minulosti v pipadt Tomkaci Pekae, ale Slo o kolektivni
praci i mnoha historik Konkrétrg se na prvnicli’eskoslovenskychginach podileli
Jan Dekan, Josef Macek, Vaclav ¥&ek, Marie Husova a sami@ng Vaclav Husa.
Aby byl vycet Uplny, nesmime zapominat ani na autory sloveshgapitol Jana
Tibenského¢i Petera RatkoSe,¢koli pro mou praci nejsou podstatni. Jist
existovala i dalSi dila, ktera se r@éndaikala opakovanych vydani, Zzadné ovSem,
pokud se jedna o sbirkuebnic v ferovském muzeu, nedosahlo tak vysokéista
jako Husova &ebnice. Tento argument &émnakonec v rozhodovani origéleni
statutu ,,ideélniho typu* nejpodst&isi roli.

Mezi webnice, se kterymi budu pracovat v této kapitabenj si zvolila vedle
Husovych Ceskoslovenskychejih'® Déejepis pro kurzy pro dopkmi zakladniho
vzatlani a Déjepis pro 1. renik stednich odbornych $kdf? | tady plati, Ze se
nejednd o dila jednotlivic S vyjimkou Husovy &ebnice viak neexistujggsny popis
toho, kté¢i autdi se zaslouzili o jednotlivé kapitoly. Takze webnic, které jsem
vybrala jako protiklad k Husovi, budu pro lep$élplednost a orientaci v nasledujicim
textu pouzivat jméno abecedprvniho autora co by vychozi. Tutéz metodu uptatni
také u ,,idealniho typu*, &oli tady vim gesrgé, kdo byl autorem jaké kapitoly.
Souhrni podle vybranych obdoliéceno o svatém Vaclavovi a Karlu IV. psali Josef

1% Husa, V. (red.)Déjiny CSR.3. vyd. Praha 1954.

199 Joza, J. — Posl, F. — Varcl, Dgjepis pro kurzy dopkni zakladniho vzdiani. 5. vyd. Praha 1967.;
Capek, V. — Michovsky, V. — Skladany, MDgjepis |. Pro 1. rénik stednich odbornych Ska2. vyd.
Praha 1985.
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Macek spolu s Vaclavem V&tkem, o husitstvi pojednal Vaclav Husa a nakonec
Bilou horu zpracovala Marie Husova. Jestlize tedyw v dalSich navazujicich
kapitolach oznéovat jednotlivé historiky jako autory danycleebnic, nebude to
proto, Ze by na jejich tvodbmeli jedinou zasluhu. Budu takéinéno jen z ryze

praktického hlediska.

3.1 Svaty Vaclav

U Husy je problematika Vaclavovy viady zuzena perspektivu wSiho ¢i
vnittniho boje. Ten prvni byl wgSen smirem stmeckym kralem Jindchem
a druhy skouil vrazdou kniZzete Vaclava. Pragmrt je tim, co vtisklo jeho jméno do
nasi tradice. Vznikaly legendy oslavujici Zivotdete a jeho kult se stal ideologickou
oporou dynastie. @eZité je upozoréni, Ze svatovaclavska tradice byla v pgith
dobach zneuzita jednak nacisty k pokusu o zetd naroda, jednak tzv. feuddln
klerikélni i burzoazni reakci k boji proti husitskyrevolwnim tradicim.

PodleCapka vlada kniZete Véaclava urala obdobi utv@ni ¢ceského statu. Ze
zacatku bojoval proti svym protivnikm, aby upevnil femyslovskou moc. Vybojné
politice rtmeckého krale Jirfitha I. ale neodolal, takZze se mu poddal a zaveeal
odvadit poplatky za zachovani miru. S timto piadnim nesouhlasil&ast ceskych
velmod4i, v jejichZcele stanul bratr kniZzete Boleslav, jenz se po \Wask&zavrazdni
zmocnil vlady.

Za Vaclava podle Jozy doSlo k up&vihhmoci ¢eského statu, fgemz se knize
opiral jednak o cirkev, jednak @meckého krale Jirttha, jehoZz svrchovanost nad
knizectvim uznal. To bylotodvodem, pré se proti 8mu postavila skupina galnika
jeho vojenské druziny «ele s bratrem Boleslavem. Jsou zéniyn i legendy
piedstavujici jej jako s¥ce a ochrance statu. @idziuje se, Ze tato svatovaclavska
tradice jako symbol feudalniho statu byla pfjizetavina feudalni reakci proti lidové

revolwni tradici husitské.

3.1.1 Srovnani gfistupu autora

Huso¥ linie vykladu se vice ménpiidrzuje nejvice Joza, ktery ve skos nim
poukazuje na vytu&ni legend a hlavnna uzivani svatovaclavské tradice proti
husitské revoléni tradici. OvSem jako jediny z uvedenych atitozminuje
v souvislosti s knizetem cirkevni motiv, ktery jastre vSeobec#é znané opomijen.

Capek swj vyklad omezuje pouze na klasicky obrazek kni?ééelava, ktery se
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poddal Jinéichovi, za coZ byl zavraZd. Vénuje mu tedy jen nejménpozornosti.
Joza iCapek shod& poukazuji na upewmi mociceského statu. Celkéye pohled na
kniZete Vaclava podan zjednodu&enebd® se omezuje se pouze na problematiku

Jindficha, vrazdy a pak jeSteho nasledného odkazu.

3.2 Karel IV.

Husa ozn&uje za nejmocksi oporu Karlovy vlady cirkev. Slo vlasin
0 souinnost s¥tské a duchovni moci, proto byval panovnik nazyygopskym
krdlem“. Pomoci vypoitavé siatkové politiky a diplomatické obratnosti kral
rozmnozil své rodové drzavy. &echach pedevsim posilil feudalni monarchii, a to
hlavré s podporou cirkve, kterou vybavil rozsahlym magetka privilegii. Velmi
dulezitym bodem vykladu je Kail/ postoj k otdzce #st, kde podporoval patriciat,
coz souviselo s celkovou obchodni politikou, kdy Gechy staly piseikem
dulezitych obchodnich cest. Jedna se také o dobuvébrKeudalismu a zarovie
piedzwst blizici se krize. VIadnoucfitly tehdy odvadly pozornost mistského lidu
od sebe a zakhovaly jejich nespokojenost proti Zidovskému obylsttel. Od
poloviny 14. stoleti ¥bec propuka v naSich dstech a na venkevsocialni krize
v podolg boje kacfskych sekt proti cirkvi. Ve spojitosticernou smrti pronikaji do
Cech flagelanti, k nimz sefipojuji nejnizsi spoléenské tidy. Spoléné tak projevuji
nespokojenost s feudalnim sp@askymiadem. Karel IV. proto upéwuje vCechéch
postaveni inkvizice, ktera #fa v zarodku potirat jakékoli lidové hnuti protirlaii
a statu. Autor v souvislosti s touto problematikoadnasi otazku,,zda inkvizice
postafi udrzet prohlubujici seridni rozpory a zda krutosti rézSi neodbyih se
hlasici krizi feudalniho spafenskéhaadu“.*° Ve zvlastni kapitole jgeSen kulturni
vyvoj 13. a 14. stoleti, kde se rozebira zejméntuiu rozvoj za jeho vlady. Husa
poznamenava, Zgkarel IV. sdm @ zajem na kulturnéinnosti, kter4 by dodala jest
vice ,,svatoz&" jeho cisaské korug". **

Karel IV. je vtextuCapka velmi ocgovan jako panovnik, ktery ro#ii ceské
kralovstvi a zvysil presti£eského krale. Zlatou bulou posilil nezavislésskych
zemi naisi. VSemozn se staral o hospoitké, kulturni a politické povzneseni svych
zemi, takZzetesky stat za & dosahl vrcholu svého mocenského rozmachu a stal s

jednim z nejvyznamijSich stat Evropy.

10 Hysa, V. (red.)Déjiny CSR.., s. 57.
M Tamtézs. 58.
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Karel IV. je od Jozy og®van jako vzdlany a zkuSeny panovnik qgici
o hospodgsky rozvoj zemn. ,,Pro posilenteského kralovstvi vyuzival i své moci jako
cisa* némecky.**? Vydanim Zlaté buly byla zaji§ba ténst Uplnd nezavislost
ceského statu n#si, ktera byla jegt dovrSena povysenim prazského biskupstvi na
arcibiskupstvi. Kladé je hodnoceno mocenské upémrnceského kralovstvi, jeho
hospodé&sky a kulturni rozmach. Autor se ziaje o tom, Ze vSechny z&matici ke
kralovstvi,,mely samostatnou spravu a spojovala je viadeska koruna a jednotné
statni olranstvi“.**® Na druhé strahvdechny tyto klady spolu s blahobytem $lechty
a duchovenstva byly podréimy zvySenym atiskem a vykistovanim poddaného
lidu. Navic,,zvySovani dani a poplaitkézce doléhalo na poddané a vyvolavalo
v nich nespokojenost, jez byla jednim ze ZidiZici se krize spafaosti a nakonec

vyustila v husitské revafai hnuti* *

3.2.1 Srovnani fFistupu autora

Jak je patrnéipdevsim z textu Husy hlavnim znakem tohoto obdeskych djin
je vrchol a nasledna krize feudalistiii ktera se projevuje v celé spatesti a vede
k husitskému revoltnimu hnuti. Husa zéna vyklad o krizi feudalismu jiz za vlady
Karla IV. Ne kazdy autor se ovSem této linie drésp. ne vzdy najdeme zminky
o krizi jiz vtextu o Karlu IV, coz konkrétnplati u Capka. Zadny z uvedenych
pisateti neopomiji vyklad o krizi feudalismu, zalezi vSak tom, kde konkréthje
text umisén. Zda je tedy fimo vloZen do kapitoly pojednavajici o Karlu IVebo je
souwasti nasledujici kapitoly. Ma togjaky vyznam? Podle mého nazoru to sebou
piina3i maly psychologicky efekiCapkiv popis Karlovy vlady vyzniva velmi
pozitivre a krize jefeSena az v nasledujici kapitolekali se tam jasthovai, Ze se
projevovala jiz od 50. let 14. stoleti, tedy zadyl&arla IV., celko¥ nedochazi ke
smazéani kladného dojmu z Karlovy vlady. JakmilevSak interpretace krize stala
integralni sovasti Iteni Karlova panovani, negati&dopada na celkové hodnoceni

12 3974, J. — Posl, F. — Varcl, Déjepis pro kurzy.,.s. 98-99.

U3 Tamtézs. 99.

14 Tamtézs. 99.

115 Krize feudalismu stejhjako krize kapitalismu byly pojmy, které deské historiografie pronikly
ze zéapadni marxistické historiografie (Jirousek; Beska marxistickd a marxisticko-leninska
historiografie. Diskurs a moznosti vyzkumu jehonmfio. In; JirouSek, B. (ed.): Pramy diskursu
¢eské marxistické historiografie (Kapitoly z histigrafie 20. stoleti). Historia Culturae XV. Studia
10. Ceské Budjovice 2008, s. 21). Veském prosedi formuloval Siroce pojaty, avsak
v dogmatickém marxismu hluboko tkvici koncept kriimidalismu FrantiSek Graus. (Nodl, M.:
Déjepisectvi meziddou.., s. 123.)
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této osobnosti. Za nazornyilchz této teze pokladam interpretaci Husovu i Jozovu
Ackoli mezi olEma navzajem lze vypozorovat jisty rozdil. Jozovddd je nejprve
veskrze kladné a teprve ke konci poukazuje na yapedna se o takowernobily
styl nebo téz o rub a lic jedné mince. Bugristup pokladam z toho Uhlu pohledu za
odliSny. Od z#atku hovdi o Karlow svazanosti s cirkvi, coz vzhledem k dalSimu
liceni nevyzniva pravv jeho prospch. Nadto je vtextu jagnkladen diraz na
negativni dopady jeho vliady, kdy sgegevsSim jedna o zavedeni inkvizice. V tomto
swtle ani zalozeni univerzity nebo arcibiskupstvi @etakovy dostatek kladného
naboje, aby celkavdodalo Karlo¥ vladk pozitivni hledisko. V zasa&dlze fici, ze
ani Capek, ani Joza sefifis nedrzi Husovy linie vykladuCapek je ve svém
hodnoceni pozitivni. Joza zase poukazuje i na hegatoz vSak obeénnevyzniva

v neprospch Karlova dobrého obrazu. Husa je tedy k&dkarlovy viady
nejkriti¢téjSi. Nadto nikdo dalSi nepouziva jeho argumentaokuizici nebo Zidech.
Ve vysledku je tedy Hus vyklad odlisSny.

3.3 Vaclav IV.

Liceni Vé&clavovy vlddy u Husy pe¢kud zanikd v celkové charakteristice
hospod#sko-spoléenskych poréri v Cechach koncem 14. a gkem 15. stoleti,
kdy se jedt vice giostiuji tiidni rozpory. Navenek jsou si€&chy mocnou drzavou,
ktera ,trpi v8ak uvnit hlubokymi #dnimi rozpory“!*® Proti Vaclavovi vCechéch
stoji panstvo, jehoZz ndporu se kral sn&dit tim, Ze na mista zemskychiednik
separatistické zajmgiskych knizat a bez podporgech nenize udrzet ani émecky
tran.“ " Ztratil podporu i papeZské kurie, ktera bylassrtém spojeni s jeho otcem.

U Vaclava IV. se viebnici Capka poznamenava, 7e postradal uiskia
schopnosti svého otce. Navic se objevuji hosfsb@aobtize, které se projevu;ji
v naristani ostrych rozpéruvnitt spol€&nosti. Diraz se klade na panskou oligarchii
prakticky vladnouci v zemi. Tgrozchvatilacast kralovského majetku a omezila tak
hospodéskou silu panovnické moci'® Autor piiznava, Ze panovnik &h sloZitou

situaci nejen doma, ale i jakimsky kral v disledku papezského schizmatu.

1% Husa, V. (red.)Déjiny CSR.., s. 63.
Y Tamtézs. 63.
118 Capek, V. — Michovsky, V. — Skladany, MDgjepis I..., s. 103.
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Joza upozawuje na jeden twlezity fakt Vaclavovy viady. &koliv mélo ceské
krélovstvi gedni misto mezi evropskymi staty a existovalo jakatast velkych
rodovych lucemburskych drzav, bylo na druhé strapslabeno hlubokymi
hospodéskymi a socialnimi rozpory. Uviiprodtlaval cesky stat hlubokou krizi, kdy
byl predevSim oslabovan rozpory mezi vSemi vrstvami fElidipole&nosti. Nejvice
odporu proti sob vzbuzovala cirkev,,V nenavisti proti ni se sjednocovaly vSechny
vrstvy obyvatelstva zemA praw v této dob upadku autority cirkve a krize celé
spole‘nosti byla vaza oslabena i kralovska moc-*® Bohata $lechta touZici po
nezavislosti na krali vystoupilaiwi nému v otewené valce. Krél sice ze zajeti uprchl,

ovsem jeho moc byla natrvaloresena.

3.3.1 Srovnani gfistupu autora

U vSechifi autoi plati, Ze lteni Vaclavovy vlady je integralni s@asti vykladu
o feudalni krizi. V tomto sitle neni jeji popis dleZity a spiSe zanik&. Nijak seiaséi
panovnikova osobnost, nebo mira vlastni viny natzinémecké cisgské koruny.
Jediré Capek poznamenava, ze mu chlybviadaské schopnosti jeho otce. V3ichni
pisatelé se vice mérshoduji, Ze nejen kralovska moc, ale i cela spalst jsou
oslabeny ifidnimi rozpory. Jejich projevem je také fakt, Zevgeoka Slechta chape
moci a vystupuje proti panovnikovi. Vice se kladé&ad na domaci potny,

JRRP 1

zahranéni problematika Vaclavovy vlady se nijak zulasresi.

3.4 Jan Hus a husitstvi

Jan Hus je charakterizovan jako typickyklad chudého kiee, ,ktery se &zko
probijel na studiich a s nevoli pozoroval, jak s&ma a rozméla cirkev uple
odvraci od gvodniho Kristova ¢eni a velebeni chudoby?’ Hus se rozhodl
nebojovat proti zltadim jen teoreticky, ale spojit teorii s praxi, prokazal
a kritizoval ,,bohaté cirkevni hodno$® rozmdailost vSech boh&: a zvySujici se
vykoisrovani lidovych vrstev??* Hus je Iéen jako smily reformator, ktery fes
zakazy,,dale hajil myslenky zlepseni Zivota prostychdidile horlil proti cirkvi!??
Jako nejdlezit¢jSi ¢ast Husova &eni autor vnim& mySlenku o ,,spravedlivém

s

panovi* Jeji zaklad tkvi vtom, Zgjen spravedlivy a ctnosinZijici pan mize

119 Joza, J. — Posl, F. — Varcl, Dgjepis pro kurzy.,.s. 101.
120 Husa, V. (red.)Déjiny CSR.., s. 67.

121 Tamtézs. 67.

12 Tamtézs. 68.
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vladnout nad poddanymi. Jakmile se pan (Slechiikeeni hodnostéanebo i krél
a cisa) dopusti ichu, poddani jsou zpra#ti poslugnosti‘**® Hlavnim divodem
k jeho upaleni bylo to, ZzgZikmund i pedstavitelé cirkve si dob uwdomili, Ze
v Husovi jim vyrostl nesmitelny nepitel, ktery gestoze chce opravovat spatest,
mohl by zavdat svymi teoriemi lidurilezitost k utoku proti sa@@asnému
spole’enskémuadu.“*** Poselstvi jeho dila je vnimaneeglevsim v jeho revotmim
odkazu.Navic ,,pokrokové sily se fiibpehem nasich ¢in hlasily k Husovi, zatim co
reakce vzdy Spinila jeho pamatku a hlawmevazovala vyvrcholeni Husova odkazu,
husitské revoléni hnuti* . *?°

Husova smrt tedyfijpstila vSeobecné n&g. Autor rozdluje spol€nost na il
casti. K tzv. reakci pat cirkevni hodnostg némecky patriciat ve gstech a ¥tSina
nejbohatSich feud&l K protikladu k nim stoji chudina &t a venkova nejvice
pocitujici tihu vykdistovani. Uprogted mezi reakci a revoluci se nachazttanska
opozice, slozena &skych majetnych vrstev ve és€, z drobné Slechty
a univerzitnich mistr, ktei ch&ji pouze opravit feudalismus. Kilgzitym postavam
hnuti nalezi Jan Zelivsky, ktery vystupuje jako wiuichudiny,, jenz vidi kolem sebe
tFidni boj a odirani chudych bohatymt?® Navic ,,byl genialnim &dcem prazské
chudiny, ktery se bil do posledni chvile za zajmstych pracujicich**?” Autor se
u jeho osoby row¥ vyhraiuje vi¢i pohledu burZzoaznich histofikna rgj. K dalSim
glorifikovanym osobnostem jgzen Jan Zizka zejména jakoZto genialni vidjiee.
Jeho vojsko je nazyvano lidovou armadou a vojertskéika, kterou vytvil, je
davana za vzor lid@évdemokratické arma&dkomunistického obdobi. U jeho postavy
je podstatna i zminka o tom, Ze sice ha&jdni zajmy n¢stanské opozice, na druhou
stranu si vSak svou nesmlouvavosti a spravedlaésial i chudinu, protoZze bojoval
proti nejwtSim vykdistovateim. Autor velmi océuje i Prokopa Velikého jakozto
skwlého organizatora a stratéga. O Zikmundovi se ret€vpiSe jako o vinikovi
Husovy smrti. Vtextu sefasto pouZziva srovnani s komunistickou &smmosti.
Prikladem budiz Tébor, kde dosSlo k prvnimu pokusu ytvefeni beztidni
spole&nosti. Ovsem,,byly zespol&nseny jen statky spéebni, jez, jak uz Engels

naznail, mely slouzit gedevSim k vydrZzovani armady. Tim se taborsky pokus

123 Tamtézs. 67.
124 Tamtézs. 68-609.
125 Tamtézs. 69.
126 Tamtézs. 71.
127 Tamtézs. 76.
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o vytvageni beztidni spolénosti hluboce odliSoval od marxisticko-leninského
uspoadani socialistické a komunistické spwlesti, kterou uskut@uje lnicka
tFida tim, Ze rusi soukromé vlastnictvi vyrobnich spealki. *?® V souvislosti

s bojem proti kizackému vojsku se uvadi, Ze g®hi boj neéni v celonarodni valku
proti vetelcim. Ohledr husitskych vyprav do zahraise zdraziuje jejich odvetny

a propagéni charakter. Jak vidno, nebylo mozné husity porazoli. ,,Po bitw

u Domazlic, po spanilych jizdach a po &&ph husitskych maniféstnéni Zikmund

a cirkev v porru k husizm taktiku. Na misto vojenského zakroku a utokuckven
nastoupilo Uskéné diplomatické jednani a pokusy o rozvrat husitekéabora
zevnit.“ ** Husitstvi bylo ve vysledku otéens zrazeno bhem jednani basilejského
koncilu, kdy ,,prazsti univerzitni migt bohati né&ané a Slechtici zradn svolili

k okle&#ni ceskych poZadaika nabidli cirkvi usnieni“.*®® Ktomu se jest
pridruzilo ,,sobecké p#indni rekterych rytii, kted si vcele polnich vojsk
nahromadili bohatstvi‘**! Kone:na bitva u Lipan je vnimana jako bGpchi proti
Cechim, ktery odstranil revoltni sily a dal tak prostor Us&oé reakci. Z tohoto Ghlu
pohledu jsou Lipany hodnoceny jako tragédie. Paénwhl feudalnitad ot
upewiovat. Vyznam husitského hnuti vidi autor v jehootedni tradici. Dale je
podstatny sociélni charakter husitstvi ve jménuawgdliwjSiho uspeadani
spole&nosti gedevsim z pohledu chudiny. &fané vyuZili revoluce pro svéidni
zajmy. Skutény usgch vSak zaznamenala Slechigtera se zmocnila cirkevnich
statki a posilila tak své hospotgké pozice‘**? Do popedi se dostala i narodnostni
otdzka. Na jedné strarse giznava mohutny rozmackeského vlastenectvi, druhym
dechem se vSak #rhziuje, Ze postrada jakékoli stopy Sovinismu. Mzdjan
Zelivsky se postaral oémecké husitské kazatele prénmeckou chudinu. Velkou
pozornost si vyslouZzil i ohlas husitstvi v zahténkde misobil jako revoldni vyzva.
Duraz se klade i na narodni #imo lidovy charakter husitstvi v kulte. RozSiuje se
pouzivanicestiny, ktera se stavaradni ieci. Poukazuje se na lidovost husitské
kultury, kdy i Zenycetly a vykladaly bibli. Autor se pe¥rnohrazuje w¢i tomu, aby
husitim byla gipisovana spouSa kulturni barbarstvi. Tyto odsudky maji n&dmi
cirkevni hodnosta a feudélove, kterym bylo trnem ¥ich zlidowni kultury. Boj

128 Tamtézs. 74.
129 Tamtézs. 79.
130 Tamtézs. 79.
181 Tamtézs. 79.
132 Tamtézs. 81.

57



husiti za opravu feudalninéadi se stal fikladem a nagi i do budoucna — pro
Jednotu bratrskou, pro dobu Temna, rok 1848 a akupgawrem se poukazuje na to,
Ze unorové vézstvi komunisi zachranilo zemi if@d novymi Lipany a tim padem
i novou Bilou horou,,Novodobé panské jednota byla rozdrcer&

Jan Hus vystupuje Gapka jako nejodvazjsi hlasatel napravy pam v cirkvi
a ve spolénosti. Vychazel sice z myslenek Jana Viklefa, aliSoval se od §

v tom, Ze svou kritiku spojil se spoknskou praxi, kdy se svymi nazory seznamoval
I prosty lid. Otevens se hovei o kradlow podpde reformniho hnuti.

Zprava o Husayvsmrti vyvolala velké pobdeni mezi vSemi vrstvami lidu, a tak
se k jeho,,odkazu hlasila mohutnd mas#ipzena — husit;, od mestské chudiny az
po husitskou Slechtu®®* V prvni fazi husitského revotmiho hnuti byla vedouci
slozkou mistskd a venkovska chudina. Na druhé stramistovala Slechticko-
meéstanska opozice, ktera brzy ziskala navrch. Jeddoslezky hnuti byly zriané
nesourodé a sledovaly vlastigsto i proticlidné cile a zajmy. Podobna situace
panovala i na katolické protisttarNow zaloZzeny Tabor se budoval jaktedobraz
budouciho Zivota lidi, nelfose zde rda vytvarit spravedliva spolaost podle
chiliastického dgeni. OvSem tyto ideje se ukazaly nakonec jako ndaskitelné.
,,Nizk& urove rozvoje vyrobnich sil, jiz odpovidala individualryirova v zew@deélstvi
I vr7emeslech, vyllovala moznost spafeého vlastnictvi vyrobnich prastki
a spotebni komunismus, o ktery chudina usiloval®‘Po neusgnych kizovych
vypravach pesla cirkev k takticefpdstirané ochoty ke kompromisu, aby réaia
husitsky tabor, coz se jim paidla v podol# bitvy u Lipan. V celkovém hodnoceni
husitstvi se o ém hovdi jako o nejmohutSim revol&nim hnuti vibec v Evrog.
,,Cesky narod jako prvni ze v3ech evropskych nawystoupil proti nadvlag /imské
cirkve, hlavni opfe feudalniho spolenského i4zeni. Husité se poprvé ¥jmach
pokusili vytveit spole’nost bez pah a poddanych, bez vyksrovatel:

a vykaistovanych. NejradikdkjSi husitské ideje s#tovaly k odstraeni cirkevni
i panovnické moci a celého feudalnititzeni.*** Autor zvlast oceiuje, Ze husitstvi
si jako prvni v epoSe feudalismu dokazalstanovit pevné ideové a socialni cile

a regulovat Zivelnost, ktera byla jindefignou porazek**” Navic se husitska

133 Tamtézs. 83.
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vojensk& organizace stala vzorem pro rozvoj vojéraktiky v Evrog. Na zaér se
rozebird rozvoj husitstvi na Slovensku v po#ldinuti bratika, ¢imZz doSlo i ke
sblizeniCechi a Slovak.

Joza vyjatlje velmi specificky dlohu Jana Husa. Samotna riegpaost lidu
s vlastni bidou aippychem jinych jesttotiz neni revolani silou. Tou se stava
v okamziku, kdy jedinec kritikou staré spébesti a vytvdenim Fedstavy
0 spolénosti nove, vyjatl potreby lidu. Resre toto splnil Jan Hus. JiZ na studiich se
zamysSlel nad #klavymi rozdily ve spolénosti. Jako hlavni fiiéinu zla ve swté
odsuzoval bohatstvi cirkve. Dale ve svych kazamig$tupoval wici nepravostem
Slechty. Pravo vladnout poddanynglnen ten, kdo jej neutiskoval a nevydiral. Lid
byl nadSen, Ze v souhlasuie&’anskym @enim musi bojovat proti zlu. Hus doufal,
Ze v Kostnici dostanerjpezitost obhdjit své deni, jelikoz vSak nechit odvolat, byl
upalen.

,,Husovo odsouzeni bylo povaZzovano za potupenisouzeni celého naroda®
Mezi husity se vytviily dv¢ strany — radikalni trvajici na opragpole€enskéhaadu
a mestanska hajici vlastni zisky z revoluce. Jejich spofen programem bylytyii
prazskeé artikuly, ale existovaly rozdily mezi saam v jejich vykladu. Rov& pro
cirkev byly nepijatelné, pogvadZ ntly piiliS lidovy rdz. Vypichnuta je i role
caslavského smu, kdy seceské kralovstvi stalo stavovskou monarchii. Takak p
piedstavuje pedobraz budouciho Zivota lidu. U tzv. spanilychd jize zdraziuje
snaha §it revolwni mySlenky a popira se jejich odvetny charaktedleDpak je
podstatn4 bitva u Lipan, jakozZto symbol porazkyol§ich vrstev lidu spolu
s vitzstvim feudalni reakce. Celk®ge husitstvi stavi do role néjgiho revolgniho
hnuti v obdobi rozvinutého feudalismu nejen u aés; v celé Evrop. PredevSim se
jedna o slavnou dobu naSickjid, kdy jsme vi¢zili nad mnohonasobnouigsilou.
Jako picina tchto vitzstvi se hodnoti zejména revéhi nadSeni lidu,,,jez
vyplyvalo z jeho wdoneni a peswdceni, Ze bojuje za spravedlivoecy Ze pravo je
na jeho strag”. '3 Navic ,,uwdoneni lidu bylo podmigno jeho porérné vysokou
vzdlanosti, o niZz se svouinnosti zaslouZili lidovi kazatelé*? Praw tato
uvédonmelost rovreZz umoznila zavést novy #pob boje. Velmi podrolinje zde
popisovano husitské véleictvi, kdy se z@raziuje odstradni prevahy rytfského

138 Joza, J. — Posl, F. — Varcl, Dgjepis pro kurzy.,.s. 106.
19 Tamtézs. 112.
19 Tamtézs. 112.
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jezdce nad gakem, coZz umoznilo zavedeni husitskych &@jeh vozi. Tato nova
taktika boje je statha do role vyznamného mezniku ve vyvoji valetvi. Cesi byli
povazovani jednak za nejlepSi bojovniky v Ewropednak za vojenskeé citele.
K hlavnim vysledkm husitstvi pdai fakt, Ze seceské zem staly stavovskou
monarchii, coz potvrzuji zisky jednotlivych stavNejméré pak ziskali poddani.
RovreZz je poukazano na narodnostni prvek husitstiitemz se druhym dechem
zdiuraziuje neexistence narodni nesnasenlivosti. VZgy radach husitskych vojsk
bojovalo mnoho cizin zvla$¢ némeck& venkovska chudind® Hlavni picinou
vyhareni némeckych patrici} zéeskych mist bylo tedy jejich podpora cirkve
a protivenstvi u¢i husitstvi. Pedstavitelem naroda se v této doftal lid. Prag
lidovost husitstvi a wézstvimi posilenéceské sebesdomi vedly kroz§eni
pouzivanicestiny. Ve styku s Polskem a Uhry dokonce i jakoykadiplomaticky.
Obecr je vyznam husitstvi spatvan gedevsim v jeho sile jakoZzto vzpominky
a piikladu. Husitska tradice posilovatasky narod v nej#Sich chvilich jako v dab
pokelohorské nebo za narodniho obrozeni, stala secteampro mnoho usci
a zejména se kému hlasila dinicka tida. Za¥rem se fipomina husitsky vliv na

Slovensku, kde posilil v lidu slovenské narodniesetiomi.

3.4.1 Srovnani gfistupu autora

Vzhledem k tomu, Ze husitstvi fias€Zzejni misto v marxistickem vykladwgjch,
nalezi mu i pdténa pozornost, ktera sé&guevSim projevuje v mnozstvi popsanych
stranek v poréru k jinym obdobim naSich &in. Husovu vykladu se co doi8i
a hloubky zadny ze zbyvajicich autanentize rovnat. Jde rowi o to, Ze vyrazné
rozdily v pojeti problematiky se nevyskytujiteBto Ize ufité rozdilnosti v detailech
nebo ve zfisobu vykladu vypozorovat. To, co bylo do &né miry stejné, bylidaz
na Jana Husa jakozto reformatora, jez spojil teopraxi, kdyZz se obracel na lid.
Oproti webnicim z pedchozich obdobi se poukazuje na mySlenku o ,egligém
panovi“, ktera vlastd legitimizuje husitstvi. Zvlast Husa pak zéraznil jeho
revolni odkaz. Jako dalsi velké postavy jsou hodnocemyZlzka, Prokop Holy
a Jan Zelivsky. Na posledrjmenovanou osobu je kladerirdz hlavé u Husy.
Vibec charakteristikasthto postav je v tomtorfpact nejpropracovajsi. Nagiklad

Zizka neni vidn pouze jako genialni vojédce, dileZité je i jeho spolenské

MW Tamtézs. 114.
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zarazeni. Tento autor ve svém textu veltasto pouziva odkaz na s@asnost, tedy
na komunistickou realitu padesatych let. TakZze \alny spojovaci most mezi
husitskym revolanim odkazem a komunistickou spitesti, ktera jej dovrSila.
Vtomto swétle byl Tabor jen pokusem o vytkeni beztidni spolé€nosti, ktery
komunistick& spokaost uskuténila, a husitské vojsko se stalo vzorem pro stévaji
lidové demokratickou armadu. Ve shod Husou poukazuje i Joza naspbeni
husitstvi jakozto povzbuzujiciho figladu pro dalSi generace ve vyznamnych
obdobich naSich&in. Joza tady ppomina jako jediny i roli urlcu a spisovatél

v podpde husitské tradice. Ke shodnym igs pati pohled na Lipany, které jsou
vnimany jakoZto viizstvi reakce, bo{"echi proti Cechim a tragédie. Hodnoceni
spanilych jizd jiz tak jednozgdaé neni. Husa mluvi o jejich prop&gém a odvetném
charakteru. Podobné hodnoceni Ize naléz€apka, kdeZto Joza haokim snaze $it
revolwni myslenky, jejich odvetnou povahu odmité. Velkmrornost ¥nuje Husa
praw ohlasu &chto myslenek v jinych zemichfipemz tomuto tématuénuji ostatni
autai jen okrajovou nebo zadnou €V celkovém hodnoceni husitstvi je patrné
marxistické pojeti narodnostni otazky. Na jednuarsir se sice poukazuje na
narodnostni vyznam husitstvi a posiléeského vlastenectvi, druhym dechem se
vSak zdraziuje neexistence narodni nesnasenliv@stiSovinismu. Autdi stavi
husitstvi na piedestal, kdyZ mluvi o jeho jedmasti a prvenstvi v podéhprvniho
revoluiniho hnuti v Evrop nebo pokusu o vytieni beztidni spol€nosti v Taboe.
Shodré se hovdi o nesourodosti jednotlivych stran, o socialnirarakteru husitstvi,

0 porazce poddaného lidu aézistvi tidnich z4jnd. Diraz se klade na lidovost.
U Jozy i u Husy to znamena vSeobecné rem$iestiny. Husa pak hovbcelkow

o zlidowni kultury, kdy se o$e vymezuje uci obvinéni husitstvi z kulturniho
barbarstvi. Joza je pak jediny, kdo v raméslddia husitstvi mluvi o tom, Ze se
ceské zerd staly stavovskou monarchii. Rozdilnost Ize i vrtimgodani ohlasu
husitstvi na Slovensku. \fipac€ Husy jde o konkrétni, faktickou podobu. Zbyli
autdi davaji konkrétni vyvoj do SirSich souvislostiboe mluvi o sblizeniCechi

a Slovak nebo o posileni slovenského narodniho sabmwi. Celko¢ se da tedy
fici, Ze jakési zakladni schéma husitstvi je u d@utaelku totozné. Co do hloubky
a Stky ma Husa jednoziag prvenstvi,Capek je ve vykladu zase dost stiy. Asi
nejvyraziji se Husa odliSuje svymudaznym poukazem na dovrSeni husitstvi

v ,,sokasnosti“. DalSi rozdily jsou pak jiz jen v detaite
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3.5 Bila hora

U tohoto protihabsburského odboje klade Husazina to, Ze,se nestal narodn
osvobozovaci valkoweského lidu proti nadvlad cizacké habsbursko-klerikalni
reakce“*? Navic v tdboe vykdistovatelskych iid, odkud odboj vzesel, panovaly
hluboké rozporyCasto se fpomina paralela s husitskym revémim hnutim, nebo
ani ryticstvo, ani nésta nejsou schopny hrat obdobnou ulohu jakedp200 lety
v dasledku hospodédkého podlomeni. Lid zgatku mél snahu zapojit se do hpoj
.,V pracujicich masach znovu ozivaji husitské t@di vzpominky na n&mozitelna
Zizkova vojska.**® Tyto selsko-plebejské masy si byly deb&domy, Ze k jejich
vykoristovatelim pati prisluSnici obou tabdr a proto ani mezi nimi ifis
nerozliSovali.,,Sobeckértdni zajmy branily pro@nit odboj v celonarodni valku proti
cizi vojenské intervenci'#* Po prohrané bitvna Bilé hee byl cesky narod vydan na
milost a nemilost véizim. Z hodnoticiho Uhlu pohledu sigézv. stavovské povstani
vletech 1618 — 1620 bylo mocenskym bojem mezZmalvstranami uvnit
vykaoistovatelskych 7/id, ale hospod&ké, spoléenské, narodnostni a kulturni
nasledky jeho porazky postihly celisky narod**° Do nasledk Bilé hory tedy Ize
pocitat nejen hospodgky Upadek, na kterém se podileJkoristnicka spolenost
velkostatké&skych magndita zahranénich lichvaz* %%, ale i politicky, narodnostni
a kulturni utiskceského naroda. Poukazuje se na tq,lxgovny jezuitskyad vytyil
plan vyhlazeni vSech nadboZenskych vyznani, kterdzogala na husitské revahi
tradice. Vitzstvi panovnické moci a velkostatéo-klerikalni reakce bylo dovrSeno
novou Ustavou, tzv. Obnovenyifzenim zemskym®, jehoZ zakladni zasadou bylo,
Zecesky narod pozbyl vSech svych prav a svobod.

PodleCapka bylo nejutsi chybou protihabsburské opozice, Zeiimystila, aby
stavovské povstani i@rostlo v povstani lidové.,Slechta neclta ani sly3et
0 moznosti socialnich reforem na venkokteré mohly pro povstani ziskat
rolniky.“**® Pouze z fina#ni nutnosti se agla o n¥sta, aniz by v8ak céia spinit
jejich pozadavky. Timto postojem se Slechta oddaullinetspchu. Dilezitym

¢initelem se stalo i vahani moravskych sta¥ipojit se k akci. Vice se popisuje

2 Husa, V. (red.)Déjiny CSR.., s. 116.
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i protihabsbursk&innost Bethlena jakoZto &ité nadje pro nasi opozici, ktery
ovSem piliS sledoval vlastni z4jmy o uherskou korunu. Kés$arvatka na Bilé he
tedy znamenala katastrofaského naroda.iPcharakteristice pronasledovani opozice
se zdiraziuje existence libade, udavéstvi a podvodnych machinaci, v jejictela
stala skupina Slechtickych #stniki. Popravaieskych paf se oznauje doslova jako
teroristicka akce, , kterdA ma malo obdob wjhach zdpasu mezi Slechtou
a panovnikem®* Déle ,,doslo k tmysk vyvolané inflaci pefz, aby cisa mohl
zaplatit znané dluhy z valky a aby seAginici mohli lacino obohatit ohromnymi
majetky“*° Nové ponsry byly nakonec uzékamy Obnovenym #izenim zemskym,
které dalo,,zdkonné fedpoklady pro feudalni centralismus a absolutismus,
panstvi katolicismu a pro germanizaci™

Samotné povstani je ¥ebnici Jozy popsano textoypomerné kratce. Zdraziuje
se jeho Slechticky charakter a absence poddaného Viboji, neb6é u Slechty
panovala obava, Ze by zbtanakonec obrétil proti ni. Svého &istvi v bitw vyuZil
Ferdinand, aby Upt znicil své odpirce a omezil stavovska prava. DoSlo tedy
k popra¥ ceskych pafh, ke konfiskacim, na nichzse obohatila pedevSim cirkev,
katolicti pani a cizi dobrodruzi, kee slouZili v cisaském vojsku>* Obnovenym
ziizenim zemskym ztratilateské kralovstvi a jeho obyvatelstvo vSechna prava
a svobody. Poukazuje se na emigraci nekatoki& zend, pricemz jako konkrétni
piiklad slouzi Jan Amos Komensky, co by nejvyzng@inexulantska osobnost
a ,,witel narodi“. Obecrs je konstatovano, z€echy ztratily nasledkem porazky
stavovského povstani samostatnost a staly se poylrouincii habsburské

monarchie.

3.5.1 Srovnani gfistupu autora

Za hlavni picinu porazky na Bilé he vSichni autti shodré ozn&uji fakt, Zze se
do celé zalezitosti nezapojil lid, a proto bylo &gbovstani vyléné zaleZitosti
Slechty. Husa navic jako jediny pouziva srovnahustskou minulosti, kdy se
zapojily vSechny vrstvy obyvatelstva. @dziuje i oZiveni husitské tradice mezi
lidem. RovrZ totoZré je porazka vnimana jako katastrofa pro cely nafisecné
hodnoceni Bilé hory je tedy jednozna. Ackoli se povstani stalo zalezitosti jen

9 Tamtézs. 143.
OTamtézs. 144.
Pl Tamtézs. 144.
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omezené skupiny vykistovatelskéitidy, disledky porazky odnesl cely narod. Tyto
nasledky jsou pak vnimany jako fatalni ve vSeckreah.

Velmi oste hodnoti pronasledovani opozi¢apek. Popravideskych pah oznauje
jako teroristickou akci. Autorovi ejm€ nejde o to, Ze Slo o figlusniky
vykoristovatelské itidy. Stavi se vlastnna stranu fislusniki ¢ceského naroda proti
panovnikovi, ktery dovolil, aby nade zérbyla hospodiésky zdecimovanaCapek

v zasad klade diraz pedevSim na hospotikou stranku nasledk Joza je
Vv porovnani s ostatnimi autory nejsingjSi. Nadto si vSima i emigrace nekatdlike
zen®. Na za¥r se autti shoduji i ffes Gzné formulace, Zéeské zem ztraceji své
vyznamné postaveni. Husa obddébjako v kapitole o husitstvi fipomina, Ze

zvitézila reakceg¢imz se nejsledrji z uvedenych autdrdrzi marxistické rétoriky.

3.6 Zhodnoceni

Da seici, Ze marxistické pojetigin mélo dané schéma nebocitou kostru, které
se jakykoli marxisticky historik musel drzet. Potdla se utita terminologie, ktera
je jiz dnes notoricky rozpoznatelnym znakem péelmice komunistického obdobi.
Existoval tedy ustdleny slovnik kbvych termir, které tvaily osu vSech
historickych praci. P&ty zde pojmy jako tida, tidni rozpory, feudalismus, krize
feudalismu, vyk@éistovani, krize kapitalismu atd. Historici argulevSim pisatelé
ucebnic nendli pfilis moznost se od této linie odchylit. Jak uz jsemminila
v predchozich kapitolach, rezim si moc dehuwdomoval, jakou roli hraji prav
ucebnice pro utvigeni vSeobecného historického pdemi naroda. A pokud mé& byt
statni ideologie akceptovana (a tim spiSe, jedsé-b totalitni rezim), musi seifp
o historické argumenty. Rozdily mezi jednotlivynuitary nejsou tak do ,¢o bijici*
nebo zetelné jako u &ebnic gedchéazejicich obdobiiésto se daji najit drobnosti,
které vyklad do jisté miry odliSuji. Zasadni dopadcelkové vyzéni ale nemaji ani
v pripad® sv. Véaclavaci husitstvi, ani u Vaclav IV. nebo Bilé hory. Jealin
vyjimkou budiz Karel IV. Jak jsem se pokusila pordv odpovidajici kapitole,
domnivam se na zakladvlastniho pozorovani, Ze se celkovy hodnotici moje
u Karla IV. mohl u jednotlivych autérponékud riznit. Zavazny dopad na koncept
vrcholu a krize feudalismu to vSak nema. Co se fgdnotlivych autar Husa plni
dokonale roli ,,ideélniho typu“. Co do hloubky &k§ vykladu se mu zbyvajici
pisatelé rovnat nemohou. Husote@loZzeny koncept&in se vice mé& dodrzuje.

Ov3em v jednom badse muCapek s Jozou rovnat nemohou, a to mirou pouZivani
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paralel, kterymi spojoval husitské revéhi hnuti s Bilou horou nebo se
,,Sowasnosti“. Joza sice ro¢a pripomina husitskou tradici, ale ne do takové miry
a tak ¢asto. Neni prostna tuto problematiku kladen takovyirdz, coz je myslim
dano pozdjsi datem vydani arch webnic.Capek svym zfisobem doplatil na fakt,
Ze je jeho tebnice zarfena pouze pro odborné Skoly. Tudiz na ni po obsahov
strance nejsou kladeny vysoké naroky. Nema tedgitaku vypoedni hodnotu jako
ucebnice Husova nebo Jozova, al€itér zajimavé posehy @Finasi (viz poprava
ceskych pah po Bilé hde jako teroristickd akce). fiP vzajemném srovnani
ne@inadseji @ebnice komunistického obdobi takovou rozmanitodt ja tomu

v piedchazejicich obdobich. Nicn&marxisticky koncept &in se sam o sab
vyrazre odliSuje od pojeti vybranych obdobi ¥edchozich &ebnicich. O tom vSak

vice vectvrté kapitole.
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4. Obraz dgjin

Cilem této kapitoly je sttm¢ srovnat, na zékladvybranych udalostéeskych
dgjin, vSechny druhy interpretaci, které se v tétacprvyskytuji. Jedna se tedy
0 pozitivistickou historiografii 19. stoleti, histografii prvni republiky a nakonec
marxistickou historiografii. NegtSi pozornost buduénovat gedevsim nalezenym
odliSnostem a poukazu i na spojitosti. Dale se arhrzit piblizit, na co konkrété
byl kladen akcent, jaky slovnik pouzivali jednaotlautdi atd.

Pro historickou &du steji jako pro @ebnice plati, Ze se staly nastrojem, ktery
pomahal podporovat &itou dobow podmirgnou ideu¢i ideologii. Jeji podoba
zavisela na stavajici spobnské situaci a pimgbach, které se vtomto 8&ra
uplatiovaly.

Aktuélni gitomnost nemohla totiz Zit beZdomeého spojeni s narodni minulosti,
Vv niZ nachazela nejen zdroje svydregstav, ale i vzory svého jednani a strukturni
prvky svého budouciho spaknskéhdadu®®?

V kazdém sledovaném obdobi tedy existovdi&ividea, kterou seidili tvarci
ucebnic. V rdmci dané doby v8ak nemusediatat tato idea pouze jedinou. Paradeln
se jich vedle sebe vyskytuje vice, albm si konkuruji, nebo se vzajegprolinaji.
Typickym dikazem pro toto konstatovani budiz 19. stoleti, ie¥ém se operovalo
s konceptem uzSiho a SirSiho vlastenectvi. Rb\se nejedna pouze o tut@déi
ideu, ale i dalSi dif aspekty, které ji dotwaji. Koncepty obrazu narodniclgjieh
proto mohou ve svyctastech vykazovat odliSnostiigstoZze se autioiidi spol€nou
nosnou myslenkou. Za prvni republiky bylatwjicim elementem snaha podipo
existenci samostatného staekrime tedy, Ze tato vize byla pro autor§ebnic
jednoticim stanoviskem,igsto se vysledny obrazjoh ve svychcastech viceli
meére odliSoval od jinych. Celkaylze tudiz shrnout, Ze prvni republika a 19. stolet
vykazuiji jistou pluralitu ideji a obrazgh neni jednotny, nybrziedevsim v ddich
aspektech odlisny. ¢¢bnice &chto obdobi se proto vyzéwgi riznorodosti, coz pada
s prichodem komunistického totalitniho rezimu. Ten gem&oval pevnym drazem
na jedinou ideu, jejiz dodrzovani se stalo pro guiebnic povinnosti. Obrazfin

tak postrada jakoukoli pestrost a naopak se Wgpauitou svazanosti.

198 Kutnar, F.:Prehledné djiny ceského a slovenskéhejepisectvi |. Od péatki narodni kultury az
po vyz@ni obrodného ukoludlepisectvi v druhé polowirl9. stoletiPraha 1973, s. 145.
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Skolni djepis tak v zavislosti na politickém vyvoji z&mé nékteré historické
udélosti zamiuje a jinym naopakifklada velky vyznam. Byva proto velmiipadré
srovnavan s kamenolomem, sho? se vzdy podle pby vyberou vhodné kusy?

Jak se tedy konkratnliSila interpretace jednotlivych historickych past
a udalosti v zavislosti na Zmnych dobovych podminkdch naskrz sledovanéa
obdobi?

4.1 Svaty Vaclav

Osobnost svatého Vaclava je neodmysktedpjata se svatovaclavskou tradici,
kterd je kontinudléh nejstarSiceskou historickou tradici. Od 10. stoleti se knize
Véclav stal sedowkym ,,wénym panovnikem‘Cechi, ochrancengeského statu na
nebesich, pozgi i symbolem ¢eského bojovnika. Vyvrcholenim fstlowkého
svatovaclavského kultu byla doba Karla 1V., kahgska kralovska koruna se nazyvala
svatovaclavska a zemKoruny byly zemdmi svatovaclavskymi. Svatovaclavska
tradice byla vnimana viznych polohach. Na prvnim midsse k ni hlasili bojovni
cesti katolici, kt& ve sv. Vaclavu spadvali protektora svych snah o dominanci
katolicismu v zemi. Hlasil se kni i Jan Hus, héisif. A. Komensky i jednota
bratrska, ceské protestantské stavy apod. Za protireformacesvseVaclav stal
symbolem legitimity katolicismu a habsburské dyigagteskych zemich>

V ¢eském narodnim hnuti byla svatovaclavska tradicgvmaprekryvana tradici
husitskou, kterad byla vnimana jako blizsi tehdejsiediim svobodného mysleni
a narodniho sebé&gomi. Redevsim katolickym scem zistal svaty Vaclav pouze
aktivnim katolikim a prohabsburskym monarcliist. V ceském narodnim pédomi
ustoupil jinému obrazu kniZete Vaclava #dei blanickych rytfa, jenZz meéem
obnovi narodni pravéechi.'*®

V 19. stoleti se svaty Vaclav stal tudiegevsim symbolem politického boje za
znovuobnovenéeského statir’

Co se tye samotnych debnic 19. stoleti, obrazeského knizete je v nich
diferencovan déma snéry. Do konceptu SirSiho vlastenectvi se tato p@stanoc

nehodila, protoZe bylaifhs spjata £eskym narodnim p@domim. V tomto pipact

134 Nemec, M.:Doméci djiny..., s. 15.

155 Rataj, J.:Politické prongny symboliky svatovaclavské tradice a tradice Ama v modernich
c¢eskoslovenskych éskych djinach. In:  Spory o djiny. Sbornik kritickych texi II. Praha 1999,
S. 84.

1% Tamtézs. 85.

" Holy, L.: Maly cesky.., s. 41.
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jej autdi jako Gindely¢i Lepa tedy nijak zvlas nereflektuji. Naopak tomu je &ch
pisateti, kteri se tidi hlavré principem uzsiho vlastenectvi. Tady Jesky knize
vniman pedevsim jako horlivyieg’an. Projevuje sedesko-mecky akcent, kdy se
v nacionalnim duchu prezentuje zejména otazkaesing kmeckym panovnikem.
Tento proud vzoroy reprezentuji prévprocesky orientovany Hiif a progmecky
zangieny Mennert.

Se vznikem samostatného statu se stal svatiaWg@edevSim symbolenieske
statnosti. ipomina se hlawhnarodni a politicky symbol svatovaclavského kaffu.
Jeho naboZenské vyam je porkud ponechéno strandt? DileZitost
svatovaclavské symboliky pro celgesky narod Ppomina historik Jaroslav
Werstadt, neho,,cely narod...uzZ/ed tisicem let pinal s\vij samostatny aigstojny

Zivot state politicky i mrave kulturni mezi narody sta“. **°

Weebnice prvni republiky tudizéwuji tomuto kniZeti paicnou pozornost. Daleko
vice se nyni fijpomina Vaclaiuv odkaz v podob existence legend, blanické s,
svatovaclavského kultu. Jeho jméno jfedevsim spojovano s kulturnimi zasluhami
celéeho naroda. Vtomto duchu se vyzdvihuje i paflowa vzdlanost.
Reprezentantem tohoto néhledu je zejména Susta fgttivy mohou souviset
s tradéni piedstavou oseském narod ktery je vysoce kulturni a vzgny!® Ve
chvili existence samostatného statdlynargumenty z minulosti podporujici ideu
kultivovaného naroda jistdulezitou funkci. Gilezitou roli hraje opt i kiegansky
motiv. Na druhou stranu vyjinda¢ dochazi i k jeho absenci, kterou si Ize Wbt/
spiSe protikatolickou atmosférou prvni republikgZ mohla v tomto smyslu ovlivnit
autoriv vyklad.

K dezinterpretaci této postavy dochazi za dmédpubliky a nacistické okupace,
kdy byla osobnost &ného kniZzeteceské zemy vyuzivana k ospravedini tzv.

realistického fistupu, tedy uznani dominantni roléricka ve sedni Evrop.'®?

18 \Werstadt, J.Odkazy djin a dijepisai. Praha 1948, s. 167.

%9 5 nezavislosti vroce 1918 adaptovaly statni el a symbolika protestantské prvky, které
vytvorily prostor pro jemnou, ale rozsahlou manipulaciasodnimi a nabozenskymi symboly.
Napiklad oslava u fileZitosti tisice let od smrti svatého Vaclava we01929 byla pdivé
inscenovanou udalostifipkteré oba vyznamy svatého Véaclava — symbol stiire naboZensky
symbol — byly ¥dome oddleny. Cirkevni oslavy v prazské katedrale sv. \éigakonaly bez dasti
predstavitel statu; statni oslavy probihaly adieiné na Vaclavském néagsti. (Holy, L.: Maly cesky..,
s.45))

180 \werstadt, J.Odkazy djin..., s. 167.

181 Holy, L.: Maly cesky.., s. 75-79.

162 pak, J.Byvali Cechové.,.s. 47.
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Neémeckéa propaganda w@ziovala, Ze svaty Vaclav &kl zemi pod meckou
ochranu a platil kazdo#ai tribut 300 stibrnych prutt a 120 volh saskému krali,
piedchidci pozdjSich cis&i SvatériSe timskeé, ve kterych ideologovéréti tise
videli vliadce prvni gmeckériSe. Nemecka propaganda takto prohlaSovalagesky
nérod, ktery vstoupil pod ochrangmeckéiiSe, konéné naplnil historicky odkaz
svatého Vaclava®

Za protektoratu, wibvanim Svatovaclavské orlice, ¢@né pro zvlast horlivé
aktivisty, se z narodniho &ee, patrona mnohych (nagnprotinémeckych baj),
dokonce stavd symbol kolaborace. Tyto skoibsti vedly pochopiteth ke zn&né
diskreditaci cirkve ve spatenském wdomi®*

Paklize se svatému Vaclavovi dostavalo fivaSich &ebnicich pdicné
pozornosti a de facto i kladného hodnoceni, mackigt historiografie jej vnima
velice negativl. Podle jeji konstrukcegin byla svatovaclavska tradice symbolem
feudalniho statu a ideologickou oporou dynastierdd feudalni a burZzoazni reakce
stavla proti lidové revoldni tradici husitské, jak zejménatzdziuje Husa. V tomto
smeru priliS nepomohlo ani jeji zneuZziti nacisty za okupaceZ bylo tézcasto
pifipominano. Webnicové lkeni se opira pré&w tyto body, picemz jakékoli zasluhy
kniZete nejsou brany v potaz. Symboliku svatéhola¥@cjako katolického s¥ce
nemohl ateisticky zaloZeny rezim akceptovat.

Interpretace svatého Véaclavadehnicich prochazidmem doby ostrou prognou.
Jestlize v 19. stoleti jefistup k jeho postavambivalentni, za prvni republiky st
vice még stalé pozornosti, kterd je dana zejméfeagem na politicky a kulturni
vyznam jeho odkazu. V zasadSak @ebnice obou obdobi dokazaly ocenitnos
postavy svatého Vaclava préeské djiny. Zcela naopak se ktomu postavila
marxisticka historiografie, ktera navazala na digikaci jeho obrazu za okupace.
V tomto smyslu tedy doSlo vzhledem tedchozimu pojeti k pakeni jeho obrazu a
znehodnoceni, ba spiSe proenli jeho odkazu, coz bylo jé&tvyrazréno tim, Ze byl

kniZe postaven do protikladu k tolik adorovanémsitstwvi.

4.2 Karel IV.
Je nanejvys ifzna&né, Ze v dob narodni emancipace se v interpretaci viady

tohoto panovnika zrcadlirgdevSim napjatéesko-rfmecké vztahy. Patrnou stopu

183 Holy, L.: Maly cesky.., s. 119.
164 Rak, J.Byvali Cechové.,.s. 47-48.

69



7 Nz

zanechava i rozdilnyifstup oficialni a neoficialni produkcé€isté z nacionalniho
hlediska byla postava Karla IV. brana jako kontrané

Dikazem budiz gisté vyr@i jeho umrti roku 1878, které bylo provazeno
neobyejné ¢ilou publicistickou kampani a nggbernou siskou veéejnych slavnosti
a shromézéhi. V jeho ramci se rozhiel na strankdch odborného tisku vanmmineny
spor profesionakskolenych historik o narodni fislugnost Karla I\

Tento spor fesreé zapadal do kontextu tehdejSi doby, kdy narodnostaiky
hraly podstatnou roli. Nadto zde byl ¥id zajimavy posun v mySleniémeckych
historiki, ktefi byli zvykli Karla os@ovat jakoZto ,,aima Ri%e* a ,,popského
krdle" a nyni si jej brali za svého. Co na teéebnice djepisu? Oficialni proud
zaradil panovnika do stdoevropského kontextu. Jeho snahou tedy bylo rogmg
vyli¢it Karlovo asili nejen jakateského kréle, ale iémeckého cisa. Skryt se
objevila i vytka, Ze se mérstaral 0 Bmecké zer®, coZ negativé vnimala zejména
némecka historiografie. iistup neoficialniho proudu nese é&pvyrazné stopy
némeckeho, nebdeského nacionalismu. V tomto smyslu je poukazoyadoak na
¢eskou, jednak naémeckou pislusnost panovnika.

Cesko-mecky akcent je fiftomen i za prvni republiky. Nadto se objevuj&iv
panovnikovi dalSi vytka. Jednd se o jehdignou podporu cirkevnich instituci.
Ackoliv s ozngenim panovnika za ,,popského krale“¢lan zkuSenosti hlavh
némecka historiografie, nyni se ji ujim&esky autor. Tento postoj mohl souviset
s celkovou dobovou atmosférou, nébloezprostedni popevratové nadSeni bylo
provazeno silnymi antipatiemiawi katolické cirkvi. Kaeny této nevole jsou ovsem
patrné jiz vteském narodnim hnuff®

Jestlize na jedné stiabyl Karlovi vycitan procirkevni a pramecky postoj, na
druhé stra#é prevazuje draz naceskou pislusnost panovnika. Zcela nevymizela ani
othzka pée o remecké zemy, i kdyZz samotny zdjem o Karlovdinnost v
ramci rimeckych zemi vzhledem Kkgrchozimu obdobi ochabujeéktieri autdi
maji v tomto smru tendenci omezovat svou pozornost jen na vyd&ié buly, coz
zejména plati pozgi vramci marxistické historiografie. Z hlediskaétd

problematikycesti autéi prvni republiky obhajuji postoj panovnik&dr némeckym

185 Soukup, P.Cech, nebo Bmec?..,s. 38.

186 |iberalni duchceské politiky a kultury druhé poloviny 19. stoletiost v katolické cirkvi vigl

jednu z opor centralistického a narodnim snahamiabelského rezimu i brzdu spoénského
pokroku. Cesky nacionalismus ji zase &ftal predevsim podil na z&eni narodni vz#lanosti
v pokElohorské dob. (Rak, J.Byvali Cechové.,.s. 43-45.)
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zemim,¢imz se mohli vymezovati¢i némecké stra#y ktera mohla krale v tomto
sméru kritizovat. JelikoZz jsem vSak v kapitole o prvrépublice nereflektovala
némecké debnice djepisu, nemohu toto stanovisko jagpodlozit, ale jen logicky
usuzovat o existenci této diferenciace.

V negaci procirkevniho postoje Karla IV. palo@ala marxisticka historiografie,
jejiz koncepce ¢in vidéla v bohatstvi cirkve jednu z hlavnickidin feudalni krize.
Nadto byl je& komunismus postaven na teoréideckého ateismu, takZze v zadném
piipadt nemohlo byt cirkvi dofano pozitivniho pohledu. Jak jsem jiz poukazala
v prislusné kapitole, spojeni Karlovy vlady scptkem krize feudalismu mohlo
negativié ovlivnit celkové hodnoceni jeho postavy. fdbhoto posudku je vSak
u pozaji vydanych webnic otupeno a Karel IV. je tudiziqustaven celkem
V pozitivnim s¥étle.

Obraz Karla IV. neproSel takovou nazorovou rdifeiaci, jako tomu bylo u jiz
zminovaného svatého Vaclava. V zasag dé&ici, ze v kazdém sledovaném obdobi
pievazuje pozitivni hodnoceni jeho postavy a zafose v menSi nié objevuji
i kriti ¢t¢jSi stanoviska. K problematickym témat patila hlavré jeho narodni
piislusnost, postoj k cirkvi a vztah kmeckym zemim. Nejkriti¢jSi pristup ke
Karlovi IV. zaujala marxisticka historiografie.rétlevSim Husou &esrena linie
vSak nebyla slepdodrzovana, a proto ii@sto u dalSich autbrnachazime kladné
ohodnoceni. Zasluhy tohoto panovnika byly ve vztetbeskému narodu totiz veliké
a neoddiskutovatelné. Pratento fakt je dle mého nazoruvddem, pré pozitivni
linii hodnoceni najdeme ve vSediath probiranych obdobich.

4.3 Vaclav IV.

U Vaclava IV. v 19. stoleti Ize zaznamenat tavni snéry nazirani. Na jedné
strarg stoji zidealizovany obraz kniZete spjatého stefmymi lidmi, ktery &tSinou
pomiji jakakoli negativa jeho vlady a jinalasto ieSena otazka krélovy povahy
a miry jeho odpoddnosti za problémy doma ii8i je ignorovana nebo velmi
zjednoduSena ve prosgh krale, ktery v tomto sénu vystupuje jako okr’. Typickym
piikladem pro toto konstatovani je podani &fravo. Druhy dhel pohledu
reprezentovany zejména Gindelym a Liepa je daleko realisti¢jSi. Fredevsim pro
19. stoleti plati, Ze se vyrovnamabyva spornymi otazkami jeho viady nejen doma,
ale i vtiSi. Na rozdil od prvniho stru se velmi ¥nuje otazce kralovy povahy a jeho

odpowdnosti za vzniklé problémy.
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Za prvni republiky evidentnochabuje zdjem o vyiéni potizi, které sy
némecké zery, nebo se odbyvaji zjednoduSenymi frazemi o zmatkeutSenych
pontrech. Centrem zajmu se stavaji jedndmaceské zalezitosti. Zagbeni na
ceské djiny neni po vzniku samostatného statu udivujicakZe i u wdebnic
zangienych na vSeobecnégjmy ustupuji ®mecké otazky pafkud do pozadi.
Naopak podobny zdjem nadale vladne o povahu krajeha odpo¥dnost za
problematické po®ry, jak ukazuje Susta a m&wvyrazreé i PeSek. Stefhtak se
uplatiuje i zlidowly obraz krale, ktery vigstrojeni chodi mezi obgjné lidi a tresta
nepravosti, coz dokazuje svym podanim Caha.

Marxistické pojeti ponechavd samotnou osobwttipanovnika stranou. Zcela
irelevantni jsou v fedchozich obdobich tolik probirané vlastnosti kndédo mira
jeho @icinéni o problémy doma i v zahraini Namisto toho se zdesi tzv. feudalni
krize, v jejimz ramci se vyhrocujfitini rozpory mezi vSemi vrstvami obyvatelstva.
Véclav IV. je tedy pouhou figurkou v tomto procedUpiimé souvislosti s nim je
zminovana rostouci nadvlada panstvab¥éc se zde neobjevuje problematika sporu
krale s arcibiskupem, 8mz samotejm¢ souvisi i osud viki&e Johanka z Pomuku.
Tato otazka byla ifitom béZn¢ reSena fedevsim v prvorepublikovychéeabnicich.
Zcela se vytraci i onen zlidély obraz panovnika.

Da sefici, Zze obraz postavy Vaclava IV. prochazi obdobpoomenou jako je
tomu u svatého Vaclava. V 19. stoleti i za prvmiukdiky je tento panovnik velmi
diskutovanou postavoufipemz lze rozlisit dva pohledy, které se ve vztamérku
uplatiuji. Marxistick& historiografie se v pojeti tétooptematiky zcela odliSuje
a samotnému Vaclavovi nenénovana valna pozornost. Jeho postava je ugozad

na ukorieSeni feudalni krize.

4.4 Jan Hus a husitstvi

Jan Hus byvé povaZzovan za symbetkého narodniho patriotismu a feftesrgji
duchovni velikostceského naroda. Tento symbol je produktem narodoiinozeni.
FrantiSek Palacky interpretoval husitstvi jako laejsejSi castceské historie. Husitsti
vitézové nad armadamiémeckych kizaki a timskych ciséi se stali vhodnou
ikonou velikosti a duchovnéi moralni evahy ¢eského naroda, formujiciho se
v opozici k meckému Zivlu \Cechéach i v habsburské monarchii obecd®d dob

narodniho obrozeni bylo husitské hnuti vnimano jekien z nejtllezitéjSich bodh

ceské historie,iebaze dvody pro to byly #zné. Vnimali ho jakiesti historikové
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riznych ideologickych feswdceni, tak obyejni lidé, pro které nejdezitéjSim
poznatkem o tomto obdobi bylo, Zesky narod povstal v ozbrojeném boji, jak to
vyjadiuje titul znAmého roméanu Aloise Jiraska ,,Protiwaée®’

Husitstvi vskutku fedstavovalo pro 19. stoleti téma obzwastbusné. Revokni
charakter, nacionalni akcent, vzpoura proti legifimu panovnikovi, boj proti
katolikim — to vSe z § cinilo obdobi, které by nejrafi viAdnouci rezim z &inného
védomi vyesnil. V dok® rostouci narodni emancipace ovSem husitstvi zéd&av
piidech nejslavijSi periody ¢eskych djin. Zustavalo tak na autorechc¢ebnic,
nakolik se budouridit tlakem oficialnich mist a nakolik daji gmhod svému
pohledu®®®

U webnic této doby je akcentovan zejména nabozenskgradnostni rozer
husitstvi. Hus vystupuje zejména jako cirkevni mei@or a rovdZz jako obrance
c¢eského naroda. Zejména neoficialni proutkhmic sklouzava k vlasteneckému
patosu, coz je patrnéigdevsSim z hlediska opravdu Sirokého réjst kladnych
vlastnosti Jana Husafigem? jejich Skala je velice pestfd.Stejna rozmanitost se
objevuje i v charakteristice Jana Zizky nebo u ee#ho hodnoceni husitstviiEaz
se klade na vlasteneckou hrdost a narodridoweni, coZz plR koresponduje
s pozadavky doby narodni emancipace. Do pojetistusse plg promitaly icesko-
némecké vztahy, kdyZ se na jedné stram hovéi o vypuzeni cizich ziw, na druhé
straré se poukazuje na narodni zarlivagichi vici némeckému elementu.

Prvorepublikové tebnice vykazuji posun v hodnoceni husitstvi, kdgujs
zohlediovany i socialni a hospoitké podminky, a to nejen v rozliSeni husitskych
stran, ale i v hodnocenf vyslediohoto hnutf-"® Jako prvni zdiraznil socialni slozku
husitstvi v djepisné debnici Susta, ktery i ve svém odborném dile jeglky zajem
o socialni djiny.*"*

Novy roznér dostava i postava Jana Husa, ktery vystupujenngjko kazatel

a hlasatel napravy mray ale i jako bojovnik za svéigswdceni ¢i neohrozeny

7 Holy, L.: Maly cesky.., s. 42.

188 Novotny, R.:Jan Hus a husitstvi wabnicich djepisu.Dgjiny a sowasnost 24, 2002, 4, s. 13.

19 Hrreit oceiuje Jana Husa jako muze&amého, vtipného, ctnostnych mtavmysli neohrozené
a vymluvnosti zlatoUsté.

170 Nepochybg na to nal vliv Gtly spisek Fridricha BezoldK déjindm husitstvijehozcesky preklad
vySel roku 1904 a oproti originalu u nas ziskabjr ohlas. Nmecky historik jako prvni rozpoznal
vyznam socialni slozky husitstvi a ukazal tim nangonentu, jez #a byt necelé fistoleti od
¢eského vydani jeho fkopnické knihy vyrazé precerna v marxistické historiografii. Zatim se vSak
do powdomi dostavala velice pozvolna. (Novotny, fan Hus...s. 16.)

" Tamtéss. 16.
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hlasatel pravdy, pro kterou umira na hrani¢iogttuje se i pohled na Lipany. Jestlize
diive byla tato bitva chapana spiSe jako osudovéa ktéomto smyslu pomohla zemi
na cest ke smiru, nyni je hodnocena dalekorest At uz jako bratrovrazedna nebo
hrob ¢eské demokracie. Nelze vSalgpe generalizovat, nelfanotiv bratrovrazedné
bitvy se objevuje jiz v 19. stoleti sté&nako se za prvni republiky pouziva
interpretace Lipan jakoZto porazky radikdktera pispéla ke smiru. Jde tedy o to, Ze
ono ostejSi hodnoceni ma za prvni republiky tendenieviadat.

Daraz je kladen i na demokrattzd prvky husitstvi, ficemz @Finos husitstvi se
vidi zejména v rovnosti lidti v lasce k bliznimu. Najdeme i zcela jasna staska
kdy se hové o znieniceské demokracie. Poukaz na tuto stranku husitstijiste
symbolicky charakterCeskoslovensko bylo totiz po svém vzniku demokratick
stitem. Nadto se jednalo o jediny demokraticky mezve stedni Evrog
v mezivaléné doks. Poukaz na demokratické prvkyceskych djinach se hodil
nejen z hlediska argumentace na podporu novéhe, st@brz i v pozéSich letech,
kdy byla tato demokracie vaZohrozena ze strany sousednichistat

Husitské obdobi nadto nabizeltegevSim sédectvi cesko-slovenskych vztah
kterych tvirci jednotného statu nachézeli v historii Zaléstmlo’? Bylo toti? teba
historicky podpdit porékud unélou konstrukcicesko-slovenského naroda. O to vice
si tedy prvorepublikové debnice vsimaji prayv blizkych vztalhi mezi Cechy
a Slovaky Bhem husitského hnuti.

NaboZenska a nérodnostni povaha husitstvi selowdo vytraci z éebnic
komunistického obdobi. Je pochopitelné, Ze nabd&emsotivace nemohla byt
zohledréna. Jan Hus proto vystupuje v pozici bojovnikaipzokvi, coz je v rozporu
s predchozim obrazem Husa jakoZto cirkevniho reforraatda narodnostni stranku
husitstvi je nazirano pékud jinym zmsobem, ktery nekoresponduje s pojetim
predchozich obdobi. Autb jednozn&né odmitaji, Ze by &meiti obyvatelé byli
tekem husiti kvali své narodnosti. Zifaziuje se absence narodni nesnasenlivosti.
Paklize dochazi k vyh&ni Néemci z mest, jde o to, Ze p#li k patricijum. Jejich
narodni pislusnost vtom nehraje roli. Naopak v 19. stoletia prvni republiky
najdeme pravdiaraz na narodnostni povahu vzajemnycdbist

V tomto obdobi zcela jasmlominuje akcent na sociélni povahu husitstvi. Hybn

silou celého hnuti se stava lid, ktery se obraofi ptykoristovani a svého mlwho

12 Tamtézs. 14.

74



nachazi v Janu Husovi. Ten vystupujgegevsim v roli socidlniho reformétora.
Zdaraznovani ulohy nizSich socialnich vrstev se sice aljgyiz za prvni republiky,
nyni vSak na sebe lid strhava veSkerou pozornost.

Celkové podani husitstvi se viditelodliSuje svym marxistickym slovnikem.
Nejde o to, Ze byipli¢eni jinych historickych & pouzivan nebyl, ale préwzde je
jeho vliv nejvice patrny, nelfose jednd o udalost, ktera i@ k vrchoblim
marxistického obrazué&in. Pounorova spotaost totiz nachazela gyvvzor prag
v tomto obdobi, nebbozde doSlo k prvnimu a nedsmému pokusu o vytveni
beztidni spolénosti, ktera jako takova byla zrealizovana komuckym prevratem.
V tomto duchu se fpdevSim prezentuje Uloha Tébora, ktera zde dostéadi
prostoru. Vedle tradné pripominaného Zizky se velké pozornosti Balostava Janu
Zelivskému a ¥t3i p&i si vysluhuje i Prokop Holy. Ve spojitosti s Zizkosi
marxisticka historiografie musela poradit s malyomporem, nehtato postava byla
piedstavitelem Slechticko#&’anské opozice, ktera hdjil&gidni zajmy ndstani
a patila tedy k,,vykdistovateim®. Proto se poukazuje na jeho nesmlouvavost,
kterou si ziskal chudinu.

Vyklad husitstvi podle marxistické koncepce agdval, aby &které jeho rysy
a udalosti byly zandeny, nebareSeny jen povrchin TudiZz se nagklad nedozvime
o protestuwteske Slechty proti upéleni Jana Husa. Rawostnicky proces nedostava
tolik prostoru jakoiteba v prvorepublikovychaebnicich a jenéZko jsme seznameni
s negativnimi dopady husitstvi v podobnicenych pamateki zpustoSené zen
Pokud je tato posledni zaleZitost z#ria, pak jen ve smyslu odsudku takovychto
tvrzeni.

Pro marxistickou koncepci je typicka adorackesr@@ho unéni husiti. Ackoli ony
valetnické schopnosti byly kladnhodnoceny a vyzdvihovany i vgrchozich
obdobich, nyni je jim &hovana maximalni pozornost. VyzdviZzeni w@&lého ungni
ma podtrhnout ¢ginny vyznam husitského hnuti, jehoZ vliv v tomtagu presahuje
hraniceceskych zemi. Podstatnym znakem byl g#tidovy charakter husitskeho
vojska, ¢cimz nabyva tento aspekt husitstvi pro marxistickyaa @jin paticného
vyznamu.

Celko¥ mizi ambivalentni postoj k bigvu Lipan, které jsou tak pojimany
jednoznané tragicky ve smyslu boj€echi proti Cechim. Tato jiZz dive pouZzivana
koncepce je navic obohacena ve shaglmarxistickym slovnikem tvrzenim

o vitézstvi feudalni reakce.
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Obraz Jana Husa a husitstvi proSeleském historickém ddomi mnohymi
zménami. Postava betlémského kazatele postupiskavala podobu cirkevniho
reformatora, odfirce Némci a remeckého jazyka, bojovnika za svobodeagwdceni
¢i socialniho revoluciori@ a obdob# ladkné charakteristiky se spojovaly i s celym
reformnim hnutim. Chpéani husitstvi v8ak nevycl@peluze z vlastnichéfin 15.
stoleti, nybrz se doé&p promitaly nejtiznéjSi dobové aktualizace, prosh ceské
opravné hnuti skytalo mnoho padin’"®

Pro vSechnaitsledovana obdobi plati, Ze jekAtzde nalezneme takovy vyklad
husitstvi, ktery by se neptidoval dobovym pozadavikn a ginasel stizlivy pohled
na tuto oslavovanou periodeskych djin.

K takovému podani #&a nejvice nakréeno druha polovina 19. stoleti, kdy
nastupujici generace histakilodmitala sluzebnostégpisu. ldealem se stala dila,
kterd preferovala igsny faktograficky vyklad ag&innou skuténost neupravovala
aktualnim @delim. Pedobrazem takovych ¢abnic byla Gindelyho oblibena
stredoSkolska firucka (1861), ktera se wiznych gekladech a Upravach uzivala
v habsburské monarchiifgs ti desetileti. Konfesh a nacionalisticky nezatizeny
historik Antonin Gindely dokazal podat takovy vydlausitské periody, ktery byl
pfijimany ze vSech strancgtre oficidlnich mist. Tento nastoleny 8mse vSak
dlouho neudrzel a prvorepublikov&ealbnice po#izovaly interpretaci husitskeho
obdobi aktualnim peebam*"

Asi nej¥tSi manipulaci s&inami husitstvi ve s¥ vlastni prospch pedvedla
marxisticka historiografie, kter4 vyragzmproti ostatnim obdobimigtvdila obraz
husitstvi. A’ tak ¢i onak faktem #stava, ze pr@éeské autory ¢ebnic gedstavovalo
husitstvi obvykle nejslawigi periodu naSichgin, ktera byla vyznamhoceaiovana.
Ti stéizlivéjSi z nich je&t dokazali poukazat na zaporné stranky husitskdy? tato
,,Kritika" nepiehlusila silu pozitivnich dopédchnuti. Nesmime vSak zapomenout ani
na existenci émeckych autar, ktefi naopak k husitstvi zaujimali dosti negativni
postoj, jako tomu bylo na&jklad v 19. stoleti u Mennerta, ktery ozpsal toto
obdobi jako dsnou olanskou valku, ktera zpustoSila nejggské , ale i sousedni
zen®. Pricemz progmecky orientovany pohled na husitstvi se projeyagakazem

na narodni Zarlivostechi vaci némeckému elementu.

3 Novotny, R.:Jan Hus...s. 13.
4 Tamtézs. 14.
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4.5 Bila hora

Bitva na Bilé hte bezpochyby pé#t k ttm nejznangjSim udalostem naSich
narodnich &jin. Zadna jina udalost, snad jen s vyjimkami moicské kapitulace,
,,Vitézného Unora* a sastské okupace roku 1968, neprobouzi v naréekkém tak
mohutné citové reakce. Stala se synonymem naratastofy, synonymem téka
zéniku naroda. Po dlouha desetileti platilo, casgajugimné vyslovil velky ¢esky
historik Jaroslav Goll, kdyZz napsal, Zze si nedovededstavit Cecha kterékoliv
konfese nebo politické stranyjepz maje vypravovati o tom, co nasledovalo po Bilé
hore, by Zstal zcela klidnym a chladnym, spokojuje se poutyswtlenim, jak tyto
véci se zbhly*. 17

Je pochopitelné, Ze aniabnice djepisu nenstaly prostydmto tendencim a da se
snad ifici, Ze girovnani Bilé hory k narodni katastéofe nefasgji pouzivanou
formulaci.

Vlastenecky zawiieni autdéi 19. stoleti v dob narodni emancipace jerzko
piechazeli tuto udalost s piginym klidem a zalezelo pak na nich, jak moc popusti
uzdu svého nacionalismu. Vedle této linie se vSplatoval i pohled loajalni
k stavajicimu rezimu, ktery se odliSoval a@qchoziho pojeti. Tento obraz byl spise
popisny, sougediny na faktografickou strankuéei a opro&ny od iliSnych
hodnoticich stanovisek. Navic byla Bila horéetia v kontextu dalSich sat#ne
probihajicich udalosti, které byly agiy byt reflektovany stejnou #mou, nebd se
piece jednalo ogjiny celého Rakouska-Uherska.

Ani vlastenecky za#tieni autdi nebyli vzdy ve svych soudech Upleyhrareni,
protoze ,,pres vSechny sympatie k porazenym nemohli a ani diecmlouvat
detronizovani Habsbutka velezradnou volbu protikrale™® V tomto duchu pray
volba Fridrichaceskym kralem byva uvé&da jako jedna z hlavnichripin porazky
povstani. Tomuto pojeti odpovida charakteristikadrieha, kterd si bdito nebere
v jeho kritice servitky, nebo je sice negativné plesto diplomatitéjsi. Jako pi¢ina
porazky se népstji objevuje vytka, Ze se cela zalezitost nestalai \narodni.
Samozejmeé i vycet disledki premoZzeného povstani je poznamenancgskym

vlasteneckym cénim. V tomto duchu jsou formulace & ostré, nebo pahkud

5 Kugera, J. P.8. 11. 1620 Bila hora. O potraceni starobylé sléegké Praha 2003, s. 7-8.
76 VInas, V.:Byl pohben nérod drahy...Bila horacima starych djepisai. Dgjiny a soasnost 26,
2004.. 5, s. 12.

77



opatrrgjSi. Vice mén je ale vzdy fipomenuto, Ze byl postizen celgsky narod
nebo téz lid.

Nesmime ale zapominat ani na existenci gmacky orientovaného siru, ktery
sice Bilou horu Hi v jiZ zminovaném vSeobeérzanmeieném kontextu, ale samotné
¢eské udalosti odbyva vice nez si i v ramgirdRakouska-Uherska zasluhuiji.

Prvni republika vznikala v dép kdy kulminovaly protihabsburské nalady,
a pevrat je tak vydavan za &idéni Bilé hory a viejné projevy se hemzi frazemi
o tiistaleté poroly, Zal&i narodi, ernoZluté hyie apod-’’

Po vzniku samostatného statu byla saejo¥ opustna koncepce vyieni Bilé
hory v ramci sou&r¢ probihajicich udalosti v RakouskuUhrach, resp. naé&njiz
neni kladen takovyidaz. Autdi se gedevsim soustdi naceské zalezitosti. Stale
pietrvava pojeti Bilé hory jakozto narodni katastrpfyznamenavajici celjyesky
narod. Formulace byvaji vtomto &ra i hodré ostré, kdyZz se mluvi néjlad
o hrobu¢eské samostatnosti. Objevuje se i srovnani s kositdobou, ficemz tyto
dvé udalosti jsou stainy do vzajemneho protikladu zejména ve smyslu zapoj
obyvatelstva. TudiZz se jedna o dalSi moznispp interpretace vytky, Zze povstani
postradalo narodni charakter.

Marxisticka historiografie stavi své pojeti @8ihory jednoznaé na zdirazreni
absence &asti lidu, sobeckém g@ani Slechty a existenci rozgouvnitt tabora
vykoristovatelskychitid. Ackoliv motiv chykgjiciho celonarodniho aspektu povstani
a neschopnosti Slechty se objevuje jiz v obeéedphozich obdobich, tady je zcela
jasrg urcen jako zakladni rys dokresleny pomoci typickéhaxistického slovniku.
Velmi zdiraziovany jsou i celkové isledky Bilé hory, které jsou ve svém vyan
chapany jako utisk celéhgeského naroda. Marxisticka historiografie jednémda
péstovala obraz doby peélomhorské jakozto nejhorSi kapitoeskych djin. 1 kdyz
tato interpretace byla pouzivanaiive, komunistti tvarci u¢ebnic ji pauSalizovali.

Jestlize vznik samostatného statu roku 191&b&pan jako ,,aidhéni Bilé hory”

a osvobozeni naroda izstaleté poroby, komunisté chapali toto ¢odni* trochu
v jiné roviré. Heslo ,,odinme Bilou horu* n&lo na mysli ,,vikzstvi pracujiciho

lidu“ nad nekdejsi ,,vladnouci fidou”, kterou ovSem nebyla aristokracie ale

1" Rak, J.Byvali Cechové.,.s. 139-140.
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burZzoazie. Novd moc se tak vpravovala do spasitélo@y s wli ,,napravit”
a ,,odkinit* k fivdy spachané na lidu — narotf§.

Podobnou roli jako husitstvi hrajeceském historickém p&@domi Bila hora,

I kdyZ s opa&nym vyzrénim. Bila hora jakoZzto narodni tragédie byla mnohgutory
stawna do protikladu k husitstvi, které bylo oslavovaRwmvreZ tak je i u tohoto
obdobi obtizné nalézt takov&albnicové hodnoceni, které by bylo op&o$t od
piiliSného pronarodniho &iti a zachovalo si ve svendeni odstup.

Je nutné poukazat jg&Sha jedno specifikum, které spojuj€elnice djepisu
nagi¢ sledovana obdobi.

K ¢eskému historickému autostereotypu totiz naléédgtava, Ze naS narod musi
byt — jak spravaiika Jii Rak — veliky ve slavi v utrpeni. Skolni &bnice a s nimi
propojené popularizai vyklady tuto pedstavu rozvafli az k naprosté absurdit
Jestlize pr& nesahame ,,0d m® k mdi* a pred naSimi cepy se rese ,,cely
swt", jestlize nam neni dano momentélpjako prvnim v Evroprozzinat pochode
pokroku a humanity’, pak alespose ocitame v Upadku natolik hlubokém
a v poniZeni natolik tragickém, Ze i v tom nam trlasale?i djinné prvenstvi’®

Tento motiv fipominajici @jinnou Ulohuceského naroda se v pozitivnim slova
smyslu nejlépe uplatje pro husitskou dobu. V tomto duchu je tedy hsigitsta¥no
tteba do role ,,prvniho hnuti za svobodédomi* Marxisticka historiografie zase
rada gipominala motiv ,,prvniho revatuiho hnuti v obdobi rozvinutého feudalismu

N G

v Evrox* nebo obraz ¢eského néaroda, ktery jako prvni vystoupil proti viace
fimské cirkve". Jak bylo tedy husitstvi na jednést opsvovano, jevila se Bila hora
na druhé strantragicky. Proto se pome hovdi o ,,hrobuceské samostatnosti®,
,,Katastrof b¢lohorské” nebo ,,pom&t krvavého Habsburka“. Uéthto dvou
nejznangjSichceskych udalosti se motijghné tlohy naroda uplabval nejlépe, ale
jeho gitomnost Ize zaznamenat ranpi liceni jinych @&ju. Stejré dolre je mozné
jej vysledovat u Karla IV. nebo svatého Vaclava atd

178 petr&, J.: Na téma mytu Bilé horyin: Hledikova, Z. (ed.)Traditio & Cultus: Miscelanea
historica bohemica Miloslao VIk archiepiscopo Pragm ab eius collegis amicisque annum
sexagesimum dedicatraha 1993, s. 161-162.

" VInas, V.:Byl pohben.., s. 13.
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Zaveér

Cilem pedkladané studie bylo zachytit prému obrazu &in v ucebnicich
déjepisu z 19. a 20. stoleti. Jak jsem uvedla v Uyddutakového obrazu se promita
mnoho faktoii — od vlastniho historického badaniiep subjektivni aspekty, po
dobové spolkgenské podminky, coz vyzkunigaloZzenych tebnic jen potvrdil. Da
sefici, Ze nejmarkanty)i se tyto zné¢ny projevovaly ve vztahu k husitstvi, i kdyz
neni snadné rozlisit, které ze zvolenych udalésskych djin byly zasazeny mén
nebo vice, nelibuvedené tendence se dokazaly podepsat in@rvSech. Takze bez
ohledu na to, zda se zrovna jedna o svatého Vadela Bilou horu, stopy pramy
obrazu djin nagi¢ sledovana obdobi jsou jasmetelné. Nezbyva tedy neZ souhlasit
s vyrokem Jiho Raka, ktery napsal totg;Musime se swii s tim, Ze historické
poznani je stale nedokéemé, Ze v minulosti budeme nachazet stale novétgispe
vzbuzujici naSi pozornost, Zze secrou historické perspektivy se budownih
i hodnoceni jednotlivych historickych udalosti ijige protagonisé, Ze toto
hodnoceni je vzdy éfakym zgsobem poplatné hodnotové stupnici historikovy
sowasnosti. Konéné je nutné mit na patti, i kdyZ torada historilé nerada slysi, Zze
I dejepisec je vzdy spjat se svou dobou a Ze do seépiatace minulosti nuth
promitd své vlastni zkuSenosti, nazory, sympatiantipatie. Bez této vazby
k souasnosti by se/ece historiografie zemila jen na suché registrovani dat a fakt
— na druhé strati se samozjne nemize zrénit v publicistické posluhovani
aktualnim potebam a rezignovat na svowdeckou poctivost a opravdovost.
S ol®ma popsanymi tendencemi se ovSerfjim@ch tbjepisectvi setkavame vice nez
casto. 1%

V Z&dném fipad nelze tuto studii povaZovat za u¥emwou zalezitost, nebio
vznikla na zaklagl zkoumani jen omezeného vzorkgebnic. Dana problematika
muze byt samazjm¢ dale rozvijena a prohlubovana. Jiz avizovana afgsen
némeckych gebnic prvni republiky nazgaje dalsi mozny siém badani, ktery by
ovSem zcela jigt musel pekrctit ramec zkoumané sbirky wétow. Rovrez

zapojeni ¥tSiho mnozstvi &ebnic by rozSilo perspektivu a fineslo daleko

Vi s

180 pak, J.Byvali Cechové...s. 6.
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o dalSich historickych postavach a udalostech, tesyéh by bylo mozné obdobn
demonstrovat zemy v jejich Webnicovych interpretacich. Je nutné také
piipomenout, Ze jsem nesledovala vSechna ma@asava obdobi, dhem kterych
ucebnice vychazely. Dila z doby okupace nebo i z bbgo roce 1989 by jistjeSe
vice obohatily pedkladany pohled. V rozvijeni Uvah nad dalSimégnproblematiky
bych samoiejmé mohla pokraovat dal, nicmé& myslim, Ze pro obecnougrstavu
tento nahled postaje.

Fredkladana prace vznikla s j&sa logicky stanovenymi mantinely.cRoliv tedy
muzeme jeji vysledky povazovat v tomto & za pogkud omezené vzhledem
zejména k p&tu zkoumanych &ebnic, je nutné Zdaznit jednu ¥c. Ucebnice jako
takové jsou vybornym pramennym materidlem vypovédia nejen o samotném
autorovi a historiografii, ale ipdevSim rové&Z o dané dob a spolénosti. Jsou
jakymsi pojitkem mezi minulosti a ,,s@snosti a ona minulost je v nich
piizpisobovana aktualnim pebam. Ani dneSnidebnice zd&chto tendenci oprostit
nelze, nebH odpovidaji sotasnému nazirani najohy, které deklaruje stavajici
spole&enské pozadavky. A tak se musime i#nd tim, Ze dalSi generace histdrik
budou podob# jako dnes my zkoumat také rysi webnice a hledat v nich
odpowdi na tytéz otazky. Historie se opakuje, a tak yeabnez konstatovat, ze
ucebnice vzdycky byly, jsou aigtanou poplatné své dgtprotoze vzhledem k jejich
vlivu na historické poddomi &tSiny obyvatel si progtnemizou dovolit jit mimo

tento rdmec.
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Summary

The aim of this thesis is to characterize tigavwof history according to how it is
presented in various history textbooks in differpatiods — since the 19th century
until the time, when marxist theories started t@pplied in the text. The thing is, the
textbooks do not present the results of the histibriesearch, but are influenced by
current opinions on history, given by the editarsbe transmitted to the readers.
Without any doubt, we can say the history textboaies much more influential on
the society than the professional historical tektsat is why the textbooks became a
useful tool for influencing the opinions of the pém The state used the textbooks as
a support of his own ideology. The final versiontloé text was therefore a kind of
mixture of the historical research, state ideolagg the opinions of the author. As
the current affairs changed, also the view on m@mycs in the textbooks went
through many changes. To catch these changes anmecbérize them is the aim of
this work.

| am particularly interested in the chosen peadities and periods of the Czech
history, which are usually seen as the key onessé&lare st. Wenceslaus, Charles
IV., Wenceslaus IV., followed by the problematafsmistr John Hus and the husit
period. The row is closed by the battle of Bilaehor

The inspiration and the most important matesfaihis work is a large collection
of the history textbooks in Komensky museum iferBv. Because of the high
number of the textbooks it was necessary to maedeztion. The basic criteria used
for the selection was diversity and distinctivenesthe presented opinions.

The structure of the first three chapters apoads with the concerned periods.
The first is focused on the period between 18503% the fall of the Habsburg
monarchy. It is followed by a chapter concernig fiist Czechoslovak Republic
(1918-1938) and the final part is dedicated tocttramunist era (1948-1989). While
comparing the textbooks I use the ,ideal type" mdihwhich was introduced into
sociology by Max Weber and Ferdinand Tonnies.

The fourth chapter is crucial for the whole Wobecause it summarises the
research. On its base | show the characteristic wainterpretation of the concerned
topics with the focus on the differences and ssé extend the relations in the way

of presenting them. Also the historical contextaisen into concern, because it has a
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great influence on the interpretation. The changie view can be seen with all of
the focused personalities and events of the Czistbiri
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zpasobu interpretace.
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