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Anotace

Tato prace se zabyva rozborem urbare pro panstvi Vimperk z roku 1552 z mnoha
uhla pohledu. Velka pozornost je vénovana vnéjSimu a vnitinimu rozboru urbafe (jeho
vzezieni, zpusobu uloZeni, pouzitému materialu, vazb¢, stylu a Gasovému zafazeni pisma,
Citelnosti textu, paginaci a foliaci knihy apod.). Duraz je kladen na vyznam urbafe a jeho
obsah. Nechybi ani historie Vimperka a jeho okoli, v¢etné vesnic, které se nachazi
ve zkoumaném urbafi. Poslednim z témat této prace je komparace zkoumaného urbaie
S ostatnimi mlad$simi vimperskymi urbafi ze druhé poloviny 16. stoleti a pocatku

17. stoleti.
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Annotation

This thesis focuses on the analysis of the 1552 land registry for the Vimperk manor
from many points of view. A great deal of attention is paid to the external and internal
analysis of the land register (its design, method of storage, material used, binding, style
and timing of writing, legibility of the text, pagination and foliation of the book etc.).
The main focus is on the meaning of the book and its content. The history of Vimperk
and its surroundings, including the villages that are included in the surveyed town plan,
is also included. The last topic of this thesis is the comparison of the examined town plan
with other younger Vimperk land registers from the second half of the 16th century

and the beginning of the 17th century.

Keywords: Land registry, Vimperk, Economic history, History of Vimperk, External
analysis, Internal analysis, 16th century, Supremacy, Serfs, Serf levies.
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Uvod

Urbat vyhradné jako pramen hospodatskych d¢jin, mize slouzit k nékolika badatelskym
ucelim. Nejenze z néj lze do jisté miry zjistit statisticky pocet obyvatelstva na tehdejSich
panstvich, ale taktéz ptispiva ke komplexnimu pochopeni tehdejsi situace poddanych a panstvi
a rozmanitosti zkoumané lokality a mnoho dals$iho. Tato prace je zamétfena na studium urbaie
z hlediska hospodaiskych d¢jin se vsi jeho specificnosti a vyjimecnosti, pficemz poukazuje i ha

podhorské umisténi vimperského panstvi.

Prace je Clenéna na Ctyfi hlavni ¢asti. Kapitola o historii ma za cil nastinit vyvoj Vimperka
a celého panstvi v Sir§Sim kontextu vcetné jeho pfilehlych vsi. Je nutné se opfit o praci
Vimperk: Mésto pod Boubinem od Josefa Johna,! v podstaté jedinou monografii o tomto
podhorském mésté. Tento autor zpracoval svou publikaci na zakladé pramenti z archivu meésta
Pasov, Mnichov, z Okresniho archivu v Prachaticich, dale ze Statniho oblastniho archivu
v Tteboni a Vv Praze. Taktéz autor vychazi zbohaté literatury — naptiklad se opirad
0 publikaci archeologa Jaroslava Bohma (Nase nejstarsi mésta),? dale dilo historika Jifiho
Kuthana (Stredovékad architektura v jiznich Cechdch do poloviny trindctého stoleti),® nebo
publikaci historika Augusta Sedlacka (Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi ceského),*
&i ¢lanek Antonina Haase (Soupis privilegii mést a méstecek Jihoceského kraje od roku 1526)°
a dilo Adolfa Kalného (Soupis urbdrii jihoceskych archivii 1378-1773)® a mnoho dalSich. Na
této knize se také autorsky podileli pfedev§im Antonin Benes, Jan Solar a Véaclav Stary — autor
¢lanku o pocatcich mésta Vimperk, kde ¢tenaiim piiblizuje pocatky a zaloZeni tohoto mésta,
jeho nazev a teorie vzniku osady (K pocatkiim Vimperka'). Dal$i informace o méstu by nam
mohla poskytnout prace Romana Hajnika — popularné-naucna kniha Vimperk® —, ta viak z velké
¢asti pouze vychazi z difive zminéné publikace Josefa Johna s pfidanim fotografii, z toho
davodu s ni téméf nepracuji. Taktéz se autor publikace spiSe zaméfil na samotnou historii

vimperskych ulic nez na vyzkum vimperského panstvi. Jelikoz je pro Vimperk dilezita takeé

1 Josef JOHN, Vimperk — mésto pod Boubinem, Ceské Budéjovice 1979.

2 Jaroslav BOHM, Nase nejstarsi mésta, Praha 1946.

3 Jiti KUTHAN, Stedovéka architektura v jiznich Cechdch do poloviny trindctého stoleti, Ceské Bud&jovice 1972.
4 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ceského, Praha 1998.

5 Antonin HAAS, Soupis privilegii mést a méstecek Jihoceského kraje od roku 1526, in: Archivum Trebonense
1973, s. 89-216.

6 Adolf KALNY, Soupis urbdrii jihoceskych archivii: 1378—1773. Inventdre, katalogy a tematické rejstiiky k
fondiim jihoceskych archivii, Ceské Budg&jovice 1975.

"Vaclav STARY, K pocatkiim Vimperka, in: Jiho¢esky sbornik historicky 37, &. 2, 1968, s. 115-119.

8 Roman HAJNIK, Vimperk, Praha — Litomys1 2007.



Zlaté stezka, ktera vedla skrze zkoumané panstvi, je k tomu vyuzita prace od FrantiSka Kubi
a Petra Zavicla se stejnojmennym nazvem.® Druhd podkapitola této ¢asti prace se vénuje
samotnému rozsahu panstvi Vimperk, tedy historii pftilehlych vsi, pfilozena je imapa
rekonstruujici velikost panstvi. Ke zjisténi dneSnich nazvii vsi a jejich historie je pouzita
publikace od Antonina Profouse, Vladimira Smilauera a Jana Svobody nesouci nazev Mistni

Jjména v Cechach (1. az 5. dil).*°

Dalsi kapitola pojednavd o urbaii jako pramenu, jeho charakteristice a dosavadnich
odbornych pokusech o uchopeni urbare jako historického pramene. Cilem této kapitoly je
nastinit problematiku urbare, jeho definici a obecny historicky vyvoj téchto knih. Kapitola je
rozdé¢lena do tii podkapitol — prvni podkapitola nastifiuje jednotlivé definice urbait v rizném
¢asovém horizontu. Prace se Vv této ¢asti opira predevsim o publikaci Josefa Emlera,!! dale
Rostislava Nového,'? Josefa Salaby,™® dilo kolektivu autorti Jindiicha Sebanka, Zdeiky
Hledikové a Zdetika Fialy** a v neposledni fadé i publikaci od Ivana Hlavacka, Rostislava
Nového a Jaroslava Kaspara.’® Druha podkapitola popisuje struény vyvoj urbafi na nagem
uzemi spolecné se zamétfenim na studie tykajici se téchto knih. Posledni podkapitola vysvétluje
pojmy staly a bézny plat, které jsou v nasledujici kapitole vztazeny na urbat panstvi Vimperk

z roku 1552.16

Tteti kapitola se vénuje rozboru vimperského urbare z let 1552, jeho vnitinimu a vnéj$imu
rozboru s cilem popsat a zhodnotit vyznam urbéte. Nejdiive je popsan jeho vzhled, styl pisma
a Cislovani stran a listd. Poté se kapitola vénuje samotnému obsahu urbaie — jeho vyjime¢nosti
Vv mnozstvi platl, dale popisu uroki a jednotlivym zajimavostem, jako jsou piipisky, specialni
uroky a podobné. Samotné vesnice, které v praci popisuji a které se nachdzi v komplexni
tabulce obsahujici soupis stalych plati (Tabulka 1 se nachazi v ptiloze), jsou transkribované —
z ptivodniho pravopisného systému jsou nazvy pievedeny do dneSni pravopisné normy.

U odlisnosti tehdejSich a dneSnich jmen jsem tuto informaci vlozil do poznamek. Pravopisna

9 Frantidek KUBU — Petr ZAVREL, Zlatd stezka 2: Usek Vimperk — stdtni hranice, Prachatice 2007.

10 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechach, dil 1-V, Praha 1947-1960.

11 Josef EMLER, Deset urbarii ceskych z doby pied valkami husitskymi, Praha 1881.

12 Rostislav NOVY, Studie o predhusitskych urbarich I, in: Sbornik historicky 13, 1965, s. 5-64.

13 Josef SALABA, Prispévky ke kritice urbdii pozemkovych aj. knih, katastrii, map, starych uétii atd., in: Selsky
archiv 14, 1921, s. 1-31.

14 Jindtich SEBANEK — Zdetika HLEDIKOVA — Zden&k FIALA, Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. nezménéné
vydani. Praha 1984.

15 [van HLAVACEK — Rostislav NOVY — Jaroslav KASPAR, Vademecum pomocnych véd historickych, 3. opr. a
dopl. vyd., JinoCany 2002.

18 Urbar panstvi Vimperk z roku 1552, SOA Tiebon — oddéleni Cesky Krumlov, fond Vrchni tfad Cesky Krumlov,
sign. 11D 7 G beta No 2.



norma Vv urbaii obsahuje obvyklé zmény, které jsou v dané¢ dob¢ ptiznacné. Jedna se napiiklad
0 psani ,,w* namisto ,,v, spiezky ,,cz* misto ,,c, ,,y* nahrazujici ,,j*, nebo ,,ij* znacici ,,i

a podobng. Totéz plati 1 pro citace slov nebo vét, které pfejimam z urbare.

Posledni ¢ast prace se zamétuje na komparaci zkoumaného urbare s mladSimi vimperskymi
urbari. Tato ¢ast prace predstavuje tfi mladsi urbaie a sumarni urbaf panstvi Vimperk z obdobi
od poloviny 16. stoleti az do pocatku 17. stoleti. Jedna se ptesnéji o knihy Urbdr panstvi
Vimperk z let 1554-1565, Urbdi panstvi Bechyné, Choustnik, Zelec, Tabor a Vimperk sepsany
roku 1581, Sumdrni urbdi panstvi Vimperk z roku 1600'° a Urbdr panstvi Vimperk
a Drslavice z doby asi kolem roku 1638.2° Viechny tyto urbaie a sumarni urbaf jsou rozebirany

dle jednotlivych urokt a porovnany se znamymi daty z urbafe panstvi Vimperk z roku 1552.

Prace si klade za cil shromazdit a analyzovat Gdaje z urbatre pro panstvi Vimperk z roku
1552. Pokousi se pfiblizit jeho rozmanitost, nebo naopak strohost, oproti mlad$im vimperskym
urbaiim. Dale chce prace predat komplexni informace o vysi stalych a béZznych plath
zkoumaného panstvi s ptihlédnutim ke specifickym oddilim o naturaliich a k podobnym
zalezitostem, které se v urbafi nachazeji, a tim Ctenaii predat uceleny pohled na vimperské

panstvi z druhé poloviny 16. a poc¢atku 17. stoleti.

7 Urbar panstvi Vimperk z let 15541565, SOA v Tfeboni — oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov,
1316-1791 (1812), sign. IID 7 G beta No 3. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/134381/1.

8 Urbar panstvi Bechyné, Choustnik, Zele¢, Tabor a Vimperk z roku 1581, SOA v Tieboni — oddéleni C. Krumlov,
Vrchni ufad Cesky Krumlov, 1316-1791 (1812), sign. IID 7 G beta No 4. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/311983/1.

9 Sumdrni urbdr panstvi Vimperk z roku 1600, SOA v Tieboni — oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky
Krumlov, 1316-1791 (1812), sign. IID 7 G beta No 9. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/134385/1.

2 Urbdr panstvi Vimperk a Drslavice asi z roku 1638, SOA v Tieboni — oddéleni C. Krumlov, Velkostatek
Vimperk, 1314-1949, sign. VI G beta No 2/, VI G beta No 2/2. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/392185/1.



1 Dé&jiny vimperského panstvi

V této kapitole se zaméfime na ptivod a vyvoj panstvi Vimperk, predevsim pocatku osady
a osudu mésta v 16. stoleti, ve kterém vznikl na$ zkoumany urbaft. Prvni podkapitola tykajici se
historie osady a pozd&jsiho mésta Vimperk bude kompilaci publikaci od Josefa Johna,?! Karla
Kugi®? a Vaclava Starého.? Existuje jesté popularizacni kniha od Romana Hajnika,?* ta viak
piejima mnoho informaci ze zminéné publikace Josefa Johna, sama o sob¢ nepiinasi nové
informace. Vice odborné literatury bohuzel k méstu Vimperk prozatim nevzniklo. Ve druhé
podkapitole bude pozornost vénovéna i okoli Vimperka — vsim, které patfily pod panstvi

Vimperk.

1.1 Déjiny mésta a panstvi Vimperk

Piesné datum zalozeni Vimperka se zatim bohuzel nepodafilo dohledat. Prvni skutecné
vérohodnou a na svou dobu odbornou praci sepsal vimpersky ucitel Josef Walter roku 1887
(Geschichte der Stadt und Burg Winterberg).? Jelikoz se ale Vimperk v dobé, kdy zde ugil
zminény pedagog, nachézel v pfevazné némeckém piihranici, byla timto faktem jeho prace
ovlivnéna — autor se snazil za kazdou cenu dokazat, ze Vimperk zalozil némecky rod Bogenové
pochazejici z bavorského sidla Windberg jiz ke konci 12. stoleti. O desetileti pozdé&ji prisel
August Sedlacek se svym monumentalnim dilem Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského,
ve kterém korigoval informace o zakladatelich mésta 1 o dob¢ jeho vzniku — tvrdil, Ze Vimperk
zalozil pravdépodobné rod z Janovic nékdy ve 2. poloving 13. stoleti.?® Tato teorie se ale
neuchytila. Od té doby az do konce 2. svétové valky tedy pievladal nazor, ktery prosazoval
Josef Walter — Vimperk zalozil némecky rod Bogent. Proti tomuto nazoru se ve 30. letech
ohradil J. V. Simak, ktery opét zastaval nazor, ze Vimperk nemohli zaloZit Bogenové, pro
to podle n¢j kromé podobného jména mésta ,,Windberg — Winterberg® neni jiného odtivodnéni.
Tato teorie vSak zatim stale nebyla podlozena jinymi dikazy.?” Avsak v 60. letech pfisel
prachaticky archivai Véclav Stary s ¢lankem v periodiku Jihocesky sbornik historicky. V ném
kone¢né osvétlil vznik Vimperka. Podle autora je pravdépodobnéjsi vznik Vimperka az v dobé

13. stoleti, jak tvrdil jiz August Sedlacek, a jeho zaloZeni nikoliv némeckym rodem Bogentl,

21 Josef JOHN, Vimperk — mésto pod Boubinem, Ceské Budéjovice 1979.

22 Rarel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 8. dil, V-Z, Praha 2011.

2 Vaclav STARY, K pocatkiim Vimperka, in: Jiho¢esky sbornik historicky 37, &. 2, 1968, s. 115-119.

24 Roman HAJNIK, Vimperk, Praha — Litomys] 2007.

%5 ], JOHN, Vimperk, s. 81.

% August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, dil jedenacty, Pracheiisko, Praha 1897, s. 141—
152.

27J, JOHN, Vimperk, s. 86.

10



ale Purkartem z Vimperka (Janovic). Vaclav Stary se v tomto tvrzeni opira o listinu z roku
1263, ve které je poprvé zminén Purkart z Vimperka (Janovic).?® Tehdy prazsky biskup Jan
potvrdil donaci jakychsi statkt $lechtici Oldtichovi z Valdeka — a jako svédek tohoto pravniho
aktu byl pfitomen prav¢ jisty Purkart z Vimperka (Janovic). Purkarttiv otec Kunrat z Vimperka
byl purkrabim kralovského hradu Zvikov — patfil tedy k vyznamnym S$lechticim té doby.
Purkarta ale cekala jeSté zavratngjsi kariéra spojena s Pfemyslem Otakarem II. Po nastupu
tohoto Pfemyslovce na Cesky trin se Purkart stal nejvyssim marsalkem. Poté, co Premysl II.
ziskal pro Cechy Rakousko a Styrsko, se Purkart stal hejtmanem v téchto zemich. Kratce pied
svou smrti, roku 1295, obdrzel titul prazského purkrabiho — coz doklada, ze se jednalo

0 jednoho z nejvlivngjsich §lechtict na dvote Pfemysla Otakara I1.2°

Od roku 1263 byla tedy osada Vimperk prokazatelné v drzeni Purkarta z Vimperka (Janovic)
pod nazvem Wintherberc/Winterberch.*® Vimpersky hrad pochazi oviem jesté z doby pred
rokem 1263. Purkart dostal od Pfemysla II. ¢ast pohrani¢niho hvozdu jako 1éno n¢kdy kolem
roku 1260. Poté zde zalozil vyse zmifiovany hrad.®* Roku 1295 Purkart sice zemfel, avsak
zanechal po sobé& syna Zdika, ktery mél syny Jana, Vavfince, Herborta, Peska a Purkarta.®?
Na pocatku 14. stoleti tedy mé&lo celé panstvi jistotu stalych majiteli. V téze dobé& doslo, alesponl

podle archeologickych nalezi, ke vzniku Vimperské vétve Zlaté stezky.

Od raného stiedovéku jsou dolozené tii cesty (Obrdzek 4). Dolni Zlata stezka, nejstarsi
a nejvyznamnéjsi z nich, fungovala jiz od 11. stoleti. Zacinala v Pasové€, kde se hromadila sil
Z oblasti Alp (Solnohrad). Tato nejstarsi stezka byla zaroven nejvynosnéjsi ze vSech tii cest.
Stfedni Zlata stezka neboli Vimperska vétev Zlaté stezky je pro naSi zkoumanou oblast
zminénych tif ¢asti nejmladsi. Vznikla pfiblizn€ kolem poloviny 14. stoleti ze stejnych divoda

jako vétev Vimperska — odlehéeni frekventovanych &asti celé Zlaté stezky.>*

28V STARY, K pocathkiim, s. 115-119.

29 ], JOHN, Vimperk.

0 K. KUCA, Mésta, s. 276-287.

31 A. SEDLACEK, Hrady, s. 143.

323, JOHN, Vimperk, s. 94.

33 Tehdejsi kral cesky a cisaf fimsky Karel IV. Lucembursky vydal nafizeni, ve kterém stanovil, ze kvili
bezpecnosti a naro¢nosti maji byt na této cesté postaveny ,,zachytné body*“, ve kterych se mohli obchodnici
obcerstvit, doplnit zasoby a vyspat. Timto zplisobem vznikly dodnes fungujici vsi Solna Lhota, Pravétin, Sklare
a jiné, pticemz tyto vsi miizeme nalézt ve vimperském urbafi pro panstvi Vimperk z roku 1552, kterému se tato
prace vénuje. Viz TAMTEZ.

3 Frantisek KUBU — Petr ZAVREL, Zlatd stezka 2: Usek Vimperk — statni hranice, Prachatice 2007, s. 46-84.
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Ve 14. stoleti se vimperské panstvi nachazelo v drzbé Zdika z Janovic. V roce 1312 Zdik
docasné ztratil panstvi ve prospéch Bavort ze Strakonic. Pozd¢ji ovSem pieslo opét pod kiidla
Janovickych. Pro¢ se tak stalo, zdali §lo o n¢jakou zastavu apod., neni dodnes zndmo. Jeden
z vyse jmenovanych Zdikovych synti, Petr z Janovic, doslal roku 1359 od fimského cisate
a Ceského krale Karla I'V. hrady Hus, Kunzvart a Vimperk a dalSich 36 vesnic v okoli Vimperka
jako 1éno. Taktéz se v pramenech objevuje pozménény nazev osady na Winterberg.® Toto byl
ovSem jeden z poslednich pocinti rodu Janovickych, ktefi se jisté zaslouzili naptiklad zalozenim
kostela o rozkvét Vimperka a jeho okoli. Ve 2. poloviné 14. stoleti se Janovicti dostavali do
stale vétsi dluhové spiraly, a to je donutilo uvazovat bud’ o prodeji celého panstvi, nebo jeho

Casti.

Onim $tastlivcem, ktery obdrZel panstvi, byl bohaty prazsky méStan Jan Rotlev, ktery ziskal
od Janovickych celé vimperské panstvi do zastavy. Jelikoz bylo ovSem panstvi stle
kralovskym lénem, rozhodl se ¢esky kral Vaclav IV. ke konci 14. stoleti dat panstvi v manstvi

Hanusovi, Jarkovi a Kunatovi ze Sulevic.®’

Ani této periferni oblasti Ceského kralovstvi se v prvni poloving 15. véku nevyhnuly
husitské boute. V t¢ dob¢ bylo vimperské panstvi stale kralovskym 1énem, mozna i proto tato
oblast zistala po prvni prazské defenestraci pifevazné katolickd. Nevyhodou v této neklidné
dobé ovSem bylo mésto nedaleko Vimperka, a sice Prachatice, které ovladli pfivrZenci kalicha.
Roku 1422 nebo 1423 dobyli a vypalili prachati¢ti husité vimpersky hrad a ptilehlé okoli.
Zminku o tomto pocinu podal tdajné jisty kovai Mika z Vlhlav: ,, Byl u Vinterberka, jako je
porazili a tu méstecko vypalili.“*® Miizeme si v§imnout, Ze je zde uvadéno uz ,,méstecko
Vinterberk®. Kvuli toku husitl pfislo panstvi o mnoha hospodarska staveni, nebyl uSetfen ani
ptilehly prostor hradu. Roku 1424 tak tehdej$i majitel panstvi Kunat Kaplif ze Sulevic vydal na
tu dobu relativné pokrokové pravo neomezeného obchodovani s movitym i nemovitym
majetkem. Zaroven téz ustanovil vys$i roboty pro poddané. K témto krokiim ho motivovaly
predevsim velké Skody na majetku i ubytek obyvatel po husitském najezdu i po naslednych

morovych epidemiich.®

Roku 1458 v dobé¢, kdy ceskym statem ottasal spor mezi katoliky a nekatoliky a kdy zaroven
probihal spor o ¢eského krale, vpadl tyzZ Kunat Kaplit ze Sulevic do Bavorska, konkrétné

35 K. KUCA, Mésta, s. 276-287.
% J. JOHN, Vimperk.

3" TAMTEZ, s. 96.

38 TAMTEZ, s. 98.

39 TAMTEZ.
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do méstecka Waldkirchen. Kunat z pro nas zatim neznamych duvodt dobyl toto poSumavské
meéstecko a vypalil jej. Presné o deset let pozdéji Waldkirchensti tuto porazku Vimperskym
op¢tovali, osadu a hrad Vimperk vypalili. Ohen a nasledna devastace byla tak velika, ze Petr

Kaplit ze Sulevic nechal méstecko a hrad nasledné znovu vystavét.*°

Tuto smutnou kapitolu vimperskych déjin zakoncila $tastna zprava, a sice ta, ze ¢esky kral
Vladislav Jagellonsky listinou z 24. dubna 1479 povysil Vimperk na mésto (Obrdzek 5), ptiznal
mu pravo hradebni a pravo konat vyroc¢ni trh 4. Cervence na sv. Prokopa. Méstané méli taktéz
za Ukol peCovat o bezpe¢nost a dobry stav obchodni stezky z Bavorska — dfive zminéné
Vimperské vétve Zlaté stezky. Vimperk se tedy stal za vlady Kaplitt ze Sulevic poddanskym

méstem.*!

Ke konci 15. v€ku pozarem v podstaté zcela zni¢eny Vimperk vstal z popela a stal se
dokonce méstem. Zaroven se zaveérem stoleti koncila pomalu i vlada nad panstvim Kapliiam se
Sulevic. Petr Kaplif byl zcela bezdétny, a tak dédickou smlouvou zroku 1494 odkazal
vimperské panstvi Malovcim z Chynova, konkrétné Zdenikovi Malovcovi z Chynova. Tento
jihoCesky rytif se tadil k té skupiné nizsich Slechticl, ktefi pujcovali penize a obnos z nich
ziskany investovali dale — byli to tedy lichvafi a zaroven podnikatelé. Nékdy timto zplisobem

mohli rytifi ziskavat nové statky.*?

Roku 1512 ovSem zemfel 1 Zdené¢k Malovec, a tak panstvi vimperské pieslo na jeho vdovu
Katetinu z Radice. Nésledné v roce 1519 pievzali panstvi Zdetikkovi synové Jan a Petr. Ti se
vSak zdhy dostali do sporu, jehoz vysledkem se stalo rozdéleni vimperského panstvi na dvé
poloviny — Jan Malovec ziskal polovinu mésta od Pasovské k Prachatické brané, polovinu
pfedmésti, a dokonce také n€které vsi na uzemi panstvi. Petr nemusel znovu chodit do
opétovnych sporti se svym bratrem, Jan mu nakonec vSechny své statky odprodal. Do poloviny
16. stoleti se tedy definitivnim majitelem vimperského panstvi stal Petr Malovec z Chynova.
Dutlezité také bylo, Ze v roce 1534 tehdejsi cesky kral Ferdinand I. potvrdil Vimperku jeho

méstska privilegia.*®

Prvni partikularni Skola v tomto mésté€ se da dolozit také do tohoto obdobi, konkrétné do
roku 1531. V prvni poloving 16. stoleti byl Vimperk nadale poddanskym méstem. Mésto fidila

mestska rada, sloZzena ze 12 konSelli v Cele s purkmistrem, ktery mél Ctyitydenni mandat.

40 J. JOHN, Vimperk.

“ TAMTEZ, s. 100-101.

2 Vaclav BUZEK, Uvérové podnikani nizsi Slechty v predbélohorskych Cechdch, Praha 1989, s. 77.
43]. JOHN, s. 108.
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Méstska rada byla ustanovovana kazdy rok. Zasedani méstské rady probihala nejdiive v domé
purkmistra, ovS§em roku 1542 prodal vimpersky méStan Lukes Neumar méstské radé diim, ze
kterého se stala radnice. Konseliim, ktefi tvofili méstskou radu, pomahali téz obecni star$i. Ve
mesté se nachazel také rychtafr, ktery mél na starosti predevsim soudni zalezitosti. Dale zde byl
k dispozici méstsky pisaf, ktery vedl zaznamy z jednani méstské rady. Pisat Maté€j Koza zalozil
roku 1556 méstskou knihu, kam zapisoval pievody domii, svatebni smlouvy atd.** Uvadi se, Ze
mésto melo kolem poloviny 16. stoleti ptiblizn€ 92 domt, i kdyz zjistit, kolik mélo mésto tehdy
piiblizn¢ obyvatel, neni mozné. Zajimava byla téz mistni fara, ktera se od pocatku nachazela
ve vsi Bohumilice, asi 2 km od mésta. Poté se vSak fara piesunula pifimo do Vimperka. Od 16.
stoleti panstvi v ramci cirkevni spravy spadalo pod dékanat Volyné a arcijahenstvi Bechyng.
Ve druhé poloviné 16. stoleti se stala mistni fara ryze luterskou z diivodu velkého poctu
némeckého obyvatelstva. Po Bilé hote se opét pomalu stavala katolickou. Roku 1553 panstvi
obdrzelo téZz vrch Vodnik, na kterém se nachédzely vyznamné plochy hustého lesnatého

porostu.*®

Petr Malovec se ucastnil prvniho protihabsburského povstani roku 1547 na strané ¢eskych
Slechticti. Pordzka povstani méla velké dusledky, Petr ztratil panstvi Bieznice a také celé
panstvi Vimperk s 23 vesnicemi. Nyni bylo panstvi ddno pod kralovskou komoru. Ta
spravovala vimperské panstvi az do roku 1553, kdy bylo prodano Jachymovi z Hradce za 6000
kop grosii eskych.® Ziejmé pfi této prileZitosti také vznikl na§ vimpersky urbaf, ktery nese

vrocCeni 1552.

Jiz nasledujiciho roku 1554 vSak Jachym prodal panstvi Vilémovi z Rozmberka, tentokrat
uz za 12 000 kop grost ceskych. V drZeni Viléma bylo panstvi aZ do roku 1565, kdy ho pfevzal
jeho mladsi bratr Petr Vok, ktery mél panstvi v drzbé az do roku 1601. Vlada RoZmberk jisté
pozvedla hospodatstvi tohoto regionu, 1 kdyz mluvit zde o typickém rentové-rezijnim
velkostatku nelze — tento chudy, hornaty kraj nemél mnoho pfilezitosti k rezijnimu podnikéani
Slechty na tomto panstvi. I pfesto se v okoli Vimperka ve 2. poloviné 16. stoleti zapocalo se
stavbou rybni¢ni soustavy. Jeji vyznam ovSem ani zdaleka nedosahoval rybnikli zalozenych

Stépankem Netolickym, ptipadné Jakubem Kréinem z Jel¢an a Sedl¢an. Panstvi tak stale

44 J. JOHN, Vimperk, s. 115. Autor knihy neuvadi, zda se kniha dochovala nebo nikoli, popf. o jakou knihu se
piesné jedna. Dle dostupnych informaci se mize jednat bud’ o Knihu paméini z let 15561640 (SOKA Prachatice,
Archiv mésta Vimperk, 1424-1945 (1990), sign. 11-99), v niZ je piimo napséano, Ze byl méstskym pisafem Matéj
Koza, nebo 0 Knihu trhovou a stavebnich smluv z let 1548-1659 (1670) (SOkA Prachatice, Archiv mésta Vimperk,
1424-1945 (1990), sign. 11-98), ktera naopak vice vyhovuje obsahem, ktery autor popisuje, nez dataci. Pokud ale
srovname styl pisma, mélo by se jednat o stejného pisafe v obou knihach.

“ TAMTEZ, s. 107-129.

% TAMTEZ, s. 107.
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zustalo vyhradné rentovym velkostatkem, ze kterého plynul Rozmberkiim ptijem predevsim
Z poddanskych dani a jinych odvodii. Ve snaze zlepsit hospodaistvi ve Vimperku, udélil Petr
Vok roku 1598 méstu pravo varit pivo a brat dievo na pivovar z panskych lesti v okoli. Okolni
les byl tehdy ale spiSe divoky prales, to dokazuje i1 dopis o divoké zvéii jistého ufednika Jana
Cerného adresovany kancléfi Albinovi z Helfenburka. Jan Cerny v ném roku 1558 psal:
., V nedeli minulii noc zabili sedlaci bobra. Posilam z neho Jeho Milosti nohy zadni a vocas.
Porucil jsem byl, aby i piedni nohy a struoj prinesli. Neposlali mi nic “.*’ Tato mozna ismévna
historka ale doklada, ze v hustych lesich zila rizna divoka zvér, jsou dokonce 1 ovéené zpravy

z této doby o vyskytu vlka, rysii a vyjimeéné i medvédi.*®

V 16. stoleti bylo ovSem panstvi krom¢ novych myslenek postizeno neustale se opakujicimi
morovymi epidemiemi, 1 kdyz jiz nedosahovaly takové intenzity, jakou mély v poloviné
14. stoleti. Ani Vimperk nebyl téchto tézkosti usetien, a tak roku 1552, shodou okolnosti ve
stejny rok, kdy vznikl ndmi zkoumany urbaf, zasahl mésto mor. Relativné Casté byly téz
katastrofy (pozary, povodné a epidemie). Je ale nutné fici, ze jejich pocet a intenzita s velkou
pravdépodobnosti nerostly, jak se mtize zdat. Velky poZar zachvatil mésto Vimperk roku 1589,
pii kterém shofelo témét celé predmésti. Povodné z roku 1591 byly také velmi nicivé, bylo

zni¢eno 30 domi, a prudka voda z feky Volyiiky dokonce poskodila méstské hradby.*°

K dispozici jsou také statistické tidaje. V roce 1577 vznikl ve mést€¢ Vimperk soupis
obyvatel, ktery nam tik4, Ze se ve mésté nachdzelo 92 domu, v nichz bydlelo néco mezi 600
700 obyvateli. Ve Vimperku uzZ tou dobou fungovaly také sklarny. Sklo od mistnich sklait si
dokonce objednaval na Rozmberk a pozdéji na Tieboi majitel vimperského panstvi Petr Vok.*
Ten ovSem patfil k tém typim Slechticl, ktefi na svoji reprezentaci a Zivotni styl vynakladali
nemalé finance. Posledni Rozmberk se zadluzil do té miry, az musel rozprodavat sva panstvi.
Vimperk pfiSel na fadu roku 1601, kdy byl prodan za 20 000 kop grosu ceskych Volfu
Novohradskému z Kolovrat. Volf ovS§em brzy zemfel, a tak bylo roku 1609 panstvi vimperské
rozdéleno mezi jeho syny Zdeika — ziskal obec Lnafe —, a Jachyma — ziskal zbytek panstvi

Vimperk.>?

V roce 1630 bylo vimperské panstvi z diivodu zadluZenosti pfedchoziho majitele prodéno za

60 000 zlatych Janu Oldfichu z Eggenbergu, jednomu z nejvyznamnéjSich Slechticti v jiznich

47J. JOHN, Vimperk, s. 120.
48 TAMTEZ.

49 TAMTEZ.

% TAMTEZ, s. 127-128.

51 TAMTEZ, s. 111-131.
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Cechach, ktery toto panstvi vlastnil az do roku 1719, kdy rod Eggenberkii vymiel. Vymieni
Eggenberkti roku 1719 znamenalo pro vimperské panstvi opét zménu jeho majitele. Panstvi
zdédili po Eggenbercich jejich ptibuzni Schwarzenberkové, ktefi byli zaroven poslednimi

soukromymi majiteli Vimperka.>?

Casté pozary a povodné po celou historii mésta byly hlavnim diivodem, pro¢ se nedochovalo

mnoho pramentl k déjindm Vimperka, protoze tyto pamatky shotely nebo je ponicila voda.

1.2 Rozsah panstvi Vimperk
Nyni se ale jiz blize podivame na vsi, které se nachédzi ve vimperském urbéti. Vsi budu radit
chronologicky podle prvniho doloZeného vyskytu nazvu vsi v pramenech. Tato podkapitola

vychazi predevsim z publikace Mistni jména v Cechdch od Antonina Profouse.>®

Z prament vyplyva, ze vétSina vsi — krom¢ Zahoti, Boubské, Cejsic, VySovatky a Vicemil
— byla postoupena zamku Vimperk v roce 1547.%* Spole¢né s vesnicemi byly téhoZz roku
postoupeny i pfilehlé huté pod Boubinem, u Lipky a Klasterce. NejspiSe uvazani nékterych
zbylych vsi k zamku Vimperku roku 1551 dalo dalsi divod ke vzniku naseho urbate z roku
1552.%°

Prvni vsi, jejiz doloZeni v pramenech je nejstarsi, jsou VySkovice, zmiiiované poprvé roku
1314 jako ,,Wischkowicze®. Nazev vsi je odvozen od ,lidi VySkovych®. Nachazi se 3 km
severné od Vimperka.*® Ve stejném roce se v pramenech objevuje také ves Vnarovy lezici 4 km
severné od Vimperka. Pivodni ndzev byl nejspiSe ,,Vnorovy* symbolizujici lidi bydlici
Vv norach — resp. v jeskynich, které lezi nedaleko vsi.>” O rok pozdgji se setkavame se zminkou
0 Zahoti. Nachazi se 4,5 km severovychodné od Vimperka. Piivodné se jednalo o ¢ast obce
Brdo — tedy ,,Zahotské Brdo“.>® Ve vimperském urbafi nalezneme tuto ves pod nazvem

,Zahotice“.>® A o par let na to se setkivame se zminkou o Hodé&jové, presnéji v roce 1327.

Nalezneme jej 9 km severozapadné od Volyng&. Nazev vznikl podle jména ,,Hodg&j*.5

52 J. JOHN, Vimperk.

%3 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechach, dil I-V, Praha 1947-1960.

% TAMTEZ.

% TAMTEZ.

% TAMTEZ, dil IV, s. 675.

5 A. PROFOUS, Mistni jména, dil IV, s. 585.

%8 TAMTEZ, dil IV, s. 699.

59 Urbar panstvi Vimperk z roku 1552, SOA Tieboi — oddéleni Cesky Krumlov, fond Vrchni tfad Cesky Krumlov,
sign. 11D 7 G beta No 2, fol. 12r, 26v. (Dale: Urbdr 1552)

8 A. PROFOUS, Mistni jména, dil 1, s. 651.

16



V roce 1352 jsou poprvé zminény vsi L§téni, Hoslovice a HoStice. Ves Ls§téni lezi 7 km
vychodné od Vimperka. Nazev je odvozen od starodeského slovesa ,,15¢ieti s&¢* — lesknouti se.5!
Nazev vsi Hoslovice pochazi od vsi lidi Hostilovych. Lezi 9 km severozapadné od mésta
Volyn&.%? Sumavské Hostice se nachazi 7 km vychodné od Vimperka. Pavodni tvar ndzvu vsi

je pouze Hostice — ,,Hosticz*.%3

Libotyné se objevuje v historickych zdznamech o dva roky pozdéji, tedy v roce 1354.
Nachazi se 9 km severovychodné¢ od Vimperka. Nazev je odvozen od osobniho jména ,,Cubota“

(Libota) jako ,,ves Libotova“.t

Rok 1359 je vyznamny tim, Ze v pramenech figuruje nejvice obci z naSeho urbéte. Jedna se
o Boubskou, Cejsice, Trhonin, Sklafe, Veselku, Kfesanov, Hrabice, Klasterec, VySovatku,
Pravétin, Solnou Lhotu, Sudslavice a Horni Vltavice. Boubska se nachazi 2 km
severovychodné¢ od Vimperka. Diive byla v pramenech zminovana jako ,,Baubska“, coz
muzeme vidét 1 ve vimperském urbafi. Nazev symbolizuje ,,ves na horském hibeté*. Taktéz se
jedna o obnovenou ves ,,Boubin®, kterd byla diive pusta.?® Cejsice se nachazi 2,5 km
severozapadné od Vimperka. Dle Profousovy interpretace vznikl nazev vsi tehdy, kdyz byly
nazvy lokalit pfekladany do némciny. Tehdy vznikl némecky ekvivalent ,,Zeisitz*, ktery byl
ptejat zpét do CeStiny, a tim jsme ziskali dne$ni nazev vsi. Tuto teorii vSak nelze dolozit
prameny.®® Trhonin lezi 3 km vychodné od Vimperka. Nazev vznikl pfivlastiiovaci piiponou
Z osobniho jména ,, Trhona“ — ,,dvir Trhonav*.8” Necelé dva kilometry na jih od Vimperka se
nachazi ves SKklafe. JiZ z nazvu je patrné, Ze jméno vsi vzniklo ze slova ,.sklai< 8 J thovychodné
4 km od Vimperka se nachazi ves Veselka. Diive v pramenech nalezneme tuto ves pod
pojmenovanim ,,Newesselcze®. Pojem ,,Neveselce“ vznikl z vazby ,,na Veselce*. V pramenech
byla ves mnohdy 1 chybné¢ sklofiovana jako ,,Neveselec, coZ miZeme vidét i ve vimperském
urbaii.®® Kiresanov lezi 2,5 km severozapadné od Vimperka. Nazev pochazi ze jména ,,Kiesan*
— , Kiesantv dvar“.”® Hrabice lezi 1,5 km severozapadné od Vimperka. Nazev vznikl bud’to

Z pojmu ,,ves lidi Hrabovych® ze jména ,,Hraba“, nebo z pojmenovani polohy ,hrabi¢na

81 A. PROFOUS, Mistni jména, dil 11, s. 684.

82 TAMTEZ, dil I, s. 715.

8 TAMTEZ, dil 1, s. 730.

8 TAMTEZ, dil II, s. 600.

8 TAMTEZ, dil I, s. 148.

8 TAMTEZ, dil I, s. 269—270; TAMTEZ, dil V, s. 143.
87 TAMTEZ, dil IV, s. 375.

8 TAMTEZ, dil IV, s. 74.

8 TAMTEZ, dil IV, s. 528; Urbdi 1552, fol. 7r.

" TAMTEZ, dil I1, s. 390-391.
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kosa“.! V urbaii se setkavame spodobou nazvu ,,Hrawicze“.”> Klasterec lezi 2 km
jihozapadné od Vimperka. Roku 1542 se stal soucasti mésta Vimperk. Pfestoze nese ves nazev
dle slova klaster, zadny zde v minulosti doloZen nebyl, pouze mame zminky o poustevng.”
VySovatka se nachazi 4 km jihovychodné od Vimperka. Nazev je odvozen od slov ,,vyse*
a ptipony slova ,,vrchovaty*.’* Pravétin lezi 2,5 km jihovychodné od Vimperka. Pochazi ze
jména ,,Pravativ®.”> Solna Lhota se nachazi 2,5 km jihozapadné od Vimperka. Jiz bylo
zminéno, ze ves byla zalozena jako ,,zachytny bod“ na Zlaté stezce. Nejspise diky jejimu
umisténi dostala ves nazev podle suroviny, se kterou se na stezce hojné obchodovalo. Toto
odiivodnéni nazvu ovsem nelze dolozit prameny.’® Sudslavice lezi 3,5 km severné od
Vimperka. Nazev vsi pochazi nejspiSe ze jména ,,Sudslav®, pficemz pluvodni tvar zn¢l
,Sulislavice“. Se slovem ,,sud“ nazev vsi tedy pravdépodobné nesouvisi.”’ Horni Vltavici
nalezneme 14 km na jih od Vimperka. Pivodné ji v pramenech miiZzeme vidét, stejné jako ve
vimperském urbéfi, pod pojmenovanim ,,Wltawa®“. Teprve na pielomu 16. a 17. stoleti se
muzeme setkat se zminkou ,,Ober-Wultaw* a v 19. stoleti s téméf dne$nim nazvem ,,Wltawice

hotejsi“. Dnesni nazev je odvozen od jména ,;mald Vltava“ a lokace umisténi.’®

V roce 1389 se objevuje zminka o Boranovicich. LeZi 3,5 km severovychodné od Vimperka.
Odvozena je od ,,lidi Bofanovych* ziskané z osobniho jména ,,Bofan®, coz je ptivodné zkratka

jména Botivoj nebo Botihnév.”

Prameny o obci Lipka pochazeji z roku 1531. Ves lezi 4 km jihozapadné od Vimperka.

Nazev je odvozen od zdrobnéliny lipka — mala lipa.®°

V roce 1542 se objevuje zminka o Kahovu. Nachazi se 2 km severozapadné od Prachatic.

Nazev lze odvozovat ze zkraceného jména ,,Kah*, které je prejato nejspiSe ze zidovského jména

., Kagan/Kogan“ 8!

L A. PROFOUS, Mistni jména, dil 1, s. 735.
2 Urbar 1552, fol. 9r.

3 A. PROFOUS, Mistni jména, dil 11., s. 231.
" TAMTEZ, dil IV, s. 677.

S TAMTEZ, dil I11, s. 457—458.

® TAMTEZ, dil 1L, s. 117.

T TAMTEZ, dil IV, s. 231.

8 TAMTEZ, dil IV, s. 584-585.
 TAMTEZ, dil I, s. 132.
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V roce 1543 mame prvni zminku o vsi Vicemily. Nalezneme je 4 km vychodné od Vimperka.
Pivodné byl jeji tvar v jednotném Ccisle ,,Vicemil®, tento nazev vSak pozdéji pieSel do

mnozného ¢isla.??

V roce 1545 se poprvé docteme o Modlenicich. Nachazi se 2,5 km severozépadné od

Vimperka. Jedna se o ves ,,lidi Modlenovych® od Zenského jména ,,Modlena*.8®

Roku 1547 je v pramenech zminény Krus$lov. Lezi 6 km jihozapadné od Volyné. Puvodni
tvar byl nejspise ,,Krusilov — od jména ,,Krusil* vzniklého ze slovesa ,,krusiti* neboli lomiti,
drobiti.®*

Skarez nalezneme 8 km jihovychodné od Vimperka. Stardi tvar Skareze, ktery se nachézi

i ve vimperském urbafi,® se vyvinul z pivodniho ,,Skaiéz&“ z osobniho jména ,,Skareda‘ %

Samotné mésto Vimperk lezi v nadmoiské vySce kolem 694 m n. m. Jedna se
0 podhorskou, mélo urodnou oblast, kde celkové klima nedovolovalo péstovat obilniny
vV mnozstvi jako v trodnych a teplejSich nizinach. Tyto podminky postihovaly celé panstvi.
Abychom pochopili vyznam nazvu mésta, musime si uvést prvni doklady tohoto pojmenovani
—1tj. ,,Winterberg“ z roku 1381. Jedna se o sloZeninu slova ,,Winter” — zima — a polohy bud’to

polozeného mésta na severni strané nebo mista bohatého na snih.®’

Na mapé nize (Obrdzek 1) miZeme vidét rekonstrukci velikosti vimperského panstvi,
ktera byla vytvofena na zaklad¢ dat (mésto a okolni vsi) z urbate pro panstvi Vimperk z roku
1552. Mapa byla ptevzata z Mapového lexikonu obci CSSR 1:200 000.28 Zelené okraje na mapé
znaCi hranice panstvi. Nékteré vsi byly od jadra panstvi oddé€lené (Hoslovice, Hod¢jov,
Kruslov, Kahov, L§téni, Skarez, Vicemily, Zahoti, Libotyné¢ a Horni Vltavice). Cervené body

predstavuji samotné vsi, které se nachazi ve vimperském urbafi.

8 A. PROFOUS, Mistni jména, dil IV, s. 537.

8 TAMTEZ, dil 11, s. 119.

8 TAMTEZ, dil II, s. 430.

8 Urbar 1552, fol. 11v.

8 A. PROFQUS, Mistni jména, dil IV, s. 34.

8 TAMTEZ, dil IV., 5. 547.

8 Mapovy lexikon obci CSSR 1:200 000, SOKA Prachatice, sign. 6807, 1968.
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Obrazek 1 — Rozsah panstvi Vimperk v roce 1552
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2 Urbar

Ptredchozi kapitola ndm piiblizila historicky kontext panstvi Vimperk. Nyni se blize
podivame na urbate obecné. Prvni podkapitola se pokusi ptiblizit rizné definice urbate, protoze
kazda vznikla z jiného divodu a s jinym zamérem — vzhledem K teritoridlnimu a ¢asovému
hledisku vzniku urbaie —, pficemz bude kapitola obsahovat i zhodnoceni miry soundlezitosti
definic s nasim zkoumanym urbaifem. Definici urbafe miZzeme nalézt v mnoha publikacich. Ja
zde budu uvadét definice chronologicky od nejstar§i az po nejmladsi. Druha podkapitola se
bude nasledn¢ vénovat konkrétnim urbaiim, jejich struénému vyvoji a nékterym studiim o nich.
Vzhledem k tomu, Ze se urbafi zabyvala cela fada praci, musim nékteré prace ponechat stranou,
nebo na né pouze odkazat. Z toho divodu jsem se pokusil zdlraznit prace, které mohu bud’to
vztahnout k vimperskému urbafi, nebo které byly pro vyvoj ¢i vysvétleni definice urbare

zasadni.

2.1 Definice urbare

Jednu z nejstarsich definic urbafe mizeme nalézt v knize Josefa Emlera: ,,Urbare, jinak
knihy purkrechtni, ... nazyvame vice méné podrobné seznamy nemovitého jméni a pozZitecnych
prav drzitelii velkych statkit a vynosii ze zbozi toho vychazejicich. I lisi se dle toho rozlicné
zbozi, jimz majitel viadl a z nehoz uzitky do komory jeho sly, tedy zbozi, na nemz sam hospodaril,
a vSe, co k nému prisluselo a uZitek neslo, a kromé toho i zbozi, na némz sedeli a hospodarili
lidé poddani, s naznacenim jejich povinnosti ale nékdy i prav. V jinych urbdrich hledélo se vice
jen k poddanym a povinnostem jejich, zalezejicim ve placeni urokii penéznich, v odvadeni
prirodnin a sluzbach osobnich. Seznamy takovych povinnosti nazyvany v pozdéjsich casich
zvldsté urbari nebo knihami purkrechtnimi. % Jiz zde mizeme vidét rozdéleni urbar na dvé

skupiny. Nasemu urbati se vice podoba druha definice.

Urbate se mohou stat dilezitym a neopomenutelnym pramenem pii zkoumani obyvatelstva,
jejich vySe povinnosti a dalSiho. MiiZeme v nich nalézt informace o vlastnéném majetku nebo
napiiklad zjistit socialni rozlozeni obyvatelstva v porovnani s jejich provozovanymi femesly.%
Tyto informace plati i pro vimpersky urbat. Ten sice neobsahuje tolik informaci o venkovském
obyvatelstvu, které by mohly dokreslit charakter a prostiedi tehdejSiho panstvi, ale pfesto je

nami zkoumany urbaf zajimavym pramenem pro studium napf. stalych a béznych platt.

% Josef EMLER, Deset urbdrii Ceskych z doby pred valkami husitskymi, Praha 1881.
9 Rostislav NOVY, Studie o predhusitskych urbarich I, in: Sbornik historicky 13, 1965, s. 5-64.
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Musime ale brat v potaz, ze tato studie od Rostislava Nového vznikla pro urbaie o sto a vice let

starsi, a tudiz ji nelze v plném métitku aplikovat na vimpersky urbat.%

V piedhusitské dobé bylo v Ceskych zemich nékolik set urbafii, po husitskych bouiich ale
jejich pocet strmé vzrostl a v 16. stoleti uz vedlo urbat témét kazdé panstvi v zemi.®? Zpocatku
byl urbat vétsinou jen prosty soupis povinnosti, ddvek a roboty, pozdé&ji se co do podrobnosti
velmi rozrostl, coz bude patrné v posledni kapitole této prace, ktera se zaméefuje na komparaci
urbaifti. Mezi urbafi z podobnych let mizeme vidét pomérné velky rozdil v mnozstvi
obsazenych informaci. Naptiklad ndmi zkoumany urbar ze 16. stoleti obsahuje mén¢ informaci
nez urbar roudnického klastera. Na rozdil od vimperského urbafe v ném nalezneme informace
o uzemnim zisku, ¢i vypis dichodi z jednotlivych usedlosti, nebo piepis kupnich listin,
piestoze pii vzniku nami zkoumaného urbare doslo k prodani vimperského panstvi a tento zapis

by se sam nabizel.®

Ve vimperském urbafi nenalezneme ani soupis vymér jednotlivych
pozemki, které obsahuje napiiklad urbaridlni extrakt zbraslavského klastera® nebo sedlecky

urbék ze 14. stoleti.®®

Na konkrétnich panstvich slouzily urbafe jako interni knihy, které nechévala zhotovovat
vrchnost. Je to tedy pouze jednostranny pramen, protoze majitel panstvi byl zadavatelem
pozadavkli na to, co se ma do urbai zapisovat.® I pfes jasné instrukce ovsem pisafi ¢asto
upravovali text, neuvadeli vSechny nélezitosti, dokonce nékdy neni pfesny ani prosty soucet
davek v celkové sumé, coz je viditelné 1 v nami zkoumaném urbafi pro panstvi Vimperk, ale to

bude vice rozebirano jesté v nasledujici kapitole.

V knize Ceska diplomatika do roku 1848 od Jindficha Sebanka, Zdefika Fialy a Zdeiiky
Hledikové nalezneme nasledujici zkracenou definici a specifikaci urbatt: ,,Urbdre (katastry)
Jjsou knihy berni a uredni. Jde vesmés o knihy vzniklé pro vnitini potiebu z ditvodii ekonomické
povahy. Vlastni rozvoj vSech téchto knih nalezi rovnéz az mladsi dobe, jejich vyznamné zarodky
objevuji se vSak mnohem drive (napr. staré rimské katastry, knihy tradicni, urbare, tzv. zemské
urbdre a staré obchodni knihy). Patii do urednich knih — tj. vznikaji bud’ ze zvysSené péce

0 pisemnosti listinné povahy, nebo aby nahradily vyhotovovani jednotlivych listin ¢i aby

L R.NOVY, Studie.

92 TAMTEZ, s. 204-205.

% TAMTEZ, s. 33.

% TAMTEZ, s. 44.

% TAMTEZ, s. 47.

% Josef SALABA, Prispévky ke kritice urbarii pozemkovych aj. knih, katastrii, map, starych uicti atd., in: Selsky
archiv 14, 1921, s. 1-31.

22



zdapistim listinné povahy poskytly plnou dirvéryhodnost.“®" Tato definice je vSak nepfesna a jiz
prekonana. Mizeme si v§imnout, ze ¢astokrat je v definici spojovan termin ,,urbai* a ,,katastr*.
Tyto pojmy vSak nelze zaménovat. Taktéz vysvétleni diivodu, pro¢ urbéte patii do Gfednich
knih, neni zcela uspokojivé. V naSem prostiedi totiz vznikaly urbaie z divodu nutnosti zapsat

V jedné knize povinnosti poddanych.

Urbare ve vétSing piipadech psala osoba poveéfena vrchnosti — v ptipad¢ urbare mésta to byl
Casto mestsky pisaf. Jestlize otevieme urbai a snazime se ho né¢jakym zptisobem popsat, nabizi
se nam dal3i definice ze stejné knihy Ceskd diplomatika: ,,Urbdi — soupisy davek penézni,
naturdlni, robotni povahy, vybiranych vrchnostmi zpravidla ve dvou rocnich terminech (jaro —
sv. Jifi a podzim — sv. Havel) od poddanych.“®® Samoziejmé, podle typu a ¢asového zafazeni
urbafe v ném mize byt uveden napiiklad svatovaclavsky urok a jiné terminy, které definice
popisuje pouze obecné, zeSiroka a s moznosti piipadného vtazeni k vlastnimu zkoumanému

urbafi.

Podle uvedenych autort existuji dva typy urbait. Témi jsou urbaf — soupis a urbar — tcet.
Urbar — soupis uvadi v ur¢itém poradi vesnice na panstvi, pocet 1anti poplatnych vrchnosti nebo
jiné jednotky vyméry. Na zavér se obvykle uvadi celkova suma penéznich platii.®® Naproti tomu
urbai — ucet uvadi podrobnéjsi informace, dale jmenovity soupis drzby pozemkil v kazdé
vesnici (jméno drZitele, vyméru pozemkl, penézni, naturalni a robotni povinnosti) a na zavér
opét celkovou sumu plati.’?’ Pokud tyto definice vztdhneme k nasemu urbafi, zjistime, Ze se
vymyka z obou rozfazeni, stejné¢ jako tomu bylo 1 u pfedchozich vySe zminénych definic
zZ jinych publikaci. Urbar panstvi Vimperk je tedy velmi specificky a téZce zaraditelny. Blize
by jisté mél urbar k prvnimu roziazeni urbai — cet, ale nenalezneme v ném jednotky vyméry

land, natoz jejich pocet. Zjednodusené feeno, nami zkoumany urbai je v tomto ohledu

vyjimecny a Z toho diivodu 1 badatelsky zajimavy.

Nyni se ale vratime zpét K podob¢ urbafe a moznostem, jak ho 1ze také charakterizovat z jiné
strany. Tak naptiklad Vademecum pomocnych véd historickych nabizi definici, kterd ndm urbar
piiblizi vice nez obecnéjsi ptedchozi definice: ,,Urbar (nemecky Salbuch) — zpravidla v knizni

formé sestaveny systematicky soupis diichodii nebo platii odvadenych z venkovského

% Jindiich SEBANEK — Zdeiika HLEDIKOVA — Zdenék FIALA, Ceskd diplomatika do roku 1848. 2. nezménéné
vydani. Praha 1984, s. 22-23.

B TITIZ, s. 182.

9 TITIZ, s. 182.

100 TITIZ, s. 182.
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hospodarstvi vrchnosti.“** Opét vsak po piedteni definice zjistime, Ze ani zde nenalezneme
idedlni definici pro vimpersky urbai — neni v ném soupis dichodi, ale alespoii stalé a bézné

platy ano.

Obecné lze tedy fici, z vySe zminénych definic, Ze je vimpersky urbéi tfedni ekonomicka
kniha, kde mize badatel nalézt soupis plati a robot, které odvadélo poddanské obyvatelstvo
vrchnosti. Tato kniha je dulezitd nejen z ekonomického hlediska jakozto zminény soupis, ale
také v ni Ize nalézt alespon ¢astecné statistické udaje o obyvatelstvu a podklady k historickému

vyvoji ptilehlych vsi s pfihlédnutim k movitosti a penézni irovni dané oblasti.

2.2 Stru¢ny vyvoj urbari a studie o nich
Vznik urbédi na naSem tzemi, ktery se datuje kolem poloviny 13. stoleti, byl podminén
stabilizaci pozemkového vlastnictvi v rukou svétskych a cirkevnich feudali vyvolanou

zménami renty. V tu dobu totiz dochézelo k pfechodu z renty naturalni k davkam penéznim,

wrwe

Za nejstar$i dochovany ¢esky urbaf je povazovan urbaf z prazského biskupstvi z let 1283—
128419 Byl velmi primitivni, sledoval pouze platy poddanych. Rostislav Novy o tomto
nejstarSim dochovaném urbafi piSe, Ze se jednd o fragment, ktery byl sestaven z divodu
sledovani evidence odvadénych platl poddanského obyvatelstva z n¢kolika statkii prazského

biskupstvi.1%

Nejstar$im svétskym urbaiem je pak pravdépodobné urbai rozmbersky z let 1379-1382.1%

Nového Studie o predhusitskych urbarich dale rozebird n€kolik urbafi. Autor timto zpracoval
dané urbate pomoci diplomaticko-historického rozboru. Zaméfil se na urbare z prvni poloviny
14. stoleti. Autor popisuje Codex Damascus oseckého klaStera vzniklého mezi roky 1196—
1343,1% yurbai roudnického klastera obsahujici zapisy z let 1341-1407,%7 urbarni extrakt

Zbraslavského klastera zroku 1335,'% sedlecky urbat ze 30. let 14. stoleti'®® a urbéf

101 [van HLAVACEK — Rostislav NOVY — Jaroslav KASPAR, Vademecum pomocnych véd historickych, 3. opr.
a dopl. vyd., Jinocany 2002. s. 184.

102 R NOVY, Studie, s. 18-19.

103 J. SEBANEK — Z. HLEDIKOVA — Z. FIALA, Ceskd diplomatika.

104 Rostislav NOVY, Nejstarsi cesky urbdr z let 1283-84, in: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 8 [58], ¢. 2, 1960,
s. 210-227.

105 ; SEBANEK — Z. HLEDIKOVA — Z. FIALA, Ceskd diplomatika; Josef EMLER, Zlomek urbdre kldstera
hradistskeho, Pojednani kral. ¢eské spolecnosti nauk 6, dil 12, Praha 1884.

106 R. NOVY, Studie, s. 19-31.

107 TAMTEZ, s. 31-38.

108 TAMTEZ, s. 38-46.

109 TAMTEZ, s. 46-48.
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Pohledského klastera nejspise vznikly mezi lety 1322-1329.1%9 Publikace tedy zpracovava
celkové pét urbaii. U kazdého popisuje trocni davku, v tabulce piehledné ukazuje seznam
vesnic nebo mést, uvadi jednotlivé vyse urokii a berni a samoziejmé i historicky kontext vzniku
urbafe a samotného mista, ke kterému se kniha poji. Urbaiim dalSich klastert se vénoval
napiiklad Jaroslav Cechura, ktery se zamé&fil na urbai klastera Strahov z roku 1410,'** a dale

stejny autor ve spolupraci s Marii Ryantovou se zaméfili na urbai klastera Bievnov z roku
1406.12

Od nastupu Habsburkt na ¢esky triin roku 1526 se zacaly postupné prosazovat pozemkové
knihy neboli gruntovnice. Urbare se tomuto nastupu gruntovnic ptizptisobovaly a zacaly se vice
rozepisovat o jednotlivych ¢astech panstvi, presto ale nelze fici, Ze by se jednalo o stejné knihy.
Stale je nutné tyto dva prameny od sebe odliSovat, ale uvédomit si, Ze se navzdjem v mladSich
dobéch ovliviiovaly a tim polozily zdklad pro budouci katastr. Urbafe zejména po tficetileté
valce postupné ztracely svlij vyznam. I piesto se ale stale vytvaiely az do zaniku patrimonialni

spravy v poloving 19. stoleti.!t®

Nyni se vSak presuneme od struéného vyvoje jednotlivych urbari k odbornym publikacim,
které se zabyvaji jejich zkouméanim. Prvni odbornou ¢eskou praci, kterd chape urbat jako
historicky pramen a podle toho jej i rozebira, je Tomkiv rozbor urbare Strahovského klastera
zroku 1410.1%* Zabyva se vném predeviim mistopisem a statistikou selskych poméri
v Cechach pocatkem 15. stoleti.*® Prvni teoretickou préci, ktera popisuje, jak by se mély urbaie
analyzovat, je prace ,,Uber Urbarien und Urbarialaufziechnungen® z roku 1877 od Inama-
Sternegga.l!® Na tuto praci navazal roku 1881 Josef Emler ve své publikaci Deset urbdrii
Ceskych z doby pred valkami husitskymi.*'" Posléze roku 1898 i ¢esky pozitivisticky historik
Josef Susta,''® ktery se pokusil fesit celou problematiku urbait s pfihlédnutim ke kontaktu

s prostfedim a K vyvoji dané lokality.1%°

10 R. NOVY, Studie, s. 49-55.

11 yaroslav CECHURA, Urbdr kldstera Strahov z roku 1410, in: Bibliotheca Strahoviensis Praha 1995, s. 25-44.
112 Jaroslav CECHURA — Marie RYANTOV A, Urbdr klastera Bievnov z roku 1406, in: Casopis Narodniho muzea
161, & 3-4, 1992 [vyd. 1993], 5. 79-107.

113 J. SEBANEK — Z. HLEDIKOVA — Z. FIALA, Ceskd diplomatika.

1% Vaclav Vladivoj TOMEK, Urbdi kldstera Strahovského slozeny roku 1410, in: Pamatky archeologické a
mistopisné 2, 1857, s. 72-88.

U5 R. NOVY, Studie, s. 12.

116 Karl Theodor von INAM-STERNEGG, Uber Urbarien und Urbarialaufziechnungen, in:. Archivaliesche
Zeitschrift 2, 1877, s. 26.

117 3. EMLER, Deset urbdrii.

118 Josef SUSTA, Zur Geschichte und Kritik der Urbarialaufziechnungen, Wien 1898.

119 R NOVY, Studie, s. 8.
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Velké pozornosti se urbate t&3ily v marxistické historiografii. Cesky marxisticky historik
FrantiSek Graus vyuzil urbafe ve velkém mnozstvi pro své dilo Déjiny venkovského lidu
v Cechach v dobé predhusitské I-11.12° \V tomto dile se Frantisek Graus zabyval piedevsim
starSimi urbaii z predhusitské doby. Autor vyuzil urbafe k tomu, aby nastinil Zivot a povinnosti
poddanych v ptedhusitské dob¢€. Avsak pii své praci narazil na problém, ze pouze z urbaii jisté
nelze rekonstruovat typicky zivot sttedoveékého ¢lovéka. K tomu je zapotiebi dalSich pramend,
které¢ jiz nemaji hospodatsky charakter. Historik Jifi Jirdsek nasledné¢ vénoval pozornost
i novéj$im urbaiim podinaje 15. stoletim.'?* Ty jiz byly konkrétnéjsi a piinasely vice informaci
nejen o jednotlivych poddanych, ale i o panstvi, na kterém poddani zili. V minulém stoleti byly
velké snahy o vytvoteni soupisu vSech urbarii nachazejicich se v archivech. Diky tomu vzniklo
n¢kolik soupisti urbart, ptic¢emz si kazdy archiv vytvofil soupis vlastni podle vlastnich pravidel.
Jedna se o soupisy urbéit z jihodeskych archivii,'?? zipadoéeskych urbati,'?® vychododeskych

* moravskych a slezskych urbara!?® a soupis urbaii ostravského kraje.!?® Casto se

urbaia,?
Vv jednotlivych soupisech nachazeji chyby nebo nejsou uplné — naptiklad se jedna o uvedeni
chybnych mistnich jmen obci nebo §patné zatazené vsi.!?” Diky této viné vyhotovovani soupisi
vznikl i zminény Soupis urbari jihoceskych archivii od Adolfa Kalného,'?® kterému jesté bude

vénovéna vetsi pozornost a ve kterém je uveden nami zkoumany urbaf.

Urbattim z pozd&jsiho obdobi se vénovali napt. Petr Vorel,?® Marie Ryantova,*® Tomas
Simek, ™! specialné pro Moravu Marek Vateka'®? a pro Slezsko ¢ Tésinsko Jan Al Saheb,!%3

Irena Korbelaiova®®* a Rudolf Zacek.13°

120 Erantisek GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské, Praha 1953.
121 Ji¥i JIRASEK, Urbdre jako pramen pro pozndni predbélohorské vesnice, in: Casopis Matice moravské 79,
1960, s. 112-128.

fondiim jihoceskych archivii, Ceské Budg&jovice 1975.

123 Kvétoslava HAUBERTOV A, Soupis zapadoceskych urbdrii: 2. pol. 13. stoleti — 1773, Plzen 1994.

124 Ji¥{ KUBA — Tomas SIMEK, Soupis vychodoceskych urbarii: 2. polovina 13. stoleti — 1776, Zamrsk 1997.

125 fan REZNICEK, Moravské a slezské urbare po 1372, pred 1407-1771 (1849): katalog, 1. vyd. Praha 2002.
126 Adolf TUREK — Andélin GROBELNY, Soupis urbdrii ostravského kraje: 15. — 18. stoleti. Opava 1954.

27 Eduard MAUR, Zamysleni nad dosavadnimi vysledky evidence urbdrii v Ceské republice, in: Sbornik
archivnich praci 54, 2004, s. 721-735.

128 A, KALNY, Soupis.

129 Petr VOREL, Urbdr mésta a panstvi Hefmaniiv Méstec z roku 1572, in: Vychodocesky sbornik historicky 2,
1992, s. 238-274.

130 Marie RYANTOVA, Nejstarsi urbdi Vysoky Chlumec z roku 1604, in: Seminaf a jeho hosté, Praha 1992, s.
227-236.

131 Tomas SIMEK, Ilustrovany Broumovsky urbdr z roku 1676, in: Sbornik praci vychodo&eskych archivii 9, 2004.
132 Marek VAREKA, Urbdi* vesnic Rozstani, Hartmanic a Otinovse z roku 1618, Prost&jov 2006, s. 13-35.

133 Jan AL SAHEB, Urbdr hukvaldského panstvi z roku 1581. Frydek-Mistek 2008.

134 Trena KORBELAROVA, Urbdri mésta Opavy (1645), in: Sbornik k d&jinam mésta 2, 2002, s. 39-41.

135 Rudolf ZACEK, Urbdr# panstvi fiydeckého z roku 1636, in: Tésinsko 38, &. 3, 1995, s. 1-4.
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2.3 Stalé a bézné platy
Jak jiz bylo zminéno v definicich vyse, v urbdfich mizeme nalézt rzné platy. Ve
vimperském urbafi se nachazi jak platy stalé, tak i bézné — s obéma témito pojmy budeme

V nasledujici kapitole pracovat, z toho diivodu nyni uvedu jejich definici.

V rozboru urbare z panstvi Zdechovice autor Petr Vorel uvadi definici pojmu staly plat:
,,Soucet penéznich urokii a reluice naturalnich a robotnich povinnosti tvoril tzv. staly plat,
tj. pravidelny prijem vrchnosti, ktery v podstaté nebyl zavisly na jeji ekonomické aktivite a byl
zarucen drzbou poddanskych nemovitosti. “**® Lehce rozsahlejsi definici posléze muzeme
nalézt i v knize Josefa Valky Hospodarska politika feudalniho velkostatku, ktera vypada
nasledovné: ,,Rubrika ,,stalych platii* je svym slozenim velmi ruznoroda. Jejim zdakladem jsou
stale ,,penézni cinze‘ neboli ,,urok“, odvadeny ve dvou pololetnich terminech, na Moravé
vetsinou na jare na sv. Jiri a na podzim na sv. Vaclava. Odtud se také nekdy nazyvaji platy
svatojirské a svatovaclavské. Cinze jsou piivodni formou feuddlni pozemkové renty, stanovenou
vetsinou ve 12.—13. stoleti pri prevodech na ,,lanovy * system a emfyteutické pravo nebo primo
pri kolonisaci uzemi. Jejich vySe byla stanovena na zdkladé mistnich pomérii, takZe v nich
viddne neobycejna pestrost. V 16. stoleti si cinze tuto lokdlni pestrost a pomérné presné
odstupiiovani podle velikosti gruntii podrzuji.“*¥" Z definic je patrné, Ze stalych plati miizeme
V urbafich nalézt nespocet mnoZstvi. Tuto hojnost dokazuje 1 vimpersky urbaf, ktery taktéz
neobsahuje pouze dva zékladni stalé platy — uroky svatojifsky a svatohavelsky —, ale 1 jiné,

0 kterych bude vice pojednavano v nasledujici kapitole.

Nyni se na tyto stalé platy podivame podrobngji.'®® Urok svatojitsky byl ptilroéni
feudalni rentou placenou v penézich, konkrétné¢ v kopach grosi ceskych, v denarech
a v halétich. Pivodné se vSak tento plat platil v naturdliich. Platili ji poddani z majetku, ktery
obhospodaiovali a tato renta byla splatna ke dni svatého Jifi (23. dubna).*® A dale tirok
svatohavelsky, taktéz pilro¢ni feudalni renta, ktera byla splatnd ke dni svatého Havla

(16. fijna).}¥® V urbéfich se také ale miZeme setkat s trokem svatoviclavskym, ktery byl

136 petr VOREL, Urbdre panstvi Zdechovice z let 1517 a 1608 a jejich pramennd hodnota pro vyzkum
hospodarského vyvoje malych vychodoceskych dominii, in: Vychodocesky sbornik historicky 2011, ¢. 19, s. 114.
37 Josef VALKA, Hospoddrskd politika feuddalniho velkostatku. Praha 1962, s. 84.

138 O nich naptiklad piSe Petr Vorel ve své publikaci (Petr VOREL, Urbdr mésta a panstvi Hermaniiv Méstec z
roku 1572, in: Vychodocesky sbornik historicky 2, 1992, s. 238-274). Dale napt. literatura: FrantiSek Xaver
PRUSIK, Urbdi panstvi Kacerovského z roku 1558, Praha 1896; Bohumil SOBOTIK (ed.), Urbdi panstvi
frydecko-misteckého z r. 1580, Opava 1953; nebo Jan HRUBOS (ed.), Urbdi* hukvaldského panstvi z roku 1581,
Frydek-Mistek 2008 a dalsi.

139 p, VOREL, Urbdre, s. 274.

140 TAMTEZ, s. 274.
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splatny na svatého Viaclava (28. zafi), nebo svatomartinskym splatnym na svatého Martina
(11. listopadu). Nelze ale ani opomenout jednoro¢ni urok vano¢ni, splatny na Vanoce, ktery se
nachazi i v nami zkoumaném urbaii.}*! Viechny tyto piiklady patii do stalych platil. V jinych
urbafich je vSak stalych plath mnohem vice — miizeme v nich nalézt naptiklad ¢inzi ze dvora,

poli a luk, podymné, vojenskou berni, nebo tiroéni plat ke sv. Janu a na Letnice.'#?

Kromé téchto zminénych stalych plati (oznacovanych jako troky) jesté knihy mohou
obsahovat tzv. naturalni platy, mezi které patii napiiklad urocni vejce a slepice — tedy uréité
mnozstvi téchto naturalii, které poddani museli odevzdat —, nebo dale napi. trocni siil, chmel

&i zito a dali povinnosti.!*® Dal§imi povinnostmi, které najdeme v urbatich, byly roboty —jedna

144 145

se napf. o tzv. zennou robotu, ** nebo jiné dokonce i nespecifikované roboty.

Oproti tomu existuji i platy bézné, taktéz nachazejici se ve vimperském urbafi, které
nemély stanovené pevné datum splatnosti a vySi. Bézné platy mohly obsahovat urok z lest,
mlyntl, nebo surovin, které vyprodukovala ur€itd zivnost, ¢i myto. Lze ale také nalézt jako

bézny plat informaci o dodavce hus pii zaje¢ich honech, nebo o propachtovani lesa.'4®

141 Urbar 1552, fol. 30r.

142 K HAUBERTOVA, Soupis, s. 31-36.

U3 TAMTEZ, s. 31-34.

144 Tato stara robota se v daném urbafi vyméfuje na pocet dni roboty roéné. (Viz P. VOREL, Urbd#, s. 274.)
145 Napt. M. RYANTOVA, Nejstarsi urbdr.

146 K. HAUBERTOVA, Soupis, s. 49, 141.
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3 Urbar panstvi Vimperk 1552

3.1 Vnéjsi popis

Urbar panstvi Vimperk je ulozen ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni v oddéleni spravy
fondt a sbirek Cesky Krumlov, nalezneme jej ve fondu Vrchni tfad Cesky Krumlov pod
signaturou IID 7 G beta No 2. Pro badatele je urbai zdigitalizovan na strankach archivu.'4’
Urbar panstvi Vimperk, celym titulnim ndzvem ,,Léta pané tisiciho pétisteho padesatého
druhého registra duochoduov panstvi Vintrperského na gros cesky vse pocitajic“, pochazi

z roku 1552.148 Tento rok je arabskymi &islicemi dopsan dodate&né tuzkou v levém hornim rohu

titulni strany.

Kniha je zabalena do tvrdého obalu vytvoteného z papiru, ktery chrani cely urbat. Na obalu
urbare Ize precist text, ktery odkazuje na piivodni umisténi archivalie ve Schwarzenberském
archivu ve Vimperku —,,Fiirstl[iches] Schwarzenberg 'sches Herrschaftsarchiv in Winterberg “.
Pod timto ndpisem se na obalu nachazi aktualni oznaceni fondu se signaturou. Strany obalu jsou

zahnuté dovniti a tim tvoii pevnou schranu.

(%

Rozméry urbare €ini na Sitku 205 mm a na vysku 300 mm, pficemz oba rozméry vnitinich
listi 1 vnéjSich desek jsou stejné. Urbati chybi pevné desky. Psaci latkou je papir, ktery je pro

vSechny listy v€etné titulni strany stejny.

Zvenku urbafe si miZzeme vSimnout poldmanych okrajl, coZ je béZzné vzhledem ke stafi
urbare. Tento stav vSak nijak nezabranuje Citelnosti nebo manipulaci s knihou. Papirové desky

urbéfe jsou nejvice opotiebene.

Kniha je svazéana provazky (Obrazek 6) — jedna se tedy o $itou vazbu. Tu mizeme vidét
V horni a dolni ¢asti hibetu urbare. Takeé ji lze spatfit uprostied urbafe mezi folii 18v a 19r.
Urbart byl vytvoten z dvojstran polozenych na sebe, nasledné seSitych provazky uprostred skrze

hibet sesitu. Posledni folio drzi pouze provazky na vrchni spojnici urbare.

V urbafi nalezneme celkem 36 listl, pfi¢emz list fol. 14 a strana fol. 27v nejsou popsany.

V pfepoctu na vnitini popsané strany urbat obsahuje 65 stran. Ve zdigitalizované podobé ma

147 DigiArchiv SOA v Tieboni: Urbdai panstvi Vimperk zlet 1552 [cit. 2024-07-14]. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/134365. 5

148 Urbat nese signaturu IID 7 G beta No 2 a je uloZen v archivnim souboru Vrchni ufad Cesky Krumlov, 1316—
1791 (1812).
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urbaf 38 snimkti. Na pocet folii i stran je tedy kniha nepftilis rozsahla. Urbaf pfipomina spise

seSit nez knihu, je velmi tizky a rozmérové kompaktni.

Urbar je dvakrat paginovany v dolni ¢asti stran a foliovany ve vrchni pravé ¢asti. Nejedna

se o pivodni oznacovani stran nebo listl, ale o tuzkou doplnéné arabské ¢islice v mladsi dobé.

Pravé dolni paginovéani za¢ina uz na papirovych deskach urbafe a po¢ina Gislem 837.14°

Jedna se o mezifondovou paginaci, kterou mizeme nalézt napii¢ archivnim souborem Vrchni
tfad Cesky Krumlov. D¥ivejsi paginy 774 az 836, které piedchazi nami zkoumany urbé,
obsahuji Urocni rejstiik pro statky Husinec a Zablati z let 1503-1528. Paginace vimperského

urbafe kon¢i &islem 902 na poslednim listu.!

Druh4 paginace je viditelna az na prvni levé vnitini strané dole uprosted.!®? Paginace za¢ina
¢islem 2, takze i1 kdyz ¢islo neni patrné na papirovych deskach, desky jsou do toho zapocitany.

Samotné &islovani konéi ¢islem 67 na posledni vnitini strang.'®3

Vrchni foliovani v pravém hornim rohu zaéin &islem 2 na prvni pravé vnitini dvojstrang.*>*

Foliace je zakoncena Cislem 36. Toto cCislo folii neodpovida poloving€ z pocti pagin z toho
divodu, Ze pifi oznaCovani pagin archivaf pii zapisovéani na rozdil od foliace neoznacoval

prazdné strany v urbafi.

V urbafi se nachazi tfi prazdné strany. Prvni prazdny list se nachazi po oddilu uroku
Svatojitském?® a posledni prazdnou stranu nalezneme po oddilu troku Svatovéaclavském?®®

pfed oddilem Polesné.

3.2 Vnitini popis

Cely urbaf je psan Cesky. Text je psan vétSinou jednou pisatskou rukou. Nadpisy jsou psany
frakturou. Bézny text je ovSem psan novogotickym kurzivnim i polokurzivnim pismem. Oba
tyto druhy pisem odpovidaji obdobi kolem poloviny 16. stoleti. VSechno pismo kromé mladsich

piipiski na titulni stran€ a obalu je psano ¢ernym inkoustem.

149 Urbar 1552, fol. 1r.

150 Urocni rejstitk pro statky Husinec a Zdblati z let 1503-1528, SOA Tieboii — oddéleni Cesky Krumlov, fond
Vrchni tfad Cesky Krumlov, sign. IID 7 G beta No 1.

1 Urbar 1552, fol. 36r.

12 TAMTEZ, fol. 1v.

158 TAMTEZ, fol. 36r.

154 TAMTEZ, fol. 2r.

185 TAMTEZ, fol. 14r-v.

1% TAMTEZ, fol. 27v.
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Ze zkoumaného urbare nelze zjistit totoznost pisafe nebo zhotovitele — vime vsak, Ze se jedna
o jednoho clovéka, protoze styl pisma v urbafi je jednotny az na nékteré vyjimky (napf.
ptipisky). Nabizi se domnénka, ze se jedna o pisafe Matéje Kozu, jiz dfive zminovaného, ktery
byl mezi 1éty 1543—1577 méstskym pisafem, pricemz dle dostupné literatury vime, ze Matgj
Koza zemfel pravé roku 1577.%%7 Srovnani pisma vimperského urbafe s pismem
z Knih trhovych a svatebnich smluv,™®® tak z Knihy pamétni®®® vsak tuto domnénku

jednoznacéné nepotvrzuje.

Pismo je celkem Ccitelné, avSak néktera jména jsou naro¢na k pirecteni. Pisaf ale velmi dbal
na vzhled nadpisu vsi nebo troku. Ty jsou psany uhledné a dostate¢né silné. Pismo je v nadpisu
az zdobné, taktéz je opatfeno ornamenty — to mizeme vidét u inicidl a nékdy i u celych slov.
Nadpisy jsou psany stejné velkym pismem, jsou beze sklonu a tlak pera je ve vSech literach
stejny. To viak neplati v oddilu ,,Myto v mésté Vimperk*.*®® Nadpis je zde psan lehkym
pismem s jemnymi, slabymi tahy, proti ostatnim nadpistim, které jsou psané silnymi tahy. Styl

tohoto pisma naprosto neodpovida zbylym nadpistim a ani zdznamtm.

Prvni pismeno na fadku v bézném textu nachézejici se po nadpisech ¢i podnadpisech ma
vétsi modul vzhledem k ostatnim pismentim.'®! V urbati si také mizeme vSimnout, ze smycky
nékterych liter v textu narusuji pismena a nékdy i slova niZe. Tento jev je nejvice patrny hlavné

162 3 v béznych platech.!%® Pisaf totiz na

ke konci zapisu v jednotlivych oddilech stalych plath
téchto mistech psal vice zbéZné€, nez je tomu na zacatku oddili. Nekteré litery a slova psal
s vétsim naklonem doprava, nez je u ostatnich kursivnich pismen v urbafi bézné. Najdeme to

bud’ na za¢atku slova (napiiklad u pismene ,,m*),64

nebo v celém slové. V béznych platech je
pismo nejvice odlisné. Samotny text i nadpisy jsou vice strohé, pisai opustil od zdobeni pisma
ornamenty a jinymi geometrickymi vzory. Nevyskytuje se zde ani Zadna interpunkce. Tento

styl pisma byl nejspiSe zplisoben tim, Ze dané oddily byly doplnény dodatecné. Stejného stylu

157, JOHN, Vimperk, s. 115.

138 Kniha trhova a stavebnich smluv, SOKA Prachatice, Archiv mésta Vimperk, 1424-1945 (1990), sign. 11-98.
159 Kniha pamétni, SOKA Prachatice, Archiv mésta Vimperk, 1424-1945 (1990), sign. 11-99.

180 Urbar 1552, fol. 35r.

161 Mazeme to vidét napiiklad na fol. 5v—7r (TAMTEZ) a nasledujicich listech ve slové: ,,Item®. Vice je to patrné
na fol. 8v—9r (TAMTEZ) — u vsi Vicomile u jména ,,Stépan.

162 Napiiklad to nalezneme u vsi Kiesanov (TAMTEZ, fol. 9v), nebo u vsi Cuclavice (TAMTEZ, fol. 32v), Pravétin
(TAMTEZ, fol. 32v) a Vysovatka (TAMTEZ, fol. 33r). Nejvice je to ale patrné u robot tykajicich se sedeni
(TAMTEZ, fol. 34v).

163 Nejvice je to patrné v oddilu, ktery se tyka mlynia (TAMTEZ, fol. 35v) v prvnim odstavci.

164 TAMTEZ, fol. 12v, soupis ve vsi Hoslovice.
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si také muzeme vSimnout na zacatku urbare (ke konci svatojitského troku pro mésto Vimperk),

kde pisai uvadi urok z pivovaru.1®

Vétsina finan¢nich hodnot je napsana minuskulnimi fimskymi ¢islicemi, pfi¢emz poloviéni
hodnota (0,5) je zapisovana jako ptreskrtnuti posledni fimské Cislice (na Obrdzek 2 nize vidime
zapis Ciselné hodnoty 28,5 groSe — tj. xxviii a oznaceni 0,5 hodnoty).

-

frre

ety I

Obrazek 2 — Ukazka zapsani sumy s hodnotou piil grose'®®

V textu se objevuje nékolik $krtd, které pisaf provedl za uéelem opravy textu.'®” Skrty zt&uji
¢teni a spravné rozpoznani ndzvu nebo sumy. Ke konci stalych platd také mizeme nalézt na

okraji stran poznamky k zapsanému tiroku. 8

Prvni stranou urbafe je jiz zminéna titulni strana, na které je vcelku ¢itelné napsany nazev
dokumentu. Najdeme tady i dulezitou dataci urbaie (1552), kterou pisaf rozepsal slovné v titulu
urbaie.’®® Dale je zde uvedeno panstvi vimperské a také, ze vSechny ceny se pocitaji na Geské

grose (Obrdzek 7).

Uvniti urbafe nalezneme nékolik oddild stalych a béznych plati. Jednotlivé stalé platy maji

pevnou formu (Obrazek 8).

Mezi folii 2r-34v nalezneme stalé platy obsahujici troky a robotu vazajici se na vsi nebo
poddané. Kazdy tento oddil obsahuje Citelny nadpis s ndzvem platu, pod nim se nachazeji
podnadpisy signalizujici lokalitu — nejdfive je vZdy zapsano samotné mésto Vimperk, poté
prilehlé vsi patfici do panstvi — u nékterych trokt se nenachazeji vSechny vsi (viz podkapitola
nize). To samé plati i u robot, kterym chybi i mésto Vimperk. Pod nazvem lokality nalezneme
jmenovity soupis poddanych, pfipadné zminku o charakteru vlastnéné pudy (louka, niva).
Od jména poté vede spojnice k sumé, kterou musel konkrétni poddany odvést. Pod vyctem

vSech osob z dané vsi nasleduje celkova suma uroku za celou ves nebo mésto. U nékterych

185 Urbar 1552, fol. 3v.

166 TAMTEZ, fol. 11v.

167 TAMTEZ, fol. 19v, suma ve spodni ¢asti textu.

168 TAMTEZ, fol. 32r, v oddilu ,,Oves Gironi*.

169 Slovy: , tisiciho pétistého padesatého druhého®. (TAMTEZ, fol. 1r)
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oddilti miizeme nalézt piipisky — jedna se o folia &. 3v,'"° 30v,!t 32r.1"2 Muzeme se v nich
docist o specialnim uroku z pivovaru, o tom, Ze nékteré sumy nebyly do celkového poctu

zapocitany, nebo pro¢ byl pisai nucen kone¢nou sumu Skrtnout a piepsat.

Na foliich 34v az 36r se nachazeji bézné platy, které maji odlisny charakter. Po nadpisu
znacici nazev bézného platu nésleduje text psany slovni formou (ve vétach a v odstavcich)

s uvedenim sumy uvnitt odstavce (Obrdzek 9).

3.3 Rozbor urbare

Pokud se nejdiive podivame na to, jaké lokality urbar obsahuje, musime se zaméfit na vsi,
které pattily k méstu Vimperk a které byly jiz pfedstaveny v prvni kapitole. Na vimperském
panstvi se nachazely nésledujici vsi, pfi¢emz pojmy v zdvorkach odkazuji na dnesni tvar ndzvu
vsi a nadzev mimo zavorku je transkribovanym pojmem zdznamu v urbafi: Boranovice,
Boubska, Hod¢jov, Hostlovice (Hoslovice), Kahov, Klasterec, Kruslov, Libotyn¢, Lipka,
Liténi, Pravétin, Skareze (Skarez), Sklare, Solna Lhota, HosStice (gumavské Hostice), Trhonin,
Veselka (Neveselec), Vnarovy, Vyskovice, VySovatka, Zahofice (Zahoti), Vltava (Horni
Vltavice), Vicomile (Vicemily), Hravice (Hrabice), Cejsice, Kfesanov, Modlenice a Cuclavice
(Sudlavice).!”® Dale napiiklad predmésti,}™® louky a nivy,}® huté k zamku,'’® dvory’’

a pivovary.!’®

Urbar vykazuje v zékladnich aspektech podobnost s jinymi urbari, v nékterych ohledech se
ale 1isi. Mzeme to vidét napiiklad v tom, ze se v ném nenachazi zminka o vyméfe pozemki
panstvi Vimperk, vymeéra poddanskych usedlosti, nebo vice informaci o tomto panstvi. Avsak
oproti ostatnim urbaiim se v ném nachazi vice specifickych plati — naptiklad stalych plati ma

celkem Sest.

170 Item Mé&§tané vimpersti davaji z pivovaru svedeného tiroku roéniho 7 kop grogt. Pii svatém Jiti 3,5 kop grosti
a pti svatém Havlu tolikyz.“

171 Toto jsou knézsky, ty se nepocitaji.“ Tento ptipisek nalezneme u ,,Gro¢nich slepic* nalevo od fadku:
,,Modlenice knézskych pfi sv. Bartoloméji“ a ,,Vit z Modlenic*.

172 Jest tato v&c na omylu o CemZ se potomné sprava da.“ Tento piipisek je dopsan k preskrtnuté celkové sumé
oddilu ,,oves Giro¢ni.

173 Pojmy v zavorkach odkazuji na dne$ni tvar nazvu vsi, pfi¢emz nazev mimo zavorku je transkribovanym
pojmem zaznamu v urbafi.

14 Urbar 1552, fol. 4r, 17r-17v.

175 TAMTEZ, fol. 4v, 18r.

176 TAMTEZ, fol. 5r, 18v.

177 TAMTEZ, fol. 4v, 29v.

178 TAMTEZ, fol. 3v.
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Ve dvou nésledujicich podkapitolach se blize podivame na podrobnou strukturu urbare,
pricemz se zaméfime na vse, co se v urbafi nachazi — tedy platy stalé a bézné. Strukturu urbare

mizeme také vidét na schématu nize (Obrdzek 3).

- ~ = ~

Urbar panstvi Vimperk
(Urbai 1552)

~

Il

\.\\-- ‘

'

.'/.- f

Obrazek 3 — Vnitini struktura urbare

3.3.1 Stalé platy

Stalé platy” jsou rozdélené do Sesti oddili dle jednotlivych druhti stalych platd. Jedna se

0 oddily: Svatojifsky urok,'®® Svatovaclavsky trok,!8' Svatomartinsky trok,'®? Vanoéni

178 Urbdar 1552, fol. 2r—34v.
180 TAMTEZ, fol. 2r-13r.
181 TAMTEZ, fol. 15r-27r.
182 TAMTEZ, fol. 28r—30r
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trok, '8 Svatohavelsky urok!®* a roboty.’®® Kniha je tedy ve stalych platech rozdélena do

nékolika oddil podle svatku, na které piipadaly platebni terminy, a na dva druhy roboty.

186 kl87

Urok svatojitsky'® a svatovaclavsky tro vypadaji obdobné — nalezneme v nich

jednotlivé lokality a dal§i polozky, kterych se plat tykal. Nejdiive mésto Vimperk,!8 poté

190 platy z luk a niv,*! platy z huti k zamku,'®? poté nasleduji

predmésti,'® dvory z mésta,
viechny vsi.'®® Potadi téchto vsi se viak nedrZi zadné posloupnosti, at’ uz ani vzdalenosti od
meésta Vimperku nebo abecedné. Tyto dva platy byly odvadény v grosich ¢eskych. Mezi vsemi
Vv téchto platech se také nachazi oddil ,,Knézsti*, vice vSak popsan neni, pouze vime, ze se jedna
0 soupis jmen, lokalit a sum, které poddani odvadéli knézi.1% U t&chto dvou plati jesté miizeme
zaznamenat zajimavé sumy nebo informace. Jedna se napiiklad o specialni Grok z pivovaru,
ktery se platil na svatého Jifi a svatého Havla,'®® nebo z kostela ¢i vsi, do které patiila ves

Vicemily.!% Ves Zahotice obsahuje pododdily, které nesou nazev ,,Pfiplatek ze Zahoftic*“!%’

a ,,Vice ze Zahotic*,}*® u jinych vsi toto rozsifeni nenalezneme. Pokud se podivame na soudet
sum a jednotek obecné, prvni urok, tedy svatojifsky, ¢inil 85 kop 36,5 grose 1 denar a 9 haléi.
Svatovaclavsky trok byl 79 kopy 36 grost 2,5 denaru a 7 halétti. Pocet osob u platli pro mésto
Vimperk vychdzel na 93 osob odvadéjicich trok svatojifsky a 127 lidi odvad¢jicich urok
svatovaclavsky. Po¢ty osob u mensich pfilehlych vesnic jsou ale téméf stejné, na rozdil od
samotného mésta. Poéty poddanych v jednotlivych vsich mizeme vidét v tabulce v pfiloze

(Tabulka 1).

183 Urbar 1552, fol. 30r-v.

18 TAMTEZ, fol. 30v—32r.

18 TAMTEZ, fol. 32v—34v.

18 TAMTEZ, fol. 2r-13r.

187 TAMTEZ, fol. 15r-27r.

188 TAMTEZ, fol. 2r-3v, 15r-17r.

189 TAMTEZ, fol. 4r, 17.

190 TAMTEZ, fol. 4v, 18r.

191 TAMTEZ, fol. 4v, 18.

192 TAMTEZ, fol. 5r, 18v.

198 TAMTEZ, fol. 5v—13r, 19r-27r.

194 TAMTEZ, fol. 11r, 25v. Soupis jmen a lokalit vypada takto: ,,ltem Fuk z Voslavic / Vojislavic; Masopust;
Hauska ze Vcelné / Vcelnic; Zanek; Mike$ z Hostic;, Nosal; z louky*“. Muzeme si vS§imnout dvou dfive
nezminénych vsi Vojislavice a VEelna — tyto vsi byly ptidany k panstvi vimperskému az v pozdé&jsich dobach —
vice viz 4. kapitola.

195 Mé&stané vimpersti davaji z pivovaru svedeného tiroku ro¢niho 7 kop gro§t. Pii svatém Jiti 3,5 kop grost a pii
svatém Havlu tolikoz.“ (TAMTEZ, fol. 3v)

196 Poplatek od Svaté Maii Magdaleny*. Zde miize byt myslen bud’ stejnojmenny kostel, ktery se nachazi ve vsi
Svata Maii, ktera leZi nedaleko Vicemil, nebo samotna ves, ktera se k vimperskému panstvi ptidala pozdé&ji viz 4.
kapitola. (TAMTEZ, fol. 8v)

197 TAMTEZ, fol. 12v, 26v.

198 TAMTEZ, fol. 12v, 27r.
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Po téchto dvou trocich nasleduje irok svatomartinsky.**® V ném se nachazi oddil ,,Polesné

(Grok z lest) — respektive se zde jedna o nazev oddilu ,,Polesné“, pod kterym je specifikovano,

7e se tento plat odvadi pfi sv. Martinovi. Nejdiive plat obsahuje sumy z Vimperka,?®

201

poté

202 3 nakonec ze vsi, kde jsou vypsany jednotlivé vsi.?%® Nékteré vsi

Z ptredmesti,”>* ze dvora,
tento plat odvadély i pro ¢ast hory Boubin, ktera k nim s pfilehlymi lesy nalezela. Jedna se o vsi
Solna Lhota, Neveselec a Vysovatka.?%* Prvni dvé zminéné vsi odvadély polesné i samy za

sebe. Tento trok vysel poddané na celkem 7 kop 59 grosu.

Jako ctvrty staly plat nalezneme oddil nesouci nazev: ,,Berné, ktera se plati jednou do roka
pii Véanocich“.2®® V ném se nachazi soupis poddanych ze dvou vsi, jedna o vsi Vnarovy
a Vyskovice, spole¢né se sumou, kterou odvadéli. Tento jednoro¢ni plat piiSel poddané na

1 kopu 31 grosu 3,5 denaru a 1 haléf.

Pfedposledni staly plat byl splatny na svatého Havla (irok svatohavelsky).2% Struktura
zapisu opét vypada obdobné jako u troku svatomartinského — nejdtive se tedy nachazi nadpisy
s uvedenim naturalii, které tvotily dany plat, pfi¢emz u prvni (aro¢ni slepice)?®’ a étvrté (Groéni
oves)?®® naturdlie je zd@raznéno, ze byly odvadény na zminény svatek. V tomto platu
nalezneme postupné davky ve formé slepic,?® vajec,?? syrt,?!' ovsa?? akoudele?™
z Hostlovic. Tyto naturalie jsou bud’ psané jednotlivé pro samotné osoby (vejce, syr), nebo je
plati celé vsi (slepice a oves). Tyto davky jsou udavany v kusech (slepice a vejce), grosich (syr)
nebo strychach a mirkach®* (oves). Posledni zminéna naturilie je psana pouze pro jednu

vesnici — ,,Koudel z Hoslovic.*?!® Zajimavym trokem v tomto oddile je napiiklad davka slepic

199 Urbar 1552, fol. 28r-30r.

200 TAMTEZ, fol. 28r—29r.

2L TAMTEZ, fol. 29r-v.

202 TAMTEZ, fol. 29v.

203 TAMTEZ, fol. 30r.

204 | 7 Boubina Solné Lhoty — 12 gr*, ,z Boubina vyS$ovského — 8,5 gr.“, .,z Boubina neveselsky — 8,5 gr.“
(TAMTEZ, fol. 30r)

205 TAMTEZ, fol. 30r—v.

206 TAMTEZ, fol. 30v-32r.

27 TAMTEZ, fol. 31r.

208 TAMTEZ, fol. 32r.

209 TAMTEZ, fol. 30v.

210 TAMTEZ, fol. 31r.

21 TAMTEZ, fol. 31v.

22 TAMTEZ, fol. 32r.

243 TAMTEZ, fol. 32r.

24 Strych vimpersky miry velké = 4 veértele (¢tvrté) vimperské po osmi mirkach (méFickach) = 187,168 litru
(konec 16. stoleti). ,, 1 vimperskd mirka je 1/8 étvrtné strychu vimperského = 3,922 litru. * (Literatura: Gustav
HOFMANN, Metrologickd prirucka, pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy, Susice 1984,
s. 76, 188.)

215 Sumu odvadéli celkem &tyti poddani, kteti méli odvadét po jedné koudeli, tedy: ,,Summa 4 [koudele] odvést
ma*. (Urbar 1552, fol. 32r) Podle Augusta Sedlacka se koudel na Zelenohorsku méfila na ,,vahy“, v Praze a Kutné
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pro knéze v Modlenicich odvadénych pii sv. Bartoloméji, u které se nachazi vySe zminény

pripisek.?!0

Posledni povinnosti, ktera méla charakter stalych platd, jsou roboty.?!” V urbafi jsou
uvedeny dva druhy roboty. Prvni z nich je robota Zennd, kterd je psana pouze pro nckteré
vesnice — presnéji se jedna o vsi Sudslavice, Pravétin, VySovatka, Kiesanov, Cejsice,

Modlenice, Boubska, Botanovice a Trhonin?'®

— ostatni vsi uvedené dny roboty nemaji, coz
neni pro danou dobu nic neobvyklého.?*® Zenna robota obsahuje vzdy pocet dni u jednotlivych
poddanych a vesnic, kdy museli robotovat. Zajimavy je pomér mezi poctem lidi a dni, které
musi odpracovat. Napiiklad ves Pravétin ma 48 dni roboty na 12 lidi, ve vsi Sudslavice na
4 poddané piipada 23 dni roboty a Kfesanov s 9 lidmi ma 18 dni roboty.??° Ves Sudslavice
V sobé obsahuje dvé sumy k roboté. Jedna se o prvni — 16 dnll, kterd se tyka samotné vesnice
Citajici 4 poddané —a k tomu pod tim je jesté soupis dvou lidi z Kruslova, kteti museli robotovat
7 dnt1.2?! Celkové ve viech vsich robotovalo 90 poddanych, na kterych piipadlo 273 dni roboty
zenné. Jak jiz bylo zminéno, v urbafi se také nachézi druha robota, ktera se tyka prace ohledn¢
seCeni sena a jeho odvozu do panského dvora u zamku. Provadélo ji mésto Vimperk a vsi
Sklafe, Solna Lhota, Klasterec, Lipka a Pravétin.??? Tato robota vSak nema piesné stanovené
dny, jak dlouho poddani maji robotovat z divodu rizné délky zhotoveni piislusného tkonu.
Samotné informace o seceni, suSeni a odvozu jsou psany ve vétach. Tyto paséze jsou
« 223 1224

nadepsany: ,,Z mésta obec”,” ,,Z mésta podruzi — kter4 obsahuje soupis vyse zminénych

vesnic, jejichz poddani robotu provadéli — a ,,Pravétiniti — vztahujici se ke vsi Pravétin.??®

V prilohach se nachazi tabulka (Tabulka 1), ktera obsahuje vse, co bylo napsano v této

podkapitole s upiesnénim a zachycenim vSech sum a vesnic, které dany staly trok odvadély.

Hofe pfi odvadéni cla na ,,centy“. Ve vimperském urbafi v8ak nejsou jednotky koudele uvedeny. (August
SEDLACEK, Paméti a doklady o staroceskych mirdch a vahdch, Praha 1923, s. 158.)

216 Modlenice kné&zskych pii sv. Bartolom&ji (Urbai 1552, fol. 30v). Vice o pripiscich viz s. 33.

27 TAMTEZ, fol. 32v-34v.

28 TAMTEZ, fol. 32v—34v.

219 To doklada i literatura: napt. Marie RYANTOVA, Nejstarsi urbdr panstvi Vysoky Chlumec z roku 1604, in:
Seminaf a jeho hosté: Sbornik praci k 60. narozeninam doc. dr. Rostislava Nového, CSc., Praha 1992, s. 227-236.
20 Urbar 1552, fol. 32v—-34v

21 TAMTEZ, fol. 32v.

22 TAMTEZ, fol. 34v.

228 T ouku [$karedici?] maji ususiti a do panského dvoru pod zamek svésti, nez pan ji méa dati seéi.“ (TAMTEZ,
fol. 34v)

224 Louku [Kotereydl?] maji ususiti a z téchto vsi po se¢i maji ze Sklafe, z Lipky, ze Solné Lhoty, z Klasterce i
svésti maji do dvoru pod zamek.“ (TAMTEZ, fol. 34v)

225 | Louku [mo?] zamku maji po sei a ususiti i svésti do té stodoly, ktera na té louce.“ (TAMTEZ, fol. 34v)
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Je zcela patrné, ze vimpersky urbaf je velmi specialni tim, ze obsahuje takové mnozstvi
stalych platt. Tento fakt, Ze ndmi zkoumany urbar neobsahuje vyméry pozemkd, vice informaci

o obyvatelstvu nebo jiné informace, odrazi situaci na vimperském panstvi.

3.3.2 Bézné platy

Jak uz bylo psano vyse, ke konci urbaie se nachazi souvisly vétny text, ve kterém jsou

popséany bézné platy.??

Konkrétni penézni nebo naturalni suma se nachazi v prvnich dvou oddilech tykajicich se

masnych krami,??’ kde je popsana vyse davky loje a davka z hovéziho dobytka (,,z hovada‘).2%

Nasleduje oddil ,,Myto ve mésté Vimperku®,?? ve kterém se do¢itame, Ze vyse myta ¢ini za
b b

rok 100 kop groi éeskych.?%

h.281 V ném nalezneme informaci

Poté se ve vimperském urbafi nachdzi oddil o mlynec
0 tom, kolik ma dat mlyn mouky a otrub na zadmek s ptfihlédnutim k poctu kol. Podle Adolfa
Kalného®* je v urbati ptipojen soupis mlynti a béznych plat.?*® Toto tvrzeni je spravné, aviak
musi se dovysvétlit. Jedna se totiz pouze o zjednoduSeny soupis mlynti, protoze jsou zde mlyny
popsany pouze ¢isly a ke kazdému z nich je uvedena vyse davek z jednotlivych mlynii. Pisat

urbéfe se zminoval o novych mlynech, nikoliv v8ak o jejich umisténi na panstvi vimperském,

tudiz jejich lokaci nelze z téchto informaci zjistit.

Poslednim platem je ,,B&ny plat jednou do roka pii Véanocich*.?3* Nachézeji se zde platy
pro jednotliva femesla nebo vsi. Pokud femeslnici brali panské dievo pro potieby vykonu
femesla, museli dat paniim urcitou sumu. Za dfevo musel dat be¢var (bednar) 1 vértel ovsa
a 2 slepice,?® sedlak za diivi pouzité na prodej 1 vértel ovsa do roka,?*® a pokud palil sklenaf

popel na panskych pozemcich, vyslo jej to na 24 grost jednou do roka.?®’ Jestlize kolaf sekal

226 Urbar 1552, fol. 34v-36r.

227 Ttem z kramuov mastnych z jednoho kazdého se dava 30 kamend loje. Schazi se do roka 220 kament:.
(TAMTEZ, fol. 35r)

228 Item z kazdého hovada, které se zabi, dritka na zdmek za 1 gr. Eesky.“ (TAMTEZ, fol. 35r)

229 TAMTEZ, fol. 35r.

230 TAMTEZ, fol. 35r.

21 TAMTEZ, fol. 35v.

22 A KALNY, Soupis, s. 326.

233 Urbar 1552, fol. 35v-36r.

284 TAMTEZ, fol. 35v—36r.

285 Bedvar na lesich panskych sekal sobé diivi k svému dilu ma dati 1 vértel ovsa, slepic do roka 2. (TAMTEZ,
fol. 35v)

236 Sedlak, ktery by sob& nadélal diivi v panskych lesich na prodej, ma dati 1 vértel ovsa do roka.“ (TAMTEZ,
fol. 35v)

27 Sklenat, ktery by popel palil na panskych lesich, pii sv. Jiti 24 grost.“ (TAMTEZ, fol. 35v)
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dfivi pro svou praci z panskych lest, musel dat do roka 6 gro$t Eeskych.?®® Sindelaf, ktery by
délal $indel, do roka po 6 grosich ¢eskych.?® Déle zde nalezneme informaci o tom, kolik trav

240

bylo za rok prodano,”* sumu, kterou museli odvadét Senkujici ve vsich Zahotice, Hod&jov,

Kruslov a Hostlovice,?*! kolik stal pronajem nabizené pastvy?* a jaky byl urok z koni.?*

238 Kolat, jestli Ze by ke svému dilu dffvi sekal, ma dati do roka 6 grost Seskych.“ (Urbd# 1552, fol. 35v)

239 Sindelafi, ktefi by délali indel na lesich, dati maji do roka po 6 grogich eskych.“ (TAMTEZ, fol. 36r)

240 Ttem trav na lesich prodava se portiznu nékdy vic a nékdy méné a tohoto roku proddno mimo viechnu potiebu,
tak jak se nékoliko set voziiv sena nad&lalo za 9 kop 22 grosi eskych.“ (TAMTEZ, fol. 36r)

241 Item z t&chto vesnic [ze] Zahotic, z Hod&jova, z Kruslova a Hostlovic, kdokoli $enkujici, z kazdého vértele
dava se po 1 grosi... Do roka 3 kopy, 6 grosi eskych.“ (TAMTEZ, fol. 36r)

242 1tem pronajima se pastva summa auro[¢ni] na lesich kteryz slove [haydy?] a tohoto roku pusténo do tyz pastvy
bylo 200 1 kin od svatého Jiti az do sv. Jana a dava se od koné 3,5 gr. 0,5 d., pfislo toho 9,5 kop 19 gr. 1 d.
(TAMTEZ, fol. 36r)

23 T nato vyse pridava se od kazdého sta koni libra pepie sto pomoranéi, a kdyby se toho mé&lo dopoustéti, coz
i beze kody jest, jesté o sto i o ptil druhého sta mohlo by se pasti.“ (TAMTEZ, fol. 36r)
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4 Komparace s mladSimi vimperskymi urbari

Posledni kapitola se bude vénovat komparaci nami zkoumaného urbare z roku 1552
s vimperskymi urbafi a sumafem, které jsou mladsi. Jedna se piesnéji o knihy Urbdr panstvi
Vimperk z let 1554-1565,%* Urbdi panstvi Bechyné, Choustnik, Zele¢, Tabor a Vimperk
sepsany roku 1581,2% Sumdrni urbar panstvi Vimperk z roku 1600%¢ a Urbadr panstvi Vimperk
a Drslavice z doby asi kolem roku 1638.24" Tabulku srovnavajici celkové sumy nékterych
mladSich urbait nalezneme v piiloze (Tabulka 2). Komparace s jinymi urbafi, které se netykaji
vimperského panstvi, by se samoziejmé taktéz nabizela, avSak jeji naro¢nost a problematika

vybéru pouze nékterych urbaiti by si zasluhovala vétsi péci.

Prvni urbaf o rozsahu 34 listi z let 1554—1565 vznikl dva roky po nami zkoumaném
urbafi.?*® Je psan némecky. Jiz v tomto urbafi, stejné jako v dalich mladsich, se panstvi
vimperské rozrostlo o dvé vsi — Vojislavice (dnes Vojslavice),?* které lezi 7 km jihovychodné
od Vimperka a Véelna (dnes Véelna pod Boubinem)®° nachazejici se 9 km vychodné od
Vimperka. Ob¢ tyto vsi jsme jiz mohli vidét ve vimperském urbafi z roku 1552, avSak pouze

jako ves poddanych, kteii platili trok ,, Kn&zsti“?>!

panstvi vimperskému. Ostatni vsi se shoduji
s urbafem z roku 1552 — je dokonce zachovana i posloupnost jednotlivych vsi, které jsou
sefazeny stejné. Jedinou vyjimkou je ves Kahov, které se 1 z ostatnich mladSich urbait ztraci
beze zminky. Mezi vesnicemi miiZeme u nékterych nalézt v nadpisu 1 vice informaci —
napiiklad u vsi ,,VItava“ (dnes Horni Vltavice) nalezneme nazev rychtafstvi Vitavy,?? déle
urbai obsahuje informaci o tom, e ,,Ravice* (Hrabice) spadaly pod rychtéistvi ravické??

a L§téni pod rychtaistvi hostické.?®* Struktura urbéfe se podoba urbati z roku 1552. Svatojitsky

244 Urbar panstvi Vimperk z let 1554—1565, SOA v Tieboni — oddéleni C. Krumlov, Vrchni ufad Cesky Krumlov,
1316-1791 (1812), sign. IID 7 G beta No 3. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/134381/1. (Dale: Urbadr
1554-1565)

245 Urbar panstvi Bechyné, Choustnik, Zele¢, Tabor a Vimperk z roku 1581, SOA v Tteboni — oddéleni C. Krumlov,
Vrchni ufad Cesky Krumlov, 1316-1791 (1812), sign. IID 7 G beta No 4. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/311983/1. (Dale: Urbdr 1581)

248 Syumdrni urbdr panstvi Vimperk z roku 1600, SOA v Tieboni — oddéleni C. Krumlov, Vrchni Gfad Cesky
Krumlov, 1316-1791 (1812), sign. IID 7 G beta No 9. Dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/134385/1. (Dale:
Sumarni urbar)

247 Urbar panstvi Vimperk a Drslavice asi z roku 1638, SOA v Tieboni — oddéleni C. Krumlov, Velkostatek
Vimperk, 1314-1949, sign. VI G beta No 2/, VI G beta No 2/2. Dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/392185/1. (Dale: Urbdr 1638)

28 Urbar 1554-1565.

29 TAMTEZ, fol. 22r.

250 TAMTEZ, fol. 22v.

B Urbar 1552, fol. 11r, 25v

22 Staindles g[e]richt Wultaw* (Urbai 1554-1565, fol. 12v)

253 TAMTEZ, fol. 17v.

254 TAMTEZ, fol. 20v.
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a svatovaclavsky urok je vsak uveden v oddilech soucasné jak pro mésto, pfedmeésti a dvory,
tak i pro vsi — vzdy u kazdého poddaného je nejdiive vypsana suma pii sv. Jitim, poté pod ni
suma pii sv. Havlovi.?®® Poté nasleduje urok svatomartinsky pro mésto Vimperk, predmésti,
dvory a nckteré vsi (Sklafe, Neveselec, Lipka, Klasterec, Solna Lhota, ,,z Boubina“
a Vysovatky).?>® Nasleduje Grok vanoéni pro vsi Vyskovice a Vnarovy.?’ Sumat ke konci
urbafe obsahuje souhrn viech plati.?®® Na zavér urbafe mizeme nalézt slovni formou uvedeny

piehled béznych plati, jako je tomu v urbéaii z roku 1552.2%°

Druhy komparovany urbai vznikly pro panstvi Bechyn&, Choustnik, Zele¢, Tébor
a Vimperk roku 15812 je psan &esky, stejné jako dva zbyvajici mladsi urbate. Jak je jiz z nazvu
patrné, nalezneme v ném nékolik panstvi. Vimperské se nachézi na fol. 57r az 120r. V urbafi

se nejdiive nachazi oddil nesouci nazev ,,Zamek Vintrberk se v§im k nému pfisluéenstvim“.261

262 263

V tomto oddile nalezneme piehled vrchnostenskych podnikt — $tépnice,”* pivovary,~* rybniky
pstruhové,?®* panské mlyny?®® a jmenovité dvory,?®® ve kterych se napiiklad dodteme, kolik
jednotliva louka mé vozu, kolik mé dvir dojnych krav, jalového dobytka, taznych vold, slepic,
kurat, ozimt, Zita nebo naptiklad ovsa a dal$i informace. Jiz toto prvotni déleni je odlisné od
urbéfe z roku 1552. Tento mladsi urbét z roku 1581 obsahuje mnoho informaci, které dokresluji
celkovy zjev panstvi a na rozdil od ptfedchozich urbaii v této knize nenalezneme pouze
poddanské povinnosti, ale 1 vrchnostenské podniky — tj. dvory. Po téchto informacich nésledu;i
stalé platy — trok svatojitsky a svatohavelsky.?®’ I zde se komparované urbafe 1isi. Mladsi urbai
tyto dva roky piSe dohromady — stejné jako pfedchozi némecky psany urbai — vzdy u kazdého
jména se nachazi zvlast’ urok, poptipad¢ plat z louky a nivy k poddanému nélezejici ¢1 dny
roboty, které¢ musel hospodai odpracovat. V téchto platech nejdiive opét nalezneme samotné
mésto Vimperk, poté pfedmésti, jmenovité rozepsané dvory mésta a huté k zamku, pficemz

nasleduje celkovy sumatr dosavadnich urokd. V urbafi zroku 1552 by poté nasledovaly

jednotlivé vsi, tomu vSak neni v tomto mladSim urbéfi. Zde je nejdfive poznamenan urok

255 Urbdi- 15541565, fol. 2r—26r.
2% TAMTEZ, fol. 27r—30r.
2T TAMTEZ, fol. 36v.

28 TAMTEZ, fol. 37r.

259 TAMTEZ, fol. 32r-33v.
260 Urbar 1581.

261 TAMTEZ, fol. 58r—72r.
262 TAMTEZ, fol. 58r.

263 TAMTEZ, fol. 58r.

264 TAMTEZ, fol. 58v.

265 TAMTEZ, fol. 58v.

266 TAMTEZ, fol. 59r—60v.
267 TAMTEZ, fol. 62r-73r
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268 269

svatomartinsky“°° — polesné z mésta, predmésti a dvorti —, a az poté nasleduje vycet troki vsi.
U kazdé vsi je vpravo od nazvu dopsano, kolik osedlych zde zilo. Naturalni povinnosti sice
nenalezneme u jednotlivych poddanych, avSak v celkovém sumafi je po jednotlivych vsich
napsana suma tro¢niho ovsa a slepic pro celou ves. Muzeme se zde také dodist, ze ves Vltava
patiila rychtafstvi pravétinskému.?’® | v této knize se nachéazi vsi Vojislavice?’! a Véelna.?’
Nasleduje kratky oddil o berni vanoéni z lovii pro vsi Vnarovy a Vyskovice.?”® Dalsi oddil
zaznamenava trok z poli z n&kterych vsi odvadény pii sv. Martinovi.?”* A pod timto Girokem

se slovni formou nachézi tirok z koni, trav a Sindelaistvi.?”® Po prazdné dvojstrand nalezneme

oddil obsahujici podaci kostelni ve mésté a dvou vsich.?’® Urbat je ale hojny i na dalsi

277 8

informace. Nasledujici oddily totiz obsahuji ¢iselny seznam potoka®’’ a jmenny soupis lest.?’
Ani tyto informace nenalezneme v urbafi z roku 1552. Ke konci stalych plati nalezneme soucet
celkovych sum s informaci, ze v panstvi vimperském se nachézi 29 vsi s 305 osedlymi a 443
osedlymi pocitaje 1 s méstem Vimperkem. Jednd se o sumy svatojifského a svatohavelského
uroku, dale polesného, ,,bern¢ vano¢ni* od dvou vsi, pod niz se nachazi informace o odumrtnich

h?"®, a nakonec celkovéa suma viech stalych plat.?® Po téchto stalych platech nasleduji

penézic
platy b&zné,?®! které maji také spise, jako je tomu v urbafi zroku 1552, slovni formu.
Nalezneme zde informaci o Uroku z koni, syra a mésla, z prodanych lest, voli krmnych, telat,
koz, cihel, Zita, vepi, pivovaru nebo piva.?8? Nakonec nalezneme celkovou sumu bézného
platu, bézného i stalého platu, ovsa, slepic, vajec a robot, které ¢inily 275 dni.?® Poslednim
oddilem v urbéfi je opét ,,podaci zadusi“.?8* Celkové se miiZe jevit tento urbaf zprvu chaoticky,
nebot’ celkové sumy jednotlivych urokl se nenachéazi ihned po jednotlivém uroku ¢i vsi, ale

naptiklad az na konci stalych plati. Presto vSak tento mladsi urbar obsahuje mnohem vice

uziteénych informaci, které by jisté staly za hlubsi probadéani zasluhujici vlastni praci.

28 Urbar 1581, fol. 7T4r-77v.
269 TAMTEZ, fol. 78r—113v.
210 TAMTEZ, fol. 84r.

21 TAMTEZ, fol. 106v.

22 TAMTEZ, fol. 107v.

28 TAMTEZ, fol. 113v.

214 TAMTEZ, fol. 114r.

215 TAMTEZ, fol. 114r.

216 TAMTEZ, fol. 115v

2T TAMTEZ, fol. 116r-v.
218 TAMTEZ, fol. 116r—118r.
219 TAMTEZ, fol. 113v.

280 TAMTEZ, fol. 118v.

8L TAMTEZ, fol. 119r-v.
282 TAMTEZ, fol. 119r-v.
283 TAMTEZ, fol. 119v.

284 TAMTEZ, Fol. 120r.
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Tteti komparovanou knihou o rozsahu 10 stran je Sumdrni urbar panstvi Vimperk z roku
1600.%%° Tato kniha je skute¢né pouze sumafem — soupisem — lokalit, které do panstvi
Vimperského nalezely. Sice se nejednd o urbaf, presto ale z tohoto sumaie mizeme zjistit
piehledné a na jednom misté informace o vSech lokacich nachazejicich se v pifedchozich
urbafich. Z knihy zjistime, ze kromé¢ jiz znamych lokalit k zamku Vimperku patfily jesté dva
kostely — coz ale nepfimo muizeme nalézt mezi vsi i v urbafi z roku 1552 —, fara a skelné huté
v horach. Dale, Ze ke vsi Hostice taktéZ naleZela fara a poprvé zde je zminéna ves Zarovna
nachazejici se 8 km severozapadné od Prachatic.?®® Je zajimavé, ze viechny nové zminéné vsi,
které se v urbafi zroku 1552 nenachézeji — tj. Vojislavice, Véelna a Zarovna — se podle
A. Profouse roku 1551 uvazaly zamku Vimperku.?®” Bohuzel z dostupnych pramenti nelze
vysvétlit, pro€ byly tyto vsi K panstvi pti¢lenény az pozdéji, prestoze zminky o nékterych z nich
muzeme nalézt jiz v urbafi z roku 1552. Dale zde nalezneme zminku o pivovaru, o jeho
chmelnici, jmenny seznam dvorli a mlynt. Dozvime se také o tom, Ze vimperské panstvi mélo
3 rybniky, 12 potokii a 28 vrchi1.?® Samotné jmenovité soupisy rybnikii, potokt a vrch, které
obsahuji iupfesnéni lokace, jsou velmi uzitecnym pramenem pro lokalizaci a upfesnéni

velikosti panstvi vimperského v daném obdobi.

Nejmlad$im urbatem z roku kolem 1638 je Urbar panstvi Vimperk a Drslavice, ktery je
dostupny jak v originalu, tak i opisu.?®® Panstvi vimperské nalezneme na paginach &. 402 az
437. Jeho forma se 1i8i od vSech diive zminénych urbatii. Je psan v tabulkéach, ve kterych jsou
sloupce rozdélené na kopy, groSe, dendry a haléte. Tabulky také zvlast’ obsahuji sloupce pro
,urok gruntovni z domiv* — svatojifsky, svatohavelsky — a ,,polesného® pti sv. Havlovi pro
mésto Vimperk, pfedmésti a ,,dvoraku‘, u vesnic pti sv. Havlovi byly uvedeny ,,iro¢ni slepice*
a ,,aro¢ni oves*. Urbaf ma alespon zpocatku zachovanou strukturu posloupnosti lokalit dle

urbéie z roku 1552 — nejdiive je uvedené mésto Vimperk, poté predmésti a dvory,?*°

ale posléze
prichazeji ufady, které¢ pod sebou maji sepsané jednotlivé vsi s jejich poddanymi a troky.
V piedchozich urbatich se tyto Gfady vyskytovaly pod pojmenovanim rychty, av§ak nenalezli
bychom je u vSech vesnic, nebot’ tento urbaf je prvnim ze zkoumanych knih obsahujici jiné

fazeni vsi nez vSechny ptredeslé — a to podle jednotlivych uradli. Jedna se o Ufad pravétinsky,

285 Sumarni urbaft.

288 TAMTEZ, pag. 770.

27 A, Profous, Mistni jména, dil 1V, s. 482.
288 Sumarni urbaf.

29 Urbar 1638.

29 TAMTEZ, pag. 402-409.
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tifad rabicky, ufad hosticky a itad boubsky.?®! V oddile Gifadu pravétinského jsou zafazeny vsi
Pravétin, VySovatka, Neveselec, Sklare, Solna Lhota, Klasterec, Lipka, Vicomile a Vltava.
Utad rabicky obsahuje vsi Rabice (Hrabice), Kiesanov, Cejsice, Modlenice, Vyskovice,
Vnarovy a Cuclavice. Utad hosticky obsahuje vsi Hostice, Skareze, Véelna, Vojislavice,
Zarovna, Svata Mari, Lténi a Libotyné. V poslednim uradu boubském nalezneme vsi Boubska,
Boranovice a Trhonin. Jak je patrné, v tomto urbaii se setkdvame se vsi Svatd Mari lezici 5 km
severovychodné od Vimperka — v urbafi z roku 1638 je tedy ves jiz soucasti vimperského
panstvi. Ke konci knihy se nachdzi sumy obsahujici soucet Uroku pii svatojifském a
svatovaclavském troku, v¢etné Groku za popel ze skelnych huti, za slepice, polesného, masnych
krami, ovsa a ,,uroku z lovu pfi Vanocich“.?%2 Mizeme si v§imnout, Ze tento nejmladsi urbaf

neobsahuje informace o robotach a bézné platy.

I ptes jisté odliSnosti mezi jednotlivymi urbafi je nejstarsi urbat z roku 1552 strukturou
nejpropracovanéjs$i — nalezneme v ném totiz poporadé jednotlivé uroky, které jsou od sebe
viditelné odd€leny témét vzdy stejné velkymi nadpisy, coz nelze fici o nékterych mladsich
urbéfich. Dale v ném také nalezneme piehledn¢ sectené vSechny sumy urokl a striktné
odd¢lené stalé a bézné platy, které jsou odlisené i formou, ptestoze v urbati z roku 1638 to lze
také nalézt. Z toho divodu musim konstatovat, Ze piestoze je urbat z roku 1552 na informace
o vimperském panstvi pomérné strohy oproti mlad$im vimperskym urbafiim — vyjma hojného

poctu stalych plati — je z nich nejpiehlednéjsi.

21 Urbdr 1638, pag. 410-436.
22 TAMTEZ, pag. 437.
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Z.avér

Préce si kladla za cil analyzovat vimpersky urbat, ptiblizit historii Vimperka a jeho okoli,
komparovat mladsi vimperské urbafe s Urbafem panstvi Vimperk z roku 1552, spolecné se

sepsanim a analyzou vSech platt.

Ke shromazdéni zjisténé vyse stalého a bézného platu spolecné s naturalnimi davkami
slouzi piiloZzena a popsana tabulka, kterd byla rozebrana v samotném textu prace. Tabulka
obsahuje jednotlivé sumy urbarnich uroku (tj. svatojiisky, svatovaclavsky, svatomartinsky,
vanocni a svatohavelsky staly plat). Dale bézné platy obsahujici troky z masnych krdmd,
hovéziho dobytka, vysi myta ve mésté Vimperku, jednoduchy soupis mlynii véetné odvadénych
sum a vano¢ni bé&zny plat popisujici naptiklad aroky, které museli odevzdavat jednotlivi

femeslnici.

V kapitole o vngj$i a vnitini charakteristice vimperského urbatre z roku 1552 byl kladen
zietel na riznorodost a nejednotnost pisaiského stylu, na druh pisma a specifi¢nost nékterych
zapiskl. Byla zjisténa nesourodost duktu a modulu pisma. Také byly rozebrany nadpisy
jednotlivych oddild, které pisaf na rozdil od samotného textu zapisoval vice peélivé. Cislovani
stran a listil bylo taktéz rozebrano, v€etné ptihlédnuti ke trojimu ¢islovani — dvoji paginace a
jedna foliace. U urbate byly do hloubky rozebrany jednotlivé platy, kterych ma zkoumany urbaf

z roku 1552 na rozdil od jinych urbait mnoho.

Dale prace pribliZila ¢tyfi mladsi knihy, tfi vimperské urbéie a jeden vimpersky sumarni
urbaf, u kterych byla komparovana vnitini struktura jednotlivych knih s vimperskym urbafem
z roku 1552. Diiraz byl kladen na rozdilnost v platech a naturaliich a rozmanitost obsazenych
dat. V praci jsme zjistili, Ze zkoumany urbaf z roku 1552 neobsahuje informace o vyméfe
usedlosti a pozemkili a dopliujici informace o panstvi Vimperk, zatimco mladsi urbafe jsou
minimaln¢ na soupis lokalit, jako jsou rybniky, lesy, potoky a vrchy, bohatsi. Pfesto se v nich
ale nenachazi naptiklad urok svatovaclavsky, ktery mizeme nalézt v urbafi z roku 1552.
Komparace ndm také umoznila porovnat n€kdy velmi patrnou rtiznorodost zapisu jednotlivych

urok, véetné grafického zjevu i formalni stranky.

Na zavér lze konstatovat, ze nami zkoumany urbat z roku 1552 je na obsah stalych
a béznych plati velmi hojny a svou strukturou vybocuje z obvyklych zvyklosti. A pokud se
komparuje s mladsimi urbafi vimperského panstvi, ziskdvame tim velmi bohaty a komplexni

pohled na toto panstvi.
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Stalé platy
. Urok
siv 1 203 ,
Urok svatojirsky svatovaclavsky?% . . Urok o
(kopy, grose, 8 Urok Urok ,297 Robota
, k y (kopy, grose, . , . v, svatohavelsky
Misto denary, halére) k ™ svatomartinsky | vanoc¢ni
denary, halére) 41205 206
" < (polesné) - "
Pocet suma Pocet suma Slepice Oves Druh Pocet Dnil
lidi lidi (kKusii) (strychii) lidi
3k.13gr. 3k.23gr.
Mg¢sto 3d. (ro¢n¢ 1,5 h. (ro¢n¢ 2k. 27 gr. .
Vimperk %3 7k.gr. 127 7k. gr. (79 lidi) secha
Z pivovaru) zZ pivovaru)
I 1k.8qr. 1k.al2gr. -
Predmésti 38 3d 1h. 48 54 45 gr. (37 lidi)
Dvory u 1
mésta 6 15¢gr.5d. 7 45¢gr.54d. 5 gr. (5 lidi)
. 5k.2gr. 0,5k.3qr.
Z luk a niv 22 25d.05 h. 26 54
Z huti k
Zamku 6 15k. 1gr. 6 15k. 1qgr.
Ves 3k.21gr. 3,5k. 14 gr. 30 str. .
Boubska 14 6 h. 14 3d. 26 3ewvres | M 14 >4
2,5k.
Ves 40 |105gr2d. | 13 |22k 10n 20 18st. | s | 10 | 275
Botanovice 05 h 2d.1h. 3 Ctvrte

293 Urbar 1552, fol. 2r-13r.

294 TAMTEZ, fol. 15r-27r.

295 TAMTEZ, fol. 28r-30r.

2% TAMTEZ, fol. 30r.

297 Uroéni slepice: 21 vsi (6 k. 32 kusi); Uroéni vejce: 19 osob (3 k. 56 kust); Uroéni syr: 18 osob (2 gr.); Koudel z Hoslovic: 4 1idé (4 koudele). (TAMTEZ, fol. 30v—32r)

2% Dalsi robota (seénd): ,,Z mésta obec* — Sedeni travy; ,,Z mésta podruzi® — Seceni travy pro vsi: Sklafe, Lipka, Solna Lhota, Klasterec; ,,Pravétinsti — Seceni travy pro ves
Pravétin. (TAMTEZ, fol. 32v—34v)
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Ves 2,5k. 14 gr. 2,5k. 14 gr. .,
Trhonin 13 1d. 14 1h 28 15 str. Zenna 13 28,5
Vlt\a/szzgg 7 | 1k35¢gr. | 7 | 1k 45gr
Ves 1k. 19g¢r. 3k.19q¢r. y secna,
Pravétin 12 4d. 18 2.d. 24 24méry | ong | 12 48
Ves 3k.20q¢r. 3k.25¢r. Z Boubina y .
it 13 0.5d. 16 154d. 8,5 g, 26 13 mér Zenna 13 52
Ves 20 gr.
Neveselec 10 41,5 gr. 11 41,5 gr. (z Boubina 10
300 8,5ar.)
Ves Sklafe 16 475¢9r.2d. | 20 46 gr. 2,5d. 26 gr. 18 se¢na
. 24 gr.
Vefhso‘t’;na 12 | 52gr.6d. | 15 | 52gr.6d. | (zBoubina 24 seln
12 gr.)
M 14 | 555¢gr. | 15 | 555gr 23 gr 22 se¢nd
Klasterec = gr ~gr gr.
Ves Lipka 11 41 gr. 5d. 10 40 gr. 20 gr. 20 secna
Ves 4 1k.11qgr. 4 1k. 11qr.
Vicomile3® 6 d. 6 d.
Ves 0,5k.5qr. 0,5k.5qr.
Hravice3? 3 0,5d. 4 0,5d. 28 14 str.
- 1k.24qr. 1k.24qr. .
Ves Cejsice 8 35d. 8 254. 12 9 str. zenna 8 12
Ve o | 1ka4g. | 9 | 1ka4gr 17 85str. | sennd | 9 18
Kiesanov ' ' ' ' ' '

29 Dnesni nazev: Horni Vltavice.
300 Dnesni nazev Veselka.

301 Dnesni ndzev Vicemily.

302 Dnesni nazev Hrabice.
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Ves

307

Modlenice 5 44,5 gr. 6 44,5 gr. 7 7 str. zenna 10
Ves
Cuclavice 6 Zig Er 4 2%‘?3 Z'r 8 4 str. zenna 23
303 ’ . , .
Ves 0,5k.
\Vnarov 5 42 gr. 1d. 5 42 gr.1d. Ogr. 1d. 4 4 ¢tvrte
y (4 lidé)
52 gr.
Ves 1k.6qr. 1k.6qr. 2,5d. o
Viskovice | | 6d.1h. | ' | 5d.3h 1h, ! 7 Stvrti
(6 lidi)
Ves Lsténi 3 1k. 10gr. 4 1k.10qgr.
Ves 7 2,5k.8qr. 7 15k. 85
Libotyné 5,5d. gr. 2d.
2k.10qr. 25k. 8r.
Ves Kahov 7 0.54d. 7 54
Ves 3,5k.15¢r.
Hostice? | 0 |45k 16gr | 15 | 54 o5h.
oy 1k.10qgr. 1k.10,5¢r.
305 )
Knézsti 5 5.5 d. 5 2d.
Ska\r/eezse3°6 4 46 gr. 6 d. 4 46 gr. 6 d.
Ves
Hostlovice | 20 | 9012001 59 | Bk 12" 39

303 Dnesni nazev Sudslavice.
Dnesni nazev Sumavské Hostice.
305 Svatojitsky Grok ma chybné seétenou celkovou sumu. Urok svatovaclavsky jiZ spravng.

304

306 Dnesni nazev Skarez.

307 Dnesni nazev Hoslovice.




Ves 9 55k.30r. 9 45Kk.3qr.
Hod¢&jov 4 d. 4d.
Ves 8,5 k. 8,5k.2qr.
Zahotice®® | *° | 1e5gr. | ° 15d. 38
Prlplatevlf ze 3 3 24 gr.
Zahoftic
~ 2,5k.
,, 1€Z vice 5,5 gr
jest ze 5 B 5 2k.12,5¢r.
Zahotic 3%
Ves 6,5 k. 18 gr. 6,5 k.19 gr.
Kruslov 14 55d. 16 55d.
Polesné 2k.20qr.
ze vsi (8 vsi)
1k.
85 k. 31gr.
79 k. 36 gr. 7 k.59 gr., 6 k. 279,5 90 273
celem g d| 524 | 554 a7h | 121lidia 8 vsi 3i5hd' 42 ks | strychu®tt lidi | dnd
(10 lidi)

308 Dnesni nazev Zahoti.

309 Urbar 1552, fol. 12v, 27r.

Tabulka 1 — Stalé platy

310 pyj seGteni sum ziskame celkovy pocet 6 k. a 18 gr. Suma v tabulce odkazuje na zapis koneéné sumy v urbati (TAMTEZ, fol. 30v).
311 Celkova suma uvedena v tabulce je pfevzata z vimperského urbafe (TAMTEZ, 32r).
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Stalé platy

Urbar Urok svatojiisky Urok svatovaclavsky Urok- , Ejrog( 2 Urok svatohavelsky
svatomartinsky | vano¢ni
Vimpersky
urbéF z roku 183k. 36 gr. 2,5 d. - 4 k'140 gr 3 kz' i gr. 184 k. 54 gr. 4,5 d.
1581312 (polesné) .
za 300 slepic po
Vimpersky za popel z huti - 118 k 6gr.-30k.gr,;
urbar asi 118 k. 27 gr.3d. | 48 kop gr.; od B B 3k.12gr. 97 r' polesné — 14 k.
z roku 1h. lapani kun - 6 k. 2d. 34 ?_ h 30 gr.; masné
1638313 51 gr. 3d. "7 | kramy za 2 kameny
loje — 24 k. gr.

312 Urpar 1581, fol 118v.
I3 Urbar 1638, pag. 437.

Tabulka 2 — Stalé platy u mladSich vimperskych urbari
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Obrazek 4 — Prab¢eh tii vétvi Zlaté stezky
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Obrazek 5 — Listina povysujici Vimperk na mésto 1479

Obrazek 6 — Detail na Sitou vazbu a jeji uvazani
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Obrazek 7 — Piedni strana samotného urbafe jiz vyjmutého z obalu
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Obrazek 8 — Struktura stalych plata (Urbar 1552, fol. 9v—10r)

Obrazek 9 — Struktura béznych platt (Urbdr 1552, fol. 35v)
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