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Anotace

Prace se zaméruje na problematiku pojmového relativismu z pohledu Donalda
Davidsona a jim kritizovanych autoru. Cil prace je provést diachronni analyzu ¢lanku
0 samotné myslence pojmového schématu od Donalda Davidsona z roku 1974. Prace
nabizi kritickou analyzu celého ¢lanku a identifikuje jeho argumenty. Ty jsou dany do
kontrastu s ndmitkami jinych autort a nasledné jsou zhodnoceny. Prace se také

zabyva texty B. L. Whorfa, P. Feyerabenda, W. V. 0. Quina ¢i T. Kuhna.
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Abstract

The paper focuses on the issue of conceptual relativism from the point of view of
Donald Davidson and the authors criticized by him. The aim of the thesis is to carry
out a diachronic analysis of the article On the very idea of a conceptual scheme by
Donald Davidson from 1974. The paper offers a critical analysis of the entire article
and identifies its arguments. These are contrasted with the objections of other
authors and subsequently evaluated. The paper also deals with the texts of B. L.

Whorf, P. Feyerabend, W. V. 0. Quine and T. Kuhn.
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Uvod

Tato prace si klade za cil zanalyzovat problematiku pojmovych schémat a
konceptualniho relativismu, a to zejména z pohledu teoretického pristupu Donalda
Davidsona, Benjamina Lee Whorfa, Willarda Van Orman Quina ¢i Paula Feyerabenda.
Prace se zaméruje na prozkoumani moznosti i nemoznosti prelozitelnosti mezi

rdznymi pojmovymi schématy a jejich vliv na realitu.

Téma pojmového relativismu je dulezité pro pochopeni toho, jak jazyk a kultura
ovliviuje nase vnimani svéta. Toto téma je zvoleno z divodu potreby analyzovat, do
jaké miry jsou nase poznatky ovlivnény strukturou jazyka. A zaroven prispét do ceské
diskuse tykajici se 0 samotné myslence pojmového schématu Donalda Davidsona,

ktera prozatim neni velmi rozsirena.

Prace vychazi z teoretickych zakladu filozofie jazyka. Metodologicky je zalozena na
kritické analyze textu, identifikace argumentl a jejich zhodnoceni na zakladé
argumentu a teorii klicovych autori v dané oblasti. Na problém je pohlizeno z

diachronni perspektivy.

Casové vymezeni je pfevazné na obdobi 20. stoleti, kdy byly formulovany kli¢ové teorie
pojmovych schémat a pojmového relativismu vcetné ¢lanku O samotné myslence
pojmového schématu (1974). Diskuse probiha do soucasnosti, proto casové vymezeni

zasahuje i do 21. stoleti. Prace je omezena na zapadni filozofickou tradici.

Pouzité prameny zahrnuji hlavné klicova dila vySe zminénych autord. Jako hlavni
pramen je zvolen preklad Jaroslava Peregrina ¢lanku On the Very ldea of Conceptual
Scheme z roku 1998. Cesky text byl vydan se svolenim Donalda Davidsona a kvalita
prelozeného textu je povazovana za neproblematickou. V ostatnich pripadech je vzdy

volen primarni a origindlni text.

Nasledujici struktura prace koresponduje se strukturou clanku O samotné myslence
pojmového schématu. Tento clanek je naprosto klicovy pro pochopeni Davidsonovi
argumentace proti existenci smysluplnosti konceptu pojmového schématu. Objevuje
se v ném zaklad Davidsonovi argumentace, kterd je jim nasledné objasnovana a

rozvijena. V Sirsim kontextu diskuse jde o clanek reakcniho typu. Jsou v ném




predlozeny namitky, jejich zdlvodnéni a nasledné Feseni dané problematiky. Samotny

¢lanek také vyvolal mnoho primych reakci.

Tato prace si klade za cil provést diachronni analyzu ¢lanku O samotné myslence
pojmového schématu, predstavit Davidsonovi argumenty, konfrontovat je se

stanovisky jeho kritikl a nasledné zhodnotit GspéSnost obhajeni dané pozice.




1. Pojmova schémata a relativismus

Pojmova schémata jsou zakladnim predpokladem pro jakoukoliv argumentaci tykajici
se pojmového relativismu. Proto je v této kapitole predstaveno Davidsonovo pojeti
pojmovych schémat, které je upresnéno pomoci koncepci pochazejicich od jinych

autord. Celkem jsou zde predstaveny dva druhy pojmovych schémat.

Prvni pojeti, schéma usporadavajici zkusenost a skuteCnost, je zarazeno do
takzvaného Kantovského modelu pojmového schématu. S timto pojetim je pracovano
ve vétsinové Casti Davidsonovi argumentace. Druhé pojeti je schéma pasujici na
zkusenost a skutec¢nost. To Davidson pouziva v souvislosti s Quinem a je zarazeno do

takzvaného Quinovského modelu pojmového schématu.

Dale je pozornost presunuta kpojmové relativité. Ta je strucné predstavena
v kontextu celkové filozofické diskuze, poté je seznameni s formalnim zobrazenim
obecného relativismu Tomdase Marvana a nasledné je uvedena Davidsonova

interpretace pojmové relativity a jeji implikace.

1.2. Pojmova schémata

Davidson na zacatku Clanku O samotné myslence pojmového schématu (1998)

predstavuje pojmovéa schémata jako:

(..) zpUsoby usporadavani zkusenosti; jsou soustavami kategorii, které davaji
tvar smyslovym datim; jsou hledisky, ze kterych jedinci, kultury, i historicka
obdobi prehlizeji mijejici jevisté. Preklad z jednoho schématu do druhého muze
byt nemozny, a v takovém pripadé nemaji presvédceni, touhy, nadéje a poznatky,
které charakterizuji néjakou osobu, skutecné obdoby pro toho, kdo se hlasi
k néjakému jinému schématu. Skute¢nost sama zavisi na schématu: co se bere
za skutecné v jedné soustavé, nemusi byt skutecné v soustavé jiné. (Davidson,
1998, 109)




Je to néco, co usporadava a organizuje empiricky obsah. Oxfordsky filozoficky slovnik

pojmova schémata definuje takto:

Obecny systém pojmd, jejichz pomoci organizujeme své (..) vjemy. K vyznacénym
prvkim naseho bézného pojmového schématu patfi prostorové a ¢asové vztahy
mezi udalostmi a pretrvavajicimi objekty, kauzalni vztahy, jiné osoby, smysluplné
promluvy druhych atd. Nahlizet svét jako néco, co obsahuje tyto véci, znamena

sdilet tuto ¢ast naseho pojmového schématu. (Blackburn, 1996, 72)

Pojmové schéma je celek toho, co jsou prislusnici daného schématu schopni myslet.
Nejedna se tedy o chapani pojmového schématu jakozto ¢asti celkového pojmového
aparatu, kde rozliSime pojmy einsteinovské fyziky nebo freudovské analyzy, a zaroven

muzeme bez problému pouzivat obé schémata. (Marvan, 2014, 36)

Zde je popisovano ono usporadavajici pojeti. Pojeti s odliSnymi funkcemi oproti pojeti

pasujicimu. Michael Lynch toto pojeti pojmového schématu nazyva Kantovsky model:

Pojmova schémata jsou ramce kategoriadlnich pojmd, které se pouzivaji pFi

poznavani jakékoli mozné zkusenosti. (Lynch, 1997, 408)

Davidson se vyjadruje i k jinému modelu. Ten neusporadava jednotlivé pojmy, ale

pasuje na zkusenost jako celek. Michael Lynch jej nazyva Quinovsky model:

Pojmové schéma je sit vét, o nichz se véri, ze jsou pravdivé; zadna z nich neni ze
své podstaty vice zasadni nebo méné revidovatelna nez kterakoli jina a které celi

“tribunalu zkusenosti" jako celku. (Lynch, 1997, 408)

Oba druhy pojeti pojmového schématu budou podrobné diskutovany a
problematizovany v kapitole 4.4 Usporadavani a pasovani. Prozatim toto uvedeni

slouzi pouze jako konceptualizace pouzivanych pojmu.




1.3. Pojmovy relativismus

Pojmovy (Ci konceptudlni) relativismus je typ relativismu, ktery se tvrdi, Ze ontologie
neboli to, co existuje, je relativni vGici pojmovym schématim, védeckym
paradigmatim nebo kategoridlnim rdmcim. Je povazovan za metafyzickou doktrinu
zalozenou na antirealistické myslence, Ze svét neni predem usporadan; misto toho jej
kategorizujeme a konceptualizujeme raznymi, nékdy neslucitelnymi zpUsoby. Tato
forma relativismu se ridi spiSe vztahem mezi mysli a svétem nez empirickym
pozorovanim, ackoli ji podporuje i antropologie a lingvistika. Od dob Kanta prevlada
myslenka, Ze lidskd mysl aktivné utvari Ci konstruuje realitu, pricemz pojmovi
relativisté predpokladaji, ze tato konstrukce se lisi v zavislosti na jazyce ¢i kulture.

(Baghramian & Carter, 2022, 4.2)

Ve 20. stoleti se objevily rtizné postoje podporujici pojmovy relativismus, napriklad
Quinova ontologicka relativita, irealismus Nelsona Goodmana s jeho vicendsobnymi
verzemi svéta ¢i pojmova relativita Hilary Putnama. Tito myslitelé tvrdi, ze muze
existovat vice platnych zplusobl popisu existence, pficemZz nekompatibilni

"prekladové prirucky" a "verze svéta" jsou stejné spravné Ci prijatelné. (tamtéz)
Formalni zobrazeni relativismu by se dalo zobrazit takto:
(R) Relativné k S x je F; relativné k S” x neni F.’

,5“a,S™ jsou relativizatory (pojmova schémata, perspektivy, paradigmata) a ,x“ je to,
co je relativizovéno. F je predikat. V pripadé moralniho relativismu je totozny ¢in ,x*
klasifikovan jako dobry (F) a jindy jako nedobry (neni F). Podle relativistt neni mozné
objektivné prokazat, zda je ¢in dobry, nebo Spatny. (Marvan, 2014, 38) Pro posouzeni

daného ¢inu budeme nutné v zajeti naseho vlastniho relativizatoru.

Pojmovy relativismus neni jen sémantickym tématem zkoumajici vyznamové nuance,
jejich odlisnosti a prelozitelnost. Jak jiz vyplyva z predchozich odstavcd, jedna se o
samotny pohled na svét a o to, jak UCastnici odliSnych schémat mohou poznavat svét.
Skutecnost je v kazdém schématu odliSna - schéma utvari realitu. Neexistuje

spole¢nd ontologicka baze za riznymi schématy. Jak tvrdi Tomas Marvan:

' Obecné schéma relativismu podle Tomase Marvana. (Marvan, 2014, 38)
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Nézev ,pojmovy relativismus” je tedy trochu zavadéjici: vystiznéjsi by bylo
hovorit o ontologickém relativismu, protoze se skutecné jedna o ontologickou

teorii par excellence (2014, 38)

Donald Davidson se silné stavi proti myslence jakéhokoliv netrivialniho relativismu.
Upozoriuje, ze skutecnost, ze lidé hovori ruznymi jazyky a maji rizné nazory a zvyky,
je zcela zrejma a neproblematickd; netrivialni relativismus vsak vznikd az s
predstavou jazyku, které nejsou vzajemné prelozitelné, nebo nazord a zvyku, které
jsou pro jiné zcela nepochopitelné. Davidson tvrdi, Ze tato predstava je nekoherentni.
Ve svém clanku O samotné myslence pojmového schématu hovori o tretim dogmatu
empirismu a poukazuje na to, ze lidé, ktefi prijali holisticky pohled na vztah jazyka a
svéta, Casto vidi tento vztah jako vnimani neutralniho obsahu skrze ruzné pojmové
ramce. Podle Davidsona je takova predstava, aC uzitecnd jako metafora, ve
skutecnosti jen dalSim dogmatem: hranice mezi schématem (jazykem) a obsahem,
ktery je timto schématem ztvarnén (nekonceptualizovand skutecnost), je stejné

iluzorni jako hranice mezi analytickym a syntetickym. (Peregrin, 1998, 36)

2. Castecna a Uplnd neprelozitelnost jazyka

V této kapitole je predstaven Davidsonuv pristup k prekladu, jeho spojitost s konvenci
T a vazba na interpretaci. Poté je predstaveno metodické rozdéleni na Uplnou a
Castecnou neprelozitelnost jazyka spolecné sformalnim zobrazenim Tomase
Marvana, které bude pozdéji klicové pro dokazovani. Davidson totiz v ¢lanku O
samotné myslence pojmoveho schématu rozdélil na dvé hlavni ¢asti. Prvni pojednava

o Uplném selhani a druhd o castecném.

Pojmové schéma a jazyky jsou Uzce propojené, tvrdi Davidson, protoze pokud bychom
nepovazovali pojmova schémata a jazyky za propojené, vytvorili bychom si zbytecné
komplikovany problém. Museli bychom si totiz predstavit mysl pracujici se svymi
kategoriemi nezavisle na strukturovaném jazyku. Pojmova schémata lze tedy

povazovat za totoznd s jazyky, nebo presnéji, pokud uzname, ze vice jazykl muze
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reprezentovat stejné schéma, za mnoziny vzajemné prelozitelnych jazyku. Jazyky
jsou néco, co nelze oddélit od lidského mysleni; mluveni jazykem neni néco, co
bychom mobhli ztratit, aniz bychom prisli o schopnost myslet. Proto nemuze existovat
zpusob, jak by nékdo mohl uvazovat o riznych pojmovych schématech, tak, ze by se
na chvili zcela osvobodil od toho vlastniho. Pokud je tedy mozné jeden jazyk prelozit
do druhého, znamena to, ze mluvéi obou jazyku sdileji stejné pojmové schéma.

(Davidson, 1998, 110-111)

V ¢lanku O samotné myslence pojmového schématu Davidson tvrdi, ze dva lidé maji
rizna pojmova schémata, hovori-li jazyky, které jsou jeden do druhého neprelozitelné.
Pri analyze existence odliSnych pojmovych schémat je tedy podstatné zjistit, jestli je
mozné, aby selhala prelozitelnost urcitého jazyka. Podle néj jsou mozné dva zpusoby;

Uplné anebo ¢astecné selhani. (tamtéz, 111)

Uplné selhdni preloZitelnosti znamend, Ze jsou ony ontologie natolik odlidné, Ze
selhava jakykoli pokus o prelozeni jednoho jazyka do druhého. Zde znovu Marvanovo

zobrazeni:
Vzhledem ke schématu ¢: 3x(Fx); vzhledem ke schématu B: =3x(Fx).
Vzhledem ke schématu B: 3y(Gy); vzhledem ke schématu ¢: -3y(Gy).

V prvnim radku mame obor proménné x. To jsou predmeéty, vlastnosti, vztahy, které ¢
uzndva a B nikoli. Stejné plati pro y. Tato formulace znazornuje dvé natolik odlisna
schémata, ze zde neni zadna spolecnd souradnicova soustava, na kterou bychom
mohli vynést. Uzivatel pojmového schématu B se totiz k realnosti toho, co spada do
oboru proménné x, nijak nevyjadruje. Nerikd ani, Ze x neexistuje. Pojmovou zasobu
pro X, totiz vibec nema k dispozici. (Marvan, 2014, 40) Tuto zdsobu mit k dispozici ani
nemuze, protoze pokud by se tak stalo, nebyla by to jiz odliSna ontologie, nebyl by to
odlisny svét.

v.vs

Relativné ke schématu ¢ je neutralni obsah konceptualizovan jako abc, relativné
ke schématu B je tentyZ neutralni obsah konceptualizovan jinym zplsobem, jako

Xxyz.
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Zde je neutralni obsah chéapan jako elipsa pro urcitou ¢ast tohoto obsahu; schémata

¢ a B se Castecné prekryvaji a ¢astecné vytvareji jiné reality. (Marvan, 2014, 40)

3.Nemoznost Uplného selhani prelozitelnosti

jazyka

Kapitola je rozdélena na 4 tematické celky korespondujici s Davidsonovou kritikou
moznosti Uplného selhani prekladu. Ze zacatku je probirana falzifikovatelnost
Uplného selhani, kde Davidson problematizuje existenci neprelozitelného jazyka. A
naslednd Kuhnova namitka Davidsonova ambivalentniho pouziti prekladu a
interpretace. Poté je diskutovana kontaminace vyznamu teorii jakozto moznosti
generovani ruznych pojmovych schémat. V této podkapitole je uveden argument
,ministra védeckého jazyka“ a vztah mezi schopnosti popisovat néci postoje a
prekladanim.

V podkapitole o Kuhnové nesouméritelnosti jsou diskutovany podminky prekladu a
pripadné rozpory mezi Davidsonovym a Kuhnovym myslenim. Ve vétsi podkapitole
Usporaddvani a pasovani je zachycen presun od schématu usporadavajiciho
k pasujicimu a argumentace objasnujici Davidsonovo postoj. U této distinkce je
uplatnéno Flynchovo rozliSeni na Kantovsky a Quinovsky model. Ve finalni ¢asti této

vétsi podkapitoly je revize Quinova a Whorfova pojeti.

Na Uplném konci této kapitoly je zhodnoceni validity zarazeni danych autort do
kategorie ,zastanci Uplného selhani prekladu“ a prerazeni je do kategorie ,zastanci

¢astecného selhani prekladu®.

3.1 Falzifikovatelnost Uplného selhani

Podle Davidsona nelze dat Gplnému selhani prekladu dobry smysl. Neexistuje
evidence pro nemoznost interpretace recové aktivity v nasem jazyce a soucasné

evidence toho, Ze tato aktivita je reci. Kazdy typ aktivity, ktery nelze v nasem jazyce
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interpretovat jako re¢, takovou fedi ve skutecnosti neni. Zadna ¢innost, kterd nemuze
byt interpretovana jako Fec v nasem vlastnim jazyce, skutecné neni reci. Tim padem
musi byt mozné rec interpretovat v néjakém jazyce, aby mohla byt prokazatelné reci.
Stejné to plati pro jazyk. Ten musi byt prelozitelny, aby se mohl pokladat za jazyk.?
(Davidson, 1998, 112)

Stejné se to ma s presvédcenim o svété. Je jasné, Ze rec vyzaduje Fadu nuancovanych
Umyslu a presvédcéeni. Napriklad osoba, ktera prohlasuje, ze trpélivost prindsi ruze,
se musi prezentovat jako osoba presvédcend o tomto tvrzeni a zaroven musi mit v
Umyslu se takto prezentovat. Naopak se zda nepravdépodobné, ze bychom mohli
smysluplné prisuzovat tak komplexni postoje nékomu, komu bychom nedokazali jeho
slova prelozit do naseho vlastniho jazyka. Bez pochyby, vztah mezi schopnosti
prekladat néci jazyk a schopnosti popisovat jeho postoje je velmi Uzky. (Davidson,
1998, 112) Jazyk muze mit zakladni vyrazy, jejichz rozsahy?® se neshoduji s rozsahy
jakychkoli zakladnich vyrazu v jiném jazyce. Schopnost toto rozpoznat v konkrétnich
situacich vychazi z ontologie sdilené mezi témito dvéma jazyky, obsahujici pojmy
identifikujici stejné objekty. O tom, zda doslo k nelspéchu v prekladu jazyka, se
muUzeme presvédcit, pokud jsou tyto problémy dostatecné specifické, jelikoz jejich
srozumitelnost vyzaduje kontext obecné Uspésného prekladu. (Davidson, 1998, 119)
Davidson si je védom toho, Ze tato tvrzeni nemuseji byt pro nékoho uspokojiva. A take,
Zze nejsou. Simon Blackburn nékolik let po vydani clanku napadad Davisdona

z prilisného a nepriméreného verifikacionismu. (Marvan, 2014, 41)

Davidsonlv argument je zalozen na verifikaénim principu — pokud nemuzeme
potvrdit existenci né¢eho, nemuizeme brat za mozné, ze by to tak mohlo byt. Podle
tohoto pravidla nepredstavuje zadna teorie, kterou nelze potvrdit, srozumitelnou

moznost. Navzdory ruznym formam verifikacionismu vSak panuje vseobecna shoda,

2 Davidson zde volné prechdzi z moZnosti interpretace na moznost prekladu. Této problematice bude
vénovana pozornost pFi pfedstaveni Kuhnovi namitky.

3 Extenze neboli rozsah pojmu, predstavuje vSechny entity, které jsou zahrnuty pod dany pojem;
napfiklad extenze pojmu "koruna" obsahuje véechny koruny. V logické sémantice je extenze terminu
to, co termin oznacuje neboli jeho denotace; je to objekt nebo soubor objekt(, na které se termin ve
skuteéném svété vztahuje.

*Intenze neboli smysl pojmu, je jeho obsah, to, co se pojmem mini, jeho hlavni &i Ustfedni vyznam.
Vztahuje se k mnoziné véech vlastnosti, které tyto jedince definuji jako patfici do dané kategorie.
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Ze prilisné spoléhani na tento princip neni moudré. To plati zejména pro Siroké* teorie,

které navrhuji nepotvrzené scénére, ale vysvétluji, proc tyto scénare nelze potvrdit.

Podle Blackburna je trivialné vysvétlitelné, pro¢ nemuzeme ovérit, ze skupina ma
radikalné odliSné pojmové schéma nez nase, tim, ze je interpretujeme nasimi
vlastnimi terminy. K takovému vykladu by se dalo v cestiné fici: ,oni si mysli, ze... ",
kde jsou tecky doplnény ceskou vétou. A tato forma zpravy mize popsat pouze
myslenky, které mohou mit mluvéi Cestiny. To vSak nestaci k prokazani toho, ze
existenci divergentniho schématu nelze zadnymi prostredky ovérit. Nemohli bychom
si ovérit existenci takového schématu ne jeho prekladem, ale tim, Ze jsme mu

porozuméli? (Blackburn, 1984, 60-61)

Na otdzku Blackburna by Davidson pravdépodobné odpovédél: ,ne*. Jiz z pocatku
Davidson zdUvodnuje Uzky vztah mezi schopnosti prekladat a popisovat néci postoje.
K porozumeéni jinému schématu stdle potrebujeme védét, zda se jedna o porozumeéni.
Je nutné byt ve stejném konceptualnim schématu, jinak se nejednad o porozumeéni,

protoze si nejsme védomi neporozumeéni.

Namitka nepriméreného verifikacionismu je platnd. To, Ze néco (x) nemuzeme
potvrdit, zajisté neni divodem abychom to vyloudili jako moznost, ktera by mohla byt.
S neverifikovanou moznosti mizeme stéle pocitat a operovat. Nemuzeme ale tvrdit,
Ze to néco (x) je existujici. Stejné jako nemuzeme tvrdit, ze Cajova konvice
z Russellova myslenkového experimentu® nepoletuje kolem zemé. Dukazni bremeno
neni na strané odmitajiciho existenci — v nasem pripadé pojmového relativismu. Je
treba brat na védomi, Zze Russell timto experimentem mifil na empiricky
nefalzifikovatelné tvrzeni. Nefalzifikovatelnost Davidson prokazuje v predchozich
odstavcich. Vyvracenim nemoznosti Uplného prekladu nebo nemoznosti spravnému
porozumeéni, interpretaci odliSného pojmového schématu by doslo, kdyby byl nalezen

zpusob, jak prokazat existenci jiného pojmového schématu, aniz bychom ho byly

4V origindle ,broad theories*, mysleno v kontrastu ,narrow theories".

5 Experiment ma ilustrovat, Ze dikazni bfemeno je na osobé, kterd &ini empiricky nefalzifikovatelna
tvrzeni, na rozdil od pfesunu bfemene vyvraceni dikazl na jiné. Napsal, Ze pokud by mél tvrdit, aniz
by nabidl dikaz, Ze &ajova konvice, pfili§ malad na to, aby ji vidély dalekohledy, obihd kolem Slunce
nékde v prostoru mezi Zemi a Marsem, nemiZe olekdvat, Ze by mu nékdo uvéFil pouze proto, Ze by
jeho tvrzeni bylo falzifikovano. (Russell, 1997, 542-548)
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schopni prelozit, ¢i porozumét jeho presvédceni. To podle Davidsona neni mozné. A

dokonce to dokazuje nefalzifikovatelnost této hypotézy.

Novopozitivisté 20. stoleti nezacali operovat s pojmy verifikace a falzifikace, protoze
by chtéli Fikat co se mlze myslet a co ne. Chtéli dat smysluplnost filozofii, prizpusobit
tvorbu filozofickych hypotéz a teorii empirické védé. Neni potreba Blackburnovi rikat
co ma a nema rikat, ale operovat s nécim neverifikovanym jako s existujicim (kromé
existencialnich potreb, viry, terapie), je nesmyslné. Jak Davidson uvedl na prvni
strance O samotné myslence pojmového relativismu (1998), tak o nesmyslnost
pojmového relativismu mu jde predevsim: ,Pojmovy relativismus je naukou, opojnou

a exotickou, Ci byl by ji, kdy bychom mu mohli dat dobry smyslL.“

3.1.1. Kuhnova namitka proti ekvivalenci prekladu a interpretace

V predchozim Davidsonové argumentu o kritériu jazykovosti pouziva Davidson k
dokazovani Uplného selhdni prelozitelnosti jazyka koncept interpretace. Tvrdi, ze
jakykoliv jazyk muzeme prelozit, protoze se da interpretovat. Podle Kuhna nemuzeme
interpretaci nahrazovat prekladem. Tvrdi, Ze mezi prekladem a interpretaci existuje
klicovy rozdil. Preklad je transformace slov z jednoho jazyka do druhého s cilem
zachovat stejny vyznam. Interpretace naopak musi prokazat hlubsi porozumeéni,
zejména pokud historické nebo teoretické texty obsahuji terminy, které nelze prelozit
doslovné. Interpret mize znat pouze jeden jazyk, a druhy rozlustit pomoci kontextu,
sledovani chovani a formulovani hypotéz. (Kuhn, 1982, 671-672) Davidsonova koncepce
interpretace vychazi z Quinova radikdlniho prekladu, ale podle Kuhna se zaklada na

stejném principu, a pravé Quinovy Kuhn pfipisuje zaménu interpretace s prekladem:

Quinuv "radikalni prekladatel" je ve skutecnosti interpretujici a "gavagai" je
prikladem nesrozumitelného materidlu. (..) snazi se vymyslet hypotézy, jako ze
"gavagai" znamena "Hle, kralik", které Cini vyrok nebo napis srozumitelnym.
Pokud se to interpretujicimu podari, pak se v prvni radé naucil novy jazyk, mozna
jazyk, v némz je "gavagai" terminem, nebo mozna drivéjsi verzi vlastniho jazyka,

v némz jesté soucasné terminy jako "sila" a "hmotnost" nebo "prvek" a
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"sloucenina" fungovaly jinak. Zda lze tento jazyk prelozit do jazyka, s nimz

interpretujici zacal, je otevrenou otazkou.

Osvojeni si nového jazyka neni totéz jako preklad z néj do vlastniho jazyka.

Uspéch v prvnim pripadé neznamend dspéch v druhém. (Kuhn, 1982, 673)

V jeho scénéri, kdy antropolog slysi slovo "gavagai”, nemusi patfit ke komunité, ktera
jiz ma slovo pro kraliky. Misto toho, aby se snazil najit ekvivalentni vyraz, mohl by
antropolog prijmout domorody vyraz, podobné jako se drive mohl naucit terminy ve
svém vlastnim jazyce. V podstaté se antropolog nauci identifikovat zvirata, kterym
domorodci rikaji "gavagai", a pouzije stejny termin, pricemz se rozhodne domorodému
slovu porozumét a prevzit ho, misto aby ho prekladal. Je mozné, ze domorodci
strukturuji svét zvirat jinak, nez jak to délaji mluvci anglictiny. Za téchto okolnosti
zUstava "gavagai" neredukovatelné domorodym terminem, ktery nelze prelozit do
anglictiny. | kdyz se mluvci angli¢tiny nauci toto slovo pouzivat, budou stale hovorit

v domorodém jazyce. Toto je podle Kuhna priklad nesouméritelnosti. (Kuhn, 1982, 673)

Kuhnovo rozdéleni prekladu a interpretace se zda byt presvédcivé. Je tedy i po této
Kuhnové namitce Davidsontv argument presvédcivy? Kuhn zde naradzi na primy
preklad typu slovo-za-slovo. Tento druh prekladu Davidson ale odmita. (Davidson,
1973 a, 82) Spise je zastdncem takzvaného rekonstruktivniho prekladu, ktery
umoznuje preklad komplexnich teorii a jejich pojmu. Dovoluje vyjadrit kontext a
sémantické spojitosti mezi pojmy, které jsou zalozeny na odliSném presvédceni
pramenici napriklad z odliSnych kulturnich zvyku. Tato metoda predchazi
dezinterpretaci (Henderson, 1994, 173-188) a umoznuje dané odliSnosti vyjadrit pomoci

dodatecnych vysvétlivek. (Marvan, 2014, 41)

Zalezi tedy na metodologickém pristupu k prekladu. Rekonstruktivni preklad by
pravdépodobné pro Kuhna stale nebyl spokojeny. Domnivam se ale, Ze pri schopnosti
naucit se pouzivat vyraz ,gavagai“, byt neprelozeny, pojmova relativita jiz neni

ontologickou relativitou.
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3.2. Kontaminace vyznamu teorii

Ontologické relativity popisované pojmovymi schématy mohou byt podle Davidsona

vicero druhu.

Pro upresnéni toho, ¢im se zabyvat nechce predstavuje myslenky Hranic smyslu, kde
Strawson tvrdi: ,Je mozné si predstavit svéty velmi odlisné od toho svéta, ktery zname
my.“ (Strawson, 2007, 15)¢ Strawson nds vyzyva k predstavé moznych svétu, které
neexistuji, ale které bychom mohli popsat pomoci naseho soucasného jazyka tim, ze
bychom systematicky ménili pravdivostni hodnoty u rtznych vét. Dilezitost téchto
kontrastl mezi riznymi svéty spociva v predpokladu, ze nase pojmové schéma, které
je zakladem naseho popisu, ménit nebudeme. To nds nuti k rozliSeni mezi pojmem a
obsahem uvnitf jazyka: k popisu alternativnich vesmirt pouzivdme stabilni systém
pojmu, tedy slova s neménnymi vyznamy. Nékteré véty jsou pravdivé diky samotnym
pojmUm nebo vyznamum, které zahrnuji, zatimco jiné jsou pravdivé v zavislosti na
stavu svéta. Kdyz popisujeme mozné svéty, zabyvame se pouze vétami druhého typu.
(Davidson, 1998, 113) Davidson tuto tezi nijak nerozporuje, ale ani neobhajuje. Pouze
upozoriuje na to, ze onéch mnoho svétl je popisovano ze stejného hlediska.

V kontrastu k tomu predstavuje tezi Thomase Kuhna.

Kuhn popisuje védce operujici vramci riznych paradigmat a pracujici v riznych
svétech. (Kuhn, 1996, 135) Dale Davidson tvrdi, ze Kuhn nds vyzyva k predstavé, ze
rizni pozorovatelé vidi ten samy svét, ale prfistupuji k nému s odliSnymi a
nesrovnatelnymi soustavami pojmu. Pokracuje tim, Zze Kuhniv svét, ktery je nahlizen
z ruznych hledisek, implikuje dualismus mezi celkovym schématem (Ci jazykem) a
neinterpretovanym obsahem. (Davidson, 1998, 113) Madme zde tedy svét, ktery
popisujeme néjakym jazykem. Vyznamy jazyka jsou tvoreny na zakladé pojmového

schématu, ve kterém se dany jazyk nachazi.

Holisticky pristup kvyznamu, po zasluze Quina, zproblematizoval rozdil mezi
analytickym a syntetickym pristupem, ktery byl tak zasadni pro empirickou tradici, s
niz Kuhn bojoval. (Matthews, 2022, 13) RozliSovani analytického a syntetického

pristupu jako zakladu porozuméni jazyku znamena prekazku pri rozliSovani mezi

¢ Pivodné vydano roku 1966.
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teorii a jazykem. Vyznam se tedy stane kontaminovan teorii, tedy tim, co se ma za
pravdivé. Mohlo by tedy byt opusténi analytického a syntetického cestou k prokazani

existence ruznych pojmovych schémat?

Feyerabend kritizoval nazor logickych pozitivisti na redukci mezi teoriemi, podle
kterého jsou principy starsi teorie logicky odvozeny z novéjsi teorie, kterd ji nahrazuje.
Upozornuje, ze tento nazor predpoklada, ze terminologie pouzivana napric teoriemi
si zachovava konzistentni vyznamy, coz zajistuje, ze zakony starsi teorie jsou
logickym vyGsténim zadkonU novéjsi teorie. V rozporu s tim Feyerabend tvrdil, ze
skute¢na védecka praxe ¢asto zahrnuje posuny ve vyznamech termind v zavislosti na
vyvoji teorii. Zpochybnil také predstavu teoreticky neutralniho pozorovaciho jazyka a
tvrdil, ze vyznamy termind nejsou urcovany pouze empirickymi dikazy nebo
praktickym uzitim, coz odrazi dynamickou a kontextové citlivou povahu védeckého

jazyka, pojmu a vyznamu jako takovych. (Sankey, 2019, 381)

Feyerabendlv argument proti neménnosti vyznamu vychazi z faktu, ze nékteré
principy pouzivané k definovani vyznamu ve starsich teoriich jsou ¢asto v rozporu s
principy v novéjsich, nadrazenych teoriich. Tvrdi, Ze prirozenym reSenim tohoto
rozporu je zavrhnout zastaralé a chybné principy ve prospéch principl ¢i tezi lepsi
teorie. Argumentace konci ukazanim, ze tento pristup nejen nahrazuje staré principy,
ale také eliminuje plvodni vyznamy, ¢imz narusuje stabilitu vyznamu. (Feyerabend,
1962, 82) Nové schéma se tedy formuje z jiz existujiciho. Mluvéi zacnou akceptovat
ddlezitou mnozinu tvrzeni, kterou drive odmitali (a naopak). Podle Davidsona to ale
neznamena, zZe se drive povazovana tvrzeni za nepravdiva stanou pravdivymi, protoze
pravda se tyka propozic. To, co jedinci vnimaji jako pravdivé, neni to samé, co drive
povazovali za nepravdivé. Vyznam téchto tvrzeni se zménil, protoze ty ted patri do
jiného jazyka. (Davidson, 1998, 114) Jinymi slovy tvrdi, ze Feyerabendlv argument

nedokazuje generovani schémat, ale jazykd.

Toto tvrzeni stoji na Davidsonové predpokladu, ze pravda neni relativni k pojmovému
schématu, ale k jazyku, coz se snazi ukazat na myslenkovém experimentu ministra

védeckého jazyka:

18



Predstavme si, Ze bych ve svém Gradu ministra védeckého jazyka chtél nového
Clovéka primét prestat pouzivat slova, kterd se odkazuji reknéme k emocim,
pocitim, myslenkdm a Umyslim, a primét ho namisto toho mluvil o
fyziologickych stavech a udalostech, o nichz se predpokladd, ze jsou s onim
mentalnim haraburdim totozné. Jak zjistim, zda byl muj pokyn splnén, mluvi-Li
ten clovék novym jazykem? Co jd mohu védét, mohou tyto zvucné nové fraze,
jakkoli jsou prebrany z onoho starého jazyka, ve kterém odkazuji k fyziologickym
vzruchim, v jeho Ustech docela dobrfe hrat roli onéch starych nejapnych

mentalnich pojmu. (Davidson, 1998, 115)

Tento experiment sleduje podobnou argumentaci, jakad byla vyjadrena v predchozi
kapitole, ale aplikuje jej na pojmova schémata. V pripadé zachovani ¢asti, nebo celého
slovniku, stale nemame evidenci o novém schématu. Nemame to, jak posoudit.
Nevime, jestli je to schéma nové nebo staré. (Davidson, 1998, 115) Podle Davidsona
tedy ani proménnost vyznamu nezarucuje dukaz existence ruznych pojmovych

schémat.

Bylo ukazano, ze zména slovni zasoby nutné nemusi znamenat zménu celého
pojmového schématu. | kdyz nahradime slovnik lidové psychologie, ktery popisuje
mentalni stavy, za terminologii fyziologickych stavy, neznamena to, ze dojde ke zméné
pojmového schématu. Tento argument umozniuje zpochybnit myslenku, Zze zména v
jazyku nevyhnutelné vede ke zméné v pojmovém schématu, a upozoriuje na to, ze
nova slova mohou byt pouzivana ve starém pojmovém schématu. Kuhn by ale mohl
namitnout, ze takovd schémata, zasazena do ruznych paradigmat, by mohla
predstavovat zdsadné odlisné pohledy na svét, které nejsou snadno slucitelné nebo
prelozitelné do pojmu toho druhého, aniz by ztratily podstatny kontext nebo vyznam.
To vyvolava otazku, jaky druh dikazu by byl potfebny k ovéreni, ze doslo k redlné
zmeéné v pojmovém schématu, a ne pouze k jazykovému posunu. Ke zméné, ktera by

zapricinila to, Ze by se diky ni ocitli v jiném svété.
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3.3. Davidsonova kritika nesouméritelnosti

V predchozi kapitole byla vyjadrena Davidsonova pozice reagujici na odstranéni
odlieni analytického a syntetického pristupu, a pripadné dusledky tohoto odstranéni
implikujici existenci rdznych pojmovych schémat. Na zacatku predchozi kapitoly
Davidson popisoval Kuhnovu teorii jako néco, co ,implikuje dualismus mezi celkovym
schématem (Ci jazykem) a neinterpretovanym obsahem®. Zaroven tvrdi, jak jiz bylo
popsano v kapitole Pojmovy relativismus, ze zastanci tohoto sméru upadaji do tretiho

dogmatu empirismu.

Ze pocitaji s existenci usporadavajiciho systému a néceho, co &ekd, aby bylo
usporadano. Teorie riznych paradigmat jsou tedy zmény usporadavajiciho systému a
priroda je neutrdlni obsah, ktery je usporadavan. Jako priklad Davidson uvadi

Kuhnovu citaci:

Filozofové se uz vzdali nadéje na nalezeni Cistého jazyka smyslovych dat (..)
avéak mnozi z nich se nadale domnivaji, ze teorie mohou byt srovnavany
s odvolanim ser na néjaky zakladni slovnik, ktery se sklada vyhradné ze sloy,
kterd jsou s prirodou spojena zpusoby, které jsou neproblematické a do nutné
miry nezavislé na teorii (..) Feyerabend a j& jsme podrobné dokladali, ze zadny
takovy slovnik neni. Béhem prechodu od jedné teorie k dalsi méni slova
subtilnimi zpUsoby vyznamy ¢i podminky pouzitelnosti. | kdyz jak pred revoluci,
tak po ni je pouzivana vétsina tychz znaku - treba sila, hmota, prvek, slouéenina,
burika - zpUsob, kterym jsou nékteré z nich spojeny s prirodou, se néjak zménil.
Po sobé jdouci teorie jsou tedy, jak rikame, nesouméritelné. (T. Kuhn, 1970, 266-
267)

Podle Davidsona Kuhn pojmem ,nesouméritelné” mysli vzajemné neprelozitelné.
Davidson dale tvrdi, ze spolecny pristup ke zkusenostem nebo evidencim nam
pomaha pochopit tvrzeni, ze problém pri selhani prekladu spociva v jazycich nebo
pojmovych schématech. Pro tuto teorii je klicové, Ze existuje néjaky neutrdlni a
spolecny zaklad, ktery je mimo vSechna tato schémata. Zaroven tento spolecny prvek
nemuze byt néco, co by bylo souéasti téchto neprelozitelnych, protoze jinak by preklad

mozny byl. Selhani prekladu muze probéhnout, pouze pokud je dostatecné lokalni,
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protoze toto selhdni musi probéhnout na pozadi obecné Uspésného prekladu.
(Davidson, 1998, 116-119)

Davidson prisuzuje Kuhnovi tezi Uplného selhani prekladu a existenci odliSnych
pojmovych schémat (paradigmat), ve kterych védci ziji v ruznych svétech. Kuhn tuto
ontologickou tezi ale nezastaval. V mnoha pripadech, které Kuhn zkouma, je
nemoznost prekladu pouze castecna. Kuhn uznava urcitou komunikaci a urcity
preklad Ci prenos vyznamu mezi ramci. Viz Uryvek ze Struktury védeckych revoluci
,Komunikace napri¢ revolucnimi rozdily [mezi paradigmaty] je nevyhnutelné

castecna.” (Kuhn, 1996, 148)

Na prikladu Aristotelovy fyziky Kuhn uznava, ze Aristotelovy myslenky sice vyjadruje
nékdo, kdo se vyrazné nelisi od soucasnych mysliteld, a velka ¢ast jeho pojednani je
srozumitelna a podle dnesnich méritek ji lze dokonce povazovat za presnou, ale jeho
vysvétleni pohybu objektl se neshoduji s moderni fyzikou. Tyto myslenky nelze primo
prevést do soucasné védecké teorie, lze je vSak interpretovat pomoci naseho

soucasného jazyka, coz Kuhn sam dokazuje. (Giere, 2013, 56)

Ve svém clanku z roku 1982 upresiuje pojem nesouméritelnost. Nesoumeéritelnost
znamena, zZe neexistuje jediny jazyk, ktery by plné vystihl a prelozil vSechny aspekty
dvou ruznych teorii bez urcité ztraty vyznamu. To véak neznamena, Ze by tyto teorie
byly zcela nesrovnatelné. Vétsina pojmu zustava napri¢ teoriemi zachovana, coz
umoznuje smysluplnou diskusi a srovnani nezbytné pro vybér mezi teoriemi. Tento
koncept se oznacuje jako lokalni nesouméritelnost, coz znamena, ze zatimco nékteré
konkrétni terminy mohou ménit svlj vyznam, mnohé zlstavaji stabilni a poskytuji
zaklad pro pochopeni a porovnani riznych védeckych paradigmat. (Kuhn, 1982, 670-
671) Lokalni nesouméritelnost spociva v nemoznosti presného prevodu mezi soubory
holisticky vzajemné definovanych pojmu v ramci specidlniho slovniku odlisnych teorii.
Tento problém je tedy lokalni a vyskytuje se pouze v kontextu, kde existuje spolecna
slovni zadsoba pro zUcastnéné teorie. Tento spolecny zdklad umoznuje urcitou Groven

srovnavaci analyzy obsahu teorii. (Sankey, 2019, 4)

Pokud se vratime k Marvanovym formalizacim Gplného,
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vzhledem ke schématu ¢: Ix(Fx); vzhledem ke schématu B: ~3x(Fx),
vzhledem ke schématu B: 3y(Gy); vzhledem ke schématu ¢: ~3y(Gy),
a ¢astecného,
relativné ke schématu ¢ je neutralni obsah konceptualizovan jako abgc, relativné ke

schématu B je tentyZ neutralni obsah konceptualizovan jinym zplsobem, jako xyz.,

selhani prekladu, tak muzeme vidét, Zze Kuhnova nesouméritelnost neni ekvivalentni
Uplnému selhani. Kuhn uznava syntakticky stejné pojmy (sila a hmotnost nebo prvek
a sloucenina), ale odlisuje jejich vyznamy, které jsou relativni k pojmovému schématu

dané teorie Ci paradigmatu. Viz nasledujici:

Relativné ke schématu ¢ ma V vyznam abc ; relativné ke schématu B V nema

vyznam abc’, ma vyznam xyz.

Pojem V se méni v zavislosti na schématu, ze kterého tento pojem interpretujeme.
Chybi zde Davidsonuv neutralni (nekonceptualizovany obsah), misto néj je zde pojem.
Jedna se tedy spiSe o0 sémanticky relativismus. Coz by samo o sobé mohlo implikovat
pojmovy relativismu, pokud by bylo selhani prelozitelnosti totalni. Pro zjisténi
chybnosti vyznamu se musime stale pohybovat v roviné obecné Uspésného prekladu

mezi jazyky. Pouze tato spole¢na ¢ast muze byt evidenci pro chybné uziti vyznamu.

3.4. Usporadavani a pasovani

Jak jiz bylo receno, tak treti dogma empirismu pracuje s rozdélenim pojmového
schématu a nepojmového obsahu. Predpokladd nekonceptualizovany obsah, ktery v
zavislosti na nasem pojmovém schématu konceptualizujeme. Konceptualizace je
nutné spojena s jazykem. A stoji tedy v urcitém vztahu k obsahu. Davidson shledava

tento vztah problematicky, stejné tak i entity, které jsou v sobé vztahovany.

7 (Marvan, 2014, 39) - dalsi ¢ast je modifikaci autora prace
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V élanku O samotné myslence pojmového schématu Davidson vyvozuje dva zpusoby

onoho problematického vztahu schéma-obsah.

Prvni, prisuzované Kuhnovi, Feyerabendovi a Whorfovi, je schéma usporadavajici
obsah. Druhé pojeti, prisuzované Quinovi, je schéma pasujici na obsah. Davidsonova
kritika Whorfova pojeti zatim nebyla predstavena. Bude predstavena v nize. Whorfovo

pojeti by se dalo zaradit do takzvaného Kantovského modelu:

Pojmova schémata jsou ramce kategoriadlnich pojmd, které se pouzivaji pFi

poznavani jakékoli mozné zkusenosti. (Lynch, 1997, 408)

U tohoto pojeti pojmového schématu jsou zakladnimi prvky pojmy. Kantova
transcendentalni psychologie v podstaté povazovala pojmy za konstrukce mysli; byly
to schopnosti mysli usporadat nezpracované (nekonceptualizované) intuice do
védomych zkusenosti. Kant véFil, Ze nase pojmy se mohou a budou odrazet v jazyce,
ale kategorialni pojmy povazoval za neodmyslitelné zakotvené v prirozenosti mysli.
Podle Kantovského modelu jsou tedy pojmova schémata jednoduse ramce pojmu,
pricemz pojem je mentalni konstrukt - zpusob uchopeni nééeho -, ktery je obvykle

vyjadren v jazyce jako obecny pojem.

Pojmy jsou v tomto pojmovém schématu strukturovany, pricemz nékteré pojmy jsou
fundamentalnéjsi nez jiné. Kantovsky model oznacuje tyto obecné pojmy za zakladni,
podobné Kantovym kategorickym pojmim. Tento model predpoklada, ze veskera
aplikace pojmu zavisi na existenci a pouzivani kategorialnich pojmu. ProtoZe véechny
mozné zkusenosti vyzaduji urcity soubor kategorialnich pojmu a zkusenost je nutna
k rozvoji specific¢téjsich, nekategoridlnich pojmu, je tento pevny soubor kategoridlnich
pojmu nepfimo nezbytny pro tvorbu a pouzivani jakychkoli pojmd v jakémkoli
okamziku pro jakéhokoli myslitele. Kategoridlni pojmy tvori jadro Kantovského

modelu pojmového schématu. (Lynch, 1997, 409-410)

V kontrastu s Kantovskym  usporaddvajicim  modelem nasledujici model
neusporadava jednotlivé pojmy, ale pasuje na zkusenost jako celek. Michael Lynch jej

nazyva Quinovsky model:
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Pojmové schéma je sit vét, o nichz se véri, ze jsou pravdivé; zadna z nich neni ze
své podstaty vice zasadni nebo méné revidovatelna nez kterakoli jina a které celi

“tribunalu zkusenosti" jako celku. (Lynch, 1997, 408)

Tento model se sklada z vét, které jsou povazovany za pravdivé. Je souhrnem nasich
takzvanych znalosti nebo presvédceni (takzvanych proto, Ze néktera z presvédceni,
kterd nyni odpovidaji zkuSenosti, mizeme pozdéji revidovat nebo zcela opustit).
Presnéji receno, "je strukturou vét, které jsou ve védé prijimany jako pravdivé, jakkoli
provizorné" (Quine, 1981b, 40) A proto tam, kde Quine mluvil o pojmovém schématu,

rika: "Mohl jsem mluvit o jazyku". (tamtéz, 41)

3.41.  Whorf

Benjamin Lee Whorf, zak Sapira, se ve své studii jazyka kmene Hopi podle Davidsona
také zabyval oddélenim schéma od obsahu. V ¢lanku 0 samotné myslence pojmového

schématu uvadi Whorfovu formulaci:

(..) jazyk vytvari usporadani zkusenosti. Jsme nachylni o jazyce uvazovat jako o
technice vyjadrovani a neuvédomovat si, ze jazyk je predevsim klasifikaci a
usporadanim proudu smyslové zkusenosti, jehoz vysledkem je urcity rad svéta
(..) Jinymi slovy, jazyk déla hrubsim, ale také Sirsim a vSestrannéjsim zplusobem
tutéz véc, kterou déla véda (Whorf, 1956, 55)8 (...) Tak narazime na novy princip
relativity, podle kterého nejsou vsSichni pozorovatelé, nejsou-li si jejich jazykova
pozadi podobna nebo nemohou-Lli byt néjakym zplsobem zkalibrovana, vedeni

toutéz fyzikalni evidenci ke stejnému obrazu vesmiru. (Davidson, 1998, 116)

Davidson zde poukazuje na vsechny kliCové prvky: jazyk jako organizacni ndstroj,
ktery neni mozné zretelné oddélit od védy; to, co je organizovano, ,zkusenost, ,sled
senzorickych zazitki* nebo ,materidlni dikazy“, a selhani vzajemné prelozitelnosti

(zkalibrovani). Tento problém s prelozitelnosti je nezbytnou podminkou pro rozdily

8 0d tohoto bodu dal se tato pFima citace v primarnim Whorfovo textu nevyskytuje. Na strané 213 téhoz
dila Whorf Fika: ,Kategorie a typy, které izolujeme od svéta jevu, tam nenajdeme proto, Ze biji kaZdému
pozorovateli do tvare. Pravé naopak, svét se prezentuje v kaleidoskopickém toku dojmd, ktery musi
nase mysl - a to znamend predevsim nas lingvisticky systém v nasi mysli - usporadat.” Zde je relativita
popisovana, proto povaZzuji Davidsonovu chybu za vyznamové irelevantni.
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mezi pojmovymi schématy, spolecnd vazba na zkuSenosti a dikazy je to, co se
povazuje za zaklad pro pochopeni tvrzeni, ze zakladni problém pri selhani prekladu

spociva v rozdilech mezi jazyky nebo schématy. (Davidson, 1998, 116)

Dany WhorfQv vztah je pro prehlednost zobrazen v nasledujici tabulce:

Funkce Entity
usporadavat, U (bs3ici predst )
.o s, zkusenost ezicl predstaveni,
Usporadavani |systematizovat, :> hové - lovi
oL povrchove vzruchy, smyslova
rozclenovat (proud <:I 3
. data/podnéty)
zkusenosti)

3.4.2. Quine

Quinovo rozliseni mezi smyslovymi stimulacemi (obsahem) a posity (schématem), je
podle Davidsona také chybné. (Marvan, 2014, 37) Posit je néco, co je povazovano za
existujici na zakladé néjaké teorie. Teorie muze byt nejen védecka, ale i implicitni
soustava nazorl na svét. Jako priklad mizeme uvést véty jako: ,Krestanstvi posituje
existenci zivota po smrti* ,Zuluové, etnikum v jizni Africe posituji existenci
carodéjnic.* nebo ,Davidson posituje ekvivalenci konvence T a pravdy” Podle
Davidsona z Quinovych myslenek také vyplyva pojmovy relativismus, kdyz tvrdi, ze
celek naseho poznani a presvédéeni je lidskym konstruktem, ktery se dotyka
zkuSenosti pouze na svém okraji. Celek védy prirovnavd k silovému poli, jehoz
okrajovymi podminkami je zkusSenost.” Jako empirista, povazuje pojmové schéma
védy za ndstroj urceny k predpovidani budoucich zkusenosti na zakladé zkusenosti

minulych.” (Davidson, 1998, 117)

? (Quine, 1951, 39) - Two Dogmas of Empiricism
10 (Ibid., 41)
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Quinovo odmitnuti druhého dogmatu empirismu" Uzce spojuje empiricky vyznam
nasich vyroku o svété s jejich schopnosti byt hodnoceny tim, co oznacuje kantovskou
terminologii jako ,tribunal zkusenosti“. ,(..) nase tvrzeni o vnéjsim svété celi tribunalu

zkusenosti nikoli individualné, ale pouze jako celek™. (Quine, 1951, 38)

Z toho vyplyva, ze kdyz chceme ovérit, zda nase presvédceni odrazi to, co existuje, je
vzdy nutné vyuzit zkusenost. Jinymi slovy, presvédceni lze prijmout pouze tehdy a jen

tehdy, pokud se Usudek opirad o zkusenost samotnou.

Quine také prosazuje vyznamnou roli jazyka a tvrdi, Ze pravda zavisi jak na jazyce, tak
na faktorech mimo néj. Naznacuje, Ze jazyk a mimojazykova realita jsou sice odlisné,
ale jsou vzajemné zavislé a v rdmci védy je od sebe nelze oddélit. Pojmova schémata,
jako jsou ty, které poskytuje newtonovskad mechanika nebo kvantova teorie, se tak
stavaji primarnimi nositeli pravdy, pricemz platnost vyroku do znaéné miry zavisi na
konkrétnim pouzitém pojmovém ramci. Pravda, kterou lze primarné predpokladat na
zakladé pojmového schématu, zavisi jak na jazyce, tak na zkusenosti. Pricemz jazyk
nelze zcela ztotoznit se zkusenosti, dari se mu udrzet si urcitou autonomii. Tato
nezavislost mezi ,vnéjsi" zkusenosti a ,vnitrnim" jazykem a jejich interakce vyvolava
otazky ohledné jejich integrace v Quinové teoretickém ramci. V podstaté pretvari
klasickou dichotomii mezi vyroky ,pravdivymi pouze na zakladé vyznamu*“ a vyroky
,pravdivymi na zakladé stavu svéta“ a nabizi novou interpretaci tohoto vztahu.
(Marsonet, 2019, 93-94)

Davidson dale pokracuje citovanim z Quinova ¢lanku Speaking of Objects:

SkuteCnost neustdle néjak rozkladdme na mnozstvi identifikovatelnych a
rozlisitelnych predmétd (..) O predmétech mluvime tak nevyhnutelné, ze Fikat,
Ze to ¢inime, se zda témér jako nefikat vibec nic; protoze jak jinak by se dalo
mluvit? Rici, jak jinak by se dalo mluvit, je téZké nikoli proto, Ze nas

zpredmétnujici vzorec je nevyhnutelnym rysem lidské prirozenosti, ale proto, ze

" Pro pripomenuti: (1) rozliSovani mezi analytickymi a syntetickymi pravdami a (2) redukcionismus;
kazdy smysluplny vyrok je sloZeny z elementarnich termin(, jeZ se vztahuji k bezprostredni zku$enosti.
2 corporate body je prelozeno jako celek
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kazdy jiny vzorec nutné musime pfizpusobit tomu vlastnimu v samotném

procesu porozuméni ¢i prekladani cizich vét. (Quine, 1957, 1)
A dodava:

Testem rozdilnosti zUstava selhani ¢i obtiznost prekladu: ,(..) hovofit o0 onom
vzdaleném médiu jako o radikalné odliSném od toho naseho, znamena nefici nic

vice nez to, ze prekladani nejde hladce.” ®

Pritom nepresnost muze byt tak velkd, ze cizinec ma ,dosud nepredstavitelny

vzorec mimo individualizaci' * (Davidson, 1998, 118)

3.43. Argument proti usporadavani a pasovani

Podle Davidsona z predchozich tvrzeni vyplyva, Zze bez ohledu na prelozitelnost je
néco jazykem a je to spojeno s pojmovym schématem, pokud to zaujima urcity vztah
(jako je predvidani, usporadani nebo pasovani) ke zkusenosti (prirodé, skutecnosti,
smyslovym podnétum). Zaroven vidi problém v presnéjsim vymezeni tohoto vztahu a
objasnéni entit, které jsou k sobé vztahovany. (Davidson, 1998, 118) Tomuto problému

se obratem zac¢ne vénovat.

Rozdéli pojmova schémata (jazyky) do dvou hlavnich skupin podle jejich funkce: (1)
budto néco usporadavaji; nebo na to (2) pasuji coZ ma byt: "vytvarovava své védecké
dédictvi, aby pasovalo na jeho (..) smyslové podnéty*“. (Quine, 1951, 46) Do prvni skupiny
patri také systematizovat, rozclerovat (proud zkusenosti); dalSimi priklady druhé
skupiny jsou predpovidat, vysvetlovat, celit (tribunalu zkusenosti). Entity, které jsou
usporadavany, nebo pasovany jsou také dvojiho druhu: bud’ je to skutecnost (vesmir,

v

svét, priroda), nebo je to zkusenost (bézici predstaveni, povrchové vzruchy, smyslové

3 (Quine, 1957, 25) - Speaking of Objects

" Individualizace, Quinem oznadovana také jako reifikace, je zakladnim procesem jak pro nase teorie,
tak pro uceni se jazykdm a komunikaci. Zahrnuje vytvareni vychozich predpokladi o tom, jaké objekty
vnima jind osoba a skrze jaky teoreticky ramec. Jak postupujeme ve vzajemném porozuméni, tyto
pfedpoklady se upravuji na zdkladé dlkaz(, které miZe kaZzdy pozorovat. Nase chapéani je vidy
provizorni; neexistuje zadny definitivni vychozi bod, napfiklad podnét nebo kauzalita, z néhoz bychom
mohli definitivné vychazet. Tento proces zahrnuje kruhovou metodologii, kdy nam predpoklady o
vhimani pomahaji uchopit jazyk a nase rozvijejici se jazykové porozuméni zase zpfesfiuje nase vnimani.
(Harman & Lepore, 2014, 275)

5 (Ibid., 24)
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podnéty, smyslova data) (Davidson, 1998, 118) Pro vétsi srozumitelnost viz tabulka

obohacena o Quinovo pasovani.

Funkce Entity

Usporadavani usporadavat,  systematizovat, skuteénost  (vesmir,  svét,
rozclenovat (proud zkusenosti) priroda)

Pasovani pasovat, predpovidat, zkusenost (bézici predstaveni,
vysvétlovat, celit (tribunalu povrchové vzruchy, smyslova
zkusenosti) data/podnéty)

Tyto skupiny, funkce a jejich vztahy k entitdm zacne Davidson probirat v nasledujici
¢asti argumentace. Zacne u usporadavani a jeho vztahu ke kazdé z entit, poté to samé

udéla u pasovani.

Predstava usporadani jednoho objektu, jako je svét nebo priroda (skutecnost), je
smysluplna pouze tehdy, pokud je tato entita chapana jako slozena z ruznych dilcich
objektl. Napriklad kdyz mame za Ukol usporadat skrin, obvykle v ni usporadame
jednotlivé predmeéty. Pokyn usporadat skrin jako takovou, a nikoli jeji obsah, je velmi
matouci. Podobné tomu muze byt, pakli-ze bychom byli pozadani o usporadani Tichého
oceanu. Zahrnovalo by to Upravu jeho pobrezi, presun ostrovl nebo ovlivnéni
morského Zzivota? (Davidson, 1998, 118-119) Davidson vystavuje predpoklad, podle
kterého strukturujici pojmova schémata musi strukturovat rizné mnoziny objektd.
(Henderson, 2013, 302)

Davidson poukazuje na to, ze abychom mohli tvrdit, ze urcity jazyk a pojmové schéma
usporadavaji urcité objekty, musime specifikovat, které objekty spliuji jeho rtzné
kategorie nebo predikaty. Tvrdit v nasem jazyce, ze predikat z jiného jazyka napliuje
urcitd skupina objektl, muze byt velmi slozité. Pravdépodobné budeme potrebovat
rozsahlé vyjadreni. Navzdory potencialni slozitosti jde v podstaté o preklad odkazem

na to, co Davidson nazyva spolecnou ontologii. Domnivame-Li se tedy, Ze se zabyvame
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jazykem, ktery organizuje objekty, znamena to, ze musime byt schopni tento jazyk

prekladat, i kdyz jsou tyto preklady ponékud tézkopadné. * (Henderson, 2013, 302)

Déle Davidson prechazi k usporadavani zkusenosti. Uvazujeme-li o moznosti jazyka
usporadavat zkusenosti, nardzime na podobné problémy jako u jinych abstraktnich
pojmu. Myslenka usporadani se zdsadné vztahuje na vice polozek nebo prvku. Pokud
tedy uvazujeme o mnohosti udalosti, jako je ztrata knofliku, kopnuti palce u nohy, pocit
tepla nebo zaslechnuti hoboje, tak je treba jej /ndividualizovat na zakladé dobre
pochopenych principt. Jazyk schopny systematizovat takovéto entity musi byt
podobny nasemu jazyku v tom, jak je vymezuje a klasifikuje. Je tézké si predstavit, ze
by jazyk mohl usporadavat pouze zkusenosti, aniz by musel systematizovat entity jako

vs v

nadobi, silnice a hory, které jsou také soucasti nasi zité reality. (Davidson, 1998, 119)

Z presvédceni, ze komunikujeme jazykem, ktery organizuje zkusenosti, tedy vyplyva,
Ze jej musime byt schopni prelozit, i kdyz to muze byt tézkopadné. Podle Davidsona v
podstaté kazdy jazyk, ktery usporadava zkusenosti nebo predmeéty, je mozné prelozit.
Jinymi slovy, predstava ruznych jazyku, i kdyz usporadavajicich odlisné, je stale
predstava prelozitelnych jazyku. (Henderson, 2013, 302-303)

v

Po analyze usporadavani skutec¢nosti a zkusenosti, se Davidson presune k dalsi ¢asti
nasi tabulky. Zacne se zabyvat pasovanim. Na rozdil od usporadavani pasovani
neprobird nejprve ve vztahu pasovani - skutecnost a pasovani - zkusenost, ale
probird to ve vztahu pasovani - zkusenost/skutecnost. Protoze, podle Davidsona,
pokud teorie pasuje na nase smyslové podnéty, pak Gspésné celi tribundlu zkusenosti,

a tim padem se stava skutecnosti.

Jeho argumentace postupuje nasledujicim zpUsobem: PFi pasovani zkuSenosti se
zamérujeme spise na celé véty nez jen na slova nebo fraze. Tyto véty musi byt v
souladu s nasimi smyslovymi zkusenostmi a musi obstat pri kolektivnim zkoumani
pod takzvanym tribundlem zkusenosti. Zaroven to neni mysleno ve smyslu toho, aby

jazyk popisoval pouze smyslova data nebo smyslové podnéty. Redukcionistické teorie,

% Jazyky mohou obsahovat jednoduché predikaty, jejichz extenze neodpovidd zadnym jednoduchym
predikatdm v jiném jazyce, nebo neodpovida viibec Zddnym predikatim. Tohoto problému si mizeme
byt védomi, pouze tehdy a jen tehdy, pokud je ontologie obou jazyk( spoleénd. Chybdm v pfekladu
rozumime, jen pokud jsou dostateéné lokalni, protoZe probihaji na zakladé obecné Gspésného prekladu.
(Davidson, 1998, 118-119)
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které zjednodusuji jazyk na pouhé pojednani o smyslovych vjemech, jsou pro nas
pohled irelevantni. Koncept pasovani totiz tvrdi, ze smyslové zkusenosti poskytuji pro

véty veskerou evidenci.

A z toho divodu muze byt teorie povazovana za pravdivou, jen pokud je v souladu
nejen se soucasnym pozorovanim, ale i se vSemi moznymi smyslovymi evidencemi.
At uz teorie kvantifikuje pres fyzikalni objekty i mnoziny, stava se pravdivou, tedy

pasuje, pokud zapada do celkové smyslové evidence.

Ze je teorie pravdiva, pokud odpovida véem smyslovym zkuSenostem, vdak neprinasi
nic nového k zékladni myslence pravdy. Diskuse o smyslovych zkusenostech namisto
prosté evidence nezavadi zadnou novou méritelnou entitu, podle niz bychom mohli
testovat nase teorie. Nakonec se vSe omezuje na to, zda dostupné dlikazy podporuji
vyslovena tvrzeni, aniz by bylo nutné odvolavat se na vnéjsi skutecnosti nebo entity.
Tvrzeni typu "Moje kize je tepld" je pravdivé jednoduse tehdy, kdyz je kuze tepld, aniz

by se muselo odvolavat na dalsi Gdaje nebo zkusenosti. (Davidson, 1998, 120-121)

Podle Davidsona to tedy znamend, ze véty nebo teorie, které odpovidaji svétu skrze
vyuziti pojmovych schémat, jsou pravdivé. Rozsirime-li to, lze pojmové schéma
povazovat za pravdivé, pokud jsou vyjadreny skrze pravdivou teorii. Ale co schéma
nebo teorie, které odpovidaji zkuSenosti? Mlze se shodovat s nékterymi zkusenostmi,
a mit tak urcitou oporu, presto vSak muze byt nespravné. Pokud se vSak schéma nebo
teorie shoduje se souhrnem moznych smyslovych dikazu, tedy minulych, soucasnych
i budoucich, je povazovano za pravdivé. Myslenka pasovani - at uz svéta, nebo celku
moznych zkusenosti - tedy znamena, ze schéma spojené s jazykem a teorii, které

Uspésneé celi (tribunalu) zkusenosti, je pravdivé. (Henderson, 2013, 303)

Tyto Uvahy o pasovani nakonec Davidson redukuje na primou myslenku, ze pojmova
schémata nebo teorie jsou prijatelné, pokud jsou pravdivé. A z toho vyvozuje nové
kritérium odliSnosti pojmového schématu: z podstatné casti pravdivé, ale
neprelozitelné. ,0tdzka, zda je toto kritérium uzitecné, je pravé otdzkou, do jaké miry
rozumime pojmu pravdy, je-li aplikovan na jazyk, nezdvisle na pojmu prekladu.

Odpovédi, domnivam se, je, Ze mu nezavisle nerozumime vibec (Davidson, 1998, 121)
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V zavéru tohoto argumentu je predstavena koncepce pravdy Alfreda Tarského. Podle
Davidsona je Tarského Aonvence Tnasi nejlepsi intuici o tom, jak pravdu pouzivame."”

Formalni zobrazeni je:

Véta ,s“ je v jazyce L pravdiva, pravé kdyz p.

Véta ,snih je bily“ je v ¢estiné pravdiva, pravé kdyz snih je bily.
Podle Davidsona Aonvence T ukazuje dulezitou vlastnost danych pojmu pravdy, a to
diky zasadnimu vyuziti prekladu do zndmého jazyka. Odhalit radikalné odliSné
pojmové schéma na predpokladu oddéleni pojmu pravdy od prekladu, dle Davidsona,
neni mozné. Ani pevna zasoba vyznamu, ani neutralni realita nemohou poskytnout
zdklad pro srovnani ruznych pojmovych schémat. Hledani takového zakladu,
chapaného jako spoleéné pro nesouméritelnd schémata, by bylo chybou. Tim, Ze toto
hledani opustime, vzddme se i snahy pochopit metaforu jediného prostoru, v némz

kazdé schéma zaujima své misto a na zakladé néj vytvari sva hlediska. (Davidson,

1998, 122)

3.4.4. Revize pojeti Whorfa jakozto zastance uplného selhani
prekladu

Davidson interpretuje Whorfovo tvrzeni, Zze jazyk hopi a anglictina nemohou byt
"kalibrovany", tak, ze Whorf proponoval, ze nékteré jazyky jsou zcela neprelozitelné a
Ze tato neprelozitelnost je nutna pro rozliSeni pojmovych schémat. (Davidson, 1998,
116) Tato interpretace je vSak v rozporu s Whorfovymi vlastnimi spisy (Whorf, 2007,
pUvodné 1956), kde popisuje vyznamy sloves jazyka hopi, vysvétluje zmény zpusobené
specifickymi modifikacnimi casticemi a uvadi priklady, kdy jsou kratké véty v jazyce
hopi prekladany do delsSich anglickych. Tyto priklady preci ukazuji to, co by Davidson
nazval prekladem. V disledku toho povazuje Davidson Whorfovu praxi za rozpornou
s jeho tvrzenim o neprelozitelnosti a s jeho tvrzenim, Ze jazyk hopi predstavuje

alternativni pojmové schéma.

7 Je tfeba dodat, Ze Tarski svoji koncepci pravdy vytvofil za Géelem formalniho zobrazeni pravdy. Viz
jeho €lanek. (Tarski, 1944) Davidson tuto koncepci aplikuje na pFirozeny jazyk.
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Je to podobné jako kdyby nékdo popird, ze chodi, zatimco ve skutecnosti chodi, coz by
bylo povazovano za absurdni a spiSe za dUsledek Spatné interpretace. Rozumnéjsi by
bylo interpretovat Whorfa jako proponenta existence konceptudlnich schémat a
kalibracnich obtizi, které vyzaduji pouziti peclivé zkonstruovanych, byt neobratnych

prekladd. (Henderson, 2013, 306)

Je podivné, Ze zastance principu vstricnosti, Donald Davidson, ktery u mluvéich jazyka
predpoklada racionalitu a koherenci, se dopousti takové interpretace. Tato poznamka
by se mohla zdat nemistna. Nikoli pro jeji irelevanci, ale kvuli jejimu mistu v tomto
textu. Princip vstficnosti, nutny k pouziti radikalni interpretace, bude totiz rozebiran

az v dalsi ¢asti pojednavajici o castecném selhani prekladu.

Pokud budeme predpokladat, Zze si tohoto problému Davidson vsiml, tak prichazi
otazka, pro¢ o Whorfovi mluvi jako o zastanci existence neprelozitelného jazyka. Proc
Whorfa nedal do kategorie zastanct ¢aste¢ného prekladu? Chtél Davidson poukazat
na rozpornost, kterd predpoklada jak, byt castecnou, moznost prelozitelnosti, tak
existenci lingvistického® relativismu? Je rozhodné pravda, ze Whorf zastdval

relativistickou pozici:

Kdyz proti sobé postavime semitské, Cinské, tibetské, africké a nase vlastni
jazyky, je rozdilnost v analyze svéta jesté zretelnéjsi; a kdyz k tomu priddme
puvodni jazyky Ameriky, kde se fecova spolecenstvi po mnoho tisicileti ubirala
svou cestou nezavisle na sobé a na Starém svété”, zjistime, ze jazyky se v
prirodé rozchazeji mnoha ruznymi zpUsoby. Relativita vSech pojmovych
systémd, véetné naseho, a jejich zavislost na jazyce je zfejma. (Whorf, 2007, 214-
215)

8V kontextu Whorfa a Sapira se pouziva nazev lingvisticky relativismus. \ literature se béZné objevuje
takzvana Sapir-Whorfova hypotéza. Coz je hypotéza lingvistického relativismu. Ani Sapir ani Whorf tuto
hypotézu nikde explicitné nezminuji. Byla vytvoFena Johnem B. Carrollem, ktery jej pfedstavil ve svém
vydani spisl Benjamina Lee Whorfa. Carroll tvrdil, Ze Whorfova mys$lenka lingvistické relativity vychazi
z teorii Edwarda Sapira, jehoZ hodiny Whorf navétévoval na Yaleové univerzité. (Carroll, 2007, 23)

%V originale ,0ld World“. Pravdépodobné oznaceni predkolonialni ameriky.
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Z toho dlvodu je rozhodné mozné ho zaradit jako relativistu. Lze najit i prikladu
¢astecné  neprelozitelnosti  nékterych  pojmG  jazyka Hopi.  Napriklad

neanalyzovatelné? koreny slov jazyka Hopi. (Whorf, 1953, 145)

Stale ale zUstava otazkou, jejiz posouzeni je prenechano na ¢tenari, z jakého divodu

Davidson oznacuje Whorfa za zastance Uplného selhani prekladu.

3.45. Revize pojeti Quina jakozto zastance Uplného selhani
prekladu

Quine na Davidsona primo reaguje v kapitole On the Very ide of Third Dogma z knihy

Theories and Things, kde upFesnuje svuj postoj k pojmovym schématim:

Zda se, ze v Davidsonové mysli je Udajné treti dogma néjak spojeno s mym
zdhadnym pouzitim vyrazu "pojmové schéma" (...) Myslel jsem jim bézny jazyk,
ktery neplni zadnou technickou funkci. Neni, jak rikaji architekti, nosnym clenem.
Triadu - pojmové schéma, jazyk a svét - si nepredstavuji. Uvazuji spise, podobné
jako Davidson, v terminech jazyka a svéta. Zkoumam tertium quid jako mytus
muzea oznacenych myslenek. Tam, kde jsem mluvil o pojmovém schématu, jsem
mohl mluvit o jazyku. Tam, kde jsem mluvil o velmi cizim pojmovém schématu,
bych se spokojil, Davidson bude rad védét, s tim, ze bych mluvil o jazyce, ktery

je nepohodlny nebo matouci k prekladu. (Quine, 1981, 41)

Zda se, ze se znovu objevuje néjaké interpretacni nedorozuméni. Quine zastava
moznosti prekladu. A jeho vyjadrovani ohledné pojmového schématu je, zfejmé, spise
vagné vyjadreny popis funkci jazyka. V knize Word and Object z roku 1960 popisuje
odmitani moznosti odstranéni pojmovych prvki z kazdé véty za ucelem odhaleni
Cistého popisu objektivniho svéta. Namisto toho navrhuje studovat svét, vcetné lidi
jako jeho soucasti, na zakladé porozuméni podnétu, které lidé dostavaji o svém okoli.
Odectenim téchto podnétd od lidského pohledu na svét, uréime, ¢im lidé prispivaji k

jejich vnimani svéta. ,Tato oblast oznacuje rozsah pojmové suverenity clovéka -

2 Na konci €lanku Linguistic Factors in the Terminology of Hopi Architecture Whorf uvadi seznam
pojm{ (mozna frazi), u kterych nebyl schopen identifikovat kofeny. Napf.:? éci,?4’pave? ?é?e'cpi atd.
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oblast, v niz mUze revidovat teorii a zaroven ukladat data.” (W. V. Quine, 2013, 5) Prvky
jako objektivni svét a moznosti prace s teoriemi Ci daty na zakladé pojmové suverenity

se mohou jevit jako proponovani pojmového relativismu nebo tretiho dogmatu.

Relativné ke schématu ¢ je neutralni obsah konceptualizovan jako abg; relativné ke

schématu B je tentyz neutralni obsah konceptualizovan jinym zplsobem, jako xyz?
Prevedeno do Quinovi terminologie:

Relativné k rozsahu pojmové suverenity ¢ je objektivni svét pozndvan jako abc,
relativné k rozsahu pojmové suverenity B je tentyz objektivni svét poznavan jako

Xyz.

Kdyz nahradime, jak Quine umoznuje, pojmova schémata jazyky, tak z toho vyplyvaji
odliSné a suverénni epistemické moznosti kazdého jazyka. Coz by samo o sobé
nemuselo znamenat jejich vzajemnou ontologickou relativitu, pokud by byli
prelozitelné a tim padem sdileli néjakou spolecnou ontologickou zakladnu. Otazkou

je, jak se tyto epistemické moznosti vztahuji k ontologii.

Podle Quinova nazoru je prijeti ontologie podobné nasemu prijeti védecké teorie,
napriklad systému fyziky. Prijimame, alespon pokud jsme rozumni, nejjednodussi
pojmové schéma, do kterého lze usporadat a zaradit neusporddané fragmenty
syrové? zkusenosti. Nase ontologie je urcena, jakmile si vybereme celkové pojmové
celkového pojmového schématu, napriklad biologické nebo fyzikalni Casti, stale
koresponduji s rozumnou konstrukci celku. Tim Quine mysli, ze prijeti jakéhokoli
systému védecké teorie, je zalezitosti jazyka a zaroven ontologie. (Quine, 1953, 16-17)
Je tedy otazkou, zda se zde da uplatnit i ono radikalnéjsi zobrazeni pojmového

relativismu:
Vzhledem ke schématu ¢: 3x(Fx); vzhledem ke schématu B: =3x(Fx).

Vzhledem ke schématu B: 3y(Gy); vzhledem ke schématu ¢: ~3y(Gy).

2 (Marvan, 2014, 40)
2\ originale ,raw experience".
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Podle Quinova pouziti kvantifikatort a vazanych proménnych by toto prirceni bylo
problematické. Quine je ontologickym minimalistou (,ontologie pousté“); problémy

ontologie jsou mnohem jednodussi, nez se muze na prvni pohled zdat.

Hlavni otdzka ontologie je: ,Co existuje?*; odpovéd je: ,VSechno. ,Existovat‘ neni

predikatem, existenci lze zachytit pomoci kvantifikatord a vazanych proménnych:
,néco" = IxP(x)

Jnict = ~3IxP(x)

Vsechno* = VxP(x)

Mischel Marsonet Quinovy teze problematizuje. Tvrdi, Ze obsah svéta (realita) a obsah
pojmového schématu (svétonazor) se neshoduji kvuli pojmové suverenité, ktera je
zde uplatnéna. Pojmovou sféru nelze redukovat na prirozeny rad véci; je to oblast
racionality a vyznamu. Prirozené zde vznika pokuseni, myslet si, ze obsah pojmovych
schémat je Cisté produktem nasi mysli, kterd funguje svobodné bez vnéjsich omezeni.
Quine tento nazor samozrejmé nepodporuje, ale skutecna povaha pojmové sféry
zUstava v jeho dile ponékud zahadna, nebot jeho behaviorismus jeji existenci

nevysvétluje. (Marsonet, 2019, 95)

U Quina je nalezena urcitd nekonzistentnost. Ve svych nazorech na moznost existence
vice empiricky adekvatnich "empiricky ekvivalentnich systému svéta" nékdy zaujima
"sektarsky" postoj, kdyz tvrdi, ze pravdivy mize byt pouze jeden systém, zejména
pokud jsou systémy neslucitelné nebo kdyz by hybridni systém postradal eleganci.
Jindy zaujima "ekumenicky" postoj, kdyz naznacuje, ze pravdivych muze byt vice
systému. Becker (2012) identifikuje v Quinové dile nejméné Sest variant téchto
sektarskych a ekumenickych postoju. Da se fici, ze Quinlv postoj je slozZity a
potencidlné problematicky. Zda se vsak, ze Quine nebyl naklonén nazoru, ze dva
"empiricky ekvivalentni systémy svéta" predstavuji dvé pojmova schémata, kterd jsou
pravdiva a vzajemné neprelozitelna. | kdyz uvazoval o ekumenismu, nezda se, ze by
se domnival, Zze alternativni empiricky ekvivalentni systémy se rovnaji

neprelozitelnym jazykim. (Henderson, 2013, 305)
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3.5. Neékolik kritickych pozndmek k Uplnému selhani

Ukazalo se, Ze ani jeden z myslitell, které Davidson kritizoval, neni zastancem
Uplného selhani prelozitelnosti jazyka. Feyerabend, Kuhn, Whorf a pravdépodobné ani
Quine nezastavaji ontologickou diferenci, kterad by nutné zavisela na daném pojmovém
schématu. Jejich nazorim, ani jak je predlozil Davidson, a ani jak byly analyzovany
v této praci, neodpovida jiz zminéné schéma radikalni odliSnosti:
Vzhledem ke schématu ¢: 3x(Fx); vzhledem ke schématu B: =3x(Fx).
Vzhledem ke schématu B: 3y(Gy); vzhledem ke schématu ¢: ~3y(Gy).

Navrhuji tedy nasledujici revizi zarazeni autorlU a oznaceni jich za zastance
¢astecného prekladu.

Je treba podotknout, ze Michael Linch nabizi i tfeti model namisto Quinovského a
Kantovského modelu. Nazyva ho Neo-Kantovsky. Ten nahlizi na schémata nikoliv jako
soubory deklarativnich vét, ale spiSe jako soubory sité pojmu. Sité pojmu stavéjicich
na zakladnich pojmech, pricemz kazdé schéma ma své zakladni pojmy, od kterych se
ostatni odvijeji. A tato schémata vidi propojené na zakladé moznosti porozumét
zakladnim pojmum jiného schématu. Je tedy mozna ¢asteéna prelozitelnost tak, jak ji
vidi Davidson. Umoznuje urcitou miru pochopeni jiného schématu namisto dualismu
- Uplné anebo zadné. Protoze se tento model neomezuje pouze na deklarativni
tvrzeni, tak do sebe muze zahrnout i abstraktni pojmy, které Davidson explicitné
nediskutuje. Lynch tento model nékdy nazyva také Wittgensteinidnsky. (Lynch, 1997,
420-425) Tento model by i mohl obsahnout i praci, rozkazovaci a tazaci véty. Ty nemaji

pravdivostni hodnotu, nemaji propozici.

Nyni bude presunuta pozornost k cadstecnému selhani prelozitelnosti jazyka a pozdéji

bude diskutovano i takzvané wittgensteinovské pojeti v kontrastu s Davidsonovym.
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4.Castecné selhani prelozitelnosti jazyka

Pristupme tedy k myslence castecného, nikoli Uplného, selhani prekladu, kterd
umoznuje pochopit zmény a rozdily v pojmovych schématech pomoci spolecnych
Casti. Podle Davidsona potfebujeme teorii prekladu nebo interpretace, kterd
nepredpoklada sdilené vyznamy nebo presvédceni. Vzajemna zavislost presvédceni a
vyznamu vychazi z interakce dvou aspektu interpretace Fe¢ového chovani: prirazovani

presvédceni a interpretovani vét.

(..) nééi re¢ maze byt interpretovana jediné tim, by do toho spoustu vi o tom, o
¢em je tento mluvci presvédcen (a co zamysli a chce) a ze je jemna rozliSeni
mezi presvédcenimi nejsou mozna bez porozuméni reci; jak pak muizeme
interpretovat rec ¢i srozumitelné popisovat presvédceni a jiné postoje? Zfejmé
musime mit teorii, ktera souc¢asné zachycuje postoje i interpretuje rec, a ktera

ani jedno z toho nepredpoklada. (Davidson, 1998, 122)

Dale pokracuje a tvrdi, ze abychom se vyhnuli kruhovitosti a nepodlozenym
predpokladim, prijméme, pro Gcely této diskuze, za zakladni evidenci k interpretaci
obecné postoje k vétam, napriklad jejich prijeti jako pravdivych (Uplnéjsi teorie ty se
zajimala i o jiné postoje k vétam, jako je prani, aby byla véta pravdiva, chténim védeét,
zda véta pravdiva, chtéji ucinit vétu pravdivou a tak dale). Opravdu se jedna o postoje,
vime pouze to, ze nékdo povazuje néjakou vétu za pravdivou, nezname jesté jeji
vyznam ani presveédceni, které vyjadruje. Davidson zde popisuje svou teorii radikaln/

Interpretace.

5.Radikalni Interpretace

Poprvé tuto myslenku predstavil v roce 1973 v clanku Radikalni interpretace. Rok poté
vydal clanek O samotné myslence pojmového schématu. Radikalni interpretace je
velmi klicova pro pochopeni Davidsonova stanoviska proti pojmovému relativismu. PFi

této Davidsonoveé kritice je radikalni interpretace spolu s principem vstricnosti jednou
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ze zdkladnich premis jeho argumentace. Pomoci radikalni interpretace nahrazuje
preklad interpretaci, zdUraznuje sémantickou funkci pochopeni nezndmého jazyka a
predstavuje aplikaci Tarského teorii pravdy, téz zndmou jako konvence 7, na prirozeny

jazyk.

Radikalni interpretace je metoda, kterd ma byt pouzita k porozuméni jazyku a
myslenkdm druhych i za predpokladu, Zze mezi ndmi a mluvéim neni sdilen zadny
spolec¢ny jazyk nebo predchozi znalosti. Cilem radikalni interpretace je odvodit
vyznamy vyroku, presvédceni, a zaméru mluvéich Cisté z jejich chovani, kontextu
jejich vyroku a jejich interakei s okolim. Davidsonova radikalni interpretace se lisi od
Quinova radikalniho prekladu hlavné svym durazem na vytvareni komplexni teorie
vyznamu, ktera je zavisla na empirickych datech o chovani mluvciho a kontextu jeho
vyroku. Quine se zabyval spise detekovanim vyznamu jednotlivych vyroku, Davidson
navrhuje pristup, ktery usiluje o detekci celkového sémantického ramce. Tento rozdil
by mél vést k SirSimu pochopeni jazyka a myslenek mluvciho, a umoznovat integraci

nové ziskanych znalosti do jazyka interpretujiciho.

Pro Davidson je radikalni intepretace klicova pri konstruovani teorie vyznamu pro
jazyk, ktery je zcela neznamy. To zahrnuje zacit od nuly, bez spoléhani se na preklady
nebo jiz existujici znalosti sémantiky jazyka, a pouzivat empirickd data. Napriklad
vyroky v konkrétnich kontextech a reakce na podnéty v prostredi. A na zdkladé téchto
dat vybudovat koherentni teorii, ktera odpovidd jazykovému chovani mluvciho.

(Davidson, 1973, 313-316)

Radikalni interpretace se lisi od Quinovi koncepce radikalniho prekladu® tim, ze se
zaméruje na snahu lingvisty vyvinout teorii vyznamu pro jazyk mluvéiho, jejimz cilem
je systematicky definovat vyznamy vét mluvciho. Stejné jako radikalni preklad vsak i
radikalni interpretace celi vyzvé neurcitosti. Princip neurcitosti interpretace

predpokladd, ze vzdy budou existovat vzajemné si konkurujici interpretace jazyka

Z Radikalni preklad Quine vyjadril v knize Word na Object pomoci myslenkového experimentu: Lingvista
se u konkrétnich udalosti uchyli k pfimému prekladu. Kdykoli se objevi krélici a lingvista slysi vyraz
'gavagai', vyvozuje z toho, Ze 'Kralik' by mohl byt jeho ekvivalent v anglictiné. Aby tuto hypotézu potvrdil,
zapoji se do Fady dotaz( a gest namiFenych na rodilého mluvéiho s cilem zjistit, zda pohled na krélika
priméje domorodce k souhlasu s vyrazem ,gavagai“. Potvrzeni této verbalni reakce na vizualni podnét
kralika utvrzuje lingvistovu viru, Ze ,gavagai* se skuteéné preklada jako ,Kralik“. (Quine, 2013, 23-27)
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mluvciho bez jasného, objektivniho standardu pro urceni spravného interpretace.
(Khani, 2024, 3b-4) Tento problém, je resen tak, ze pri urcovani vyznamu je nutné

postupovat v souladu s pripisovanim propozicnich postoju. (Marvan, 2014, 47)

Clovék, ktery tvrdi, 7e trpélivost prindsi riize, se napfiklad musi prezentovat jako
presvédceny, ze trpélivost prindsi rize, a musi mit v umyslu se prezentovat jako
takto presvédceny. Na druhé strané se zda byt nepravdépodobné, ze bychom
mohli néjakému mluvéimu smysluplné pripisovat postoje tak komplexni, jako
jsou tyto, kdybychom nedokdzali jeho slova prelozit do svych. (Davidson, 1998,
12)

5.1. Princip vstricnosti

Davidson navrhuje redukovat mnozstvi prijatelnych interpretaci (teorii daného jazyka)
prostrednictvim principu vstricnosti a tvrdi, ze interpretujici by se mél zamérit na
maximalizaci srozumitelnosti mluvéiho (interpretovaného), tak aby byly vyroky co
nejsrozumitelnéjsi. (Khani, 2024) Ackoli princip vstricnosti zaujima v Davidsonové
filozofii jazyka zasadni postaveni, sdm Davidson mu nevénuje systematickou
pozornost. Nenabizi definitivni verzi principu; misto toho se setkdvame s rtznymi vice
méné podobnymi interpretacemi vyjadrenymi napric jeho clanky. (Glier, 201, 113)
Obecné se tento princip da popsat tak, ze bychom méli mluvciho interpretovat jako
presvédceného o tom, o cem bychom v dané situaci byli presvédceni my. A soucasné

predpokladat, Ze jsou jeho presvédceni zdivodnéna. (Gauker, 1986, 2)

Porozuméni mluvéimu je podle Davidsona mozné jen tehdy, pokud vnimame chovani
interpretovanych subjektl jako koherentni a raciondlni. Princip vstficnosti proto
vyzaduje, aby nase kombinace psychologickych a sémantickych hypotéz

maximalizovaly koherenci a racionalitu interpretovanych subjektu. (Kotatko, 2006, 57)

Davidson v ¢lanku Radikaln/ interpretace tvrdi, ze tento princip je urcen k vyreseni
problému vzajemné zavislosti presvédceni a vyznamu tim, Ze pri odhalovani vyznamu
bude presvédceni, pokud mozno, konstantni. Toho dosdhneme tim, ze cizim vétam
priradime pravdivostni podminky, které rodilym mluvcim davaji za pravdu, pokazdé

pokud je to mozné, na zakladé naseho vlastniho nadzoru na to, co je spravné. Tento
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postup vychazi z toho, Ze jak nesouhlas, tak shoda maji smysl pouze v kontextu
spoleéného pozadi. Cim obsahleji je nd3 souhlas ¢i nesouhlas s pravdivosti vyrokd,
tim lepsi je nase porozuméni jazyku jako celku, bez ohledu na nase individualni

souhlasy Ci nesouhlasy tykajici se konkrétnich vét. (1973, 324)

,Metodologicka rada interpretovat zpusobem, ktery optimalizuje shodu, by
neméla byt chapana tak, Zze se opird o nas dobrocinny predpoklad o lidské
inteligenci, ktery se muze ukazat jako nepravdivy. Pokud nedokazeme najit
zpusob, jak interpretovat vyroky a jiné chovani tvora jako projev souboru
presvédceni, ktera jsou podle nasich méritek do znacné miry konzistentni a
pravdiva, nemame duvod povaZovat tohoto tvora za racionalniho, za ¢lovéka s

presvédcenim nebo za clovéka, ktery néco rika.“ (Davidson, 1973)

Vstricnost tedy neni myslena jako vyraz dobromyslnosti, Ci tolerance (Spatného
chovani). Pro Davidsona je to nutnou podminkou Uspésnosti interpretace. Princip
vstricnosti soucasné s nim predpoklada také princip koherence a korespondence.
Uspé3nou intepretaci je moZzné provadét pouze tehdy a jen tehdy, pokud ndm dava
chovani mluvcich smysl jako koherentni a v celku raciondlni lidské jednani majici
urcité zameéry na zakladé urcitého stavu svéta. (Marvan & Hvorecky, 2007, 166-167)
Tato vstficnost je pri interpretaci cizich vyroki a presvédéeni pro Davidsona
nevyhnutelna. Stejné jako musime maximalizovat shodu interpretujiciho a mluvciho,
jinak riskujeme, ze nepochopime, o ¢em cizinec mluvi, tak musime maximalizovat i
mluvciho vlastni konzistenci, kterou mu prisuzujeme. Byt pod hrozbou toho, ze mu

nebudeme rozumét. (Davidson, 1984, 27)

9.2. Malapropismy

Malapropismus je pojem odvozeny od postavy pani Malapropové z dila Souperi
(Sheridan, 1775). Kde pani Malapropova zaménuje podobné znéjici slova rizného
vyznamu, s obvykle komickymi Gcinky (,genitalni basnik“) (Peregrin, 1998b, 123)

Davidson tento jev bere jako prirozeny Gkaz komunikace v jazyce a prezentuje na ném
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nezbytnost principu vstricnosti jakozto fundamentu veskerého porozumeéni. Jako

priklad uvadi nedorozuméni ohledné kece a joly.%

Vidime-Li, jak kolem nds pluje kec, a nas spolecnik rekne: ,podivej na tu péknou
jolu”, mizeme byt postaveni pred problém interpretace. Jednou pfirozenou
moznosti je, Ze si nas pritel spletl ke€ s jolou a vytvoril si chybné presvédceni.
A vsak vidi-li dobre a divali se z vhodného Uhlu, je pravdépodobnéjsi ze neuziva
slova jola Uplné stejné jako my a Ze v tom, kde ma mijejici plachetnice stézen,
se nijak nemyli. Tento zpUsob interpretovani od boku, kdy se rozhodujeme pro
reinterpretaci slov, abychom zachovali rozumnou teorii presvédceni,

praktikujeme porad. (Davidson, 1998, 123)

Podle Davidsona tyto priklady anomalnich detaill na pozadi spolecnych presvédceni
zdUraznuji nutnou metodu pro Uspésné prekladani. Jako prvni krok, kdyz usoudime
ze mluvci nemluvi nasim jazykem, je nutné mu priradit ty podminky pravdivosti které
podle naseho ndzoru nastavaji pravé kdyz dany mluvci tyto véty poklada za pravdivé.

Strategii je jit v tom tak daleko jak jen to bude mozné. (Davidson, 1998, 123)

6. Davidsonuv zaveér

Pokud se rozhodneme prekladat cizi vétu, kterou jeji mluvci odmitaji, jako vétu, na
které nam a nasi spolecnosti zalezi, budeme to povazovat za rozdil v rdmcich. Pokud
se ale rozhodneme toto pozorovani vyjadrit jinak, muze byt prirozenéjsi mluvit o
rozdilu v ndzorech. Ma-Lli vSak nékdo jiny nazor, zadny obecny princip ani pozorovani
nas nemuze presvédCit, ze rozdil spocivd v nasich presvédcenich, a ne v nasich
pojmech. Hranice mezi tim, co povazujeme za ramec Ci pojmové schéma, a tim, co
pripisujeme izolovanému obsahu, je iluzorni. Proto je myslenka ruznych,
nesouméritelnych zplsobl pojmového uchopeni svéta problematickd, a jakykoli

netrividlni relativismus je tedy v tomto smyslu problematicky. Davidson ukazuje, ze

% Dva typy plachetnice, které se lisi umisténim stézné. (Peregrin, 1998b, 123)
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relativismus predpokldda schopnost zaujmout neutralni stanovisko mimo vsechny
jazyky, coz neni mozné, protoze ¢lovéka charakterizuje specificky pristup ke svétu, ve
kterém jazyk hraje zasadni roli. Clovék je tedy vzdy uvniti néjakého jazyka a nemiize
pomérovat cizi jazyky nebo normy jinak nez svym vlastnim jazykem a normami, i kdyz
musi pFipustit existenci podstatné odlinych jazyku a systému norem. (Peregrin, 1998
a, 38)

Zaroven Davidson netvrdi, ze celé lidstvo sdili spolecné schéma a ontologii. Jen
nemuUzeme Fict, ¢im se schémata Lisi a tim padem ani nemdzeme Ffici, Ze by schéma
bylo jedno. Vzddme-li se dogmatu rozliSeni schématu a obsahu, odstranime tim
pojmovou relativitu a pravdu relativni ke schématu. Pravdivost vét ndm samozrejmé
zUstane relativni k jazyku. Coze neni problematické. Odstranéni dogmatu ndm znovu
nastoluje nas bezprostredni kontakt s predmeéty, podle kterych posuzujeme, zda jsou

nase vyroky pravdivé ¢i nikoliv. (Davidson, 1998, 125)

7.Moznosti Radikalni interpretace

V diskusi se bézné potykdame s malapropismy. Pri Radikalni interpretaci bézné
reinterpretujeme pojmy mluvcich. Zasazujeme je do nasi teorie vyznamu pro
konkrétni jazyk, spolecenstvi ¢i jednotlivého mluvciho. Jakym zplisobem Davidsonovo
pojeti Konvence Tumoznuje operovani s rozkazovacimi vétami? Uvedme si zde priklad

spoleéniku pohliZejicich na plovouci plachetnici.

Jedna se o situaci, kdy ja a muj spolecnik vidime plachetnici. Plachetnice se mimo jiné
déli podle umisténi stézné a rozdil mezi keci a jolou je v umisténi zadniho stézné.
Vidim, jak kolem nas pluje ke¢ a muj spolecnik rekne: ,Podivej na tu péknou jolu..
Predpokladam, ze muj spolecnik vidi umisténi stézné stejné jako to vidim j3, jen uziva
slova jinak nez ja.

Aplikujme Konvenci T na interpretaci spolecnika:
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a) Véta ,Podivej na tu péknou jolu je pravdiva v jazyce spolecnika, pravé kdyz

podivej na tu péknou jolu.
V kontextu této konkrétni situace to mizeme specifikovat nasledovné:

b) Véta ,Podivej na tu péknou jolu.“ je pravdiva v jazyce spolecnika, pravé kdyz

,plachetnice na kterou se divame, je pékna jola“ je pravdiva.

Aby mohla nastat situace, kdy by byla tato véta v nasem jazyce pravdivad. Museli

bychom zvolit nasledujici reinterpretace:

a) ,Podivej na tu péknou jolu, je v nasem jazyce pravdiva, pravé kdyz ,podivej na
tu péknou kec"
b) ,Podivej na tu péknou joluy, je v nasem jazyce pravdiva, pravé kdyz plachetnice,

na kterou se divadme, je pékna jola.“
Vysledek naseho prekladu tedy zni:

Véta ,Podivej na tu péknou jolu‘“ je v nasem jazyce pravdiva, pravé kdyz

plachetnice, na kterou se divdme, je podle interpretace naseho spolecnika jola.

Pro Uspésnost aplikace Konvence T jsme byly nuceni nejen ignorovat neexistenci
propozice v rozkazovaci vété, ale také jsme u bodu ,b“ museli transformovat vétu
rozkazovaci na vétu oznamovaci. Pro posouzeni pravdivosti bylo nutné identifikovat
predikat v této rozkazovaci vété. Tim je mysleno: ,Podivej se na objekt J, ktery je

pekny.

Jak bychom operovali pouze s vétou ,Podivej sel“? Davidson sice do svého prikladu
nedava vykricnik, ale mél by tam byt. Jedna se totiz o imperativ. Je mozné porozumét
mluvéimu, kdyz uziva jiné jazykové hry nez my? Viz priklady Wittgensteina
Filozofickych zkoumani: Nodu!*, ,Aul, ,Pomoc!“, ,Pry¢!“, nebo paty pad ,volame!“. (§27)
U téchto slov je vyznam jinde nez v pojmenovani véci. Jazyk je mnohem bohatsi a
komplexnéjsi, kdyz dojde na jeho pouziti. Zavisi totiz na konkrétni recové hre, kterou
mluvci hraje. Je to urcita cinnost, kterou mluvci déla. (§23) ,Vyznam néjakého slova je

zpusob jeho pouziti v reéi.” (§43)

Je nejisté tvrdit, Zze ztoho, co bylo receno v této kapitole lze implikovat pojmovy

relativismus. Co implikovat lze, Zze Davidson ve O samotné myslence pojmového
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schématu operuje pouze s modely schémat, které se skladaji z deklarativnich vét Ci
deklarativnich siti vét. Je otdzkou, zda by se daly Wittgensteinovi jazykové hry
interpretovat jako pojmova schémata. Pokud by se dali, tak bychom zde méli model
pojmovych schémat, ktery se vyhyba tretimu dogmatu, tudiz nepotfebuje
nekonceptualizovany obsah pro svoji existenci. Bylo by to schéma zakladajici se nikoli
na usporadavani zkusenosti, nebo pasujici na zkuSenost. Bylo by to schéma

zakladajici se na jednani dané mimo jiné konvenci.

8.Zavérecné zhodnoceni argumentu

Pri analyze probiranych argumentd je nutné upozornit na pripadné slabiny a zminit

pripadné implikace zavéru téchto argumentd.

Davidsonova podminka jazykovosti zavisi na nutnosti prelozitelnosti. Jakykoliv jazyk,
ktery je mozné oznacit jako jazyk, musi byt prelozitelny. Tato teze silné spoléhd na
verifikacionisticky pristup, ktery muZe byt povazovan za problematicky. Jeho
argumentace muze byt povazovana za prilis dogmatickou a nedostateéné flexibilni pFi

uvazeni odlisnych jazykovych struktur, kulturnich zvyklosti ¢i percepénich moznosti.

Whorfova teze silného jazykového determinismu o tom, Ze jazyk ovliviuje nase
vnimani, miGze byt kritizovana za nedostatecny pristup k empirickym dikazim ci
anekdotickou evidenci. Pojeti jazyka jako organizatora zkusenosti nebere v Gvahu
dalSi proménné, které mohou ovlivnit nase percepce. Byt muze byt tato teze velmi
problematicka, nabizi dulezité podnéty k diskuzi a vyvolala mnoho reakci, diky kterym

se mohlo rozsifit nase poznani a pripadné i formovat odmitnuti této teze.

Kuhn argumentuje, ze rizné védecké teorie C¢i rUznd paradigmata mohou byt
nesouméritelné. Jsou teorie mezi kterymi nelze najit presny preklad bez ztraty
vyznamu. Zde je vhodné upozornit, ze tento koncept mize implikovat relativismus.
Coz je vrozporu s predstavou védeckého pokroku a kumulativniho zlepSovani

védeckych teorii.
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Byt Davidsonova argumentace neni bez chyb, tak podnitila dalsi diskuze o povaze
jazyka a jeho vlivu na mysleni a realitu. Reakce na 0 samotné myslence pojmového
schématu zapricinila, ze kritizovani autori objasnili své koncepty a ujasnili vice své

pozice.
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/ v
Zaver
V této préci byla provedena analyza pojmovych schémat a pojmového relativismu
z pohledu D. Davidsona, B. L. Whorfa, W. V. 0. Quina, P. Feyerabenda a L. Wittgensteina.

Na zakladé kritické analyzy textu a identifikace argumentu byly predstaveny jednotlivé

pozice danych autordu.

Vysledky této prace ukazaly, ze Davidsonova kritika ma silné argumentacni zaklady,
ale nevysvétluje vSechny dulezité aspekty problematiky. Davidson také nespravné
prisuzoval autorim jejich pozice zastanclU Uplného selhdni prekladu. Jeho teorie
nedostatecné objasnuje preklady abstraktnich pojmu ¢i pojml bez pravdivostni
hodnoty. Prace narazila na problémy presného vymezeni pojmovych schémat a jejich

vlivu na realitu. U nékterych teorii byly identifikovany nedostatky empirickych ovéreni.

Dalsi vyzkum by se mél zamérit na ziskani evidence ovérujici vliv jazyka na mysleni a
vnimani. Pro ziskani takovych dat navrhuji vyuzit metody kognitivni psychologie Ci

neurologie a jejich spolupraci se socialnimi védci.

Prace splnila své cile tim, Ze poskytla komplexni analyzu Davidsonovi pozice

v klicovém clanku O samotné myslence pojmového schématu.
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