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Seznam zKkratek

ABGB Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obc¢ansky,
ve znéni pozd¢jsich predpisii

SN 1931 Zakon, kterym se vydava obecny zakonik ob¢ansky, z roku 1931

VN 1937 Vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik, z roku
1937

0OZ 1950 Zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpist

0OZ 1964 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpist

0oz Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich
piedpist



Uvod

S ptijetim soucasného obcanského zdkoniku doslo k navraceni institutu mimotadného
vydrzeni, coz vede k potteb¢ detailn€jSiho zkoumani jeho teoretickych a praktickych aspekti.
Vzhledem k tomu, Ze pravni upravé drzby, vydrzeni a rovnéz pak bezdivodného obohaceni
jsem se mél moznoSt Vv ramci studia na pravnické fakulté opakované vénovat, zjistil jsem,
ze vyvolavaji Siroké spektrum otazek, na které v soucasné pravni védé (alespon prozatim) neni
mozno nalézt jednoznac¢né odpovédi.

Tato diplomova prace Se zabyva problematikou interakce pravnich institut
mimotfadného vydrzeni a bezdlivodného obohaceni. Zamétuje se na jejich historicky vyvoj
od dob tfimského prava pies ABGB az po soucasnou upravu. Hlavnim cilem této prace
je vyfeSeni otazky, zda kdyz dojde k naplnéni ptfedpokladi mimofadného vydrZzeni prava
a vydrzitel nedisponuje zadnym pravnim titulem, tak se da uvazovat o bezdiivodném obohaceni
na stran¢ vydrzitele a pivodnimu vlastnikovi nalezi z tohoto diivodu né¢jaka forma ndhrady.

Vzhledem Kk tomu, ze mimofadné vydrZeni jako takové tzce souvisi s nabyvanim
I pozbyvanim vlastnického prava, je proto potfeba jeho uplatnéni posuzovat i ve vztahu
K institutu bezdtivodného obohaceni, kdy V pfipadé nabyti prava takto specifickym druhem
originarniho nabyvani, miZze mnohdy dochéazet ke vzniku nepoméru na strané¢ plvodniho
vlastnika. Zakonna uprava ohledné tohoto vztahu v obecné roviné ml¢i, zatimco v jinych
piipadech originarniho nabyti vlastnického prava specialni uprava existuje (naptiklad v § 1014
OZ tykajici se roje v¢el nebo institut prestavku dle § 1087 OZ).

Pfi feSeni vyzkumné otazky budu dale zkoumat, zda jiz diive neexistovaly koncepce,
které by se této problematice vénovaly, zejména se pak zaméfenim na skute¢nost, zda néktera
Z historickych uprav pfisuzovala Vv uréitych ptipadech pivodnim vlastnikim narok
z bezdivodného obohaceni v ptipadé mimoradného vydrzeni. Zabyvat se pak budu i tim, jestli
nektefi autofi nahradu v souvislosti s mimofadnym vydrzenim naopak vyslovné vylucovali.

Jako zdroje pro tadné zpracovani tématu poslouzi pravni predpisy a jejich divodové
zpravy, soucasna i historicka pravni literatura véetné komentaii k jednotlivym piedpisim.
Na tomto misté bych chtél rovnéz vyzdvihnout monografii P. Dostalika Condictiones: ke
koreniim bezdiivodného obohaceni, ktera m¢ inspirovala, poskytla systematicky vhled do
problematiky bezdiivodného obohaceni a upozornila na mnoh¢ souvislosti.

Tato prace se Cleni do péti hlavnich kapitol dle jednotlivych pravnich uprav
v pfislusSném historickém obdobi. Prvni kapitola se zabyva fimskym pravem. Druha

se zamétuje na Cesko-rakouské pravo, pficemz zahrnuje jak pfipravné osnovy, tak ABGB. Tteti



kapitola cili na Upravu V mezivaleénych osnovach se zohlednénim historického kontextu
az po povaleénou pravni upravu. Ctvrta kapitola se vénuje kodifikacim OZ 1950 a OZ 1964.
V paté kapitole jsou zkoumany platné a uc¢inné pravni piedpisy. V zavere¢né Casti této prace se
navic zabyvam i struénym pfeshranicnim pfesahem se zaméifenim na zhodnoceni ptistupt
K této problematice v jinych pravnich fadech (zejména némeckém).

Pfi zpracovani této diplomové prace budu pouzivat metodu komparativni, presnéji
historicko-komparativni, jelikoz cilem je porovnani jednotlivych historickych pravnich
predpist. Upravy jsou porovnavany v riiznych obdobich, a to i se zohlednénim ptipadnych

novel.



1. Uprava v ¥imském pravu
1.1. Obecné k institutu mimoradného vydrzeni a jeho prvni zminky

Vydrzeni je soukromopravnim institutem, ktery je typicky pro kontinentalni pravni
systémy. Jeho pocatky sahaji az k fimskému pravu, kdy byl poprvé kodifikovan v Zakoné
dvanacti desek Lex duodecim tabularum. Vydrzeni nebo téz latinsky usucapio je jednim
Z nejstarsich zplisobii nabyti vlastnického prava, ktery se podle pievazujici teorie fadi mezi
tzv. nabyti originarni (piivodni).! Vydrzeni slouZilo jako zptisob nabyti vlastnického prava
k v&ci, a to nezavisle na vili pfedchoziho vlastnika, za pfedpokladu drzby véci po urcity Cas
a naplnéni dalsich zakonem stanovenych podminek. Primarnim vychodiskem pro tento institut
byla skutecnost, ze , fakticky stav trvajici urcitou dobu bylo tieba posuzovat jako stav pravni.?

Podle pravnikt Gaia a Neratia, ktefi pusobili ve druhém stoleti po Kristu, mél institut
vydrzeni predevsim odstranovat zbyte¢nou a nezadouci nejistotu ohledné nabyvani vlastnictvi.
Ve starovékém fimském pravu bylo totiz nabyvani vlastnického prava pomérné formalnim
procesem, v disledku ¢ehoz dochdzelo neziidka k riznym pravnim vaddm, a to jak pfi pfevodu
véci movitych, tak nemovitych. Tento institut mél tedy slouZit k napravé jak formalnich, tak
I materialnich vad v nabyvani vlastnického prava na zakladé¢ tradice a mancipace, ¢imz mélo
dojit k zajisténi pravni jistoty a stability vlastnickych vztaht.® Primarni pfi¢inou vzniku tohoto
institutu byla skutenost, Ze se v historickém Rimé nevyvinuly prostfedky, které by mély
eviden¢ni funkci ve vztahu k vlastnickému pravu a zajiStovaly by vefejny pfistup pro Siroky
okruh adresatd, coz v soucasné dobé ve vztahu k evidovanym vécem nemovitym plni
tzv. vefejné seznamy, konkrétné pak katastr nemovitosti.

Funkce a vyznam institutu vydrzeni v pravnim systému byly ovliviiovany jak socialnimi,
tak ekonomickymi podminkami tehdej$i spolecnosti. V minulosti se spolecnost vyvijela
od jednoduchych zeméd¢€lsky zalozenych systémut az ke komplexnéj$im trznim prostiedim
S rozvinutymi obchodnimi vztahy. S pfedmétnym rozvojem se vynofila potfeba stanovit jasna
pravidla pro ptevadéni vlastnického prava k majetku. To vedlo ke vzniku institutil, jako
je naptiklad vydrzeni, které se tak stalo klicovym nastrojem pro uznani vlastnickych prav

a zajisténi stability vlastnickych vztaht.* Skrytou motivaci viak byla i snaha udrzet a zachovat

pravni jistotu.

1 BELOVSKY, Petr. Usucapio: vydrzeni v Fimském prdvu. Praha: Auditorium, 2018, s. 24.

2 URFUS, Valentin. [Prava vécna.] In: KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 175.

3 DAJCZAK, Wojciech a kol. Pravo rimské: ziklady soukromého prdava. Pielozil Petr DOSTALIK. Olomouc:
luridicum Olomoucense, 2013, s. 203.

4 BELOVSKY. Usucapio..., s. 13.
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Uprava institutu vydrZeni byla tehdy spiSe stroha. V disledku jednoduchosti pravni
upravy zde navic nebylo prozatim hovofeno o drzbé jako takové, ale pouze o uzivéani. Tato
jednoduché pravni uprava dale rovnéz nerozliSovala mezi vydrzenim fadnym a mimotadnym,
jak je zname dnes v nasi souCasné pravni upravé. Oba tyto druhy vydrzeni maji totiz zcela
odliny zptisob vzniku a v priibéhu let prosly znaénym vyvojem.’

1.1.1. Radné vydrZeni

K vétsSimu rozvoji tohoto institutu a rovnéz k propracovanéjsi pravni upraveé doslo
az zarozmachu fimského statu, pficemz hlavnim hybatelem zde byla, na tu dobu vyspéla
fimska pravni véda, kterd postupné v pravni praxi rozsifila nalezitosti vydrzeni na obvyklych
pét podminek: res habilis (véc zpusobila byt objektem vlastnického prava), titulus nebo téz
iusta causa (duvod vzniku drzby), bona fides (dobra vira), possesio (drzba) a poslednim byl
tempus (uplynuti doby).®” Zamérné vak uvadim, Ze tyto podminky byly rozliSovany pouze
vV pravni praxi, jelikoZ v primarnich pramenech fimského prdva tento samotny vycet
nenajdeme. Pfesnéjsi definovani naleZitosti, respektive vytvoreni seznamu ndlezitosti vychazi
az zinterpretace kazuisticky formulovanych fimskopravnich pramenti v ramci recepce
fimského prava, kdy 1 tehdy existovaly spory ohledné jejich pfesného poctu a jednotlivého
¢lenéni.®
a) Res habilis

Pfedmétem drzby mohla byt obdobné jako u vlastnictvi pouze véc hmotna, kterd nebyla
7adnym zptisobem vyloucena z obchodovani.® Res habilis tak byla jeding véc, ktera nebyla
vyloucena z pravniho obchodu (res extra commercium), dale se nesmélo jednat o véc kradenou
(res furtivae). Ve smyslu zakoni lulia et Plautia de vi, které byly vydany v 1. stoleti pted
Kristem se rovnéz nesmélo jednat o véc, ktera byla ziskana nasilim (vi possessae). Od 2. stoleti
po Kristu nebyly rovnéz zahrnuty véci patiici do statni pokladny (res fiscale), dale véci patiici
cisafi nebo cirkvi a nékteré dédictvi po matkach (bona materna).’° V neposledni fadé nebylo

mozno vydrzet prostor mezi pozemky neboli confinium. !

S URFUS. [Prava vécna.] In: KINCL a kol. Rimské pravo..., s. 175.

6 Tamtéz, s. 176.

" Obdobné i PETR, Bohuslav. Vydrzeni v ¢eském prdavu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 3.

8 BELOVSKY. Usucapio..., s. 48—49.

9 ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt. Dil II. O pravech k vécem. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
podle: Pravnicka Jednota, 1886, s. 230.

10 DAIJCZAK a kol. Pravo rimské..., s. 205.

11 URFUS. [Prava vécna.] In: KINCL a kol. Rimské pravo..., s. 176.
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b) lustus titulus (iusta causa possessionis acquirendae)

lustus titulus (iusta causa) byla podminkou pro vydrzeni, ktera vyzadovala, aby drzba
vychazela z ur¢itého pravniho divodu neboli kauzy, ktera by zdtvodnila, pro¢ dany jedinec
danou véc drzi. Jinymi slovy, pro uspé$né vydrzeni bylo nezbytné mit platny dtvod neboli
pravni podklad pro drzbu.'? Tento pravni diivod obvykle odrazel diivody nabyvani vlastnictvi
obecné. Pod pojem spravedlivé tituly tak bylo mozné zaradit napiiklad koupi, darovani, véno,
dédéni. V piipadé potizi s pouzitim nékterého z opravnénych titult se déale uzival pomocny
titul, tzv. titulus pro suo. Ohledné skute¢nosti, zdali tento titul musi byt opravdovy ¢i pouze
zdanlivy (putativni) zde mezi pravniky nepanovala jasna shoda.'®
c) Bona fides

Dalsi podminkou byla bona fides, tedy dobra vira neboli ptesvédéeni, ze vydrzitel
nabytim drzby neptsobi nikomu Ujmu. Typickym piikladem dobré viry byla situace, kdy
vydrzitel mylné predpoklada, ze véc, kterou mé ve své drzbé zakoupil od jejiho vlastnika, tento
prodejce véci vSak ve skutecnosti vlastnikem nebyl. V dusledku této vady pravniho jednani tak
vydrzitel neziskal vlastnictvi k véci, ale pouhou drzbu, kdy po splnéni dal§ich nélezitosti mohlo
nasledné dojit k vydrZeni, a tedy 1 k nabyti vlastnického prava vydrZenim, avSak nezavisle
na ptavodni kupni smlouve. V dnes$ni dobé vSak mnohdy tyto situace spadaji pod ustanoveni
0 nabyti od neopravnéného, ¢imz se praktickd pouzitelnost vydrzeni jako takového razantné
zuzuje.

I kdyZ primarni prameny z tohoto obdobi poskytuji jen malo informaci, tak titulus iustus
a bona fides byly mozna vzajemné tzce propojeny a néktefi pravnici dokonce zminuji,
7e se bona fides pouze vydélila ze §iroce pojatého titulu.®® Diskuse o tom, zda je bona fides
samostatnou nalezitosti nebo soucasti pravniho diivodu, je pfedmétem pravniho a historického
zkoumani, a rizni odbornici maji na tuto problematiku odlisné nazory. Bélovsky naptiklad
polemizuje nad tim, ze se mohlo jednat o nalezitost jedinou, pticemz k tomuto zadvéru dochézi
zejména na zaklad¢, tzv. iusta possessio, ktera ma ptvod v dobé klasické a zohlednuje kvalitu
drzebniho titulu s pfihlédnutim k vili drzitele.'®

Dle mého nazoru je zde dana spiSe obsahova provazanost, ale vzhledem ke skutecnosti,
Ze dobra vira sama o sobé¢ s titulem nemusi vzdy nutné souviset, jsem spiSe toho presvédcenti,

7e zde mohly obé& nalezitosti ptisobit i vedle sebe. Jako piiklad bych uvedl situaci, kdy osoba

12 URFUS. [Prava vécna.] In: KINCL a kol. Rimské pravo..., s. 176.
13 DAJCZAK a kol. Pravo rimské..., s. 205.

Y PETR. Vydrzeni v ¢eském pravu..., s. 14—15.

15 DAJCZAK a kol. Pravo rimské..., s. 206.

16 BELOVSKY. Usucapio..., s. 50.
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dédi majetek na zdkladé padélanych dokladi, které vypadaji autenticky. Dédic zde mutize byt
objektivné v dobré vite, jelikoz padélky nemohl rozpoznat, vzhledem k tomu, Ze jsou zcela
autentické, avSak zjevné titulus jako takovy chybi, protoze doklady jsou falesné.
d) Possessio
praxe definovana jako vSeobecné faktické panstvi nad véci, pficemz drzba vedouci k vydrzeni
byla oznaCovana jako drzba kvalifikovana (kvalifikovana divodem o ktery se opira) a drzba
civilni.}” Drzba méla v #imském pravu funkci ochrannou, nabyvaci a diikazni, p¥i¢emz fimska
pravni véda rozliSovala v pojeti drzby dva kli¢ové prvky, tzv.corpus, ktery spocival
ve faktickém ovladani véci, ktery mél objektivni povahu a animus sledujici vuli drzet, pfi¢emz
tento mél povahu subjektivni. Ztrata animu piipadné corpu pak obvykle znamenala ztratu
drzby.®

Vétsinou je drzitelem véci praveé jeji skuteny vlastnik, avSak mohou nastat ptipady,
kdy tomu tak neni, a pravé tyto situace jsou z hlediska vydrzeni ty nejzasadnéjsi. Relevantni
jsou pak zejména piipady, kdy osoba vykonavajici drzbu se sice jako vlastnik jevi, ale podle
prava vlastnikem neni nebo piipady, kdy neni jasné, kdo skute¢né vlastni drzenou véc.*
e) Tempus

Poslednim ptedpokladem vydrzeni byl tempus, tedy uplynuti urcitého ¢asového obdobi
nebo téZ trvani drzby. Toto bylo definovéno jiz v Zakon¢ dvanécti desek, podle kterého musela
pro movité véci uplynout doba jednoho roku, zatimco pro nemovitosti bylo zapotiebi uplynuti
dvou let.?°

Jednoletda lhita u véci movitych byla v dneSnim kontextu ponékud kratka,
coz pravdépodobné souviselo se socidlnimi podminkami tehdejsi spole¢nosti v obdobi kolem
patého stoleti pred Kristem, kdy se v primarné agrarné zalozené ekonomice s nizkou hustotou
obyvatel predpokladalo, ze vlastnikovi tato lhiita bohaté postaci k ziskani informaci, ze s jeho
véci nakladd nékdo jiny.?! Tento ¢asovy usek pak zistal po dlouhou dobu nezménén,
kdy az ve druhém stoleti po Kristu reskript cisafe Septima Severa a Caracally tuto lhatu

prodlouzil v souvislosti s provinénimi pozemky a postupnému propojovani s institutem longi

17 URFUS. [Prava vécna.] In: KINCL a kol. Rimské pravo..., s. 177.

18 DAJCZAK a kol. Pravo Fimské..., s. 170—-176.

19 ARNDTS. Ucebni kniha Pandekt. Dil II. O pravech k vécem ..., s. 222.
2 URFUS. [Prava vécna.] In: KINCL a kol. Rimské pravo..., s. 178.

2l BELOVSKY. Usucapio..., s. 218.

13



temporis praescriptio. Nové tak byla tato doba stanovena na deset let, jestlize strany sporu
bydlely v téZe obci a dvacet let, jestlize bydlely v obcich rozdilnych.??

Vydrzeni bylo dokonano uplynutim posledniho dne vysSe uvedeného Casového useku.
Drzitel si vSak do této lhity mohl pficist 1 Casovy usek drzby svého predchidce,
ato za predpokladu, Ze nabyl drzbu zpisobem odvozenym tzv. accessio possessionis.
Ptikladem tohoto zapocteni Casového useku drzby ptredchiidce byla zejména situace dédéni
(univerzalni sukcese), kdy dédic jakoZto univerzalni nastupce nastoupil na misto zistavitele.?®
1.1.2. Mimoradné vydrZeni

V timském pravu existoval nejprve pouze jeden druh vydrzeni (usucapio). Vydrzeni bylo
zaloZeno na pravém nabyti véci v dobré vife a uplynuti pozadované doby, tedy jednoho roku
u véci movitych a dvou let u véci nemovitych. Co do svych u¢inkl a obsahu se tak pfi vztazeni
na dnes$ni rozd¢€leni institutu vydrzeni jednalo o vydrZzeni fadné. Vedle tohoto institutu se pak
postupem ¢asu vytvofilo i vydrzeni nepiimé, tzv. longi temporis preasciptio a nasledné
se Kk témto institutiim jesté pridalo promlceni vlastnické Zaloby, tzv. praescriptionis longissimi
temporis, coz v dne$nim rozliseni v zasadé odpovida vydrzeni mimotadnému.?

Mimo hranice civilniho prava tak u provinénich pozemki zacala vznikat paralelni forma
vydrzeni zvana tzv. longi temporis preasciptio (procesni obrana proti vlastnikové Zalobg).?
Vzhledem Kk tomu, ze ¢im dal tim pocetnéjsi ¢ast obyvatelstva zvana peregrinové neméli
opravnéni vydrzet na zakladé institutu usucapio a dale v souvislosti s obecnou nemoznosti
vydrzet provinéni pozemky, rozmohlo se tak nabyvani majetku na zakladé¢ institutu longi
temporis praescriptio neboli zkracené preskripce (praescriptio). Piestoze preskripce plnila
obdobnou funkci jako usucapio, na rozdil od vydrzeni byla postavena na zcela jinych
principech, ve své podstaté se jednalo o procesni obranu drZitele proti vlastnikové zalobé¢.

Rozdily oproti fadnému vydrZeni spoc¢ivaly mimo rozdilnou vydrZeci dobu také v tom,
ze se vydrzeci doba pietrhovala v pfipadé¢ zahajeni civilnitho procesu mezi drzitelem
a vlastnikem ohledné pfedmétného vlastnického prava, dale se liSila tim, Ze véci patfici
nezletilym a cisafi byly z vydrZeni vylouc¢eny, navic byla tato preskripce piipustna ve prospéch
kazdého singularniho sukcesora.?® V pozdéjsich dobach justinianského prava doslo na zaklads

Justinidnovy konstituce zroku 531 ke spojeni institutl vydrZeni a preskripce, a nasledné

2 DAJCZAK a kol. Pravo rimské..., s. 207.

23 ARNDTS. Ucebni kniha Pandekt. Dil II. O prdvech k vécem ..., s. 278.

2 Tamtéz, s. 267—269.

%5 URFUS. [Prava vécna.] In: KINCL a kol. Rimské pravo...,s. 178-179.

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 4. opravené vydani. Praha: knihkupec
c. k. Ceské univerzity J. OTTO v Praze, s. 368—369.

14



ke vzniku dvou druhti vydrzZeni, tak jak je znalo pozd¢ji i rakouské pravo a rovnéz i soucasné
platny ob&ansky zékonik, tzv. vydrzeni fadné a mimoiadné.?’

Mimotadné vydrzeni, tedy praescriptionis longissimi temporis, vzniklo jiz za cisafe
Konstantina 1. a cisafe Theodesia II. v obdobi kolem roku 424. Radné vydrzeni bylo totiz
ptipustné pouze pro véci, které nebyly res furtivae a viciosni. Mimoradné vydrzeni bylo naopak
mozné i pro tyto véci, a proto pravdépodobné slouzilo jako doplnéni vydrzeni fadného. Zejména
u kradenych véci totiz existovala nejistota ohledné jejich statusu pii pripadné pravni dispozici.
Pravni prekazky tykajici se drzeni majetku ziskané¢ho kradezi tak v kone¢ném diisledku casto
znevyhodiiovaly osoby, které ziskaly majetek zcela legalné a poctivé.?

Pivodni podoba mimofadného vydrzeni méla jen omezené ucinky, jelikoz
nejpravdépodobnéji zprvu poskytovala pouze procesni namitku proti Zalobé na vraceni
vlastnického prava obdobné jako longi temporis praescriptio. Zména nastala za vlady cisafe
Justinidna v roce 528, kdy byly mimofddnému vydrzeni pfiznany vécnépravni ucinky.
K vydrZeni mimotfadnému se zadala bona fidei na stran¢ drzitele, kdy mohly byt vydrzeny i véci
nezpusobilé usucapionis a longi temporis praescriptionis, vyjma res extra commercium, na¢ez
nebyl zapotiebi ani spravedlivy diivod nabyti drzby. Na rozdil od vydrZeni fadného bylo
zapotiebi uplynuti vydrzeci lhuty tficeti let a v pfipadé kostelli a zboznych nadaci dokonce
Styficeti let.?

1.2. Obecné k institutu bezdivodného obohaceni a jeho prvni zminky

Shodné¢ jako vydrzeni i institut bezdivodného obohaceni ma v fimském pravu bohatou
historii, kdy se mimo jiné i fim$ti pravnici potykali se situaci, kdy se majetek jedné osoby ocitl
bez pravniho diivodu v majetku osoby druhé. Problém nenastdval ani tak v pifipadé, kdy
se druha osoba nestala vlastnikem véci, jelikoZ zde mél piivodni vlastnik narok na vlastnickou
zalobu (rei vindicatio), ale hlavné v okamziku, kdy doslo k piechodu vlastnického prava
na druhou osobu a ptivodni vlastnik zde fakticky ztratil narok na uplatnéni zaloby rei vindicatio,
v tomto p¥ipadé bylo zapotiebi specialnich naroki k navraceni véci.*

Obecné situace, jako piipad, zdali se da obohatit na zaklad¢é zavazku ze smlouvy, nebo
jestli je mozné, aby na zakladé protipravniho pfisvojeni ciziho majetku nékdo rozsitil majetek

vlastni, byly feseny jiz diive v dobach antiky. Rimsti pravnici se zabyvali moznostmi nahrady

21 HEYROVSKY. Déjiny a systém..., s. 370—372.

% BELOVSKY. Usucapio..., s. 44.

2 HEYROVSKY. Déjiny a systém..., s. 370—372.

% MELZER, Filip. § 2991. In: MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX,
§ 2894—-3081. Komentar. Praha: Leges, 2018, s. 1239.

15



I vmnoha dalSich situacich. Piikladem pak mize byt ziskani prospéchu z uzivani ciziho
majetku v disledku nahody, respektive pochybeni. Rovnéz zde byla feSena otazka mylné
Gihrady ciziho dluhu.®! Rimska pravni véda pak ve smyslu obecné stoické zasady, Ze se nikdo
nemuze obohacovat ke Skod¢ jiného, propojila v dobach pozdni republiky tyto naroky
s institutem condictio.*?

Inspira¢nim zdrojem bezdlivodného obohaceni je tak jiz zminovana zasada ,, neminem est
alterius cum alterius detrimento fieri locupletiorem “3, kterou 1ze volng pielozit tak, Ze se nikdo
nema stat bohatSim na ukor druhého. Néktefi autofi dovozuji vznik kondikei i v souvislosti
s Aristotelovou filozofii, ktera plynula naptiklad z jeho stéZejniho dila Etika Nikomachova
anebo Politika. Tato zasada byla natolik vyznamna, Zze byla nasledné¢ na zaklad¢é prace
kompilatorii zafazena dokonce i do padesaté knihy Digest.>*

Obecna ochrana pied bezdivodnym obohacenim byla na pocatku starovékého Rima
velmi slabd, samotnd moznost vyporadani bezdivodného obohaceni se v fimském pravu
objevila az mnohem pozd&ji.®® V zikoné dvanacti desek existovala pouze strohd zakonna
Giprava na zékladg, které bylo mozno pozadovat penize nebo jiné uréené véci.®® Zpocatku tedy
v fimském pravu neexistovala moznost kondikce nikoli z plnéni, bylo tedy zapotiebi presné
urcit penézitou ¢astku a diivod vzniku zavazku. Podstatné vSak bylo, Ze ochuzenému nalezela
ochrana v podobé¢ Zzaloby na vymozeni pfedmétu bezdiivodného obohaceni.

V priibéhu vyvoje fimského prava dochézelo postupné k rozsifovani moznosti uplatnéni
kondikce na &m dal vice piipad.®” Prvni obsahlejsi kodifikace kondikci byla upravena
zakonem legis Silia a legis Calpurnia. Legis Silia slouzil k vymozeni penézité ¢astky a Legis
Calpurnia k zalob¢ na vydani uréitého mnozstvi obili, coz bylo nasledné rozsifeno o dalsi véci
s vyjimkou penéz. Specifikem zaloby zkondikce byl jeji abstraktni charakter, ktery
nevyzadoval Zzadnou specifickou Zalobni formuli.®

V doktriné vychodofimské, mozna jiz v dobé pozdné klasické se pak na rozdil
od puvodniho pojeti, kdy kondikce byla brana jakozto jednotny narok, vychazelo z pojeti
kondikce jako skupiny samostatnych narokt.*® Z tohoto vyplyva problematicky aspekt institutu

31 DAJCZAK, a kol. Pravo rimské..., s. 373.

%2 MELZER. § 2991. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr..., s. 1239.

3 DOSTALIK, Petr. Condictiones: ke kofeniim bezdiivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018, s. 11.
34 Tamtéz.

35 DAJCZAK akol. Pravo Fimské..., s. 372—373.

¥ DOSTALIK. Condictiones..., s. 65-67.

8" DAJCZAK akol. Pravo Fimske..., s. 372—373.

8 DOSTALIK. Condictiones..., s. 66—67.
39 MELZER. § 2991. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zakonik: velky komentar..., s. 1240.
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bezdivodného obohaceni, ktery se rovnéz promitd i do novodobych pravnich uprav, kdy
pravu totiz neexistovala jednotna koncepce bezdivodného obohaceni, ale pouze fada
jednotlivych samostatnych kondikci. V souvislosti s timto bylo napiiklad i systematika
kondikei v digestech zcela odli$na od uspoiadani v Justinianském pravu.*°

1.2.1. Clenéni Zalob z obohaceni

Jednotlivé Zaloby z obohaceni tak fimské pravo rozliSovalo na nékolik podtypt,
a to condictio indebiti, condictio ob turpem (vel iniustam) causam, condictio ob causam (rem)
dati, conditio sine causa a condictio furtiva v fimském pravu trestnim byla dale rozliSovana
i conditio ex lege.

a) Condictio indebiti

omluvitelnym omylem plnéného nedluhu. Pro uplatnéni néroku z této zaloby bylo zapotiebi
jednak, aby bylo plnéno se zfetelem k domnélému zavazku a zadruhé, aby tento zdvazek
ve skutecnosti neexistoval a zaroven, aby bylo plnéno z omluvitelného omylu. Piedmétem
Zaloby pak bylo samotné plnéni, které se Zalovanému dostalo na zaklad¢ neexistujiciho
zavazku, ptficemz pokud byl piijemce v dobré vife, dovozovala fimska pravni v€da moZzZnost
prijemce ponechat si plody a jiny zisk.** Typickym piikladem této kondikce byla situace, kdy
jedna osoba plnila jiny pfedmét neZ ptivodné dohodnuty, nebo byl sice plnén spravny predmét,
aviak jiné osobg.*?

V pravni védé dlouho panoval nézor, Ze pravé tato kondikce byla plivodné tou nejstarsi.
Tento nazor mél patrné pivod v Gaiové dile Rerum cottidianae, kdy tento kondikci z nedluhu
zatadil jako prvni. Gaius tak ovS§em neucinil z divodu stafi jejiho ptivodu, ale z dvodu, Ze mezi
jednotlivymi druhy kondikci, jak jiz bylo uvedeno dfive, se zpo&atku téméF nerozliovalo.*?

b) Condictio ob causam (rem) dati

Tato kondikce pak spocivala v tom, Ze byl stanoven ptedpoklad plnéni, ktery se nesplnil.
Ptedpokladem této zaloby bylo, ze jedna osoba poskytla druhé osobé pod podminkou jisté
budouci skutecnosti plnéni a druha osoba v disledku tohoto rozmnoZila svilij majetek. Pfijemce

plnéni mél nasledné vratit poskytovateli veskery prospéch, ktery ptimo nebo nepiimo nabyl

3 MELZER. § 2991. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr ..., s. 1238.

4 ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha Pandekt. Dil III. O zévazcich. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, podle:
Pravnicka Jednota, 1886, s. 272—274.

2 DOSTALIK. Condictiones..., s. 91-95.

43 Tamtéz, s. 84—85.
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tim, co piijal. Vyjimkou byla situace, kdy piijemce toto plnéni vynalozil do majetku
poskytovatelem nebo bylo vraceni bez viny pfijemce nemozné.**

Condictio ob causam (rem) dati neboli Condictio causa data causa non secuta nabyla
sv¢ dulezitosti zejména s ohledem na fakt, ze v fimském pravu nebylo ptipustné, aby mohlo byt
zalovano jakékoli ujednani.*® Typickou situaci, kdy dochazelo k uziti této kondikce, bylo
napiiklad zfizeni véna pted shatkem, kdy ke siatku nakonec nedoslo, dale kdyz bylo u¢inéno
darovani pro piipad smrti a darce prezil obdarovaného nebo v piipad¢, kdy se nékdo podélil
s dédici o svlij majetek, avSak nakonec ho neziskal. Pivodné za dob klasického prava se bylo
mozno zalobou domdhat pouze v piipadé, Ze bylo pievedeno vlastnictvi k véci,
za justinianského prava tato ptekazka odpadla a bylo mozno Zalovat na jakékoliv jiné plnéni.*®
c¢) Condictio ob turpem (vel iniustam) causam,

Condictio ob turpem (vel iniustam) causam usilovala o navraceni plnéni z nemravného
divodu, kdy typickym piikladem bylo zejména poskytnuti uplatku statnimu ufednikovi.*’
Necestnost ucelu pak obvykle spocivala ve tfech situacich, a to v subjektu, ktery pfijimal,
subjektu, ktery daval nebo kombinaci obou téchto ptipadi. Klasickou ukazkou této kondikce
pak predstavovalo odevzdani penéz za ucel zabranéni deliktu.*® V praxi nastévaly i situace,
kdy byly neestné obé strany, pii¢emz v tomto piipadé bylo pouziti této kondikce zakazano.*®
Pozdé¢ji v obdobi klasickém byla na tuto kondikci na zakladé lex non dubium napojena Conditio
ob iniustam causam.>
d) Condictio sine causa

Dalsi byla condcitio sine causa, jenz spocivala zejména v piipadech, kdy nedoslo
k fadnému ptechodu vlastnického prava k prevadéné véci, avSak jiz doslo k jejimu zaniku,
ztraté nebo tfeba smiseni. Piikladem této kondikce byly situace, kdy bylo néco dano za ticelem

pravné nemozného vysledku, nebo na zékladé neplatného pravniho jednani.>! Tato kondikce

vznikla zobecnénim conditio indebiti soluti.>®

44 ARNDTS. Ucebni kniha Pandekt. Dil III. O zdvazcich..., s. 2718-279.

4 DOSTALIK. Condictiones..., s. 107—109.

4 Tamtéz, s. 112.

4T MELZER. § 2991. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr-..., s. 1240—1241.
* DOSTALIK. Condictiones..., s. 114—115.

4 Tamtéz, s. 122.

%0 Tamtéz, s. 128—129.

51 MELZER. § 2991. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr..., s. 1240—1241.
52 DOSTALIK. Condictiones..., s. 86.
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e) Condictio furtiava

Vyse uvedené kondikce jesté Justinian rozsitil o condictio furtiva, ktera vlastnikovi vedle
rei vindicatio zvétsovala moznost pravni ochrany proti zlodé&ji, pfi¢emz na rozdil od vindika¢ni
zaloby, zde néleZela ochrana i v piipadé, kdy byla ukradena véc zlodéjem zcela znitena.*
Jednalo se patrné¢ o pivodné nejstarsi druh kondikce, ktera souvisela naptiklad s zalobou
na vraceni véci. Napiiklad Dostalik byl toho nazoru, Ze tato kondikce vznikla zobecnénim actio
rerum amotarum (zaloba na vydani véci odcizenych jednim z manzeli druhému), coz
dovozoval z jejich podobnych charakteristickych rysu, zejména pak ztoho, Ze ani jedna
nepodléhala promlceni. Oproti reivindicatio méla tato zaloba v praxi vyhodu spocivajici
V moznosti na uspéch i v piipadé, ze ukradena véc piestala existovat.>*
1.3. Vztah institutii vydrZeni a bezdiivodného obohaceni v Fimském pravu

1.3.1. Obecné ke vzajemnému vztahu

Z definice bezdivodného obohaceni je nepochybné, Ze i nabytim samotné drzby dochézi
k jisté form¢ obohaceni na stran¢ jedné a ochuzeni na stran¢ druhé, zejména zde lze hovofit
0 obohaceni v podob¢ uzivani, piipadné pozivani. Je tak patrné, Ze kdyZ v disledku samotného
vydrzeni dojde k nabyti vlastnického prava k drzené véci, tak se nabyvatel na tkor plivodniho

vlastnika obohati o hodnotu vydrZené véci. Nicmén¢ ani nabyti vlastnického prava na zaklade

58 DAJCZAK a kol. Pravo Fimské..., s. 375.
5 Dostalik upozoriiuje, na odlisny pohled Savignyho a shodny pohled Liebse v DOSTALIK. Condictiones...,

S. 74-83.
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mimotéadného vydrzeni, by dle mého nazoru, nemé¢lo samo o sob¢ znamenat, ze druhd strana
jiz nemize posléze vuci vydrziteli uplatiiovat zadné pravni naroky.

Primarn¢ se tak muze jevit jako vhodné zvazovat uplatnéni narokli z bezdivodného
obohaceni. Jisty smysl by mimo ramec bezdivodného obohaceni davalo, i kdyby piivodni
vlastnik dostal v urcitych ptipadech za ztratu své véci alesponn kompenzaci v podobé nahrady
Skody, ktera by parcidlné kompenzovala ndhradu za jeho zaniklé vlastnické pravo. Je vSak
otazkou, kdy by tato nahrada byla pifipustna a kdy nikoli, jakoz samoziejm¢ vSak i jeji
eventualni vyse.

1.3.2. Vzajemny vztah dle fragmentu z Fimského prava

Vydrzeni jako institut se od svého poc¢atku vyvijel v tzké souvislosti s petitorni ochranou
vlastnika, coz jsou prostfedky, které muize vlastnik vyuzit k obrané svého vlastnictvi proti
neopravnénym zasahim. I kdyZ je vydrZeni obecné povazovano za soucast hmotného prava,
tedy prava, které se zabyva otazkami vlastnictvi a jeho obsahem, procesni aspekt vydrzeni byl
od nepaméti vyrazny. V fimském pravu se otazkou jakési nahrady pii vydrzeni zabyval
napiiklad Paulus v souvislosti s odpadnutim piekazky vydrzeni ukradené véci.

D. 41, 3, 4, 13 (Paulus libro 54 ad edictum): ,,Sed et si vindicavero rem mihi subreptam
et litis aestimationem accepero, licet corporaliter eius non sim nactus possessionem,
usucapietur. >

V tomto ptipad¢ doSel k zavéru, Ze prekazka vydrzeni odpadne i bez nutnosti vraceni
véci puvodnimu vlastnikovi, a to v pripad€, kdy piivodni vlastnik pfijme nédhradu za véc na
zékladé vindikaéni Zaloby.%® V podstaté tim tak cht&l Paulus fici, Ze se drzitel mohl stat
vlastnikem 1 na zakladé odSkodnéni nebo vyrovnani, bez nutnosti vratit véc plvodnimu
vlastnikovi. Néhradou Skody tak zde v tomto ptipad€ doSlo k odpadnuti piekdzky vydrZeni,
pfiCemz tuto nahradu lze v kontextu vySe uvedeného fragmentu chapat jako formu
bezdivodného obohaceni.

Souvislost institutl mimotaddného vydrzeni a bezdivodného obohaceni by dale bylo
mozno vyvozovat i1 z nasledujicich dvou fragmentd.

D. 12, 6, 15, 1 (Paulus, libro decimo ad Sabinum): ,,Sed et si nummi alieni dati sint,
condic tio competet, ut vel possessio eorum reddatur. — Quemadmodum si falso existimans

possessionem me tibi debere alicuius rei tradidissem, condicerem. — Sed et si possessionem

% MOMMSEN, Theodor, KRUEGER, Paulus. Corpus luris Civilis. vol 1. Berlin: Weidmannos, 1829,
Paulus D. 41, 3, 4, 13., s. 603.
% BELOVSKY. Usucapio..., S. 64—65.
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tuam fecissem ita, ut tibi per longi temporis praescriptio nem avocari non possit, etiam sic recte
tecum per indebitam condictionem age rem. “*’

Paulus v 10. knize k Sabinovi: Ale také kdyz byly plnény cizi mince, prislusi kondikce,
aby byla navracena jejich drzba. Také tehdy, kdyz nespravné predpokladam, ze ti dluzim drzbu
néceho, a véc jsem predal, Zaluji na vraceni. Ale take kdyz jsi pozbyl drzby takovym zpiisobem,
Ze diky namitce uplynuti dlouhého casu nebude mozné ji odejmout, mohu te spravné Zalovat
kondikci na vraceni nedluhu. “*®

Paulus zde rozebird tfi rtzné situace, ve kterych dochéazi k neopravnénému nabyti
majetku. Kdy na zéklad¢ prevodu nedoslo k nabyti vlastnictvi, ale pouze nabyti drzby.
V prvnim piipadé se jedna o situaci, kdy dal prvni subjekt mince, které vlastnil druhy subjekt
ttetimu subjektu. Druhd situace tesi ptipad, kdy jeden subjekt v domnéni, Ze je toho povinen,
odevzdal druhému subjektu véc, ve skutenosti vSak k tomuto povinen nebyl.

Mimo to, Zze zuvedeného fragmentu Ize dle mého nézoru dovodit, Ze bylo mozno
na zaklad¢ zalob z bezdiivodného obohaceni pozadovat i drzbu, tak zcela stézejni je vSak treti
situace, kdy se pfijemce neopravnéné platby stal vlastnikem na zaklad¢é pisobeni praescriptio
longi temporis (neboli pfedchtidce mimotfadného vydrzeni). V tomto ptipadé totiz Paulus
ptiznava moznost uplatnéni conditio indebiti. Z téeti ¢asti textu tak lze vyvozovat, ze daval
Paulus moznost pouziti condictio 1 vpiipadé, kdyz prostfednictvim institutu
praescriptio longi temporis jiz zanikla moznost pouziti Zaloby na vraceni véci (rei vindicatio).
Diskutovalo se o tom, zdali piivodni vlastnik poZaduje navraceni vlastnictvi, nebo pouze usiluje
o ptekazeni nenapadnutelné pozice drzby. Dle vétSiny autord ovSem jiz k prechodu vlastnictvi
fakticky doslo, a to i pfestoze praescriptio longi temporis piedstavovalo ve své dobé zatim
pouze procesni ochranu drzby, nikoli jesté zpisob nabyvani vlastnictvi.®® Toto lze navic
dle mého nazoru dovozovat i z citovaného textu, kdy Paulus tvrdi, ze diky namitce uplynuti
dlouhého €asu jiz nadéale neni moZné drzbu odejmout.

Vyse uvedeny nazor by mohl potvrzovat i dalsi citovany fragment:

D. 39, 6, 13, (lulianus libro 17 digestorum): ,,Si alienam rem mortis causa donavero

eaque usucapta fuerit, verus dominus eam condicere non potest, sed ego, si convaluero. “6°

5" MOMMSEN, Corpus luris Civilis..., Paulus D. 12, 6, 15, 1., s. 196.

8 DOSTALIK, Petr. Condictiones Fimského prava a jejich viiv na pozdéjsi pravni vyvoj [online]. Praha, 2018 [cit.
2023-10-15]. Habilita¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. s. 203.

% WAL, Tobias van der. Nemo condicit rem suam: over de samenloop tussen de rei vindicatio en decondictio
[online]. Leiden, 2019 [cit. 2023-10-15]. Doctoral Thesis. Leiden University, Faculty of Law, s. 89—91.

8 MOMMSEN, Corpus luris Civilis..., lulianus D. 39, 6, 13., s. 564.
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lulianus v 17. knize Digest: ,,Jestlize jsem daroval cizi véc pro pripad smrti a ona byla
vvdrzena, jeji skutecny viastnik nemiize Zalovat kondikci, to mohu ja, pokud se uzdravim. “®!

Stejn¢ jako ve vysSe uvedeném tietim piipad¢ z citovaného Paulova textu pfipousti
Iulianus moznost Zalovat kondickci jiz vydrZzeny majetek. Ten, kdo neopravnéné zaplatil, tak
mohl podat Zalobu z kondikce poté, co se rei vindicatio stalo nemoznym.52

Nazor, ze nadhrada v ptipadé vydrzeni mohla mit v fimském pravu své misto také miize
potvrzovat i nize citovany fragmenty Scaevoly.

D. 12, 6, 67 (Scaevola libro quinto digestorum): ,, Stichus testamento eius, quem dominum
suum arbitrabatur, libertate accepta, si decem annis ex die mortis annuos decem heredibus
praestitisset, per octo annos praefinitam quantitatem ut iussus erat dedit, postmodum
se ingenuum comperit nec reliquorum annorum dedit et pronuntiatus est ingenuus: quaesitum
est, an pecuniam, quam heredibus dedit, ut indebitam datam repetere et qua actione possit.
Respondit, si eam pecuniam dedit, quae neque ex operis suis neque ex re eius, cui bona fide
serviebat, quaesita sit, posse repeti “.%

Volné ptelozeno: Stichus, ktery ziskal svobodu na zaklad¢ zavéti toho, o némz
se domnival, Ze je jeho majitelem, pod podminkou, Ze bude deset let po jeho smrti platit jeho
dédiciim ro¢né deset aurei, platil pfedepsanou ¢astku po dobu osmi let, jak mu bylo nafizeno;
poté zjistil, Ze se narodil svobodny, a po zbyvajici roky neplatil Zadné platby, a také byl u soudu
prohldsen za svobodné narozeného. Vyvstala otazka, zda mizZe zah4jit fizeni o vraceni penéz,
protoze mu nenalezely, a pokud ano, jakou zalobou? Odpovéd’ znéla, ze pokud penize, které
zaplatil, neziskal ani vlastni praci, ani prostiednictvim majetku toho, komu v dobré vite slouzil,
1ze podat Zalobu na jejich vraceni.

Z vyse uvedeného fragmentu lze dle mého nézoru dovozovat dva zcela protichidné
zavery. Prvni zavér spociva v tom, Ze penize jiz poskytnuté dédicim na zakladé predmétné
zavéti, kterd ale byla v pfislusné ¢asti neplatnd, jiz mohly byt fadné vydrZeny, jelikoz uplynula
vydrzeci doba pro fadné vydrzeni. V tomto pfipadé by se mohlo jednat o dalsi pfipad potvrzujici
mou hypotézu, Ze i pfes vydrZzeni mél ochuzeny moznost podat Zalobu na nahradu. Autor textu
se vSak okolnosti, jestli jiz bylo vydrzeno, ¢i nikoli nezabyval. Autorova myslenka tak mohla
spocivat i v nécem zcela odlisSném a tedy, Ze k zddnému vydrzeni viibec nedoslo, nejspise
z divodu nedostatku nékterych z podminek, a proto pfisuzuje ochuzenému stale ndhradu

na vraceni, a to pravdépodobné Zalobou rei vindicatio.

61 DOSTALIK. Condictiones..., s. 38.
62 WAL. Nemo condicit rem suam..., s. 89-91.
8 MOMMSEN, Corpus luris Civilis..., Sceavola D. 12, 6, 67., s. 201.
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2.Uprava v ¢esko-rakouském pravu

2.1. Codex Theresianus a historicky kontext

N¢kolik let pfed kompletnim vypracovanim ABGB, doslo v Brné€ roku 1753 ke vzniku
komise, ktera méla za cil vytvoftit novy komplexni kodex obcanského prava. Tento krok do jisté
miry pfedstavoval obrat od stfedovéké koncepce, kdy do té doby, byl bézny pravni styk spojen
zejména s obyCejovym pravem. Nové osvicenské myslenky tak vedly ke wvzniku
piirozenopravnich ideji, coz mélo ve své podstaté¢ za disledek potfebu vytvofeni novych
obecnych pravnich kodexd typickych pravé pro kontinentdlni pravni systémy.
Codex Theresianus zistal nakonec pouze na Grovni osnovy, platnosti a u¢innosti tedy nikdy
nenabyl, jeho pravni piesah je v§ak nezpochybnitelny, pficemz jeho obsah se podstatné promita
i pravé v samotné upravé ABGB.%

Institut mimofadného vydrzeni byl v Terezianském kodexu upraven v druhé knize,
9. kapitole, v ust. § 7 a bodech 147-150:%°

,, 147. Von den vorbeschriebenen Arten der Verjihrung ist die unfiirbent liche Besitzeit
unterschieden, als welche schon in sich selbst bie Straft einer recht- mdfigen Ankunft, und eines
vollen Rechts und Eigenthums dergestalten einschliefst, daf3 Jener, welcher solche fiir sich
anzufiihren vermag, keine andere Ankunftsursache anzuzeigen néthig habe. “®°

Volny pteklad bodu 147: Od vySe uvedenych typli vydrZzeni je potfeba odlisit
mimotadné vydrZeni, které samo o sob& dokazuje opravnéné nabyti vlastnického prava tak,
ze ten, kdo jej dokaze pro sebe prokazat, nemusi uvadét zadny jiny pravni diivod nabyti drzby.

., 148. Durch die unfiirdenkliche Zeit wird ein Zeitlauf verstanden, welcher iiber der
Menschen Geddchtnuf3 hinausreichet, also, daf3 Niemand sich weder des Anfangs, noch einer
widrigen Bewandtnuf3 erinner fonne. %

Volny pteklad bodu 148: Pod pojmem mimotadného vydrzeni se rozumi drZzeni véci
po takovy Casovy usek, ktery presahuje lidskou pamét, tak Ze si nékdo nepamatuje ani
na zacatek, ani na nepoctivy imysl.

., 149. Doch muf; die unfiirdenkliche Besitzeit von Demjenigen, der solche fiir sich
anfiihret, burd) titchtige Zeugen erwiesen werden, welche eidlich zu erhdrten haben, erstens,

daf3 der allgemeine Ruf und Meinung feie, dafs die Sache sich so, wie sie angegeben wird,

8 URFUS, Valentin. Brnénska kompilaéni komise: 1753—1756. Pocatek cesty k rakouské kodifikaci ob&anského
prava. Pravni rozhledy, 2003, €. 8, s. 408—413.

% HARRAS-HARRASOWSKY, Philipp von (ed.). Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen, Bd. 1.
Wien: C. Gerold’s Sohn, 1884, s. 153.

86 Tamtéz.

5" HARRAS-HARRASOWSKY. Der Codex Theresianus II..., s. 153.
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verhalte, und Niemand sich des Widerspiels erinnere, zweitens, daf3 sie es allezeit so gesehen,
und auch von ihren Vorfahreren niemalen anderst gehoret haben, drittens, daf3 ein Anderes
zu feiner Zeit gesehen, noch wahrgenommen worden. %

Volny pieklad bodu 149: Mimotadné vydrzeni musi byt prokazano tim kdo ho tvrdi,
a to davérnymi svédky, kteti musi ptisahou potvrdit, zaprvé, ze podle obecného nazoru je véc
Vv drzeni opravnéného subjektu, pficemz si nikdo nepamatuje nic jiného, zadruhé, Ze to tak
veédeli vzdycky a od svych piedkl nikdy nic jiného neslyseli, zatfeti, Zze za zadného jiného
obdobi nebylo pozorovdno nebo vniméno nic jiného.

., 150. Wer babero feinen unfiirdenklichen Besitz auf solche Art erwiesen, hat auch das
Eigenthum vollkommen erprobet, wann ihme nicht die zu Recht ver — jihrte lanbtdfliche, stadt
— oder grundbiicherliche Ankunft des Anderen im Wege stehet, dann wider diese solle auch eine
unfiirdentliche Besitzeit nicht die geringste Straft haben, noch weniger deren Beweis zuldssig
sein, wo aus der Landtafel, Stadt — oder Grundbiichern das Gegentheil erhellet. Wo hingegen
keine andere wie. “®°

Volny pieklad bodu 150: Kdo timto zptisobem prokazal mimotfadné vydrZeni, prokézal
také zcela vlastnictvi, pokud mu v tomto nabyti nebrani opravnéné pozemkové nebo knihovni
nabyti prava druhé osoby. Pak by proti témto ani u mimofddného vydrzeni neméla mit
sebemensi silu, tim méné by mél byt jeji dikaz ptipustny, pokud z pozemkové, méstské nebo
jiné knihy vyplyvd opak. Na druhou stranu tam, kde neni Z4dnd jinad takova listina,
je mimoradné vydrzeni silnym dukazem vlastnictvi.

Na prvni pohled je tedy patrné, ze se vztahem s bezdivodnym obohacenim v Codexu
Theresianus autofi zcela nezabyvali, a to 1 pfestoZze je zde uprava mimotfadného vydrzZeni
rozséahlejsi nez v nasledném ABGB, tak co do vymezeni faktickych podminek je velice obecna,
az na prvni pohled zavadégjici a zbytecné spletitd. Nahradu ptivodnimu vlastnikovi vSak zcela
nevylucuje, zrozboru pfedmétného textu a zejména i v komparaci s naslednym obdobim
bychom ji vSak dovozovali spiSe stézi. Lze se tak domnivat, Ze jiz prvni ptipravy ABGB
predstavovaly odchyleni od fimskopravni koncepce, ktera s ndhradou alespont v jistych

ptipadech, jak jiz bylo uvedeno pravdépodobné pocitala.

8 HARRAS-HARRASOWSKY. Der Codex Theresianus II..., s. 153.
6 Tamtéz.
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2.2. Mimoradné vydrzeni v Hortenové a Martiniho osnové (1774 a 1796)

a historicky kontext

Osnova Terezianského kodexu nebyla vétSinové zcela akceptovana, avsak i v dalSich
letech doslo na naSem uzemi ke snahdm o obecnou kodifikaci soukromého prava. Bernard
Horten piepracoval Tereziansky kodex a na jeho zakladé vznikla tzv. Hortenova osnova.’®
Mimotiadné vydrzeni bylo v Hortenové osnové upraveno ve Il. knize, 7. kapitole, v ustanoveni
§ 41 a 42 které zni:

,41. Und da fich zum Defteren ergiebt, dafs wegen einer zwischen zweien benachbarten
Hdusern gelegenen Wand oder Mauer ein Stritt vorfalle, weme diefelbe zugehere, weilen
entweder ein Jeder sich solche zueignen, oder fich deren entdufleren will, so folle
in Ermanglung anderer zuldnglicherer Beweisen das Eigen thum der Mauer aus solchen
vorfindlichen Kennzeichen entschieden werden, welche wahrscheinlicher Weise von
niemandem Anberen, als von dem Eigenthiimer der Maner herriihren kénnen. 7l

Volny preklad § 41: Od béZznych zplsobii vydrZzeni se li§i mimotfadné vydrZeni, tedy
kdyz n¢kdo véc nebo pravo drzi tak dlouho, ze pocatek drzeni sahd az za lidskou pamét. Ten,
kdo toto prokaze, nemusi uvadét zadny pravni divod, pro¢ se véc dostala do jeho drzby, ale
sama tato dlouhd doba drZzby ma v sob¢ tplnou silu prava a vlastnictvi; V tomto ptipadé vSak
musi byt tato doba drzby diikladné prokazéana spolehlivymi svédky, ktefi potvrdi, Ze véc byla
vzdy drzena tak, jak je popsana, a Ze nikdy neslysSeli o tom, Ze by byla v drzeni n€koho jiného,
a 7e dle vSeobecného povédomi a ndzoru se véc vzdy chovala tak, jak je tvrzeno, aniz
by si n€kdo pamatoval opak.

42. , Derlei Kennzeichen sind die nicht erst neuerlich, sondern schon vorlduft in die
Mauer eingelassene, oder darauf gelegte Trame und Ballen bes einen Ge bdubes, die gegen der
Seiten des einen Gebdudes von der Mauer verfinkliche Wandpfeiler, Erler, Wetterbdcher,
herabhangende Ziegeln oder Taschen, und somit auf ber einen Seiten herabrinnende
Dachtropfen, Mauerlécher, Blindfenster, Blind fillen, Schwibbogen, umfemehr aber ganze
durch die Wand gehende Fenster ven jener Seiten, von welcher fie gedffnet werben. "

Volny pieklad § 42: AvSak mimofadné vydrzeni nemiiZe nastat proti pozemkovym

kniham, méstskym nebo katastralnim knihdm, pokud v nich je zaznamenéno pravo jiné osoby.

Kromé tohoto zapisu se mohou proti mimotadnému vydrzeni brat v tivahu i jiné doklady, které

0 URFUS. Brnénska kompilacni komise..., s. 408—413.
THARRAS-HARRASOWSKY. Der Codex Theresianus IV..., s. 176.
2 TamtéZ.
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prokazuji, ze véc nebo pravo patii jiné osobé. Tyto doklady vSak musi byt dostatecné silné, aby
dokazaly vyvrétit prokazané¢ mimotadné vydrzeni.

Z vyse uvedeného tak 1ze jednoznacné spatifovat snahu o postupné zuzovani, a zaroven
zjednodusovani piilis Siroké upravy mimotadného vydrzeni a zaroven snahu o jeji konkretizaci.
Ve vztahu K institutu bezdiivodného obohaceni vSak opét nelze spatfovat niceho, co by stalo
Vv kontextu této prace za zminku.

Martiniho osnova se poté zabyvala mimofadnym vydrzenim ve Ill. knize, 18. kapitole,
Vv ustanoveni § 23, jenz zni:"®

., S. 23. So lang diese Rechte den offentlichen Biichern nicht einverleibt find, stehet dem
Berechtigten nur der forperliche, aber fein rechtlicher Befit zu erst nach Berlauf von dreifig
Jahren fann ein solcher redlicher Inhaber, auch ohne einen rechtmdfligen Titel darzuthun, die
Vormerfung fordern, und die ordentliche Eviganggit anfangen. “™*

Volny preklad § 23: Dokud nejsou tato prava zapsana do vetejnych knih, ma opravnény
pouze drzbu, ale nikoli pravni vlastnictvi. Teprve po uplynuti tficeti let mize takovy poctivy

O tom Ze problematika nahrady piivodnimu vlastnikovi nebyla pfedmétem jakychkoli
kodifika¢nich debat navic svéd¢i 1 Ofnerovy poradni protokoly, které nic takového nezachycuji,
kdy hlavnim pfedmétem tehdejSich debat byla pouze textova podoba potfebného Casu pro
mimotadné vydrZeni, tedy jestli zde stanovit pevny casovy Usek, nebo Ze se bude jednat
0 nésobek doby pro vydrzeni fadné.”

2.3. Mimoradné vydrzeni v ABGB
2.3.1. Obecné k vydrzeni v ABGB a historicky kontext

ABGB neboli obecny zakonik oblansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch)™
ptedstavoval prvni uceleny kodex soukromého préava, ktery byl platny pro vSechny rakouské
zem¢ krom¢ Uher. Vyhlasen byl 1. 6. 1811 na zéklad¢ patentu ¢. 946 Sb. z. s., pti¢emz ucinnosti
nabyl 1. 1. 1812. Kodifikovan byl v némeckém jazyce s tim, ze tento text v ném¢iné byl pak
primarnim voditkem pii posuzovani piekladii do jazykl jednotlivych habsburskych provincii.
Od ptedchozich kodexi a zdkonl platnych na naSem Uzemi se vyznaCoval piedevSim

vSeobecnosti a vylucnosti, tedy Ze zrusil veskerou piedeSlou pravni Gpravu a byl platny pro

? HARRAS-HARRASOWSKY. Der Codex Theresianus V..., s. 233.

" Tamtéz.

> OFNER, Julius. Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches. Bd. 11. Wien: A. Holder, 1889, s. 272.

76 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. z. s., obecny ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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vSechny obyvatele bez rozdilu.”” ABGB byl na naSem uzemi platny i po rozpadu Rakouska-
Uherska, a to na zakladé ¢&l. 2 reciproéniho zékona.”

ABGB byl tak jako kodex vysledkem snahy zakonodarct vytvofit novou adekvatni
pravni upravu, kterd by zachycovala komplexnost vztahti, které ve spolecnosti vznikaly
zejména z divodu postupného vyvoje z feudalni spolecnosti a ristu obchodu a vyroby naptic¢
kontinentalni Evropou.”

Prvni podstatnou odchylkou oproti fimskému pravu byl pfesun institutu vydrZeni
az k ipravé promléeni, a tedy jeho odtrzeni od vécnych prav, coz bylo ostatné patrné jiz
z Martiniho osnovy.® Konkrétné se tak v ramci ABGB nachazel az v tetim dile, v hlavé étvrté,
tzn. ustanoveni § 1452 az § 1477 ABGB, nazvané ptimo ,, O promlceni a vydrzeni 8!

Inspirace upravy v fimském pravu je pfitom patrnd jiz na prvni pohled. I ptesto se vSak
kodifikace drzby znateln¢ odliSovala, zejména se pak jednalo o oblasti titulu a dobré viry, které
byly nové podfazeny pod drzbu fadnou, poctivou a pravou. V ramci vydrzecich titula doslo
nove k vylouceni originarnich vydrzecich tituld jako naptiklad titulu pro delicto.

Uprava ABGB rozlisovala mezi vydrzenim fadnym a mimofadnym, aviak vydrZeni
mimotadné nebylo jakozto mimotadné vydrZeni nikde v zdkon& vyslovné oznaceno, piesto
v§ak byl tento druh vydrzeni v pravni praxi takto b&zné nazyvan.®?

2.3.2. Radné vydrzeni

Podminky fadného vydrZeni byly upraveny v § 1460 ABGB: , K vydrzeni je kromé
zpusobilé osoby a zpusobilého predmétu potiebi; aby nékdo skutecné drzel véc nebo pravo,
Jjichz ma byti timto zpusobem nabyto, aby jeho drzba byla radna, poctivd a prava a aby trvala
po vSechen cas zakonem vyméieny (§§ 309, 316, 326 a 345)."% Dle vyse uvedeného tak
k vydrzeni fadnému byly zapotiebi ¢tyfi podminky: osobni zpusobilost, zpusobilost véci,

kvalifikovana drzba, a nakonec uplynuti éasu.®*

" SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Civilni kodexy 1811-1950—-1964. Brno: Doplngk, 1993, s. 19.

8 Zakon ¢&. 11/1918 Sb. z. a n., o ziizeni samostatného statu Seskoslovenského.

" KORECKA, Véra. Neoprdavnény majetkovy prospéch v obcanském pravu. Bro: Universita J. E. Purkyné v Brné,
1981, s. 18.

8 HARRAS-HARRASOWSKY. Der Codex Theresianus V..., s. 231.

81 SCHELLE, SCHELLEOVA. Civilni kodexy 1811-1950-1964..., s. 286—290.

8 ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. Komentdi. Praha; V. Linhart,
1937, s. 471.

8 SCHELLE, SCHELLEOVA. Civilni kodexy 1811-1950-1964..., s. 287.

8 ROUCEK. § 1452 az § 1477. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. KomentdiVI..., s. 449.
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a) Osobni zpusobilost

Osobni zpusobilosti bylo ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni mysleno, Ze subjektem
zpusobilym, byl tak kazdy, kdo byl zptisobily k nabyti prava obecné.®®

b) Zpusobilost veci

Zpisobila véc byla dle rakouského prava kazda movitd a nemovita véc, kterd byla
predmétem pravniho obchodu.®®

C) Kvalifikovand drzba

Kvalifikovanou drzbou pak byla mysSlena takova drzba, kterd byla pofadnd, poctiva
a prava. Pofddna drzba byla definovand v § 1461 ABGB a jednalo se o takovou, ktera
se zakladala na titulu, ktery by postacil k pfevodu vlastnictvi, kdyby byl pfevodce skute¢nym
vlastnikem. Podstatnym rozdilem oproti fimskému pravu zde byl ptedpoklad smlouvy
(nebo obecné pravniho titulu) k pfevodu vlastnictvi, z tohoto pak plyne vylouceni tzv. titulu
putativniho, titulu tzn. domnélého a piivodniho napiiklad titulu pro delicto.t8 K tomuto zavéru
1ze dospét zejména z diivodu, Ze ustanoveni § 1461 ABGB uvadi pouze derivativni zptisoby
nabyvani vlastnictvi.®

DrZba dale musela byti poctiva, a to na rozdil od fimského prava, po celou dobu trvani,
pficemz poctivost drzby jako takové se presumuje. Podminkou poctivosti navic doslo
k nahrazeni, respektive upfesnéni ptivodni bona fidei z ¥imského prava.*

V posledni fadé¢ musela byt drzba prava, toto bylo upraveno v § 1464 ABGB. Randa
napiiklad zastaval ndzor, Ze nepravé drZeni je pouze specialni kategorii drZeni nepofadného.
Prestoze se jednalo o problematickou pravni otadzku, tak tento nazor zdiivodnoval tak, ze pokud
je k vydrzeni zapotiebi titul, tak nepravé drzeni samo o sobé& nestaéi.®* Opa¢ného nazoru viak

byl naptiklad Krémar.%

8 ROUCEK. § 1452. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr V\..., s. 442.

8 RANDA, Antonin. Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. 5. opravené vydani. Praha:
knihkupectvi Fr. Rivnace, 1900, s. 100.

8 ROUCEK. § 1461. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdi VI..., s. 453454,

8 Shodné i RANDA. Prdvo viastnické dle rakouského prava..., s. 102—103.

8 Tamtéz.

% ROUCEK. § 1452. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr VI..., s. 454.

%1 RANDA. Prdvo viastnické dle rakouského prava..., s. 109.

92 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské. 1., Vyklady ivodni a cdst vSeobecnd. 3. doplnéné vydani. Praha: Spolek
¢eskoslovenskych pravnikd "V§ehrd", 1927, s. 202.

28



d) Uplynuti ¢asu

Vydrzeci doba byla v ABGB rozliSovana na fadnou a mimotadnou. Ve vztahu k movitym
vécem byla fadnd vydrzeci doba tii roky a ve vztahu k nemovitostem tficet let, pfiCemz
podminkou bylo, Ze véci nebyly zapsany ve vefejnych knihach.®® Dale zde existovala
I tzv. vydrZeci doba mimofadna neboli kromobycejna, ta ptipadala v ivahu pii zvlastnostech
subjektl, objektil nebo pravnich vztahli. Mimotradna vydrzeci doba byla pro movité véci Sest
let a pro nemovitosti ¢tyficet let. Typicky se jednalo o ptiklady vydrzeni vic¢i pravnickym
osobam (tzn. sprévci statnich statki, statniho jméni, pokud se proml€eni piipoustélo, spravci
statk®1 cirkvi, obci a jiné dovolené soubory).%*

Shodné jako v fimském pravu bylo mozno si do své vydrzeci doby zapocist i dobu
ptedchtiidce. V ABGB to upravoval § 1493, pii¢emz k zapocteni predchiidcovi drzby (accessio
possessionis) vyzadovalo, aby byl vydrzitel pravnim nastupcem osoby pivodné drzici. Nehralo
pritom roli, zdali se jedna o univerzalni ¢i singularni sukcesi, podstatné bylo piedevsim, aby
se jednalo o kvalifikovanou drzbu (fadnou, poctivou a pravou).*®
2.3.3. Mimoradné vydrZeni

Mimotadné vydrzeni bylo upraveno v § 1477 ABGB ve znéni: ,,Kdo opira svoje vydrzeni
o dobu tricetiletou nebo ctyricetiletou, nepotiebuje udavati radny pravni duvod. Avsak
nepoctivost drzby viici nému prokdazand vylucuje vydrzeni i v této delsi dobé. “*® Zakon viak
s oznacenim mimotadného vydrZeni nepracoval, pfestoZe naptiklad v komentatich k tomuto
ustanoveni se b&zné vyskytuje. ¥

Narozdil od fadného vydrzeni, které muselo byt fadné, poctivé a pravé, tak v pripadé
mimofadného vydrzeni se podminka pravosti zcela nevyZzadovala, stacilo pouze drZeni
bezelstné. Odlisnosti navic spocivaly v délce vydrZeci doby, kdy lhita u vydrzeni fadného, byla
u véci movitych tfi roky a u véci nemovitych deset let. Naopak u mimotadného vydrzeni zdkon
stanovil lhiitu tficet let u véci movitych a Ctyficet let u véci nemovitych.

Podstatnou odli$nosti byla dale moZnost vydrzet i bez fadného titulu, avSak to pouze za
jiz vySe uvedeného piedpokladu bezelstné drzby. Pro mimotadné vydrZeni tak nebylo zapotiebi

kvalifikované drzby a zakladni podminkou tak byla pouze dobra vira po uréitou dobu.%®

% ROUCEK. § 1466, §1467. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdi VI..., s. 459
% RANDA. Prdvo viastnické dle rakouského prava..., s. 110—111.

% ROUCEK. § 1493. In: ROUCEK a kol. KomentdriVI..., s. 522.

% SCHELLE, SCHELLEOVA. Civilni kodexy 1811-1950-1964..., s. 289.

9 ROUCEK. § 1477. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr VI..., s. 471.

% RANDA. Prdvo viastnické dle rakouského prava..., s. 113.
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Podstatné pro mimoiadné vydrzeni tak dle Randy bylo, Ze nebylo nikdy zapotiebi
prokazani titulu, jelikoz ani drzba, ktera byla nabyta nasilim, potaji ¢i vyprosou, tzn. neprava
drzba neptedstavovala automaticky prekazku vydrzeni.®® Naopak napiiklad komentat Roucka
a Sedlacka uvadi, ze pii mimofddném vydrZzeni neni vyzadovéna poradnost, ale naopak
je potieba prokazat poctivost a pravost, pfi¢emz dikazni bifemeno ohledné nepoctivosti lezi
na tom, kdo tvrdi, Ze je nepoctiva.1®

Vyse uvedeny zavér komentare vSak zcela vyvraci nize citovana judikatura: ,, nepravost
drzby vylucuje také tricetileté vydrzeni (Gl. U. 2039 a , k tricetiletému a ctyricetiletému
vydrzeni neni treba ani titulu ani pravosti drzby, staci drzba bezelstna. Pro nabyti a uchovani
drzby prava nezalezi na tom, zda druhd strana zvédéla o vykonu prava ¢ili nic (115). 1%

Osobn¢ se prikldnim spiSe k nazoru Randy, ktery ostatné 1épe dokladéd i ptilozena
judikatura a je sice benevolentnéjsi, avSak lépe odpovidd samotnému principu mimoiadného
vydrzeni, které jsou zaloZeny na stabilit¢ vlastnickych prav, nacez poskytuji dlouhodobym
drzitelim urcitou pravni jistotu. Dle mého nazoru je zde navic v praxi dokazovat poctivost
a pravost po tak dlouhou dobu velice slozité az nemozné a znesnadnovalo by to pak realizaci
institutu mimotfadného vydrZeni jako takového.

Rozdil u mimotadného vydrZeni dale pfedstavovalo zapocitavani casu predchidce, kdy
pro mimo#adné vydrzeni nebylo nutno prokazovat titul drzby piedchiidce.'%?

2.3.4. PretrZeni a staveni vydrZeni

Pokud doslo k ptetrzeni vydrZeni, znamenalo to, Ze ptedchozi obdobi drZby jiz nemohlo
byt zapocitdno a vydrzeci lhlita musela zacit béZet znovu. K pteruSeni vydrZzeni mohlo dojit
napiiklad pferuSenim drzby, podanim zaloby na ochranu vlastnictvi nebo drzby proti drZiteli,
nebo uznanim vlastnictvi. V minulosti byly rovnéz vedeny spory o to, zda vydrzeni nastane
i pfi zapisu prava do pozemkové knihy.%®

U vydrZeni mohlo rovnéZz také dojit ke staveni vydrzeci doby. Na rozdil od ptetrzeni zde
ale dochazi pouze k tomu, Ze vydrZeci doba nadale nebézi. Rozdil oproti pfetrzeni vydrzeni
spo¢ival vtom, ze zde nedochazelo k uplnému vynulovani jiz uplynulé vydrzeci doby.
Typickym ptikladem staveni vydrZenim je ptipad nezletilého, ktery nemé zakonného zastupce,

osoby bez svépravnosti, nebo osoby se svépravnosti omezenou. Déle ke staveni vydrzeci doby

9 RANDA. Prdvo viastnické dle rakouského prava..., s. 113.

100 ROUCEK. § 1477. ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr VI..., s. 471.

101 Tamtéz, s. 471-472.

192 RANDA. Prdvo viastnické dle rakouského prava..., s. 115.

108 SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo: komentdr k §§ 353—446 vseob. ob¢. zik. se zietelem ku prdavu na

Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. Komentar. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1935, s. 373.
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dochazelo v ptipadé manzeld, a to jak skutecnych, tak domnélych, v ptipadé rodict, porucencii
a opatrovnikli ve vztahu k jim poddanym osobam, nebo v ptipadé, ze byl narok souvisejici
S vydrzenim uplatnén u soudu a v poslednim pfipad€ se jednalo o situace, kdy vlastnik byl
nepiitomen z diivodu vefejné sluzby.1%

2.4. Bezdivodné obohaceni v Codexu Theresianus

Na rozdil od pravy mimotradného vydrzeni byla uprava bezdiivodného obohaceni i jiz
pii zapoceti kodifikac¢nich praci vyrazné rozvétvena. Institut bezdivodného obohaceni byl
v Terezianském kodexu upraven ve teti knize, 19. kapitole, v bodech 36-70'% a dale napiiklad
ve tfeti knize, 20. kapitole, v bodech 7-20.1% Kodex Theresianus jako prvni zakotvil zasadu,
ze ,,vSe, co nekomu se dostane z ciziho majetku bezdivodne, nebo se obrdti k jeho prospéchu,
Jest tento povinen zpét vrdtiti nebo nahraditi viastnikovi“*%" Aviak i pfes zna¢ny rozsah
ustanoveni ohledné bezdiivodného obohaceni, se nikde nevyskytovaly zadné zminky, které

by vztah s mimotadnym vydrzZeni jakkoli prokazovaly.
2.5. Bezduvodné obohaceni v Hortenové osnové a Martiniho osnové

Bezdtivodné obohaceni bylo v Hortenové osnové upraveno Ve Ill. knize, 21. kapitole,
v ustanoveni § 1-21, a 25. kapitole v § 5 a § 107.1% Rovnéz viak ani tato uprava zadny vztah
nevymezovala.

Martiniho osnova upravovala bezdiivodné obohaceni taktéz, a to zejména ve Ill. knize,
12. kapitole, v ustanoveni § 2, 19, 20 a 22. Rovnéz vsak nelze z ni¢eho dovozovat na existujici

vzijemny vztah.1%
2.6. Bezduvodné obohaceni v ABGB
2.6.1. Obecné k bezduvodnému obohaceni v ABGB

Po obdobi fimského prava se institut bezdivodného obohaceni vyvijel v souladu
s mySlenkou obecného zdkazu obohaceni. Z tohoto vychazeli jiz ptredstavitelé sméru
usus modernus, pficemz podrobnéji tuto myslenku dale rozvijeli zastupci kanonického prava.
Rimskopravni uprava byla obecné akceptovana jak zastupci obecného prava, tak zastupci prava
pfirozeného. Novinkou oproti fimskopravni upravé bylo dovoldni, se obohaceni v ramci

condictio indebiti, se kterou piisla obecna pravni véda.!'® Doktrina, na které se zakladala Giprava

104 SEDLACEK. Viastnické pravo: komentdr k §§ 353—446..., s. 373-374.

105 HARRAS-HARRASOWSKY. Der Codex Theresianus 7I1..., s. 326—333.

108 Tamtéz, s. 500—503, 530 a 545.

107 KORECKA. Neopravnény majetkovy prospéch..., s. 18.

18 HARRAS-HARRASOWSKY. Der Codex Theresianus IV ..., s. 500-503, 530 a 545.

19 HARRAS-HARRASOWSKY. Der Codex Theresianus V..., s. 500-503 a 206—210.

110 MELZER. § 2991. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr..., s. 1242,
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v ABGB totiz ptedpokladala, ze povinnost navratit obohaceni plyne obecné z ptirozeného
prava.1t!

Zavazky z bezdivodného obohaceni byly v ABGB upraveny nejednotné, ackoli
se na prvni pohled mohlo zdat, ze § 1041 ABGB upravuje tzv. obecnou zalobu z bezdtivodného
obohaceni, dle nazoru vétSiny autord tomu tak nebylo.!'?!3 Nazor, z2 ABGB neobsahuje
vSeobecnou zalobu z bezdiivodného obohaceni byl zastavan zejména autory Stupeckym,
Pavlickem, Krémarem, Zeillerem, Nippelem, Winiwarterem, Ellingerem a Kirchstetterem.
Naopak proti tomuto nazoru byl Mayr, Unger, Schey, Ehrenzweig a Krasnopolski, ktefi
se ztotoznuji s tim, Ze obecnou zalobu upravuje pravé ustanoveni § 1041 ABGB a dale
Sedlacek, ktery dava ustanoveni § 1041 ABGB do kontextu s § 7 ABGB.!* Z hlediska zafazeni
je zde podstatna odchylka oproti Gpravé v Codexu Theresnianus.

Uprava ABGB zcela absentuje zvlastni ¢ast pro kvazikontrakty. Bezd@ivodné obohaceni
tak fadi mezi ustanoveni pro prava vécna a pro prava osobni, coz v ABGB byl dil 3. a hlava 3.1
Uprava bezdtivodného obohaceni v ABGB byla zaloZena na plnéni (Leistungskondiktionen),
respektive v opaéném piipadé na nedostatku plnéni.'1®

Koncepéné tak bylo bezdivodné obohaceni zafazeno V dilu druhém K nepravému
jednatelstvi a tzv. versio in rem utilis ve smyslu prava obecného (§ 1041 az 1044 ABGB)'Y
a dale v dilu tfetim o zruSeni prav a zavazkt (§ 1431 az 1437 ABGB).!® Samotny charakter
kondikce byl zde takto lehce upozadén, s ¢imz souvisi i skute¢nost, Ze se neomezoval pouze na
navraceni samotného obohacent, ale rovn&z i naroku na nahradu $kody. Zaloba z bezdtivodného
obohaceni tak sméfovala ktomu, Ze nasledny rozsudek pavodni plnéni zneplatnil,
a to absolutné. Z tohoto se nasledné vyvozovala skutenost, ze mél piijemce navratit v§echno

co mu bylo plnéno. Nebylo tak zapotiebi nejprve zalovat na neplatnost solu¢niho jednani

1 SEDLACEK. § 1431. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr VI..., s. 314.

12 KRCMAR. Pravo obcanské. III., Prdvo obligacni. 2. doplnéné vydani. Praha: Spolek Geskoslovenskych
pravniki "Vsehrd", 1929, s. 275.

113 Stejny nazor zastava napiiklad MELZER. § 2991. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zékonik: velky
komentar...,s. 1242.

14 KUBES, Vladimir. Piispévek k nauce o Zalobdch z obohaceni. Brno: Pravnicka fakulta University Masarykovy,
1931, s. 31-44.

15 MELZER. § 2991. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr-.. ., s. 1242.

116 B KOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha; C. H. Beck, 2015,
S. 45.

117 SEDLACEK. § 1431. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr VI..., s. 314.

118 SEDLACEK. § 1431. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Komentdr. Praha: V. Linhart,
1935, s. 318—-320.
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a nasledn¢ pak na ptevedeni véci do vlastnictvi ptivodni osoby. V duchu ABGB bylo tak mozno
oba tyto zalobni naroky spojit do jednoho.!®
2.6.2. Clenéni Zalob z obohaceni
a) Condictio indebiti

Kondikce z nedluhu byla upravena v § 1431 ABGB: ,,Byla-li nekomu omylem, byt
i to byl omyl pravni, plnéna véc nebo cinnost, na které nemd zaplnitel prava; lze zpravidla
V prvém pripadé Zadati vrdaceni véci, v druhém v§ak mzdu primérenou zpiisobenému uzZitku “*?°
Z vykladu tohoto ustanoveni Ize dovodit, ze zaloba byla ptipustna v piipad¢, kdy se ochuzeny
domnival, Ze dluh existuje.
prava zde nebylo rozhodujici, zdali se jedna o omyl omluvitelny, ¢i neomluvitelny, podstatné
bylo, aby se predmétny omyl tykal divodu plnéni. Rozhodujici zde byla skutecnost,
ze se 0 omyl fakticky jednd, mohlo se tak jednat klidn€ o omyl skutkovy ¢i pravni, omluvitelny,
¢i neomluvitelny. DalSim ptfedpokladem bylo plnéni véci €i Cinnosti. Vécmi byly zejména
mysleny objekty ve smyslu § 292 ABGB. Cinnostmi byly viak mysleny pouze takové, které
jsou pfedmétem pracovnépravnich smluv.!2

PInéni na domnély dluh mlZe spocivat v celé fadé€ prikladii: mezi stranami neexistuje
Zadny pravni vztah, podle kterého byl dluznik povinen plnit, mezi stranami doslo k pravnimu
jednani, ale toto bylo absolutné neplatné, zavazek zanikl pied plnénim (naptiklad z davodu
novace), zavazek je neurdity, zavazek zanikl rozsudkem, jimz byl dluznik zpro§tén dluhu.1?2

Samotny Zalobni petit pak sméfoval k tomu, co jiz bylo plnéno, v pfipad€ Ze navraceni
predeslého plnéni jiz nebylo moZné, smeétfovala Zaloba na ndhradu Skody. V pfipade,
kdy se zalovalo na nahradu $kody, rozliSovalo se mezi pfijemcem bezelstnym, ktery byl
odpovédny pouze za obohaceni. Jeho odpovédnost za nahrazeni plodi a uzitkli byla vSak
spornd, Krémar v této souvislosti upozoriiuje naptiklad, Ze v obecném pravu byla tato
odpovédnost dana, pficemz toto shodné akceptoval i Codex Theresianus, Hortenova osnova,
jakoz 1 Zeilleriiv vyklad.

Co se tyce diikkazniho bfemene, tak v této souvislost bylo na zalobci, aby dokazal

vSechny skute¢nosti, na kterych se zakladalo jeho pravo k plnéni, pfi€emz tento zavazek

119 SEDLACEK. § 1431. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Komentdr. Praha: V. Linhart,
1935, s. 318—-320

120 SCHELLE, SCHELLEOVA. Civilni kodexy 1811-1950-1964..., s. 283.

121 KRCMAR. Pravo obéanské. I11...., s. 275-276.

122 SEDLACEK. § 1431. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr VI..., s. 315.
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se nezakladal na pravu a dale bylo zapotiebi prokazat sviij omyl, poptipadé, ze pifijemce byl
obmyslny.'?® V piipadé nahrady $kody pak Zalobce musel prokazat nedostatek dobré viry
na strané Zalovaného a vysi skody. Zalovany pak naopak musel prokazat, Ze jiz nedisponuje
tim, co obdrZel, a to z diivodu skute¢nosti za které neodpovida, dale svou dobrou viru.*?* Déle
musel prokazat, e plnil na tzv. vzijemny platny zdvazek.'?®
b) Condictio ob causam (rem) dati

Neboli také condictio causa data causa non secuta spocivala ve vydani bezduvodného
obohaceni zdlivodu, ktery odpadl. Kondikce neni v ABGB samostatné upravena,
ve zjednodusené podobé¢ je vSak mozné ji nalézt v ustanoveni § 1048 ABGB v c¢asti vénujici
se sménnym smlouvam, nebo § 1447 ABGB a § 1249 ABGB.1% Dle § 1048 ABGB: ,,Byla-li
smluvena doba, kdy se ma stati odevzdani, a byla-li mezitim sménéna véc urcitd bud’ zakazem
odnata obchodu anebo nahodou znicena zcela nebo aspon pres polovici hodnoty, je na smenu
hledéti tak, jako by se nebyla stala. %’

Ptedpokladem této zaloby tak bylo zaprvé, ze doslo na plnéni z jedné strany a pfijeti
z druhé strany, pficemz plnéni mohlo mit rliznou podobu, napiiklad se mohlo jednat
I 0 abstraktni slib. PInéni i pfijeti vSak musely byt u¢inény ve vzajemné souvislosti s budouci
udélosti (divodem). Déle bylo zapotiebi, aby se tato budouci udalost nedostavila.*?® Oproti
fimskému prévu tak nebylo mozno tuto zalobu uzit v ptipadé jednani s tzv. vyminkou, jelikoz
toto bylo upraveno specialné, v ptipadé€, kdy si strany vzajemné vztahy obligacné upravily
a dale také v pripadé necestného diivodu.'?

Bylo tedy zapotiebi, aby solu¢ni jednani pfedchazelo obligaénimu. Plnéni bylo tak
v zasad¢ vzdy mozné Zadat zpét v piipade€, Ze budouci udalost nenastala. Z tohoto vSak
existovala vyjimka, a to pro piipad, Ze by budouci udalost byla nemozna, nebo nectna.!®
V ptipadé, Ze nékdo dava néco jinému za nemozné budouci podminky, hledi se na négj, jako
by daval bez podminecné. Odlisné zasady platily rovnéz v piipadé zruSeni zasnoubeni pii

vyplaceni véna, nebo pii odlozeni placeni u placeni dluzniho upisu.t3!

123 SEDLACEK. § 1431. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr VI..., s. 316.

124 RRCMAR. Prdvo obcanské. IT1..., s. 278.

125 SEDLACEK. § 1431. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr VI..., s. 316.

126 KRCMAR. Prdvo obéanské. I11..., s. 279.

121 SCHELLE, SCHELLEOVA. Civilni kodexy 1811-1950-1964..., s. 219.

128 KRCMAR. Prdvo obcanské. I1l..., s. 280.

129 PAVLICEK, Antonin. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prava obcanského. Praha: Knihtiskdrna Dr.
Eduard Grégr a syn, 1873, s. 188—192.

B pAVLICEK. Zaloby z obohaceni..., s. 188—192.
131 SEDLACEK. § 1431. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr VI..., s. 316.
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Zalobce pak tiZilo diikazni bfemeno v podobé prokazani, Ze skute¢né doslo k pievedeni
majetkové hodnoty na zalovaného, a to za predpokladu, ze v budoucnu vznikne povinnost,
kterou mu na oplatku splni zalovany a tato povinnost musela byt zndma obéma stranam,
pfiemz onen piedpoklad (povinnost) nebyl splnén. Zalobce tak mohl Zadat, aby mu byla
navracena véc, kterou plnil, nebo v ptipad¢, ze bylo dohodnuto poskytnuti ¢innosti, tak hodnotu
této ¢innosti.3?

V souvislosti s timto je potieba upozornit na rozdily oproti fimskému pravu, kdy prvni
moznost, tedy navraceni véci zcela odpovida upraveé v fimském pravu, avSak je rozSifena
z diivodu rozdilného pojeti véci i o véci nehmotné. Rozdilné je vSak pojata uprava nahrady
Z bezdlivodného obohaceni za ¢innost. ABGB zde ptedpokladal, aby mu byla poskytnuta nikoli
nahrada v hodnoté¢ vykonané prace, ale hodnota mzdy pfimétend uzitku, jenz byl druhé strané
poskytnut.!33
c¢) Condictio ob turpem (vel iniustam) causam

Condictio ob turpem (vel iniustam) causam neboli zaloba o vraceni toho, co bylo dano
k ucelu nectnému. Rakousky zakonik tuto kondikei upravuje pouze ¢asteéné, a to v ustanoveni
§ 1174 vété prvni ABGB: ,,Dal-li nékdo védomé néco, aby zpiisobil jedndani nemozné nebo
nedovolené, nemiize se domahati, aby mu to bylo vraceno. “** Z tohoto lze dovodit, Ze subjekt,
ktery imyslné poskytl plnéni z dlivodu, aby timto zapficinil nedovoleny ¢i nemozZny nasledek,
nema narok na vraceni toho, co poskytl.*®

Conditio ob injustam causam nebyla v ABGB upravena vibec. V § 1174 véte treti
ABGB byl pak pouze dovétek: ,, Dal-li vsak nékdo, aby zabranil nedovolenému cinu, néco tomu,
kdo se ¢inu dopustil, miize se domdhati vrdceni. “*3® V samotném zakoné pak zcela absentuje
rozliseni, zdali bylo plnénim dosazeno zamysleného dusledku, ¢i nikoli. V souladu s fimskym
pravem totiz byla osoba, ktera ptijala Giplatu v situaci, aby jiné osob¢ napiiklad nebylo ublizeno,
vV obdobném postaveni, jako ten, kdo védomé pfijal nedluh. Nelze tedy rovnéz ani legalizovat
situaci, kdy by k zamyslenému protipravnimu jednani skute¢né doslo. Je tedy nepochybné,
Ze se tato zaloba uzila vzdy v ptipadé, kdy nekdo pftijal plnéni za ucelem, aby nevykonal néco
nedovoleného, pficemz nedovolenym bylo ve smyslu tohoto ustanoveni mysleno vse,

co odporovalo vefejnému poradku, dobrym mraviim, zakontim, nebo vefejné bezpe¢nosti.**’

131 SEDLACEK. § 1431. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr VI..., s. 317.
132 Tamtéz, s. 317—-318.

18 SCHELLE, SCHELLEOVA. Civilni kodexy 1811-1950-1964.. ., s. 245.

134 KRCMAR. Pravo obéanské. II1..., s. 282.

135 pAVLICEK. Zaloby z obohaceni..., s. 188-192.

13 SEDLACEK. § 1435. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr VI..., s. 338.
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d) Conditio sine causa

Tato kondikce byla upravena v ustanoveni § 1435 ABGB: ,, Také véci, které byly dany
jako pravy dluh, mize ten kdo je dal, Zadati od prijemce zpét, kdyz pravni ditvod je podrzZeti
pominul “.13¥ Pod toto ustanoveni bylo mozné subsumovat viechny piipady, kdy Zalobce
pozadoval vratit zp&t n&jakou véc, aviak neexistovala zde 7adna jind specilni Zaloba.!3®
Pavlicek k této zalob& uvadi, Ze se mnohdy nazyva jako tzv. zaloba generalni, jelikoz uzavira
veskeré ptipady, na které nedopadaji Zaloby v této kapitole vysSe uvedené. Jeji vyznam pak
spocival v situacich, kdy se jeden obohatil na ukor druhého bez pravniho divodu, ptfi¢emz
druhému takto vznikla (ijma, na rozdil od zaloby z reivindikace v tomto piipadé bylo zapotiebi,
aby u prvniho subjektu doslo na zaklad& obohaceni i k rozmnozeni majetku.4

Typickym ptikladem byla tzv. condictio causa finita, ktera spocivala v situaci, kdy bylo
néco bylo plnéno na zaklad¢ platného zavazku, ktery ale poté odpadl s Gc€inky, jako by nikdy
neexistoval.**! Takovymi situacemi byl zejména narok na vraceni daru, ktery byl nasledné pro
nevdeék odvolan, narok na vraceni dluhopisu, v piipade, kdy byla zapijcka uhrazena, nebo
narok na vraceni zdvdavku v ptipad¢, Ze byla tato obligace zruSena. Zatadit zde pak bylo mozné
1 ptipady, kdy vlastnik ztratil véc, byla mu poskytnuta nahrada, avSak véc posléze znovu
nasel.14?

Dalsim ptikladem byla situace, kdy jiz od pocatku neexistoval pravni diivod obohaceni,
tzn. typicky v pfipadé neplatného jednani pravniho, za soucasného vylouceni rei vindikace,
nebo v pfipade, kdy bylo poskytnuto plnéni, které bylo vzhledem k vysledku nebo Gcelu pravné
nemozné.!*3

Z vyse uvedeného je tak patrné, ze ABGB rozsifilo uplatnéni této kondikce o celou fadu
novych piipadi. Pro tuto praci relevantnim je zejména rozsiteni v piipadé, ze se n€kdo obohatil
na ujmu druhého bez platného diivodu. Toto Pavli¢ek spojuje se situacemi obohaceni nahodou,
akcesi nebo specifikaci a podobné. Kondikce zde dopliiovala Zalobu na vydani véci praveé
0 narok na néhradu Skody v ptipadé, kdy jiz ptivodni véc vydat nelze. Podrobnéjsi rozbor tak
bude predmétem dalsi kapitoly. 4
Pro uspéch zalobce pak bylo zapotiebi, aby prokazal, Ze plnil a z jakého divodu plnil

a ze diivod plnéni zanikl. V této souvislosti je také potfeba upozornit, Ze tato Zaloba mnohdy

137 SCHELLE, SCHELLEOVA. Civilni kodexy 1811-1950-1964..., s. 283.

138 pAVLICEK. Zaloby z obohaceni..., 5. 195-196.

139 SEDLACEK. § 1435. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr VI..., s. 336.
140 Tamtéz.

141 KRCMAR. Prdvo obéanské. II1..., s. 282.

142 pAVLICEK. Zaloby z obohaceni..., s. 198—200.

143 Tamtéz, s. 201—202.
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konkurovala s zalobou podle § 1041 ABGB, ktera spocivala v upotiebeni véci ku prospéchu

druhé osoby.'*® Pfedmétem zde ale nebyly pouze véci, které piesly do vlastnictvi nabyvatele,

ale rovnéz véci, které obohaceny nabyl od tfeti osoby diky pfedmétu obohaceni, jakoZ i plody

a uzitky z této véci pochazejici.4®

2.7. Vztah institutii vydrZzeni a bezduvodného obohaceni V rakouském
pravu

Jiz ze studia textu osnov bylo patrné, ze vzajemny vztah nebyl v samotném zakoné
vibec rozebiran a ani nebyl pfedmétem kodifikacnich diskusi. Z toho vyplyva, ze v dob¢, kdy
byly vydany Codex Theresianus, Hortenova a Martiniho osnova, nebyl vztah mezi
mimofadnym vydrZenim a bezdlivodnym obohacenim viibec feSen. V této souvislosti by bylo
vhodné zminit, ze mize existovat vice vysvétleni absence zminky o vztahu mezi mimotfadnym
vydrzenim a bezdiivodnym obohacenim.

Mozny vysvétlenim by tak dle mého ndzoru mohlo byt, Ze v dobé€ vydani téchto prament
jesté v platném pravu nebyl zcela vyjasnén vztah mezi mimofadnym vydrzenim a obecnymi
zasadami prava. Mimotadné vydrzeni bylo totiz chapano jako specialni pravni institut, ktery
byl zaloZen na principu, Ze ten, kdo véc drzel po dostate¢né¢ dlouhou dobu, se stal jejim
vlastnikem, a to i1 bez fadného pravniho divodu.

Bezdiivodné obohaceni bylo chapéano jako pravni institut, ktery byl zaloZen na principu,
ze kazdy, kdo se bezdivodné obohatil, je povinen obohaceni tomu, kdo byl na svém majetku
ztratny vydat. Stanoveni presnych mantineli bezdivodného obohaceni tak autofi v textu
zakona presné nevymezili. MoZnym divodem tak mohla dle mého nézoru byt zejména snaha
zakonodarce text zdkona co nejvice zjednoduSovat, tak aby nedochéazelo ke spletitym
a nejasnym formulacim. V praxi pak zakonodarce ponechdva na rozumném soudci, aby danou
situaci co nejlépe posoudil a pravo aplikoval se zohlednénim potifebného kontextu. Tento ditvod
by pak mohl byt i Cisté pragmaticky, jelikoz dava soudu lepsi moznost pro spravedlivou a téz
flexibilni aplikaci prava.

2.7.1. Dobova literatura

Mnozstvi autort se vSak ve svych dilech o néjaké formé ndhrady zminuji, naptiklad
Pavli¢ek uvadi, ze v ptipadé, Ze zakon ptipousti, aby bylo mozno nabyt vlastnické pravo,
je potieba se v souvislosti s timto zabyvat i obohacenim, pii¢emz dale odkazuje na instituty

vydrzeni a proml€eni. Dluzno je vSak dodat, Ze do rozporu s timto stavi upravu naplaveniny

145 SEDLACEK. § 1431. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr VI..., s. 337.
145 DOSTALIK. Condictiones..., s. 183.
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tzn. § 411 ABGB, kdy zemé, kterou voda znendhla naplavi na né¢i bieh se stava vlastnictvim
toho, kdo vlastni bieh, aniz by zde jakakoli nahrada ptipadala v Gvahu, nacez se dale zabyval
i § 412 ABGB a rozpory oproti fimskopravnim zasadam.'4’

Myslenku obohaceni v pfipad¢ vydrzeni ¢i mimoiadného vydrzeni dale rozvijel
ve vztahu Kk tomu, co vSe lze z zalob na obohaceni pozadovat. Zde uvadi, ze v piipad¢, kdy
zalovany dosel na zakladé vydrzeni k vlastnictvi, tak mize ochuzeny zalovat vse, ¢ehoz sine
causa nabyl, a to jak prostiedné, tak bezprosttedné, a to vlastnictvi, které nabyl tim, Ze na ng¢j
bylo pievedeno drzeni véci indebiti. Navic zde uvadi, Zze pftijemce, ktery véc pievzal
do neopravnéné drzby tmyslné, musi pivodnimu vlastnikovi nahradit i Skodu jednanim
zpusobenou. 148

Vztahem se dale z ¢eskych autort letmo zabyval i Krémat, ktery k tomuto uvedl pouze,
ze ,,slusi nahraditi a vratiti vsecko tak, aby jeden ze Skody druhého nevzal zisku. I nelze
se dobrati, pro¢ by se conditio indebiti odchylovala vtomto kuse od jinych Zalob
z bezdivodného obohaceni. ' Négjak blize a hloub&ji svou myslenku vsak nerozvadél
avzhledem ke kontextu nelze ani s jistotou fici, zdali se v tomto skryva néjaka provazanost
s tématem této prace. Lze vSak shrnout, Ze z dobovych materialti vyplyva, Zze zdjem o vztah
bezdivodného obohaceni a vydrzeni byl alespon v ¢eskych kruzich minimalni.

Shodného nazoru byl 1 Puchta, ktery zastaval mySlenku, Ze je mozné na zakladé Zalob
Z bezdivodného obohaceni vymahat tplné vSe, co pieslo bez pravniho divodu do majetku
jiného.’® Naproti tomu Brinz nebyl ve shodé s Puchtou co do takto Sirokého vykladu
obohaceni. Brinz vykladal obohaceni daleko vice ekonomicky, nacez v souvislosti s timto
upozoriioval, Ze je potieba obohaceni vzdy spojit i s protipravnosti.?>!

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se autoii sice mnohdy shodovali, ze by n&jakéa nahrada
Vv tomto pfipadé vhodna byla, avSak nikdo se nezabyval pfimo instituty mimotfadného vydrzeni
a bezdlvodného obohaceni. Ve své podstaté to lze uzaviit tak, Ze autofi ABGB ani tehdejsi

pravni véda s mimofadnym vydrZzenim zadnou nidhradu nespojovali.

147 pAVLICEK. Zaloby z obohaceni..., 5. 88—90.
148 Tamtéz s. 236—237.

1499 KRCMAR. Prdvo obéanské. I1l..., s. 278.

15 DOSTALIK. Condictiones..., s. 176.
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3.  Uprava v mezivaleénych osnovach OZ (1918-1937)

3.1. Mimoradné vydrZeni a historicky kontext mezivale¢nych osnov

Po rozpadu Rakouska-Uherska doSlo dne 28. fijna 1918 ke vzniku samostatného
ceskoslovenského statu. V souvislosti s timto je potfeba upozornit na slozitou politickou
a socialni situaci s ¢imz do jisté miry souvisela i vysokd pravni nepfipravenost fesit klicové
problematiky tehdejsi doby.%?

V navaznosti na vyse uvedené je poté zapotiebi upozornit na fakt, ze v okamziku vzniku
samostatného statu nebyl pripraven zadny uceleny pravni kodex, ktery by na nasem uzemi mohl
nabyt platnosti a uéinnosti. Pravni ¥ad Ceskoslovenska byl tak na zakladg tzv. recepéni normy
prenesen z tehdejsiho Piedlitavska do oblasti Cech, Moravy a Slezska, a to za sou¢asného
zohlednéni tehdejsiho lokalniho prava, naopak do oblasti Slovenska a Podkarpatské Rusi byl
prenesen pravni fad z Uher. Kvili této situaci se na naSem uzemi projevoval pravni
partikularismus, ktery byl jesté zesilen faktem, ze uherské pravo nebylo kodifikovano.
Vyznamna ¢ast tohoto prava byla navic upravena tzv. kurialnimi decziemi, coz byly specialni
zakony a rozhodnuti kralovské kurie. Situaci dale komplikoval fakt, Ze na uzemi Hlucinska
ve Slezsku platil némecky ob&ansky zdkonik z roku 1896.1%3

Tehdejsi Ceskoslovensko tak tento problém zacalo v podstaté okamzité fesit.
V disledku ¢ehoz zacaly po roce 1918 legislativni prace, které mély za cil jediné, tedy
kodifikovat, a hlavné unifikovat pravni fady na celém tehdejSim statnim uzemi. Vysledkem
téchto praci by roku 1931 tzv. Zdkon, kterym se vydava vseobecny zakonik obcansky neboli také
SN 1931, ktery méla ABGB jako silny inspira¢ni zdroj.*>* Tato osnova byla pozdéji roku 1937
pfepracovana a predloZzena pod ndzvem Viddni navrh zdakona, kterym se vydava obcansky
zakonik neboli téZ VN 1937 narodnimu shromazdéni, avSak z diivodu valecné situace nakonec

nikdy nenabyla platnosti a i¢innosti.*>®

152 FALADA, David. [Snahy o modernizaci a unifikaci soukromého prava.] In: VOJACEK, Ladislav a kol. Vyvoj
soukromého prava na vizemi Ceskych zemi. Dil |. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 308—309.

154 Tamtéz, s. 309—311.
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3.2. Uprava mimoiadného vydrZeni v SN 1931

Rekodifika¢ni komise méla pochybnosti ohledné zachovani tUpravy vydrZeni
a promlcent, jak ji pojimal ABGB. Nakonec se vSak rozhodla neprovadét zadné zasadni zmény.
Ojedinglé zasahy vSak prob¢hly v systematice zdkona, kdy vydrzeni bylo nové zafazeno hlavné
do hlavy 45, ptesnéji do ustanoveni § 1273-1287 SN 1931, nacez komise nepokladala
za klicové, aby byly vSechny ustanoveni o proml¢eni zatazeny pouze zde. Shodné jako u ABGB
vsak byla Gprava vydrzeni nakonec zafazena v souvislosti s upravou promlceni, a to i pfestoze
m¢éli k takové systematice nekteii autoti vyhrady.

Ustanoveni § 1451-1459 ABGB byly zménami zasaZeny vyrazné, napiiklad
U ustanoveni § 1451 a § 1452 ABGB doslo ke slouc¢eni do jednoho nového ustanoveni
§ 1273 SN 1931, pficemz byly vypustény definice, kdy nové bylo upraveno pouze,
ze ,,vydrzenim prava vznikaji a promlcenim prava zanikaji.” Déle doslo také k vypusténi
ustanoveni § 1453, § 1454 a § 1455 a nahrazeny pouze § 1274 SN 1931. Ustanoveni § 1456
a § 1457 ABGB byly vypustény z diivodu zastaralosti. Ustanoveni § 1458 ABGB byl piedélan
a systematicky zarazen jinak. § 1459 ABGB byl zcela vyskrtnut a nahrazen § 1291 SN 1931.
Vydrzeni mimoradnému pak byl vénovan pouze § 1287 SN 1931. Drobné zmény se pak dotkly
1 § 1460-1477 ABGB, avs$ak z hlediska této prace nebyly az tolik zasadni, jednalo se pouze
0 legislativné technické upravy.!®

Ustanoveni § 1287 SN 1931, které upravuje vydrzeni mimotradné: ,,Kdo opird svoje
vydrzeni o dobu tricetiletou nebo ctyricetiletou, nepotiebuje k vydrzeni, aby jeho drzba byla
radna a prava. Drzi-li vsak nepoctive, nenabyva ani tenkrat, kdyz uplyne tricet nebo ctyricet
let, <157

Ze samotného obsahového znéni je pak patrné, Ze se uprava mimotfadného vydrzeni
od ABGB tém¢éf nelisi, tedy Ze ji autofi v zasad¢ prevzali v pavodni podobé, mizeme si zde
vSak povSimnout, Ze samotny zakon jiz uziva i oznaceni mimotadné vydrzeni. V souvislosti
s timto je potieba vzit do kontrastu tehdejsi Upravu na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, kdy
Vv jejich pravnim fadu nebylo zapotiebi podminky iustus titulus ani k vydrzeni fadnému.
Ustanoveni § 1287 SN 1931 ovSem vyjasnil spory ohledné textu 1477 ABGB, kdy nadale jiz

je ze samotného textu patrné, Zze drzba nemusi byt fadna a prava, kdy o této problematice

16 Zdkon, kterym se vydava vieobecny zdkonik obéansky: navrh superrevisni komise. Dil 1., Diivodova zprava.
Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1931, s. 345—346.
157 Tamtéz, s. 290.
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se v minulosti vedly judikaturni spory, které jsou ve své podstaté nevyjasnény i v ramci dnesni
Gipravy .18
3.3. Uprava mimoradného vydrzeni v VN 1937

Autoii zde tentokrat zatadily Gpravu vydrzeni do hlavy 47, opét po vzoru ABGB
v souvislosti s proml¢enim, a to v ustanovenich § 1321 az § 1334 VN 1937.%%° Cetnost zmén
oproti ABGB zde byla nemal4, avSak v zasad¢ doslo pouze k zrcadleni SN 1931. Ve vztahu
k mimotfadnému vydrzeni doslo opét k upraveé Cislovani ustanoveni, a to tentokrat na § 1334
VN 1937. Shodné jako v pfedchozi osnové a ABGB se zde mimoifadnému vydrzeni vénuje
pouze jedno ustanoveni, které je co do obsahové stranky rovnéz totozné. 1%

Ustanoveni § 1451 az 1459 ABGB byly z divodu zastaralosti pozménény, § 1451
a §1452 ABGB byly slouceny do § 1321 VN 1937, § 1453, § 1454 a § 1455 ABGB byly
vypustény, rovnéz i ustanoveni § 1456 a § 1457 ABGB. § 1458 ABGB byl ptedélan
a systematicky zafazen jinak. § 1459 ABGB byl zcela vyskrtnut a nahrazen § 1340 VN 1937.
§ 1460 az § 1477 ABGB byl pak nahrazen § 1322 az § 1334 VN 1937, nedoslo zde k mnoha
upravam, shodné¢ jako u ptredchozi osnovy. Ustanoveni § 1471 ABGB pak odpovida novému
ustanoveni § 1329 VN 1937, § 1472 ABGB se zjednodusil do § 1330 VN 1937 s rozdilem
oproti vymezeni okruhu privilegovanych osob, jelikoZz bylo privilegium pfidano vedle statu
| ostatnim pravnickym osobam vefejného prava. Ustanoveni § 1473 ABGB byl ponechéan
v zasad€¢ beze zmén. Ustanoveni § 1474 a 1475 ABGB se staly jiZ obsoletni. Ustanoveni

§ 1477 ABGB ohledné mimoiadného vydrzeni si zachovalo text z SN 1931.261
3.4. Uprava bezdiivodného obohaceni v SN 1931

ABGB nikde ve svém textu vyslovné neuvadél pojem obohaceni, naceZ rovnéZ neznal
ani vSeobecné Zaloby z obohaceni, kdy se objevovaly i1 nazory, ze ABGB vilibec s obohacenim
jako takovym nepracoval, pti¢emz se jednalo pouze o pfipadnosti plnéni bez pravniho divodu.
Shodné jako vétSina autort té doby ani rekodifikacni komise toto pfesvédCeni nesdilela a jiz

V textu prvni osnovy s timto pojmem bezdiivodného obohaceni pracovala.1®2

158 ROUCEK. § 1478. In: ROUCEK, SEDLACEK a kol. Komentdr V\..., s. 472—473.

159 Vigdni navrh zékona, kterym se vydava obcansky zdkonik. Praha: Narodni shromazdéni CSR. Senat, 1937, s.
226-234.

160 Tamtéz, s. 412—414.

161 Tamtéz.

162 Tamtéz, s. 414

183 Zakon, kterym se vydava vieobecny zakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil I1., Ditvodovd zprava...,

s. 339.
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Ptedné je potieba upozornit na to, ze doslo ke zméné poradi paragrafii, nové tak bylo
bezdiivodné obohaceni zatazeno pievazné do hlavy 44 v rozmezi § 1248 az § 1266 SN 1931.
Jako prvni bylo vlozeno staré ustanoveni § 1431 ABGB, kterému vSak nové¢ odpovidalo
ustanoveni § 1248 SN 1931. Za tento paragraf bylo vlozeno nové ustanoveni § 1249 SN 1931,
které ptimo definovalo pojem obohaceni. Systematicky tak doslo déle k t¢émto zméndm: § 1250
SN 1931 nov¢ odpovidal § 1437 ABGB, § 1251 SN 1931 odpovidal § 1436 ABGB, § 1252 SN
1931 odpovidal § 1434 ABGB, § 1253 SN 1931 odpovidal § 1432 ABGB, § 1254 SN 1931
odpovidal § 1433 ABGB, § 1255 a 1256 upravuji ustanoveni o condictio ob causam datorum;
§ 1257 SN 1931 odpovida § 1174 ABGB a § 1258 SN 1931 je rozsiteny § 1435 ABGB. Rovnéz
je potteba upozornit, Ze mezi vySe uvedenymi ustanovenimi nejsou vSechny, které upravuji
problematiku kondikei, pficemz nékteré byly vlozeny naptiklad v Gpravé prava rodinného
a dédického.1®3

Text SN 1931 pod pojmem obohaceni spatioval vyhodu na stran¢ jedné a Skodu
na stran¢ druhé, pfi¢emz néhradu vidi pouze a jenom v té skute¢né Skod¢ a v nicem jiném.
Oproti ABGB pak text SN 1931 v souladu s vySe uvedenym jasnéji definuje, ze divodem Zalob
Z obohaceni je obohaceni jedné osoby na Gjmu druhé, a to bez Zadného pravniho divodu.
Osnova SN 1931 pak ostatni ustanoveni zanechala vcelku beze zmén, avSak neptevzala
napiiklad § 1445 ABGB, az na prvni vétu, dale byla vypusténa vyjimka z véty prvni v § 1269
ABGB, dale komise vyskrtla ustanoveni § 1448 ABGB a § 1450 ABGB.%* Obsahové vsak
rovnéZ jako u mimotadného vydrZeni nedoSlo k az tak drastickym zménam, 1 kdyZ se to tak na
prvni pohled miize zdat, tak zmény spise reagovaly na jistou nelogi¢nost ptivodnich ustanoveni,
nebo nadbytecnost textu. V samotném textu se ale nikde o piipadné néhradé ve vztahu

k mimotfadnému vydrzeni nehovofilo.
3.5. Uprava bezdiivodného obohaceni ve VN 1937

Oproti textu SN 1931 se autofi zejména rozhodli, Ze nadale neni podstatné bezdivodné
obohaceni v textu vyslovné definovat. V textu je pak bezdlivodné obohaceni upraveno v hlave
46 v § 1293 az § 1305. Rovnéz zde doslo ke zméné poradi jednotlivych paragraft. Jako prvni
je zde upraven § 1431 ABGB, kterému odpovida § 1293 az 1295 VN 1937, nasleduje § 1296
VN 1937, ktery odpovida § 1437 ABGB, dale § 1297 VN 1937, ktery odpovida § 1436 ABGB,
§ 1298 VN 1937 odpovida § 1434 ABGB, § 1299 VN 1937 odpovida § 1432 ABGB, § 1300 VN
1937 odpovidda 1433 ABGB, § 1301 a §1302 VN 1937 obsahuji ustanoveni

183 Zakon, kterym se vydava vieobecny zakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil I1., Ditvodovd zprava...,

s. 340.
164 Tamtéz, s. 340—344.
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0 condictio ob causam datorum, § 1303 a § 1304 VN 1937 odpovidaji § 1174 ABGB a § 1305
VN 1937 odpovida § 1435. Ve zbytku v zasadé plati totéz, co jiz bylo uvedeno k SN 1931.16°

3.6. Vztah institutii vydrZeni a bezdiivodného obohaceni v mezivale¢nych
osnovach
Podobné jako v piipadé upravy ABGB plati, ze i v mezivalecnych osnovach neni patrny
zadny pfimy vztah mezi mimotfadnym vydrzenim a bezdiivodnym obohacenim. Na zakladé
rozboru samotného textu osnovy a divodovych zprav, a se zohlednénim obdobné struktury

textu, nelze jednoznacné dospét k zavéru, ze autoti pocitali s néjakou formou nahrady.

185 Viadni ndavrh zakona, kterym se vydava obcansky zdkonik. .., s. 405—412.
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4. Uprava v OZ 1950 a OZ 1964

Po druhé svétové vdlce nastaly na naSem tzemi znacné politické zmény souvisejici
s udalostmi okolo tzv. Vitézného inora v roce 1948. Ackoli rozbor tehdejsi politické situace
neni predmétem této prace, je nadmiru jasné, ze tyto politické udélosti se zna¢nou mérou
podepsaly i do dalSiho pravniho vyvoje. Na nasem tizemi tak v dasledku tohoto doslo k zahajeni
praci na vzniku novych pravnich ptedpist, které by Iépe odrézely znaky socialismu

a komunismu. 168

4.1. Mimoradné vydrzeni v OZ 1950 a historicky kontext
4.1.1. Historicky kontext

0OZ 1950 ptedstavoval prvni uceleny pravni kodex, ktery platil jak na tzemich dnesni
Ceské republiky, tak na tizemi dne$niho Slovenska. V disledku této skuteGnosti tak doslo
k zavrSeni dlouhého obdobi pravni roztfisténosti a nejednotnosti. Zakon ¢. 141/1950 Sb.,
Obcansky zakonik neboli také stiedni kodex (OZ 1950) byl schvalen dne 25.10.1950
a uéinnosti nabyl 1. 1. 1951.1%7 Podstatné v této souvislosti je uvést, ze pfijetim tohoto zakoniku
doslo k vyznamnému odklonu od ptvodnich pravnich principt, které byly na naSem uzemi
do této doby uplatiovany, jakoz i podstatny odklon od rakouského a fimského prava. Nové byl
tak soukromopravni kodex zalozen na zcela odli$nych, a tedy socialistickych principech, které
1ze nejlépe spatiovat v listavé z 9. 5. 1948168
4.1.2. Mimoradné vydrzeni v OZ 1950

Jiz ze samotné diivodové zpravy k OZ 1950 lze vycist, Ze Gprava institutu vydrzeni zde
byla velmi stroha, jednalo se tak ve svém konecném disledku pouze o Ctyfi ustanoveni,
ato § 115-118 OZ 1950, nacez v ustanoveni § 143 OZ 1950 byla definovana drzba jako takova.
Mimotadné vydrzeni v tomto pravnim piedpise dokonce zcela chybi, nacez i z tohoto diivodu
se této pravni Gipravé nevénuje tato prace piilis dopodrobna.®®

V pojeti vydrZzeni jako takového zde mlZeme spatfovat celou fadu zisadnich zmén.
vydrzeci doby na tfi a deset let oproti plivodni tficetileté u nas a tficeti dvou leté na Slovensku.
Dale bylo moZné vydrZet i jina prava nezZ pravo vlastnické napiiklad vécna bfemena. Nebylo

vSak mozno vydrzet véci v socialistickém vlastnictvi statu a lidovych druzstev, dokonce nebylo

1686 DAVID, Radovan. [Ceskoslovenské socialistické ob&anské pravo (1948-1989).] In: VOJACEK a kol. Fyvoj
soukromého prava na tizemi Ceskych zemi..., s. 409.

167 Zakon &. 141/1950 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

1688 DAVID. [Ob&ansky zékonik z roku 1964.] In: VOJACEK a kol. Vyvoj soukromého prava na vizemi Ceskych
zemi..., S. 409—410.

189 PETR. Vydrzeni v deském pravu..., s. 36.
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ani mozné, aby socialisticky vlastnik vydrzel vi¢i jinému socialistickému vlastnikovi.
Ve vztahu k drzbé¢ jako takové doslo ke zméné spocivajici v tfidéni, kdy zakon nové rozeznaval

pouze drzbu opravnénou a neopravnénou.t’®

4.2. Mimoradné vydrzeni v OZ 1964 a historicky kontext
4.2.1. Historicky kontext

V souvislosti s novou ustavou z roku 1960 doslo rovnéz k zahajeni kodifikacnich praci
na tvorbé souCasného obcanského zakoniku, ktery byl nésledné schvalen roku 1964 jak
zakon ¢. 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik a nabyl téinnosti 1. 4. 1964 (OZ 1964).1"* Hlavnim
rozdilem byl jesté blizsi vztah s komunismem a socialismem, kdy i do samotného textu byla
pridana preambule, ktera zahrnovala naptiklad vyvoj ¢eskoslovenské socialistické spolecnosti
i socialistického prava a vymezovala zakladni zasady tehdejSiho pravniho systému, coz jiz samo
o0 sobé predstavuje atypiénost celého kodexu.'’? Zajimavosti je, Ze tento kodex zcela upustil
od uplatiiovani zasad jako autonomie viile, dispozitivnosti a rovnosti.}’3
4.2.2. Mimoradné vydrzeni v OZ 1964

Uprava vydrzeni jakoz i mimofadného vydrzeni v OZ 1964 zcela absentovala.'™* Nelze
vSak uzavtit, ze by vydrZeni v tomto obdobi nebylo upraveno vibec. Zjednodusenou upravu Ize
totiz najit naptiklad v zdkoné €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim
styku neboli zékoniku o mezinarodnim obchodu (ZMO).1® ZMO upravoval vydrZeni
V ustanoveni § 95-99. Vydrzet bylo vSak mozné pouze véci movité a vydrzeci doba Cinila ti
roky. Mimoiadné vydrzeni zde ale rovnéZ nebylo upraveno.!’®

Nekteti tehdejsi autofi uvadéli, ze divodem pro odstranéni vydrzeni z OZ 1964 byla
pfilisnd tvrdost vi¢i plivodnimu vlastnikovi, ktery vydrZzenim ztratil své vlastnické pravo,
ptficemz zde spatfovali i mozny rozpor s ochranou osobniho vlastnictvi, kterou poskytovala
tehdej§i Ustava. Obdobné se pak stavili 1 k nabyvani jinymi zplsoby tzn. nalezem,
pfivlastnénim, smisenim nebo zpracovanim.*’’

Touto problematikou se zabyval napiiklad Kratochvil, ktery k tomuto uvadi: ,,podle

dosavadni pravni upravy bylo promlceni viastnického prava mozné, jelikoz nekdo nabyl véci

0 PETR. Vydrzeni v ¢eském pravu..., s. 36-38.

171 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

172 DAVID. [Ob&ansky zakonik z roku 1964.] In: VOJACEK a kol. Vyvoj soukromého prava na vizemi Ceskych
zemi..., S. 447.

173 Tamtéz, s. 449.

174 Tamtéz, s. 455.

175 Zakon €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku neboli zdkoniku o
mezinarodnim obchodu, ve znéni pozdéjsich predpist.

176 BELOVSKY. Usucapio..., s. 229.

YT PETR. Vydrzeni v deském pravu..., s. 45.
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vydrzenim' a dale: ,, navic bylo vydrzeni instituct prilis tvrdou viici viastnikovi a do jisté miry
bylo téZ v rozporu s tistavné zarucenou ochranou osobniho viastnictvi.t™

Ackoli vSak s myslenkou Ze nabyti prava vydrzenim bez nahrady ptivodnimu vlastnikovi
muze byt v nékterych situacich ptilisné tvrdé v zasadé spise souhlasim, tak z vySe citované¢ho
textu, jakoz i1 zdal$i soudobé literatury neni patrné, jakym zplisobem si autofi vlastné
pfedstavovali tyto situace feSit. Dle mého nazoru totiz odstranénim institutu vydrzeni
Z obcCanského zakoniku nefesi dany problém, a naopak o mnoho vice komplikuje pravni jistotu
V obCanskopravnich vztazich.

Bezesporu je vSak zfejmé, ze se vztahem vydrzeni a bezdivodného obohaceni autofi
alesponl nepfimo zabyvali, mozna i jiz diivéjsi vypusténi mimoradného vydrzeni pak mohlo
souviset pravé s tim, ze vile tehdejSiho zdkonodarce zcela vyluovala proménu faktického
stavu ve stav pravni, ke které by navic dochazelo bez jakékoli ndhrady predeslému vlastnikovi.
Mizeme se tedy domnivat, ze se vyfeSeni vzajemného vztahu pohybovalo jak v jednom
extrémnim polu, ktery s zadnou nahradou zakonodarce vubec nepocital, tak v druhém
extrémnim polu, ktery naopak mimotadné vydrzeni a posléze 1 vydrZeni z pravniho fadu pro
Wprilisnou tvrdost zcela odstranil.

4.2.3. Mimoradné vydrZeni v OZ 1964 ve znéni novely dle zak. ¢. 131/1982 Sb.

Tato novela zdkona zavedla n€kolik zmén tykajicich se pfedmétu prace, vcetné
obnoveni institutu vydrZeni a drzby, které jsou nyni noveé upraveny v § 135a OZ 1964. Podle
této novely mél ten, kdo s véci nakladal jako se svou a byl v dobré vife, Ze mu véc patii,
s ohledem na viechny okolnosti, obdobna prava na ochranu jako skuteény vlastnik.'’® Bylo
mozné vydrzZet i pravo. VydrZeci doba byla stanovena na tfi roky pro movitou véc a deset let
pro véc nemovitou, vydrzet dale mohli pouze ob¢ané a nebylo mozno vydrzet véc v majetku
socialistické organizace nebo ze socialistického vlastnictvi.’®® Mimotadné vydrZzeni zde vsak

zatim nebylo upraveno viibec.!8

178 KRATOCHVIL. Nové obcanské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 319

9 PETR. Vydrzeni v ¢eském pravu..., s. 169.

180 DAVID. [Ob&ansky zakonik z roku 1964.] In: VOJACEK a Kol. Vyvoj soukromého prava na vizemi Ceskych
zemi..., S. 455,

181 § 135a novely provadéné zdkonem &. 131/1982 Sb. zdkon, kterym se méni a dopliiuje obcansky zakonik a
upravuji nékteré dal$i majetkové vztahy, ve znéni pozdé€jsich predpist.
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4.2.4. Mimoradné vydrzeni v OZ 1964 po roce 1989 ve znéni pozdéjSich novel

S opusténim centralniho hospodaiského planovani a postupnym piechodem k plné
trznimu hospodafstvi bylo zfejmé, ze nema smysl udrzovat vétSinu majetku ve statnich rukou.
Stejné tak bylo tfeba revidovat dosavadni systém obcanského prava, v disledku ¢ehoz zacaly
rozsahlé prace na novelach a vysledné v roce 2012 doslo i k piijeti sou¢asného obcanského
zakoniku.'® Ve vztahu Kk vydrzeni pak doslo ke zméné v systematice, kdy nové byl tento
institut upraven v § 134, avsak k zddnym zasadnim proménam oproti socialistické pravni
ipravé zde jesté nedoslo. 183
4.3. Bezdiivodné obohaceni v OZ 1950
4.3.1. Obecné k bezditvodnému obohaceni v OZ 1950

Uprava OZ 1950 obsahuje i ustanoveni ohledn& zavazkd z bezdiivodného obohaceni,
I tehdejsi pravni véda tak pocita se zasadou, Ze se nikdo nema bezdiivodné obohacovat na ijmu
jiného.
4.3.2. Clenéni bezditvodného obohaceni v OZ 1950

Tuto zasadu pak OZ 1950 rozviji tim, Ze definuje tfi diivody na zakladé, kterych vznika
povinnost vratit bezdiivodné obohaceni. Prvnim je plnéni bez pravniho divodu, které bylo
upraveno v § 360 az 362 OZ 1950, druhym upotiebeni véci pro jin¢ho, jenz bylo upraveno
v §363 az § 364 OZ 1950 a v posledni tfadé ndklad ucinény za jiného, ktery byl upraven
v § 365 OZ 1950.184
a) plnéni bez pravniho duvodu

Prvni ptipad zahrnoval jednak plnéni bez pravniho ditvodu a dale plnéni, jehoz pravni
divod se neuskutecnil nebo odpadl. Nedostatek pravniho divodu mohl bud’ existovat jiz
od pocatku, nebo mohl nastat pozdéji zaniknutim pivodniho pravniho divodu. Zakon vsak
V jistych ptipadech pozadovani toho, co jiz bylo plnéno i vylucoval naptiklad u plnéni pied
splatnosti dluhu, kdy dluh byl nesplatny jen pro nedostatek formy a bylo plnéno na promlceny
nebo nezalovatelny dluh. VSechny tyto situace mély spole¢né, ze bylo moZzno pozadovat zpét
pouze to co bylo plnéno. Obohaceny mél tak povinnost vratit primarné pfedmét plnéni,

Vv piipad€ nemoznosti pak ndhradu v penézich. Nad ramec predmétu plnéni v§ak musel vratit

18 DAVID. [Ob&ansky zékonik z roku 1964.] In: VOJACEK a kol. Vyvoj soukromého prava na vizemi Ceskych
zemi..., S. 458—459.

184 8§ 134 zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje a upravuje obéansky zékonik, ve znéni pozd&jsich
predpist.

185 KNAPP. [Z4avazky z bezdlivodného obohaceni.] In: KNAPP a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava:
celostatni vysokoskolska ucebnice, Svazek II: Zavazkové pravo. Praha: Orbis, 1955, s. 303.
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I ptislusenstvi a uzitky. Obohaceny mél vSak narok na nahradu naklad obdobné jako jednatel
bez ptikazu.®®
b) upotrebeni véci pro jiného

Upotiebeni véci pro jiného mohlo spoc¢ivat v mnoha situacich. Obvykle se vSak jednalo
o piipad upotiebeni véci pro jiného v ramci u€inéni nakladii na cizi véc, pravni nasledky jsou
pak zvlast upraveny v § 148 OZ 1950 nebo v ustanoveni o jednatelstvi bez ptikazu. Pfipady
spocivajici v jednani k odvraceni hrozici Skody nebo obstarani cizi zalezitosti ku prospéchu
jiného jsou pak upraveny v § 443 a nasl OZ 1950. V ramci vysSe uvedenych ustanoveni § 363
a § 364 OZ 1950 se jednalo spise o ptipady, kdy jednajici pti upotiebeni véci nemél umysl
jednat pro jiného, avSak ve vysledku se o jednani pro jiného jednalo (ndjemce pocital
s prodlouZenim ndjmu a pohnojil pronajaté pozemky) nebo u nepravého jednatelstvi. 8
¢) naklad ucinény za jiného

Treti ptipad se pak zabyval ndkladem ucinénym za jiného, tento vyzadoval splnéni
zakladnich pojmovych znakl. Zaprvé se jednalo o situaci, kdy byl naklad u¢inén nékym bez
pravni povinnosti za jiné¢ho (matka se neprovda za otce ditéte, ale koupila nezbytnou vybavu,
jejiz uhrada byla zahrnuta do pfiznaného ndroku na uhradu osobnich potieb). Zadruhé
v piipad¢, kdy se tak nestalo proti vili povinné osoby, ktera by naklad byla sama vynalozila,

jelikoz zakon zde nedovoluje, aby se nékdo vmésoval do véci jiného proti jeho vili.*®’

4.4. Bezdivodné obohaceni v OZ 1964
4.4.1. Obecné k bezdiivodnému obohaceni v OZ 1964

Hned v uvodu je zapotiebi upozornit, ze v tehdej$im obcanském pravu bylo bezdivodné
obohaceni chéapano jakozto zvlastni zavazovaci diivod deliktniho charakteru. Rtizné zakoniky
pak sbezdivodnym obohacenim pracovaly casto pod zcela odliSnym terminologickym
oznac¢enim. V OZ 1964 bylo upraveno v § 451 az § 459 OZ 1964 pod ndzvem odpovédnost
za neopravnény majetkovy prospéch. V zakoniku hospodarském, tzn. zdkoné €. 109/1964 Sb.,
byl upraven v § 123 bez oznadenti,'® kdy 1ze dovodit ze samotného textu, Ze se mluvilo o ziskani
majetkového prospéchu, ktery organizaci nendlezi. Shodné jako institut vydrZzeni byl upraven

I vZMO, a to v ustanoveni § 703 az 715 OZ 1964 tentokrat piimo pod nazvem bezdivodné

188 KNAPP. [Z4avazky z bezdlivodného obohaceni.] In: KNAPP a kol. Ucebnice obcanského a rodinného
prava..., s. 303—305.

186 Tamtéz, s. 305.

187 Tamtéz, s. 306—307.

188 Zakon €. 109/1964 Sb., Hospodai'sky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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obohaceni.!® Jiz ze samotného textu je pak patrna zna¢na inspirace GK RSFSR z roku 1964,
coz odklada i pfejmenovani institutu bezdivodného obohaceni na neopravnény majetkovy
prospéch. %0

Na rozdil od upravy mimotadného vydrzeni je co do obsahu uprava bezdivodného
obohaceni v tomto kodexu relativné komplexni. Obecné ptedpoklady vzniku bezdivodné
obohaceni spocivaly v tom, Ze se né¢kdo obohatil (ziskal majetkovy prospéch) a toto obohaceni
bylo neopravnéné. Piipady, kdy je plnéni bez pravniho duvodu tfidil OZ 1964 nasledovné,
tzn. plnéni bez pravniho divodu (piipad, kdy v dobé plnéni nebyl diivod, nebo jehoz pravni
diavod dodate¢né odpadl) a nabyti majetku z nepoctivého zdroje. Nad rdmec téchto ptipadi
rozeznavali pfisvojeni véci nalezené, opusténé nebo skryté, dale plnéni za jiného a upotiebeni
véci pro jiného, vypotradani s drzitelem pii vydani véci, zpracovani, smiseni a slouceni cizi véci,
obétovani véci nebo vynalozeni ndkladu ve spole¢né nouzi. Pro samotny vznik bezdiivodného
obohaceni pak nebylo zpravidla viibec potfeba, aby byl neopravnény majetkovy prospéch
protipravnim tikonem a nevyzadovalo se tedy ani zavinéni.'%!
4.4.2. Clenéni bezditvodného obohaceni v OZ 1964
a) Plnéni bez pravniho ditvodu

Nedostatkem pravniho diivodu pak bylo mysleno, Ze ten, kdo plnil sice pravni diivod
predpokladal, ale ve skutecnosti vSak od pocatku neexistoval, nebo vtom Ze doSlo
k naslednému odpadnuti pravniho divodu. OZ 1964 zde vsak nezahrnoval piipady splnéni
proml¢eného dluhu a rovnéz plnéni ze hry a sazky. Oproti ptedeslé tiprave tzn. Uprave rakouské
se zde viak vyslovné nevyzadovala existence omylu v plnéni.1%2
b) Plnéni z neplatného nebo zruseného pravniho iikonu

Pod tuto kategorii bylo tehdy fazeny zejména ptipady neopravnéného majetkového
prospéchu z neplatného pravniho ukonu, typicky pro rozpor se zakonem nebo z4jmy
spolecnosti, dale plnéni ze zruSené smlouvy. Zvlastnosti zde bylo, Ze pokud mélo byt plnéni
vraceno tomu, kdo s imyslem porusil zakon, nalezelo zde vraceni plnéni statu. Dalsi zvlastnosti
zde bylo, ze zékon nerozliSoval mezi absolutni a relativni neplatnosti a ze mohly nastat i situace,

kdy byla smlouva neplatna pouze z &asti.'®

189 KNAPP. [Zavazky z bezdlivodného obohaceni.] In: KNAPP a kol. Ucebnice obéanského a rodinného prava. ..,
S. 443.

190 MELZER. § 1293. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zakonik: velky komentdr..., s. 1243.

191 ELIAS. [Bezdtivodné obohaceni.] In: KNAPP a kol. Ceskoslovenské obcanské prdavo, Sv. 2. Praha: Orbis,
1974. s. 443444,

192 Tamtéz, s. 445—446.

193 Tamtéz, s. 446—447.
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¢) Prospéch ziskany z nepoctivych zdrojii

Pod prospéchem ziskanym z nepoctivych zdrojii spatfoval zdkon predev§im Cinnost
trestnou. Podradit zde ale bylo mozné i ptipady, kdy nékdo ziskal nepoctivé zdroje pomoci
zneuzivani svého zaméstnani k soukromé vyrobe¢. Tehdejsi pravni véda zde ovsem podiazovala
i pfipady dneSniho neumérného zkraceni tedy, kdyz byla uzaviena kupni smlouva a byla
zneuzita neznalost a nezkuSenost kupujiciho, ktery za véc zaplatil neumérnou cenu.
Za neopravnény majetkovy prospéch byl rovnéz pokladan i preplatek na cené.*®
d) Prisvojeni véci nalezené

Tehdejsi pravni véda spojovala neopravnény majetkovy prospéch i se situaci, kdyz si
nékdo pfisvojil véc nalezenou. Nalezem ztracené véci nedochazelo k pfevodu vlastnictvi.
V souladu s diive uvedenym pak nebylo mozné véc nalezenou ani vydrzet. V piipad¢ Ze nalezce
véc dle prava neodevzdal a do roka nepfihlésil, staval se pravoplatnym vlastnikem nalezené
véci stat. Pokud vSak ndlezce fadné véc odevzdal, mél narok na nadhradu ucelné vynalozenych
naklada.'®®
e) Prisvojeni véci opusténé

Od véci nalezené se opusténi véci lisi vili piivodniho vlastnika véc opustit, tato viile
totiz u ztraceni véci z logiky véci absentuje. Ani v tomto ptipad¢ se osoba, ktera si véc piisvojila
nestala pravoplatnym vlastnikem, jelikoz véc opusténd piipadda vzdy do vlastnictvi statu,
nalezce ma pouze narok na nahradu nutnych naklada.%
f) Plnéni za jiného

Hlavni podminkou pro uplatnéni tohoto ustanoveni bylo, Ze ten, za néz bylo plnéno, byl
po pravu povinen plnit sam, zatimco subjekt, ktery plnil za n¢j, tak ucinil, prestoze zadnou

takovou pravni povinnost nemél. 1%’

4.5. Vztah institutii vydrzeni a bezditvodného obohaceni v OZ 1950 a OZ
1964
Je zajimavé pozorovat, ze béhem vice nez ptl stoleti vyvoje soukromého prava a fady
rekodifikaci nedoSlo k vyznamnym zasadnim objeviim nebo zménam, které by se tomuto
problému vénovaly. Divodem této relativni stagnace mtize byt prave piisna az strohd formulace

pivodniho OZ 1950 a nasledného OZ 1964. Mozna byla pravé formulace pravnich predpist

194 ELIAS. [Bezdiivodné obohaceni.] In: KNAPP a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo..., s. A47—449.
195 Tamtéz, s. 449.

196 Tamtéz, s. 449451,

197 Tamtéz, s. 451.
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tak konkrétni a omezena, ze neposkytovala dostate¢ny manévrovaci prostor pro pravni
interpretaci v riznych situacich.

Jedinou vyjimkou pak je divod, z jakého byl institut mimotadného vydrzeni v téchto
pravnich predpisech upozadén, cemuz se vénoval napiiklad jiz zminény Kratochvil. Podle n¢j
byla totiz samotna Gprava vydrzeni piili§ tvrda vici predeslym vlastnikim, kdy tito za vydrzeni
jejich vlastnického prava nedostanou zddnou nahradu. S timto zavérem pak shodné pracoval
i Petr.'%® Zejména pak v nahledu na pozd&jsi pravni tpravu upozoriioval na problematiku
vydrzeni ¢asti parcely. V této souvislosti uvadél ptiklad, kdy jedna osoba vysadi na svou
parcelu stromy a osoba druha tuto parcelu vydrzi. Petr upozornil na otdzku, zda miize mit osoba,
ktera je ptivodnim vlastnikem parcely narok na nahradu z titulu bezdiivodného obohaceni,
pfi¢emz podobné se lze ptat i v pfipadé rybniki a lomd. '*° Koneénou otazku vsak ponechal
otevienou.

Pro vzajemny vztah ovSem hraje i zména koncepce promléeni vécnych prav, ke které
od 1. 1. 1951 doslo. Podle této koncepce totiz proml¢enim vlastnické pravo jako takové zcela
nezanika, ale dochazi pouze toliko k jeho oslabeni.?® Muze tak vznikat otazka, jestli pravo,
které je oslabeno miZe pivodni vlastnik poZadovat nckterou z Zalob zbezdivodného
obohaceni a jestli by mél 1 takto narok na jakousi nahradu.

Na problematickou povahu a sloZitost nalézt feSeni upozornuje 1 Spacil, ktery ve své
monografii pfi zkoumani vztahu reivindikacni Zaloby a Zaloby z bezdlivodného obohaceni
dochazi k zavéru, ze je komplikované ur€it, jestli mezi témito naroky je konkurence a jeden
vylucuje druhy nebo nikoli, jakoz i v jakém okamziku k bezdiivodnému obohaceni jako
takovému vibec dochézi. Zamysli se také nad tim, zda si byl zakonodarce téchto slozitosti

védom, jelikoZ jednoznaénou odpovéd v samotném textu zakona nalézt nelze.?%

18 PETR. Vydrzeni v ceském pravu..., s. 45.

19 Tamtéz, s. 84.

200 BAUDYS, Petr. Katastr a nemovitosti. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 96.

201 SPACIL, Jifi. [Konkurence reivindikaéni Zaloby a Zaloby z bezdtivodného obohaceni.] In: SPACIL, Jif.
Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 93.
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5.Soucasna pravni uprava a nahlédnuti do zahranici

5.1. Mimoradné vydrZeni v soucasné pravni upravé a historicky kontext

Bylo nepochybné, ze se zménou rezimu bude opét zapotiebi provést rekodifikaci
soukromého prava, které i pres fadu novelizaci stale pokulhdvalo za skutecnou spolec¢enskou
realitou, nové tedy vedenou volnym trhem a liberalnim smyslenim. Vysledkem rekodifikacnich
praci tak bylo dne 3. 2. 2012 pfijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakoniku (OZ), ktery
nabyl uéinnosti dne 1. 1.2014.2°2 Pfijeti tohoto zakoniku bylo oznadovano jako naprosto
revoluénim pocinem, ktery v pravnim prostiedi na naSem uzemi nema obdoby, a to jak
co do svého rozsahu, tak co do zmén, které obsahuje.?%®

Vydrzeni je v tomto kodexu upraveno Vv ustanoveni § 1089-1098 OZ, samotna drzba
jako jedna z podminek vydrzeni pak v § 987-1010. Mimotfadnému vydrzeni se pak sam o sob¢
vénuje § 1095 OZ a § 3066 OZ.2%* Zvlastnosti nové pravni ipravy vydrZzeni pak je skute¢nost,
ze je koncipovano jednotné, tedy jako vydrzeni prava i jako vydrzeni véci, coz je v rozporu
s tradi¢nim pojetim vydrzeni.?%®
5.1.1. Radné vydrZeni

OZ jak v samotném textu, tak v obsahu jednozna¢né rozliSuje mezi vydrzenim fadnym
a vydrzenim mimofadnym. Radné vydrZeni, které je upraveno v § 1089 OZ, ke svému t&inku
vyzadovalo kvalifikovanou drzbu (fadnou, poctivou a pravou), titul a trvani kvalifikované doby
po zdkonem stanoveny asovy usek.2%

a) Osobni zpusobilost

Zpusobilost vydrzet méla kazda osoba, kterd po stanovenou dobu vykonava obsah
urcitého prava jako poctivy, fadny a pravy drzitel, tedy mySleno osoba fyzickd i osoba
pravnicka.?’” Pro vydrzeni u fyzické osoby se navic nové vyzaduje podminka svépravnosti,
kterd je v OZ upravena v § 21, technicky vzato se tak jedna o kazdou fyzickou osobu, ktera
je zpisobila nabyvat vlastnictvi. Zakon osobu drzitele definuje v § 987 OZ, kdy: ,, drzitel je ten,

kdo vykonava pravo pro sebe . Drzba jako takova v OZ definovana neni.?%®

202 7akon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

208 SVEJKOVSKY, Jaroslav. [Pfedmluva.] In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Srovndni Nového obcanského
zdkoniku a predchozi pravni tipravy. Praha: C. H. Beck, 2012.

204 7akon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

205 BELOVSKY, Petr. § 1089. In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik Komentdi Svazek III (§ 976—1474).
Komentdr. [online databaze]. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022 [cit. 21. Rijna 2023], § 1089.

206 Tamtéz.

27 PETROV, Jan. [§ 1089.] In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. [online databdze] 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, [cit. 21. fijna 2023], §1089.

208 § 987 Zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
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Z hlediska vydrzeni u fyzickych osob mohou nastavat problémy zejména u osob
nezletilych a nesvépravnych. Je tedy potifeba zkoumat ve svétle argumentu od vétsiho
k mensimu, jestli maji tyto osoby rozumovou a volni vyspé€lost potiebnou k vydrzeni. V zasadé
tedy pokud je nezletily schopen nabyt vlastnické pravo, bude pravdépodobné schopen dané
pravo i drzet a nasledné vydrzet. VSe bude pak zalezet na konkrétni rozumové vyspélosti
nezletilce a zaroven i v tom, jak moc se jeho vek blizi k véku plné zletilosti.

Vydrzeni, které sméfuje vii¢i nezletilym je zdkonem zakazano.?%® U pravnickych osob
vydrzeni pravnickou osobou.?!® Vzdy je pak potfeba myslet na rozlisné druhy pravnickych
osob, a tedy 1 kdo za né v danou chvili jednd. Dle OZ miize vlastnické pravo vydrzet i stat, ktery
jedna jako pravnicka osoba, eventuilné obec za obdobnych podminek.?!

b) Zpiisobilost veci

Predmétem vydrzeni je nové vlastnické pravo, typicky se jednd o vlastnické pravo
k v&ci, tzn. pouze véci ve smyslu pravnim a zvifata, ¢imz jsou mysleny vSechny celé movité
a nemovité véci, neni vSak mozné vydrzet véci res extra commercium, dale soucast véci, jelikoz
vydrzet 1ze pouze véc celou. Toto viak neplati pro spoluvlastnicky podil, ktery vydrzet Ize.??
Judikatura rovnéz dovodila 1 pfipustnost vydrZeni podilu v obchodni korporaci a ¢lenského
podilu v druzstvu. Vydrzet 1ze dale naptiklad pravo stavby.?'® Vyraz vlastnického prava totiz
umoziuje vyklad restriktivni, tzn. Ze je moZné vydrZet vécné pravo k véci cizi pouze
za predpokladu, Ze tak zdkon stanovi, nebo extenzivni, tedy Ze 1ze vydrzet vSechna prava k véci
cizi. V ivahu tak pfipadaji i realna bfemena, a zastavni pravo, tyto otazky jsou oviem sporné.?**
¢) Kvalifikovana drzba

OZ pod timto pojmem zahrnuje drzbu hmotné véci, vlastnického prava k nehmotné véci
i tradiéni drzbu prava. Zakladni ptedpoklady drzby jsou corpus possessionis a animus
possidendi, tedy vykon prava pro sebe.?!® Drzba viak musi byt rovnéz dostateéné zjevna. Dale
je zapotiebi fadnost, ¢imz je mySleno, aby byla drzba zaloZena na platném a u¢inném pravnim
divodu, nelze jiz vychazet z pravniho divodu domn¢lého jako diive. Prava drzba znamena,

Ze ji pro sebe drzitel neziskal nasilim, Istivé nebo ze zamysli proménit v trvalé pravo to, co mu

209 THONDEL, Alexandr. [§ 1089.] In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik Komentdi Svazek I11..., § 1089

210 PETR. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 60.

211 THONDEL. [§ 1089.] In: SPACIL a kol. Obcansky zdkonik Komentai Svazek II1..., § 1089.

212 BELOVSKY, Petr. [§ 1089.] In: SPACIL, Jiti a kol. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentaf. [online databaze]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, [cit. 21. fijna 2023].

213 THONDEL. [§ 1089.] In: SPACIL a kol. Obcansky zdkonik Komentar Svazek I11...., § 1089.

24 PETROV. [§ 1089.] In: PETROV a kol. Obcansky: zikonik..., § 1089.

215 SPACIL. [§ 987—1010.] In: SPACIL a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474 ...
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bylo svéfeno pouze vyprosou.?® Je tak patrné, ze v mnohém se OZ navraci k pojeti drzby dle
ABGB. Drzba a jeji ptfedpoklady jsou vnovém OZ upraveny relativné obséhle,
a to v ustanovenich § 987-1010.27

d) Uplynuti ¢asu

Nezbytnou podminkou je shodné jako v ptedeslych upravach i uplynuti vydrzeci doby,
ta je upravena v ustanoveni § 1091 OZ. Je podstatné, aby v mezidoby plynuti doby nezanikla
drzba, a to ani jeji pravost, fadnost a poctivost. Dlikazni bifemeno pak v piipad¢ sporu tizi toho,
kdo vydrZeni rozporuje, jelikoz OZ zakotvuje domnénku kvalifikované drzby.?!® Po vzoru
predchozich uprav tak OZ stanovuje, ze k vydrzeni movité véci je potieba nepierusena doba tii
let, k vydrZzeni véci nemovité pak nepferusena doba desiti let, coZ je podstatny rozdil oproti
upravé v ABGB, kterd stanovovala dobu tficeti let. Jeji béh tak zacina v den po splnéni
podminek a konéi uplynutim posledniho dne vydrzeci doby.?*® Dle § 1092 OZ lze zapod&ist
I drzbu pfedchtdce. Specifikem je zde pravo stavby, kdy dle OZ vydrzeci doba pocina bézet
az s uCinnosti tohoto zakona a dale rozdilnd Uprava u osob, které musi byt zastoupeny
zakonnym zastupcem, piipadné opatrovnikem, v jejich ptipadé tato doba nepocne bézet, dokud
nebudou adné zastoupeni.??°
5.1.2. Mimoradné vydrZeni

Mimotéadné vydrzeni se po dlouhé odmlce s t¢innosti souc¢asného ob&anského zakoniku
vratilo do ustanoveni § 1095 OZ, ¢imZ doslo k napraveni zasadnich nedostatkli pfedeslych
iprav a opétovny navrat k historické koncepci fimského prava a ABGB.??

Doslovné znéni § 1095 OZ: Uplyne-li doba dvojndasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak
zapotrebi, vydrzi drzitel viastnické pravo, i kdyz neprokdze pravni diivod, na kterém se jeho
drzba zakladad. To neplati, pokud se mu prokdze nepoctivy imysl.???

StéZejnim rozdilem oproti vydrzeni fadnému tak bylo nevyZadovani pravniho titulu, coz
shodné ve své upraveé respektuje i OZ. Na rozdil od mezivaleCnych osnov autoii znovu
ponechali volnou otazku pozadavku pravosti drzby, kterd nové jiz neni vyfeSena v samotném

textu zdkona. Podle pfevazujictho minéni se usuzuje, ze pravost drzby vyzadovana neni.?23224

216 PETROV. [§ 1090.] In: PETROV a kol. Obcansky zdkonik..., § 1090.

217 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

218 PETROV. [§ 1089.] In: PETROV a kol. Obcansky zékonik..., § 1089.

29 PETROV. [§ 1091.] In: PETROV a kol. Obcansky zdkonik..., § 1091,

220 THONDEL. [§ 1089.] In: SPACIL a kol. Obcansky zdkonik Komentdr Svazek I11..., §1089.

221 BELOVSKY. [§ 1095.] In: SPACIL a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 9761474 ..., s. 376

222§ 1095 zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

223 BELOVSKY. [§ 1095.] In: SPACIL a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 9761474 ..., s. 377.

224 Shodné& nepovaZzuje za nutny predpoklad pravosti i PETROV. § 1095. In: PETROV a kol. Obcansky zdakonik...,
§ 1095.
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Podobné volné se OZ vypotadal i s otazkou poctivosti, kdy rovnéz tato podminka z doslovného
znéni nevyplyva, zakon vSak vylucuje mimotadné vydrzeni v piipad€ nepoctivosti vydrzitele.
Umysl tak nesmi byt zjevné nepoctivy, coZ je dalsi odchylka oproti ABGB.??®

Vydrzeci doba je stanovena na dvojnasobek, coz u movitych véci znamena Sest let
a u véci nemovitych dvacet let. O stanoveni dob timto zpisobem jiz bylo uvazovano i pfi
kodifikace ABGB, autofi viak od tohoto opustili.??® Shodné jako o Fadného vydrzeni lze dle
§ 1096 zapocist i dobu piedchiidce. Do kontextu je pak potieba vzit ustanoveni § 3066 OZ,
kdy tato doba neskon¢i diive neZ uplynutim dvou let ode dne nabyti G€innosti platného
OZ v ptipadé véci movité a péti let v ptipadé véci nemovité.??’
5.1.3. PreruSeni a zastaveni vydrZeni

Pretrzeni drzby upravuje § 1093 OZ jiz ze systematického zatazeni je patrné, ze autofi
nechtéli, aby toto platilo i pro vydrzeni mimotadné, tento zavér rovnéz potvrzuji i soudobé
komentaie. Inspirace je patrna z BGB, aviak pouze v obecné roving.??®

Dle doslovného znéni dochdzi k pteruseni drzby, v ptipad¢, kdy ji drzitel nevykonava
déle neZ jeden rok. Uginky pieruseni spo&ivaji v tom, Ze pokud se obnovi stav drzby se viemi
néaleZitostmi, je zapotfebi poéitat vydrzeci dobu znovu.??®

OZ rovnéZ rozliSuje 1 zastaveni drzby, o tomto pojednava v ustanoveni § 1098 OZ.
Zakon zde stanovi prekazku vydrZeni z relativniho ditvodu, tim je namysli vztah mezi drZitelem
a vlastnikem. VydrZeci doba tak nepo¢ne béZet mezi manzeli, osobami zijicimi ve spolecné
domacnosti a mezi zdkonnym zastupcem a zastoupenym. Na rozdil od preruseni vydrZeni
se tyka i vydrzeni mimotadného.?%
5.2. Bezdiivodné obohaceni v souc¢asné pravni apravé

Uprava bezdiivodného obohaceni v sou¢asné pravni Gipravé vychazi ze staré zasady,
ze se nikdo nema na tkor jiného bezdivodné obohacovat. Ve vztahu k OZ 1964 pak navazuje
na ustanoveni § 451 OZ 1964, jeho podobu vSak podstatn¢ méni a upravuje v obsahlejsi
podobé. ! Prvni zménou oproti predeslému kodexu je pouzitim rozdilného vyrazu, tedy

namisto ,, kdo se na vikor jiného bezdiivodne obohati* uvadi ,,kdo se na ukor jiného obohati bez

spravedlivého diivodu . Na prvni pohled kosmetickd zména mé vSak dalekosahlé dusledky,

225 BELOVSKY. [§ 1095.] In: SPACIL a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 9761474 ..., s. 377.
226 OFNER. Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle..., s. 272.

221 BELOVSKY. [§ 1095.] In: SPACIL a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 9761474 ..., s. 378.
228 PETROV. [§ 1093.] In: PETROV a kol. Obcansky zdkonik..., § 1093.

229 BELOVSKY. [§ 1093.] In: SPACIL a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474...

230 Tamtéz, s. 379.

21 SEDLACEK. [§ 2991.] In: PETROV a kol. Obcansky zdkonik..., § 2991.

55



jelikoz se institut bezdlivodného obohaceni bude nad ramec zdkonem vyjmenovanych ptipadii
uplatiiovat i ve spousté ptipadii dal$ich.?®? Ustanoveni § 2991 OZ totiz nové plisobi jakozto
generalni klauzule bezdtivodného obohaceni.?®3

Zakon nikde vyslovné neuvadi, co je to spravedlivy divod. Vykladem lze vSak dojit
k zavéru, ze ptjde o n¢jaky legitimni titul, ptikladem pak muize byt platna kupni ¢i jina smlouva,
soudni rozhodnuti, nebo i jiné pravné relevantni skute¢nosti jako napiiklad dobré mravy.?®*
Institut bezdiivodného obohaceni se pak taktéz muze uplatnit pro nékterou ze zakonem
stanovenych vyluk, ze kterych 1ze dovodit, Ze bezdiivodné obohaceni nevznika, a to navzdory
tomu, ze pravni divod chybi. Dale na ptipady, kdy bylo sice plnéno bez pravniho divod,
ale podle zasad slugnosti.?®

Systematicky je institut bezdivodného obohaceni v novém obcanském zikoniku
zafazen do hlavy IV., konkrétné¢ do dilu prvniho, a to v ustanovenich § 2991-3005 OZ.
Z hlediska ptedpokladl je pak institut bezdivodného obohaceni potieba odlisit od nahrady
Skody, kterd na rozdil od bezdivodného obohaceni vyzaduje protipravnost. Bezdivodné
obohaceni vyzaduje pro naplnéni podminek obohaceni tzn. rozmnoZeni majetku, a to v podstaté
jakkoliv. Obohaceni musi byt na Ukor jiného, a to, jak jiz bylo uvedeno bez spravedlivého
diivodu.?®

Jak jiz bylo nastinéno, tak uvedené druhy bezdivodného obohaceni jsou na rozdil
od staré upravy demonstrativni, naéez nové byla pfidana skutkova podstata bezdivodného
obohaceni protipravniho uZiti cizi hodnoty.?*” V ramci této podkapitoly se dale pokusim nastinit
kli¢ove aspekty nové Upravy se zaméfenim na nejpodstatnéj$i zmeny, tak aby bylo mozné fadné
posoudit pfipadné souvislosti s institutem mimotfadného vydrZeni. Pfedmétem této préce
tak nebude popis veskerych situaci, kdy miuze k bezdiivodnému obohaceni dle OZ dojit,
ani komplexni rozbor celé pravni Upravy, jelikoz problematika takto obsahla je sama o sobé
hodna zvlastni prace.
5.2.1. Clenéni bezditvodného obohaceni v sou¢asné pravni apravé
a) Plnéni bez pravniho diivodu

Bezdivodné obohaceni bez pravniho divodu jiz neni jako v OZ 1964 v zdkoné

rozde€leno na ,, plnéni bez pravniho divodu “ a ,plnéni z neplatného pravniho ukonu*. Pro praxi

232 SEDLACEK. [§ 2991.] In: PETROV a kol. Obcansky zdkonik..., § 2991.
283 BILKOVA. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku..., s. 38.
234 Tamtéz, s. 39.

25 SEDLACEK. [§ 2991.] In: PETROV a kol. Obcansky zdkonik..., § 2991.
236 Tamtéz.

7 Tamtéz.
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viak toto zadné diisledky nema4, jednalo se pouze toliko o zestihleni zdkonného textu.23®
Obcansky zakonik rozlisuje, zdali k plnéni dochézi v souvislosti se zdvazkovym vztahem nebo
bez souvislosti s nim.?*® Toto méa disledky predev§im v rozsahu bezdivodného obohacenti,
v piipadé plnéni na zavazek je totiz rozsah uréen pivodni smlouvou, byt neplatnou.?*° PInénim
bez souvislosti se zdvazkem pak je naptiklad plnéni kdy pravni divod od pocatku zcela chybi,
plnéni poskytnuté omylem. Nejedna se vSak o piipady védomé plnéni nedluhu. Obsahem
obohaceni je v tomto piipadé samotné plnéni.?*

b) Plnéni z pravniho ditvodu, ktery odpad|

PInéni z pravniho divodu, ktery odpadl zahrnovalo plnéni, kdy dluznik plnil vétiteli dle
platného zavazku, ¢i jiného fadného pravniho divodu, ale tento diivod nésledné odpadl. Tato
kondikce zahrnuje fadu piipadi zejména vSak piipady odstoupeni od smlouvy, dohoda
0 rozvazani zavazku, nebo zruseni soudniho rozhodnuti. Skutkova podstata tohoto institutu ma
ten diisledek, Ze v praxi bézi promléeci lhita az od okamziku odpadnuti titulu obohaceni.?*?
¢) Odpadnuti ucelu plneni (plnéni z pravniho divodu, ktery nenastal)

Tato kondikce neni v OZ specidlné upravena. Petrov dokonce tuto kategorii poklada
pouze za hranicici s bezdiivodnym obohacenim, nac¢ez dodava ze dle jeho ndzoru neni potfeba
vytvaret dalsi kategorie bezdiivodného obohaceni. Situace bezdtivodného obohaceni z ucelu,
ktery nenastal by tak mély byt feSeny v ramci vykladu jednani stran.?*® Dostalik je vsak
opac¢ného nazoru, zejména pak uvadi, Ze z textu OZ lze dovodit, n€které ptipady, kdy se tato
kondikce specialné uplatni, napiiklad uvedl naroky pachtyfe, ktery zhodnotil véc, naroky
najemce, ktery zhodnotil véc, které dale v ramci svého déleni zatadil pod ptipady, kdy zdkon
neupravuje vyrovnani majetkové zmény.?** Rovnéz i Melzer tuto kondikci dle mého nazoru
spravné fadi mezi zvl4stni kategorii.?*® Petrov i Sedlaéek jsou vsak toho nazoru, Ze se tato
kondice pouze fadi pod obohaceni z diivodu, ktery odpadl.?4®
d) Protipravni uziti cizi hodnoty

Jedna se o novou skutkovou podstata, kdy obohaceni spociva v tom, ze jeden subjekt

jedna protipravné, v disledku ¢ehoz se bezdiivodné obohati tak, ze uzije cizi hodnotu. Cizi

238 PETROV. [§ 2991.] In: HULMAK a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1858—1859.

239 SEDLACEK. [§ 2991.] In: PETROV a kol. Obcansky zdkonik..., § 2991.

240 PETROV. [§ 2991.] In: HULMAK a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1883—1884.

241 SEDLACEK. [§ 2991.] In: PETROV a kol. Obcansky zdkonik..., § 2991.

222 PETROV. [§ 2991.] In: HULMAK a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1884—1885.

243 Tamtéz, s. 1863—1864.

24 DOSTALIK. Condictiones Fimského prava a jejich viiv na pozdéjsi pravni vyvoj... s. 284-287.

245 MELZER, Filip. [§ 2991.] In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. .., s. 1272—1273.
248 SEDLACEK. [§ 2991.] In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik..., § 2991.
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hodnotou je pak obecné myslen jakykoli majetek ochuzeného, naptiklad uzivani ciziho
pozemku, uzivani vefejného prostranstvi nebo obecné neopravnénd dispozice s prostiedky
na bankovnim étu vedeném ve prospéch nékoho jiného.?*’
e) Plneni za jiného

Tato kondikce se co do obsahu shoduje s § 454 OZ 1964. Zahrnuje situaci, kdy jedna
osoba plnila, pfestoze plnit neméla, avSak plnila namisto nékoho jiného, ktery povinnost plnit
mél, v disledku ¢ehoz doslo k zéniku jeho zdvazku a tento se tak bezdivodné obohatil.
Je potteba upozornit, ze obdobnou Upravu zahrnuje 1 § 3013 OZ, jejich vztah vSak zatim neni
zcela jednoznaéné vymezen, n¢ktefi autofi tteba tvrdi, ze § 3013 mifi na vetejnopravni vztahy,
zatimco § 2991 odst. 2 na vztahy soukromopravni.?*
f) Dalsi skutkové podstaty

Zde n¢ktefi autofi fadi napiiklad zhodnoceni cizi véci, zalobu z lep$iho prava,
postoupeni pohledavky a splnéni vlastniho dluhu plnénim neopravnénému, dispozice
s prostfedky na bankovnich uétech.?4®

Jini autofi zase pouZzivaji i déleni na kondikce z plnéni, tzn. plnéni bez pravniho divodu,
Z pravniho divodu, ktery odpadl, z pravniho diivodu, ktery nenastal a kondikce z jiného diivodu
nez plnéni, zejména pak obohaceni ziskané zdsahem do pravni sféry jiného, plnéni za jiného,
z vynalozeni nakladii ve prospéch jiného, z protipravniho uziti cizi hodnoty.?°
5.3. Vztah instituti mimoiadného vydrZeni a bezdivodného obohaceni

V soucasné pravni uapravé

Vzijemnym vztahem se ze soucasnych autorii zabyval naptiklad Melzer, ktery ve svém

komentafi fesil situaci, kdy osoba X koupi od osoby Y movitou véc, avsak posléze vyjde najevo,
ze osoba Y byla v dobé uzavieni smlouvy nesvépravna, a tedy i nezpusobild sama pravné
jednat. Uvedena kupni smlouva tak bude neplatné a osoba X se z divodu absolutni neplatnosti
smlouvy nestane vlastnikem pfedmétné movité véci. Pokud vSak nerozpozna nesvépravnost
osoby Y, muze se i tak po uplynuti lhity stat vlastnikem movité véci na zdkladé mimoiadného
vydrzeni. Mé tedy v tomto piipadé osoba Y néarok na vydani bezdiivodného obohaceni? Melzer
je toho nazoru, zZe ,,Neni Zadny rozumny duvod, proc¢ by v této situaci mélo vydrzeni branit
existujicimu a dosud prosaditelnému naroku z bezditvodného obohaceni. Vydrzeni zde pusobi

jen jako pravni ditvod nabyti viastnictvi, nikoli vSak i jeho ponechani si.“ Sam pak nastiiuje

241 SEDLACEK. [§ 2991.] In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik..., § 2991.
248 Tamtéz.

2499 PETROV. [§ 2991.] In: HULMAK a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo..., s. 1883—1890.
25 MELZER. [§ 2991.] in: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr-.. ., s. 1272—1273.
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feSeni, tedy ze dojde k vydani bezdiivodného obohaceni zahrnujiciho také pievod vlastnického
prava.?®! Tento nazor mi pfipadd s ohledem na prosaditelny narok z bezdiivodného obohaceni
jako rozumny. Mimoiadné vydrZzeni by zde nemuselo nutné vylu¢ovat uplatnéni kondikeci.

Tento nazor Melzer opird nejen o ustalenou némeckou judikaturu a literaturu, ale také
0 skutecnost, ze naptiklad soucasné platny obCansky zakonik narok na vydani bezdiivodného
obohaceni Vv obdobnych situacich upravuje mnohdy vyslovné, pro ilustraci lze tak uvést
naptiklad Gpravu § 1074 odst. 2 OZ, § 1075 OZ, § 1077, § 1083 OZ, § 1084 odst. 2 OZ a § 1087
odst. 2 OZ.%2 V t&chto ptipadech se viak vzdy jedna pouze o vydani hodnoty véci, nikoli
prevod vlastnického prava.

Je vSak potfeba upozornit, Ze platny obCansky zakonik v nékterych situacich pravo na
vydani obohaceni, ¢i jiné ndhrady rovnéZ i vylucuje. Napiiklad v § 1014 OZ, kdyZ roj v¢el vleti
do ciziho obsazeného ulu, nabyva vlastnik Glu vlastnické pravo k roji, aniz je povinen k nahradé.
Dle mého nazoru je vSak ustanoveni § 1014 OZ docela nekoncepéni, kdy zde miizeme shledavat
rozpor se samotnou myslenkou bezdivodného obohaceni, a hlavné doslo k Gplnému odchyleni
od pivodni fimskopravni upravy. V komentafi k tomuto ustanoveni se navic objevuji
argumenty, které tvrdi, Ze nadhrada neni mozna z diivodu slozité individualizace a identifikace
puvodniho roje, i toto dle mého nazoru nemize oddvodnovat zanik naroku na vydani
obohaceni, zejména bych zde odkazal na obdobnou Upravu problematiky smiseni dle § 1078
platného obcanského zikoniku, ktery v pfipadé smiseni movitych véci n€kolika vlastnikl
s nahradou po¢ita.?s

Pravdou ovSem je, Ze obecna uprava nahrady pii mimofddném vydrZeni v Ceském
pravnim tadu neni nijak upravena, a i vySe uvedené ptiklady, na které¢ ve svém komentari
odkazuje Melzer, jsou toliko priklady specialni upravy. Jeho zavéry vsak nejsou zcela ojedin€lé,
jelikoz 1 Dostalik je toho nézoru, Ze na nékteré ptipady specidlniho origindrniho nabyvani lze
upravu bezdivodného obohaceni vztdhnout. Zejména pak co se tyce zjiStovani hodnoty
kompenzace pfi upotiebeni cizi véci.?>

Problematikou mimoiadného vydrzeni a jeho tvrdosti vii¢i pivodnimu vlastnikovi
se rovnéz zabyval i1 Petrov, ktery ve svém komentafi naptiklad uvadi: ,, Pravidlo, Ze dukazni
biemeno nese dosavadni viastnik by se mohlo pricit ndlezu 1. US 1404/13 . Petrov viak

polemiku uzaviel s tim, ze pavodni vlastnik, ktery o své vlastnické pravo ptichdzi ma jiz pfi

1 MELZER. [§ 2991.] in: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr..., s. 1287.
252 Tamtéz.

253 SMOLKOVA. [§ 1014.] In: PETROV a kol. Obcansky zdkonik..., § 1014.

254 DOSTALIK, Petr. Naklddani s cizi véci v soukromém pravu. Praha: Leges, 2020, s. 139—140.
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uplatnéni institutu mimotadného vydrzeni, dostate¢nou ochranu v podob¢ dvojnasobné doby
potiebné k vydrzeni. Mimotadné vydrzeni dle jeho nazoru neni tolik tvrdé i z divodu,
ze se uplatiiuje 1V zahrani¢nich pravnich upravach, avSak upozornil na kratsi vydrzeci dobu,
kterou platny obcansky zakonik spojuje s mimofadnym vydrzenim véci movitych, jenz je
Vv jinych pravnich fadech spiSe delsi. Pfesto si vSak dovede ptedstavit, ze by ustanoveni § 1095
OZ mohlo byt v jistych pfipadech vrozporu s ustavnim potradkem, kdy jmenovité¢ uvadi
napiiklad vydrzeni statem.?>®

Mnoho autort se dale k institutu mimotadného vydrZeni stavi opatrné, Petr je naptiklad
nazoru, Ze uprava mimotadného vydrzeni je v obCanském zakoniku potieba, avsak sam si neni
zcela jisty, jaky pfesné ma mit na bézné ob&any dopad.?®® Rovnéz Elias v kontextu zlod&jova
dédice upozornuje, Ze si dovede predstavit mnoho ptipadl, které budou muset byt soudy
posouzeny tak, aby fadné zohlednili konkrétni situaci, v souvislosti s ¢imz pouze cituje soudce
Miloge Tomsu: ,, Chytry soudce si poradi vidycky, hloupému ani sebelepsi zdakon nepomiize. “%’

Pii zkoumani divodové zpravy k § 1095 OZ lze narazit na vétu, ze ,, institut
mimorddného vydrzeni nemiize dat prichod ochrané zjevné Isti a podvodu, proto se mimoradné
vydrzeni vylucuje v pripadech, kdy ten, kdo je popird, prokadze osobé, kterd se mimordadného
vvdrzeni dovoldva, jeji nepoctivy imysl. “?*® Otazkou pak ziistava, zdali prichod ochrany zjevné
Isti a podvodu, miZe spocivat i v jinych individualnich situacich neZ naptiklad v pfipadé€ zjevné
kradeze. Jinak feceno, zdali skute¢né nemiize dojit k bezdivodnému obohaceni i pravé z titulu

mimofadného vydrZeni na strané vydrZitele a plivodni vlastnik si nezaslouZzi alespoil ¢aste¢nou

nahradu.
5.4. Komparace zahrani¢nich aprav

| v zahrani¢i vyvstavaly otdzky, jak se se vztahem institutu mimofadného vydrzeni
a bezdiivodného obohaceni vyporadat. Vztah mezi mimofadnym vydrZzenim a bezdiivodnym
obohaceni se pokusil vysvétlit i Puder a Rudokvas na komparaci mezi pravnimi fady Louisiany,
Némecka a Ruska ve vztahu ke kradenym uméleckym diltim.?*
Autofi pti komparaci pfisli se zjiSténim, Ze debata ohledn€ vztahu mezi mimofadnym

vydrzenim a bezdivodnym obohacenim se relativné podrobné feSila pravé v némecké

25 PETROV, Jan. [§ 1095.] In: PETROV a kol. Obéansky zdkonik..., § 1095.

26 PETR. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem..., s. 111.

251 ELIAS, Karel. [Zlodé&jav dédic a osud kradené véci.] In: DOBROVOLNA, Eva a kol. Pocta Jifimu Spacilovi.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 120-121.

2% Diivodova zprava zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

29 PUDER, Markus, RUDOKVAS, Anton. Acquisitive Prescription of Artwork and Other High-Value Movables:
A Comparative Case Study of Litigation and Legislation in Louisiana, Germany, and Russia. The American
Journal of Comparative Law, 2023, ¢. 71,s.4
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jurisdikci, a to v souvislosti se stavenim mimofadného vydrzeni z divodu bezdivodného
obohaceni (conditio indebiti).?%° V ramci toho se v Némecku vytvofili tfi rozdilné koncepce,
jak danou problematiku feSit. Prvni koncepce zastava ndzor, ze naplnéni podminek
mimofadného vydrzeni nevylu¢uje moznost uvazovat o jinych zptisobech majetkového prava
pro zajisténi uplného vyrovnani mezi drzitelem a plvodnim vlastnikem. Druhd koncepce
naopak tvrdi, Ze jakmile jsou podminky mimofadného vydrzeni splnény, neni zddna cesta, jak
toto zvratit. Treti koncepce pak hleda jakousi stiedni cestu, nabada k fadnému zhodnoceni
konkrétniho ptipadu a nahradu pfisuzuje pouze ve vysi a piipadech, kdy to je z okolnosti
potieba.?!

Debata v Némecku nabyla praktickych rozmért, kdyz Nejvyssi soud v Némecku fesil
tzv. Menzel Paintings Case. Zjednodusené se jednalo o pfipad, kdy netef malife Adolfa
Menzela darovala muzeu Pinakothek v Mnichové Sedesat Sest jeho pivodnich dél. Poté,
co muzeum udajné splnilo podminky mimotaddného vydrzeni, se jeji opatrovnik pokusil
0 navraceni téchto obrazi na zakladé neopravnéného obohaceni, pfi¢emz argumentoval,
ze V dob¢ darovani netet nedisponovala pozadovanou pravni zptsobilosti.

Zde Rissky soud zdiraznil, ze pokud by netef neméla potfebnou pravni zptisobilost,
nenabylo by muzeum vlastnictvi hned. Ri$sky soud zde také zdiraznil, Ze naplnéni podminek
mimotadného vydrzeni nevylucuje moznost uplatnéni naroku z bezdivodného obohaceni.
Rissky soud zde dale daval do kontextu tipravu pfirtistku, kterd na rozdil od mimotadného
vydrzeni nahradu vyslovné nafizuje, Ridsky soud tak nesouhlasil, Ze v pfipadé mimoiadného
vydrzeni se cesta k bezdivodnému obohaceni zcela uzavird. Konstrukce, ktera by toto
povolovala by naopak mohla zapfic¢init neblahé dasledky.

Protiargument byl vSak pozdé¢ji formulovan némeckym Spolkovym nejvyssim soudem
ve véci mimofadného vydrZeni ndjmu, kdy naopak dospél k zavéru, Ze splnéni podminek
mimotéadného vydrzeni vylucuje jakékoli naroky na eventudlni ndhradu. Tento soud byl naopak
toho nazoru, ze naopak od piirustku mimoradné vydrzeni 1é¢i vadu, ktera stoji v okamzitém
nabyti vlastnictvi.?®? V Némecku tak miizeme zaznamenat velkou zménu ve vniméni tohoto
stavu a konecny piiklon k druhé koncepci. Dle mého nazoru hlavnim diivodem této zmény ve
vnimani vzajemného vztahu pak byla zména pravni Gpravy v Némecku, kdy nové lhiita
K uplatnéni naroku z bezdivodného obohaceni jiz neni del$i nez lhita k mimotfadnému

vydrzeni.

260 PUDER. Acquisitive Prescription, s. 33.
261 Tamtéz, s. 44.

262 Tamtéz, . 34—37.
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Zavér

V ramci této diplomové prace jsem se zameétil na vztah mimofadného vydrZeni
a bezdlivodného obohaceni, pfiCemz jsem analyzoval historické i soucasné pravni Upravy.
Je zjevné, Ze vyteSeni tohoto vztahu neni jednoduché a pfimocaré. Piestoze oba pravni instituty
prosly v prubéhu let podstatnym vyvojem, nikdy nedoslo k vyslovné zakonné upravé
vzajemného vztahu, a to 1 pfes skutecnost, ze byly v nékterych kodifikacich oba instituty
zakotveny spolecné.

Rimské pravo vsak pfineslo uréité naznaky toho, ze lze mezi mimoiadnym vydrzenim
a bezdivodnym obohacenim najit souvislost. Toto ostatné dokladaji fragmenty od Paula
a luliana, avsak tyto koncepty nebyly systematicky vyslovené propojeny, ani neni zcela ziejmé,
zdali se jednalo pouze o vyjime¢na feSeni nebo naopak 0 ustaleny postup.

Rimsti pravnici pouZiti kondikei piipoustéli v n&kterych piipadech, kdy ,,mimoiadnym
vydrZzenim* zanikla moznost pouziti zaloby na vraceni véci (D. 12, 6, 15, 1. a D. 39, 6, 13.).
Paulus tuto kompenzaci spojoval s condictio indebiti, nahradu pak pfiznaval v piipadé,
ze puvodni vlastnik plnil v omylu neopravnénému, pti¢emz nasledné v disledku piisobeni
longi temporis praescriptionem pfisel o moznost zalovat zalobou na navraceni véci.
Obdobného nazoru byl nasledné i Tulianus, ktery rovnéZ ptipustil moZnost zalovat kondikei jiz
vydrzeny majetek.

Co se tyCe Cesko-rakouského prava a mezivale¢nych osnov, lze uzavftit, Ze vzajemny
vztah mezi mimofddnym vydrZzenim a bezdlivodnym obohacenim nebyl explicitné v zdkoné
feSen. Dobova literatura i komentaie k ABGB navic spiSe dokazuji, ze nahrada v souvislosti
S mimofadnym vydrZzenim se problematice v€nuji jen okrajov€. Toto shodné potvrzuji
I kodifikacni diskuse a absence ustaleného judikaturniho konceptu feseni.

Pouze malé4 ¢ast autorti se ve svych publikacich zminovala o jist¢ formé nédhrady.
Takovymi autory byl naptiklad Pavlicek, ktery uvadi, ze pokud zdkon umoziiuje nabyti
vlastnického prava, je tieba se zabyvat i bezdivodnym obohacenim, pfi¢emz poukazuje
na upravu vydrzeni a proml¢eni. Puchta a Krémar dale sdileli nazor, ze by mélo byt nahrazeno
vSe, co bylo nabyto bez pravniho divodu. Naopak zde vSak byli i autofi, ktefi s takto Sirokym
vykladem bezdivodného obohaceni nesouhlasili. Brinz naptiklad tvrdi, Ze je potieba davat
bezdlvodné obohaceni do kontextu s protipravnosti. V naplnéni piedpokladii mimotadného
vydrzeni vSak lze protipravnost v pravém slova smyslu shledat jen velice tézce, zejména

z divodu korektivu v podobé dobré viry.
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V povale¢nych upravach na naSem Uzemi doslo spiSe ke stagnaci, k tomu pfispéla
I skute¢nost, Ze mimotadné vydrzeni nebylo v OZ 1950 a OZ 1964 vibec upraveno a drzba
a institut vydrZeni nebyly upraveny v piivodnim znéni OZ 1964. Re$eni vztahu mezi témito
instituty se tak dobové¢ zabyvalo pouze n¢kolik autord. Vyjimkou byl napiiklad Kratochvil,
ktery tvrdil, ze vydrzeni samo o sob¢ je pfili§ tvrdym institutem vici predeslym vlastnikiim,
aito mohlo byt jednim z davodli pro jeho upozadéni. Muzeme se dale domnivat, zdali
se jednalo o vypusténi tohoto institutu pro jeho nepotiebnost, opomenuti, nebo zamér autord.

V soucasné pravni Upraveé zustava tato otazka rovnéz oteviena. Z doslovného textu
zakona bychom tuto moznost spise nedovodili. Komparativni analyza ukazuje, ze v zahranici,
zejména pak vV Némecku, existovalo dokonce nékolik zpusobi feSeni. Némecka judikatura
prosla vyvojem od uzniani moznosti naroku na bezdivodné obohaceni pfi mimotadném
vydrzZeni az po jeho vylouceni v pozdéjsich rozhodnutich. Ze soucasnych autort se pak trochu
blize vzajemnym vztahem zabyval Dostalik, Melzer a Petrov. Napiiklad Melzer zastava nazor,
ze se bezdivodné obohaceni i pfi mimofadném vydrzeni mize uplatnit. Petrov se naopak
domnivd, Ze plvodniho vlastnika chrdni jiz dostate¢né¢ dlouhd vydrzeci doba, ktera
je u mimofadného vydrzeni dvojnasobna, zdrzenlivé se k této problematice stavi i Petr.

Definitivni odpovéd na vyzkumnou otazku sice zatim nelze najit, po opétovném
zavedeni mimotfadného vydrZeni do ¢eského pravniho fadu s u¢innosti sou¢asného obanského
zakoniku, snad budeme postupem casu svédky néceho podobného, co jiz v minulych letech
prob&hlo v Némecku, a Ze po uplynuti potiebné doby pro aplikaci ustanoveni o mimofadném
vydrzeni dojde k narGstu ptipadl, které budou vzajemny vztah obou institutd fesit. Vhodnym
by pak bylo vytvoteni jednotné koncepce, ¢i metodiky, ktera by se u nas uplatnovala.

Ostatné i Menzel Paintings Case v Némecku je dikazem toho, Ze ne vzdy
je u mimotadného vydrzeni vhodné, aby ptivodni vlastnik o své pravo bez nahrady pfisel a novy
jej v celém rozsahu nabyl. Tento pfipad nam vsak zaroven ukazuje, Ze koncepce vztahti mezi
mimofadnym vydrZzenim a bezdlivodnym obohacenim mohou byt i proménlivé.

Mimo komparaci institutu bezdivodného obohaceni a mimotadného vydrZeni
se do budoucna jako vhodné jevi zaméfit na jednotlivé piipady, kdy zakonodarce nahradu
automaticky pfiznava a podrobnéji rozebrat divody, které ho k tomuto kroku vedly, nacez
se zamyslet, zda by se z téchto divodi nedaly vyvodit obecné podminky nahrady v piipadé
mimotadného vydrzeni. Toto by tak pomohlo Iépe odpoveédet na vyzkumnou otazku této prace
a zasadit ji do SirSiho kontextu. V souc¢asné pravni upravé totiz na rozdil od piivodni historické
upravy zakonodarce rozeznava vyrazné vice druhl originarniho nabyvani vlastnického prava

pocinaje nabytim od neopravnéného po specialni instituty jako je ptestavek, roj véel, akcese.
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Abstrakt

Tato prace se zamétuje na komparaci institutu mimotradného vydrzeni a bezdivodného
obohaceni v historickych pravnich pravach: od fimského prava (zejména rozborem fragmentti
12,6, 15,1.aD. 39, 6, 13), pies ¢esko-rakouské pravo (Codex Theresianus, Hortenova osnova,
Martiniho osnova) a mezivalecné osnovy (1931 a 1937), OZ 1950, OZ 1964, az k sou¢asnému
OZ. Cilem je vyieSeni otazky, jestli pfi mimofadném vydrzeni nalezi ptivodnimu vlastnikovi
nahrada z titulu bezdivodného obohaceni. V jednotlivych kapitolach je vénovana pozornost jak

samotné pravni uprave, tak nazoram tehdejsi pravni védy.

Abstract

This thesis is focused on the comparison of the extraordinary prescription and unjust
enrichment in historical legal regulations: from Roman law (especially by analysing fragments
12,6,15,1.and D. 39, 6, 13), through Czech-Austrian law (Codex Theresianus, Horten's Draft,
Martini's Draft) and interwar outlines (1931 and 1937), CC 1950, CC 1964, up to the current
Civil Code. The aim is to resolve the question whether, in the event of an extraordinary
prescription, the original owner is entitled to compensation for unjust enrichment.
In the individual chapters, attention is paid both to the legislation itself and to the views

of the jurisprudence at the time.

69



Seznam kli¢ovych slov

Vydrzeni, mimoiadné vydrZeni, promlCeni, zavazkové pravo, bezdiivodné obohaceni,
fimské pravo, Codex Theresianus, Hortenova osnova, Martiniho osnova, obecny zakonik
obcansky (1811), superrevizni navrh (1931), vladni navrh (1937), obcansky zakonik (1950),
obc¢ansky zakonik (1964), ob¢ansky zakonik.

The list of keywords

Possession, Extraordinary Prescription, Prescription, Law of Obligations, Unjust
Enrichment, Roman Law, Codex Theresianus, Horten's Draft, Martini's Draft, General Civil
Code (1811), Supervision Draft (1931), Government Draft (1937), Civil Code (1950), Civil
Code (1964), Civil Code.

70



