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ABSTRAKT

Jméno: Bc .Eduard Rykr

Nazev diplomové prace:Vyhodnoceni vyroby vanocnich stromki u spole¢nosti RYKR
Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva péstovanim vanocnich stromki, vyhodnocenim
produkce vanoc¢nich stromkl zplantdZzi a hodnocenim kvality hlavnich dfevin,
které spolecnost RYKR péstuje. Soucasti prace je ramcové ekonomické vyhodnoceni
vyroby a prodeje vano¢nich stromkt. Prace obsahuje orientaénim prizkumem trhu,
ktery byl proveden u vybranych prodejcti v letech 2011- 2014. V diplomové praci
jsou popsany druhy dfevin vhodné pro péstovani vanocnich stromkd, ptidni podminky
vhodné pro plantdz a jednotlivé ukony provadéné pii produkci vano€nich stromki.
Prace obsahuje popis, hodnoceni a zjisténé nedostatky jednotlivych plantazi,
které spolecnost RYKR provozuje. Ze zjisténych vysledkl vyplyva, ze nejvyssich ziskt
cerna.

Kli¢ova slova:vanoc¢ni stromek, plantaz, trh



ABSTRACT
Name: Bc. Eduard Rykr

Title ofthe thesis: Evaluation of Christmas trees production at RYKR s company

Abstract:

This thesis deals with the cultivation of Christmas trees and evaluation of Christmas
trees production in plantations. Thesis also evaluate quality of main tree species which
are grown at the RYKR’s company. Part of this work is basic economical analyse
of production and sales of Christmas trees. Thesis also contains market research among
chosen salesmen in years 2011-2014. In thesis there is description of various tree
species which are convenient for Christmas trees. There is described soil conditions
needed and other individual deficiencies which must be done in Christmas trees
production. The thesis includes description, evaluation and were identified deficiencies
of individual plantations which are operated by RYKR company. The results show that
the highest profits are achieved by Caucasian fir and Blue spruce. The lowest profits

make Black pine.

Key words: Christmas tree, plantation, market
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1 Uvod

Ve vétsing evropskych zemi si dnes lidé nedokdzi predstavit obdobi vano¢nich
svatkli bez zeleného stromku. Jde o zvyk s velice dlouhou tradici. V Ceskych zemich
nebyly védnoc¢ni stromky velmi dlouhou dobu jako symbol Vanoc uznavény.
Az vpribéhu 40. let 19. stoleti se zacaly objevovat v divadlech a spolecenskych
centrech. Postupné =zaaly stromky pozvolna pronikat do soukromych obydli,
kde si je lidé véSeli za kmen ke stropu a Spice stromku sméfovala doli. Postupné
se zvySovala jejich obliba a vanoc¢ni stromky se staly v kazdé domacnosti typickym
symbolem Vanoc (Martinek, 2006, Hejl, 2007).

Z poc¢atku se vyuzivaly domaci druhy dievin ziskdvané z vychovnych zasahi.
Postupem ¢asu nedokézala produkce stromkil z vychovnych zasahii pokryvat stoupajici
poptavku. Z toho divodu =zacaly vznikat plantdze vanoc¢nich stromkt zaklddané
na lesnich i nelesnich ptidach. Tento velice intenzivni zpisob péstovani vanocnich
stromku ptinesl velké zvysSeni kvality péstovanych stromkt, kterd se zacala ukazovat
jako velice dulezita v konkuren¢nim boji (Marsik,2008).

V soucasné dobé je produkce stromku z plantazi z cela schopna pokryt poptavku
po nich. Naopak se zac¢ina ukazovat to, Ze trh je jiz nasycen a zaklddani novych plantazi
je velice rizikové, abychom stromky dokazali prodat.

Tato diplomové prace se zabyva vyhodnocenim kvality hlavnich druht dfevin,
které spolecnost RYKR péstuje na svych plantazich. Jedna se o jedli kavkazskou, smrk
pichlavy, borovici Cernou. Na zéklad¢ zjisténé kvality bylo vyhodnoceno, ktera dfevina
je ekonomicky nejvyhodnéj$i pro produkci vanocnich stromki, kdyz zohlednime
rozdilnou dobu produkce jednotlivych dievin a rozdilnou péci o né. Dale byl hodnocen
stav Sesti plantdzi zaloZenych na lesni 1 zemé&délské pudé, které spolecnost RYKR
provozuje. Soucasti hodnoceni stavu jsou navrhy naslednych péstebnich opatieni,
které by mély zkvalitnit produkeci vanocnich stromk na jednotlivych plochach.
Prizkum trhu provedeny v letech 2011 a 2012 byl doplnén o roky 2013 a 2014,

byl zaméten rozdily v cen€ a nabizeném sortimentu.
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3  Seznameni s problematikou

3.1 Historie péstovani a vyroby vanoc¢nich stromkii

Podle dochovanych prament byl prvni ozdobeny stromek v lotysské Rize v roce
1510. Legenda pravi, ze upln¢ prvni stromek se objevil jiz vroce 573 na dvoie
burgundského krale. Reholnik Kolumban ozdobil vzrostlou jedli hoficimi pochodnémi
rozveésenymi do tvaru kiize (Svobodova, 2005).

Do Ceské republiky se pravdépodobné dostal zvyk pouZivani vanoénich stromka
z oblasti Ryna, kde byl v 17. a 18. stoleti zna¢né rozsifen. V Drazd’anech se ujal zvyk
véncit jedlicky pozlatky s papirovymi krouzky. V Ceské republice se uvadi,
ze jako prvni ozdobil svate¢né jedlicku feditel Stavovského divadla Jan Karel Liebich
v roce 1812. Sezval k nému i v§echny herce a zaméstnance divadla s jejich manzelkami.
Touto novinkou z Némecka své hosty zcela prekvapil (Rykr, 2013, Hejl, 2007).

O tficet let pozd¢ji se zacali stromky bézné prodavat v Praze a fikalo
se jim Kristv strimek. Zajimavosti je, Ze se vano¢ni stromky zpocatku zavéSovany
ke stropu, teprve pozdéji byly stavény do stojanti (Cerny, Neruda, 1997).

Nejdiive se stromky zdobily jen cukrovim, ovocem a ofisky, pozdéji se pridaly
i malé svicky nebo vyrobky z domécich zabijaéek Od roku 1924 se v Cechach objevuji
také stromy na vefejnych prostranstvich (Hejl, 2007).

V 19. stoleti byla nejcastéji zdobena, V lesich vybirdna a vyfezdvdna nase
puvodni jehli¢natd dievina jedle bélokord. V disledku vyrazného snizeni zastoupeni
jedle bélokoré v nasich lesich (z 18 % az na 1 %) ji zacal nahrazovat smrk ztepily.
S mohutnou vystavbou panelovych sidlist, vyuzitim vytapéni ustifednim topenim
se zacala vyuzivat borovice lesni. Hlavnim diivodem bylo to, Ze borovice lesni je oproti
Smrku  ztepilému mnohem odolngjsi proti opadu jehli¢i v pokojovych teplotach
(Marsik, 2008, Milion, 1994, Rykr, 2013).

V souCasné dob€ je na trhu dostatek vanocCnich stromkt, jak dovéazenych,
tak péstovanych v Ceské republice. Nejvétsi poptavka je po nejrizngjsich druzich jedli

(Martinek, 2006).
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3.2 Produkce vanoéni stromku ve svété

Mezi nejvétsi producenty vanoc¢nich stromki patfi predev§im Kanada, USA,
v Evropé Dansko, Némecko, Francie a Belgie (Chastagner, Benson, 2000).

V USA se kazdy rok proda ptiblizné 38 000 000 ptirodnich vanocnich stromkii.
Péstovanim stromkd se zabyva cca 20 000 péstiteli. Vice nez 10 000 000 vanocnich
stromkd se kazdorocné vyprodukuje ve stitech Michigan, Minesota a Wisconsin
(McCullough, Koelling, 2009).

V USA 95 % vanoc¢nich stromkd pochazi z plantazi. Plantaze se nachazeji
ve vSech statech véetné Aljasky a Havaje. Plochy plantazi zabiraji vice nez 400 000 ha
pudy a pracuje na nich cca. 100 000 osob (Chastagner, Benson, 2000).

V Evropé je kazdoro¢né vyprodukovano 40 000 0000 az 50 000 000 vanocnich
stromki. Némecko produkuje zhruba 19 000 000, Francie 9 200 000, Belgie 5200 000
(Chastagner, Benson, 2000).

Ve vétsSiné Evropskych zemi neni domaci produkce stromkl schopna pokryt
poptavku, proto jsou dovazeny z Danska (Kovalsky, 2010).

Dénsko je v soucasné dobé nejvétsim producentem a exportérem vanocnich
stromka v Evropé. Prvni plantaze se zakladaly po druhé svétové valce. Na Danském
trhu konéi zhruba &tvrtina stromkd, zbytek je exportovan do celé Evropy véetné CR.
Tradi¢ni dfevinou, kterd se na Danskych plantazich péstuje je Jedle kavkazska
(Kovalsky, 2010).

V soucasné dob& se zakladd velké mnoZstvi plantaZi v Polsku a Mad’arsku,
kde zahrani¢ni firmy nakoupily zeméd€lskou pidu. Pivodné se na téchto plochach
péstoval smrk pichlavy, ale dnes se snazi péstovat jedli kavkazskou, o kterou je veEtsi

zajem ( Michalik, 2002).

3.3 Produkce vanoé&nich stromki v Ceské republice

V Ceské republice se prvni plantaze zacaly zakladat v devadesatych letech. Rada
z nich vznikla na zemeédélskych pudach, které byly vraceny v restituci. Znacna cast
téchto majitelli zakladala plantdze s vidinou jednoduchého zisku. Pfedstava byla takova,
ze stromky jen zasadi a za n€kolik let vyfezou. Tato pfedstava se ukazala jako naprosto

mylna, jelikoz produkce z téchto ploch byla velice nizka (Kovalsky, 2010).
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V soucasné dob¢é se péstovani vanocnich stromkd na plantdzich vénuji
specializované firmy, které maji odborné znalosti ziskané vétSinou vlastni praxi,
jelikoZ neexistuje piirucka nebo manual jak stromky péstovat. Cesti péstitelé nedokazi
pokryt poptavku na tuzemském trhu. Zhruba ptl milionu vanoc¢nich stromka pochézi
z vychovnych zasaht, pul milionu ze specializovanych plantdzi a zbytek stromku

se dovazi ze zahranici, pfedevsim z Danska a Némecka (Kovalsky 2010).

3.4 Druhy vhodné pro péstovani vanocnich stromkii

Druhy jedli:

Jedle kavkazska (Abies nordmanniana (Steven) Spach)

V soucasnosti jev Evropé nejpopularnéjSim vanocnim stromem pavod

ma z hlavniho hiebenu Kavkazu a Malého Kavkazu rostouci v nadmotské vysce 800-
2000 m. Jedna se o velmi dekorativni stromek s hustym, lesklym a tmavozelenym
jehlicim, diky kterému je vhodna, jak pro vanoéni stromky, tak i pro ozdobny klest.
Tato jedle ma husté, velmi pravidelné vétveni. Roste pomaleji nez smrky a borovice
a jiné druhy jedli.
V nasich podminkach je péstovani limitovano jejimi naroky na vlhkost a citlivost vici
pozdnim mraztim. Upfednostiiuje vlhkou, hlubsi, hlinitéjsi piidu s pH kolem 6 a dobie
snasi zastinéni. Neni vhodna do suchych oblasti. Zaroven ale nesnasi trvale zamokiené
pady (Kravka, 2012, Rykr, 2013).

Na méné kvalitnich pldach hlinitopisCitych- piscitych je nutnid pravidelna
aplikace vicesloZzkového hnojiva s obsahem Mg, S a dal$ich mikroelementti. Roc¢ni
davka by se meéla pohybovat 120-240 kg/ha/rok.. Na exponovanych stanovistich,
zamokienych ptidach, terénnich depresich (mrazovych kotlinach) trpi jedle kavkazska
pozdnimi mrazy. Je vyhodnéjsi jeji péstovani v nadmotskych vyskdch nad 600 m,
jelikoz tam raSi pozd€ji a méné trpi pozdnimi mrazy. Dobie sndsi tvarovani stithem.
Velice diilezita je volba spravné provenience (Kravka, 2012).

Provenience jedle kavkazské vhodné pro péstovani v CR:

Apsheronsk pochazi ze severniho Kavkazu. Roste v nadmoiské vysce 800-
950 m (1100 m) v subkontinentalnim az kontinentalnim klimatu, kde piirozené rasi
pozd€. Habitus ma stiedné Siroky az Uzky, mén€ husty. Ma dlouhé, tmavé zelené
jehlice, tvori zietelné viditelna patra. Je velice odolnd proti mrazim a proto vhodna

do klimaticky problémovych oblasti (Kravka, 2012, Rykr, 2013).
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Krasnaja je ze severniho Kavkazu a Ruska z nadmotské vysky 1 500- 1 800 m.
Vyhovuje ji klima subkontinentélni, rasi vyrazné pozdéji. Ma uzsi habitus, stfedné husty
a kratké jehlice. V mladi roste rychle je stfedn¢ odolna proti silnym zimnim mrazim
(Kravka, 2012).

Borschomi je domaci vregionu Maly Kavkaz, Vv dne$ni centralni Gruzii
z nadmoiské vysky 800-1 400 m. Dobie snasi klima jak ocednické tak subkontinentalni.
Habitus ma stfedn¢ az velmi Siroky, husty. Jehli¢i je tmavé zelené, dlouhé a husté.
V mlédi se vyznacuje rychlym rastem, pozdéji si zachovava velice dobry rustovy tvar.
Je stfedné odolnd proti silnym pozdnim mraztim. Na dobrych chranénych stanovistich je
jeji péstovani velice efektivni (Kravka, 2012, Rykr, 2013).

Jedle Bornmiillerova ,,turecka* (Abies nordmanniana subsp. bornmiilleriana)

Jeji puvod je v Turecku. Velice se podoba jedli kavkazské. Je to pfirozeny
kiizenec jedle kavkazské Abies nordmanniana a jedle fecké Abies cephalonica.
Ma totozné naroky na piidu, vlhkost. Je typickym subkontinentalnim az kontinentalnim
druhem. Ma teplotni amplitudu od -34 C az +39 C. Rasi velmi brzo m4 pravidelny rist
(Kravka, 2012).

Jedle bélokora (Abies alba Mill.)

Jedina u nas ptvodni jedle. Ma vys$si naroky na pudu, jeji rist je pomaly, velice
lesni prostiedi a stin nez oteviené plochy plantaZi. V poslednich letech je jeji péstovani
na utlumu. Jedle bélokora je velice nachylna na pozdni mrazy (Sima, 2014).

Jedle ojinéla ( Abies concolor (Gordon et Glendenning) Hilderb. )

Tato jedle ma lesklé, zlutavé zelené letorosty. Mladé letorosty maji malo
vyrazné hnédé chloupky, pozd&ji jsou olysalé. Pupeny ma ovalné az kulaté,
az pryskyficné. Jehlice jsou lehce srpovité zakiivené, jsou 4- 7 cm dlouhé a 2,5- 3 mm
Siroké. Jedna se o velmi dekorativni druh (Kovalky, 2008).

Jedle obrovska ( Abies grandis Lind.)

Tato jedle pochazi ze Severni Ameriky, kde doriistd vysky az 100 metra.

Ma delsi jehlice nez jedle kavkazskd, ale slabsi a na okraji dold odvinuté.

Pii odpafovani pryskyfice voni po citrénech (Sima, 2014).
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Druhy smrkd:
Smrk pichlavy (Picea pungens Engelm. varieta glauca)

Jeho piivod je ze zapadni ¢asti Severni Ameriky ze stfedni ¢asti a jizni Casti
Skalistych hor. Jedna se o velice pomalu rostouci druh, zvlast¢ pak ve stadiu
semenackl. Nejlepsi pfirtsty vykazuje za dobré vlhkosti, ale bez problémi zvlada
sucho nejlépe ze vSech smrkli. V pivodnim prostfedi sndsi bez problémil zastin,
ale na plantazi zastin zpusobuje zasychani vétvi a deformace kmene. Je tolerantni
na naroky na ptudu. Preferuje humidni, chladné klima. Nesnasi trvale zamokiené pudy.
Vyhovuje mu pH pudy 6,8- 7,2. Ma mélky povrchovy kofenovy systém piizpusobeny
vlhkému prostfedi. Je odolny proti silnym zimnim mrazt. V CR se péstuje predeviim
naméné kvalitnich hlinitopis€itych- pis€itych pudach, je vyhodné ho piihnojovat
pro dosaZeni syté barvy a zvySeni tvorby pupenti. Velice dobfe snasi tvarovani stiihem
jak v jarnim obdobi pied vyzranim letorostii tak v dobé vyzrani letorosti (Kravka,
2012).

Provenience Smrku pichlavého vhodné pro péstovani v CR:

Apache National Forest je ptivodni v Arizon¢. Ma uzky habitus a rychly rust.
Nezbytné je dikladné zahusténi stfihem. Zastoupeni stiibrnych jedinct je 70%. Jedna
se o pozd&ji rasici provenienci vhodnou do oblasti postihovanych pozdnimi mrazy
(Kravka, 2013).

Kaibab National Forest ma ptvod v Arizoné, ma pomalejsi rust, Siroky, husty
habitus. V populaci je cca 85% jedinc stiibrnych. Rasi o né¢kolik tydnd dfive
nez Apache (Kravka, 2012, Rykr, 2013).

Smrk ztepily (Picea abietis), (L.)Karst.)

Smrk ztepily je domacim zéastupce smrkd. Vyhovuji mu vlhké, hlinité pudy,
nema vysoké naroKy na ziviny ani na teplotu, ale je zna¢né nachylny na sucho.
Také je nachylny na poSkozeni pozdnimi mrazy piedev§im na exponovanych
stanovistich, zamokfenych piidach a mrazovych kotlinach. Je proto ucelné volit sadebni
materidl s pivodem z nizSich vegetacnich stupnd, ktery rasi déle, a tim je mozné
alespon Caste¢né omezit Skody pozdnimi mrazy (Kravka, 2012).

Na plantazich nové zaloZzenych a to i na zemédélskych puadach roste pomalu.
Pti pouziti sazenic 2/ 2 a spravné volené chemické ochrané a vyZzivé dortista
pozadovanych vySek za 6- 8 let, pti vysadbé semendcki 2/ 0 do zaplevelené plochy

mohou rust stromky i 12 let a vice (Neumann, 1978).
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Mezi hlavni nevyhody dle autora Sahuly (1991) pro¢ je v posledni dobé smrk ztepily
nahrazen jinymi druhy jsou:

e Rychlé opadéni jehli¢i

e Casté zloutnuti jehlic

e Napadani stromkli mSicemi

Druhy borovic:
Borovice lesni (Pinus sylvestris), (Linnaeus)

Borovice lesni je mezi jehlicnany druhem s nejvétSim arealem, ma velkou
vnitrodruhovou proménlivost. U nds roste pievazné v nizinach, ale na jiznich expozicich
je rozsifena az do 1 000 m n. m. Nejvice ji vyhovuji lehké piscité ptidy, dobie snasi
sucho, ale schopna pfizpiisobit i piddm vlh¢im. Je malo odolna exhalatim a sypavce.
Tato borovice ma velké vySkové piirusty a velice fidké vétveni koruny, neni proto
idealni jako vanocni stromek. Presto je stdle mezi zakazniky wvelice oblibena,

jelikoz jehli¢i dlouho vydrzi na vétvich i po vyschnuti v bytech (Svobodova, 2005)

Borovice ¢erna (Pinus nigra), (Arnold)

Borovice c¢ernd je stromem pochazejicim z jizni a stfedni Evropy
az po Rakousko a jizni Karpaty. Dobie odrusta na exponovanych suchych a teplych
stanovistich, hodi se i do siln¢€ vapenatych, t€¢zsich ptid. Nesnasi v§ak podmacené pidy.
M3 typickou ¢ernoSedou borku a vejcité, slabé pryskyti¢naté pupeny. Jehlice jsou 5—
20 cm dlouhé, vyristaji po dvou. Je hustsi s bohatou korunou a ma pravidelnéjsi tvar
neZ borovice lesni. Proto je vhodngj$i jako vanocni stromek, ale roste dosti pomalu
(Vétvicka, 2001).

Né&které variety mohou mit spodni strany jehlic ojinéné. V teplych bytech
borovice ¢erna vydrzi jako vanocni stromek velice dlouho a neopadava (Bodejckova,

2006).
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3.5  Pravni podklady péstovani vanocnich stromku
V soucCasnosti neexistuje zadna specidlni pravni Uprava, kterd by se piimo
vénovala provozu a zakladanim plantazi vanoc¢nich stromkt. Proto je nezbytné vychazet

z obecné platnych pravnich ptfedpisui a to piedev§im z Lesniho zdkona a zakona

0 Ochran¢ zeméd¢lského puidniho fondu (Rykr, 2013)

3.5.1 Pravni nalezitosti pro zakladani plantaZi na zemédélskych pidach
Pted zalozenim plantdze je nutné vypracovat zadost o vyjmuti pozemku

ze zemé&délského ptidniho fondu. Zadost se zasila na piisluiny povéieny obecni uiad
S roz§ifenou pusobnosti, referdt zivotniho prostfedi. Dle zakona ¢&. 334/1992 Sb.
O ochrané zemé&délského pudniho fondu a provadéci vyhlasky €. 13/1994 Sb. mize byt
vyjmuti bud’ do¢asné (nejdéle na 20 let), nebo trvalé (Rykr, 2013).
Ptiloha zadosti o vyjmuti pozemku ze zemédé€lského pidniho fondu musi mit tyto
udaje:

= Ucel vyjmuti

*  Vymeéra daného pozemku

» Zakreslena situace V katastralni mapé

= Vypis z katastru nemovitosti

» Vyjadfeni vlastnika pozemku

» Plan zpétné rekultivace pozemku na zemédélskou ptdu

= Ucel zamysleného vyjmuti

K Zadosti se musi vyjadfit organ statni spravy. Do vyméry pozemku 1 ha
se vyjadiuje pfislusna obec dle katastralniho uzemi, do 10 ha pftislusny krajsky trad

anad 10 ha je nezbytné vyjadieni ministerstva zemédélstvi (Cerny, Neruda, 1997).

3.5.2 Pravni naleZitosti pfi zaloZeni plantaZi na lesni pudé

289/ 1995 Sb. Lesni zakon a dalSi provadéci vyhlaSky ministerstva zemédélstvi.
Zakladat plantaze vanoc¢nich stromkli na pozemcich urcenych k plnéni funkce lesa
Ize jen ve velice vyjimecnych piipadech. Nalezitosti zadosti o vyjmuti nebo omezeni
a podrobnostech o ochrané pozemku uréenych k plnéni funkci lesa upravuje vyhlaska

Mze ¢.77/ 1996 Sb. (Cerny, Neruda, 1997).
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PlantaZze vanocnich stromkii zalozené a provozované na pozemcich urcenych
K pInéni funkce lesa dle § 1, odst. 1, pism. b) vyhlasky Mze ¢. 84/ 1996 Sb., 0 lesnim
hospodarském planovani maji charakter bezlesi. Pti zpracovani lesnich hospodarskych
plant nebo hospodaiskych osnov se musi na tento fakt brat ohled. Zalozit plantaz
vanoc¢nich stromki je snadné€j$i na pozemcich, které nejsou urceny k plnéni funkce lest.
Dle § 3, odst. 2 lesniho zakona pozemKy nejsou pozemky urc¢enymi k plnéni funkce lesi
Skolky a plantaze lesnich dievin zalozené na pozemcich, které nejsou urcené k plnéni
funkce lesa. Pii pochybnostech o tom, jestli je dany pozemek urceny k plnéni funkce

lesa, rozhoduje orgén statni spravy (Cerny, Neruda, 1997).
3.6  Zpisoby péstovani (vyroby) vanoc¢nich stromkii

3.6.1 Vyroba vanoénich stromkii z plantazi

Pé&stovani vanocnich stromkl na plantazich je celosvétové nejvétSim zdrojem
stromki. Vznikl v 50. letech v Severni Americe. V Evropé nejdelsi tradici v Dansku,
které je spolu se severnim Némeckem nejvétsim producentem.. V Ceské republice
se tento zpusob zacal pouzivat v poslednich dvaceti letech. PfedevSim se zacaly
plantdZe zakladat na nevyuzivanych plochéach, jako jsou staré¢ Skolky, energovody

a mén¢ urodné zemédélské pudy (Marsik, 2008).

3.6.1.1 Plantaze zakladané na zemédélskych pidach

PlantdZe se dnes zakladaji v naprosté vétSin€ na zemédé€lskych pudach. Zakladaji
se predevSim na méné urodnych, obtizné obd¢lavatelnych nebo nevyuZivanych
zemédelskych pozemcich. Nejvétsi rozdil od zalesnovani zemédélskych ptid, po ném
jiz neni mozny zpétny pievod z lesni na zeméd¢€lskou pldu, Vv piipad€ potfeby zpétna
rekultivace ptidy k zem&délskym téeliim snadno proveditelna (Cerny, Neruda, 1997).
Nejvétsi klady plantazi zakladanych na zemédélskych ptdach:

1) Jsou efektivné vyuzity zeméd€lské pozemky, které by nebyly vyuzivany.

Na téchto pozemcich by dochézelo k nadmérnému zapleveleni,
tim by se zvysila nakladna ochrana okolnich  zemé&délskych  kultur

a také by bylo nezbytné nutné vyiezavat naletové dieviny (Marsik, 2008).
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2) Plantaze zakladané na zeméd¢€lskych pidach jsou vétSinou snadno piistupné.
Jelikoz se vnaprosté vétsiné jedna 0 intenzivné vyuzivané plochy,
na kterych se nevyskytuji terénni piekazky a nebyva problém s pojezdem
mechanizace (Marsik 2008).

3) Na plantazich vanoc¢nich stromkii na zemédélskych piadach se fidime zdkonem
199/2012 Sh., ktery wupravuje pouziti pripravki na ochranu rostlin.

Coz nas neomezuje jako v piipadé¢ lesni plantazi na lesni pud¢ (Rykr, 2013).

3.6.1.2 PlantdZe vano€nich stromkii zakladané na lesnich ptidach

Na lesni pid¢ se plantdze zakladaji pfedev§im na mistech, kde se dfive
nachazely skolky lesnich dfevin nebo na nevyuzitych plochach pod energovody.
Nejvétsi klady plantazi zakladanych na lesnich ptidach:

1) Jsou vyuzity ochranna pasma energovodl, kde neni mozné zakladat lesni
porosty. Udrzovani téchto ploch je ndkladné (Marsik, 2008).

2) Na plantazich je mozné péstovat introdukované dieviny. Tim si dany lesni
majetek mize rozSifit sortiment prodavanych vanocnich  stromkd,
jelikoZ vanoc¢ni stromky ziskdvané z vychovnych zasahti jsou vétSinou druhy

domacimi (Cerny, Neruda, 2005).

Tabulka 1: Rozdéleni plantaZi dle jejich vyméry (Cerny, Neruda 2005)

Drobné do 0,25 ha
Malé 0,25-1 ha
Stredni 1-5ha

Velké 5 ha a vice

3.6.2 Vyroba vano¢nich stromki jako ¢innost pridruZené lesni vyroby

Jedna se o vyuziti ,,odpadu” z vychovnych zasahti, pii kterych se stromky
za ucelem zvyseni kvality a stability lesnich porostd ufiznout musi. Timto zptisobem lze
¢astecné snizit naklady na provadéné vychovné zasahy. Jednou ze soucésti vychovnych
zasaht je rozc¢lenéni porostil pfiblizovacimi linkami. Pfi ném 1ze mnoho stromka vyuzit

k prodeji jako vanoéni stromek (Cerny, Neruda 2005).
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Sortiment neni nikterak pestry, je omezen na dieviny hospodaisky vyznamné,
predev$im na smrk ztepily, borovici lesni, jedli bélokorou, douglaskou tisolistou,
vyjimeéné s jedli obrovskou. (Marsik 2008)

Nevyhody tohoto zptisobu vyroby:

1) Vybér jedinct je znacn€ omezen. Cilem vychovného zasahu neni ziskani
vanocnich stromki, ale zvySeni kvality a stability lesniho porostu,
proto stromky z vychovnych zasahti ¢asto nespliiuji  kvalitativni
pozadavky na vano¢ni stromky, coz snizuje konkurenceschopnost
taktovziskanych stromkt (Marsik, 2008).

2) Nedostatek kvalitnich stromkd je zpGisoben niz§im poétem vysazovanych
jedincti na 1 ha pii zakladdni porosti oproti dobé pted rokem 1989,
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jedinct (Marsik 2008).

3.7  Vybér ploch pro zaloZeni plantaZe vano¢nich stromki

PlantaZze vanocnich stromkt byly zakladany za Géelem dosahnout maximalni
mozné produkce vysoce kvalitnich vano¢nich stromkil za vynalozeni co nejmenSich
nakladd na jejich vypéstovani. Z tohoto divodu jsou kladeny nemalé naroky na pudu,
vlahové poméry a mikroklima 1 makroklima vybrané plochy. Na péstovani vanocnich
stromk®i se v podminkach CR nejvice hodi lokality snadmoiskou vyskou od 300
do 1300 m., na rovin¢ ¢i mirnych svazich orientovanych na severozapad az zapad.
Se srazkami nad 600 mm za rok (Skalova, 2005).

Z hlediska vlastnosti pidy se jedna o pudy hlinitopisCité az pisCitohlinité
S obsahem jilovych ¢astic 10-25%, hloubka pidniho profilu by méla byt 1,0-1,5 m
bez vyraznych zmén zrnitostniho slozeni jednotlivych vrstev a bez terénnich depresi
(Skalova, 2005).

Zcela nevhodné jsou pudy jilovité, extrémné suché, mélké, kamenité a také piilis
bohaté pidy. Na pftili§ bohatych pidach je nezbytna nakladnd ochrana stromku
proti buieni a stromky diky dobrym podminkdm pro rast vytvaii dlouhé nezadouci
prirasty. Vhodnéjsi jsou pudy stiednich az horSich bonit s kratsi vegetacni dobou,
pii které klesa riziko nadmérného piirustu (Kravka, 2012).

Pfi zaloZeni plantazi se doporucuje vyhnout se stanovistim s vysokou hladinou
spodni vody, také pidam oglejenym, zamokienym, zraselinénym nebo zaplavovanym.

Na lokalitdich siln€¢ ovlivnénych vodou s vysokou hladinou spodni vody
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se jiz po nékolika letech od zalozeni plantdze, kdy kofeny stromkl za¢nou dosahovat
hladiny spodni vody, zacinaji projevovat symptomy nedostatku zivin omezenim rtstu
a karen¢nimi jevy na jehlicich. Na téchto stanovistich se také casto mohou objevit
Skody zptsobené¢ pozdnimi mrazy. Déle nejsou vhodné pro zakladani plantazi
vanoc¢nich stromk mrazové kotliny i pfes skutecnost, Zze nékteré¢ dieviny maji vyssi
odolnost proti mrazu (Kovalsky, 2010).

Je ucelné pred zalozenim plantdze provést rozbory pud, z kterych lze ziskat
dilezité informace o pudnim druhu a chemickych vlastnostech pud. Rozbory pad
by se mély predevsim zaméfit na zjisténi obsahu Ca, P, K, Mg, a pH, ale je mozné
ziskat informace i o obsahu jinych prvkia. Obzvlasté kyselost pud je velice dilezita
pro péstovani vanocnich stromkd, méla by odpovidat ndrokiim péstovanych druhii
dfevin. VéEtsing jehlicnant vyhovuje pH 3,5- 4,5. Pfi pH plidy kolem neutrdlni reakce
hrozi nejriznéjsi houbovitda onemocnéni. Hodnota pH se da upravovat vapnénim pud
(Cerny, Neruda, 1997).

Idedlni obsah zivin v ptidach vhodnych pro péstovani vanocnich stromkii:
P205 10- 15 mg ve 100 g
K20 8- 15mgve 100 g
MgO 6- 10 ve 100 g
Cu4-6mgve 100 g
(Cerny, Neruda, 1997)
Hlavni zasady vybéru lokalit pro zalozeni plantazi vano¢nich stromku jsou:
e Vyhnout se ptiddm siln€ ovlivnénych vodou, tézké a také extrémné suché
e Nezakladat plantaz v lokalitach zatizenych imisemi
e Plocha by méla byt na roviné, popiipadé¢ v mirném svahu maximalné¢ 10%
sklonu, orientovana na vychod ¢i zapad
e Pozemek by mél mit vhodny tvar, nejlépe tvar protahlého obdélnika
e Vyloucit plidy nadmérné zasobené Zivinami
e Vyhnout se lokalitam s pfili§ dlouhou vegeta¢ni dobou a lokalitam s Castym
vyskytem pozdnich mrazl
e Dulezita je navaznost pozemku na pozemni dopravni komunikace

(Marsik 2008, Kovalsky 2010)
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3.8 Rozélenéni plochy plantaze vanoc¢nich stromkii

Roz¢lenéni plantazi vano¢nich stromka je zavislé predevsim na tvaru plochy
plantaze, ale nemén¢ dilezité je zohlednit zvolenou technologii. Pokud piedpokladame
vyuziti mechaniza¢nich prosttedkil, musi byt plantdz rozdélena podle jejich technickych
parametri. VéEtSinou se odviji velikost pracovnich poli od pracovni $itky pouzivanych
postiikovact. V praxi je nejcastéji pouzivana 12, 18, 24 ptipadné az 42 m. Manipula¢ni
linky se doporucuje délat 3-4 m Siroké. V ptipad¢, ze se nebudou pouzivat celoplosné
postiikovace, doporucuje se udélat manipulacni linky maximalné po 25 m pro lepsi
pristupnost pii t€zb¢€. Pfi pouzivani celoplosnych postiikovact je vhodné udé€lat kolem
celé plochy cestu ve vzdalenosti na délku ramene od plotu. Omezime tim neustalé
skladani a rozkladani posttikovaci na konci fadkti a poskozeni ramene postiikovace
pii kontaktu s plotem (Ferko, 2008).

Vhodné je proto volit tvar plochy v podobé protdhlého obdélniku se souvratémi
Sirokymi cca 5 m, aby bylo umoznéno bezproblémové otaceni pouzivané mechanizace.
Pti zakladani plantazi je Ucelnd vysadba vétrolami zrychle rostoucich dfevin,
atokolmo na smér vétrt. Vétrolamy plni funkci stinéni a ochrany pied $kodami
mrazem. Na plochach, kde neni plantdaz chranéna dospélym porostem, doporucuje

se vysadba ochrannych pasii po celém obvodu plantaZe (Cerny, Neruda, 2005).

3.9 Sadebni material vhodny pro plantaZze vano¢nich stromki

Jednim z hlavnich ptfedpokladii pro zdarny rist stromkil v plantdzich je pouZivani
kvalitniho, silného, zdravého sadebniho materidlu. Hlavnim pozadavkem je,
aby byla omezena stagnace rdstu po vysadbé a nedoSlo k vyznamnym ztratim
po vysadbé. Tim se omezuje nutnost nakladného vylepSeni plantazi a dosahuje
se jednotné kvality stromkt (Cerny, Neruda, 1997).

Dle Mauera 1992 nesmime pii hodnoceni kvality sadebniho materialu hodnotit
pouze jeho nadzemni ¢ast. Z biologického hlediska je pro ujmuti a dalsi rast rostliny
systém je zékladem vyzivy a mechanické stability stromu, ale i proto, ze schopnost
regenerace kofenového systému je u vétSiny dievin problematictéjsi a pomalejsi
nez regenerace nadzemni ¢asti. Problémy souvisejici s vyvojem kotfenového systému lze
rozdé¢lit do Ctyt okruhii:

- neodpovidajici pomér kofenového systému k jeho nadzemni ¢asti,
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( tento pomér se u jednotlivych druhti dievin 1isi )
- dostatecné vytvotreny kofenovy systém, avSak bez vét§iho zastoupeni jemnych kotend,
které zajist'uji vyzivu rostlin,
- absence mykorrhizy na kofenovém systému,
- rizné deformace kotfenového systému.

Vliv na vyvoj kvalitniho sadebniho materidlu m4d mnoho operaci provadénych
ve Skolkach od vysevu po vyzvednuti sazenice ¢i semenacku. Mizeme sem zahrnout
techniku vysevu, podfezavani kotfenového systému a v neposledni fadé i Skolkovani

semenacka (Mauer, 1992 ).

Dalsim dulezitym piedpokladem je volba spravné provenience pro danou lokalitu.
U douglasky tisolisté je naprosto nezbytné pouzivat provenience, které netrpi mrazem
a fyziologickym suchem. U jedle kavkazské je také dulezitd volba provenience,
abychom omezili $kody pozdnimi mrazy a zvolili provenienci, které vyhovuji ptidni
podminky dané plantdze. U domdcich druhii je dobré pouZziti mistni populace,
ktera je adaptovana na mistni podminky (Cerny, Neruda, 1997).

Je ucelné vysazovat silné, Skolkované sazenice o vysce kolem 30 az 40 cm.
U borovic ve stati 1/1-2, douglasky 1/2, jedli 2/2-3 a u smrki 2/2-3. U prostokofennych
sazenic je vhodna péce k ochrané kofenového systému pied vysychanim, doporucuje se
ihned po vyzvednuti pouziti antidesikantii, coz jsou latky omezujici vypar vody
z kofenll. Vyhodngjsi je pouZiti krytokofennych sazenic, které maji fadu biologickych a
ekonomickych vyhod. Ptedev§im se zvysi ujimavost sazenic a zrychlime pocatecni

rust, dale se vyhneme $oku z piesazeni (Cerny, Neruda, 1997).

3.10 Zpisoby pripravy plochy pred zaloZenim plantaze

Jde o jeden z dalsich piedpokladii pro zdarné zalozeni plantaze, jeji ekonomicky
provoz a naslednou produkci. Jednda se o soubor operaci, které je nutné provést
pied samotnou vysadnou sazenic na plantazi. Jednotliva opatfeni se odvijeji od toho, jak

byl dany pozemek doposud vyuzivan (Cerny, Neruda, 1997).
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Jednotlivé zplisoby piipravy plochy plantaze:

1) Odvodnéni

ploch je nejjednoduseji proveditelné pomoci povrchového

odvodnéni, a to vyhloubenim soustavy odvodnovacich ptikopti. Pouziti

podpovrchového odvodnéni pomoci drenazi je efektivnéjsi, ale zna¢né naro¢né.

Odvodnéni na plantazich se pouziva velice vyjime¢né, jelikoz plantaze

se nedoporuduje zakladat na plochach ovlivnénych vodou (Cerny, Neruda,

1997).

2) Chemické potlaceni buiené nejcastéji se pouzivaji nejriznéj$i neselektivni

herbicidy, predevsim jejich koncentraty napf. Roundup, Kaput nebo Clinic
(Cerny, Neruda, 1997).

3) Mechanizovana pfiprava pudy provadi se orbou, frézovanim, hloubkovym

kyptfenim atd. Je pfedev§im zejména na tézkych pidach, abychom je dostate¢né

provzdusnili.

Na jednotlivych typech ploch postupujeme takto:

a)

b)

Paseka po lesnim porostu Nejprve je nezbytné odstranéni pafezi,

to se nejCastéji provadi pomoci podryvakli nebo piidnich fréz.
Dale lze provést celoplosnou orbu a urovnani a utuzeni plochy,
do které Ize vysazovat sazenice(Cerny, Neruda, 1997).

Pole a zruSené lesni Skolky Na téchto lokalitach 1ze pfedpokladat,
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pro okamzitou vysadbu sazenic. Hluboka orba neni nutna,
proto mize byt pouzita minimaliza¢ni technologie vV podobé
nejriznéjSich kombinaci na ptipravu plidy. Timto zplsobem
Ize provést efektivni mélké zpracovani. Na strniStich je mozné
provést vysadbu bez ptipravy pldy, strniSt¢ ndm tvoii ¢aste€nou
ochranu pied erozi (Cerny, Neruda, 2005).

Obnova plantdze véanocnich stromkt Jedna se o pfipad,

kdy chceme po t€zb¢ stromkti danou plochu obnovit. Je to typicky
zpusob intenzivni produkce vanocnich stromkd na plantazich.
Nejdfive je nezbytné odstranit zbytky vytézené kultury, a to bud’
jejich vytrhanim, shroméazdénim a naslednym palenim popiipadé
prodejem zbytkh na energetickou S$tépku, nebo rozmélnénim
pudnimi frézami pfimo na misté¢ plantaze. Déle se doporucuje

V nésledujicim roce osit plochu meziplodinou nejlépe hrachem
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nebo hoi¢ici, ktera bude pfi nasledné ptipravé do pudy zapravena
(Cerny, Neruda, 1997).

d) Louky a pastviny Lze je pfipravovat pro vysadbu dvéma zptsoby.

Celoplosnou klasickou piipravou pudy, kterda je pomérné
nakladna. Ta spociva vtom, Ze nejdiive je nutna likvidace
porostu neselektivnim herbicidem, poté naruseni drnu bud’ piidni
frézou nebo diskovym podmitacem. Poté nasleduje hluboka orba
pluhy do hloubky 40 c¢cm, urovnani povrchu, utuzeni pudy valci
nebo péchy. Druhym méné ndrocnym zplsobem je pouZiti
selektivniho herbicidu (Lontrel, Starane). Poté je nezbytné
pfed vysadbou stavajici porost mulcovat. Do takto piipravené
plochy Ize provést vysadbu nejlépe ryhovymi zalesfiovacimi stroji

(Cerny, Neruda, 1997).

3.11 Oploceni

Jelikoz jsou na plantazich péstovany druhy dfevin, které jsou pro sparkatou zver
a zajice velice atraktivni, je nutné plochu pfed vysadbou fadné oplotit, aby nedoslo
k znaénym ekonomickym ztratam. Jedinou dievinou, ktera oploceni nepotiebuje je smrk
pichlavy, nebot’ je pfed okusem chranén svymi pfili§ pichlavymi jehlicemi a Skody
vytloukdnim zpravidla nedosahuji nakladi na oploceni. K oplocovani plantazi
se nejcastéji pouzivaji lesnicka pletiva o vySce 160- 200 cm. Doporucuje se volit kily
z dubu nebo akatu, jelikoz jsou trvanlivéjsi nez kuly ze smrku. Lze pouzit i kily

ocelové, betonové nebo zrecyklovaného plastu. Jejich cena je vSak vyrazné vyssi
(Ferko, 2008).

3.12 Zpusoby vysadby

Vysadba sazenic se provadi bud’ ruéné¢ nebo mechaniza¢nimi prostfedky. Ruéni
vysadba se pouziva pievazné na malych plantazich, produktivita prace ¢ini az 500 kust
sazenic na osobu za jednu sménu. Na velkych plantazich je pak vyuzivano
mechanizované vysadby sazecimi stroji. V CR se nejéastéji pouziva ryhovy zalesiiovaci
stroj RL2- 019. Sménova vykonnost vtomto pfipadé ¢ini az 6000 kusti sazenic.

Pracovni skupinu pak tvofti fidi¢, sdze¢ a pomocnik (Skalova, 2005).
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Velikost jamek, do kterych je sazenice vlozena, je vzdy zavisla na velikosti
a tvaru kofenového systému sazenic, ktery musi byt do jamek umistén v pfirozeném
rozlozeni, aby nedochézelo k deformacim. Kofenovy kréek musi byt umistén 3 — 5 cm
pod povrchem pady. U krytokofennych sazenic musi byt obal rovnéZ umistén
pod povrchem pudy a dobfe zasypan (Skalova, 2005).

Dalsim zplisobem je vysadba pfevazné krytokofennych sazenic pienosnym
jamkovadem. Tento zptisob je vhodny pro vylepSeni jiz zasizenych ploch (Cerny,
Neruda, 1997).

Pied samotnou vysadbou je nutné si zvolit spon a rozmisténi jednotlivych dievin
na vysazované plose. Horni a stfedni Casti svahll s niz§im rizikem pusobeni mrazu
osazujeme dfevinami nachylnymi na Skody pozdnimi mrazy (pfedevs$im jedle) a naopak
na spodni ¢asti vysazujeme zejména borovice, piipadné smrky. Dilezité je do blizkosti
okolnich dospélych porostii nesdzet borovice, které nejhlife snaseji zastinéni a nasledné
tvoii vétve jen na nezastinéné stran¢ (Ferko, 2008).

Spon by se mél volit dle narokti jednotlivych dfevin na prostor, druhu pouzivané
mechanizace a ptedpokladané velikosti vadnoc¢nich stromkli v dobé tézby. Vzdalenost
mezi jednotlivymi fadami musi vyhovovat druhu pouzivané techniky k oSetfeni stromki
pfedevS§im proti bufeni, aby nedochazelo pii pojezdu techniky Kk poskozeni,
jak techniky, tak stromkl. Nejcastéji pouzivany rozestup fad je 1,2- 1,3 m.
Tato vzdalenost vyhovuje narokiim vSech pouzivanych dfevin a zaroven je dostate¢né
velka pro pohyb vétsiny techniky (Svobodova, 2005)

U smrkt a jedli, u kterych je pfedpoklad tézby malych sortimentti, popiipadé
vyzvednuti do kontejnerli, je mozné zvolit rozestup jednotlivych fad jiz od 80 cm,
ale je nezbytné nutné pocitat s vyuzitim malé mechanizace napf. travni motorové
sekacky, nebo celoplo$na chemické ochrana. U borovic je nezbytné dodrZet vzdalenost
fad minimalné 1 m Iépe 1,2 m. Vzdalenost sazenic v jednotlivych tadach zavisi
pfedevsim na pozadované velikosti t€zenych vanoc¢nich stromkii. Vzdalenost se muize
pohybovat od 60- 80 cm u jedli a smrkti po 1- 1,2 u borovic, pii oekavané produkci
velkych véanocnich stromkid by se meéla vzdalenost volit 1,5- 2 m. Pocty sazenic
pii pocate¢ni vysadbé by se mély pohybovat od 7 000 do 10 000 jedinci na hektar
plantaze (Kravka, 2012).
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Radky by mély byt orientovany ze severu na jih. Stromky tak nejlépe vyuziji
slune¢ni svétlo. V piipad¢ stanovist’ ohrozenych vétrem se voli orientace fad ve sméru
prevladajicich vétra. Délka fadku se voli s ohledem na zptsob tézby, nejdéle po 200 -
300 m by meély byt fadky pricn€ pireruseny manipulaénim prostorem pro otaceni
techniky a odvoz (Ferko, 2008).

Nemén¢ dulezité je, aby po vysadbé nedochazelo ke zbyte¢nym ztratam, je nutné
volit vhodny ¢as vysadby. Pii pouziti obalovanych sazenic pro vysadbu je mozné
zakladat plantaze jak na jafe, tak na podzim. U prostokofennych sazenic je to lepsi spise
na jafe, protoze tyto sazenice preckaji l1épe zimu ve Skolkdch nez na nové plantazi.
Pfi podzimni vysadbé se doporucuje, pokud to pocasi dovoli, provést vysadbu
jiz v pribchu z4fi, aby sazenice stihly vytvofit do zacatku zimy novy dostatecné velky
kofenovy systém a omezily nachylnost podzimni vysadby k fyziologickému suchu
a vytahovanim mrazem. Stim se muzeme setkat pfedev§im na jiznich svazich
pti velkych rozdilech mezi dennimi a no¢nimi teplotami. Doporucuje se na podzim
sdzet obalované sazenice, aby se pfedesSlo Soku z pfesazeni a nezddoucimu zbarveni

jehli¢i (Kravka, 2012).

3.13 Cinnosti provadéné v pribéhu péstovani vanocnich stromki

3.13.1 Ochrana kultur proti buieni

Bufen pfedstavuje nebezpecného konkurenta pii rhstu stromkii na plantdzi,
proto je nezbytné intenzivné potlacit jeji rast. Abychom zajistili, Ze budou jehlice
vV dostatecném poctu i na nejspodnéjSich vétvich, musi byt bufenn regulovéana tak,
aby nedosahovala do spodnich pteslent stromku (Cerny, Neruda, 2005).

Dalsim dtvodem pro¢ se doporucuje dusledné eliminovat bufent po celou dobu
péstovani vanoc¢nich stromktli je usnadnit pohyb pracovnikiim pii tvarovani stromkt

a tim jim zlepsit, jejich pracovni prostfedi (Rykr, 2013).
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Zpusoby ochrany kultur vanocnich stromka proti bufeni:

Chemicka ochrana lze ji rozdélit na nékolik zplsobii oSetfeni: celoplosna aplikace,

mezifadkova s ochrannymi kryty, oSetfeni na ploskach okolo sazenic.

Celoplosna aplikace se jevi z hlediska zptisobu a ekonomiky jako nejvyhodné;jsi,
bohuzel vSak neexistuje zadny ,,zdzrany* ptipravek, ktery by mél Siroké spektrum
ucinnosti (jednodé€lozna i1 dvoudélozna bufen), nebyl fytotoxicky vici péstovanym
dfevinam v dobé vegetace a byl navic u¢inny po celou sezonu. Pfi tomto zpiisobu
aplikace se vzdy se bude jednat o urcity kompromis. Zde je n€kolik ptipravki vhodnych
pro celoplo$nou aplikaci (Ferko, 2008).

Nejpouzivangj$imi neselektivnimi herbicidy jsou dnes zejména latky na bazi
glyfosat, a to pfedev§im pro jednoduchost jejich aplikace a vysokou ucinnost.
Jsou aplikované ve formé vodného roztoku pfi davee 2- 6 litrti dle zvoleného ptipravku
rozpusténého ve 150- 400 litrech vody na hektar osSetfované plochy.Nezbytnou
podminkou celoplo$né aplikace je u vétSiny dievin jejich uplnd vyzralost. Vyzrélost
letorostli 1ze zjistit pomoci jednoduchého chemického testu piipravkem Kontest- R

pfimo na plantazi (Marsik, 2008).

Kromé¢ glyfosati 1ze pouzit mnohé jiné herbicidy a to predevsim rizné selektivni
herbicidy nefytotoxické viiéi viem dfevindm péstovanym na plantazich. Uéinkuji
proti jednodéloznym plevelim. Piipravky aplikujeme nejlépe na jatfe pii zacatku rdstu
plevell, ve fazi pozdniho vzchazeni nebo 2-3 pravych listi jednoletych a vytrvalych
trav (Ferko, 2008).

Celoplosna aplikace 1ze na menSich plantaZich provadét zddovymi postiikovaci
nebo rosi¢i, na vétSich plantaZich je vhodngj§i provadét aplikaci taZenymi
nebo nesenymi postiikovaci na zadi traktoru. Pouziti postfikovacli nesenych na zadi
traktoru je vyhodngjsi piedev§im v tom, Ze docilime téméf dokonalého pokryti
osetfované plochy (Marsik, 2008).

Dalsi moZnosti postiiku je mezifadkova aplikace s ochrannymi kryty. Pro vlastni
aplikaci pouzivame u mensich ploch zddové postiikovace s krytkou. U vétsich ploch
je jiz nezbytné vyuzit n&jakého druhu mechanizace. Zde je mozné vyuZzit ruzné

aplikatory nesené na malotraktorech nebo portalovém traktoru (Ferko, 2008).
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Pii vybéru ptipravki pro aplikaci na plantazich zalozenych na lesni pidé je omezeno
Seznamem povolenych pfipravkli na ochranu lesa, ktery kazdoroéné¢ vydava
Ministerstvo zemé&délstvi (Marsik, 2008).

Na plantazich véanoc¢nich stromkt zalozenych na zemédélské padé Zzadna
omezeni pii vybéru piipravki na ochranu rostlin nejsou. Piipravky musi byt
registrovany v Ceské republice. Déale dle zakona 199/2012 Sb., musi mit pracovnici
pracujici s pfipravky na ochranu rostlin osvédCeni o odborné zpusobilosti prvniho
stupné a jeden Clen organizace nakupujici piipravky na ochranu rostlin musi mit
osvédéeni odborné zpusobilosti druhého nebo tietiho stupné (Rykr, 2013).

Mechanicka ochrana lze ji provadét manualné srpy nebo kosami, ale je velmi obtizna

v

a malo produktivni, proto se pouziva spiSe na malych plantazich. Piizniv¢jsi vysledky
se mohou ziskat pii pouzivani kiovinofezu, kterymi lze vyzinat buien jednak celoplosné
, tak 1 v ploskach nebo pruzich okolo stromki (Ferko, 2008).

Dalsim zptisobem je vyuziti motorovych a traktorovych sekacek. Tyto stroje
musi byt zakrytované tak, aby nedochdzelo k poSkozeni vétvi a kminkid stromkil
(Marsik, 2008).

Biologicka ochrana jednim ze zptsobi je, Ze plocha plantaze je oseta nizkorostoucimi

rostlinami, které potlacuji rust vysokych rostlin (Marsik, 2008).

DalSim zplsobem je vypasani plochy plantdze ovcemi. V Dansku se hojné vyuziva
specidlni plemeno ovci — Shropshire, které maji ,,mékké huby* a neokusuji stromky.
Této zplisob ma vSak také sva pravidla. Nemlzeme ponechat celorocné po plantazi
béhat stado ovci. Nechavame vétSinou tak 1 - 2/ks/ha po dobu 14 dni a potom
je piezeneme na dalsi plochu. Postup potom opakujeme. V CR vsak tento zpiisob zcela
neni bézny (Ferko, 2008).

3.13.2 Vyvétvovani spodnich presleni vanocnich stromki a vyrez netvarnych
jedincu
Béhem rastu kultur vadnoc¢nich stromkti je vhodné provadét nékteré vychovné
zasahy nutné pro zlepSeni kvality stromkl. Likviduji se silné poskozeni, krnici
jedinci, stromky s netvarnymi, deformovanymi kminky, ale i nalet a vymladky
(Cerny, Neruda, 1997).
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Provadi se za ucelem, abychom zlepsili vzdusnost porostu a tim se zlepSila
odolnost proti chorobam a sktidcim. Dal$im divodem je zjednodusit piistup pii ochrané
kultur proti bufeni, usnadnéni tézby a manipulace se stromky pfi baleni. Také tim lze
podpofit rist zbyvajici nadzemni ¢asti. Provadi se ru¢né ve 2. -3. roce ru¢né ntizkami,
piipadné na velkych plantazich specialni frézou ve 4. -5. roce a na mensich plochach

motorovou pilou (Kravka, 2012).

3.13.3 Strih vanoénich stromku

Vhodnymi odbornymi zasahy do korun stromku lze zvysit kvalitu péstovanych
stromkd, kterd ndm piedstavuje potencidlni vyssi zisk pfi jejich prodeji. To se provadi
predevsim tvarovanim, kam fadime stiih, zastipovani vyhont a také vystipovani pupent
(Kravka, 2012).

Doba vhodné ke sttihu (zastipovani) je pro kazdy druh jina. Se stfihem lze zacit
nejdiive ve 2.- 3. roce po vysadbé¢, kdy nam vanocni stromky dorostly do vysky alespon
50- 80 cm nebo kdyz délka terminalniho vyhonu piesahla 30 cm. Zakladnim pravidlem
je provadét zésah vcas a tak, aby rana byla co nejmensi, Cistd, aby se stihla
do vegetacniho klidu zahojit (Kravka, 2012).

Druhy kvalitativnich stiiht:

Vysttihovani dvojdkt zafindme s nim jiz ve druhém roce po vysadbé.

Upftednostnime termindlni vyhon , ktery mé& vyhodnéj$i polohu a bohat$i a Iépe
nasazenou termindlni riiZici. Zasah je vhodné provadét az po vydievnaténi terminalnich
vyhoni, protoze jiz nehrozi nebezpeci poskozeni ponechaného terminalniho vyhonu

ptaky. Tento zasah je nezbytné provadét u vSech druhi dievin (Kravka, 2012).

Uprava §itky provadi se hlavné ze dvou diivodii: nepravidelnost koruny &i Giprava
nevhodného poméru mezi vyskou a Sitkou stromku. Stromek se timto zdsahem pekné
zahusti. Je vSak nezbytné zacit jiz nékolik let planovanou téZzbou a je potieba
pokracovat aZ do ni, jinak hrozi nebezpeci, Ze stromek nasadi siln€j$i korunu a bude
nepravidelny. Lze bud zakracovat nebo zcela odstranovat jednoleté vyhony

¢i vystipovat bo¢ni terminalni pupeny (Ferko, 2008).
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a) Borovice - u borovic se provadi uprava Sitky zastipovanim bocnich vyhont
v dob¢ pted vyzranim letorosti. Vyhony se zakracuji na délku 25- 35 cm(
Kravka, 2012).

b) Smrk ztepily - vhodné zakratit bo¢ni vyhony jiz v dobé pfed vydifevnaténim
(vétsinou konec kvétna — zacatek Cervna podle polohy a pribéhu pocasi).
V tuto dobu je nejlepsi provadét zasah ruéné zastipovanim, vyhodou je dokonalé
zaceleni rany, diky némuz neni zasah témét poznat. Regulaci Sitky je mozné
provést i Vvdobé vyzrani letorostd. Zastiihame jednoleté vyhony,
které odstfihujeme az po néktery z pupenti na letorostu. Hustych stromki
je mozné docilit i tvarovanim stromkt plotostiihy do kuzelovitého tvaru,
nebo osekanim macetou nebo srpem. Tyto zasahy bychom neméli provadét
az roce té€zby, protoze Cerstvé rany jsou pfili§ znatelné a stromky jsou hiie
prodejné (Kravka, 2012, Rykr, 2013).

c) Smrk pichlavy — postup zasahu je obdobny jako u smrku ztepilého zakracuji
se bo¢nich vyhony na pozadovanou délku jesté pfed vydievnaténim letorostt.
Pokud se zdsah provede vcas, smrk pichlavy vétSinou dokdze do konce
vegeta¢niho obdobi nasadit dostatek koncovych pupeni. Pokud se rozhodneme
pro zasah Vv dob¢ po vyzrani letorostil, je dobré provést zakraceni na néktery
Z pupentl na letorostu. Tento zasah by se nemél provadét v roce piedpokladané
tézby (Ferko, 2008).

d) Jedle kavkazska (i ostatni jedle)- vétsina druht jedli ma pod hlavnimi bo¢nimi
vyhony jesté jeden trochu mensi, slabsi bo¢ni vyhonek. Proto je mozné
Vv piipad¢ potieby cely hlavni bo¢ni vyhonek odstranit bez toho, aby se stromek
zdeformoval. Toto je nejvhodnéjsi a nejSetrnéjsi zptisob pro upravu Sifky,
kterou lze provadét pred vyzranim vyhont i po ném. Pokud jsou spodni vedlejsi
letorosty deformované nebo zcela chybi, je nezbytné pouze zkratit bo¢ni hlavni
vyhon nejlépe na néktery z pupenti. Pokud se zasah provede dostateéné vcas
pfed vyzranim letorostl, mohou se jeSté¢ vytvofit nové koncové pupeny.
Pti zakracovani po vyzrani letorostil je nezbytné zakracovat na néktery z pupend

letorostu (Kravka, 2012, Rykr, 2013).

Regulace délky vrcholového terminalu- nékteré dieviny pouZivané k péstovani
vano¢nich stromki maji nckolik let po vysadbé znacny vySkovy pfirlst,

coz je nezadouci. Proto je nezbytna regulace vrcholového terminalu (Rykr, 2013).
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Zpusoby zasaht se 1isi podle dievin.

a) Borovice- u borovic Ize provést regulaci délky terminalniho vyhoné jednoduse.
Provadi se zaStipnutim nevyzralého vyhonu po dosazeni pozadované délky mezi
piesleny, coz u borovic byva cca 35 — 40 cm. Pokud volime vzdalenost vyrazné
krat$i, mtize dochdzet k nepfirozenému zahusténi (vyrazné tim zvySujeme riziko
napadeni sypavkou a vylomeni vétvi t€zZkym, mokrym snéhem) a minimalné
0 rok prodluzujeme dobu péstovani. Doba zasahu je zavisla na pocasi nejéastéji
konec kvétna — zacatek cCervna (je mozné provadét jesté pii cCasteéném
vydievnaténi stiihem — do konce Cervna, ale pifedev§im borovice ¢erna jiz hiite
tvofi nové pupeny). Borovice jesté¢ do konce vegetacniho obdobi vytvari v misté
zaStipnuti nové pupeny. Obcas se stavd, ze v dal§im roce znovych pupenil
vyrostou dva i vice terminalt, proto je potiecba nékteré odstranit. To plati
pro vSechny borovice (Ferko, 2008).

b) Smrk ztepily- Zkracovani terminalu u smrku ztepilého neni Zzadnym
problémem, provadi se celoroéné mimo doby raseni. Zasah se provadi
zastfizenim terminéalniho vyhonu Sikmo na néktery z pupent v pozadované délce
terminadlu. Vzdy vybirame silny pupen, pod kterym je viditelny ndznak
pupenové rizice nebo alespon shluk pupent, které maji piredpoklad nahradit
puvodni pupenovou rizici na termindlu. Také u smrku ztepilého se stava,
ze Z ponechanych pupenli vyrostou dva a vice terminali, proto je nezbytné
nékteré odstranit.. Pfi spravné provedeném stfihu jiz v dalsi sezoné¢ neni zdsah
téméf poznat (Kravka, 2012, Rykr, 2013).

c) Smrk pichlavy- U smrku pichlavého je zasah jiz pomérné komplikovany.
Nejvhodnéjsi je provést zakraceni délky termindlniho vyhonu jesté pied
jehozdrevnaténim, coz je obvykle konec kvétna- zacatek cervna dle polohy
a aktualniho pribéhu pocasi. Pokud je z4sah proveden vcas, je smrk pichlavy
schopen v misté¢ stiihu do konce vegetaéniho obdobi nasadit nové pupeny.
Pokud je zasah proveden po vyzrani letorosti, provadi se stejné jako u smrku
ztepilého. Nove nasazeny terminal je viditeln¢ zakiiveny (Kravka, 2012, Ferko,
2008)
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Mev

terminalniho vyhonu obdobi pfed vyzranim letorostll. Rez je nejlepsi provést
tésn¢ nad pupenem Sikmo dolti na druhou stranu pod uroven pupenu. Takto
provedeny fez umozni pupenu po zdievnaténi vyhonu se postavit na vrchol
vyhonu. Tomu napoméha i stahovani jizvy po fezu pii hojeni rany,
coz zabezpecuje optimalni pfimy rust. Pokud je zasah proveden az po vyzrani
letorostli, bude velmi obtizné dosahnout kvalitni, pravidelné koruny Také u jedli

bude novy terminal viditelné zakiiven (Kravka, 2012, Rykr, 2013).

3.13.4 Regulace délky prirastu

a) Pouziti TOP- STOP klesti- V Evropé je hojné rozsifeno pouzivani tzv. TOP-

STOP klesti. Jednd se o mechanické piferuSeni toku Zivin na termindle
proStipnutim kliry az do kambidlni ¢asti. PferuSenim na vice mistech lze zvysit
ucinnost zasahu. Je nezbytné dat si pozor na piili§ hluboké a cetné provedeni,
protoze se Casto stava, ze dochazi v mistech po aplikaci k ulomeni terminalu
nebo celé §picky stromku pii manipulaci s nim. Uginnost pi¥i spravném provedeni
dosahuje az 20% (Ferko, 2008).

b) Postiik nebo natér ristovym retardantem- Tato metoda vznikla v Dansku.

Diivodem bylo to, Ze zkracovani terminalii u jedli neni pfili§ efektivni. Retardant
se aplikuje v dobé, kdy novy vyhon dosahl délky cca 10- 15 cm. Aplikace
se vétsinou provadi postfikovacem se specidlnim adaptérem nebo aplika¢nimi
valecky. Pfi nedodrzeni vhodného terminu aplikace nebo pouZiti nizsi davky
vétSinou piipravek dostateCné nelcinkuje, naopak pii prekroceni doporucené
davky casto dochdzi ke spaleni letorosti. Aplikaci neni vhodné provadét
za vysokych teplot. Pfi spravné provedeném zasahu dojde k regulaci pfirtistu
0 cca. 30 % (Kravka,2012).
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3.13.5 Vyvazovani vyhoni

Provadi se pfi ztraté terminalniho vyhonu, kdy je nezbytné podpofit vyvoj nové
korunky.
Postupy pfi vyvazovani vyhonti:

a)U smrka- vyvazuje se jeden z bo¢nich vyhonu k dratu nebo bambusu tak,
aby rostl rovné bez ohnuti, proto je nezbytné, aby v této poloze zcela
zdtevnatél. Po Uplném zdfevnaténi termindlniho vyhonu je nezbytné drat
(bambus) vcas odstranit, aby pozdé€ji nezarostl do dfeva a nezdeformoval
stromek. K vyvazovani se pouzivaji 30- 40 cm dlouhé bambusové tycky
nebo draty. Dal$i moznosti je svazat dva bo¢ni vyhony. U tohoto zptisobu
je nezbytné nasledné jeden z nich odstranit. Nejéastéji pouzivame pro

vyvazani dvou vyhont ,,sadafskou vyvazovacku” (Kravka, 2012, Rykr, 2013).

b) U jedli- je vyvazovani velice slozité. Pokud rozhodneme pouzit stejny postup
jako u smrkd, lze sice dosdhnout nového terminalu, ale ten se Casto jesté nékolik
dalsich let chova jako vétev a na jedné strané netvoti boéni pupeny. Efektivnéjsi
je zcela odstranit vSechny nové vyhony, které se na vrcholu stromku vytvofi.
Vétsinou se jesté béhem toho roku vytvoii nahradni terminal. Je vyhodné tento
zpusob spojit s redukci Sitky stromku stfthem. Tim docilime, Ze spodni patra

nebudou neptiméfené Siroka proti vrcholové ¢asti (Kravka, 2012, Ferko, 2008).

c) U borovic- dosud nebyl vyvinut zptsob vyvazovani terminalnich vyhont.
Vyhodou je, ze ztrata terminalniho vyhonu je zcela vyjimecnou zalezitosti
(Kravka, 2012).

3.13.6. Prosvétleni stromku:

Provadi se tehdy, kdyz stromek v mladém veku zlstane ,,sedét” a potom ma piilis
velké vyskové prirasty. Ve spodni Casti je stromek tedy velmi husty a v horni ¢asti
jenaopak fidky. V tomto pfipadé prosvétlime jeho spodni cast tak,

ze odstranime z kminku kratké vétvicky (Kravka, 2012, Ferko,2008).
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3.14 Prihnojovani

Nezbytnou soucasti péce o kultury vanocnich stromki je ovliviiovani jejich
vyzivy hnojenim. Potifeba ptihnojovani zavisi na obsahu jednotlivych Zivin v pude.
Ptfihnojovani se provadi za Uucelem zlepSeni rastovych podminek stromkd,
coz se projevuje zkvalitnénim pravidelného rustu, zlepSeni barvy jehlici, délky
jeho trvanlivosti a ¢astetné se muze piihnojenim omezit opad jehli¢i po vytézeni.
Udrzovanim optimalniho obsahu zivin v pid€ lze také zvysit odolnost stromkl

k napadeni nékterymi $ktidci a chorobami (Cerny, Neruda, 1997).

Ziviny jsou latky, které rostlina pfijima a potiebuje K projevu viech svych
zivotnich funkci. U zelenych rostlin jde o latky anorganické, které se stavaji zivinami
az v iontové formé. Ziviny jsou pro riist zelenych rostlin zcela nezbytné. Zelené rostliny
pfimaji z prostfedi vice nez 50 minerdlnich latek, pouze asi 16 znich jsou vSak
oznacené za rostlinné Ziviny (Balik, 1997, Vangk, 1998 ).

Dle zastoupeni prvka V rostlin€ a jejich vyskytu se ziviny dé€li na:

- makroelementy jsou prvky vyskytujici se v rostlinach od nékolika desetin
do desitek %. Patii mezi né C, O, H, N, P, K, Ca, Mg, S, (Fe)

- mikroelementy jsou obsaZeny v rostliné¢ mén¢ nez 0,05 %. Jsou to prvky Fe, Mn,
Zn, Cu, B a Mo.

- prvky uzitecné, jsou V rostliné zastoupeny V rizném mnozstvi a je pro né
charakteristické, Ze je nepotiebuji vSechny rostlinné druhy. Pro urcité druhy
rostlin jsou nepostradatelné, jinym jejich vyskyt skodi. Jde o Na, Al, Si, Cl, aj.
(Balik, 1997, Vangk, 1998 )

Zakladni Uprava obsahu zivin v pud¢é se provadi na zakladé pldnich rozbort,
uskuteciiuje se jiz pfed vysadbou sazenic nebo pfi ni. Béhem ristu kultury se mohou
projevit urCité vizualné zjistitelné symptomy poruch vyzivy. Je nezbytné odhadnout
jejich pficiny a zjistit zda nejsou zplisobeny jinymi faktory, napf. imisemi, napadenim
hmyzem, houbovymi patogeny, nedostatkem vlahy. Pokud je pfi¢inou karen¢nich jevi
skutecné nedostatek vyzivy, je nezbytné zahajit k pfihnojovani primyslovymi hnojivy

obsahujicimi zjisténé nedostatkové ziviny (Kravka, 2012, Rykr, 2013).
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Terminy hnojeni jsou zavislé na rytmu rastu kofenového systému, druhu hnojiva
a prube&hu pocasi. Pti pouziti hnojiva obsahujici snadno vyplavitelné ziviny (K, Mg, N),
je vhodné provést aplikaci az po uplném piezimovani. Hnojiva je doporucovano
zapravit do pudy. Pfi pouzivani viceslozkovych (plnych) hnojiv je ucelné rozdélit
aplikaci na dvé davky. Prvni ptfihnojeni je nejlepsi provadét od poloviny do konce
dubna (60 %) a druhd davka se aplikuje od cervence az do srpna. Dobu hnojeni
je vhodné nacasovat na obdobi pied obvyklymi srazkami z divodu lepsiho rozpusténi
hnojiva(Ferko,2008, Cerny, Neruda, 1997).

Tabletovand pomalu rozpustnd hnojiva maji kladny vliv na dynamiku rlstu
letorostli, navvytvaieni dostate¢né¢ hustého kofenového systému, pomahaji rostlindm
lépe odolavat teplotnim i vlhkostnim stresim. Neni vyrazny rozdil mezi aplikaci tablet
na povrch a do pudy (Ferko,2008).

Pro rychlé odstranéni karen¢nich jevl je vhodné pouzit hnojeni na list. Stromky
se stiikaji vodnym roztokem kapalnych pramyslovych hnojiv v koncentrace hnojiva
nesmi byt vyssi nez 0,5 %. Doporucend davka je 3- 10 kg Cistych zivin na jeden hektar.
Provedeni aplikace se nedoporucuje Vv obdobi letnich veder nebo za destivého pocasi.
Nejvhodnégjsi je provést aplikaci V rannich nebo ve vecernich hodinach, kdy vyssi
vlhkost a nizsi teplota pozitivné ovliviiuje pfijem zivin. Pfihnojeni na list ma velice
rychly ucinek, ktery se projevi jiz béhem 14 dnti po aplikaci. Pfihnojeni na list je mozné
kombinovat s aplikaci nékterych piipravkid na ochranu rostlin. Postiik se provadi
postiikova¢i vétiinou tazenymi traktory (Cerny, Neruda, 1997).

Dalsim zptisobem ptihnojeni je aplikace rychle rozpustnych pevnych dusikatych
hnojiv napt. Ledek amonny, vapenaty nebo Dasa 26/13. Aplikace je provadéna v roce
tézby jednotlivé k paté vyznaCenych stromkd K vyfezani. Cilem je zlepSeni barvy
jehli¢i. Davka hnojiva muze byt pomérné vysoka 50- 100 g na jeden stromek. Neni
nebezpedi, ze by aplikace vysoké davky hnojiva vyvolavala rist vyhoni, coz by mohlo
zpusobit nevyzrani letorostd. Ztohoto didvodu se provadi aplikace hnojiva
az po ukondeni ristu terminalniho vyhonu zaii- fijen dle priibéhu pocasi (Cerny,

Neruda, 1997).
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3.15 Tézba a baleni vano¢nich stromku

Dle byvalé normy CSN 48 0511 zaginame s té&zbou od 15. listopadu do 20.
prosince. OvSem tento termin zalezi na velikosti producenta a jeho moznostech
uskladnéni — naptiklad Danové zacinaji s té€zbou jiz ke konci zéafi a stromky maji
uchované v klimatizovanych skladech. U nas nejsou zatim natolik velci péstitelé,
kteti by nezvladli svou produkci vytézit v listopadu a prosinci (Svobodova, 2005).

Stari stromku zalezi na aktualnich pozadavcich trhu. V soucasné dobé¢ je vétSinou
zajem o stromky mensi, kolem 1,5 m vysky z diivodi jak financnich, tak i prostorovych.
Samoziejmosti je bohaté vétveni, pravidelnost kmene i koruny, syta barva, vytrvalost

jehlic a ptijemna viné (Svobodova, 2005).

Je mozné provést celoploSnou t€zbu, coz je typické pro vEtsi producenty nebo Ize tézbu
rozdelit do nékolika let, po odstranéni vhodnych stromkl ziskaji nevhodni jedinci
k téZb¢ vice prostoru pro svij rust (Svobodova, 2005).

Jednotlivé zpiisoby tézby se odviji od velikosti plantazi a technického vybaveni
daného podniku. Na malych plantazi se tézba vétSinou provadi pomoci motorové pily
nebo kfovinofezu. Stromky jsou po odfiznuti nasledné ru¢né stahovany k ptiblizovacim
linkdm. Z linek se bud’ stromky vyvazeji nezabalené a neoSetfené na expedi¢ni misto,
nebo se osetfeni provadi ptimo na linkach. Stromkim se zakracuji kminky, ofezavaji
a ostiihavaji suché vétve, také jsou vétSinou rozdéleny do jednotlivych sortimentl
jiz na mist¢, dle pozadavku nasmlouvanych odbératelt. Pokud je pozadavek odbératele,
adjustuje se kminek tak, aby se 1épe vesel do stojanu (Rykr,2013)

Na velkych plantazich je vlastni fezani provadéno pomoci automatickymi kacect
stromkll. Kéace¢ tézi dvé fady souCasné, proto musi mit operator viditelné¢ vyznacené
stromky k t€zbé paskou, aby dosahoval pozadované produktivity prace. Po vyfezani
navazuje manuelni stahovani k pfiblizovacim linkam. Dale je postup prace obdobny
jako u malych plantazi, ale ve vétSich provozech se vzdy provadi vSechny operace
pfimo na ploSe plantdze. Bez rozdilu velikosti plantaZzi nasleduje vytfidéni stromkl
abaleni do siti. Baleni hned na pfiblizovaci lince md mnoho nespornych vyhod.
Stromky nejsou poSkozeny pii preprav€, snizi se ndklady na piepravu,
jelikoz jsou stromky skladné&jsi. Dalsi vyhodou je, Ze neni nutné stromky nékolikrat
prekladat. Nalozi se stromky na traktorové vleky nebo na nesené ploSiny za traktory

a odvezou se az na expedi¢ni misto. Pouzivaji se specielni balicky na vanoc¢ni stromky,
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jednotlivé balicky maji rizny primér protahovaciho tunelu nejéastéji od 15 do 45 cm.
Ten je zavisly na rozlozeni a druhu stromku, cilem je stromek pevné zabalit nikoli
polamat. Dnes se na trhu vyskytuji nejriznéjsi druhy bali¢ek. Jsou bézné manuelni
bali¢ky, mechanické balicky za traktor nebo mechanické balicky s vlastnim dieselovym
motorem.. Expedi¢ni misto musi byt zpevnéné, dobfe piistupné z pozemni komunikace
pro nakladni automobily a dostatecné velké pro dobré roztfidéni jiz vytfidénych
sortimenti stromkl a bezproblémovou manipulaci s nimi. Novym zpusobem piipravy
stromkli na expedici je narovnani stromkli na palety, vyhodou je rychld a mén¢
nakladna nakladka dopravnich prostiedkt pii expedici (Rykr, 2013).

Vyjimeénym zpusobem piedexpedicni piipravy je aplikace antitranspirantd,
proti nadmérnému vysychani stromka (Husak, 2014).

Doprava se realizuje bud’ po ose ndkladnimi automobily, nebo Zelezni¢nimi
vagony. V obou piipadech musi byt loznd plocha peclivé vycisténa od ptedchoziho
nakladu. Doporucuje se pouziti uzavienych vagont i aut (Simanov, Kohout, 2004).

Kvantitativni piejimka se nej€astéji provadi az v misté plnéni, tudiz kvantitativni

ztraty jsou k tizi dodavatele (Neruda a kol, 2013).
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4 Material a metodika

4.1 Material

4.1.1 Pouzité pomiicky a literatura

K terénnimu méfeni byly pouzity tyto pomucky: dievorubecké pasmo 25m,
drevéné koliky, kladivo, vyznacovaci sprej ¢ervené barvy, méficka lat’ 3 m, papirovy
zapisnik, digitadlni fotoaparat, sadarskd paskovacka, ucetni a provozni zaznamy
0 zalozeni a provozu plantazi spole¢nosti RYKR, dale zaznamy o prodeji stromka z let
2011-2014, literatura, ktera byla pouzita k zpracovani textu je uvedena v seznamu

pouzité literatury

4.1.2 Popis tzemi

Zkouman¢ uzemi spada do ptirodni lesni oblasti 17- Polabi
Piirodni lesni oblast Polabi je rozséhla nizinna oblast. Polabi je nejnizsi ¢asti Ceské
tabule. Tektonickymi pohyby byla piivodné jednotna tabule rozlaména a vznikly rtizné
vyvysené polohy. DneSni povrch se vytvotil v mladsich tfetihordch a kvartéru eroznimi

a akumulaénimi procesy (Lukavsky, 2005).

Klimatické poméry

Primérna ro¢ni teplota se pohybuje od 7,5 do 9,1 C, ve vegetacnim obdobi
od 13,5 dol15,5 C. Primé&rné ro¢ni srazky kolisaji mezi 400 mm az 700 mm. Langav
destovy faktor je semiaridni. Vegetacni doba je dlouha 155 az 175 dnti, Lesni vegetacni

stupen je dubovy (Lukavsky, 2005).

Geologické a pedologické poméry

Geologicky nalezi oblast do Ceské kiidové panve. Stratigraficky jsou v Polabi
zastoupena vSechna pasma sedimentacni éry kiidy (Cerman, spodni, stiedni a svrchni
Turon). Sedimenty jsou podle charakteru ukladaného materidlu rizné povahy,
od piskovcl, misty glaukonitickych a vapnitych az po jily a bfidlice, jilové
nebo glaukonitické sliny, pis¢ité a vapenité slinovce a také pis¢ité vapence (Lukavsky,

2005).
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Cela oblast je tvofena urodnymi pidami z nichz nejpiiznivéjsi jsou sprase
a sprasové hliny. Vapnity eoliticky material predstavuji vapnité sprase. Lesy se udrzely
pouze na svahovych polohach s mens$imi vrstvami spraSe. Mén¢ Casto se vyskytuji vaté
pisky, které jsou stabilizované borovymi porosty. Nejvice se uplatiuji ficni terasy,
jejichz nejmladsi spodni stupné nalezeji dneSnim tokiim ftek, starSi stupné tokim
pleistocennim. Proto se vyskytuji na kiidovém podlozi Stérkopiskové nanosy rtzné

mocnosti (Lukavsky, 2005).

4.2 Metodika

4.2.1 Historie produkce vanoénich stromki u spole¢nosti RYKR

Historie produkce vanoCnich stromkii zplantazi spoleCnosti RYKR
byla zpracovana na zakladé ucetnich , ucetnich a provoznich zaznami o zaloZeni
a provozu plantazi, které spole¢nosti RYKR.vlastni. Dalsi informace byly poskytnuty

panem Eduardem Rykrem star§im ve form¢ tstniho sdéleni.

4.2.2 Zjisténi aktualniho stavu plantazi spole¢nosti RYKR

V ramci pravidelné kontroly stavu plantazi a vyznaceni jedincti vhodnych pro tézbu
ktera se konala v listopadu roku 2014 bylo realizovano vizualni Setfeni aktualniho stavu
plantazi, které spole¢nost RYKR provozuje. Postupné byly hodnoceny vSechny plantaze
a na zaklad¢ tdaju zjisténych pfi pochiizce byl vypracovan strué¢ny popis aktualniho
stavu ploch doplnény o informace o zalozeni danych ploch a o popis technologie
jejich provozu.

Popis zahrnuje:

a) Lokalizaci plochy (katastralni izemi), vymeéru, expozici, druhu pozemku

b) Druhové slozeni a poéty vysazenych sazenic, informace o roz¢lenéni plantaze,

stafi plantaze

¢) Soupis doposud provedenych zasah

d) Popis rizikovych faktort pro pé€stovani vanoénich stromku

e) Druh mechanizace pouzité pii péstebnich opatienich

Poslednim bodem je navrh opatieni, ktera jsou nezbytna pro zlepSeni kvality

pestovanych vanocnich stromk.
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4.2.3 Méreni a zjiSténi kvalitativniho stavu vanocnich stromki

Kvalita byla zjistovana u tii dfevin. U Smrku pichlavého byly vysledky prevzaty
z m¢é bakalatské prace zpracované v roce 2013. Pro hodnoceni kvality borovice ¢erné
byla zvolena plantaz ¢. 3 a pro hodnoceni jedle kavkazské byla vybrana plantaz ¢.1.
Na téchto plochach byla provedena méfeni, dle kterych byl zjistén kvalitativni,
zdravotni stav vadnocnich stromki a na zdkladé¢ téchto méfeni byly stromky zafazeny
do sortimentl podle jednotlivych nasmlouvanych odbérateld.

Tato méfeni byla podkladem pro stanoveni vysledné cCastky ziskané z prodeje
stromkii, ktera byla pouzita v nasledujici kapitole. Postup pii hodnoceni byl obdobny
tomu, ktery pouzil Mar$ik (2008) a Rykr (2013). Pro kazdou dfevinu bylo zvoleno
a vyznaceno 8 zkusnych ploch 0 velkosti 10 x 10 metri, coz odpovidalo osmi fadam
avrtad¢é bylo vzdy odméteno 10 metri. Rohy zkusné plochy byly oznaceny koliky
a rozmistény po plantdzi, aby co nejlépe vystihovaly kvalitativni, zdravotni stav a vysku
vanocnich stromkd. Na jednotlivych zkusnych plochdch se postupovalo po tadach
a postupné byl hodnocen kazdy stromek zvlast. Zjisténé hodnoty byly zaznamenany
do pripravenych formulaiu.

Hodnocené znaky a méfené hodnoty byly rozdéleny do dvou skupin dle Marsika
(2008) a Rykra (2013 ) na:

a) Objektivni- ziskané méfenim (vyska stromku)

b) Subjektivni- posouzeny vlastnim tsudkem (rovnost, tvar stromku, zbarveni

jehlici)

Vysky byly méfeny pomoci métické laté o délce 3 metry, na které byly vyznaceny
intervaly jednak po 10 centimetrech, tak po 50 centimetrech. Namétené vysky byli vzdy
zaokrouhlovany dolli a sniZzovany o 10 centimetr, divodem je zkraceni stromku
pfi t€zbe.

P#i hodnoceni rovnosti kmene byly stromky rozdéleny do tiech skupin:

1- Rovny

2- Vyhovujici

3- Nerovny

P#i hodnoceni tvaru stromku a hustoty koruny byly stromky rozdéleny do téchto tiid:
1- Pravidelny
2- Vyhovujici
3- Nepravidelny
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Stav jehlici a jeho zbarveni bylo hodnoceno podle této stupnice:

1-
2-
3-

Dobré
Vyhovujici

Nevyhovujici

Stromky byly na zkusnych plochach zatazeny do téchto vyskovych tiid:

0-1m

1-1,5m
15-2m
2-25m
2,5-3m

Zatazeni stromku do jednotlivych sortimentl:

1-

2-

4.2.4

Dle zjisténych parametrd musi mit stromek rovny kmen, pravidelny tvar koruny
husté vétveni, barva jehlici musi byt syté zelend (zdrava barva).

U této kvalitativni tfidy se dovoluje vyhovujici rovnost kmene, také se ptipousti
vyhovujici tvar koruny. Nesmi byt obé vady zaroven. ZhorSeni barvy jehli¢i
se nepfipousti.

Jak vyhovujici rovnost kmene tak vyhovujici tvar koruny se pripousti, mozné
jsou ob¢ vady soucasné. Nedovoluje se zména barvy jehli¢i

Tolerovéna je vyhovujici rovnost kmene, tvar koruny a také vyhovujici zbarveni
jehli¢i, tyto vady se mohou vyskytovat soucasné. Vyjimecné se mohou
vyskytnout i stromky s nerovnou rovnosti kmene pokud je nerovnost na rozmezi
mezi vyhovujicim a nerovnym, V jedné dodavce je tolerovano maximalné 10%
jedincu s touto vadou.

Poslednim sortimentem je vymeét, to jsou stromky nerovného rustu,
nevyhovujiciho tvaru a nevyhovujici barvy jehli¢i. Tyto stromky jsou urCeny
k likvidaci nelze je pouzit jako vanocni stromek, popiipadé jsou vyuZzity

na ozdobny klest.

Ramcové ekonomické vyhodnoceni vyroby a prodeje vano¢nich stromki

Veskeré vysledky zpracovdvané v této kapitole byly pro vSechny dieviny

pfepocitany na produkéni plochu jeden hektar. Zastoupeni jednotlivych sortimentt,

ze kterych byl vypocitan vysledek prodeje pro kazdou dievinu byl pievzat z predeslé

kapitoly. Naklady na vypéstovani vanocnich stromkl byly ziskany z provoznich
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a ucetnich zaznamii spole¢nosti RYKR. Ceny jednotlivych praci jsou redlné smluvni
ceny poptipadé ceny urcené vnitropodnikovou kalkulaci, které spole¢nost RYKR
pouziva. Veskeré ¢astky jsou uvedeny bez DPH. K pfimym nakladim byla pfipo¢tena
spravni rezie 6 000,- K¢ na rok a hektar produkcéni plochy. Vysledna suma byla
pfepoctend jeden rok péstovani stromki, jako Cisty zisk na rok a hektar produkéni

plochy plantaze. Nasledné byly jednotlivé dieviny mezi sebou porovnany.

4.2.5 Orienta¢ni prizkum trhu

Orienta¢ni pruzkum trhu navazuje na prizkum provedeny v letech 2011 a 2012,
byl doplnén o hodnoty zlet 2013 a 2014. V okoli sidla spole¢nosti RYKR
v Dobfenicich v okrese Hradec Kralové byli hodnoceni nejblizsi prodejci a piimi
konkurenti spole¢nosti RYKR. Prvnim sledovanym subjektem byla firma Lesni $kolka
Rejl Jaromir se sidlem ve Starych Zdanicich, druhym subjektem jsou Méstské lesy
Hradec Kréalové a.s. a od roku 2013 byla sledovdna nové vznikld firma Karel Teply
sidlici v Syrovatce. VSechny subjekty provozovaly prodej na stejnych mistech. Nebylo
proto slozité zjistit, jak se ménily ceny a sortiment v jednotlivych letech. V dalsi ¢asti
jsou zpracovany vysledky prodeje vano¢nich stromku u spole¢nosti RYKR z let 2011,
2012, 2013 a 2014. Tabulky obsahuji udaje o poctech prodanych stromku
Vv jednotlivych vySkovych tfidach. Po vyndsobeni poctu prodanych stromkl cenou

bez DPH byly zjistény piijmy z maloprodeje za sledovana obdobi.
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5  Vysledky

5.1 Historie produkce vano¢nich stromku u spole¢nosti RYKR

Spolecnost RYKR zapocala svou ¢innost 1.1 1992. Jiz v prvnim roce zacala
produkovat vano¢ni stromky. Produkce vanocCnich stromkt ale nebyla hlavni
podnikatelskou ¢innosti. Nabizené stromky byly ziskdny z vychovnych zasaht v lesnich
porostech, které spolecnost RYKR spravuje, ptedev§im byly prodavany borovice lesni.
V roce 1993 byla zaloZena prvni plantaz v lokalité ,,Labské”, jejiz plocha ¢inila 0,93 ha.
Druhové sloZeni plantdze bylo cca 4 000 kusit smrku pichlavého a 4 000 borovice ¢erné.
Stromky ziskdvané z této plantaZe nedosahovaly kvality dnes produkovanych stromkd,
divodem byla nezkuSenost pii pé¢i o né. Plantaz byla vytézena v roce 1998. Nebyla
rekultivovana z diivodu, Ze pozemek byl odprodan na stavbu dalnice D 11. Dalsi plantaz
byla zaloZena v roce 1995, nachazela se v katastralnim tzemi Osi¢ky, jeji vyméra byla
4,3 ha, vyséazeno bylo 30 000 kust smrku pichlavého, 5 000 douglasky tisolisté a 7 000
borovice Cerné. Tato plantaz byla provozovana az do roku 2011. Nebyla znovu
vysazena, divodem bylo to, ze se nejednalo o vlastni pozemek. V roce 2011 byla zcela
dotéZena a zpét rekultivovana na zemédélskou pldu. (Gstni sdéleni, Eduard Rykr starsi,
2013). Dalsi provozovanou plochou byla kultura zalozena v roce 2003 v ¢asti jeleni
farmy Roudnice. Druhem pozemku je ostatni plocha a ma vyméru 0,90 ha. Na pozemku
bylo vysdzeno 5 000 kusti smrku ztepilého a 3 000 kusti smrku pichlavého. Na pozemku
byli vyfezani vhodni jedinci k prodeji jako vano¢ni stromek v letech 2012 a 2013.
Netvarni jedinci byli ponechani na ploSe jako kryt pro jeleny chované ve farmé. Dalsi
informace o aktualné¢ provozovanych plantazich jsou uvedeny v nasledujici kapitole

Charakteristika plantazi.
5.2  Charakteristika plantazi

Aktualni informace 0 jednotlivych plantazich byly zjistény na zakladé terénni
pochiizky provedené v listopadu 2014.
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Plantaz ¢.1

Katastralni Gizemi: Roudnice
Vyméra: 1,46 ha
Druhové slozeni: douglaska tisolista, jedle kavkazska, borovice Cerna, smrk

pichlavy, jedle korejska, jedle Spanélska, jedle vznesena

Expozice: Jizni
Druh pozemku: Orna puda
Stafi plantaze: 8 let

Plantdz byla zalozena na nepfistupném pozemku, ke kterému nevede Zzadna
prijezdova cesta ani ucelovd komunikace. Piistupny je z vychodni strany ptes vzrostly
modiinovy porost pies ktery vede ptiblizovaci linka, z jizni strany je pfistupny pies pole
a ze severni strany pies dubovy porost. Plocha plantdze je jiz od svého zalozeni
oplocena proti zvéti. Plantaz byla zalozena v roce 2007, bylo vysazeno 4 000 kust
douglasky tisolist¢é a 500 kust borovice ¢erné. V roce 2008 pokratovala vysadba
na zbyvajici ¢asti plantdze a vylepSeni Casti, kterd byla zasdzena o rok diive. V roce
2008 bylo vysazeno 5 000 kust jedle kavkazské, 2 000 kusii jedle korejské, 500 kust
jedle Spanélské, 500 kust jedle vznesené a 500 jedinct borovice ¢erné. Nasledujici rok
na jafe byla plantaz vylepSena 1 000 jedle kavkazské a 1 000 kust smrku pichlavého.
Spon byl zvolen 1,2 x 0,8m. Vysadba byla provaddéna ryhovym zalesiiovacim strojem
a vylepSeni pfenosnymi vrtdky. PlantaZ je rozclenéna do pracovnich poli Sirokych 21
metri.méfeno od stfedi linek, coz odpovida Sestnacti fadam. Linky jsou Siroké 3 m
a souvraté Siroké 4 m.

Péce o plantaz: stromky dle potieby jsou kazdoro¢né tvarovany a plocha je 2 az 4 krat

ro¢né vysekavana sekackou Husqvarna Rider. Vyska stromkl je od 1 m do 2,5 m.
Dle potieby jsou provadény postiiky proti houbovym chorobam a proti hmyzim
Skiidcim. Od roku 2012 je na plantdzi provaddéna postupna tézba téch jedincil,
ktefi by v nasledujicim roce méli nezadouci ptirast.

Doporucena péstebni opatieni: Na této ploSe bych doporucoval zahgjit postupné

vyvétvovani. Dale bych doporucoval vyfezat jedince douglasky tisolisté, ktefi maji
zcela nevyhovujici tvar.a pokusit se je prodat na ozdobny klest. Dale bych doporucoval
zah4jit podsadby stromki do vzniklych mezer po tézbé. Vzhledem Kk horSim ptadnim
podminkam bych volil pro podsadby smrk pichlavy nebo borovici ¢ernou. Dale

je nezbytné vyfezat nalet jasanu ztepilého, borovice lesni a dubu letniho.
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Plantaz ¢. 2

Katastralni Gizemi: Roudnice

Vyméra: 3,52 ha

Druhov¢ slozeni: smrk pichlavy, borovice ¢erna
Expozice: Jizni

Druh pozemku: Orna puda

Stafi plantaze: 10 let

Plantaz se nachazi u silnice druhé tfidy spojujici obce Dobienice a Roudnice.
Pozemek je oplocen a mé tvar rovnoramenného trojihelniku. Plantdz byla zaloZena
na jafe 2006 bylo vysazeno 28 000 jedinct smrku pichlavého a 5 000 jedinct borovice
¢erné spon byl zvolen 0,8 x 1,2 metru. Vysadba byla provadéna ryhovym zalesiovacim
strojem. Pro vysadbu byly zvoleny krytokofenné sazenice smrku pichlavého a dvouleté
prostokofenné sazenice borovice Cerné.. Nasledujici rok na jafe bylo provedeno
nezbytné vylepSeni, a to 5000 kusti smrku pichlavého a 300 kusti borovice Cerné.
PlantaZ je roz¢lenéna do pracovnich poli po Sestnécti faddch smrku, coz odpovida polim
o Sifce 21 metrd.. Borovice ¢ernd byla vysdzena ve tfech fadach po okrajich plantazi
jako ochranny plast. Divodem tohoto rozmisténi bylo to. ze borovice ¢erna je schopna
se Castecné vyrovnat s neumyslnym zasazenim agrochemii ze sousednich pozemkd.

Péce o plantdZ: Plantaz je 2 krat az 4 krat ro€né pruhové sekavana sekackou Husqvarna

Rider a stromky jsou kazdoro¢né tvarovany. Dale jsou dle potieby stromky
ptihnojovany a stfikany proti houbovym chorobam a hmyzim skiidcim. Od roku 2012
probiha na plantaZi intenzivni téZba.

Doporucend péstebni opatieni: Zcela nezbytné je na této plantdzi provést uvolnéni

nad¢éjnych jedincl v Castech plantdZze kde nebyla doposud provadéna dostatené
intenzivni t€Zba, a to vyfezanim netvarnych jedincli a intenzivni té€Zzbou v nasledujicich
letech. Dale doporucuji vytéZeni a znovu vysazeni pracovniho pole podle silnice.
Vzhledem k dobrym pudnim podminkam bych pro novou vysadbu zvolil jedli
kavkazskou. U borovice cCerné bych navrhoval provést vyvétveni spodnich pater

a vyrezani netvarnych jedinc.
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Plantaz ¢. 3

Katastralni Gizemi: Roudnice
Vyméra: 1,7 ha
Druhov¢ slozeni: jedle bélokora, jedle kavkazska, smrk pichlavy, borovice

¢ernd, douglaska tisolista

Expozice: Jizni
Druh pozemku: Orna puda
Stafi plantaze: 12 let

Jedna se o oploceny pozemek nachézejici se pod mysliveckou chatou, pfistupny
po ucelové asfaltové komunikaci. Plantaz byla zalozena v roce 2003 pomoci ryhového
zalesnovaciho stroje. Bylo vysazeno 10 000 prostokofennych sazenic jedle bélokoré,
4 000 krytokofennych sazenic smrku pichlavého a 1500 krytokofennych borovice
¢erné. Spon byl zvolen jako na piedeslych plochach 1,2 x 0,8m. Na jafe 2004 bylo
provedeno vylepseni jedli kavkazskou 1 500 sazenic a douglaskou tisolistou 500 kusu.
Také tato plocha je roz€lenéna po Sestnacti fadach 21 metrt Sirokych pracovnich poli.
Jedle bélokoré a kavkazska je vysazeno po ploSe podél cesty a smrk pichlavy a borovice
¢ernd v mirné strani, kde se nachazi vyrazn¢ horsi ptida.. Dale borovice ¢erna tvofi
ochranny plast plantaze. Tato plantdz je urCena na produkci vysSich stromki,
proto zde nalezneme stromky vysoké od 1,5 do 4 metru.

Péce o plantdz: Plantdz je 4 krat az 6 krat rocn€ vysekdvana v pruzich sekackou

Husqvarna Rider. Dale jsou dle potieby stromky piihnojovany a stiikany
proti houbovym chorobam a hmyzim skiidcim. Jednou ro¢né jsou stromky pravidelné
tvarovany dale jsou jedle postupné vyvétvovany na ozdobny klest. Od roku 2011
probiha intenzivni tézba vSech vysazenych druht.

Doporucend péstebni opatieni: Jako prvni opatieni navrhuji vyfezéni intenzivniho

nezddouciho naletu jasanu ztepilého a bfizy bélokoré, ktery se zacal objevovat
v mezerach po vyfezanych stromcich. Dale bych doporucoval vyfezdni netvarnych
jedincti predevsim douglasky tisolisté a pokusil bych se ji prodat na ozdobny klest.
Do vzniklych mezer bych doporucoval zah4jit podsadby, na plose vétSiny plantdze
bych volil krytokofenné sazenice jedle kavkazské a na svah bych doporucoval smrk
pichlavy a borovici ¢ernou. Nové vysdzené sazenice je nezbytné dva az tii roky
individueln¢ chemicky ochranit proti bufeni. Dale bych pokracoval v postupném

vyvétvovani jedli a borovic a v prostiihdvani smrki.
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Plantaz ¢. 4

Katastralni Gizemi: Roudnice

Vyméra: 1,13 ha

Druhov¢ slozeni: jedle kavkazska, borovice ¢erna, smrk ztepily
Expozice: Jihovychodni

Druh pozemku: Trvaly travni porost

Stafi plantaze: 4 roky

Plantaz je jiz od svého zalozeni fadn¢€ oplocena. Nachazi se v pfimé blizkosti
silnice druhé tfidy vedouci z obce Roudnice do obce Homyle. Na plantaz je vyborny
piistup zucelové asfaltové komunikace. Na podzim roku 2010 byla plocha
pted vysadbou uvlacena branami, postiikdna selektivnimi herbicidy a posekana. Plantaz
byla zaloZena na jate roku 2011, bylo vysdzeno zhruba na poloviné plochy 5 000
krytokofennych sazenic jedle kavkazské, 500 krytokofennych sazenic borovice cerné
a200 prostokofennych sazenic smrku ztepilého. V roce 2012 byla zbyvajici plocha
dosazena a vylepsSeni Casti, ktera byla zasazena o rok diive. Bylo vysazeno 3 500
krytokofennych sazenic jedle kavkazské a 350 kust borovice ¢erné. Hlavnim divodem
pro¢ nebyla vysadba provedena v jednom roce bylo to, Ze nebyl dostatek sadebniho
materialu jedle kavkazské s pozadovanou provenienci (Apsheronsk, Krasnaja)
od diuvéryhodnych dodavateld. Vysadba na celé plose byla provadéna ryhovym
zalesfiovacim strojem pifimo do travniho pokryvu a vylepSeni bylo provedeno
pfenosnym vrtakem. Spon byl zvolen 1,2 x 0,8 m. Rozmisténi difevin bylo zvoleno
takové, Ze smrk ztepily a borovice Cernd tvoii plast’ plantaze, navic borovice ¢erna byla
vysdzena vzdy ve dvou fadach na mist€ budoucich linek. Je pfedpoklad, Ze poroste
rychleji nez jedle kavkazskd a bude pted téZbou jedle zcela vyfezana. Rozclenéni
plochy je vzdy 16 tad jedle, coz odpovida 21 metrim od stfedi budoucich linek.

Péce o plantadz: Plantaz je pravidelné 3- 5 krat pruhové vysekana sekackou Husqvarna

Rider. Dale jsou mensi stromky individuelné¢ chemicky chranény proti bufeni
neselektivnim herbicidem.

Doporucend péstebni opatieni: Na plantdzi bude nezbytné v nasledujicim roce zahgjit

tvarovani stromk. Dale bude nutné odstranit vymladky jasanu ztepilého.
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Plantaz ¢.5

Katastralni uzemi: Podulsany

Vyméra: 1,12 ha

Druhové sloZeni: borovice ¢erna, borovice lesni

Expozice: Jizni

Druh pozemku: Lesni pozemek- plocha pod trasou vysokého elektrického
vedeni

Stafi plantaze: 12 let

Plantaz se nachézi na pozemku pod trasou vysokého elektrického vedeni.
Pozemek je oplocen. Vroce 2003 bylo vysazeno 9 000 krytokofennych sazenic
borovice ¢erné a 2 000 prostokofennych sazenic borovice lesni. Spon byl zvolen 1 x 1
m. V roce 2004 bylo provedeno vylepSeni a to 1 000 kusii borovice ¢erné a 200 kust
borovice lesni. Plocha byla pfed vysadbou celoplo$né naorana naoravacim pluhem
»Kronbergrem“. Vysadba byla provedena Stérbinovou sadbou. PlantdZ neni nijak
roz¢lenéna, jelikoZz pozemek ma tvar Gzkého obdélniku a je ze vSech stran piistupna
z okolnich travnich porostli. Rozmisténi dfevin po ploSe je takové, Ze borovice lesni
tvoii ochranny plast, vysazena byla ve dvou fadach po obvodu plochy, na zbytku
je borovice ¢erna.

Péce o plantaz: Kultura byla 1 krat az 3 krat roéné vyzinana kiovinofezem a jednou

ro¢né bylo provedeno tvarovani stromkil. Stromky jsou dle potfeby piihnojovany
a stiikany proti houbovym chorobam a hmyzim Skiadctim. V roce 2007 bylo provedeno
na celé plose vyvétveni. Od roku 2008 je realizovano intenzivni uvoliiovani nadénych
jedinct, jelikoZ bylo zjiSténo, ze zvoleny spon je pfili§ maly a stromky na plantaZi
si zacinaji navzajem pfili§ konkurovat. V roce 2013 bylo znovu provedeno vyvétveni
cilovych jedinct.

Doporuéena péstebni opatieni: Je piedpoklad, Ze plantaz bude do dvou let zcela

dotézena. Proto bych pokracoval v intenzivni t€Zb& a netvarné jedince bych vyuZil
na energetickou $tépku. Je nezbytné az do Uplného vytézeni pokracovat ve tvarovani

stromkl. Po dotéZeni plantdZe bych doporucil celoplo$nou ptipravu plochy pidni

.....

48



Plantaz ¢.6

Katastralni tizemi: Roudnice

Vyméra: 2,48 ha

Druhové slozeni: borovice ¢erna, borovice lesni

Expozice: Vychodni

Druh pozemku: Ostatni plocha- Ochranné pasmo pisniku
Stafi plantaze: 3 roky

Pozemek se nachazi v ptimé blizkosti silnice prvni tiidy vedouci z Hradce
Kralové do Chlumce nad Cidlinou. Je pfistupny pies areal spolec¢nosti Susarna a.s.
taje i majitelem daného pozemku.Plantaz byla zalozena v roce 2013. Na této plose
bylo vysazeno 12 000 kusi krytokofennych sazenic borovice ¢erné a 10 000 kust
prostokofennych sazenic borovice lesni. Vysadba byla provedena ryhovym
zalesnovacim strojem. Nasledujici rok na jafe bylo provedeno vylepSeni pomoci
prenosného vrtaku. Vylepseno bylo 1 000 kust borovice cerné a 800 kust borovice
lesni. Rozmisténi dfevin na ploSe je ndhodné, diivodem je to, Ze budou vyfezani
jen jedinci vhodni k prodeji jako vanoéni stromek. Nevhodni jedinci budou ponechani
na ploSe jako ochranné pasmo pisniku. Pozemek ma obdélnikovy tvar je Siroka 20
metrti a 1 500 metr dlouha. Je roz¢lenéna jednou ptibliZzovaci linkou vedenou stiedem
plochy.

Péce o plantdZ: PlantdZ je pravidelné 3- 5 krat pruhové vysekana sekackou Husqvarna

Rider. Stromky jsou individuelné chemicky ochranény proti bufeni neselektivnim
herbicidem.

Doporucend pé&stebni opatfeni: V nésledujicich letech bude nezbytné zahajit

vyvétvovani a tvarovani nadéjnych jedincii uréenych k tézbé. Dale bude nutné odstranit

nalet biizy bélokoré v severni ¢asti plantaze.
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5.3 Provedena méreni a zjistovani kvality vanocnich stromk

Borovice ¢erna

Na plantazi ¢.3 bylo hodnoceno na osmi zkusnych plochach celkem 612 kust borovice
cerné.
Kvalitativni znaky:

Pti hodnoceni rovnosti kmene bylo zjiSténo, Ze se na zkusnych plochach naléza
405 kusii s rovnym kmenem, coz odpovida 66 % z hodnocenych jedincti. Dale mélo 124
jedinct vyhovujici rovnost kmene, coz je 20 % a 83 kusti mélo zcela nevyhovujici

rovnost kmene a to je 14 % z hodnocenych vano¢nich stromku viz. tabulka 2.

Tabulka 2: Rovnost kmene borovice ¢erna

Rovnost kmene

pocet
Zjistény znak kusii
Rovny (R) 405

Vyhovujici (V) 124
Nevyhovujici (N) 83
Celkem 612

Rovnost kmene

W Rovny (R)
m Vyhovujici (V)

M Nevyhovujici (N)

Obrazek 1: Rovnost kmene borovice ¢erna
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Z tabulky 3 vyplyva, Ze pravidelny tvar byl u 363 jedinct to je cca. 59 %, 33 %
jedincti mélo vyhovuji tvar a hustotu koruny coz je 198 hodnocenych stromkii a 8 %

m¢élo nepravidelny tvar koruny coz odpovida 51 stromkiim.

Tabulka 3: Pravidelny tvar a hustota koruny borovice ¢erna

Pravidelny tvar a hustota koruny

Zjistény znak pocet kusil
Pravidelny (P) 363
Vyhovujici (V) 198
Nevyhovujici (N) 51
Celkem 612

Pravidelny tvar a hustota koruny

W Pravidelny (P)
m Vyhovujici (V)

m Nevyhovujici (N)

Obrazek 2: Pravidelny tvar a hustota koruny borovice ¢erna
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Pfi hodnoceni zbarveni jehli¢i bylo zjisténo, ze nevyhovujici zbarveni jehli¢i
mélo 37 jedinci to je 6 %, vyhovujici zbarveni jehli¢i vykazovalo 108 stromki,
coz je 15 % a dobré zbarveni jehli¢i bylo zjisténo u 76 % jedinci, coz bylo 467 kusi

hodnocenych vano¢nich stromkt viz. tabulka 4.

Tabulka 4: Zbarveni jehli¢i borovice ¢erna

Zbarventi jehli¢i
Zjistény znak pocet kust
Dobry (D) 467
Vyhovujici (V) 108
Nevyhovujici (N) 37
Celkem 612
Zbarveni jehlici

H Dobry (D)
W Vyhovujici (V)
M Nevyhovujici (N)

Obrazek 3: Zbarveni jehli¢i borovice ¢erna
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Hodnoceni vySek:

Pfi méteni byly na zkusnych plochéach zjistény vysky od 60 do 280 cm. Nejvyssi
pocet stromkil byl namétfen u 180 cm a to 93 kusii. Dal§imi ¢asto naméfenymi vySkami
byly 170, 200 a 210 cm. Naopak nejméné se vyskytovaly vysky nad 250 cm a dale

vysky 60 a 70 cm. Primérnd vyska hodnocenych stromkl je 169 cm. Nejcastéji

naméfend vyska je 180 cm.
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Obrazek 4: VySka stromkii borovice ¢erna

stromku coz je 45 %. Stejné zastoupeni bylo u druhé a ¢tvrté vyskové tiidy a to 21 %,
coz odpovidalo 131 namétenym jedincim. Do prvni vyskové tfidy bylo zafazeno 71
kust, coz je 12 %. Nejméné jedinci bylo naméfeno v paté vyskové tfidé a to 6 kusii,

coz je 1 % z veskerych métenych stromku. Veskeré zjisténé hodnoty jsou uvedeny

v tab. 6.

wewv

Tabulka 5: Vyskova tfida borovice ¢erna

Vyskové tridy
Vyskova tftida | Pocet kusti
1. dolm 71
2. | lazl,5m 131
3. 15-2m 272
4. 2-2,5m 131
5 | nad25m 6

Celkem 612
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Vyskové tridy

Obriazek 5: VySkové tfidy borovice ¢erna

1%

ml.dolm
m2.1lazl,5m
m3.1,5-2m
ma.2-25m

m5.nad2,5m

Zarazeni do sortimentu:

Dle zjisténych kvalitativnich znakt byly stromky zafazeny do prvniho
sortimentu, bylo jich 330 coz je 54 %, do druhého sortimentu bylo zafazeno 40 kust
to je cca. 6 %, do tietiho sortimentu spadalo 36 stromkdi, to je cca. 6 %, do ¢tvrtého bylo
zatfidéno 77 kust, coz ¢ini cca. 13 % a do patého sortimentu (vymeét) spadalo 129

stromk a to je 21 % z hodnocenych stromku viz. tabulka 7.

Tabulka 6: Sortiment borovice ¢erna

Sortiment
Sortiment | Pocet kust
1 330
2 40
3 36
4 77
5 129

Celkem 612
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Sortiment

ml
2
m3
ma
m5

Obrazek 6: Sortiment borovice ¢erna

Jedle kavkazska

Jedle kavkazska byla hodnocena a méfena na plantazi ¢.1 Hodnoceni a méfeni probihalo

na 8 zkusnych plochach. Celkem bylo hodnoceno a méfeno 613 stromka.
Kvalitativni znaky:

Z tabulky 8 vyplyva, ze rovny kmen vykazovalo 369 stromkd, coz odpovida
60 % hodnocenych jedinc. Vyhovujici rovnost kmene byla zjiSt€éna u 158 kust,
coz je 26 % a nevyhovujici rovnost byla u 86 jedincti a to je 14 % ze vSech

hodnocenych jedinct na zkusnych plochach..

Tabulka 7: Rovnost kmene jedle kavkazska

Rovnost kmene
Zjistény znak pocet kusti
Rovny (R) 369
Vyhovujici (V) 158
Nevyhovujici (N) 86
Celkem 613
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Rovnost kmene

mRovny (R )
W Vyhovujici (V)
M Nevyhovujici (N)

Obrazek 7: Rovnost kmene jedle kavkazska

Z tabulky 9 ziejmé, ze pravidelny tvar mélo 292 stromkd, to je 48 %, u 42 %

jedinct byl zjistén vyhovuji tvar a hustota koruny, coz odpovida 256 kusim a 10 %

hodnocenych stromkti mélo nepravidelny tvar koruny, to je 65 stromkad.

Tabulka 8: Pravidelny tvar a hustota koruny jedle kavkazska

Pravidelny tvar a hustota koruny
Zjistény znak pocet kusti
Pravidelny (P) 292

Vyhovujici (V) 256

Nevyhovujici (N) 65

Celkem 613
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Pravidelny tvar a hustota koruny

M Pravidelny (P)
m Vyhovujici (V)
E Nevyhovuijici (N)

Obrazek 8: Pravidelny tvar a hustota koruny jedle kavkazska

Vyhovujici zbarveni jehli¢i mélo 111 stromki, coz je 18 % Nevyhovujivi tvar
byl zjisttn u 7 % hodnocenych stromkd, to je 41 Kust. Dobré zbarveni jehlici

vykazovalo 461 jedinct, coz je 75 % ze vSech hodnocenych kusti viz. tabulka 10.

Tabulka 9: Zbarveni jehlici jedle kavkazska

Zbarveni jehlic¢i
Zjistény znak pocet kusti
Dobry (D) 461
Vyhovujici (V) 111
Nevyhovujici (N) 41
Celkem 613
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Zbarveni jehlici

H Dobry (D)
W Vyhovujici (V)

M Nevyhovujici (N)

Obrazek 9: Zbarveni jehlidi jedle kavkazska

Hodnoceni vySek:

Na zkusnych plochach byly zméfeny vysky v rozpéti od 60 do 280 cm.
Nevyskytovala se vySka 270 cm. Dale byl nizky pocet jedinct u vysek 60, 70 a 100 cm
a také u vysek 260 a 280 cm. Naopak nejvice stromki bylo zjisténo u vysky 190 cm,

dalsi casté vysky byly 180, 200 a 210 cm. Primérmna vyska u jedle kavkazské byla
186 cm.

Vysky stromku

W Pocet stromki

70
61 59 62

0 0
O O O C OO OO0 OO0 000 OO0 O 0O OO0 OO OO o
O ™M 0 OO O AN N T 10D O 00O O NN M < D OIS 0O
I e ™ i e e e e~ AN AN AN AN AN NN AN NN
Namérena vyska
(em)

Obrazek 10: VySky stromkii jedle kavkazska
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Do prvni vyskové tiidy bylo zatfazeno 48 kusii, coz je 8 % méfenych jedinci.
Ve druhé tiidé bylo naméteno 64 stromk, to je 10 %, 45 % méfenych stromkl bylo
ve tieti vyskové tfide, to odpovida 274 jedincim. Ve Ctvrté vyskové tfide se nachazi 219
stromkd, to je cca. 36 %. Nejméné stromkil bylo zarazeno do paté vyskové tiidy ato 8

kusti coz je 1 %. Veskeré hodnoty jsou uvedeny v tab. 11.

Tabulka 10: Vyskové tiidy jedle kavkazska

Vyskové tridy
Vyskova tfida Pocet kusli
1. dolm 48
2. laz1l,5m 64
3. 15-2m 274
4, 2-25m 219
5. nad 2,5m 8
Celkem 613
Vyskové tridy

ml.dolm
m2.1azl5m
m3.1,5-2m
m4.2-25m
mS5. nad2,5m

Obrazek 11: Vyskové tridy jedle kavkazska
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Nejvice stromkl bylo na zékladé hodnocenych kvalitativnich znakii zatazeno

do prvniho sortimentu a to 234 kust, coz je 38 %. Do druhého sortimentu spada 131
jedincd, to je 21 %. Do tfetiho sortimentu bylo zatazeno 81 stromkl, coZ odpovida cca.
13 %. 10 % jedinch bylo zafazeno do ¢tvrtého sortimentu, do které¢ho spadad 59 kusi.

V patém sortimentu bylo 108 stromk, coz je 18 % viz. tabulka 12.

Tabulka 11: Sortiment jedle kavkazska

Sortiment
Sortiment | Pocet kust
1 234
2 131
3 81
4 59
5 108
Celkem 613
Sortiment
4 .
. m2
w3
m4
W5

Obrazek 12: Sortiment jedle kavkazska
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Z tabulky 13 vyplyva, ze zastoupeni nejkvalitnéjSiho sortimentu 1 bylo obdobné

u smrku pichlavého (52 %) a borovice lesni (54 %), jedle kavkazska vykazovla

zastoupeni tohoto sortimentu vyrazné nizsi, pouze 38 %. Naopak jedle kavkazska méla

vyrazné€ vyssi zastoupeni sortimentu 2 a to 21 %, oproti tomu mél smrk 8 % a borovice

6 %. Obdobné vysledky byly zjistény u sortimentu 3, smrk a borovice mély obdobné

vysledky 7 a 6 %, naopak jedle méla zastoupeni tohoto sortimentu 13 %. Nejinak tomu

bylo u sortimentu 4, smrk mél 14 % borovice 13 % zastoupeni. U jedle bylo zjisténo

zastoupeni 10 %. U nejméné kvalitniho sortimentu byly zjistény vysledky pro smrk 19

%, pro borovici 21 % a pro jedli 18 %.

Tabulka 12: Zastoupeni sortimenti dle difevin

Zastoupeni sortimentt dle dfevin
Smrk |Borovice| Jedle
Sortiment | pichlavy | ¢erna |kavkazska
Zastoupeni sortimentu (%)

1 52 54 38
2 8 6 21
3 7 6 13
4 14 13 10
5 19 21 18

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Zastoupeni sortimentt dle dfevin

]
m4
m3
m2

ml

Smrk pichlavy Borovice cerna Jedle kavkazska

Obrazek 13: Zastoupeni sortimenti dle dfevin
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5.4 Ramcové ekonomické vyhodnoceni vyroby a prodeje vano¢nich
stromkii

Veskeré vypocty a hodnoty jsou vztazeny k 1 hektaru produkéni plochy plantéazi.
Naklady na vypéstovani vanocnich stromkii:

Z tabulky 14 vyplyva, ze na produkci smrku pichlavého je nezbytné vynalozit
znacné naklady. NejvyznamnéjSimi polozkami jsou naklady na tézbu 315.000,- K¢,
na vyvétveni 90.000,- K¢, oploceni 60.000,- K¢ a na sadebni material 54.150,- K¢. Dale
jsou nezanedbatelné naklady na kazdoro¢ni ochranu proti buteni, ¢ini 12.000,- K¢
na kazdy rok produkce a néklady na tvarovani, se kterym zafiname ve Ctvrtém roce
pestovani a provadime ho az do vytézeni plochy néklad, na tvarovani ¢ini 22.500,- K¢.
Celkové naklady na vypéstovani jednoho hektaru plantdze smrku pichlavého

¢ini 1.134.450,- K¢.

Tabulka 13: Naklady smrk pichlavy

Smrk pichlavy
Cena za
mérnou Vyse
) Specifikace | Méma | jednotku | Pocet nakladu
Rok Ucel nakladu nakladu | jednotka (K<) jednotek (K¢)
Pozemek ha 200.000 ,- 1 200.000 ,-
Oploceni ha 60.000 ,- 1 60.000 ,-
1 piiprava pozemKku postiik ha 1.400 ,- 1 1.400 ,-
piiprava pudy kultivace ha 1.200 ,- 1 1.200 ,-
urovnani ha 1.000 ,- 1 1.000 ,-
Vysadba prace ks 2 - 9.000 18.000 ,-
sazenice ks 8,5 - 9.000 76.500 ,-
ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
aplikace herbicidll postrik ha 5.000 ,- 1 5.000 ,-
2 Vysadba prace ks 3,- 900 2.700 ,-
sazenice ks 8,5 ,- 900 7.650 -
ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
aplikace herbicidi postiik ha 5.000 ,- 1 5.000 ,-
3 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
4 | ochrana proti bufeni sekéni ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
Tvarovani stith ks 10 ,- 2.250 22.500 ,-
aplikace fungicida postiik ha 1.500 ,- 2 1.500 ,-
5 | ochrana proti bufeni sekéni ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
Tvarovani stith ks 10 ,- 2.250 22.500 ,-
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aplikace fungicid postiik ha 1.500 ,- 2 1.500 ,-
6 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
Tvarovani stfith ks 10 ,- 2.250 22.500 ,-
aplikace fungicidt postiik ha 1.500 ,- 2 1.500 ,-
Vyvétveni Ks 10 ,- 9.000 90.000 ,-
7 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
Tvarovani stith ks 10 ,- 2.250 22.500 ,-
aplikace fungicid postiik ha 1.500 ,- 2 1.500 ,-
8 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
Tvarovani stfith ks 10 ,- 2.250 22.500 ,-
aplikace fungicid postrik ha 1.500 ,- 1 1.500 ,-
aplikace fungicid postiik ha 1.500 ,- 2 1.500 ,-
9 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
Tvarovani stith ks 10 ,- 2.250 22.500 ,-
10 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
Tvarovani stiih ks 10 ,- 2.250 22.500 ,-
Ptihnojeni prace ha 3.000 ,- 1 3.000 ,-
hnojivo ha 1.500 ,- 1 1.500 ,-
Tézba ks 35 ,- 9.000 315.000 ,-
rezijni naklady ha/ rok | 6.000 ,- 10 60.000 ,-
Celkové néklady za dobu obmyti 1.134.450 ,-

Také u borovice ¢erné jsou nejvyznamnéjSimi néklady na téZbu 315.000,- K¢,

na vyvétveni 90.000,- K¢, na oploceni 60.000,- K¢, sadebni material 54.350,- K¢&.

Dalsimi znaénymi nédklady je kaZdoro¢ni ochrana proti bufeni 12.000 K¢ za rok,

od étvrtého roku péstovani je borovice kazdoro¢né oSetfena proti sypavce borové

coz ¢ini 3.000,- K& roéné a od tretiho roku jsou borovice kazdoro¢né tvarovany.

Néklady na tvarovani je 10.800,- K¢ ro¢né. Celkové naklady na produkci borovice

cerné na jednom hektaru plantaze ¢ini 989.550,- K¢. Dalsi naklady jsou uvedeny

v tabulce 15.
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Tabulka 14: Naklady borovice ¢erna

Vyse nakladu Borovice ¢erna

Cena za
mérnou
) Specifikace | Mérma | jednotku | Pocet | Naklady
Rok Ucel nakladu nakladu | jednotka (K&) |jednotek | (K<)

Pozemek ha 200.000 ,- 1 200.000 ,-
Oploceni ha 60.000 ,- 1 60.000 ,-
1 piiprava pozemku postiik ha 1.400 ,- 1 1.400 ,-
piiprava pudy kultivace ha 1.200 ,- 1 1.200 ,-
urovnani ha 1.000 ,- 1 1.000 ,-
Vysadba Prace ks 2 .- 9.000 18.000 ,-
sazenice ks 6,5 ,- 9.000 | 58.500 ,-
ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
aplikace herbicidi postiik ha 5.000 ,- 1 5.000 ,-
2 Vysadba Prace ks 3 - 900 2.700 ,-
sazenice ks 6,5 ,- 900 5.850 ,-
ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
aplikace herbicidi postiik ha 5.000 ,- 1 5.000 ,-
3 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
Tvarovani Stiih ks 8 - 900 7.200 ,-
4 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
Tvarovani Stiih ks 8 ,- 1.350 10.800 ,-
aplikace fungicida postiik ha 1.500 ,- 2 3.000 ,-
5 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
Tvarovani Stiih ks 8 ,- 1.350 10.800 ,-
aplikace fungicidu postiik ha 1.500 ,- 2 3.000 ,-
6 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
Tvarovani Stiih ks 8 ,- 1.350 10.800 ,-
aplikace fungicidu postiik ha 1.500 ,- 2 3.000 ,-
aplikace insekticidl postiik ha 1.200 ,- 1 1.200 ,-
Vyvétveni ks 10 ,- 90.000 ,-
7 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
Tvarovani Stith ks 8 ,- 1.350 10.800 ,-
aplikace fungicida postiik ha 1.500 ,- 2 3.000 ,-
8 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
Tvarovani Stiih ks 8 ,- 1.350 10.800 ,-
aplikace fungicida postiik ha 1.500 ,- 2 3.000 ,-
Ptihnojeni Prace ha 3.000 ,- 1 3.000 ,-

hnojivo ha 1.500 ,- 1 1.500 ,-
TéZba ks 35 ,- 9.000 |315.000,-
rezijni naklady ha/ rok | 6.000 ,- 8 48.000 ,-
Celkové naklady za dobu obmyti 989.550 ,-
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Jak je zfejmé z tabulky 16 méla jedle kavkazskd méla z hodnocenych dievin
vyrazné vyssi naklady. Nejvyznamnéjsi polozky jsou. Naklady na tézbu 315.000,- K¢,
na sadebni material 158.400,- K¢, rezijni naklady 90.000,- K¢, naklady na vyvétveni
90.000,- K¢, na oploceni 90.000,- K¢&. Dale jsou vyznamné naklady na ochranu
proti bufeni 12.000,- K¢ ro¢né a naklady na tvarovani, které probiha od patého roku
péstovani a ¢ini 37.800,- K¢ na rok. Celkové naklady na produkci hektaru jedle
kavkazské jsou velmi vysoké a ¢ini 1.544.000,- K¢.

Tabulka 15: Naklady jedle kavkazska

Vyse nakladu jedle kavkazska

Cena za
mérnou Vyse
, Specifikace | Méma | jednotku | Pocet nakladu
Rok Ucel nakladu nakladu | jednotka (K¢) jednotek (K¢)
pozemek ha 200.000 ,- 1 200.000 ,-
oploceni ha 60.000 ,- 1 60.000 ,-
1 | ptiprava pozemku postiik ha 1.400 ,- 1 1.400 ,-
piiprava pudy kultivace ha 1.200 ,- 1 1.200 ,-
urovnani ha 1.000 ,- 1 1.000 ,-
vysadba prace ks 2 ,- 9.000 18.000 ,-
sazenice ks 16 - 9.000 | 144.000 ,-
ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
aplikace herbicidi postiik ha 5.000 ,- 1 5.000 ,-
2 vysadba sekani ks 3 - 900 2.700 ,-
sazenice ks 16 - 900 14.400 ,-
ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
aplikace herbicidi postiik ha 5.000 ,- 1 5.000 ,-
3 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
aplikace herbicidll postrik ha 5.000 ,- 1 5.000 ,-
4 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
5 | ochrana proti buieni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
tvarovani stith ks 14 - 1.350 18.900 ,-
aplikace fungicidl postiik ha 1.200 ,- 1 1.200 ,-
6 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
tvarovani stith ks 14 - 2.700 37.800 ,-
7 | ochrana proti buieni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
tvarovani stfih ks 14 - 2.700 37.800 ,-
8 | ochrana proti buieni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
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tvarovani stith ks 14 - 2.700 37.800 ,-
vyvétveni Ks 10 ,- 9.000 90.000 ,-
aplikace fungicida postiik ha 1.500 ,- 1 1.500 ,-
9 | ochrana proti buieni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
tvarovani stith ks 14 - 2.700 37.800 ,-
10 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
tvarovani stith ks 14 - 2.700 37.800 ,-
piihnojeni prace ha 3.000 ,- 1 3.000 ,-
hnojivo ha 1.500 ,- 1 1.500 ,-
11 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
tvarovani stith ks 14 - 2.700 37.800 ,-
12 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
tvarovani stfih ks 14 - 2.700 37.800 ,-
aplikace insekticid postiik ha 1.200 ,- 1 1.200 ,-
13 | ochrana proti buieni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
tvarovani stith ks 14 - 2.700 37.800 ,-
14 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
tvarovani stith ks 14 - 2.700 37.800 ,-
aplikace fungicida postrik ha 1.500 ,- 1 1.500 ,-
15 | ochrana proti bufeni sekani ha 4.000 ,- 3 12.000 ,-
tvarovani stfih ks 14 - 2.700 37.800 ,-
piihnojeni prace ha 3.000 ,- 1 3.000 ,-
hnojivo ha 1.500 ,- 1 1.500 ,-
tézba ks 35 ,- 9.000 315.000 ,-
rezijni naklady ha/ rok | 6.000 ,- 15 90.000 ,-
Celkové néklady za dobu obmyti 1.544.000 ,-

Vynosy z prodeje vano¢nich stromkii:

Kalkulace vynost je vypoctena na zdklad€ zastoupeni sortimentli, které byly

zjisStovany v predeslé kapitole: Provedend méfeni a zjiStovani kvality véanocnich

stromku.

Z tabulky 17 je ziejmé, Ze nejvySs$i vynosy byly zjistény u nejkvalitngjsiho

sortimentu 1, ktery se jako jediny prodava dle vyskovych tiid. Nejvétsi ptijmy byly

ve vyskové tiidé 1,5 az 2 metry a to 658.350,- K¢ a vyskové tfidé 2 az 2,5 metru

735.075,- K¢. V nejnizsi vyskové tiidé do 1 metru byl vynos 95.040,- K¢, u vyskové

vvvvv

metru byl zjistén vynos 20.790,- K¢. Dale u sortimentu 2 byly vynosy 180.000,- K&,
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u sortimentu 3 ¢ini 108.000,- K¢. A u nejméné kvalitniho sortimentu 4, ktery lze prodat
jako vanocni stromek byl zjistén vynos 175.500,- K¢. Celkové vynosy z jednoho hektaru

produkéni plochy smrku pichlavého jsou 2.125.215,- K¢.

Tabulka 16: Vynosy smrk pichlavy

Smrk pichlavy
Zastoupeni
% Zastoupeni Cena
Kwvalitativni | VyS8kové |kvalitativni | kvalitativnich | Pocet | zakus | Vysledna cena
tiida tiidy (m) | tridé (%) tiid (%) kusi | (K¢&) (K¢)

1 do1l 8 396 | 240 ,- 95.040 ,-
laz 1,5 11 545 | 280 ,- 152.460 ,-
1,5az2 45 55 2228 | 330 ,- 735.075 -
2az2,5 35 1733 | 380 ,- 658.350 ,-
nad 2,5 1 50 420 ,- 20.790 ,-

2 8 720 | 250 ,- 180.000 ,-

3 6 540 | 200 ,- 108.000 ,-

4 13 1170 | 150 ,- 175.500 ,-

5 18 1620 - -

Celkové vynosy za dobu obmyti 2.125 215 -

Z tabulky €. 18 vyplyva, ze nejvétsi vynosy piedstavuje opét sortiment 1
ato predevsim treti vySkova tfida ve které je vynos 598.158,- K¢, ve druhé bylo
dosazeno vynosu 309.096,- K¢ ve ctvrté 253.764,- K¢. U prvni vyskové tfidy byl vynos
ve vysi 171.720,- K¢ a v paté tridé 20.034,- K¢. U sortimentu 2 byl vynos 126.000,- K¢&.
Vynos u tietiho sortimentu byl 81.000,- K¢ a u ¢tvrtého 152.000,- K¢&. Celkovy vynos

z jednoho hektaru plantaze borovice ¢erné byl zjistén ve vysi 1.711.872,- K¢.
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Tabulka 17: Vynosy borovice ¢erna

Borovice ¢erna

Zastoupeni
% Zastoupeni Cena
Kvalitativni | VySkové | kvalitativni | kvalitativnich | Pocet | zakus | Vysledna cena
ttida tiidy (m) | tidé (%) tiid (%) kust | (K<) (K&)

1 do1 20 954 | 180 ,- 171.720 ,-
laz 1,5 27 1288 | 240 ,- 309.096 ,-
1,5az2 38 53 1813 | 330 ,- 598.158 ,-
2az2,5 14 668 | 380 ,- 253.764 .-
nad 2,5 1 48 | 420 ,- 20.034 ,-

2 7 630 | 200 ,- 126.000 ,-

3 6 540 | 150 ,- 81.000 ,-

4 13 1170 | 130 ,- 152.100 ,-

5 21 1 890 - -

Celkové vynosy za dobu obmyti 1.711.872 ,-

Jak vyplyva ztabulky 19 nejvysSich vynosi dosahovala jedle kavkazska

ato ptfedevsim sortiment 1 ve vyskovych tfidach tfi 844.740,- K¢, dva 402.192,- K¢
Ctyti 349.524,- K¢&. Prvni vyskova tfida méla vynos 227.430,- K¢ a pata 29.070,- K¢.
Druhy sortiment dosahoval vynosu 850.500,- K¢, treti 409.500,- K¢&. Nejméné kvalitni

sortiment dosdhl vynosu

kavkazské ¢inil 3.337.956,- K¢&.
Tabulka 18: Vynosy jedle kavkazska

225.000,- K¢. Celkovy vynos z hektaru plantaze jedle

Jedle kavkazska
Cena
Zastoupeni | Zastoupeni za

Kvalitativni | Vyskové |v kvalitativni | kvalitativnich| Pocet | kus | Vysledna
tiida tridy tride (%) trid (%) kust (k¢) | cena (K<)
1 dol 19 650 |350,-| 227.430 ,-
laz 1,5 28 958 420 ,-| 402.192 ,-
1,5az2 38 38 1300 |650,-| 844.740 ,-
2az2,5 14 479 | 730 ,-| 349.524 -
nad 2,5 1 34 850 ,-| 29.070 ,-
2 21 1890 |450,-| 850.500 ,-
3 13 1170 |350,-| 409.500 ,-
4 10 900 |250,-| 225.000 ,-

5 17 1530 - -

Celkové vynosy za dobu obmyti 3.337.956 ,-
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Celkova bilance produkce vano¢nich stromkii:

Z tabulky 20 je zfejmé, ze nejvysSsi naklady na vypéstovani jednoho hektaru
plantaze vykazovala jedle kavkazska a to 1.544.000,- K¢, smrk pichlavy m¢l naklady
1.134.450,- K¢ a borovice ¢erna 989.550,- K¢. Vyse nakladd je predevSim ovlivnéna
ruzn¢ dlouhou produkéni dobou a narocnosti péce o jednotlivé dieviny. Obdobné tomu
bylo u vynosi, nejvyssi vynos byl zjistén u jedle kavkazské 3.337.956,- K¢, u smrku
pichlavého byl zjistén vynos 2.125.215,- K¢ a borovice ¢ernd 1.711.872,- K¢. Vynosy
jsou nejvice ovlivnény prodejni cenou jednotlivych dfevin. Nejvyssi zisk méla jedle
kavkazska a to 1.793.956,- K¢, smrk pichlavy mél zisk 990.765,- K¢ a borovice ¢erna
722.322,- K& Nejvyssi zisk na jeden rok obmyti vykazovala jedle kavkazska
ato 119.597,- K¢/ ha, dale smrk pichlavy 99.077,- K¢/ ha a borovice ¢ernd méla zisk
90.290,- K¢/ ha.

Tabulka 19: Celkova bilance dle di‘evin

Zisk za
dobu Doba | Zisk na jeden
Néklady Vynosy obmyti obmyti | rok obmyti (K¢&/

Drevina (K&) (K&) (K&) (roky) ha)
Borovice ¢ernd | 989.550 - | 1711872 -| 722322- | 8 90.290 ,-
Smrk pichlavy |1.134.450 -|2 125215 -| 990.765 - | 10 99.077 ,-
Jedle kavkazské | 1.544.000 - | 3337 956 ,- |1.793.956 -| 15 119.597 -

5.5 Orienta¢ni pruzkum trhu

Pii orientatnim prizkumu trhu byli sledovani tfi nejbliz§i  konkurenti
spole¢nosti RYKR. Prvnim sledovanym subjektem byla firma Lesni Skolka Rejl
Jaromir, kterd méla své prodejni misto v obci Staré Zdanice. Nabizeny sortiment
stromku ztstal v obdobi 2011- 2014 nezménén. Cena se zménila pouze u jedle bélokoré
a to z480,- K& vroce 2011 na 520 K¢ v nasledujicich letech. Zakladni cena byla
sestavena pro vysku 140 cm, za kazdy centimetr nad touto vyskou se pficitd 1,- K¢
k zakladni cen¢ a za kazdy centimetr pod touto vyskou se odecita 1,- K¢ od zakladni
ceny. Zakladni cena pro borovici ¢ernou byla zjiSténa 280,- K¢, pro borovici ¢ernou

380,- K¢&, pro smrk pichlavy 380,- K¢ a pro smrk ztepily 190,- K¢. Vysky byly méfeny
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cejchovanou méfickou lati. Soucasti nabidky bylo baleni stromkt do sitoviny, adjustace

kmene nebyla zjisténa. Cenik spole¢nosti Lesni $kolka Rejl Jaromir viz. tab. 21.

Tabulka 20: Cenik spole¢nosti Lesni §kolka Rejl Jaromir

Lesni §kolka Rejl Jaromir, Staré Zdanice
Zakladni mira 140 cm
+1ecm=+1K¢ -lcm=-1K¢
2011 2012

Cenav Cenav
Druh dfeviny K¢ Druh dfeviny K¢
Borovice lesni 280 ,- Borovice lesni 280 ,-
Borovice ¢erna | 380 ,- | Borovice ¢erna | 380 ,-
Smrk pichlavy | 380 ,- | Smrk pichlavy | 380 ,-
Smrk ztepily 190 ,- Smrk ztepily 190 ,-
Jedle bélokora | 480 ,- | Jedle bélokora | 520 ,-
Baleni do Baleni do
sitoviny 10 ,- sitoviny 10 ,-
2013 2014
Cena Cena
Druh dfeviny v K¢ Druh dfeviny v K¢
Borovice lesni 280 ,- Borovice lesni 280 ,-
Borovice ¢ernd | 380 ,- | Borovice ¢erna | 380 ,-
Smrk pichlavy | 380 ,- | Smrk pichlavy | 380 ,-
Smrk ztepily 190 ,- Smrk ztepily 190 ,-
Jedle bélokora | 520 ,- | Jedle bélokora | 520 ,-
Baleni do Baleni do
sitoviny 10 ,- sitoviny 10 ,-

DalSim sledovanym konkurentem byla v Hradci Kralové spolecnost Méstské
lesy Hradec Kralové a.s.. Ta méla své prodejni misto u sidla spolecnosti v Hradci
Kréloveé. Tato spole¢nost méla stanovenu jednotnou cenu dle dfevin bez rozdilu vysek.
Ceny se u jednotlivych dievin ménily jen minimaln€. Borovice lesni se prodéavala
za 190,- K¢ vletech 2011 a 2013 a v letech 2012 a 2014 se prodavala za 200,- K¢. Smrk
ztepily se prodaval za 150,- K¢ v roce 2012 a v ostatnich letech byla cena stanovena
na 140,- K¢. Jedle bélokora byla prodavana za 400,- K¢ v roce 2012 a za 350,- K¢
Vv ostatnich sledovanych letech. Borovice ¢erna byla v nabidce pouze v roce 2012
a to za 300,- K¢. Jako jediny prodejce prodavaly Méstské lesy Hradec Kralové ozdobny
Klest a to za 5,- K¢ za kus v roce 2011, v nasledujicich letech prodavaly Méstské lesy jiz

jeden svazek ozdobného klestu za 20,- K& Rovnéz bylo soucasti nabidky baleni
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stromkl do sitoviny, za které bylo pozadovano 5,- K¢ v roce 2011 a v nésledujicich

letech byla cena baleni stanovena na 20,- K¢ za. Cenik je ptilozen v tab. 22.

Tabulka 21: Cenik Méstskych lesit Hradec Kralové a.s.

Me¢stské lesy Hradec Kralové a.s., Hradec Kréalové

Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Druh dfeviny Cena v K¢
Borovice lesni 190 ,- 200 - 190 ,- 200 -
Smrk ztepily 140 ,- 150 ,- 140 ,- 140 ,-
Jedle bélokora 350 ,- 400 ,- 350 ,- 350 ,-

Borovice ¢erna 300 ,-

Ozdobny klest 5,- 20 ,- 20 ,- 20 ,-
Baleni do sitoviny 5,- 20 .- 20 .- 20 ,-

Tretim sledovanym subjektem byla spole¢nost Karel Teply- Syrovatka. Tento
prodejce mél prodejni misto v sidle firmy v Syrovatce. Jednd se o nového prodejce,
ktery zacal prodavat stromky v roce 2013. Nabizeny sortiment byl predev§im slozen
Z borovice lesni, kterd byla prodavana v roce 2013 za 150,- K¢ a v roce nasledujicim
za 130,- K¢&. Borovice ¢ernd byla v roce 2013 nabizena za 200,- K& a v roce 2014
za 180,- K¢. Dale bylo nabizeno omezené mnozstvi smrku pichlavého, po oba roky byla
cena 200,- K¢ a n¢kolik kusi jedle kavkazské, kterd byla prodavana za 350,- K¢.

Pro vSechny druhy byly stanoveny jednotné ceny na vySku stromki nebyl bran zietel.

Tabulka 22: Cenik spole¢nosti Karel Teply- Syrovatka

Karel Teply, Syrovatka
Druh dfeviny Cena v K¢
Rok 2013 | 2014
Borovice lesni 150 ,-|130 ,-
Borovice ¢erna 200 ,-1180 ,-
Smrk pichlavy 200 ,- {200 ,-
Jedle kavkazska |350,-|350 ,-

Poslednim sledovanym subjektem byla spolecnost RYKR, kterd méla
své prodejni misto V sidle firmy v Dobfenicich pobliz sjezdu z dalnice D11. Cenik
se v jednotlivych letech téméf nezménil, pouze byl doplnén sortiment nabizenych

stromk. Od roku 2012 byl cenik doplnén o dalsi vyskové tfidy u jedle bélokoré. Cena
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byla fixn¢ stanovena za kus, kazdy stromek byl pfedem ocenén. Soucasti prodeje bylo
baleni do sitoviny za 20,- K¢&. U nejvice prodavanych sortimenti byly stanoveny ceny
pro borovici lesni 240,- K& do 150 cm a 280,- K& nad 150 cm. Borovice cerna
se prodavala do 150 cm za 240,- K¢, do 200 cm za 330,- K¢ ,do 250 ¢cm za 380,- K¢
anad 250 cm byla nabizena za 420,- K¢. Smrk ztepily se prodaval za 150,- K¢ do 150
cm a sortiment nad 150 cm byl nabizen za 180,- K¢. Pro jedli bélokorou byla stanovena
cenu u sortimentu do 150 cm 430,- K¢ a nad 150 cm byla cena 480,- K&. Nejvice
prodavanou dievinou u spole¢nosti RYKR je smrk pichlavy a ten byl nabizen za 240,-
K¢ u sortimentu do 100 cm, do 150 cm byla cena 280,- K¢, sortiment do 200 cm
se prodaval za 330,- K¢, sortiment do 250 cm byl nabizen za 380,- K¢ a pichlavé smrky
nad 250 cm se prodavaly za 420,- K& Kompletni cenik pro roky 2011 a 2012 je
v tabulce 24.

Tabulka 23: Cenik spole¢nosti RYKR v letech 2011, 2012

RYKR, Dobienice
2011 2012

Sortiment Sortiment

(délka v Cena (délka v Cenav
Druhy dfevin cm) v K¢ Druhy dievin cm) K¢
Borovice lesni do150cm | 240 ,- Borovice lesni do150cm | 240 ,-
nad 150 cm | 280 ,- nad 150 cm | 280 ,-
Borovice ¢erna | do 150 cm | 240 ,- Borovice ¢erna | do 150 cm | 240 ,-
do200cm | 330 ,- do200cm | 330,-
do250cm | 380 ,- do250cm | 380 ,-
nad 250 cm | 420 ,- nad 250 cm | 420 ,-
Smrk ztepily do150cm | 150 ,- Smrk ztepily do 150 cm | 150 ,-
nad 150 cm | 180 ,- nad 150 cm | 180 ,-
Smrk pichlavy | do100cm | 240 ,- Smrk pichlavy | do100cm | 240 ,-
do150cm | 280 ,- do150cm | 280 ,-
do200cm | 330 ,- do200cm | 330,-
do250cm | 380 ,- do250cm | 380 ,-
nad 250 cm | 420 ,- nad 250 cm | 420 ,-
Jedle bélokora 480 ,- Jedle bélokora do200cm | 430 ,-
nad 200 cm | 480 ,-
Jedle kavkazskda | do200cm | 680 ,- | Jedle kavkazska | do200cm | 680 ,-
nad 200cm | 780 ,- nad 200cm | 780 ,-
Douglaska Douglaska

tisolista 480 ,- tisolista 480 ,-
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V roce 2013 byl sortiment doplnén o dalsi vyskové tridy. Jedle kavkazské byla
prodavana ve vyskovych tiidach do 150 cm za 420,- K¢, vyskova tfida do 200 cm byla
prodavana za 680,- K¢ a vyskova tfida nad 200 cm byla nabizena za 780,- K¢. Dale byla
od roku 2013 nabizena jedle korejska, jeji cena byla 480,- K¢ za kus. Od roku 2013
jsou vSem nabizenym stromkim automaticky adjustovany kmeny. Kompletni cenik
provroky 2013 a 2014 je v tabulce 25.

Tabulka 24: Cenik spole¢nosti RYKR v letech 2013, 2014

RYKR, Dobienice
2013 2014
Sortiment Cenav Sortiment Cena
Druhy dfevin (délka v cm) K¢ Druhy dfevin | (délkavcm) | vKE
Borovice lesni do 150 cm 240 - | Borovice lesni do 150 cm | 240 ,-
nad 150 cm 280 ,- nad 150 cm | 280 ,-
Borovice ¢erna do 150 cm 240 - | Borovice dernd | do150cm | 240 .-
do 200 cm 330 ,- do200cm | 330 ,-
do 250 cm 380 ,- do250cm | 380 ,-
nad 250 cm | 420 ,- nad 250 cm | 420 ,-
Smrk ztepily do 150 cm 150 ,- Smrk ztepily do150cm | 150 ,-
nad 150 cm 180 ,- nad 150 cm | 180 ,-
Smrk pichlavy do 100 cm 240 ,- | Smrk pichlavy | do100cm | 240 ,-
do 150 cm 280 ,- do150cm | 280 ,-
do 200 cm 330 ,- do200cm | 330,-
do 250 cm 380 ,- do250cm | 380 ,-
nad 250 cm | 420 ,- nad 250 cm | 420 ,-
Jedle bélokora do 150 cm 430 ,- | Jedle bélokora do150cm | 430 ,-
480 ,- 480 ,-
Jedle kavkazska do 150 cm 420 - | Jedle kavkazska| do150cm | 420 ,-
do 200 cm 680 ,- do200cm | 680 ,-
nad 200 cm 780 ,- nad 200cm | 780 ,-
Jedle korejska 480 ,- Jedle korejska 480 ,-
Douglaska Douglaska
tisolista 480 ,- tisolista 480 ,-

V letech 2011- 2014 byla vedena evidence prodeje. U vsech prodavanych
sortimentii byl zaznamenavan pocet prodanych kusi a nasledné vypocitana trzba

za kazdy sortiment. O borovici lesni nebyl vyrazny zajem, u sortimentu do 150 cm
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se prodala v jednotlivych letech 14,12, 8 a 6 kust u sortimentu nad 150 cm 21, 24, 20
a 22 kust. Lze to pricist tomu, Ze zakaznici radsé€ji voli o trochu drazsi, ale vzhledné&jsi
borovici Cernou. Naopak u borovice ¢erné byl sledovan neustaly postupny nartst
prodeje. U sortimentu do 150 cm se prodej zvysil ze 17 kusu v roce 2011 na 28 v roce
2014. Obdobné¢ tomu bylo i u ostatnich sortimentd, ve vyskové tfidé do 200 cm
se prodej zvysil z 33 kust v roce 2011 na 65 v roce 2014, u tfidy do 250 cm se prodalo
48 stromkii v prvnim roce a 65 stromkl v roce 2014, u tiidy nad 250 cm byl nartst
nejmensi z 15 na 41 kustu. Vysledky prodeje u smrku ztepilého byly Vv jednotlivych
letech proménlivé, u sortimentu do 150 cm se prodalo v jednotlivych letech 5,12, 6 a8
stromkd. Ttidy nad 150 cm se prodalo 13, 21,14 all kust.

Hlavnim prodavanym druhem u spolecnosti RYKR je smrk pichlavy,
toho se prodalo ve vySkové tfidé do 100 cm 36 kusu vroce 2011, vroce 2012
se prodalo o jeden stromek méné v roce 2013 se prodalo 45 stromku a v roce 2014
se prodalo 59 kust.

U tfidy do 150 cm se prodej zvysil z 41 kust v roce 2011 na 65 stromkil v roce
2014. Ve tiid¢ do 200 se prodej zvysil z 82 stromkd v prvnim roce na 124 stromkil
Vv poslednim roce. V sortimentu do 250 cm narostl prodej ze 101 kust v roce 2011
na 141 kusu v roce 2014. Sortimentu nad 250 cm se vroce 2011 prodalo 26 kust,
v roce 2012 se prodalo 21 stromkd, v roce 2013 se prodalo 28 stromku a v roce 2014
se prodalo 26 stromkd.

Jedle bélokoré se prodalo v roce 2011 35 kust. V dalsich letech se prodalo 41,
85 a 64 stromkti ve vySkové tfidé do 200 cm. Ve vyskové tfidé nad 200 cm se prodalo
6, 75 a 48 kusu. Jedle kavkazské se ve vySkové téidé do 200 cm prodalo 9, 6, 24 a 31
kusii. Ve tfidé nad 200 cm se prodej zvysil z 38 kusti v roce 2011 na 53 kust v roce
2014. Sortiment do 150 cm byl nabizen od roku 2013, to se prodalo 16 kusi a v roce
2014 se prodalo 22 stromki. Douglasky tisolisté se v jednotlivych letech prodalo 26,
37,14 a 16 kusu. Jedle korejska byla zatazena do nabidky v roce 2013, prodalo se ji 18

kust v prvnim roce a 36 kusi v roce 2014. Veskeré udaje o prodeji jsou v tabulce 26.
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Tabulka 25: Vysledky prodeje spole¢nosti RYKR za roky 2011, 2012

RYKR, Dobienice
2011 2012
Sortiment| Pocet Sortiment Pocet
Druhy | (Vyskav |prodanych| Trzba Druhy | (VyS8kav |prodanych| Trzba
dfevin cm) kusu (K<) dievin cm) kusu (K<)
Borovice | do 150 Borovice
lesni cm 14 3.360 ,- lesni do 150 cm 12 2.880 ,-
nad 150 nad 150
cm 21 5.880 ,- cm 24 6.720 ,-
Borovice | do 150 Borovice
derné cm 17 4,080 ,- derna do 150 cm 19 4,560 ,-
do 200 10.890 13.530
cm 33 - do 200 cm 41 -
do 250 18.240 20.140
cm 48 - do 250 cm 53 -
nad 250 nad 250
cm 15 6.300 ,- cm 13 5.460 ,-
Smrk do 150 Smrk
ztepily cm 5 750 ,- ztepily | do 150 cm 12 1.800 ,-
nad 150 nad 150
cm 13 2.340 .- cm 21 3.780 ,-
Smrk do 100 Smrk
pichlavy cm 36 8.640 ,- | pichlavy | do 100 cm 35 8.400 ,-
do 150 11.480 14.560
cm 41 - do 150 cm 52 -
do 200 27.060 29.370
cm 82 - do 200 cm 89 -
do 250 38.380 46.360
cm 101 - do 250 cm 122 -
nad 250 10.920 nad 250
cm 26 - cm 21 8.820 ,-
Jedle 15.050 Jedle 17.630
bélokora 35 - bélokora | do 200 cm 41 -
nad 200 25.920
0 cm 54 -
Jedle do 200 Jedle
kavkazska cm 9 6.120 ,- | kavkazska | do 200 cm 6 4.080 ,-
nad 200 29.640 nad 200 31.980
cm 38 - cm 41 -
Douglaska 12.480 | Douglaska 17.760
tisolista 26 - tisolista 37 -
211.610 263.750
Celkem 560 - Celkem 693 -
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Nejvyssich trzeb dlouhodobé vykazovaly sortimenty smrk pichlavy ve vyskové
ttidé 200 az 250 cm a jedle kavkazska ve vySkové tfidé nad 200 cm. Prodej stromki
se zvysil z 560 prodanych stromkti v roce 2011 na 933 prodanych kusii v roce 2014, coz
byl nariist o 373 prodanych stromku za tii roky. Trzby se zvysily z 213.360,- K¢ v roce
2011 na 367.430,- K¢ v roce 2014.

Tabulka 26: Vysledky prodeje spole¢nosti RYKR za roky 2013, 2014

RYKR, Dobfenice
2013 2014
: 3 Sortime .

Druhy ?glggl?;gt pfoodczfr:y Trzba Druhy nt pfoocf;r:y Trzba
drevin cm) ch kusi (K<) drevin (\\I/é/rsrl‘()a ch kusi (K<)
Borov!ce do 150 8 1.920 - Borov!ce do 150 5 1.440 -

lesni cm lesni cm
nad 150 | 5o | 5600 .- nad 1501 55 | 6.160 -
cm cm
Borovice do 150 24 5.760 - Borovice do 150 28 6.720 -
¢erna cm ¢erna cm
do 200 50 17.160 do 200 65 21.450
cm - cm -
do 250 65 24.700 do 250 73 27.740
cm - cm -
nad 250 39 13.440 nad 250 a1 17.220
cm - cm -
Smrk’ do 150 5 900 - Smrk, do 150 8 1.200 -
ztepily cm ztepily cm
nad 150 | 14 | 2520 - nad 15011 | 1.080 -
cm cm
Smrk do 100 10.800 Smrk do 100 14.160
. , 45 . , 59
pichlavy cm - pichlavy cm -
do 150 59 14.560 do 150 65 18.200
cm " cm "
do 200 110 36.300 do 200 124 40.920
cm " cm "
do 250 133 50.540 do 250 141 53.580
cm " cm "
nad 250 28 11.760 nad 250 26 10.920
cm " cm "
Jedle do 200 36.550 Jedle do 200 27.520
y . 85 y . 64
bélokora cm - bélokora cm -
nad 200 75 36.000 nad 200 48 23.040
cm - cm -




Jedle do 150 Jedle do 150
kavkazska cm 16 6.720 - kavkazska cm 22 9.240 -
do 200 o4 16.320 do 200 31 21.080
cm - cm -
nad 200 47 36.660 nad 200 53 41.340
cm - cm -
Jedle Jedle 17.280
korejska 18 8.640 - korejska 36 -
Douglask 14 | 6.720 - | Pouglaska 16 | 7.680 -
a tisolista tisolista
Celkem 860 341'_650 Celkem 933 367'_430
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6 Diskuze

Kvalita borovice ¢erné byla hodnocena na plantazi ¢. 3. Bylo zjisténo, ze 66 %
hodnocenych stromkt vykazuje rovny tvar kmene, 20 % vyhovujici. Pravidelny tvar
vykazovalo 59 % a vyhotovujici tvar melo 33 % hodnocenych jedinct. Dobré zbarveni
jehlici mélo 76 % jedincii a vyhovujici zbarveni bylo zjiSténo u 18 % hodnocenych
stromku.. Nejéastéji zastoupenou vyskovou tfidou byla tieti vySkova tiida a to 45 %.
Marsik (2008) ve své praci zjistil, na nim hodnocenych plochach vykazovalo
pravidelny rist 65 % stromk, rovny tvar kmene 86 % hodnocenych stromkt a dobré
zbarveni jehlici mélo 80 % stromkii. Diivodl pro¢ byly zjistény rozdilné vysledky miize
byt nékolik. Hlavnim diivodem je, Ze byly pro hodnoceni v obou piipadech zvoleny
subjektivni metody, proto zfejm¢ nebyla pouzita stejna kritéria hodnoceni jednotlivych
znakt. Dal§im divodem mize byt to, ze nebyla hodnocena stejna dievina. Autor Hejl
(2007) uvadi ve své praci, ve které hodnotil plantdZ borovice ¢erné, Ze jim nejCasteji
zjiSténou vyskovou tfidou byla tfida od 177- 205 cm a to z 59 %, dalsi tfidy byly
zastoupeny 33 % trida 149- 177 cm, 7 % 205- 233 cm. Ostatni tfidy byly zanedbatelné.
V této praci bylo zjisténo zastoupeni prvni vyskové tiidy (do 1 m) u borovice ¢erné
12 %. Rozdilné vysledky jsou zplisobeny rozdilnou technologii péstovani vano¢nich
stromkii na hodnocenych plochach. Predev§Sim tim ,ze v pfipadé¢ plantaze,
kterou hodnotil Hejl (2007) nebylo provedeno vylepSeni plochy druhy a tfeti rok
po vysadbé. Jedle kavkazska vykazovala rovny tvar kmene u 60 % hodnocenych kust
a vyhovujici tvar byl zjistén u 26 % stromku. Pravidelny tvar byl zjistén u 48 % jedincii
a vyhovujici u 42 % hodnocenych stromkii. Dobré zbarveni jehli¢i bylo zjisténo u 75 %
kusii a ryhujici zbarveni se vyskytovalo u 18 % stromkul. V bakalaiské praci (Rykr
(2013) zjistil pifi hodnoceni plantaze smrku pichlavého rovny kmen u 71 %
hodnocenych stromkd kmene, pravidelny tvar vykazovalo 64 % stromkd a dobré
zbarveni jehlici mélo 80 % hodnocenych stromki. Rozdilné vysledky byly zpisobeny
rozdily v kvalité¢ pidy jednotlivych ploch. Plantdz hodnocena v roce 2013 se nachazi
na vyrazné¢ kvalitnéjsi padé€. Dalsim diivodem je to, Ze nebyla hodnocena stejna dievina.

Pfi rdimcovém ekonomickém vyhodnoceni vyroby a prodeje vanocnich stromki
byly zjistény naklady na vypéestovani jednoho hektaru plantaZze borovice cerné ve vysi
989.550,- K¢, pro smrk pichlavy 1.134.450,- K¢ a pro jedli kavkazskou 1.544.000,- K¢.
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Vynosy zjednoho hektaru byly zjistény u borovice ¢erné 1.711.872,- K¢, u smrku
pichlavého 2.125.215,- K¢ a u jedle kavkazské 3.337.956,- K¢. Zisk pted zdanénim
Z jednoho hektaru plantdze byl u borovice ¢erné 722.322,- K¢, u smrku pichlavého
990.765,- K¢ a u jedle kavkazské 1.793.956,- K¢. Autor Marsik (2008) uvadi
ve své praci ve které hodnotil borovici lesni jsou naklady na hektar plochy 76.678,-
K¢, vynosy 564.828,- K¢ a zisk pred zdanénim 488.150,- K¢. Rozdilné vysledky,
které¢ Marsik uvadi jsou zptsobeny rozdilnymi cenami za prace a material v roce 2008
a2015. Dalsim zcela zasadnim divodem je, ze hodnocené subjekty pouzivaji naprosto
odlisné technologie péstovani vano¢nich stromkii. Rozdily zjisténé mezi jednotlivymi
dfevinami vyvolavaji zasadni otdzku: Ktera dievina je pro péstovani stromkl
nejvhodnéjsi? Odpovéd’ na ni neni jednoznacnd. NejvysSich ziskii dle zjiSténych
vysledku dosahovala jedle kavkazska, u které vychazel zisk pfed zdanénim na hektar
a rok produkce 119.597,- K¢, u smrku pichlavého vySel zisk na hektar a rok 99.077,- K¢
a u borovice ¢erné 90.290,- K¢ Pfi volbé dfeviny se nelze rozhodovat pouze podle
mozného maximalniho zisku. Je nezbytné brat v tvahu i kvalitu pudy a polohu,
kde chceme stromky péstovat. Déle je zcela zasadni zohlednit pfi rozhodovani jaka
je kvalita a odbornost personalu, ktery se bude o stromky starat. Na vypéstovani jedle
kavkazské je nutné mit mnohem lepsi a odbornéjsi persondl nez na vypéstovani smrku
pichlavého a borovice ¢erné.

Z vysledkli provadéného prizkumu trhu vyplyvd, Ze ceny v regionu se béhem
sledovaného obdobi témét u vSech subjekti nezménily. Divodem je obrovska
konkurence v dané oblasti. Pocty prodanych stromkt u spolec¢nosti RYKR se neustale
zvySuji z 560 kusii v roce 2011 na 933 kust v roce 2014. Marsik (2008) zjistil podobny
trend u spolecnosti Lesy Mésta Nachod a.s.. Jako hlavni divody zvySujiciho se prodeje
jsou, ze oba subjekty nabizeji kvalitni stromky a ceny prodavanych stromku
Vv porovnani s konkurenci jsou u vétSiny sortimentli niz$i. Dal$i pii¢inou zvySujiciho
se prodeje u spolenosti RYKR je to, Ze dorostly plantdze jedle kavkazské, o niz byl
sortiment roz§ifen. Jedle kavkazska se v poslednich letech stala ve sledovaném regionu
velice oblibenou moddni dfevinou. Diléi divod zvySujicitho se prodeje je ten,
ze prodavané stromky pochdzeji z vlastnich plantazi. Zakaznici davaji pfednost
regiondlnimu produktu pfed dovezenymi stromky ze zahrani¢i. Je ale nezbytné,
aby stromky byly oznadeny, Ze jsou vypéstovany v Ceské republice. Nejprodavangjsim
druhem je u spolecnosti RYKR smrk pichlavy bylo ho prodano v roce 2014 celkem 415

kust, coz predstavovalo 45 %, dal$imi dievinami byly borovice ¢erna té se prodalo 207
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kust coz bylo 22 %, jedle bélokoré se prodalo 112 kust to ptedstavovalo 12 % a jedle
kavkazska bylo prodano 106 stromki, coz ptredstavovalo 11 % ze vSech prodanych
stromkti. Autor Husak (2014) uvadi, ze u prodejce Eva Gergelova na prodejnim misté
VvV Praze- Bohnicich byl nejprodavanéjSim druhem v roce 2012 rovnéz smrk pichlavy
bylo ho proddno 119 kust coz ptedstavovalo 33 % vsSech prodanych stromku, dalsi
nejvice prodavané druhy byly borovice lesni 89 kust coz bylo 26 % a borovice ¢erna 56
stromkl coz predstavovalo 16 % prodanych stromkd. Rozdilné vysledky prodeje
a to predevsim zastoupeni jedli na celkovém poctu prodanych stromkii je patrné

zpusobeno rozdilnou kvalitou nabizenych stromkt u jednotlivych prodejct.
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[ Zavér

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit vyrobu vano¢nich stromku
na plantazich spolecnosti RYKR. Dil¢imi cili prace bylo zhodnoceni stavu jednotlivych
plantazi. Na nichz byl hodnocen kvalitativni a zdravotni stav péstovanych vanocnich
stromkti. Dale bylo provedeno ramcové ekonomické vyhodnoceni vyroby hlavnich
druhti dfevin, které spolecnost RYKR péstuje a orientacni prizkum trhu prodeje
vanocnich stromkl v dané oblasti.

Material nezbytny pro zpracovani ¢asti hodnoceni kvality vano¢nich stromku byl
ziskdn pfimo na ploSe plantdzi subjektivnim hodnocenim kvalitativnich znaka
a vlastnim méfeni vysek stromkid. Na plantazi ¢. 3 byly hodnoceny kvalitativni znaky
borovice ¢erné, bylo vyty¢eno 8 zkusnych ploch 10 x 10 m a na nich byly hodnoceny
a méfeny vSechny stromky na zkusné plose. Totozny postup byl zvolen na plantazi €. 1,
kde byla hodnocena jedle kavkazska.

U borovice ¢erné vykazovalo rovny tvar kmene 405 jedinct z celkového poctu
612 hodnocenych stromkd, dobré zbarveni jehli¢i mélo 462, nejcasteji namétrend byla
vyska 180 cm, nejvice jedinct nalezi do sortimentu 1 a to 330 kusi. U jedle kavkazské
meélo rovny tvar kmene 369 stromki, pravidelnou korun 292 kusli, nejcastéji byla
naméfena vyska 190 cm, celkem bylo hodnoceno 613 jedincu jedle kavkazské.

Ramcové ekonomické vyhodnoceni vyroby vanocnich stromkti bylo zpracovano
na modelovou plochu jeden hektar pro vSechny hodnocené dieviny témi byly smrk
pichlavy, borovice ¢erna, jedle kavkazska.

Bylo zjiSténo, Ze naklad na jeden hektar plantdZe smrku pichlavého
je 1.134.450,. K¢, jedle kavkazské 1.793.956,- K¢, borovice ¢erné 989.550,- K¢&. Zisk
pred zdanénim na jeden hektar péstovani je u smrku pichlavého 99.077,- K¢/ha/rok,
borovice ¢erné 90.290,- Ké/ha/rok a jedle kavkazské 119.597,- Ké/ha/rok. Zisk
z prodeje u spole¢nosti RYKR se ve sledovaném obdobi zvysil z 211.610,- K¢ v roce
2011, na 367.430,- K¢ v roce 2014,

Orienta¢ni priizkum trhu byl zpracovan na zakladé vlastniho Setfeni. Setfeni
probihalo u ¢tyf zvolenych prodejcti u nichz byly sledovany zmény v cenach vano¢nich
stromki a zmény V nabizeném sortimentu po dobu 4 let. Sortiment nabizenych stromku
se ménil jen minimaln¢ u vSech sledovanych subjektt. Ceny se mirné zvysily u dvou

prodejcti.
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Doporouceni pro praxi: Predpokladem, aby tuzemsti péstitelé véanocnich
stromkt obstali na trhu s vano¢nimi stromky je nezbytné neustale zvySovat kvalitu
pestovanych stromkd. Péstovani vanocCnich stromk bude do budoucna pomérné
perspektivni moznosti pfidruzené vyroby, jak zemédé€lskych tak lesnickych podnikt.
Pfi péstovani stromki je mozné vyuzit, doposud nevyuzivané pozemKy a mechanizaci
pouzivanou jak v lesnictvi tak v zemédélstvi. Dalsi zajimavou moznosti je vyuzit plochy
plantazi jako agrolesnické kultury (vanoc¢ni stromky a ovce, dritbez, vano¢ni stromky
a okopaniny).

Ze zjisténych vysledkl v této praci, a z mych vlastnich zkusSenosti jako péstitele,
Ize doporucit pro péstitele, ktefi doposud nemaji zkuSenosti s péstovanim vano¢nich
stromkl na plantazich, volit jako dfevinu borovici €ernou nebo smrk pichlavy.

Spéstovanim jedli je vhodné zacit az ve druhé generaci stromkd.
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8  Summary

The aim of thesis was to evaluate the production of Christmas trees in plantation
of RYKR's company. Part aims were evaluation of plantation actual statute. There
were also evaluated quality of grown Christmas trees. Part of this work is basic
economical analyse of production of various tree species which are grown at RYKR’s
company and market research of sales of Christmas trees in given area.

Information needed for evaluation of quality Christmas trees were obtained at
the plantations. Survey was made by subjective evaluation of qualitative characters and
by measurement of tree height. At plantation No 3 there were evaluated qualitative
characters of black pine. There was settled 8 sample areas 10x10 m and there were
measured and evaluated all trees of this area. Same process was done at plantation of
No 1. where was evaluated Caucasian fir.

Results of research made with Black pine showed a straight shape stem at 405
individuals out of 612 evaluated trees. Good colour of needles had 462 pcs. The most
frequent height of tree was 180 cm. The most pcs - total 330 belong to a range 1.
Results of research showed that 369 trees of Caucasian fir had straight shape stem.
Regular crowns had 292 pieces. The most frequent height of tree was 190 cm. Totally
was evaluated 613 trees of Caucasian fir.

Economical evaluation of production of Christmas trees was processed at sample
area one hectare for all assessment trees which were Black pine, Caucasian fir and Blue
spruce.

It was found that the costs per hectare plantation of Blue spruce are
1.134.450 CZK, Caucasian fir 1.793.956 CZK, Black pine 989.550 CZK. Profit before
tax per hectare is with Blue spruce 99.077 CZK / ha / year, with Black pine 90.290 CZK
/ ha / year and with Caucasian fir 119.597 CZK / ha / year. Profit from sales at the
company RYKR increased in monitored period from 211.610 CZK in 2011 to
367.430 CZK in 2014.

Indicative market research has been prepared on the basis of own survey. The
survey was done at four selected salesmen. There were examined price changes and tree
assortment for period of 4 years. Assortment of offered trees has not changed much with

all monitored subjects. Minimum price increase was at two salesmen.
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Practical recommendation: In order domestic growers of Christmas trees have
been successful at the market with Christmas trees it is necessary continually improve
the quality of cultivated trees. Christmas trees will be in the future quite promising
opportunities of minor forest produce, both agricultural and forestry companies. It is
possible to use unused lands and machinery used in both forestry and agriculture for
Christmas trees plantation. Another interesting possibility is usage of the area as
agroforestry plantation crops (Christmas trees and sheep, poultry, Christmas trees and
root crops).

It is possible to recommend for growers who have not had any experience with
Christmas trees so far to start with cultivation of black pine or blue spruce as result of
this thesis and according to my experience as a grower. It is better to start in 2nd

generation on plantation with growing of firs.
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