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Sociologické Setreni verejného minéni tykajici se

vzniku Narodniho parku Krivoklatsko

Souhrn

Cilem této bakalarské prace bylo prostiednictvim sociologického Setfeni zjistit
postoje vefejnosti zijici na uzemi, kterého by se potencidlné tykalo vyhlaSeni Narodniho
parku Kiivoklatsko. K ziskani relevantnich dat byl vyuzit strukturovany dotaznik, ktery
byl distribuovan mezi obyvatele dané oblasti. Vysledky dotaznikového Setieni byly
nasledné analyzovany a porovnany s vysledky obdobného Setfeni provedeného v roce
2016.

Hlavni pozornost byla vénovana nazorim mistniho obyvatelstva na mozny vznik
narodniho parku a na vnimanou uc¢innost soucasné ochrany ptirody v dané lokalité.

Z aktualniho Setfeni z roku 2024 vyplynulo, Zze vétSina obyvatel Kiivoklatska si
vyhlaSeni narodniho parku nepieje. Domnivaji se, Ze ochrana uzemi je dostate¢né
zajiSténa prostfednictvim stavajici chranéné krajinné oblasti, narodnich pfirodnich
rezervaci a pfirodnich rezervaci. Pfinosem prace je aktudlni pohled na vefejné minéni,

ktery mtze poslouzit jako podklad pro dalsi rozhodovani o ochrané tohoto tizemi.

Kli¢ova slova: narodni park, CHKO, Kftivoklatsko, sociologické Setfeni, obyvatelé



Sociological survey of public Opinion regarding the

Creation of the Krivoklarsko National Park

Summary

The aim of this bachelor thesis was to examine public attitudes towards the
potential designation of the Kfivoklatsko National Park through a sociological survey. To
gather relevant data, a structured questionnaire was distributed among residents of the
affected area. The collected data were subsequently analyzed and compared with the

results of a similar survey conducted in 2016.

The main focus was placed on the opinions of local inhabitants regarding the
possible establishment of the national park and their perception of the effectiveness of

existing nature protection measures in the area.

The results of the 2024 survey revealed that the majority of Kiivoklatsko residents
do not support the creation of a national park. They believe that the protection of the area
is already adequately ensured through the existing protected landscape area, national
nature reserves, and nature reserves. The thesis provides a current perspective on public
opinion, which may serve as a foundation for further decision-making concerning the

protection of this area.

Keywords: national park, CHKO, Kitivoklatsko, sociological surveys, residents
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1. Uvod

V dnesni dobé¢ si lidé musi uvédomit, Ze pfiroda neni pouze zdrojem materialnich
statkl, ale hlavné kli¢ovym prvkem pro udrzitelny rozvoj a dlouhodobou prosperitu
spolec¢nosti. Ochrana pfirody je zakladni hodnotou, kterd by méla byt podporovéna na
individudlni 1 spolecenské urovni a v zavislosti na to vznikaji rizné formy ochrany
ptirody, jako jsou ndrodni parky, chranéné krajinné oblasti, pfirodni rezervace, ptirodni
pamatky a dals$i formy, které maji za cil zachovat biodiverzitu, krajinnou hodnotu
a ekologickou stabilitu.

Vznikaji tak prostiedi, kterd nabizeji idedlni podminky pro rekreaci a turistiku. Tato
mista poskytuji lidem moznost odpocinku, objevovani novych druhti rostlin a zvifat
a také navstévovani hradl a zamk, které odrazeji bohatou historii nasi zemé.

Vznik Narodniho parku Kfivoklatsko by potencialné zajistil zvySenou uroven
ochrany piirody a mohl by soucasné vést ke zvySenému turistickému ruchu. Tato
iniciativa by vSak zarovenl méla zna¢ny dopad na Zivotni podminky obyvatel této oblasti.
Proto je nezbytné klast si otdzku, zda je v soucasné dob¢ jiz existujici ochrana tohoto
uzemi dostate¢na a zda je opravnéna potieba zavést dal§i formu ochrany pfirody.

V ramci toho, vzniklo dané sociologické Setfeni, které ma za cil zjistit nazor
tamniho obyvatelstva na tuto problematiku.

Dané téma bakalatské prace jsem si vybral, jelikoz mé toto téma zaujalo a chtél

jsem se dozvédéet ohledné jisté problematiky vice.

10



2. Cil prace

Cilem této bakalarské prace bude provedeni sociologické Setfeni na vybraném
vzorku obyvatel v uvedené oblasti podle dotcenych katastralnich uzemi se zaméfenim
pfedevS§im na nézory obyvatel na soucasny stupen ochrany piirody a pfedpoklddanou
zménu na Ndarodni park Kiivoklatsko. Bude provedena také komparace s podobnym

Setfenim, které bylo uskute¢néno v roce 2016 v oblasti Ktivoklatsko.
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3. Zakladni pojmy
3.1. Uvod do sociologie

Sociologie se fadi mezi discipliny socialnich véd, které systematicky zkoumaji
spoleCenské jevy, vztahy a procesy. Oproti jinym spoleCenskovédnim oborim se
zaméfuje na komplexni studium spolecnosti jako celku. Usiluje o to, aby na zakladé¢
riznych uhli pohledu poskytla co nejucelenéjsi obraz spolecenské reality, pricemz se

snazi abstrahovat od dil¢ich a izolovanych aspekti (Novotna, 2008).

Charakteristickym rysem sociologického pfistupu je schopnost zkoumat jednotlivé
fenomény v jejich vzajemnych souvislostech a vzdy v kontextu $ir§i socidlni reality.
Sociologie neusiluje jen o podrobnou analyzu jednotlivych jevi, ale zejména o pochopeni
toho, jak spolu souviseji a jak funguji v ramci SirStho spolecenského celku

(Jandourek, 2020).
3.2. Sbér dat, pristupy a nasledné zpracovani

Pti volb¢ konkrétnich metod, technik sbéru dat a jejich nésledného zpracovani je
klicové dbat apel nejen na cil vyzkumu, ale i povahu zkoumaného jevu, moZnosti
vyzkumnika a pfipadna omezeni, jako jsou technické, Casové €i financni limity. V fadé
ptipadll je nezbytné spolupracovat s odborniky z piibuznych oblasti. Naptiklad z oblasti
psychologie, pedagogiky nebo ekonomie a zarovein vyuzit dostupné technické prostiedky,
jako jsou pocitace nebo online systémy urcené ke sbéru dat, napiiklad dotazniky

(Disman, 2011; Miovsky, 2006).

V sociologii se pfi vyzkumu nejCastéji pracuje bud’ s kvalitativnim, nebo
kvantitativnim pfistupem. Kvalitativni vyzkum se zamétuje na hloubkovou interpretaci
dat a porozuméni vyznamim, které UCastnici pfisuzuji svému jednani, zatimco
kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi daty a testuje hypotézy na zdkladé¢ méfitelnych
ukazatelli. V praxi vSak dochazi i k Castému vyuzivani smiSené¢ho designu (mixed
methods), ktery kombinuje oba pfistupy. Tento zplsob umoziuje hlubsi porozuméni
zkoumanému jevu a propojeni kvalitativniho vhledu s kvantitativnimi diikazy (Silverman,

2005; Miovsky, 2006).
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3.3. Zakladni techniky

- Studium pisemnych pramenti
- Pozorovani

- Rozhovor

- Anketa

- Dotaznik

- Technika ¢asovych rozvrhi

- Sociometrické méfeni

- Testovani

(Rehakova, 2006)

Vybér konkrétni techniky je diilezity, abychom co nejpiesnéji zaznamenali bud’
realné chovani lidi, nebo jejich postoje, ndzory a zkusenosti. N&které techniky pracuji s
tim, co lidé fikaji, jiné naopak s tim, co skute¢né délaji. Kazdy vyzkumny nastroj ma ale
své hranice. Je dulezité zohlednit, jak moc se na né¢j miizeme spolehnout (reliabilita), jak
pfesné méfi to, co chceme méfit (validita), a jak vérohodné vysledky viibec poskytuje
(spolehlivost). Tyto otazky jsou dilezité hlavné tehdy, kdyZz chceme srovnavat vysledky
riiznych vyzkumii nebo opakovat ten stejny (Rehakova, 2006; Disman 2011).

Pravidla pro pouziti jednotlivych metod a technik jsou podrobné rozpracovana v
odborn¢ literatute, kde se klade dlraz praveé na to, aby vyzkumnik védél, jaké nastroje by
mél pouzit v jaké situaci a jak by mél spravné interpretovat ziskana data (Rehakova, 2006;

Disman 2011).
3.3.1. Dotaznik

Pii sestaveni dotazniku je kli€ové si uvédomit, Ze styl, kterym jsou otazky
formulovany, ovliviiuje nejen pochopeni ze strany respondenta, ale i zplisob, jakym na né
odpovida. Co vyzkumnik povazuje za jasné, mize byt vinimano zcela odlisné, a to nejen
podle vzdélani, ale 1 kulturnich zkuSenosti ¢i osobniho nastaveni respondenta

(Cermak, 2004).

I drobné posuny ve formulaci otazky mohou znamenat rozdil ve vysledné

odpovédi. Otazky mohou byt neimyslné navodné, zatézujici nebo nesrozumitelné, coz
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vede k nechténému zkresleni vysledkd. Vyzkumnik by proto mél pfistupovat k navrhu
otazek jemné a testovat je jest¢ pred sbérem dat. Dulezité je klast apel 1 na samotny
kontext dotazovani, at’ uz je to atmosféra, forma komunikace i vztah s respondentem

(Cermak, 2004).

Kromé¢ samotné formulace otazek je podstatnd také motivace respondenta
odpovidat. Pokud otazky pisobi pfili§ strojené, neautenticky nebo dokonce
manipulativné, mize to vést k odtazitym ¢i neuptimnym odpovédim. Duvéryhodnost
a pfirozenost vyzkumné situace jsou tedy stejné¢ dulezité jako spravné zvolena metoda

(Cermak, 2004).
3.3.2. Anketa

Pii vyuziti anket je potfeba pocitat s velmi nizkou navratnosti, coz ptedstavuje
zasadni omezeni této metody. Vysledky mohou byt vyrazné zkreslené kvuli tomu, Ze
odpovidaji ptevazné lidé, kteti maji k tématu silny ndzor nebo jsou motivovani se zapojit.
Kviali tomu nejsou vysledky uplné pfesné, protoze nereprezentuji celou populaci

(Remr, 2010).

Zvlast u anket publikovanych v médiich nebo online je obtizné ovéfit, kdo se
vyzkumu skutecné ucastni a zda odpovédi opravdu odrazeji ndzory SirSi vefejnosti.
Anketu je proto vhodné chépat spiSe jako dopliikovy nastroj, ktery mlze nabidnout
orientacni vhled, ale neumoziuje spolehlivé zobectiovat zaveéry na celou populaci

(Remr, 2010).
3.3.3. Rozhovor

U rozhovoru je dulezité vybrat vhodné tazatele a dobfe je pfipravit, aby védéli,
jak spravné postupovat. Zalezi také na tom, kde a kdy se rozhovor odehrava, at uz
z pohledu prostiedi i ¢asu, kdy tyto atributy mohou mit vliv na to, jak se respondent citi

a jak oteviené odpovida (Hendl, 2005).
3.3.4. Sociometrické méreni:
Sociometrie se vyuziva ke zjisténi vztahli mezi jednotlivci v rdmcei skupiny. Diky

této metodé 1ze zjistit, kdo ma ve skupin€ silné socialni vazby a kdo je spis v pozadi nebo
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méné zapojeny. Emoce a mezilidské vazby hraji pfi analyze skupinové dynamiky

kli¢ovou roli (Moreno, 1953).

Vzhledem k citlivé povaze ziskanych informaci je nezbytné, aby sbér dat probihal
diskrétné a divérné. Neetické zachdzeni s odpovéd'mi miiZze narusit vztahy ve skupiné
a ovlivnit jeji dal$i fungovéani. Vysledky by proto mély byt vyuzity vyhradné pro
vyzkumné nebo diagnostické ucely (Hendl, 2005).

3.3.5. Pozorovani

Pozorovani je metoda, pii které vyzkumnik sleduje chovani lidi nebo skupin ptimo
v prostedi, kde se pfirozené pohybuji. Mlize probihat bud’ tak, ze lidé védi, Ze jsou
pozorovani, nebo naopak skryté. Pozorovani mlize byt pfesné naplanované, ale nékdy se

jen sleduje, co se pfirozené déje (Hendl, 2005).

Etické otazky se u této metody objevuji hlavné tehdy, kdyz lidé nevédi, ze jsou
sledovéni. To mize ovlivnit nejen samotné chovani, ale i divéru k vyzkumnikovi. Proto
je dualezité premyslet nad tim, jak moc je zasah do soukromi opravnény, a vSe délat v

souladu s etickymi pravidly (Hendl, 2005).

3.3.6. Studium pisemnych prameni

Pokud neni mozné ziskat odpovédi piimo od respondentt nebo je nelze pozorovat,
mize byt vhodnou alternativou studium pisemnych pramend. I kdyZ je tato metoda
Casoveé naro¢néjsi, Casto piindsi velmi piesné a relevantni informace. Aby ale bylo mozné
s dokumenty efektivné pracovat, je dulezité se v nich dobfe orientovat a rozumét jejich

obsahu (Szczepanski, 1970).
3.3.7. Testovani

Testovani se pouziva k tomu, abychom zjistili, jestli mezi sledovanymi jevy
existuje néjaky vztah. Obvykle vychazime z hypotézy, kterou se snazime bud’ potvrdit,
nebo vyvratit. K tomu slouzi rtizné nastroje, jako jsou znalostni testy nebo dotaznikové

Skaly, které pomahaji porovnavat odpovédi mezi lidmi nebo skupinami (Hendl, 2005).
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3.3.8. Technika ¢asovych rozvrhii

Tato technika slouzi ke sledovéni toho, jak lidé¢ béhem dne vyuzivaji sviij pracovni
Cas. Obvykle se pouzivad v pracovnim prostfedi, kde pomahd zjistit, kde dochazi ke
ztratdm nebo neefektivnimu vyuzivani ¢asu. Zaznamenava se napiiklad, kolik ¢asu lidé
vénuji konkrétnim ¢innostem, ptestavkam nebo neproduktivnim tsekim dne. Jejim cilem

je zlepsit organizaci prace a zabranit plytvani (Szczepanski, 1970).

3.3.9. Komparace

Komparace je chapana jako zpisob mysleni, pii kterém jsou rizné jevy porovnavany
a je zjiStovano, v ¢em se sob¢ podobaji a v ¢em se lisi. Aby mohlo byt srovnani
povazovano za smysluplné, je tfeba dodrzet nékolik pravidel. Nejprve by mély byt
porovnavany pouze jevy, které jsou si typove blizké a srovnatelné. Dale je nezbytné
presné stanovit, co ma byt pfedmétem srovnani, tedy zda jde o objekty, vlastnosti nebo
procesy. Nakonec je vhodné zohlednit také Sirsi souvislosti a kontext, v jejichz rdmci se
srovnavané jevy vyskytuji, protoze ty mohou ovlivnit vysledek komparace

(Disman, 2011).
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4. Ochrana p¥irody v CR

Ochrana piirody a krajiny v Ceské republice je pravné upravena prostiednictvim
zakona €. 114/1992 Sb. Cilem zékona je zajistit udrZeni a obnovu pfirodni rovnovahy,
ochranu druhové rozmanitosti, pfirodnich hodnot a estetickych kvalit krajiny. Soucasti
pravni Gpravy je také snaha o Setrné hospodateni s ptirodnimi zdroji. Ustanoveni zakona
se vztahuji na celé tizemi Ceské republiky a jejich smyslem je vytvofit systém ochrany
ptirody v souladu s pravem Evropské unie, zejména v ramci soustavy Natura 2000.
Realizace této ochrany je zajiStovana ve spolupraci s krajskymi ufady, obcemi, vlastniky
a spravci pozemkil, pficemz jsou zohlediiovany i hospodatské, socialni a kulturni

podminky jednotlivych oblasti (Cesko, zdkon &. 114/1992 Sb.).

S dlirazem na princip udrzitelného vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu biologické
rozmanitosti byly zavedeny rizné formy ochrany ptirody. Tyto formy jsou stanoveny
zakonem a systematicky rozdéleny do jednotlivych kategorii zvlasteé chranénych tizemi

(Cesko, zakon ¢&. 114/1992 Sb.).
4.1. Zvlastné chranéna uzemi

V ramci systému ochrany pfirody v Ceské republice byla zvlastni ochrana uzemi
vymezena jako kli¢ovy nastroj k ochrané pfirodnich hodnot. Tato tizemi byla rozdélena
na velkoploS$na a maloplo$na zvlasté chranénd uzemi podle jejich rozsahu a vyznamu

(Cesko, zakon ¢. 114/1992 Sb.).

Mezi velkoplo$nd zvlasté chranénd tizemi byly zafazeny narodni parky (NP)
a chranéné krajinné oblasti (CHKO). Tato uzemi byla urena k ochrané rozsahlych
pfirodnich celki s mimofadnymi pifirodnimi a krajinnymi  hodnotami

(Cesko, zakon ¢. 114/1992 Sb.).

Jako maloplos$nd zvlasté chranénd tizemi byly stanoveny nésledujici kategorie:
narodni ptirodni rezervace (NPR), narodni pfirodni pamatky (NPP), pfirodni rezervace
(PR) a pfirodni pamatky (PP). Tato uzemi byla vymezena na zakladé pfitomnosti
specifickych ptirodnich jevil, ohrozenych druhti nebo jedine¢nych ekosystémt, jejichz

zachovani je povazovano za vefejny zajem (Cesko, zakon &. 114/1992 Sb.).

17



4.1.1. Narodni parky (NP)

Narodni parky jsou chdpany jako rozsahla izemi s vyjimecnou piirodni hodnotou,
jejichz ochrana je zajiStovana na zakladé¢ narodniho nebo mezinarodniho vyznamu.
Vétsinu téchto uzemi tvoii ptirodni ekosystémy, které byly lidskou ¢innosti ovlivnény jen
velmi malo. Nérodni parky jsou zafazeny mezi zvlasté chranénd uzemi s nejvysSim

stupném ochrany (Patzelt, 2011).

Kazdy néarodni park je spravovan samostatnym spravnim organem a fizen podle
specifickych zasad péce o ptirodni prostredi, véetné navstévnich fadd. V soucasné dobé
byly na izemi Ceské republiky ziizeny &tyii narodni parky. Tato izemi jsou dale ¢lenéna
do tfi zon ochrany piirody, pfiCemz nejpiisnéj$i rezim je aplikovan v prvni zoéné

(Patzelt, 2011).

Soucasti ochrany narodniho parku je rovnéz vymezeni ochranného pasma, jehoz
ucelem je omezit vliv vnéjSich rusivych faktorti. Tato pasma mohou zahrnovat oblasti s
rekreani nebo sportovni infrastrukturou, primyslovymi provozy nebo intenzivnim
zem&délstvim, jejichz ¢innost by mohla negativné ovlivnit chranéné jadrové tizemi parku

(Patzelt, 2011).

NARODNI PARK ROK VYHLASENI ROZLOHA V HA
Krkonossky narodni park 1963 36 300

Narodni park Podyji 1991 6 300

Narodni park Sumava 1991 69 000

Narodni park Ceské 2000 7 900

Svycarsko

Obr. 1 Pi‘ehled narodni parki, datum vyhlaSeni a rozloha (Slideplayer.cz, 2024).
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4.1.2. Chranéna krajinna oblast (CHKO)

V souladu s ustanovenimi zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
jsou chranéné krajinné oblasti definovany jako ,, rozsdhla vuzemi s harmonicky utvarenou
krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych
ekosystemui lesnich a trvalych travnich porosti, s hojnym zastoupenim drevin, popripade
s dochovanymi pamatkami historického osidleni. “ Hospodarské vyuzivani téchto izemi
je organizovano podle odstupiiovanych zén ochrany, s cilem udrzovat a zlepSovat
pfirodni stav a zajiStovat optimalni ekologické funkce. Rekreacni vyuziti je povoleno,
avSak s podminkou, aby neposkozovalo pfirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti.
V soucasné dobé existuje v Ceské republice celkem 26 chranénych krajinnych oblasti

(Cesko, zakon ¢&. 114/1992 Sb.; AOPK, 2024).

4.1.3. Chranéna krajinna oblast K¥ivoklatsko

Kfivoklatsko je vnimano nejen jako malebna krajina, ale také jako uzemi
s vyznamnymi kulturnimi hodnotami. Oblast byla zpopularizovana pifedevS§im diky
filmovym adaptacim dél spisovatele Oty Pavla. O zatazeni tohoto Gizemi mezi narodni
parky se uvazuje jiz od doby jeho vyhldseni jako CHKO a diskuse o této moznosti nadale

ptetrvavaji (Culek, 2005).

V roce 1977 byl region Kiivoklatska zafazen mezi biosférické rezervace
UNESCO kvtli mimotadné vysokym ptirodovédeckym hodnotam. Nasledné v roce 1978
bylo tizemi oficialné vyhlaSeno chranénou krajinnou oblasti. Pivodni vyhlaska je
v soucasnosti povazovana za zastaralou a jeji aktualizace je feSena v ramci Planu péce o
CHKO Kiivoklatsko na obdobi 2017-2026 (AOPK CR, 2024; CHKO Kfivoklatsko,
2024).

Od roku 1979 byl zah4jen rozsahly ptirodovédecky vyzkum oblasti, ktery probihal
pod vedenim riznych vyzkumnych instituci a bez jednotné koordinace. Vysledky
vyzkumu potvrdily vyjimeéné postaveni Kiivoklatska jako jednoho znejlépe

prozkoumanych chranénych uzemi ve stfedni Evropé (Kolbek, 2003).

CHKO Kiivoklatsko se nachézi na zapadnim okraji stfednich Cech a zasahuje do
péti okrest. Celkova rozloha ¢ini 628 km?. V ramci izemi se nachdzi 27 maloplo$nych

zvlasté chranénych Gzemi, z nichz Ctyfi jsou vyhlaseny jako narodni ptfirodni rezervace.
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Tyto rezervace zaujimaji piiblizné 778 ha, coz piedstavuje zhruba 2 % rozlohy CHKO

(AOPK CR, 2024).
4.1.4. Narodni prirodni rezervace (NPR)

Nérodni ptirodni rezervace je vymezena v zdkon¢ ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny jako ,,mensi uzemi mimoradnych prirodnich hodnot, kde jsou na
prirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedinecné
v narodnim c¢i mezindrodnim méritku.”“ Vymezeni a zakladni ochranné podminky
narodnich pfirodnich rezervaci (NPR) jsou pevné stanoveny v pravnim ramci, konkrétné
v §28 az §32 zakona o ochrané ptfirody a krajiny. Tyto ustanoveni zakazuji veskeré
aktivity, které by mohly poskodit ¢i zni¢it pfirodni objekt, zahrnujici napiiklad
vstupovani mimo vyznacené cesty ¢i tdbofeni. Samotné zfizovani NPR spadd do
pravomoci Ministerstva Zivotniho prosttedi Ceské republiky, které ma pravomoc
poskytnout vyjimky z uvedenych podminek ochrany v pfipadé potfeby. V soucasné dobé
je na tizemi Ceské republiky vyhlaseno celkem 110 narodnich piirodnich rezervaci, mezi
znamé patii napt. Zofinsky prales, Sumavsky Boubinsky prales &i pralesovita rezervace

Hojné voda (Cesko, zakon ¢&. 114/1992 Sb.; AOPK CR 2024).

Narodni pfirodni rezervace Tyrov :
Uzemi mimoradnych prirodnich kvalit

Obrazek €. 2 Informacni cedule — Narodni pfirodni rezervace Tyfov (fajnvylety.cz, 2024).
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4.1.5. Narodni pfirodni paméatka (NPP)

Naérodni ptirodni pamatka je dle §35 zakona definované jako ,,prirodni utvar
mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté nerostit nebo
vzdcnych ¢i ohroZenych druhit ve fragmentech ekosystémi, s narodnim nebo
mezindarodnim ekologickym, védeckym ci estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle
prirody formoval svou cinnosti ¢lovek. “ Narodni ptirodni pamatku (NPP) vyhlaSuje organ
ochrany ptirody (OOP) a stanovuje podrobné ochranné podminky. Primarni ochranou je
zakaz jakékoliv Cinnosti, kterd by mohla poskodit nebo znicit pfedmét ochrany. V
soucasné dobé existuje 125 narodnich piirodnich pamatek v Ceské republice (Cesko,

zakon &. 114/1992 Sb.; AOPK CR 2024).
4.1.6. Prirodni rezervace (PR)

Ptirodni rezervace (PR) pfedstavuje maloplosnou formu ochrany ptirody
a klicovym aspektem je zde postup pfi vyhlaseni. I kdyZ ma Ministerstvo Zivotniho
prostiedi pravomoc vyhlaSovat ndrodni pfirodni rezervace a ndrodni pfirodni pamatky
vyhlaskou, vyhlaSeni pfirodni rezervace je v pravomoci krajskych ufadi nebo Agentury
ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR). Krajské uiady vyhlasuji piirodni
rezervace nafizenim v obvodu svého uzemniho pasobeni. Aktuilné v CR mame
818 prirodnich rezervaci, kdy mezi nejznamé;jsi patii: Prokopské udoli, Obora Hvézda

a Radotinské udoli (Cesko, zékon ¢&. 114/1992 Sb.; AOPK CR 2024).
4.1.7. Prirodni pamatka (PP)

Ptirodni pamatka (PP) je téz vyhlaSovana krajskymi ufady nebo agenturou
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (AOPK CR), obdobné s narodni piirodni
pamatkou (NPP), jen jeji vyznam je pouze regionalni. Tato kategorie zahrnuje nejvétsi
pocet maloplosnych zvlasté¢ chranénych tzemi, pficemz pod ochranou stoji

1622 ptirodnich utvart (Cesko, zékon ¢&. 114/1992 Sb.; AOPK CR, 2024).
4.1.8. Soustava Natura 2000

Soustava Natura 2000 je tvofena chranénymi tizemimi, kterd byla vymezena
vSemi Clenskymi staty Evropské unie podle jednotnych principt. Jejim cilem je zajistit
ochranu vybranych druht Zivocichd, rostlin a typl pfirodnich stanovist, které jsou

z hlediska evropské biodiverzity povazovany za nejcennéjsi, nejvice ohrozené ¢i vzacné,

21



pfipadn¢ omezené svym vyskytem na specifické oblasti v ramci Evropy

(Natura 2000, 2023a).

Ztizeni soustavy Natura 2000 bylo nafizeno dvéma zakladnimi pravnimi pfedpisy
Evropské unie. Prvnim z nich je Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS, zndma jako ,,smérnice o
stanovistich®, kterd se zaméfuje na ochranu pfirodnich stanovist a volné Zzijicich
zivo€ichli a rostlin. Druhym ptedpisem je Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2009/147/ES (ktera nahradila ptivodni smérnici 79/409/EHS), znama4 jako ,,smérnice o

ptacich®, jez se vztahuje na ochranu volné Zijicich ptacich druht (Natura 2000, 2023b).
4.2. Lesnicky park (samostatna kapitola)

Lesnicky park ptedstavuje specificky piistup k hospodateni v krajiné, kde se klade
diiraz na dobrovolnou spolupraci vlastnikl a spravcii lesti. Tento koncept neni pravné
zakotven v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny, a proto neptfedstavuje formu zakonné
ochrany uzemi. Misto toho jde o iniciativu, kterd usiluje o trvale udrzitelné lesni
hospodateni na zaklad¢ dohody a vzajemné spoluprace. Hlavnim cilem lesnickych parkt
je rovnovazny rozvoj ekologickych, ekonomickych a socidlnich funkci lesa, pii
respektovani ptirodnich, kulturnich a krajinnych hodnot izemi. Draz je kladen na Setrné
vyuzivani krajiny, zachovani biodiverzity a dlouhodobou udrzitelnost lesnich ekosystémui

(Lesy CR, 2024).
4.2.1. Lesnicky park Krivoklatsko

Lesnicky park Kfivoklatsko, zalozeny 13. kvétna 2010, se stal vilbec prvnim
lesnickym parkem v Ceské republice. Iniciativa vzesla ze zakladni pobocky Ceské
lesnické spolecnosti v Kiivoklaté, kterd spojila jednotlivce a instituce se zajmem o
odpovédné hospodaieni v krajing. Uzemi parku zahrnuje piiblizné 16 994 hektari v
oblasti Kiivoklatska, zndmé svym pfirodnim bohatstvim a kulturni historii

(Lesy CR, 2024).

Primérnim posldnim tohoto konkrétniho parku je zachovat unikétni charakter zdejsi
krajiny, podpofit rozvoj regionu a udrzet pracovni pfilezitosti pro mistni obyvatele.
Vyznamna je také snaha o zachovani lesnické tradice, kterd je nedilnou soucasti

kulturniho dédictvi regionu. Lesnicky park Ktivoklatsko tak ukazuje, ze i bez legislativni
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ochrany lze prostiednictvim dobrovolné spoluprace efektivné pecovat o krajinu a

podpofit jeji udrzitelny rozvoj (Lesy CR, 2024).
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5. Metodika

Tato kapitola popisuje metody a postupy pouzité pii vyzkumu vetfejného minéni o
mozném vzniku Narodniho parku Ktivoklatsko a jeho komparaci s vysledky obdobného

Setfeni z roku 2016.

5.1.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit aktualni postoje obyvatel a uzivateld uzemi
potencidlniho Narodniho parku Kiivoklatsko k jeho vyhldSeni a porovnat je s vysledky

vyzkumu z roku 2016.

5.1.2. Vyzkumni metoda

Byl pouzit kvantitativni vyzkumny piistup prostfednictvim dotaznikového Setfeni.
Dotazniky byly distribuovany osobnim oslovenim respondentt v lokalitach, kterych by

se potencialni vyhlaseni narodniho parku pfimo dotklo.

5.1.3. Vybér respondentu

Cilovou skupinou byli trvali obyvatel¢ daného izemi nebo osoby, které tizemi
pravidelné vyuzivaji. Vybér respondentti probihal metodou ndhodného vybéru v terénu.
Nejprve byli osloveni ndhodni kolemjdouci a dotazéani, zda spliuji nékteré z kritérii
(trvaly pobyt ¢i pravidelné vyuzivani uzemi). V ptipadé kladné odpovédi byli pozadani o

ucast na vyzkumu.

5.1.4. Sbér dat

Po souhlasu respondenta mu byl pfedan dotaznik, pfi¢emz byl sezndmen s G¢elem
Setfeni. Behem vyplilovani dotazniku byl vyzkumnik k dispozici pro pfipadné dotazy, aby

bylo minimalizovéano riziko nepochopeni otdzek a maximalizovéana kvalita odpovédi.

5.1.5. Analyza dat

Po ukonceni sbéru dat byla data zadana do programu Microsoft Office Excel, kde

byla provedena jejich analyza. Vysledky byly nasledné porovnany s vysledky vyzkumu
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z roku 2016, pficemz komparace umoznila identifikovat pfipadné¢ zmény ve vefejném

minéni.
5.1.6. Omezeni vyzkumu

Mezi hlavni omezeni vyzkumu patii pouziti ndhodného vybéru respondentti, coz
nemusi plné zajistit reprezentativnost vzorku. Dale mohlo dojit k urCité mite zkresleni

odpoveédi v disledku pfimého kontaktu s vyzkumnikem.
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6. Vysledky sociologického Setieni 2024

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit postoje obyvatel k moznému vyhlaseni
Nérodniho parku Ktivoklatsko. Vyzkum byl proveden v obcich, kterych by se potencialni
vyhlaSeni NP piimo dotklo, konkrétn€ v Nizboru, Chynave, Bratronicich, BEICi, Zbecné,
Sykoftici, Racicich, Roztokach, Branoveé, Hracholuskach, Hiebec¢nikach, Skryjich,
Kublové, Broumech, Karlové Vsi, Novém Jachymove, Otro¢inévsi, Zloukovicich

a Biezove.
Dotaznik byl vyhotoven ve forméatu A4 a obsahoval pét tematickych Casti:

1. Uvodni &ast — Prvni strana dotazniku obsahovala uvodni text, ktery respondenta
uvedl do tématu Setfeni a objasnil tcel vyzkumu.

2. Postoj k vyhlaSeni NP — Tato sekce zkoumala nazory respondentli na mozné
vyhlaseni Narodniho parku Kiivoklatsko a jeho potencialni dopady na obyvatele
a dalsi subjekty. Odpovédi byly strukturovany formou vybéru z moznosti (ANO,
NE, NEVIM).

3. Vnimani ochrany izemi — Druhd ¢ast Setfeni se zamétila na hodnoceni soucasné
urovné ochrany tUzemi v ramci CHKO, nérodnich pfirodnich rezervaci
a Pfirodnich rezervaci. Respondenti vyjadiovali svlij ndzor na to, zda je stavajici
systém ochrany dostateny, ¢i zda by bylo vhodné pfistoupit k vyssi trovni
ochrany formou vyhlaSeni narodniho parku. Odpovédi byly opét omezeny na tfi
varianty (ANO, NE, NEVIM).

4. Vnimani environmentilnich problému — Treti ¢ast dotazniku umoznovala
respondentlim heslovité uvést, s jakymi negativnimi jevy vici Zivotnimu prostiedi
se v oblasti nejcastéji setkavaji, a zaroven specifikovat, jaké zlepSeni ocekavaji v
ptipadé vyhlaseni NP.

5. Identifikac¢ni ¢ast — Tato sekce slouzila ke sbéru zdkladnich demografickych
udaji, jako je pohlavi, vék, dosazené vzdélani, soucasné povolani a informace o
tom, zda respondent v oblasti trvale ¢i pfechodné pobyva.

6. Oteviena otazka — Posledni cast dotazniku byla volnd a umoznovala

respondentim vyjadfit svlij nazor ¢i piipominky k tématu Setfeni.

Dotaznikové Setfeni probihalo po dobu osmi dnl, béhem nichz bylo osloveno vice

nez 300 potencidlnich respondentii. Z tohoto poctu bylo nakonec ziskano 204 kompletné
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vyplnénych dotaznikd. Odmitnuti ucasti bylo zpisobeno zejména Casovymi divody
respondentl, nezajmem o téma nebo nesplnénim kritéria trvalého ¢i pfechodného pobytu

v dotéeném Uzemi.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly nasledné analyzovany a komparovany s
obdobnym vyzkumem z roku 2016, coz umoznilo identifikovat piipadné¢ posuny ve
vefejném minéni o vyhldSeni Narodniho parku Kiivoklatsko. Dotaznik je uveden

v priloze.
6.1. Postoj respondentu k vyhlaSeni NP Krivoklatsko

Prvni otazka byla pro respondenty klicova, jelikoz nasledné od této otazky se
odvijelo mentalni nastaveni na vyplnéni zbylého dotazniku. S vyhldSenim ndrodniho
parku Kiivoklatsko nesouhlasilo 88,73 % respondentti, pouze 9,31 % respondentli byla
pro vyhlaseni a odpovéd “NEVIM* zagkrtlo pouze 1,96 % vsech respondentil. Z t&chto
vysledkt vyplyva, ze obyvatelé jsou aktudlné spokojeni se stavem ochrany a nechtéji

zvysit stupen ochrany na narodni park.

Souhlasite s vyhlaSenim narodniho parku?

2%

9%

ANO = NE = NEVIM

Graf 1 Grafické zobrazeni otazky ,,Souhlasite s vyhlaSenim narodniho parku?“

Druhé otazka se zabyva zvétSenim Uzemi 1. zony a s tim spojeny zékaz vstupu
mimo vyznacené cesty. Tato otdzka vyplyvd primarné z prvni otdzky a vysledky to
potvrdily, jelikoz se zifizenim NP nesouhlasi 88,73 % a se zvétSenim uzemi 1. zony
nesouhlasi 88,24 % obyvatel. To i poukazuje, ze lidé jsou si védomi, jaké nasledky by to

pro né mohlo mit. Vice nez polovina, tedy 52,94 % respondentli se domniva, ze cilovy
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stav lesa ponechany v bezzdsahovém uzemi nebude odpovidat jejich predstavam. Celkem
24,02 % respondentii se domniva, ze ponechéni lesa pfirozenému bude odpovidat jejich
predstavam. Naopak 23,04 % respondentl netusila, jak by dany les viibec mél vypadat
a zda by se slucoval s jejich predstavou.

U otazky €. 4 celkem 62,75 % je proti snizeni moznosti ziskdvani palivového diivi
z mistnich zdrojt. U této otazky se pozastavilo vice respondentt, ktefi zacali vést diskuzi
na téma, co by to pro né¢ ve vysledku znamenalo. VéEtSina monologl byla o tom,
ze v dnesni dobé je diivi drahou surovinou a v piipad€ omezeni, by to siln¢ zasdhlo jejich
finan¢ni rozpocet, se kterym dnes maji prostor disponovat.

S poradanim hromadnych sportovnich, turistickych a jinych vetejnych akci mimo
vyhrazend mista a akce se souhlasem organu ptirody v celém NP souhlasilo 61,76 %
respondentl, zatimco 29,41 % s timto nesouhlasilo z diivodu toho, Ze jsou zvykli si
poradat vlastni akce, typu: pout, paleni ¢arodéjnic apod. a tyto omezeni by jim to
zakazaly.

Otazka ¢. 6 byla pro urcitou skupinu lidi velice jasnd, jelikoz tato otazka
poukazovala na to, zda by respondent souhlasil s dalsim zptisnénim vykonu statni spravy
s ohledem na vys$i stupent ochrany pfirody. S timto bodem souhlasilo pouze 8,82 %
respondenttl, kdy jim pfipada aktudlni stav dostacujici. Vice nez polovina respondentt,
tedy 56,86 % nesouhlasi s dalSim zpfisnénim, jelikoZ uz v dnesni dobé¢ je pro né napiiklad
tézké zménit si typ materialu, kterym maji pokryté stfechy, ¢i zména barvy fasady.

Ztrata zaméstnani v disledku vyhlaseni Narodniho parku Kiivoklatska by zaséhla
11,76 % respondentti a 5,88 % dotazanych netusila, zda by se jich zména povoléani, pokud
by doSlo na vyhldSeni tykala. Primarni skupinou byli lesnici a pracovnici
v dfevozpracujicim pramyslu, jelikoz poukazovali na to, Ze v momenté, kdy by doslo
k vyhléaseni, tak automaticky by doslo k omezené moznosti péstovani a vystavby lest pro
téZbu a na zéklad¢ poklesu tézby by doslo i1 ke sniZzeni objemu dfeva pro mistni truhlate,
tesafe a vyrobce dievéného nabytku. Nicméné 82,35 % respondentli se neboji, Ze piipadna

zména by néjak narusila jejich dosavadni pracovni pozici.
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Tabulka 1 Souvislost otazek ¢. 4, €. 5,¢. 6, €. 7

) Pocet respondentii Pocet respondenti (%)
Cislo otazky Otazka

ANO | NE | NEVIM | ANO NE NEVIM

Souhlasil byste se snizenim moznosti

ziskavani palivového dfivi z mistnich zdroji
4. ) 41 | 128 35 20,10 | 62,75 17,16
v disledku vyhlaseni 75 % tuzemi NP jako

bezzasahové zony?

Souhlasite se zakazem pofadani hromadnych
sportovnich, turistickych a jinych vetejnych

5. akci mimo vyhrazena mista a akce se 126 | 60 18 61,76 | 29,41 8,82
souhlasem organu ochrany ptirody v celém

NP?

Souhlasil byste s dal§im zpfisnénim vykonu
6. statni spravy s ohledem na vyssi stupen 18 | 116 70 8,82 56,86 34,31

ochrany pfirody?

Tykala by se Vas ptfipadna ztrata zaméstnani
7. v disledku omezeni nékterych 24 168 12 11,76 | 82,35 5,88
podnikatelskych aktivit?

Se snizeni piijml obci nesouhlasi 52,45 % a zéaroven 35,29 % respondenti
nevédéla, jak na tuto otdzku odpoveédét, ptipadné zda by se jich tato zména tykala, Casto
se odkazovaly na to, Ze nevi, jaky podil na lesnich pozemcich obce maji a o kolik penéz
by tedy mohly obce pfijit.

Dalsi otazka byla sméfovana na piipadné ekonomické ztraty, kdy pouze 5,88 %
respondentl se domnivala, ze dané ztraty by mohly byt nahrazeny rozvojem sluzeb pro
turisticky ruch spojeny se zvySenym zdjmem o NP. Naopak 41,18 % respondentl tento
nazor nezastava a zbylych 52,94 % nevi, zda by se toto vykompenzovalo.

U 10. otazky byla vidét opét nejistota odpovedi obCant z hlediska piistupu obci
k dotacim ze statniho fondu Zivotniho prostiedi ¢i z fondi Evropské unie v pripadném
ziizeni NP, kdy 48,53 % respondentil na tuto otazku odpovédélo “NEVIM* a 35,29 %

odpovédélo “NE®“. Pouhych 16,18 % respondentt véti ve snazsi piistup k dotacim.
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Tabulka 2 OtiazKy zaméfené na prijmy obci, ekonomické ztraty a dotace

) Pocet respondentt Pocet respondenti (%)
Cislo otazky Otazka

ANO | NE | NEVIM | ANO NE NEVIM

Souhlasite se snizenim pifijmt obci v

dusledku osvobozeni od platby dan¢ z
8. o 25 | 107 72 12,25 | 52,45 35,29
nemovitosti z lesnich pozemki na celém

uzemi NP?

Domnivate se, ze piipadné ekonomické ztraty
by mohly byt nahrazeny rozvojem sluzeb pro
9. 12 84 108 5,88 | 41,18 52,94
turisticky ruch spojeny se zvySenym z4jmem

o NP?

Ocekavate, ze po piipadném ziizeni NP bude

10. snazsi ptistup k dotacim ze statniho fondu 33 72 99 16,18 | 35,29 48,53

zivotniho prostiedi ¢i z fondi Evropské unie?

Celkem 63,24 % dotazanych se nedomniva, ze v pfipadé vyhlaSeni NP bude
Sprava NP 1épe pecovat o dané tizemi ve srovnani s dneSnim hospodafenim. DalSich
28,43 % si touto otazkou nebyla jista, jelikoz se stim doposud nesetkali, tudiz ani
nemohou hodnotit, ¢i netusi k jakym konkrétnim zménam by mohlo dojit. Pouze 8,33 %
respondentl véfi, Ze v momenté, kdy by doslo k vyhlasSeni NP, tak Sprava NP bude 1épe
pecovat o dané tizemi.

Pokud by stat vykoupil veskeré pozemky vSech soukromych a obecnich vlastniki,
aby mohl byt vyhlaSen NP, tak s timto tvrzenim nesouhlasilo 64,71 % respondentt,
celkem 27,45 % nevédélo, zda by mél stat podniknout tyto kroky a 7,84 % respondentt
souhlasilo s tim, aby stat vSe vykoupil a mohl zfidit NP. Tato otazka zpusobila diskuse
na otazku €. 7 u urcité skupiny respondentt, ze v momenté¢, kdy by se tak stalo, tak ¢ast
lidi by pftisla o pracovni pozici, kdy v otazce ¢. 7 v momenté, kdy by doslo na vyhlaseni,
tak o pracovni pozici piijde 11,76 % respondentt.

Otéazka ¢. 3,11 a ¢. 13 spolu uzce souvisely. Z odpovédi je patrné, ze 88,24 %

respondentl véii, Ze po piipadném vyhlaseni NP se stav lesa na dot¢eném tzemi nezlepsi.

Tabulka 3 Porovnani otazek ¢. 3, ¢. 11, ¢. 13

) Pocet respondentt Pocet respondentii (%)
Cislo otazky Otazka

ANO | NE | NEVIM | ANO | NE | NEVIM

Domnivate se, ze cilovy stav lesa ponechany
3. v bezzasahovém tzemi spontannimu vyvoji 49 | 108 47 24,02 | 52,94 23,04

bude odpovidat Vasim predstavam?

Ocekavate, ze po piipadném vyhlaseni NP

bude Sprava NP lépe pecovat o dané tizemi
11. veetné bezzasahové ve srovnani s dneSnim 17 | 129 58 8,33 | 63,24 28,43
hospodatenim dosavadnich velkych vlastnikii

lesa na tomto tizemi?

Ocekavate, ze po piipadném vyhlaseni NP se
13. 13 | 180 11 6,37 | 88,24 5,39
stav lesa na dotceném uzemi zlepsi?
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O mozném zvySeni stfetl mezi respondenty a pracovniky ochrany ptirody, ¢i
ekologickymi skupinami neméli respondenti Uplné jasno, témét polovina respondentt
41,18 % nemd obavy, ze by se stiety mohly navysit, naopak vice nez polovina, tedy
51,47 % véfi, ze stiety mohou riist, at’ uz to budou pfisnéjsi podminky pro houbateni,
hospodateni na vlastnich pozemcich, kde si chtéji délat respondenti vlastni Gpravy bez

To, Ze se zvednou naroky na statni rozpocet v momenté, kdy dojde ke zfizeni NP
o tom bylo pfesvédéeno 42,16 % respondentt, ktefi tvrdili, Ze NP oproti CHKO ma
mnohem vys§i nékladovost, at’ uz z hlediska zaméstnancii, Gprav infrastruktury ci
monitoringu. Naopak 34,8 % respondentt nevéd¢lo, zda se zvednou néklady ¢i ne.

Celkem 64,71 % respondentii se domniva, Ze pokud by doslo k vyhlaseni NP, tak
to nebude mit dopad na zménu turistického ruchu. Tato otdzka souvisela s otazkou €. 9,
kde na obdobné bazi odpoveédélo 41,18 % dotazovanych. I ptes to 29,90 % respondentil
uvedla, Ze diky zfizeni by se potencionalné zvysil turisticky ruch oproti sou¢asnému
stavu, a to by vedlo k navazujici otadzce v ¢asti 3, jaké negativni dopady by zfizeni m¢lo
na zivotni prostfedi, at’ uz by bylo pfitomno vice aut, zneciStovani vodnich toki apod.

Na otazku €. 17 odpovédelo celkem 63,24 % respondentd, ze jsou pro pokracovani
v soucasném stavu hospodareni nezli ponechani lesu ptirozenému vyvoji. Respondenti se
odkazovaly pfedev§im na rGznorodost a pestrost krajiny, kterd je zplsobena diky
dosavadnimu hospodateni v lesich. Nebyly zde vyuzivany holosecné zptsoby a diky
tomu si krajina zachovala pestrost. Diive se zde tézily duby a jedle, ale nebyly
nahrazovany smrkovou monokulturou.

U otazky ¢. 18 odpovédélo 59,80 % dotazanych, ktefi si nemysli, ze pro nasi
spoleCnost je prospesné prevést ekonomicky prosperujici krajinny celkem do systému
zavislého na statnim rozpoctu, 15,20 % si to mysli a 25 % nevi.

Posledni 2 otdzky z prvni ¢asti dotazniku, tedy otazky €. 19 a €. 20 byly mifené
na znalost obyvatel ohledné¢ zaloZzeni Lesnického parku Kfivoklatsko a zda povazuji
dosavadni Lesnicky park za vhodnou alternativu k Narodnimu parku Kiivoklatsko. Obé
otazky byly provazany, tudiz srovnani miZzeme vidét v tabulce €. 4, ze které je patrno, Ze
54,90 % vedélo o zalozeni Lesnického parku Kiivoklatsko a zaroven 45,59 %
respondentll ho povazuje za vhodnou alternativu k NP. Nicméné 45,10 % nevédélo, Ze
byl v roce 2010 zaloZen Lesnicky park, odpovédéli bud’ “NE*, piipadné “NEVIM*, coz
muizeme povazovat za stejné. Celkem 29,41 % dotazovanych nepovazuje Lesnicky park

Kftivoklatsko jako vhodnou alternativu k NP a 25 % odpovédélo, Ze nevi.
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Tabulka 4 OtazKky souvisejici s Lesnickym parkem Krivoklatsko

) Pocet respondenti Pocet respondenti (%)
Cislo otazky Otazka

ANO |NE | NEVIM | ANO | NE | NEVIM

Vite, ze v roce 2010 byl zalozen "Lesnicky
19. 112 | 57 35 54,90 | 27,94 | 17,16
park Kftivoklatsko"?

Povazujete zalozeny Lesnicky park
20. Kiivoklatsko - "Uzemi pro ptirodu i pro lidi" 93 60 51 45,59 | 29,41 25,00

za vhodnou alternativu k narodnimu parku?

6.2. Zavérecné hodnoceni respondentii na stavajici ochranu

Krivoklatska a navrhy na jeji zlepSeni

V této ¢asti dotazniku respondenti méli moznost na zéklad¢ poznatkdl, informaci,
které ziskali v prvni ¢asti dotazniku sdélit zavére¢ny verdikt, zda je izemi dostatecné
zajiSténo v ramci existence stavajici CHKO, narodnich pfirodnich rezervaci a Pfirodnich
rezervaci anebo zda se domnivaji, Ze ochranu uzemi je tfeba zvysit a jsou pro zfizeni
Nérodniho parku Kiivoklatsko. Jiz v prvni ¢asti dotazniku méli respondenti moznost na
podobnou otazku odpovedéet, je zajimavé vidét, jak se jejich nazor na danou situaci meénil.
Jejich nazor reflektuje tabulka €. 5. Na prvni otazku z druhé ¢asti dotazniku odpovédélo
77,45 % respondentl, ktefi jsou spokojeni s aktudlnim stavem a nic by nemeénili,
14,22 % je nespokojeno s aktudlni ochranou tizemi a 8,33 % respondentli nevi.

V druhé otazce odpovédélo 71,57 % respondentii, Ze nejsou pro ziizeni
NP Kiivoklatsko, 14,22 % je pro ziizeni NP Kftivoklatsko a 12,75 % nevi, zda je pro
anebo proti.

V prvni ¢asti dotazniku (otdzka €. 1) 88,73 % bylo proti zfizeni NP Kiivoklatsko a
po vyplnéni prvni ¢asti dotazniku je proti 77,45 % dotdzanych. Z téchto dat mizeme
vyhodnotit, Ze z valné ¢asti dotaznik nezménil respondentim jejich ndzor, nicméné na

urcitou ¢ast respondentil to mélo vliv a diky pouhému vyplnéni si dokazali i ndzor zménit.

Tabulka 5 Otazky tykajici se vzniku Narodniho parku K¥ivoklatsko

Pocet respondentil Pocet respondenti (%)
1L Otazka

ANO | NE | NEVIM | ANO NE NEVIM

Domnivam se, ze ochrana uzemi je

dostatecné zajiSténa v ramci existence
1. ) 158 | 29 17 77,45 | 14,22 8,33
stavajici CHKO, narodni pfirodni rezervace a

pfirodni rezervace.

Domnivam se, ze ochranu Gizemi je tfeba
2. o ) 32 | 146 26 15,69 | 71,57 12,75
zvysit, a jsem pro zfizeni NP Ktivoklatsko.
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6.3. Stru¢né vyjadreni respondentii k porusSenim pravidel ochrany

Zivotniho prostredi

Ve tieti casti dotazniku byli respondenti vyzvéani k heslovitému vyjadfeni
dosavadnich prohteski, se kterymi méli moznost se setkat na uzemi CHKO a jaké
zlepseni ocekévaji v ptipadé vyhlaseni NP. VétSina respondentii poukazovala na to, ze
v momenté, kdy by doSlo k vyhldseni NP Kiivoklatsko, automaticky by se zvedl
turisticky ruch, ktery by mél zapticinéni v mnoha aspektech, at’ uz by to bylo zvySeni
z hlediska znecisténi odpady, zne€isténi ovzdusi, kvili vétSimu mnozstvi aut, to by
zaroven 1 zvysilo hluk, ten by mél vliv na naruSeni mistni fauny, narusily by se mistni
stezky, diky turistickym navstévam, vytvateli by se nova parkovaci mista, to by vedlo
k degradaci ptirodnich oblasti. Toto byly hlavni dGvody, které jasné poukazaly na to, ze

lidé v oblasti Kiivoklatska zde NP nechtéji. Jsou spokojeni s dosavadni ochranou tizemi.

6.4. Identifikacni Cast

Identifika¢ni cast slouzila pro zjisténi toho, kdo odpovidal na dané dotaznikové
Setfeni, at’ uz zpohledu pohlavi, stari, vzdélani, ¢i povolani a zaroven zda dany
respondent trvale ¢i pfechodné bydli v uvazovaném uzemi. Na dotaznik odpovédélo
celkem 105 Zen a 99 muzii neboli z celkového poctu 204 respondentil bylo 51,47 % zen

a 48,53 muzd.

Tabulka 6 Pohlavi respondenti

Demografické Pocet respondentil
) Specifikace | Pocet respondentti
udaje %
muz 99 48,53
Pohlavi
zena 105 51,47

Nejcastéjsi veékova kategorie, se kterou bylo dotaznikové Setfeni provedeno byla
kategorie mezi 30 az 50 rokem zivota, kde odpovédelo 47,06 % respondentd, dalsi
nejpocetnéj$i skupinou byla kategorie nad 50 let zivota, kde odpoveédélo 32,84 %
respondentl a posledni skupinou byla vékova skupina do 30 let, kde odpovédélo 20,1 %

respondentu.
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Tabulka 7 Vékova kategorie respondenti

Demografické Pocet respondentil
Specifikace Pocet respondentt
udaje %
do 30 let 41 20,1
Stari do 50 let 96 47,06
nad 50 let 67 32,84

Dalsi cast identifikacni ¢asti byla mifend na maximalni dosazené vzdélani, kde

nejpocetnéjsi skupinou byla skupina se stfedoSkolskym vzdélanim, kterych bylo 58,33

%, vysokoskolskych absolventl bylo zastoupeno 21,57 % a respondentl se zédkladnim

vzdélanim bylo 20,1 % celkem.

Tabulka 8 Maximalni dosaZené vzdélani respondenti

Demografické Pocet respondentil
Specifikace Pocet respondentt
udaje %
zakladni 41 20,1
Vzdélani stiedoskolské 119 58,33
vysokoskolské 44 21,57

Piedposledni ¢ast identifikaéni

casti  zjiStuje rozdéleni respondentid dle

soucasného povolani, kdy nejpocetnéjsi skupinou byla skupina délnikd, kterych bylo

27,45 %, dalsi skupinou byli diichodci, téch odpoveédélo 25 %, 23,53 % tvortila skupina

ostatni zaméstnanci, pomérn¢ velky pocet zaznamenala skupina Zen v domécnosti,

kterych bylo 11,27 %, podnikatelé byli zastoupeni z 6,86 %, studentl a u¢na bylo celkem

3,92 %, ptedposledni skupinou byli nezaméstnani, té€ch bylo 1,47 % a nejméné pocetnou

skupinou byla skupina samostatnych rolnikd, kterd byla tvofena pouze z jednoho

respondenta z 0,49 %.

Tabulka 9 Povolani respondenti

Demografické Podet Pocet respondentd
. Specifikace

udaje respondenttl %
délnik 56 27,45
podnikatel 14 6,86
samostatny rolnik 1 0,49
dichodce 51 25

Povolani

zena v domacnosti 23 11,27
student, uceni 8 3,92
nezameéstnany 3 1,47
ostatni zamé&stnanci 48 23,53
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Posledni oblast dané ¢asti byla zaméfena na to, zda je dany respondent trvale
zijicim obCanem na uvazovaném uzemi, pfipadné zda se jedna o piechodné Zijiciho
obyvatele na uvazovaném tzemi. Z této ¢asti vyplynulo, Ze vétSina respondentti trvale
Zije na uvazovaném uzemi, tedy 79,41 % a pouze 20,59 % respondentli na uvazovaném
uzemi zije prechodné.

Tabulka 10 Bydlisté respondenti

Demografické Pocet respondenti
. Specifikace Pocet respondenti
udaje %
trvalé 162 79,41
Bydlisté
prechodné 42 20,59

6.5. Individualni nazory respondenti

V ramci této ¢asti méli moznost respondenti vyjadiiv vlastni ndzor k tématu. Mnozi
poukazovali na problém, ktery by nastal v momenté¢ vyhlaSeni Narodniho parku
Kftivoklatsko, a to ve smyslu, ze by doslo k pfisn¢jSim omezenim v tézbé diivi, lovu zvéie
a celkového vyuzivani krajiny. VétSina obyvatel poukazovala na nedostatek vedeni
diskusi s obyvateli, natoz aby byly brany v potaz jejich nazory. Dalsi nazory se tykaly
primarné zvysSené hlu¢nosti, ke které by mohlo dojit v ndvaznosti na zvySeni stupné
turistického ruchu. Finalni myslenkou, kteti mnozi respondenti ukoncovali celé vyplnéni
dotazniku bylo to, Ze jsou aktualné spokojeni se stavajicim stupném ochrany pfirody

a neprieji si, aby byl na uzemi vyhladSen Narodni park Ktivoklatsko.
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7. Srovnani vysledkii dotaznikového Setreni z let 2016 a 2024

Tato kapitola se zaméfuje na porovnani vysledkii dotaznikového Setieni, které bylo
realizovédno s cilem zjistit postoje obyvatel ke vzniku Narodniho parku Kftivoklatsko.
Prvni Setfeni probé&hlo v roce 2016 a jeho vysledky jsou vyuzity jako referen¢ni bod pro

srovnani s daty z roku 2024.

Hlavnim cilem této analyzy je zachytit pfipadné zmény v nazorech respondentii v
pribéhu osmi let. Srovnani umozni identifikovat trendy, posuny v postojich a faktory,

které mohly vyvoj vetejného minéni ovlivnit.

Ob¢ setieni probehla v obcich lezicich na tzemi Kiivoklatska. Zatimco v roce 2016
byl prizkum proveden v 18 obcich, v roce 2024 byla tato skupina rozsifena o nékolik
dalsich lokalit, naptiklad Novy Jachymov, Otro¢inéves, Zloukovice a Biezovou. Naopak
Setfeni nebylo provedeno v lokalitich Podmokly, Ostrovec — Lhotka a v obci Cila.

Rozsifeni vyzkumu pfispiva k ziskani SirStho pohledu na problematiku a poskytuje

NS4

Sbér dat byl v obou ptipadech proveden s dlirazem na zachovani srovnatelnosti
vysledkl. Dotazniky byly sestaveny tak, aby umoznily pfimé porovnani odpovédi

a analyzu piipadnych posuntl v postojich obyvatel mezi obéma sledovanymi obdobimi.

7.1. Srovnani postoji respondenti k posileni ochrany Zivotniho

prostiedi

V roce 2016 s vyhlaSenim Narodniho parku Ktivoklatsko souhlasila vice nez tietina
dotazovanych neboli 33,6 % obyvatel. Naopak v roce 2024 tento pocet vyrazné klesl
a s vyhlaSenim narodniho parku souhlasilo pouze 9,31 % obyvatel. Zaroveil v roce 2016
nesouhlasilo 63,6 % obyvatel a vroce 2024 tento pocet vzrostl na 88,73 % vSech

dotazovanych.
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Tabulka 11 Porovnani otazky o pfipadném vzniku NP z roku 2024 a 2016

. 2024 2016
Cislo

Otizka ANO | NE | NEVIM | ANO | NE NEVIM
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

otazky

Souhlasite s vyhlaSenim narodniho
parku, ve kterém bude vyhledové

1. 9,31 88,73 1,96 33,60 63,60 2,80
minimalné 75 % tzemi v

bezzasahovém rezimu?

Dtvodem této zmény miiZze byt primarné vétsi aktualnost daného tématu a celkova
nervozita ob¢and, jak vSe dopadne. V roce 2016 nebyla situace ohledné vyhlaseni tak
eskalovano jakozto v roce 2024, toto mohlo byt jiz jistym diivodem k tomu, Ze obyvatelé
dotcené¢ho uzemi si zacali uvédomovat jaké konkrétni dopady by se jich v momenté

vyhlaseni narodniho parku tykali.

Se zvétSenim 1. zony v roce 2016 nesouhlasilo 72 % obyvatel a v roce 2024 to
bylo jiz 88,24 %. Tyto vysledky primarn¢ vyplyvaji z toho, Ze si obyvatelé uvédomuji,
jaké nasledky by vyhlaSeni neslo neboli kam vSude by vstupovat nemohli, jelikoZ se jedna

o uzemi, kde je zdkaz vstupu mimo vyznacena mista.

Tabulka 11 Porovnani otazky s pravdépodobnym zvétSenim tizemi I. zony z roku 2024 a 2016

. 2024 2016
Cislo

Otizka ANO | NE NEVIM ANO | NE NEVIM
%) | (%) (%) (%) (%) (%)

otazky

Souhlasite s pravdépodobnym

zvétSenim uzemi I. zény, kde bude
2. ) 8,33 88,24 3,43 27,10 72,00 0,90
zakaz vstupu mimo vyznacené

cesty?

Komparace vysledkt dotaznikového Setfeni z let 2016 a 2024 ukazuje podobné

trendy v postojich obyvatel u otazek ¢. 3 a €. 4.

Jednim z klicovych témat byla otazka tykajici se cilového stavu lesa ponechané¢ho
bezzasahovému rezimu. V roce 2016 se 57,01 % respondenti domnivalo, Ze les, ktery
bude ponechan spontdnnimu vyvoji, nebude odpovidat jejich pfedstavam. O osm let
pozdéji, v roce 2024, tento nazor sdilelo 52,94 % dotazanych. I kdyz doslo k mirnému
poklesu nesouhlasu, stale jde o vice nez polovinu respondentil. Tento postoj navic souvisi
s odpovéd’mi na otdzku tykajici se vyhlaSeni ndrodniho parku. Lidé, kteti s jeho vznikem
nesouhlasi, zaroven obvykle neoc¢ekavaji, Ze by pfirozeny vyvoj lesa odpovidal jejich

pfedstavam o idealnim stavu.
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Dalsi zkoumanou oblasti bylo omezeni ptistupu k palivovému diivi v disledku
vyhlaseni 75 % tzemi narodniho parku jako bezzdsahové zoény. V roce 2016 s timto
opatfenim nesouhlasilo 68,2 % respondentli, zatimco v roce 2024 to bylo 62,75 %.
Piestoze doslo k mirnému poklesu nesouhlasu, vétSina obyvatel stdle povazuje tuto

zménu za problém.

Z téchto vysledkt lze diskutovat, ze v regionu mohlo dojit k poklesu domacnosti,
které vytapgji dievem. Pro potvrzeni této hypotézy by vSak bylo nutné zahrnout do
dotazniku specifickou otazku zamétenou na zptsob vytapéni. Pokud by se navic podafilo
pracovat se stejnymi respondenty jako v roce 2016, bylo by mozné piesnéji vyhodnotit

zmény Vv jejich postojich a chovani.

Tabulka 12 Porovnani otazky ¢. 3 a ¢. 4 z roku 2024 a 2016

. 2024 2016
Cislo

Otizka ANO | NE NEVIM ANO | NE NEVIM
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

otazky

Domnivate se, ze cilovy stav lesa

ponechany v bezzasahovém uzemi
3. 24,02 | 52,94 23,04 16,80 57,01 26,17
spontannimu vyvoji bude odpovidat

Vasim predstavam?

Souhlasil byste se snizenim

moznosti ziskavani palivového dfivi
4. z mistnich zdroji v dusledku 20,10 62,75 17,16 12,10 68,20 19,60
vyhlaseni 75 % uzemi NP jako

bezzasahové zony?

V roce 2024 souhlasilo se zdkazem potfaddani hromadnych sportovnich,
turistickych a jinych vetejnych akci mimo vyhrazend mista 61,76 % respondentti, zatimco
v roce 2016 s timto zakazem nesouhlasilo 72,90 % obyvatel. Tato vyraznd zména v
postojich mize byt zptsobena rozdilnym vnimanim bézné turistiky a organizovanych

hromadnych akci.

Zatimco béznou turistiku mistni obyvatelé povazuji za piirozenou soucést
regionu, jsou na ni zvykli a sami ji Casto provozuji, organizované¢ akce mohou byt
vnimany jako naruSeni pfirodniho razu krajiny. ZvySeny pocet navstévnikl, hluk ¢i
intenzivni vyuzivani stezek mohou u nékterych obyvatel vzbuzovat obavy o dopady na

zivotni prostiedi.

Tento postoj souvisi také s odpovéd’'mi na otazku €. 16, ktera zjiStovala, zda lidé

o¢ekavaji zvySeni turistického ruchu po vyhlaseni narodniho parku. Zatimco v roce 2016
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o¢ekavalo narist turismu 18,69 % respondentil, v roce 2024 se tento podil zvysil na
29,9 %. To naznacuje, ze Cast obyvatel s postupem Casu zacala vnimat potencialni rtst

navstévnosti regionu jako realnéjsi moznost.

Tabulka 13 Porovnani otazky ¢. 5 a €. 16 z roku 2024 a 2016

. 2024 2016
Cislo s
tazka T T
otézky ANO NE NEVIM ANO NE NEVIM
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Souhlasite se zakazem poradani
hromadnych sportovnich,
turistickych a jinych vefejnych akci
S. ) 61,76 | 29,41 8,82 9,30 72,90 17,80
mimo vyhrazena mista a akce se
souhlasem organu ochrany ptirody v

celém NP?

Prepokladate vyrazné zvyseni

16. rekrea¢niho a turistického ruchu 29,90 64,71 5,39 18,69 79,44 1,87

oproti sou¢asnému stavu?

V roce 2016 nesouhlasilo se zptisnénim vykonu statni spravy s ohledem na vyssi
stupent ochrany 60,7 % respondentii. O osm let pozdéji, v roce 2024, doslo pouze k
mirnému poklesu tohoto nesouhlasu na 56,86 % obyvatel, coz naznacuje, Ze v této otdzce

nenastala vyraznd zména v postojich vefejnosti.

Téma zptisnéni regulaci bylo pro mnoho respondentt klicové i v souvislosti s
obavami ze zvySeného poctu stfetll s pracovniky ochrany pfirody ¢i zdjmovymi
ekologickymi skupinami. Zde oproti roku 2016 doslo k vyznamné zméné¢, zatimco tehdy
se téchto konflikti obavalo 22,4 % obyvatel, v roce 2024 uz tento podil vzrostl na

51,47 %.

Tyto obavy vyplynuly i z debat s respondenty, ktefi Casto upozoriiovali na
problémy spojené s omezenimi pii rekonstrukcich nemovitosti. Jiz nyni podle nich platna
pravidla komplikuji moZnosti uprav jejich domi, a pokud by doslo k dal$im zptisnénim,

mohli by se ocitnout v situaci, kdy by rekonstrukce nemovitosti byla téméf nemozna.
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Tabulka 14 Porovnani otazky €. 6 a ¢. 14 z roku 2024 a 2016

. 2024 2016
Cislo )
: Otazka ANO | NE NEVIM ANO NE NEVIM
otazky
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Souhlasil byste s dal§im zpfisnénim
6. vykonu statni spravy s ohledem na 8,82 56,86 34,31 13,10 60,70 26,20
vyssi stupen ochrany piirody?
Obavate se zvySeni vzajemnych
stfetl mezi Vami a pracovniky
14. ochrany pfirody, ptipadné se 51,47 41,18 7,35 22,40 73,80 3,70
zajmovymi ekologickymi
skupinami?

V roce 2024 uvedlo 82,35 % respondentt, Ze by se jich piipadna ztrata zaméstnani
kvili zménam nedotkla. V ptedchozim Setfeni odpovédélo stejné 69,2 % dotdzanych,
zatimco 22,4 % si tehdy nebylo jistych. Oproti minulosti tedy ptibylo lidi, ktefi v tomto

ohledu nemaji obavy.

Tabulka 15 Porovnani otazky zabyvajici se moZnou ztratou zaméstnani z roku 2024 a 2016

. 2024 2016
Cislo )
. Otizka ANO NE NEVIM ANO NE NEVIM
otazky
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Tykala by se Vas piipadna ztrata
7. zaméstnani v disledku omezeni 11,76 82,35 5,88 8,20 69,20 22,40
nekterych podnikatelskych aktivit?

Stejné jako v minulém Setfeni ani tentokrat neméli respondenti v otazkach
tykajicich se pfijml obci, ekonomickych ztrat a dotaci jasno. Vice nez 35 % z nich
odpovédélo ,,NEVIM* ve viech tfech piipadech. To miiZze naznadovat, Ze obyvatelé k
témto informacim bud’ nemaji snadny pfistup, nebo je sami aktivné nevyhledavaji.
Zaroven jde o pomérné slozitd témata, ktera nejsou pro vétSinu lidi prioritni. Obyvatelé
se pravdépodobné vice zajimaji o to, jak se zmény dotknou jejich kazdodenniho zivota

a ekonomické otazky vnimaji az jako druhotné.
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Tabulka 16 Porovnani otazky ¢. 8, ¢. 9 a €. 10 z roku 2024 a 2016

. 2024 2016
Cislo s
tazka T T
otézky ANO NE NEVIM ANO NE NEVIM
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Souhlasite se snizenim pfijmt obci v
dusledku osvobozeni od platby dané
8. o 12,25 52,45 35,29 16,80 50,50 32,70
z nemovitosti z lesnich pozemki na

celém tizemi NP?

Domnivate se, ze pfipadné

ekonomickeé ztraty by mohly byt
9. nahrazeny rozvojem sluzeb pro 5,88 41,18 52,94 19,63 42,99 37,38
turisticky ruch spojeny se zvysenym

zajmem o NP?

Ocekavate, ze po pfipadném ziizeni
NP bude snazsi pfistup k dotacim ze
10. ) 16,18 | 35,29 48,53 15,00 42,10 43,00
statniho fondu zivotniho prostiedi ¢i

z fondt Evropské unie?

Méné nez 10 % dotazovanych vé&ii, Ze po pfipadném vyhlaseni Narodniho parku
Kftivoklatsko bude Sprava NP 1épe peCovat o dané uzemi a Ze se stav lesa zlepsi. Pouze
7,84 % respondentl zastava nazor, Ze by stat mél vykoupit vSechny soukromé lesy, aby

mohl park vyhlasit a zajistit vy$si ochranu tizemi.

V roce 2016 neocekavalo zlepSeni stavu lesa po vyhldSeni narodniho parku
42,99 % respondentll, zatimco zbytek bud’ véfil v pozitivni zménu, nebo si nebyl jisty.
V roce 2024 uz maji obyvatelé v této otdzce mnohem jasnéjsi postoj neboli 88,24 % z

nich nec¢eka zadné zlepsSeni.

Vysledky téchto tii otdzek naznacuji, Ze mistni obyvatelé nemaji diivéru v to, Ze

by vyhlaseni narodniho parku pfineslo lepsi péci o les a jeho celkovy stav.
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Tabulka 17 Porovnani otazek ¢. 11, €. 12 a €. 13 z roku 2024 a 2016

Cislo
otazky

Otazka

2024

2016

ANO
(%)

NE
(%)

NEVIM
(%)

ANO
(%)

NE
(%)

NEVIM
(%)

11.

Ocekavate, ze po piipadném
vyhlaseni NP bude Sprava NP lépe
pecovat o dané uzemi véetné
bezzasahové ve srovnani s dnesnim
hospodafenim dosavadnich velkych

vlastnikl lesa na tomto uzemi?

8,33

63,24

28,43

62,62

33,64

12.

Domnivate se, ze v zajmu zvySeni
ochrany izemi by mél stat vykoupit
od vsech vlastniki jejich lesy a
pozemky na tomto uzemi, aby mohl

byt vyhlasen NP Ktivoklatsko?

64,71

27,45

9,30

50,50

40,20

13.

Ocekavate, ze po piipadném
vyhlaseni NP se stav lesa na

dotCeném tzemi zlepsi?

6,37

88,24

5,39

29,91

42,99

27,10

V roce 2016 se 18,7 % respondentli domnivalo, Ze zfizeni ndrodniho parku zvysi

naroky na statni rozpocet. O osm let pozd¢ji tento nazor sdili vyrazné vétsi ¢ast obyvatel

neboli 42,16 % respondentl si nyni mysli, Ze s vyhlaSenim narodniho parku porostou i

vydaje statu. Tento posun naznacuje zménu vnimani finan¢nich dopadt spojenych s

ochranou tizemi.

V roce 2016 si 71 % respondentli myslelo, ze pro kiivoklatské lesy bude lepsi

pokracovat v soucasném zpiisobu hospodareni, nez nechat je pfirozen¢ se vyvijet. O osm

let pozdéji, v roce 2024, tento nazor zastava stale znacna cast lidi, konkrétné 63,24 %.

I kdyz podil klesl, stale ptevazuje presvédceni, ze aktivni hospodafeni je pro lesy

prospésné;si.

V porovnani s pfedchozim Setfenim se zvysil podil lidi, kteti jsou pfesvédCeni, Ze

ptevod ekonomicky prosperujiciho celku do systému zévislého na statu neni prospesny.

Tento ndzor nyni sdili 59,8 % respondentil, coz ptedstavuje nartst z ptivodnich 49,5 %.
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Tabulka 18 Porovnani otazky ¢. 15, ¢. 17 a €. 18 z roku 2024 a 2016

. 2024 2016
Cislo

Otizka ANO | NE NEVIM ANO | NE NEVIM
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

otazky

Domnivate se, ze zifizeni NP
15. Kiivoklatsko bude mit vyssi naroky 42,16 23,04 34,80 18,70 62,60 18,70

na statni rozpocet?

Mpyslite si, ze kiivoklatskym lestim,
které jsou z pifevazné Casti
produktem dlouhodobého

17. hospodateni, prospéje vic ponechani | 16,18 63,24 20,59 X 71,00 X
pfirozenému vyvoji, nez je
pokracovani v soucasném stavu

hospodateni?

Mpyslite si, ze je pro nasi spolec¢nost
prospésné prevést ekonomicky

18. prosperujici krajinny celek do 15,20 59,80 25,00 26,20 49,50 24,00
systému zavislého na statnim

rozpoctu?

Jednou z poslednich oblasti, které byly v dotaznikovém Setfeni zkoumany, byl
Lesnicky park Kiivoklatsko. V roce 2024 54,90 % obyvatel véd¢lo, Ze byl tento park
zalozen v roce 2010, coz je pokles oproti roku 2016, kdy tuto informaci uvadélo 57,01 %
obyvatel. Tento pokles naznacuje, Zze pro zajiSténi spravné korektnosti dotaznikového
Setfeni bychom museli dotazniky vyplhovat s témi samymi respondenty jako v

pfedchozim Setfeni.

Pokud jde o nézor na to, zda povazuji obyvatelé¢ Lesnicky park Kiivoklatsko za
vhodnou alternativu k ndrodnimu parku, i zde doslo k poklesu. V roce 2016 tuto moznost
povazovalo za vhodnou 57,01 % obyvatel, zatimco v roce 2024 to bylo jiz pouze

45,59 %.

Tabulka 19 Porovnani otazky ¢. 19 a €. 20 z roku 2024 a 2016

5 2024 2016
Cislo )
, Otazka ANO NE NEVIM ANO NE NEVIM
otazky
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Vite, ze v roce 2010 byl zalozen
19. 54,90 | 27,94 17,16 57,01 18,69 24,30
"Lesnicky park Ktivoklatsko"?

Povazujete zalozeny Lesnicky park
Kiivoklatsko - "Uzemi pro piirodu i
20. o ) 45,59 | 29,41 25,00 57,01 14,02 28,97
pro lidi" za vhodnou alternativu k

narodnimu parku?
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7.2. Zavérecné porovnani vysledkt dotaznikového Setieni

Pfesné porovnani zavéreénych ndzorti respondenti nebylo mozné provést, jelikoz

v predchozim dotaznikovém Setfeni doslo k nespravnému vyhodnoceni dat. Vysledky z

vvvvvv

V roce 2016 bylo provedeno podrobné rozdé€leni respondentti podle typu bydliste.
Z celkového poctu 108 respondentli uvedlo 76 osob (tedy 71 %), ze na tzemi

Kiivoklatska trvale bydli.

cey

Z téchto 76 trvale zijicich obyvatel vyjadiilo 61,18 % (tedy 46 respondentil) nazor,
ze ochrana uzemi je dostatecné zajisténa prostiednictvim stavajicich forem ochrany, tedy

CHKO, NPR a PR.

Na stejnou otdzku vSak odpovidali i respondenti bez rozliSeni typu bydlisté, tedy
jak trvale, tak pfechodné¢ zijici. V tomto pfipadé se k otazce vyjadtilo vSech
108 respondentti, z nichz 36 uvedlo, Ze soucasna ochrana je dostacujici. Tento rozpor
mezi obéma vysledky vSak naznacuje, ze pfedchozi Setfeni nebylo metodicky zcela v

poradku.

Z téchto diivodl nelze provést smysluplnou komparaci se sou¢asnym vyzkumem,

protoze by zavéry nebyly vérohodné.

Ze zaverecnych odpovédi respondentt z roku 2024 vyplyva, ze vice nez dvé tretiny
dotdzanych, bez ohledu na to, zda na uzemi Kiivoklatska ziji trvale ¢i pfechodné, jsou
spokojeny se soucasnou ochranou uzemi. Tento nézor se projevil v odpovédich na obé
zavéreCné otazky, pficemz vétSina respondentli se zdroven stavi proti vyhldSeni

Nérodniho parku Kfivoklatsko.
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Tabulka 20 Procentualni rozdéleni obyvatel dle bydlisté z roku 2024 s otazky o pFipadném vzniku narodniho parku

2024
j;ll:’y Otézka trvale zijici obyvatelé (%) prechodné zijici obyvatelé V(%)
ANO NE NEVIM ANO NE NEVIM
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Domnivam se, Ze ochrana uzemi je
dostatecné zajiSténa v ramci

1. 1. existence stavajici CHKO, narodni 80,2 12,3 7.4 66,7 21,4 11,9
pfirodni rezervace a pfirodni
rezervace.
Domnivam se, Ze ochranu izemi je

1L 2. tfeba zvysit, a jsem pro zfizeni NP 16,7 71,0 12,3 11,9 73,8 14,3
Kfivoklatsko.

r wr

7.3. Komparace identifika¢ni Casti

V roce 2024 odpovédélo na dotaznik 48,53 % muzl a v roce 2016 to bylo 52,3 %.
Zeny tvoiily v roce 2024 celkem 51,47 % respondenttl, zatimco v roce 2016 pouze

47,7 %. Tato zména vysla obdobné, ackoliv neslo o zdmér, nybrz o nahodnou podobu.

Vekova struktura respondentt se vyraznéji liSila. V roce 2024 tvofili respondenti
do 30 let 20,1 %, do 50 let 47,06 % a nad 50 let 32,84 %. Naopak v roce 2016 byla nejvice
zastoupena vékova skupina do 30 let (37,4 %) a do 50 let (také 37,4 %), zatimco
respondenti nad 50 let tvofili 25,2 %.

Z hlediska dosazeného vzdélani byla v obou letech nejpocetnéjsi skupina
respondentl se stiedoSkolskym vzdélanim, kterd v roce 2024 tvofila 58,33 % a v roce
2016 pak 43,9 %. Respondentil se zdkladnim vzdélanim bylo v roce 2024 méné (20,1 %)
nez v roce 2016 (30,8 %), zatimco vysokoskolské vzdélani mélo v roce 2024 21,57 % a

v roce 2016 25,2 % respondentii.

Struktura respondentl podle povolani se mezi roky zna¢né liSila. Zatimco v roce
2016 byly nejpocetnéjSimi skupinami studenti, u¢ni (22,4 %) a podnikatelé (21,5 %),
v roce 2024 dominovali d€lnici (27,45 %) a ostatni zaméstnanci (23,53 %). Tato zména
vznikla zejména kvili metodice sbéru dat, ktery probihal ve vSednich dnech formou
nahodného osloveni pracovnikli na stavbach, pozemcich ¢i v lesich. Soucasné¢ jsem
oslovoval také zaméstnance na Ufadech, proto vyrazn€ narostla kategorie ostatnich

zaméstnancu.
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V oblasti bydlisté¢ nebyly mezi roky vyznamné rozdily. Trvalé bydlisté v roce 2024
uvedlo 79,41 % respondentt, v roce 2016 pak 71 %. Pfechodné bydlisté bylo v roce 2024

zastoupeno v 20,59 % piipadt a v roce 2016 v 29 %. I zde se jednalo spiSe o ndhodnou

shodu nezli cileny zamér.

Tabulka 21 Demografie obyvatel

2024 2016
Demografické udaje Specifikace
(%) (%)
muz 48,53 52,3
Pohlavi
zena 51,47 47,7
do 30 let 20,1 37,4
Stari do 50 let 47,06 37,4
nad 50 let 32,84 25,2
zakladni 20,1 30,8
Vzdélani stiedoskolské 58,33 43,9
vysokoskolské 21,57 25,2
délnik 27,45 12,1
podnikatel 6,86 21,5
samostatny rolnik 0,49 3,7
dichodce 25 16,8
Povolani
zena v domacnosti 11,27 5,6
student, uceni 3,92 22,4
nezameéstnany 1,47 0,9
ostatni zameéstnanci 23,53 16,8
trvalé 79,41 71
Bydliste
prechodné 20,59 29
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8. Diskuse

To, zda bude néarodni park vyhlaSen anebo ne zlistava stale nejasné. Z pohledu
dotaznikového Setteni vysledky mluvi za to, ze obyvatelé uzemi Ktivoklatska jsou proti

vyhlaseni narodniho parku.

Ptirodovédci apeluji na to, ze Ktivoklatsko je oblasti, kde mizeme sledovat velké
mnozstvi biodiverzity. Na tomto izemi miizeme narazit na vzacny hmyz, stejné jako na

mechy, liSejniky a rostliny, které se jinde uz témét nevyskytuji (Dolejsky, 2022).

Stat usiluje o vyhlaseni Narodniho parku Kfivoklatsko jiz od roku 2008, vzhledem
k tomu, Ze se na daném izemi vyskytuje takova pestrost zivocichi, dava smysl posunout
tuto oblast z trovné chranéné krajinné oblasti na nejvyssi mozny stupeil ochrany, kterym

je néarodni park (Dolejsky, 2022).

Z hlediska ochrany biodiverzity nelze funkci Lesnického parku Krtivoklatsko, ktery
byl vyhlaSen v roce 2010, povazovat za dostatecnou. Lesnické parky jsou primarné
orientovany na lesnické hospodateni, tedy zejména na produkci a vyuziti dievni hmoty.
Oproti tomu hlavnim cilem nérodnich parkd je ochrana ptirodnich hodnot, vcetné
zachovani a podpory biodiverzity, kterd ma v téchto tizemich prioritu pfed hospodarskym

vyuzitim (Hrugka, 2024).

Dne 13.2.2025 podpotila Snémovna vznik narodniho parku na Kftivoklatsku, dle
navrhu by mélo dojit k vyhlaseni k 1.1.2026 (Hanakova, 2025).

Piestoze se planovany narodni park nachazi témét vyhradné na statnich pozemcich
(99 % uzemi) a nezahrnuje zastavéné plochy ani obce, mezi obyvateli pfetrvavaji obavy
z moznych zmén, které by se jich mohly dotknout. Na druhou stranu by vSak obce mohly

ziskat snadngj$i  pfistup k  evropskym  dotacim  (Hladik, 2025).

Naopak vétSina obci v oblasti Kiivoklatska se stavi proti ndvrhu na vyhldSeni
narodniho parku. Argumentuji mimo jiné tim, Ze zdej$i krajina je pfevazné vysledkem
dlouhodobého hospodateni lesniki, nikoli ptivodni divoké ptirody. Podle jejich ndzoru

tvoii pfirozené porosty pouze malou ¢ast izemi, a ndvrh na vyhlaseni narodniho parku
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proto nesplnuje klicova kritéria stanovena pro tento nejvyssi stupeit ochrany piirody

(Kohoutova, 2025).

Zastupci obci rovnéZ upozoriiuji, Ze turisticky ruch v oblasti jiz nyni dosahuje hranice
unosnosti. Obavaji se, ze status narodniho parku by mohl vést k dalSimu nardstu
navstévnosti a zvySenému tlaku na mistni infrastrukturu. Tyto obavy sdili 1 Siroka
vetejnost, o cemz sveédci petice proti vyhlaseni parku, kterou podepsalo vice nez 11 300

obcanii (Matikova, 2025).

Obce zéaroven poukazuji na to, ze veSkeré namitky proti zdméru na vyhlaseni
narodniho parku nejsou vypotadany a rozhodnuti neni v pravni moci. Apeluji na to, Ze do

vyporadani namitek by mélo byt projednavani novely pozastaveno (Kohoutova, 2025).

Z poslednich moznych zdrojii se neda zarucené fici, zda park bude vyhladsen anebo
ne. Starostové obci se kloni k zachovani soucasné chranéné krajinné oblasti, kterou
povazuji za dostatecny ndstroj ochrany piirody. Na méstském soudu v Praze ¢ekaji na
projednani zaloby kiivoklatskych obci a na zaklad€ rozhodnuti se bude postupovat dale

(Krejéi, 2025).
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9. Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo provést sociologické Setfeni mezi obyvateli
vybranych obci v oblasti Kiivoklatska. Vyzkum se zaméfil na zjisténi jejich nazorti na
aktualni stupenn ochrany pfirody a postojii k piipadnému vyhlaSeni Narodniho parku

Kiivoklatsko.

Vyzkum probéhl v devatenacti obcich a zicastnilo se ho celkem 204 respondentt.
Z vysledkl vyplynulo, ze 71,57 % dotazanych nesouhlasi se ziizenim narodniho parku.
Vétsina respondentli, konkrétné 77,45 % zaroven uvedla, ze povazuje soucasné¢ formy
ochrany piirody v oblasti za dostacujici. Tyto formy zahrnuji status chranéné krajinné
oblasti, existenci pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich rezervaci, pfirodnich
pamatek a také zarazeni izemi do evropské soustavy Natura 2000. Z uvedenych tidajt 1ze
vyvodit, ze vice nez dvé tietiny obyvatel regionu povazuji stavajici tirovent ochrany za

dostatecnou a vyhlaseni ndrodniho parku za nepotiebné.

Soucasti prace bylo rovnéz porovnani vysledkil aktudlniho Setfeni z roku 2024 s
vysledky obdobného Setfeni, které bylo realizovano v roce 2016. V roce 2016 souhlasilo
se stavajicim stupném ochrany 64,5 % respondentli, zatimco v roce 2024 tento podil
vzrostl na 77,45 %. Tento vyvoj ukazuje rostouci diveéru obyvatel ve stavajici zptisob
ochrany uzemi. Nejvétsi posun vSak nastal v otazce vyhlaSeni ndrodniho parku. V roce
2016 s timto zamérem nesouhlasilo 57,94 % respondentti, zatimco v roce 2024 jiz 71,57
%. Tento narGst mize byt Castecné zpusoben rozdilnym slozenim dotazovanych osob,
nicméné vyznamnym faktorem byla pravdépodobné také zvySena aktudlnost tématu a
zesilena verejna debata, ktera se v poslednich letech dostala do popiedi spolecenského

zajmu.

Z rozhovorti s respondenty dale vyplynulo, ze vétSina obyvatel je s danou
problematikou dobie obezndmena a uvédomuje si mozné disledky, které by vyhlaseni

narodniho parku mohlo mit na jejich kazdodenni Zivot.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu lze fict, ze ziskané vysledky mohou slouzit jako
jeden z vyznamnych podklada pii rozhodovani o dal§im sméfovani ochrany ptfirody na

Kiivoklatsku. Bez ohledu na to, zda dojde k vyhldSeni narodniho parku, uprave

49



soucasnych stupniti ochrany, nebo k ponechani stavajiciho stavu, by mély byt postoje a

nazory mistnich obyvatel v celém rozhodovacim procesu zohlednény.
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12. Prilohy

Priloha 1 Dotaznik, 1. strana

Anketa pro obyvatele na izemi uvaZzovaného Narodniho parku K¥ivoklatsko
ViZeny oblane,

fakulta lesnickd a dfevaiska CZU v Praze je v soucasné dobé& fesitelem projektu Socidlng-ekonomické dopady v regionu
Kiivoklatska v piipadé prevedeni ¢asti izemi do kategorie uzivani ,,narodni park (NP).

Protoze trvale Zijete na uzemi (popf. jej pfechodné vyuZivate k rekreaci), kterého by se zména stupné ochrany piirody
dotkla, zajima nas Va§ nazor na navrhovanou zménu z doposud existujici CHKO Kiivoklatsko na pfipadné vyhlaSeni NP
Kiivoklatsko. Navrhovany narodni park je o rozloze 117 km? a zasahuje do katastralniho (izemi Vasi obce. V sou€asné dobé
existuji v uvedené oblasti ruzné kategorie chranénych tzemi (CHKO, UNESCO, Natura 2000, pfirodni rezervace a dalsi).

Abychom znali VaSe nazory na pfipadné vyhlaSeni NP, odpovézte prosim na nékolik niZe uvedenych otizek
(zakfizkovanim pfislu$ného ramecku). Anketa je anonymni.

L. Z¥izenim NP bude v nékterych oblastech stupeii ochrany tizemi vyssi, neZli je dosud v CHKO.
V zijmu této vySsi ochrany:

1. Souhlasite s vyhlaSenim narodniho parku, ve kterém bude vyhledové minimalné 75 % tzemi ANO NE NEVIM
v bezzasahovém rezimu (podle IUCN II - Mezinarodni svaz ochrany pfirody)?

ANO NE NEVIM
2. Souhlasite s pravdépodobnym zvétSenim Gzemi 1. z6ny, kde bude zdkaz vstupu mimo vyznacené

cesty? ] (I O
3. Domnivite se, %e cilovy stav lesa ponechany v bezzisahovém tzemi spontdnnimu ANO  NE  NEVIM
(ptirozenému) vyvoji bude odpovidat Vasim pfedstavam? O = O
4. Souhlasil byste se sniZzenim moZnosti ziskavani palivového dfivi z mistnich zdroji v dusledku ANO NE NEVIM
vyhlaseni 75 % tzemi NP jako bezzisahové zony (napf. ze samovyroby a ze zbytkl po t&zb&)? O O 0
5. Souhlasite se zakazem potadani hromadnych sportovnich, turistickych a jinych vefejnych akei ANO NE NEVIM

mimo vyhrazend mista a akce se souhlasem organu ochrany pfirody v celém NP?
0o O Ul
6. Souhlasil byste s dal$im zpfisnénim vykonu statni spravy s ohledem na vys$i stupeii ochrany ANO NE  NEVIM
ptirody (napf.vystavby) ? = = =
7. Tykala by se Vas pfipadna ztrata zaméstnani v disledku omezeni nékterych podnikatelskych ANO NE  NEVIM
aktivit (jako je napf. sniZzeni t€zby dfivi, pfirodnich materialu, atd.)?
0o O ]
8. Souhlasite se snizenim pfijmi obci v dusledku osvobozeni od platby dané z nemovitosti z ANO NE  NEVIM
lesnich pozemku na celém uzemi NP ?
0o O ]
9. Domnivate se, Zze pripadné ekonomické ztraty by mohly byt nahrazeny rozvojem sluzeb pro ANO NE  NEVIM
turisticky ruch spojeny se zvySenym zajmem o NP ?
0 O Ol
10. Otekavite, ze po piipadném zfizeni NP bude snazsi pfistup k dotacim ze statniho fondu ANO NE  NEVIM
Zivotniho prostfedi (SFZP) & z fonda Evropské unie (EU)?
p (SFZP) ps (EU) O 0O N
11. Ocekavate, Zze po piipadném vyhlaseni NP bude Sprava NP lépe pe€ovat o dané tizemi véetné ANO  NE NEVIM
bezzasahové ve srovnani s dne$nim hospodafenim dosavadnich velkych vlastniki lesa na tomto
Gizemi (Lesy Ceské republiky, Vojenské lesy a statky)? (| U 0
12. Domnivéte se, Ze v zajmu zvySeni ochrany izemi by mél stat vykoupit od vSech soukromych a ANO NE  NEVIM
obecnich vlastniki jejich lesy a pozemky na tomto Uzemi, aby mohl byt vyhlaen NP
Kiivoklatsko? (I U
13. Ocekavate, Ze po pfipadném vyhlaSeni NP se stav lesa na dotéeném tizemi zlepsi? ANO NE NEVIM
O O ]
14. Obavate se zvySeni vzajemnych stieti mezi Vami a pracovniky ochrany piirody, pfipadné se ANO NE  NEVIM
zajmovymi ekologickymi skupinami? [ [ O]
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15. Domnivate se, Ze ziizeni NP Kfivoklatsko bude mit vy$3i naroky na statni rozpocet? ANO
U

16. Predpokladate vyrazné zvySeni rekreaéniho a turistického ruchu oproti sou¢asnému stavu? ANO
U

17. Myslite si, Ze kiivoklatskym lestim, které jsou z pfevazné ¢asti produktem dlouhodobého hospoda- ANO
feni, prospéje vic ponechani pfirozenému vyvoji, nez je pokracovani v sou¢asném stavu hospodafeni? [ ]

18. Myslite si, Ze je pro nasi spole¢nost prospésné pievést ekonomicky prosperujici krajinny celek ANO
do systému zavislého na statnim rozpo¢tu? O

19. Vite, Ze v roce 2010 byl zaloZen "Lesnicky park Kiivoklatsko"? ANO
O

20. PovaZujete zaloZeny Lesnicky park Kiivoklatsko - "Uzemi pro ptirodu i pro lidi" za vhodnou ANO
alternativu k narodnimu parku? 0

NE

O

NE

O
NE

O
NE
O
NE
O
NE

O

NEVIM

O

NEVIM

|
NEVIM

Ol
NEVIM
(|
NEVIM

O
NEVIM

O

II. Na zédkladé uvédoméni si a zvaZeni vySe uvadénych skute¢nosti vyjadFete zavérem Vas nazor, zda je kvalita ochrany
uzemi dostatené zabezpefena dosavadnim zpisobem v ramci stivajici CHKO, Nérodnich pFirodnich rezervaci a

PFirodnich rezervaci, nebo jste pro jeji dal$i zvySeni ziizenim Narodniho parku K¥ivoklatsko:

1. Domnivam se, Ze ochrana zemi je dostate¢né zajisténa v ramci existence stavajici CHKO, ANO
NPR a PR.
U
2. Domnivam se, Ze ochranu tzemi je tfeba zvysit, a jsem pro zfizeni NP Kiivoklatsko. ANO
O

NE
(|

NE

O

NEVIM
Ol

NEVIM

O

III. Uved’te prosim (heslovité), s jakymi prohiesky vuti Zivotnimu prostéedi se na Wizemi CHKO setkavite (napf.
nepovolené skliadky, vjezd aut na lesni cesty, vypalovani suché travy, zne¢ist'ovani vodnich toki apod.) a jaké

zlepSeni ofekavate v pFipadé vyhlaseni NP.

Iv. Identifika¢ni &ast

a. Odpovidal: (] muz [Jzena

b. Vase stafi: ] do 30 let [T do 50 let [] nad 50 let

c. Vase vzdélani: ] zikladni [ stredoskolské [ ] vysokoskols}

d.  Soucasné zaméstnani: [ demik [] Zenav domécnosti
|:| podnikatel |:| student, udent
‘:’ samostatny rolnik ‘:’ nezaméstnany
D dichodce D ostatni zamé&stnanci

e. Bydlite: a) trvale v uvazovaném uzemi O

b) pfechodné v uvazovaném tizemi [
V. Chcete jesté néco dodat:
Anketni listek nepodepisujte — Setfeni je anonymni! Dékujeme za spolupraci!
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