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Abstrakt

Hlavnim tématem prace je explorace fenoménu nevhodného chovani uditel(.
Problematika nevhodného chovani ucitele je aktudlni téma, které rezonuje jak
uodborné, tak spoletenské vefejnosti. Uvodni teoretickd baze se vénuje
operacionalizaci pojmu nevhodného chovani ucitele, klasifikaci a zdkladnim teoriim,
které se tomuto konceptu vénuji. Pro zpfesnéni pohledu na nevhodné chovani ucitele
v celkovém kontextu byla zpracovana analyza spolecenského diskurzu, kterd ukazala na
specifika pfipadu, které jsou médii reportovana. Vysledky ukazaly na urcity trend vnimat
nevhodné chovani ucitele v podobé fyzickych utok( ¢i dlouhodobého psychického tyrani
zaka.

Vyzkumna ¢ast se opirala o pilotni vyzkum, ktery probihal pomoci otevienych
rozhovor( s 12 uciteli, a kde vysledky ukazaly na klasifikaci projevii nevhodného chovani,
kde nejcetnéjsi kategorii bylo ponizovani zak(, jejich oznacCovani za hloupé nebo
neschopné a dalsi psychické poskozovani, a zneuzivani moci. V ndvaznosti na vysledky
pilotaze byl vytvoren dotaznik o 30 polozkach, ktery se zaméril na zjisténi Cetnosti
projevd nevhodného chovani. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 376 student(, ktefi
hodnotili nevhodné chovani uditele, se kterym se setkali na zdkladni a stredni skole.
Ukazuje se, Ze nejcastéjsi nevhodné chovani je spojeno s konceptem zneuzivani moci a
nelegalni chovani, jako sexualni obtéZovani nebo kradeze, je spiSe ojedinélé. V ndsledné
komparacni analyze bylo zjisténo, Ze u projevd nevhodného chovani existuji rozdily mezi
zakladni a stfedni Skolou, kdy se na zadkladni Skole setkavame spiSe s fyzickou agresi a na
stfedni Skole s psychickou agresi. Dil¢i vysledky ukazuji na rozdily v projevech mezi
riznymi typy stfednich Skol a na souvislosti mezi reportovanou ¢etnosti nevhodného
chovani a uzkostnosti a socialni Zadoucnosti. V hodnoceni celkovych vysledkl nebyly
nalezeny rozdily ve skérovani v dotazniku mezi Zenami a muzi nebo rozdil mezi velikosti

zakladni Skoly.

Dosavadni vysledky zkoumaly nevhodné chovani pedagoga pouze v Uzkém
kontextu danych projevl chovani. Z celkovych vysledk(l bylo patrné, Ze pravé chybéjici
situacni kontext je stéZejni zahrnout do celkového vyzkumu. Z toho dlvodu probéhl
kvalitativni vyzkum pomoci metody zakotvené teorie a ndstroje situacni analyzy, ktery si

vzal za cil explorovat celkovy pribéh nevhodného chovani. Nasledujici rozbor 79 pfipadu



nevhodného chovani ucitele ukdzal na specifické body v procesu tohoto chovani a
definoval Sestibodovy procesudlni model, ktery ukazuje chybéjici kontext a zahrnuje
krom projevu i dals$i komponenty a ucastniky. Procesudlni model nevhodného chovani
ucitele maze slouzit k lepSimu pochopeni a presnéjsSimu pohledu na celkovy proces, ve

kterém nevhodné chovani postupuje.

KLICOVA SLOVA: nevhodné chovéni utitele, psychickd agrese, fyzickd agrese, zneuZiti

s vz

moci, ucitel, Skola, feSeni nevhodného chovani, Uzkostnost, socidlni Zddoucnost



Abstrakt

The main theme of the work is the exploration of the phenomenon of teacher's
misbehavior. The issue of inappropriate teacher behavior is a current topic that
resonates with both the professional and social public. The introductory theoretical base
is devoted to the operationalization of the concept of teacher's misbehavior,
classification and basic theories that are devoted to this concept. In order to clarify the
view of the teacher's inappropriate behavior in the overall context, an analysis of the
social discourse was prepared, which pointed to the specifics of the cases that are
reported by the media. The results showed a certain trend of perceiving inappropriate

teacher behavior in the form of physical attacks or long-term psychological abuse of

pupils.

The research part was based on pilot research, which was conducted using open
interviews with 12 teachers, and where the results showed a classification of
inappropriate behavior, where the most frequent category was humiliating students,
labeling them as stupid or incompetent and other psychological damage, and abuse of
power. Following the results of the pilot, a 30-item questionnaire was created, which
focused on determining the frequency of inappropriate behavior. 376 students took part
in the survey, who evaluated the inappropriate behavior of a teacher they encountered
in primary and secondary school. It turns out that the most common inappropriate
behavior is related to the concept of abuse of power, and illegal behavior, such as sexual
harassment or theft, is rather rare. In the subsequent comparative analysis, it was found
that there are differences in the manifestations of inappropriate behavior between
primary and secondary school, where physical aggression is more common in primary
school and psychological aggression in secondary school. Partial results point to
differences in exposure between different types of high schools and to associations
between reported frequency of inappropriate behavior and anxiety and social
desirability. In the evaluation of the overall results, no differences in questionnaire
scores between females and males or a difference between the size of the primary

school were found.

The results so far have examined the teacher’s misbehavior only in the narrow

context of the given manifestations of behavior. It was evident from the overall results



that it is precisely the missing situational context that is crucial to include in the overall
research. For that reason, qualitative research was carried out using the method of
grounded theory and tools of situational analysis, which aimed to explore the overall
course of inappropriate behavior. The following analysis of 79 cases of inappropriate
teacher behavior pointed to specific points in the process of this behavior and defined a
six-point procedural model that shows the missing context and includes other
components and participants in addition to speeches. A procedural model of teacher
misconduct can serve to provide a better understanding and a more accurate view of

the overall process in which inappropriate behavior progresses.

KEY WORDS: teacher’s misbehavior, psychological aggression, physical aggression,
abuse of power, teacher, school, dealing with inappropriate behavior, anxiety, social

desirability
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Uvod

Problematika nevhodného chovani na skolach je v souc¢asném diskurzu fesena
hlavné na urovni zaka a Skolnich kolektiv(i, nevhodné chovani pedagoga je téma, jez je
vicéi tomu spiSe upozadéno, a i v akademickém vyzkumu mu neni vénovano tolik
pozornosti. Cilem predklddané prace je prozkoumat koncept nevhodného chovani

ucitele a poskytnout platformu pro dalsi vyzkumy v této oblasti.

Nevhodné chovani uditele je v kontextu dnesni doby pomérné rizikové téma,
které mlze vyvolat fadu negativnich reakci. Uvédomuiji si citlivost tématu a dovolim si
vymezit svou pozici v celém procesu vyzkumné prace. Jako ¢lovék pohybujici se v praxi
se s nevhodnym chovanim pedagoga setkdvdm velice ¢asto. Cilem mé prdce neni
perzekuce ucitell, ktefi se chovaji nevhodné, ale suportivni pfistup a nastavovani
adaptivnich strategii, které mohou ucitelim a Skole pomoci pti feseni téchto probléma.
Vysoké procento nevhodného chovani ucitele z praxe povazuji za urcité prechyleni
adaptace na naroc¢nou praci s Zaky a studenty, kterd je intervenovana mnoha dalSimi
faktory jako je uzkostnost, stupriujici se naroky, zvySujici se kompetence, podpora
kolegl apod. Osobné jsem presvédcéen, Ze nevhodné chovani ucitele je mozné resit a Ze
¢asto staci drobna intervence, kdy sam ucitel zajisti zménu i ndpravu svého chovani. To

se samoziejmé netyka nelegalniho nevhodného chovani jako je zneuzivani, zndsilnéni

apod.

V nasledujicich kapitolach pracuji jak s ¢iselnymi daty od studentd, tak s pfimymi
¢i zprostredkovanymi pripady od ucitell. Eticky rdmec prace je zajistén naprostou
anonymitou dat, kdy uvddénd jména jsou zménéna a explicitné zminéné ndzvy skol
neuvadény. Krom anonymizace dat byla Ciselna data v dotaznikovém Setfeni sbirana
anonymné. Pfi pofizovani rozhovor(, které byly nahrdvany, bylo prvnim bodem
rozhovoru vymezeni etického pfistupu a opétovné ujisténi o anonymité participanta.
Sbér dat nikdy nebyl podminkou pro ukonceni predmétu &i soucasti jakéhokoli
hodnoceni. V procesu vyzkumné prace byla kompletné zajisténa anonymita, souhlas

participant( a jejich dobrovolnost.
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Predkladana prace je zaméfena na exploraci nevhodného chovani ucitele a cela
struktura se béhem vyzkumu vyvijela. Hlavnim cilem prace byl zprvu exploracni vyzkum
projevll nevhodného chovani na zékladnich a stfednich Skolach, nicméné v pozdéjsich
fazich se ukazala nedostatecnost takového zaméru. V prvni fazi vyzkumu probéhla
analyza soudobého diskurzu, kterd méla zpfesnit obraz nevhodného chovani ucitele, tak
jak ho vnima obecnd verejnost. Vysledky ukazaly, Ze média posuzuji nevhodné chovani
prevainé podle legality, resp. uvadéji hlavné pripady, které jsou v rozporu s legislativou.
V navaznych pilotnich rozhovorech byly vysledky vyuzity formou doprovodnych otdzek.
Pilotni vyzkum se zaméfil na prozkoumani problematiky nevhodného chovani u
vybranych ucitell. Polostrukturovanych rozhovorl se zucastnilo celkem 12 pedagogtl a
vysledky ukazuji na hlavni témata jako je poniZovani a zneuziti moci ucitele. Krom téchto
souborli projevll nevhodného chovéani poskytly zavéry pilotdze také podklad pro
konstrukci dotaznikového nastroje, ktery byl vyuZivan v dalsi fazi. Dotaznik o 30
polozkach byl administrovan 376 studentiim, ktefi hodnotili cetnost, s jakou se setkavali
s uvadénymi projevy nevhodného chovani, a to zvlast pro zakladni a stfedni Skolu.
Vysledky krom jiného ukazuji, Ze nelegdlni projevy nevhodného chovani, jako sexudlni
obtéZovani i kradeze, jsou ve Skolnim prostredi vyjimecné oproti cetnym projevim jako
je krik, vyhrozovani, nezajem, zesmésnovani apod. Také se ukazaly rozdily v projevech
na zakladni Skole, kdy vidime vyssi ¢etnost pripada fyzického ubliZovani, a na stfedni
Skole, kde zjistujeme vyssi cetnost psychického nasili. Nasledné vyvstala otdzka, zda se
projevy nevhodného chovani nevyskytuji v urcitych souborech, které by mohly byt ddle
identifikovany. Pro splnéni tohoto cile byla vyuZita exploracni faktorova analyza, kterd
prinesla urcité diskutabilni typy soubora projevl — prototypického chovani pro zakladni

Skolu a pro stiedni Skolu, nicméné vysledky ddle nebyly vyuzivany kvuli slabému modelu.

Prozatimni prace ukazala, Ze explorace nevhodného chovani pedagoga pouze
v zaméreni na projevy je omezujici a je potfeba rozsifit koncept vyzkumu na situacni
kontext. Proto byl ndsledné zvolen kvalitativni vyzkum pomoci poskytnutych pripada
nevhodného chovani. V tomto bodé jiz nebyly zkoumdany pouze projevy, ale nevhodné
chovéni ucitele v celkovém procesu. Analyza ukazala na Sest zakladnich bod, které byly
v procesu zaregistrovany a nasledna prace sestdvala z konstrukce teoretického modelu,

ktery by mél potencidl zachytit nejen projevy nevhodného chovani, ale také situacni
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kontext. Vznikl procesualni model nevhodného chovani, ktery umoZniiuje nevhodné
chovani ucitele charakterizovat v celkové Sifi a na Casové ose a také identifikovat
subjekty, které do prlbéhu vstupuji. Ackoli procesudlni model nevhodného chovani
potfebuje dalsi vyzkumnou péci, mlze se stat efektivnim ndstrojem pro pochopeni a

nasledné reseni nevhodného chovani ucitele.

Ptijde mi duleZité znovu upozornit na zdmér prace, kterym neni poskodit, ponizit
¢i jinak ublizit, ale prozkoumat tento fenomén, ukdzat na nedostatky systému a tézkosti,

které nevhodné chovani ucitele mlze zplsobit jak zaklm, tak uciteldm a rodi¢iim.
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1. Operacionalizace pojmu nevhodného chovani

Nevhodné chovani ucitele je v soudobém diskurzu téma téice definovatelné
a védecka zdakladna je nedostatecnd. Pod pojmem nevhodného chovani ulitele si
muUZeme predstavit Siroké spektrum riznych vzorcd chovani, komunikacnich forem,
¢innosti a strategii ve vyuce, které nespliuji urcité normy nebo jsou rizikové a ohrozujici
nejen pro zaky, ale také pro samotné ucitele. Nedostatek informaci ¢i zazemi v odborné
literatufe miZeme dle Marese (2013) sledovat ve tfech zdkladnich bodech. Prvnim
bodem je, Ze samotnd vyuka je tak komplexni systém, ktery nedokdzeme spravné
uchopit, Ze ho nelze ani objektivné zkoumat. Druhym dlvodem je badatelskd snaha
zamérit se prevainé na pozitivni aspekty ucéeni a tretim, prevainé pro ,zapadni”
vyzkumniky, je tabuizovani problému z politickych dlvodd (viz Sava, 2002; Strohm,
2007). Na samotny pojem lze nahlizet dvéma pfistupy, které vychdazi ze dvou
vyzkumnych tradic, a to konkrétné z vychodnich (tzv. socialistickych) statl, kde
operujeme s terminem didaktogenie (popf. ergogenie) nebo zdpadnich zemi, kde se
setkdme s pojmem nevhodné chovani uditele (také ,teacher misbehaviour” ¢i , teacher
maltreatment”).

Prvnim zplsobem pojeti je didaktogenie, kterou definujeme jako nezadouci vliv
pedagoga (zesmésnovani, dehonestace, prehnana kritika apod.) na Zaka, skupinu zaku
Ci tfidu, a ktera ve svém dusledku vede k poskozeni psychického stavu jedince (deprese,
Uzkosti, strach apod.). Termin didaktogenie (viz Hartl & Hartlova, 2000; Manak, 2006;
Pricha et al., 2013) vznikl jako analogie k Iékarskému pojmu iatropatogenie neboli
problematika, kdy snaha lékare ma negativni dopad na pacientlv zdravotni stav. Pokud
budeme sledovat zminénou analogii, jsou projevy didaktogenie ve Skolském prostredi
soustfedény na Zaka a ucitele. Tedy ucitel pouzivd nespravnych ¢i poskozujicich
vyucovacich metod, jako traumatizujici hodnoceni ¢i nespravny postoj k Zakovi, coz ve
vysledku vede k psychickému ubliZovani Zakiim. Pro SirSi pohled na tento fenomén
stanovuje Mandk (2006) termin ergogenie, ktery zahrnuje nejenom ucitele jako jediného
iniciatora poskozovani, ale také cely Skolsky systém ¢&i vliv celého vychovné —
vzdéldvaciho procesu.

Druhy odborny pojem — ucitelovo nevhodné chovani (¢i dle Sedové (2011)

ucitelovo nespravné chovani) zahrnuje chovani, které ackoli neni trestné (neprekracuje
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hranici zdkona), uritym zplsobem poskozuje Zdka. V tomto pripadé opét bereme
ucitele jako profesionala s uréenymi kompetencemi, ktery ma pulsobit vychovné-
vzdélavacim procesem na Zzdky. Definice nevhodného chovani ucitele (,teacher
misbehavior” popft. ,teacher maltreatment”) popisuje, Zze jde o chovani uditele, které
interferuje s vyukou a tim narusuje uceni zak( a funguje jako potencionalni antecedent
Sirokého spektra nezadoucich dUsledkd, jelikoz ovliviiuje zpUsoby Zidkova mysleni a
jednani (Mares, 2013). Dalsi pojem, ktery je vhodné zminit je koncepce tzv.
nepfijatelného chovani. Dle rakouskych autorl Krumma a Ecksteina (2002) je za
neprijatelné jednani pedagoga oznacovdno chovani, které je neospravedinitelné, tj.
poruSuje platnou a uznavanou normu pedagogického jedndani. Jinak feceno je
neprijatelné chovani ucitele také definovano jako ,neospravedinitelné zplsobeni
zIého”. Jak je z vySe zminéného patrné, obé pojeti nezddouciho chovani si jsou velice
podobné. Drobné odchylky mGzeme spatfit v dlirazu na vychodiska a pficiny, tedy ucitel,
pouzité vyucovaci metody, Skolsky systém i vychovné vzdélavaci proces. Ve své praci

budu vyuzivat prevainé druhé ,,zapadni” pojeti, a to nevhodné chovani ucitele.

Jak je zminéno vySe, nevhodné chovani ucitele je aktudlni fenomén, jehoz definice
je kvali radé vliva vstupujicich do Skolniho procesu vysoce nekonzistentni. | presto vsak
mulzZeme nalézt nékolik teorii a definic, které mohou tento jev vysvétlovat. Pokud se
podivame na zakladni definici pojmu nevhodného chovani, tak je to chovani ucitele,
které ovliviiuje vyuku a naruSuje uceni zakd a funguje jako potencidlni gradient
nezadoucich dlsledkd (Kearney et al.,, 1991). Ve vysledku mlizeme ze samotné
operacionalizace pojmu vycist, Ze se jednd o Siroké spektrum chovani ucitele, které ma
negativni vliv na zaky. Z podstaty takovyto typ chovani nemusi nutné byt oznacen jako
nevhodny. Néktefi vyzkumnici upozoriuji na pripady, kdy se ucitel dopousti
nevhodného chovani, ale to je nezdmérné, pripadné si ho ucitel neuvédomuje

(Thweattova & McCroskey, 1996).
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1.1 Vyzkumna zjisténi

Vyzkumy uskutecnéné k problematice nevhodného chovani jsou relativné mladé a
realizuji se prevazné u vysokoskolskych studentl a uditel. Pti zhodnoceni vysledk
muazeme napfiklad zjistit, Ze studenti pFipisuji motivaci k u¢eni sobé, zatimco demotivaci
prikladaji ucitelovu nevhodnému chovani (Gorham & Christophel, 1992), Ze absence
vstficnosti u ucitele graduje vnimani uditelova nevhodného chovani (Thweatt &
McCroskey, 1996) a nevstricné ucitele, ktefi se chovaji nevhodné, studenti povazuji za
nekompetentni a neddvéryhodné (Denson, 2001). Toaleovd (2001) zjistovala, jak
Citelnost, jasnost a srozumitelnost ucitelova chovani souvisi s lepSim prospéchem
studentd. Dale mGzZeme zminit studie zjistujici plsobeni nevhodného chovani uditele na
emocni vztah a davéryhodnost k uditeli (Banfield et al., 2006), na komunikaéni chovani
zaku pti vyuce (Goodboy & Bolkan, 2009), na skolni stres zaku (Clinciu, 2010), na vzdor
a nespolupraci u studentll (Goodboy, 2011), na Zzakdv zajem a angaZovanost
(Broeckelman-Post et al, 2016) ¢i negativnimu postoj k predmétu, ktery vyucuje ucitel
uzivajici nevhodné chovani (Sidelinger et al., 2011). V Rakousku muiZeme sledovat
vyzkumy  dvojce Krumma a WeiBové, ktefi se zabyvali vyznamem
nespravného/chybného posouzeni zdkova vykonu a aspekty nespravedlivého hodnoceni
vykonu, nerovnych kritérii pfi hodnoceni Zak( apod. (Krumm & WeiR, 2000) ci
oznacovani zaka za hloupého a neschopného (Krumm & Weil}, 2001). Dale tito autofi
zkoumali chovani ucitele v ndvaznosti na psychické poskozovani zak (Krumm & Weil,
2003b), kde podrobnéji odlisovali rizné druhy psychického nasili — neférové chovani,
vystaveni Zaka posméchu, progndzy o nevhodném vybéru skoly, navozeni pocitu viny
apod. Autofi pracuji s 13 rliznymi kategoriemi, které jsou dolozeny vyzkumem Krumma
(2003; Krumm & Weil}, 2003a), ktery se soustfedil na analyzu vyrokd zakd a vytvoril
klasifikaci nevhodného chovani ucitele. Studie mimo jiné dokladd, Ze na mnoho
chtéji takovéto chovani ,potfit” v pocatku udélenim trestu, ktery ma zaka ,vyridit”. Jak
je vidét zvySe zminéného, vyzkumna zdkladna se soustfeduje prevdiné na
vysokoskolské prostiedi, a to formou dotaznikovych Setfeni (napr. Barrett et al., 2012;
Sidelinger et al., 2011; Zhang, 2011). Jak uvadéji McCroskey, Valencic a Richmond (2004)

chovani ucitele je primarnim zdrojem informaci, pomoci kterych studenti ucitele vnimaji
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a hodnoti. Také dalsi aktudlni vyzkumy se shoduji na tom, Ze spokojenost s chovanim
ucitele pfi vyuce, resp. pokud studenti kladné hodnoti uditelovo chovani vici nim,
pozitivné ovliviiuje samotny proces vyuky a uceni (Baker & Goodboy, 2019; Frymier,
Goldman & Claus, 2019; Violanti, Kelly, Garland & Christen, 2018), oproti nepfiznivému
vlivu, kdyZ chovani uciteld hodnoti negativné (Goodboy, Bolkan, & Baker, 2018; Hyman
& Snook, 1999; Kelly, Romero, Morrow, Denton, & Ducking, 2019; Vallade, 2021; Vallade
& Kaufmann, 2021).

1.2 Klasifikace pojmu nevhodného chovani

Jednu z prvnich typologii obsahuje vyzkum Kearneyové et al. (1991), kterd
pracovala s Sirokym spektrem projevll nevhodného chovani ucitele. V této typologii
nachdzime tri kategorie, a to utocné chovani ucitele, lhostejnost ucitele a
nekompetentnost ucitele. Uto¢né chovani je charakterizovdno jako ¢asté uiZiti
sarkasmu, ironie, zesmésniovani a vysmivani se zaktim, urazeni, psychické zranovani
apod. Lhostejnost ucitele se vyznacuje pozdnimi pfichody na vyuku, neprojevenym
zajmem o vyuku ¢i Ihostejnosti k zakam ¢i predmétu. V posledku je nekompetentnost
ucitele hodnocena jako neschopnost zorientovat se v predmétu, neodbornost ci
nedostatek predpokladl pro vyuku predmétu. DalSim vyzkumnikem je Strohm (2007),
ktery rozdéluje nevhodné chovdni na nasili psychické a fyzické a uvadi jednotlivé
priklady. Vyzkumna dvojce Krumm a Weil§ (2003a) ve své prvni studii oznacili nevhodné
chovani pedagoga jako psychicky teror, pfipadné Sikanu Zika/Zak(. Ve své druhé studii
(Krumm & Weil3, 2003b) z téhoz roku jiz chovani oznacuji jako ,,zneuziti moci ucitele” a

rozdéluji ho do tfinacti rliznych kategorii.

Nejznaméjsi propracovanou definici nevhodného chovani pfinesl vyzkum Lewise
a Rileyho (2009), ktefi rozdélili chovani dle tfi zdkladnich kritérii — legality,
uskutec¢néného jedndani a védomosti si svého chovani. Uskutecnéné jedndani vypovida o
tom, zda ucitel néco udélal nebo néco opomnél udélat. Kritérium védomosti vlastniho
chovani je stéZejni pro urceni, zda si ucitel své chovani uvédomuje nebo jedna
automaticky a nevédomky. Posledni znak je legalita, tedy zda chovani prekracuje hranice
zakona daného statu, ve kterém se odehrdva. Pro prehlednost uvadim tabulku, ktera

ukazuje jednotlivé typy chovani, dle zminénych kritérii.
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Tab. 1 Klasifikace nevhodného chovdni ucitele (Lewis & Riley, 2009)

LEGALNOST UCITELOVA CHOVANI

Legalni Nelegalni
USKUTECNENE Védomé Typ 1 Typ 5
JEDNANI Nevédomé Typ 2 Typ 6
OPOMENUTI JEDNAT | Védomé Typ 3 Typ 7
Nevédomé Typ 4 Typ 8

Pfi pohledu na jednotlivé typy chovani je nutné ukazat je v kontextu nasi
legislativy a naSeho Skolského systému. Do prvniho typu (Typ 1) spada velké mnoZstvi
béznych priklad(, které se na nasich skolach objevuji. MUzZe jit o verbalni ataky na zéka,
cilené zesmésnovani nebo Casty pfipad ,fvani” ve vzteku. Priklady nelegdlniho chovani
ve stejné kategorii (Typ 5) potom zahrnuji fyzicky utok nebo také sexualni obtéZzovani,
kradeZe apod. U jedndni, které je uskutec¢néné, avsak nevédomé (Typ 2), jde naptriklad o
kulturni misinterpretaci situace, kdy se ucitel dopousti jednani, které je nevhodné, ale
on sam o ném nevi, prikladem muZze byt napt. hlazeni vietnamského ditéte po hlavé. Jiné
chovani mlze byt také nevédomé shazovdani a pomlouvdni kolegy pred Zaky. Nelegaini
chovéani (Typ 6) muZe byt situace, kdy si ucitel nataci zaky pfi previékani ¢i v jinych
citlivych momentech a nahravky umistuje na internet nebo situace, kdy ucitel sdéli

svému znamému citlivé informace ze skoly, které se verejné rozsiri.

Typicky ptiklad chovani, kdy ucitel védomé opomene jednat (Typ 3) je zamérné
prehlizeni Zaka, ktery se hlasi nebo néco potrebuje. Pri prekroceni legality (Typ 8) to je
poté situace, kdy pfi rvacce zaka uditel nezasahne, protoze je toho nazoru, ze si
problémy musi chlapci vyrikat jako dospéli. Pfi nevédomém opomenuti jednat (Typ 4) je
prikladem nereSeni Ci nepfimé vybizeni k ostrakizaci zaka ve tfidé nebo v pfipadé
nelegdlniho chovani neozndmeni situace pri podezieni na syndrom CAN (Typ 8). Nize

muUZeme vidét, jak takové nevhodné chovani vypada v praxi.
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Obr. 1 Priklad komunikace s Zdkem (vlastni zdroj)

& Zadné prilohy

Dobry den, je tvoji povinnosti si sehnat poznamky
od spoluzakd - viz Skolni fad. Hezky den. |l

Plvodni zprava:

dobry den pani ucitelko poslala by jste mi néjaky

ptiklady z matematiky? dékuji_

V této e-mailové komunikaci se Zadkyné dotazuje ucitelky, zda by ji mohla poslat
pfiklady z matematiky a ucitelka na Zadost odpovid3, Ze si Ukoly md sehnat od spoluzaka.
Takovouto situaci mulzeme povazovat za nevhodné chovani, jelikoZz postrada
pedagogicky takt, ulitelka se chybné odkazuje na Skolni fad a ve vysledku neplni
povinnosti vyplyvajici z pedagogické profese. Dle jednotlivych kritérii bychom zpravu
mohli oznacit jako prvek nevhodného chovéni, a to jako uskute¢néné chovani, jelikoz
ucitel néco udélal — napsal zpravu, reagoval. Zaroveri mizZeme hodnotit, Ze chovani je
védomé, protoZe ucitel si uvédomuje obsah sdéleni i formu, kterou k tomu pouziva.

Zprdva i chovani ucitele, kterou obsahuje, je naprosto legalni a neporusuje Zadny zdkon.

1.3 Teorie nevhodného chovani pedagoga

Ackoli je nevhodné chovani ucitele zkoumano pomérné kratky ¢as, vyzkumna
spolec¢nost vede Zivou diskusi nad otdzkou, jak vysvétlit nevhodné chovani v SirsSim
hledisku, neZ jsou jednotlivé znaky, tfidéni a pfriklady. Vysvétleni a diskuse nad
nevhodnym chovdnim je ¢asto vedena z pohledu péti zdkladnich teorii, které dokazi
zprostredkovat lepsi vhled do tohoto fenoménu, avsak nejsou ve svém principu
jednotici. K hlavnim péti teoriim prikladdm jesté Sestou, kterd je spiSe moZnou
alternativou pro budouci vyzkumy, jelikoZ se zaméruje na osobnostni dispozice ucitele

v komplexnosti osobnostnich rysg.
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1.3.1 Teorie kauzélni atribuce

Pri vysvétleni teorie kauzdlni atribuce se budeme driet modelu B. Weinera
(1992), kde Clovék uvazuje o vysledcich svého jednani a chce porozumét, proc vystupy
jeho jednani dopadly dobre ¢i Spatné. Subjektivni pripisovani pfi¢in Uspéchl a
neuspéchl oznacujeme jako kauzdlni (pric¢ina) atribuci (pfipisovani). Kdyz tedy uditel
uvazuje o pricinach svych uspéch ¢i neuspéchl, pouziva dle Weinera (1980) tfi zakladni
dimenze — lokalizaci pfi¢in, stabilitu pficin a ovlivnitelnost pFicin. Lokalizace se rozdéluje
na vnéjsi a vnitfni z hlediska jedince. Do vnitfni pfi¢innosti fadime schopnosti, motivaci,
emocni rozpoloZeni ¢i zdravotni stav, vnéjsi zahrnuji ndhodu, obtiznost daného ukolu ¢i
pomoc dalsi strany. Stabilita je charakterizovana skalou stabilni — proménlivy, kde
relativné stabilni je napt. obtiZznost Ulohy ¢i schopnosti, a proménlivé jsou motivace (i
nahoda (viz Hrabal, Man & Pavelkovd, 1989). Posledni dimenze, ovlivnitelnost pticin i
také dimenze kontroly, slouzi k odliSeni ostatnich pficin. Napfiklad rozdil mezi usilim a

naladou, kdy nalada je mimo volni kontrolu, zatimco Usili neni.

Atribucni pristup k motivaci a problémUim ve tfidé v kontextu intrapersonalni
teorie motivace je definovan subjektivnim ocekdavanim budouciho Uspéchu a
pocitovanych emoci souvisejicich se sebelctou, vinou, studem atd. Zaroven to, jak na
nas budou ostatni pohlizet na zakladé urcitého vykonu v testu, tzn. jestli znamku
povaZuji za opodstatnénou ¢i ne, mlzZe vést k tomu, Ze k ndm budou pfistupovat s
pomoci nebo zanedbanim. Zminény koncept, konkrétné zamérené myslenky a emoce ke
konkrétnimu ¢lovéku ve vztahu k jeho vykonu, Wiener (2000) nazyva interpersonalni
motivaci. Zminéné tvrzeni je podporovdno i publikovanou metaanalyzou (Rudolph,
Roesch & Weiner, 2004), kterd ukazuje, Ze existuje kauzalni sekvence mezi kognici (jak
situaci druhého vnimame), emocemi a naslednym chovanim (pomoc nebo agrese).
Autofi predstavuji metaanalyzu 6 vyzkuma a vysledky jsou vysoce konzistentni i napftic
moderatorovymi proménnymi jako kultura, charakteristika vzorku, rok publikace a stav

publikace.

V pripadé nevhodného chovani ucitele jde tedy o pfisuzovani vyznamu a
vysvétleni vnéjsich jevl na zakladé vnitfnich a osobnich déju. Tedy ptipady, kdy ucitel

vysvétluje své Spatné chovani napriklad na zdkladé toho, Ze nékdo je “prusvihar”
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(negativni stabilni vnéjsi atribuce), nebo Ze “on sdm si nezaslouzi, aby se k nému nékdo,
tak choval” (pozitivni sebeatribuce) (Lewis & Riley, 2009). Jind studie se zaméfuje na
souvislost mezi syndromem vyhoreni a modelem kauzalni atribuce, kterou ucitel
vyuzZiva (Bibou-Nakou, Stogiannidou & Kiosseoglou, 1999). Problematika stresu a
syndromu vyhoreni muzZe souviset s nevhodnym chovanim uditele, jelikoz klesa
ucitelova resilience a zvysuje se jeho citlivost viici vnimani prichoziho stresu a nejistoty.
Vysledky ukazuji na signifikantni souvislosti mezi tim, jakym zplsobem ucitel atribuuje,

jaké ma preferované vyucovaci praktiky a jakou reportuje uroven vyhoreni.

1.3.2 Teorie vnimani vlastni zdatnosti (self — efficacy)

Teorie vnimané vlastni zdatnosti (Gavora et al.,, 2020) ¢i také self-efficacy
predloZzend A. Bandurou (1986) charakterizuje chovani ¢lovéka ze tfech zakladnich stran
— chovani jedince, osobnostni vlastnosti a vnéjsi prostfedi. Dle Bandurovy socialné
kognitivni teorie lze self-efficacy vnimat jako uréitou predstavu jedince o vlastnim
potencialu k uspésnému zvladnuti ¢innosti, respektive jedinec vi, na které ukoly staci a
na které ne (Bandura, 1997). V pedagogickém kontextu se setkdvame s pedagogy, kteri
svou profesni zdatnost hodnoti jako nizkou, stfedni ¢i vysokou. V kontextu typickych
projevd nevhodného chovani muze ucitel, ktery nastupuje do narocné situace a svou
profesni zdatnost hodnoti jako nizkou, byt motivovan strachem a dle toho také uzivat
agresivni chovani. Ucitel, ktery hodnoti svou profesni zdatnost vysoce, nechdpe tyto
projevy chovani jako nevhodné, naopak muze fesit prichozi konflikty s moci, ironii,

zesmésnovanim, jelikoz ma bohaté zkuSenosti.

1.Nizce vnimana vlastni zdatnost

Pokud ucitel vidi své mozZnosti (emocionalni a profesiondlni) na fizeni situace jako
neadekvatni, citi se nekompetentné a neni schopen se s takovou situaci vyrovnat. Casto
odklani pozornost na situace, které pomahaji jemu (které dokaze resit) misto, aby délal

to, co je dobré pro studenty. MUZe se chovat agresivné aby se ,,ochranil”.

2.Vysoka vlastni zdatnost
Néktefi ucitelé se k uréitym studentim mohou chovat agresivné, nebot tento typ

projevu berou jako efektivni styl komunikace s naroénymi studenty. Tato teorie
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predpokladd, Ze veskeré Spatné chovani uditell je racionalné fizend reakce na nevhodné

chovani studentu.

V kontextu zminéné teorie se miZeme opfit o fadu vyzkum, které ukazuji
souvislosti s nevhodnym chovanim. Nizké vnimani vlastni zdatnosti je spojeno s nizkym
sebevédomim a pesimistickym smyslenim o sobé a svych schopnostech. Je také
spojovano s copingovymi strategiemi zamérenymi na emoce jako je sebeobvifiovani a
popreni. Naopak vnimani vlastni zdatnosti zvysSuje Uspéch a osobni pohodu (Ipek et al.,
2018; Karademas & Kalantzi-Azizi, 2004). Vysledky poukazuji na ustfedni roli self
efficacy v procesech stresu, ale hlavné v procesech vyhodnocovani situaci. Self efficacy
hraje hlavni roli pfi chovani a fungovani, protozZe ovliviiuje vnimanou stresovou situaci
a tim i proZivané emoce (tj. hrozba, vyzva), Usili o zvladnuti stresujicich situaci a well
being. Vyzkumy se zaméruji, také na souvislosti mezi vnimani vlastni zdatnosti ucitell
v kontextu emocni inteligence (Chan, 2003). Ukazuje se, Ze mira jednotlivych slozek
emocni inteligence souvisi s vnimanim vlastni zdatnosti uditele, ale také vnimanim

vlastni zdatnosti k pomoci Zaktim.

Americkd studie autorli Knoblaucha a Woolfolk Hoye (2008) ukazuje, Ze
vnimani vlastni zdatnosti je vztahovano ke spolecenskému a kulturnimu kontextu
(napf. to, Ze pramérny ucitel je bild Zena ze stfedni tfidy), coz mizZe byt prekazkou
v pfipravé budoucich ucitel(i na rozmanitost Zakd v méstskych Skoldch a mize souviset
i s tim, Ze se student ucitelstvi citi neadekvatné pripraven na uceni v méstskych
Skolach. Ukazuje se také, Zze vysoké vnimani vlastni zdatnosti u uvadéjiciho ucitele,
ktery je pomahajici (kontakt na denni bazi, reflexe apod.) vede k vy$Simu vnimani
zdatnosti u studenta ucitelstvi. StéZejni v rdmci tohoto vyzkumu je vsak identifikace
tzv. kolektivni ucitelské zdatnosti, tedy spoleéného vnimani toho, jak mohou
pedagogové spolupracovat, aby podpofili u¢eni studentt (viz Hattie, 2009). Z vyzkumu
vyplyva, Ze se dd obecné predpokladat, Ze ulitelova osobni zdatnost zavisi na kolektivni
ucitelské zdatnosti. Zminéné vysledky navazuji na vyzkum Hoye a Woolfolka (1993),
ktefi zkoumali obecné a osobni vnimani vlastni zdatnosti ve vztahu ke klimatu ve Skole.
Vysledky poukazuji na to, Ze zdravé klima ve Skole ma zdsadni vliv na presvédceni
uciteld, Zze mohou ovlivnit situaci ve Skolni tridé. Dlvéra ucitele v jeho schopnosti je

tedy podporovana klimatem instituce a jeji integritou. Zaroven se prokdazalo, Ze na
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konstrukt obecné vlastni zdatnosti a osobni vlastni zdatnosti je tfeba pohliZet jako na
dvé rozdilna presvédceni. Zjisténi také naznacuji Ze osobni teaching efficacy muze
souviset spiSe s uspokojovanim instrumentdlnich potreb, a ne se vztahy mezi uditeli a
vedenim. Dobrym prediktorem general teaching efficacy se zdd byt predevsim

integrita instituce a moralka ucitele.

1.3.3 Teorie uditelova interakéniho chovani

Wubbels a Levy (1993) zkoumali interakce mezi zaky a uciteli a vénovali se
pozorovani zplUsobu jednani pedagoga se Zaky v pribéhu vyuky. Teorie interakéniho
chovani predklada tfi zakladni typy ucitelll, ktefi mohou byt svym interpersondlnim
chovanim rizikovi vaci svym zaklm. Je to represivni typ ucitele, ktery rigidné dodrZuje a
vyzaduje dodrzovani $kolnich pravidel. Casto ironicky komentuje motivaci a snahy 74k,
s radosti udéluje Spatné zndmky, potlacuje zZadkovskou iniciativu a ma od zaka neredlné
ocekdvani. DalSim typem je nejisty tolerantni ucitel, kde ucitel, i presto, Ze je
kooperativni, je tolerantni k projeviim nekdzné a ma minimalni pozadavky, nevnasi do
vyuky zdakladni pravidla, nedodriuje strukturu a nedokaze zvladnout ruch ve tridé.
V téchto hodinach se Zaci neuci, ve tfidé je hluk a ucitel postupné rezignuje na regulaci
chovani zakl(. Poslednim typem je nejisty agresivni ucitel charakteristicky
nepredvidatelnosti, nevyvazenym chovanim a emocni necitelnosti. Ve tridé panuje
agresivni klima, Zaci vidi v uciteli protivnika, pokouseji se eskalovat konflikty (polohlasné
komentare, hluk, smich apod.) a ve vysledném obrazu tyto projevy vyvolavaji prehnané

reakce ze strany ucitele (Afifi, 2019).

1.3.4 Teorie uplatfiovani u¢itelovy moci

Dalsi teorii je uplatfovani ucitelovy moci, ktera se opird o vyzkum McCroskey a
kolegli (1985), ktefi vychazi z predpokladu, Ze nespravné uziti uitelovy moci mize vést
k horsim vysledkim kognitivniho a afektivniho uceni. Prace predklada pét typu ucitelovy
moci, které jsou zaloZzené na donucovani (coercive power), odménovani (reward power),
legitimité (legitimity power), expertnosti (expert power) a sympatiich (referent power).
Autofi zjistili, Ze nevhodné chovani ucitele a jeho poskozujici dlsledky se objevuji

prevazné u dvou typu, a to moci zalozené na legitimité a donucovani. Podobny vyzkum
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byl uskute¢nén i v nadem prostredi, Sedovd et al. (2012; Sedova et al., 2015) zkoumala
mocenské vztahy na zakladni Skole. Vyzkum definuje Ctyfi zakladni typy mocenskych

vztah(, kde dva z nich mohou generovat nevhodné chovani ucitele.

1.3.5 Teorie attachmentu

Prvni zminky teorie attachmentu v kontextu chovani ucitele miZeme nalézt
v ¢lanku autorl Wrighta a Shermana (1963), ktefi pojednavaji o tom, Ze abychom
porozuméli tomu, jaky je nékdo ucitel, musime porozumét celé jeho osobnosti (véetné
toho, jaci byli jeho vlastni rodice a jaky s nimi mél vztah). Ve vztahu k teorii attachmentu
poukazuji také na to, Ze vyuka ucitel(l nezac¢ina na vysoké skole, ale uz ve skolce, kdy si

zak osvojuje zakladni poznatky o tom, jak vypada a mél by vypadat vztah ucitele a Zaka.

Podle této teorie je nevhodné chovani ucitele zakorenéno v zakladnim propojeni
mezi ucitelem a studentem spiSe nez v provokaci uitele studentem. Styl attachmentu
mulzZe byt snadnym nastrojem predpovédi jakou techniku ucitel pouZije pfi feSeni
problému. Uditelé, ktefi jsou nejisti ve vztahu se studenty budou reagovat agresivné
protoze maji méné vyvinuté emociondlni zdroje k feSeni problém0 ve vztazich. Pro
pochopeni této teorie je potifebné pochopit vztah mezi ucitelem a studentem (viz Demir

& Demir, 2021; Pefia Froment et al., 2021).

K pochopeni vztahu ucitele a studenta nam pomfizZe takzvany dyadicky model, v
némz jsou obé strany zdroven care-takerem a care-seekerem. Ucitel potrebuje studenta,
aby mél profesiondlni identitu a studenti potfebuji ucitele, aby je vyucoval a staral se o
né. V podminkach vztahu toto oba ndasledné déla stejné nachylné ke znepokojeni ve
vztahu. OvSem nékdy studenti ucitele pfimo nepotrebuji, a to plsobi na ucitele

nevédomé i védomé, coz mUiZe vést k agresivnimu chovani.
Primdrni attachment a vnitini pracovni model sebe a druhych

Mezi Sestym mésicem a tfetim rokem Zivota hraje pro dité obrovskou roli
pecovatel, ktery podle pfistupu k ditéti a schopnosti se o néj postarat poskytuje jakési
“leSeni” na zakladé cehoz si dité tvori vnitfni model sebe a ostatnich, ktery nasledné
ovliviiuje cely jeho Zivot. Napriklad déti, o které nebylo v tomto véku dobfe postarano

maji vétsi pravdépodobnost vybudovat si tento model o druhych jakoZto o

24



nespolehlivych a model sebe jako pfilis zavislého nebo vyhybajiciho se naklonosti.
PovaZiuje se, Ze priblizné 40 % dospélych ma tento typ nejistého attachmentu, takze je
pravdépodobné, Ze néktefi z nich se stanou uciteli. To poté ovliviiuje jejich chovani se k
zakam. Tito ucitelé poté mohou napfiklad brat provokativni pozndmky zaku jako hrozbu
a reagovat agresivné, protoze touZi po snizeni Uzkosti, kterd z tohoto studentova aktu
prameni. Toto chovani je designované tak, aby zastavilo vnimanou hrozbu na vlastni

(ucitelovu) osobu, a to pomoci vytvoreni strachu u studenta.

Studie Lewis & Rileyho (2009) podporuje teorii, Ze néktefi lidé si voli ucitelstvi s
nevédomym ddvodem po emociondlni napravé. Zaroven se zda, Ze k tomuto
napravnému procesu mulze doopravdy béhem vykonu profese dochazet. Poukazuji
napriklad i na to, Ze vék a pohlavi mohou byt v této ndpravé vyznamnym faktorem.
Ukazuje se, Ze starsi ucitelé se citi bezpecnéjsi ve vztahu ucitel-zak ohledné Uzkostnosti
a vyhybavosti. Zaroven jsou na tom ohledné attachmentu lépe (citi se ve vztahu
bezpecnéji) ucitelé zakladnich Skol, nez ucitelé stfednich Skol. Zminuji i to, Ze vlastni
rodi¢ovstvi nemélo pravdépodobné na ucitele zadny signifikantni dopad a potvrzuji

mezigeneracni transfer attachmentu, jako spoustu dalSich studii.

1.3.6 Teorie osobnostnich dispozic uditele

Pro komplexnost musime zminit i nékteré autory, ktefi se zabyvali osobnostnimi
zvlastnostmi uciteld a zkoumali spojeni nevhodného chovani ucitele a jeho osobnostnich
dispozic. Ve své prdci Kearneyova et al. (1991) stanovila kategorii ,,negativni osobnost
ucitele”, kterd ma negativni dopad na zaky. Podle jejiho vyzkumu se takovyto ucitel
projevuje ndladovosti, netrpélivosti, povySenectvim &i je vé€né nespokojeny. Dalsi prace
zminuje negativni dopad narcistni osobnosti ucitele na zaky (Cukier, 2005). Problémem
se stanovenim teorie, kterd by se opirala o osobnostni dispozice je dle Marese (2013) v
tom, Ze pojem osobnostni dispozice je pfFiliS vagni a neurcity a ma fadu vnitfnich i

vnéjsich kontrolnich mechanism, které vysledné chovani koriguiji.
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1.4 Eticky kodex uditele

V ramci diskuse nad tfidénim nevhodného chovéni je dulezité zminit vyznam
etické roviny. Nelegalni chovani je béiné vymezeno a postihovdano zdvaznymi
legislativnimi dokumenty. Zadvazny dokument, ktery se vénuje i urcité ,,Sedé zé6né”, tedy
nevhodnému chovani ucitele, existuje v mnoha zemich v podobé etického kodexu.
Eticky kodex ucitele funguje jako forma principt pfi pracis zaky, rodici a kolegy. V nasem
Ceském prostfedi mame urcitou tendenci nenechat se svazovat dalSimi dokumenty,
které by mély urcovat co je sprdvné a co ne. Je pravdou, Ze zadny dokument neni
vSespasny, nicméné vytyceni hranic vhodného a nevhodného chovani je prvnim krokem

pfi omezovani chovani, které se mlze oznacovat jako nevhodné.

Pojdme se blize zamérit na konceptualni problematiku etickych kodexu. Etika se
zabyva disproporci mezi ,,spravnym“ a ,Spatnym®“, zkouma mravni rozhodnuti lidi a
zpUsoby, kterymi si je odUvodnuji a normy, které si kladou. Etika je rozsahla filozoficka
védni disciplina pochazejici od Aristotela (Thompson, 2004). Soubor predpist, norem a
zvyklosti urcitého oboru (napft. Iékafi, novindfi, pravnici aj.) se nazyva eticky kodex, ktery
slouzi k vedeni a udrzeni ¢lovéka v mantinelech moralky. Kodexy mohou byt zavazné,
tedy Ze zaméstnanec pfi podpisu smlouvy dostane k podepsani i eticky kodex a pfi
poruseni mu budou hrozit urcité sankce, nebo nezdvazné, postavené na dobrovolné bazi
(Fuller, 2009; Pricha a Svaficek, 2009). Ucitelstvi je jedna z nejstar$ich profesi a ve
vétsiné evropskych zemi na rozdil od jinych profesi nema svij psany eticky kodex. To
mlzZe vypovidat o pomalém procesu profesniho sebeuvédomovani pedagogické
spolecnosti nebo o tom, zda profese ucitele takovy psany kodex potiebuje, protoze jiz z
podstaty je uditelstvi mravni zalezitosti a v pribéhu déjin mélo dostatek ¢asu se ustdlit

(Dorotikova, 2003).

O vypracovani etického kodexu ucitele se diskutuje v odborné i laické verejnosti
dlouhou dobu a ndznak bychom nasli i v zakladnich dokumentech ¢eského Skolstvi, tedy
v Bilé knize narodniho rozvoje vzdé&lavani v Ceské republice. Existuje také mezinarodni
dokument z roku 1966 s ndzvem Charta ucitelU, ktery byl pfijat na mezivladni konferenci
o postaveni uciteld v Pafizi. V dokumentu nalezneme ustanoveni, které by mély plnit
véechny staty OSN, tzn. i Ceska republika, ktera se k dokumentu pfihlasila. V dokumentu
se nachazi bod €. 73, ktery fika, Ze ucitelské organizace by mély vypracovat eticky kodex
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ucitele, protoze je vyznamnym prinosem pro zabezpeceni prestize ucitelského povolani

a pro pInéni profesionalnich povinnosti v souladu s pfijatymi principy (Zlatikova, 2014).

V Ceské republice mame nékolik ucitelskych asociaci, které své etické kodexy maji

nebo se etikou alespon zabyvaji. Jednd se napfiklad o:

Asociace zakladnich uméleckych $kol CR
Asociace lesnich materskych skol
Asociace stfednich préimyslovych $kol CR
Asociace reditell zdkladnich Skol
Asociace rediteld gymnazii

Organizace EDUin

APU — Asociace profese ucitelstvi CR

Asociace cirkevnich skol

Tyto organizace maji spole¢né to, Ze sdruZuji pedagogy a pedagogické
pracovniky, ktefi jsou stejné zaméreni, uci na stejném typu Skoly. Diky sdruzeni mohou
mezi sebou prosazovat svoje spole¢né cile, mohou se vénovat problematice jejich
spole¢ného predmétu, vzdjemné se informovat o novinkach v oboru. V dnesni dobé si
Skoly zavadéji své vlastni etické kodexy, které jsou pro uditele zavazné (Zlatikovd, 2014)

nebo v pripadé skol cirkevnich se Fidi etickym kodexem krestanského ucitele.

Je Zadouci, aby existoval zavazny eticky kodex, ktery by pomohl vyjasnit etickou
rovinu prace ucitele a stanovil urcité hranice v pisobeni pedagogické prace. Zaroven je
dllezité urcit kdo bude dbat na jejich prosazovdni a zaroven resit jejich porusovani. Jako
aplikaéni garant etického kodexu se pFirozené nabizi MSMT a vykonnym organem by
mohla byt Ceskd $kolni inspekce. Nicméné je zfejmé, e v celkové problematice etiky ve
Skolstvi, ktera je tfeSena témér 30 let, neexistuje konsensus a je otdzkou, zda

pedagogicka verejnost pocituje potfebu se timto tématem zabyvat.

Na konci roku 2022 vydalo MSMT spole&né s Fadou odbornik(i nezévazny Eticky
kodex uditele, ktery obsahuje deset poloZek. Mnozi uditelé a odbornici kodex kritizuji
kvlli fadé problematickych pasazi. Obecna reakce na tento oficidlni kodex je spisSe
negativni a do dnesni chvile neni jasné, jakym zplsobem s nim pracovat. Je tedy stéle

otazkou, zda ma Ceska republika funkéni eticky kodex ¢&i ne.
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2 Analyza soudobého diskurzu nevhodného chovani v mediich

Jak je vidét vySe, nevhodné chovani ucitele je opravdu fluidni téma, které se méni
nejen dle legislativni roviny daného statu, ale také dle ménicich se spolec¢enskych norem.
Pro Sirsi pohled a pochopeni, co je nevhodné chovani ucitele je dulezité zkoumat také
spolecensky normativ, ktery ma také jistou vypovédni hodnotu. Tato podkapitola se
bude vénovat kratkému exkurzu do novinovych ¢lankd z vybranych zemi Evropy, které
ukazuji vnimani nevhodného chovani. Zminky o nevhodném chovani ucitele mdzeme
zaznamenat na rlznych platformach, nize uvadim nékolik priklad( z tisku, které

pomohou v dalSich ¢astech k lepSimu vhledu do celé problematiky.

2.1 Litva

Prvni pfipad v seznamu nevhodného chovani se odehral v roce 2020 na malé
§kole v Panevéiyském regionu. Zak zvefejnil video, na kterém vyulujici kfi¢i na zaka a
nasledné jej i uhodi do hlavy béhem vyuky. Jedna se o malou Skolu, do které dochazi 8-
10 zakl do kazdé tridy a prevdina vétsina z nich pochdzi ze znevyhodnénych rodin. Na
vyucujici, ktera situaci okomentovala tak, Ze neunesla stres a prestala se ovladat, nebylo

podano trestni ozndmeni, ale $ance, Ze pfijde o préci, je vysoka.?

Dalsi incident popisuje konflikt mezi uitelem a zakem 3esté t¥idy v Saltinis, kdy
ucitelka neudrzela svij hnév a udefila Zdka do hlavy. Konflikt odstartovalo vypnuti
pocitade, na némz vyucujici pracovala. Z4ci, jeZ byli ndsledné obvinéni z jeho vypnuti,
pfisahali, Ze jsou nevinni, k pocita¢i pry nemaji pfistup a s jeho vypnutim nemaji nic
spolecného. Ucitelka na Zaky zacala kFicet a vyhroZovat zhorSenim studijniho prospéchu,
pokud se vinik nepFihldsi. Zaci byli ndsledné vyzvani k setrvani ve $kole i po vyuéovani a
psani vysvétlujicich dopist k celé situaci, v nichZz znovu uvadéli, Ze nikdo nic neudélal a
Zaci tuto situaci nezpUsobili. Vyucujici je zacala adresovat naddvkami jako ,oslové” a
udefila jednoho Zdka do hlavy. Ulitelka nepoprela, Ze by Zdka uhodila, jednalo se pry o
akt vyprovokovany chovanim Zaka, ktery sedél a vydaval vréici zvuky. Co se naddvek tyce,

vyvrétila, Ze by je takto adresovala. Skola je o incidentu obeznamena a bude jednat o

1
https://www.Irytas.It/lietuvosdiena/aktualijos/2020/01/31/news/incidentas-panevezio-r-mokykloje-baigesi-mokytojos-smugiu-mokiniai-isplatino-vaizdo-irasa-1346 7562
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setrvani vyucujici na skole. JeSté predtim, nez byl ¢lanek publikovdn, zavolala do redakce
matka jednoho z Zakl a informovala, Ze rodice vSech zak(i z dané tfidy napsali do skoly
a apelovali na neuloZeni trestu dané vyucujici. Jednd se pry o velice schopného
pedagoga, ktery vede vyuku zodpovédné a s dobrymi vysledky. Babicka napadeného
chlapce ovSsem vyvratila, Ze by jeho matka dopis podepsala a Zada, aby byla uditelka

Fadné provérena, jelikoZ si mysli, Ze si na chlapce zasedla a $ikanuje jej.?

Vroce 2019 se po socidlnich sitich zacalo Sifit video ucitele, ktery projevuje
nevhodné chovani vii¢i Zakovi. Matka, ktera video zverejnila, svlij ¢in okomentovala tak,
Ze se musi postavit za svého syna, ktery takové a mnohem horsi chovani zaziva ve tfidé
na vlastni klzi. Ve videu je slySet chlapec, jenz klidnym hlasem c¢te a vyucujici, ktera na
n&j kfici, nazyva ho ,linym“ a naddva mu pokazdé, kdy? dany text precte $patné. Skola
na video zareagovala staZzenim ucitelky z vyuky a predala tfidu jinému vyucujicimu. K
uddlosti promluvil také litevsky ministr skolstvi Algirdas Monkevicius, ktery chce do
budoucna predejit takovému chovani vyucujicich ve Skoldch. Kauza pokradovala nadale,
kdy experti vycCetli Skole, Ze po tomto Cinu nebyla schopna dostate¢né komunikovat s
institucemi, které se do pripadu zapojily. Predsedkyné komise Rimuté Arlauskiené pry
nemohla o incidentu mluvit osobné s danou vyucujici, z dlivodu jeji nepfitomnosti ve
Skole zplisobenou nemoci, ktera méla udajné trvat cely mésic. Dalsi stiznosti byly vedené
z dlvodu necinnosti, nedostatecné komunikace s rodi¢i Zakd a vcéas nereSenych
problému. Zacala byt diskutovana i pfipadna vymeéna vedeni Skoly, které neni schopné

zajistit potfebnou podporu, socidlni dialog a socialni prostfedi pro Zaky.3

Dalsi ¢lanek z roku 2016 popisuje Sikanu ucitele, ktery nevydrzel natlak urdzek a
vysméchu smérovanych proti nému a poutzil fyzické nasili proti studentovi. Rodice se
okam?zité obratili na Gfedniky a ti zah4jili vy$etfovani. Reditel komentoval situaci tak, ze
jak 74k, tak ucitel v dané situaci pochybili. Zak si toto k u¢iteli nesmi dovolit a pokud se
tak stane, ucitel ma informovat vedeni a ptislusné orgdny, které vyvodi patficné

dusledky. To se ale nestalo, ucitel se nechal ovlddnout svymi emocemi a Zaka udefil.

2
https://www.taurageszinios.It/naujienos/aktualijos/2011/03/trenke-mokiniui-kaip-mama

3
https://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/salies-pulsas/komisija-ziezmariu-gimnazijos-mokytoja-naudojo-psichologini-smurta-900465
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Skola dala vyulujicimu napomenuti a 7dkovi ddtku. Tresty mohou byt ale vy3si;

studentovi hrozi vylouceni ze Skoly a vyucujici by mohl pfijit o zaméstnani.*

Poslednim vybranym ¢lankem z litevskych novin je pfipad 58leté pedagozky, jez
byla rodi¢i obvinéna z nasili proti jejich tfinactileté dcefi. Matka tvrdila, Ze pfi
odpolednich hodindch ucitelka udefila jeji dceru do obli¢eje. Nasledné vysetrovani
ukazalo, Ze ani ucitelka, ani Zakyné zatim k prfipadu nevypovidaly. Konflikt vznikl
pravdépodobné uz v minulosti, kdy Zakyné dochdazela na vyuku za jinym ucitelem, avsak
skupinové aktivity byly stale pod vedenim dané vyucujici. Obéma stranam byla
poskytnuta psychologickd pomoc. Co se ucitelky tyce, jednd se pry o velice schopného
pedagoga, za kterym stoji i vétSina rodi¢l ostatnich zak(. Z dUvodu probihajiciho

vysetfovani byla ucitelka postavena mimo pracovni pomér.>

2.2 Némecko

Vroce 2019 se odehral incident ve mésté Monchengladbach-Rheydt, kde student
provokoval ucitele, ktery situaci nezvladl a chytil Zaka za koSili, ostatni Zaci to peclivé
natocili. Ve zminény den Zak odmital chodit na Skolni hristé, nedodrzoval pokyny ucitele
a provokoval ho. Doprovodné video ukazuje, jak ucitel na zaka kri¢i, naddva mu a drzi ho
obéma rukama. KdyZ se chlapec vymani, zakopne, spadne a znovu vstane. Pfitom se
ostatni Zaci zacali mezi sebou kopat a ublizovat jeden druhému. P¥i této hadce, prisla
dalsi ucitelka, ktera chtéla pomoct. Jeden z Zdku ji nazval ,starou dévkou”. Ostatni
ucitelé tvrdili, Ze se nic takového nestalo. Skola s u¢itelem vypovédéla pracovni smlouvu

a byl dale vy$etfovan za napadeni.®

Dalsi zprava ze stejného roku je spor mezi ucitelem a zaky, ktery eskaloval natolik,
Ze vychovatel plivl na jednoho ze svych Zaka. Video ukazuje, jak se studenti ve tfidé v
prabéhu hodiny chovaji nevhodné, poté uditel ztrati nervy a kfici. Studenti mimo jiné
tanci kolem ucitele, zatimco dalSi student si bali cigaretu uprostred tfidy. VSechny hrozby
a varovani uditele zUstavaji bez odezvy. Jeden ze zdbér( ukazuje, Ze ucitel popadl

studentovo tricko a pozadal ho, aby opustil u¢ebnu a Sel s nim k fediteli. Celou situaci

4
https://www.bernardinai.lt/2016-05-17-smurtas-prie-mokytojus-neisnyks-baksnojant-pirstais/

5
https://www.Irytas.It/lietuvosdiena/kriminalai/2021/10/15/news/seduvos-mokytojas-pamokos-metu-sumuse-mokine-21078084

6
https://rp-online.de/nrw/staedte/moenchengladbach/schule-in-moenchengladbach-handy-video-von-lehrer-schueler-streit-sorgt-fuer-unruhe_aid-35507507
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chtéli néktefi Zaci uklidnit, nicméné vicero z nich ji naopak zhorsovalo. Ucitel prekrocil
hranici, kterou nemél, frika reditel skoly, podle jeho zpravy neni divod sporu objasnén.

Skola odsoudila chovéni ucitele a nasledné ho propustila.’

Velice zajimavy pripad byl popsan v roce 2008 v Berliné, kdy ucitelka rozdavala
facky, rany do zatylku a kopala do déti. KdyZ se student opozdil, prastila ho do hlavy,
kdyZz zak Spatné opsal text z tabule, dostal uder do obli¢eje apod. Braniborsky vrchni
soud ucitelku odsoudil ve ¢tyrech pripadech, kdy uhodila ,,otevienou rukou do hlavy” a
byla ji uloZzena pokuta v fadu nékolika tisic eur. Organizace na ochranu déti mluvily o
malém zdazraku, protoZe takové pripady se vétSinou zakryvaji. Jedna matka vypovédéla,
Ze ucitelka rozdélila své studenty na dobré, stfedni nebo Spatné brzy po ndstupu do
Skoly. Jeji syn to znechucené vzdal a napsal rodicim dopis, ve kterém uvedl: "Jsem tak
hloupy, uz nechci chodit do Skoly." Vypovéd ucitelky, kterd nékolikrat v prabéhu

soudniho li¢eni pobyvala na psychiatrii, uvadéla, Ze byla pretizena a vyéerpana.?

V dalSim pripadu ucitel z Regionalni Skoly Butzow pfede vsemi zmlatil Zaka na
hodiné télesné vychovy. Ucitel své chovani nazval reflexem a reditelka Skoly ho branila
tim, Ze je zak problémovy. Pfipad se stal v pribéhu télesné vychovy, kdy byli Zaci
rozdéleni do dvou skupin, na divky a chlapce. Chlapce vyucoval zminény ucitel a 12lety
zak hral s ostatnimi fotbal a byl nastvany, Ze na mi¢ skoro nesahl. Poté, co se k nému
dostal mic, kopl do néj vsi silou a udefil svého ucitele. Ucitel se neovlad! a udefil Zaka.
Poté ho vsi silou vlekl pres celé fotbalové hristé, az k lavicce, kde ho opétovné mlatil

péstmi. Ostatni Zaci byli tohoto incidentu pFitomni.?

Pripad, kde nebylo pouzito fyzického nasili ukazuje zprdva, kterou uverejnil Vyssi
krajsky soud ve Zweibrickenu. Pedagog rlznym zplsobem urdzel zaky béhem
vyu&ovani, coi vedlo k psychickym a jinym zdravotnim problémdm. Zak tteti tfidy, ktery
byl hyperaktivni a trpél poruchou zrakového vnimani a poruchou jemné motoriky, byl
ucitelem ostrakizovan. Incident zacal, kdyz Zak prinesl do Skoly plakat opice, kterou
vzapéti ucitel pojmenoval po Zakovi. Ostatni Zaci se tomu smali také. V dalsim pfrikladu,

ucitel zabavil a precetl pred celou tfidou dopis, ktery Zaci napsali, aby zesmésnili

7
https://www.kosmo.at/skandal-in-brennpunktschule-lehrer-bespuckt-schueler-nach-mobbing-durch-klasse-videos/
8 https://www.sueddeutsche.de/karriere/lehrerin-schlaegt-schueler-bei-verspaetung-kopfnuss-1.144002

9 https://www.svz.de/nachrichten/uebersicht/lehrer-schlug-schueler-id4511801.html
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zmin&ného chlapce. Ucitel se smadl s nimi. Zak v noci breéel, nemohl spat, potil se, byl
nervozni, mél no¢ni mury, pomocoval se a byl ochoten chodit do skoly pouze po
donuceni svych rodicu. Ucitel dle soudu porusil z nedbalosti sluzebni povinnost tim, Ze

precéetl dopis uréeny Zakovi a posmival se mu, a byla mu uloZena pokuta.'®

2.3 Spanélsko

Spanélsky tisk neni tak citlivy k reportovani nevhodného chovani pedagoga,
nicméné i zde se daji nalézt pripady, které souvisi s problematikou nevhodného chovani.
Jednim z pfipadu je zakrok policie vici rodicim osmileté divky, ktera prestala chodit do
Skoly. Po prevozu na policejni oddéleni pro rodinu divka fekla, Ze tfi dny nebyla ve Skole
ze strachu ze Spatného zachazeni, které se ji dostdvalo od ucitele. Nezletild divka, kterd
navstévuje treti tfidu zakladni Skoly, tvrdila, Ze ji ucitel trestal klackem a mackal ji krk, az
nemohla dychat, kdyZz neznala latku nebo nesplnila ukol. Divka podle svych slov o tyrani
rekla své matce, ta se ale rozhodla do skoly nechodit, protoZe se k ni ucitelka také

chovala $patné.!

Dalsi report, ktery je z roku 1994, jsem vybral z divodu komplexniho shrnuti a
apelu na odbornou verejnost, protoze se jedna o jednu z mdla Spanélskych souhrnnych
zprav, které se vénuji problematice chovani ucitele. Clanek se zabyva nékolika pFipady
nevhodného chovani od nadavani Zakovi pred ostatnimi, psychického tyrani az po
dlouhodobou kontinualni Sikanu vybranych ,problémovych déti“ a to vse v legalni

podobé gkolského systému ve Spanélsku.'?

v

Novéjsi pripad se odehral vroce 2019, kdy dvanactiletd Zacka spachala
sebevrazdu, kvili Sikané v kolektivu. Tento pfipad nardzi na zavazny problém v kontextu
Spanélské spolecnosti, tedy oznacovani a odsuzovani lidi dle jejich spoleCenského a
regionalniho plvodu. Pfipad je specificky prevazné tim, Ze ukazuje, jak problematiku

nalepkovani a Sikany ze strany spoluzak(, tak nezajem a tichy souhlas ze strany ucitele

10
https://www.ra-kotz.de/lehrer.htm
11

https://elcomercio.pe/peru/junin/escolar-8-anos-iba-colegio-maltrato-profesor-301959-noticia/

12
https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-202695
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k tomuto chovani. VSe vygradovalo, kdyzZ ucitel kficel na Zakyni pred détmi tak moc, az

celou situaci divka neunesla.13

2.4 Finsko

Dalsim statem, na ktery jsem se zaméfil je Finsko, které se dlouhodobé umistuje
na prednich pfickach nejlepsich vzdélavacich systému. Prvni ¢lanek se zabyva pfipadem
z vysokoskolského prostredi, kde byl ucitel vylouéen z helsinské Skoly za obtéZovani a
podobnym obvinénim cCeli jesté na jiné univerzité. Tento ucitel, ktery nejdfive pusobil na
univerzité v Tampere a na univerzité Kallio, byl obvinén ze sexudlniho obtéZzovani jak
studenty dramatu a divadla (z Tamperské skoly), tak studenty ze Skoly Kallio. Na prvni
zminéné univerzité napriklad nutil studenty, aby predvedli simulované znasilnéni. Dle

jeho vyjadreni se mélo vsak jednat o vyuku, kterd se bez toho nemohla obejit. Uznal ale,

Ze nékteré problémy, s kterymi studenti pfisli zlehoval.*

Dalsi pfipad narazi na problematiku, ktera se v souCasnosti déje i u nas. Matka
malého chlapce méla obavy, kdyZz se jeji syn zacal chovat jinak. Pofidila tudiz
pétihodinovou tajnou nahravku toho, jak byl chlapec ve Skole. Nahravka odhalila, Ze
nejméné dva zaméstnanci Skoly se dopustili nevhodného a diskriminacniho chovani vici
mladému studentovi. Napadana byla jeho rasa a jeho vyvojova porucha. Spor se dale

fesil ve Skole a poté pFes vyssi organy.t®

V Helsinkach byl kvuli incidentu se Zzakem propustén ucitel. Tento ucitel pusobil
na Skole kolem pul roku a udajné mél donutit pomoci strkani do zaka, aby opustil jidelnu.
Ucitel se branil, Ze Zak nebyl zranén a Ze postupoval v souladu se zdkonem. Jeho postup

véak byl nevhodny. Udajné takto jednal i u jinych Zakd, jeZ rusili pfi hoding.1¢

Posledni pfipadem je situace ve vysokoskolském prostredi, kde studenti pripravili
petici, ktera se tykala sexudlniho obtéZovani at uz ze strany uciteld, tak studentd. Resil

se napfiklad nevhodny vzhled divek (obleéeni odhalujici ramena, kratké sukné...), fyzicky

13

https://larepublica.pe/sociedad/635878-alerta-profesores-pueden-fomentar-bullying-en-el-aula-con-maltrato-o-indiferencia/
14

le.fi/news/3-10090120
15 https://yle.fi/news/3-12026160

16 https://yle.fi/news/3-6570267
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kontakt atd. Zavér je, Ze se situaci bude zabyvat vedeni univerzity, ale Zadna represe ani

dalsi kroky podniknuty nebyly.’

2.5 Polsko

Polsko jako tradi¢ni silné ndboZensky zaloZeny stat ma taktéz sva specifika v
ramci nevhodného chovéani ucitele. Ulitelka naboZenstvi na zakladni Skole v Lodzi
opakované na studenty kri¢ela a urazela je sprostymi nadavkami. Vzhledem k tomu, Ze
jde o ucitelku naboZenstvi, timto pripadem se zabyva nejen vedeni skoly, ale i cirkev.
Navic jak se v ¢lanku docitdme, stiznost na ucitelku nebyla jedna, ale v pribéhu let hned
nékolik. Podle autora se vedeni Skoly rozhodlo problém vyresit tim, Ze ucitelku poslali

na pedagogicky tréning.'8

V rdmci naboZenského kontextu mlzeme pokracovat pripadem z roku 2020.
Clanek je predeviim o rozrudeni, které na socialnich sitich vyvstalo poté, co matka
chlapce pridala prispévek, kde si stézovala na chovani ucitelky pfi online vyuce. Chlapec
nechtél zazpivat vanocéni koledu a to zapfi€inilo, Ze mu ucitelka zhorsila vyslednou
znamku z predmétu. Chlapec pry odmitl koledu zazpivat, protoZe neni véfici. Podle
nékterych komentuijicich jde o Cistou manipulaci a citové vydirani, nékteri zase prispévek

silné kritizuji a o chlapci mluvi jako o liném.*°

Dalsi ¢lanek se zabyva problematikou, kterou taktéz reSime v naSem Skolském
systému, tedy dodrzovani podpurnych opatreni ze strany ucitele. V ¢lanku vystupuje
Skolni psycholoZka, kterd upozornuje na problematiku ucitele, ktery studentovi s dyslexii
vraci odevzdané prace (diktaty, napsané povidky, ...) celé ¢ervené a plné zbytecnych
oprav. Zjistujeme, Ze dvanactilety student je silné demotivovany a do skoly se nechce
vracet. | kdyzZ se pfi testech velmi snazi, jeho porucha mu zabranuje fungovat jako zbytku
détem a ucitel na to odmita brat zfetel. Psycholozka zmifuje nedostatecné povédomi o

v

této problematice a to, co déla 7zakav uditel nazyva formou emociondlniho tyrani.?°

17
https://yle.fi/news/3-9951726?fbclid=IwAR2RCaejxoFI TztnYiTGpEBOioSXVzMXE1UeOBZaalOt8Hx11MUu_hxP4Xc

18
https://dzienniklodzki.pl/katechetka-z-lodzkiej-podstawowki-krzyczy-i-obraza-dzieci-jak-zareaguje-kuria/ar/3586021
19

https://www.fakt.pl/wydarzenia/polska/chlopiec-nie-chcial-zaspiewac-koledy-podczas-zdalnej-lekcji-muzyki-nauczycielka/kvxlh4z

20
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Poslednim ¢lankem je situace z vysokosSkolského prostredi, kterd se prihodila na
prednasce na Slezské univerzité (v Katowicich). Prednasejici ucitel studentce, kterd zivala
fekl: ,No ten mUj by se tam nevesel”. Disciplinarni komise mu udélila ditku. Po dobu
péti let nesmi na vysokych Skoldch zastavat manazerské pozice. Disciplindrni mluvci
Slezské univerzity poZaduje odnéti prava vykonavat povolani akademického ucditele na

dobu dvou let.?!

2.6 Slovensko

Podobnou situaci v kontextu naboZenstvi jako v Polsku mizZzeme vidét i na
Slovensku. Studenti gymndzia Ludovita Stdra v Trenciné si méli na hodiné ndbozenstvi,
na kterou byl pozvany mimo jiné psycholog, ktery je zdroven teologem, vyslechnout
nazory jako napft.: ,homosexudlové pljdou do pekla“ nebo Ze ,homosexualita je
nasledkem problémU v minulych vztazich”. Poté co se studenti ohradili pfednasejicim s
protiargumenty, dockali se pouze posmésnych a ironickych pohledd a na mnoho
argument(l pfedndsejici pry ani neodpovédéli. Skola se od obsahu prednasky plné

distancovala.??

Pomérné novy c¢lanek zroku 2022 se zaobira problematikou spolecenskych
vrstev. | kdyz ¢lanek neni pfimo zaméfen na nevhodné chovani jednoho ucitele,
rozhodné se v ném mimo jiné dozvidame i o dulezité problematice toho, jak se ucitelé
chovaji k détem cizincl na slovenskych Skolach. Rodi¢e vypovidaji o tom, jak ucitelé
neberou v potaz jazykovou bariéru déti, nerespektuji jejich kulturni zvyky nebo treba
déti cizinch ve Skolach pfifazuji do tfid mladsich Zak(, coz mUze zpUsobit problémy v
kolektivu a ¢asto Sikanu.?3

DalSim ¢lankem je report, ktery udava, ze s nevhodnym chovanim ucitell ma

podle prazkumu Statni sSkolni inspekce zkusenost az 22 procent zakl zakladnich Skol. Zde

se ale autofi vénuji vice problematice Sifeni extrémistickych (nacistickych, rasistickych)

21
https://gazetakrakowska. pl/wykladowca-us-ukarany-do-ziewajacej-studentki-powiedzial-no-moj-to-by-sie-nie-zmiescil /ar/12452276

22

https://domov.sme.sk/c/22879477/homosexuali-nepojdu-do-neba-pocuvali-gymnazisti-z-trencina-na-nabozenstve.html
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nazorl pfi vyuce. Navic se setkdvame se zesmésnovanim Zakl z etnickych nebo

narodnostnich mensin.2*

Poslednim ¢lankem je aktualni pripad ucitele, ktery vyucoval v opilosti. Ulitel ze
zakladni Skoly v obci Plavé Vozokany v okrese Levice na Slovensku nadychal 3,10 promile
alkoholu. Kdyz za pedagogem pfrisli policisté, které privolal starosta, zaméstnanec Skoly
mél uz za sebou tfi vyucovaci hodiny. Pedagog byl obvinén z pfecinu ohroZeni pod vlivem
navykové latky a soud mu vyméril étyfmésicéni podminény trest s odkladem se zkusebni
Ih(tou na 20 mésicli. Kromé toho nebude moci pfisStich 30 mésicl vykondvat praci

pedagoga.?®

2.7 Ceska republika

I v nasem skolském systému mame udalosti, které mGzZeme oznacit za nevhodné
chovani pedagoga. V ramci vysokoskolského prostredi byl nejmenovany profesor z
Univerzity Palackého v Olomouci propustén na zdkladé poruseni etického kodexu v
bodech tykajici se komunikace pedagoga se studenty, kterd byla udajné nekorektni,
uchylovala se k ponizovani ¢i jakémukoliv znevazovani. Dale se jesté fesily body etického
kodexu, které se tykaly sexudlniho obtéZzovani. Profesor byl zahy propustén pfiblizné v

poloviné letniho semestru, coZ neni tradiéni postup.2®

V nékterych pripadech, se kterymi je spoleénost konfrontovana, je
problematické urcit, zda se jedna o nevhodné chovani ¢i akutni zasah. To je i pfipad ze
zakladni 3koly na praiském Zlichové. Ceskd 3kolni inspekce uzavfela vy3etfovani
incidentu, kdy Zaci na dvou videich zachytili ucitele, jak se pere se studentem a nadava
mu. Videa byla dvé a obé unikla na internet. Pedagog vsak zasahoval vici agresivnimu
7akovi a $lo o to, zaka zpacifikovat. Podle CSI bylo chovani pro néj, jeho spoluzdky a
pedagogy natolik ohroZujici, Ze bylo tfeba Zdka takto znehybnit. Co vSak dle jejich nadzoru

nebylo spravné, bylo nadavani uditele.?’

24

https://domov.sme.sk/c/20165307/extremisti-stoja-aj-za-katedrami.html
25

https://refresher.cz/122524-Opily-ucitel-na-Slovensku-vyucoval-s-3-10-promile-Oducil-tri-hodiny
26

https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/eticky-kodex-univerzita-palackeho-sikana-sexualni-obtezovani.A220408_150321_olomouc-zpravy_dmk
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Daldim fenoménem, ktery je v Ceské republice ¢asto diskutovan, je vyuzivani
fyzickych trestll. Pro nékteré pedagogy existuji tyto tresty pouze v podobé
télovychovnych cvikll (dfepy, kliky apod.) nicméné rfada pedagogl stédle fyzické tresty
vnima v kontextu fyzického ublizovani. Vtomto pfipadé se ucitel ZS rozhodl Fesit
agresivni chovani jednoho z zaka pohlavkem. Diky tomuto ¢inu dostal od reditele skoly

vypovéd, oviem zahy se za néj postavili rodi¢e a jejich protest se dostal aZ na radnici.?®

Poslednim ¢lankem, ktery uvadim, je dlouhodoby pripad muze, ktery byl jiz roku
1994 odsouzen za zneuzivani svérenkyn jako atleticky trenér. | pres soudni prikaz l1éCeni
a zakaz ¢innosti se posléze dostal jako asistent pedagoga do zakladni Skoly v Plzni, kde
se stal i tfidnim ucitelem. VSe vygradovalo v roce 2020, kdy v karanténnim obdobi

doudoval studentku, kterou sexudlné zneuzival.?®

Dale bych chtél uvést pouze vycet dalSich ¢lanku, které ukazuji na nevhodné
chovéni ucitele nebo na mozné souvislosti, se kterymi se v rdmci nasi republiky mizeme
setkat. Jde napfiklad o pripad, kdy univerzita UP rozvazala pracovni pomér s pedagogem
z Filozofické fakulty, ktery podle nich zavainé porusil eticky kodex. Podle zjisténi Slo o
jednani se znaky Sikany ¢i poniZovani a jednani, které by mohlo byt povazovadno za
sexudlni obtéZovani®®. V podobném pfipadu je i pedagog, ktery mél sexudlné obtéZovat
studentku na Masarykové univerzité3! nebo vyucujici, ktery dlouhodobé ponizoval a
sexudlné obtéZoval studenty na FF UK3? , nebo také pfipad nevhodného chovani na 1.
lékarské fakulté UK, kdy ucitel poZzadoval po studentce, aby si nahmatala , tuberculi

pubici“33,

Nasledné se podivejme na nékteré verejné vnimané pripady nevhodného
chovani zprostfedi ceskych 3kol. Mlzeme zminit problematiku pedagogického

hodnoceni, kdy uéitelé prvniho stupné Zaky hodnoti $patnymi znamkami3*3>3¢, co? dle

28
https://www.idnes.cz/liberec/zpravy/rodice-ucitel-pohlavek-zak-vypoved-jablonec-nad-nisou.A220307_101347_liberec-zpravy_jape

29
https://klatovsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/ucitel-rad-bil-nahe-divky-i-potreti-ale-nejspise-vyvazne-s-podminkou-20220203.html

30 https://olomoucky.report.cz/spolecnost/obtezoval-a-urazel-studenty-univerzita-jej-vyhodila-uprostred-semestru/

31 https://www.novinky.cz/clanek/domaci-pedagog-mel-sexualne-obtezovat-studentku-na-masarykove-univerzite-skoncil-40397957

32 https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-krimi/707111/pedagog-ff-uk-mel-obtezovat-a-ponizovat-studentky-fakulta-obratem-reaguje-na-alarmujici-svedectvi.html

33 https://www.novinky.cz/clanek/domaci-docent-anatomie-valasek-dostal-vytku-za-obtezovani-studentky-40398059

34 https://cnn.iprima.cz/prvnacek-se-pomylil-v-zadani-vyfasoval-ctyrku-89286

E"Shttps://tn.nova.cz/zpravodajstvi/clane k/445715-motivace-ci-tvrda-ruka-zak-dostal-petku-za-vynechani-carky

36 https://www.blesk.cz/clanek/radce-zdravi-a-zivotni-styl-zivotni-styl/701452/skolak-spravne-spocital-kastany-dostal-za-pet-tati-nejsem-po-tobe-vzkazal-smutne.html
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odbornikd zpUsobuje celou fadu naslednych potizi, nebo téma labelingu, kdy ucitelé
favorizuji &i si ,,zasedavaji” na nékteré Zaky v kolektivu37-38, Dalsi zajimavou oblasti jsou
vztahy v ucitelském kolektivu, které do znac¢né miry ovliviuji nejen klima ve
sborovné394041 gle maji ptimy dopad na klima t¥id a vykon zaka (CSI, 2019 — vybrané
faktory ovliviujici vzdélavaci vysledky Zzaka). Pfedposledni oblasti je nekompetentnost
&i pochybeni vedeni §koly#>4344, které pFinasi celou fadu rGznych mechanismd, které
mohou bagatelizovat, zastirat &i popirat nevhodné chovani pedagoga*>#6. Poslednimi
tématy jsou poté Uzkostnost, stres ¢i syndrom vyhofeni u ucitelt*’48, ktefi mohou byt

nachylné;jsi k projeviim nevhodného chovani a chybéjici supervize pro pedagogy®.

2.8 Shrnuti

Jak mUzZeme vidét z pfilozenych novinovych ¢lank(, nevhodné chovani pedagogt
je reportovano a spolec¢nosti diskutovdano. Nicméné muizeme vnimat urcité rozdily
v jednotlivych statech, jak verejnost k nevhodnému chovani pfistupuje. Zminény vycet
si nebere za cil poskytnout celkovy pohled na tento fenomén, ani nema slouZit pro rigidni
zavéry v kontextu ucitelské praxe. Cilem této kapitoly je ukdzat rlzné podoby
nevhodného chovani, situaéni kontext, ve kterém se projevuje a druhy reseni, kterymi
takovéto chovani bylo feseno. V neposledni radeé je jisté zajimavé, do jaké miry si jsou

jednotlivé ptipady podobné a v éem se mohou lisit napfic jednotlivymi staty.

Ly https://robertcapek.cz/pribeh/

38 https://www.hatefree.cz/clanky/stacilo-zastani-ucitelky-a-z-propadlika-je-student-univerzity-marek-tatar-studuje-transkulturni-komunikaci

39 https://denikn.cz/691839/neuspech-deti-ve-skole-neni-jen-jejich-vina-ale-i-nase-rika-reditel-zakladni-skoly-v-krnove-kde-nikdo-nepropadne/

40 https://denikn.cz/987140/reditelka-vyhodila-ucitele-za-lajky-na-instagramu-zmizela-legrace-vsichni-se-boji-tvrdi-studenti/

4 https://www.eduzmena.cz/cs/pribehy/detail/karate-ucitele-nedivte-se-ze-hleda-na-detech-chyby

42 https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-facky-kopance-biti-policie-vysetruje-sikanu-s-posvecenim-vychovatelu-22026 1

43 https://strakonicky.denik.cz/denik-v-regionech/ucitel-skola-jablonec-pohlavky-20220306.html

a4 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/skolni-inspekce-utok-na-skole-praha-zjistene-problemy-s-kazni.A220331_135945_domaci_vank

45 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/skolni-inspekce-utok-na-skole-praha-zjistene-problemy-s-kazni.A220331_135945_domaci_vank

46 https://www.denik.cz/krimi/vocelova-zapaleny-zak.html

47 https://www.lidovky.cz/domov/doba-preje-depresim-mezi-nejohrozenejsi-skupinu-patri-ucitele-o-jejich-dusevni-zdravi-by-se-mely-pos.A211114_180918_In_domov_tmr

48 https://www.novinky.cz/clanek/veda-skoly-ucitelum-za-rok-epidemie-pribyla-prace-i-stres-tvrdi-analyza-40364302

49 https://www.praha7.cz/supervize-jako-podpora-ucitelu-a-novinky-ze-skolstvi/
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Tab. 2 Tridéni vybranych medidlnich ¢lankd (vlastni zdroj)

Skola  Dlouhodobost Situace/kontext Projevy ucitele Legdlni x Reseni
X afekt nelegadlni (Represe x pomoc)
VA afekt ucitelka neunesla uder, nadavky, kfik Nel. nebylo podano TO
stres
VA afekt ucitelka neunesla Gder, nadavky, kfik Nel. vypovéd
hnév
= dlouhodobost  utitelka kfi¢i a nadavd  nadavky, kfik Nel. vypovéd + zmény ve
S akovi vedeni Skoly
'S, - afekt podezieni na Sikanu fyzické nasili Nel. vytka pro ucitele
Zaka vadi uciteli
z8 afekt dlouhodobé problémy  dder Nel. mimo pracovni
ve vztahu u—2 pomér +
psychologicka
pomoc
- afekt provokace ze strany uder, kik, fyzické Nel. vypovéd
zaka napadeni
- afekt provokace ze strany plivnuti, uder, kfik, Nel. vypovéd
o Zaka, dlouhodobé nadavky
< problémy
g | - dlouhodobost  udery jako trest, kdyZz ~ facky, kopance, rany do  Nel. vypovéd + pokuta
g ; nedodrzuje pokyny zatylku
7S afekt provokace, ider mice fyzické napadani, tahani  Nel. o
do ucitele po zemi
z5 dlouhodobost  ucitel ostrakizoval zesmé&Snovani, Nel. uloZena pokuta
Zaka posmivani se, urazky
© z8 dlouhodobost  ucitel ostrakizoval biti klackem, duseni Nel. -
v 74ka
)§ T z8 dlouhodobost ucitel prehlizel Sikanu nezdjem, prehlizeni Leg. -
74ka
VS dlouhodobost  sexudlni obtéZovani simulované znasilnéni Nel. vypovéd
° A dlouhodobost  rasistické napadani urazky rasy a postizeni Nel. vypovéd
£ - situaéni strkani a hrubé fyzické konflikt Nel. vypovéd
= zachazeni
Vs dlouhodobost ~ sexudIni obtéZovéni narazky, fyzicky kontakt ~ Nel. preventivni opatfeni
z5 dlouhodobost  uraZky, kfik vulgarity, kik, bez Leg. suportivni prvek —
fyzického napadeni ucitelsky trénink
VA - zak odmitl zpivat zhorseni znamky, Leg. -
koledu kvali své vire nepfiméreny trest
% VA dlouhodobost nedodrzovani nepfimérené Leg. o
E kompenzacnich hodnoceni,
mechanik vramci SPU  nerespektovani potieb
Zaka s SPU
vS situaéni nevhodny komentar pejorativni vyjadieni na Nel. vytka pro ucitele +
vyucujiciho osobu studentky zakaz vykonu funkce
SS situaéni nevhodné komentare homofobni urazky Leg. o
£ prednagejicich
§ z5 situaéni opilost ucitele pedagog pod vlivem Nel. podminecny trest se
2 alkoholu zékazem vykonu
¢innosti pedagoga
S dlouhodobost  nedodrovani nekorektni komunikace  Nel. vypovéd + prava
etického kodexu, se studenty, sexudlni etického kodexu
kS sexualni obtézovani obtéZovanim
3 poniZovani, zneuZivani
3|28 situaéni fyzicky konflikt fyzicky kontakt, Leg. -
N afektivniho Zaka nadavky
;g A afektivni uitel udefil zaka facka Nel. vypovéd’
S5 dlouhodobost  dlouhodobé biti se sexudlnim Nel. vypovéd +
sexudlni zneuzivani  podtextem, sexudlni psychiatrickd 1é¢ba
zneuZivani

Vyse uvedena tabulka poskytuje zdkladni utfidéni dle stanovenych kritérii, které

mulzZeme ddle analyzovat. Vybér ¢lank( je spiSe ilustrativniho charakteru a nema aspiraci
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ukdzat celkovy pohled na nevhodné chovani ve vybranych statech, ale spiSe zachytit
mozny trend. Jako hodnotici kritéria jsem zvolil typ Skoly, situaéni kontext, projevy
nevhodného chovéni, posouzeni legality a vysledné reSeni nastalé situace.

Typ Skoly je posuzovan dle naseho Skolského systému, tedy prevainé déti do 15
let jsou vedeny v kategorii zakladni 8koly (ZS), nasledné stfedni $koly a vysoké gkoly. Lze
fici, Ze se jednotlivé statni Skolské systémy mohou liSit, ale je vhodné uréovat tuto
kategorii v kontextu naseho zfizeni, abychom zajistili jednotici prvek. Jak je vidét
z priloZzené tabulky, pfevazna vétsina pfipadd se stala na zakladnich Skolach, nasledné
jsou popisovany pripady z vysokych Skol a jeden pfipad je veden na stfedni Skole.
Z nékterych ¢lankd nebyla moZnost posoudit jakému zaku ¢i v jaké Skole se uddlost stala.

DalSim kritériem je Casové osa (dlouhodobost x afekt), kdy je posuzovano
chovani dle jeho trvani. V tomto pripadé odlisuji dlouhodobost, afekt a situacni kontext,
ktery byl do hodnoceni pfidan z divodu pfipadu, které nejsou dlouhodobé a zaroven
nejsou ani afektivnim stavem. Situacni kontext je tedy projev nevhodného chovani,
které je jednorazové a neni podporeno afektem. V ramci jednotlivych pripadl se
setkdvame se vSemi typy téchto uddlosti, nicméné situa¢ni nevhodné chovani je
zastoupeno méné.

Dalsi kategorii je kontext a projevy ucitele, kdy v ramci kontextu je popsana
kratka charakteristika pripadu, zatimco v projevech jsou vypsany jednotlivé priklady
nevhodného chovani. Z uvedenych pripadd muizeme vidét, Ze se setkdvame s celou
fadou projevll a situaci, od sexudlni obtéZovani po neplnéni pokynl uditele a na to
navazané projevy, jako udery, nadavky, krik, obtéZzovani, vulgarity, zesmésnovani a dalsi.

Dale je hodnocena legalita chovani, zda je chovani v rdmci statu legalni ¢i neni.
Vétsina uvedenych pripadl je hodnocena jako nelegdlni, resp. Je to chovani, které
v urcitych pripadech prekracuje statni legislativni pfedpisy. VétsSinou mizeme povazovat
situaci, kdy nastane fyzicky konflikt mezi Zakem a ucitelem, za nelegalni pripad
nevhodného chovani.

V posledni radé je popisovdno reSeni situace, tedy zda je feSeni represivni Ci
suportivni. V tomto pfipadé mizeme vidét, Ze vétsina uvedenych pfipadu je ukoncena
represivni cestou a pouze nizké procento je doprovdzeno jakymkoli druhem

suportivniho charakteru.
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Zavérem lze Fici, Ze existuji podobnosti mezi uréitymi pfipady nezavisle na
statnim zfizeni ¢i spoleCenském kontextu. | presto, Ze z predstaveného tridéni mizeme
vidét nékterd specifika rliznych statd, jako je problematika spolec¢enského plvodu ve
Spanélsku, naboienské konflikty v Polsku ¢&i pFipad homofobie na Slovensku, existuji
mezi pfipady jednotici linky, které ukazuji obecnéjsi freSeni nevhodného chovani napfic
témito evropskymi staty. ZSirSi perspektivy vidime, Ze vétSina ptipadd, které jsou
afektivniho charakteru se vyznaduji i fyzickym napadenim Zaka a s tim souvisejicim
hodnocenim legality a naslednym represivnim opatfenim. Zaroven je zajimavé, Ze
obecné neni feSeni nevhodného chovani pedagoga doprovazeno suportivnim prvkem
napr. v podobé psychologické péce nebo podpory statniho aparatu. Ddle vidime, Ze
dlouhodobé konfliktni situace, kdy se pedagog vyhyba uziti fyzického nasili, ale uziva jen
verbalniho nasili ¢i jiného druhu nefyzického nevhodného chovani, jsou casto
hodnoceny v mezich zdkona a je na samotné instituci, jak se s pfipadem vyrovna.
Z celkové deskripce téchto pfipadd mlzeme vycist, Ze se ¢lanky soustfedi hlavné na
fyzické napadeni a sexualni zneuzivani ¢i obtézovani. Je otazkou, do jaké miry se média

zaméruji na pripady, které tyto atributy nespliuji a zda se o nich viilbec mohou dozvédét.

41



3. Vyzkumna explorace nevhodného chovani

Vyse jsem se vénoval operacionalizaci pojmu nevhodného chovani, jeho pojeti je
tézko uchopitelné, a proto jsem v ramci prvniho kroku, k prozkoumani problematiky,
uskutecnil pilotni rozhovory s uciteli, ktefi se vyjadfovali k nevhodnému chovani ucitele
a nasledné explorativni deskriptivni dotaznikovou studii. Pilotni vyzkumné Setfeni bylo
koncipovano formou polostrukturovanych rozhovorli se zaméfenim na ziskani
zakladnich prikladi nevhodného chovani, které ucitelé vidi ve svém okoli, pripadné se
tak sami chovaji. Druha deskriptivni studie vychazi z vysledk( pilotaze, nacez pracuje s

dotaznikem vytvofenym na zékladé vysledk( pilotnich rozhovoru.

Podrobnéji se zméfme na celkovy proces tohoto vyzkumného zaméru. Jak je
z ndzvu kapitoly patrné, chci prozkoumat koncept nevhodného chovani. Nejprve se
zaméfim na kvalitativni pilotni vyzkum, kdy pracuji se zachycenymi prepisy
polostrukturovanych rozhovorl s uditeli. Na zakladné vysledk( ztohoto vyzkumu
zkonstruuji dotaznik, ktery zachycuje jednotlivé projevy nevhodného chovanim, a ktery
bude administrovan respondentlim — studentlim ucitelstvi. Z vysledk( dotaznikového
Setfeni budu nasledné popisovat jednotlivé polozky a miru zastoupeni projeva
nevhodného chovani na skolach a dale budu postupovat prozkoumanim specifickych
rozdil(i, které se mohou objevit. Poslednim krokem v exploraci bude hodnoceni
zkonstruovaného dotazniku pomoci faktorové analyzy a zjisténim, zda existuji urcité

faktory, resp. soubory projevi nevhodného chovani ucitele.
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3.1 Projevy nevhodného chovani

Cilem pilotniho vyzkumu bylo zjistit, jak na nevhodné chovani ucitele pohlizi sami
pedagogové, respektive, co vSe pokladaji za nevhodné chovani. Vyzkum byl veden
formou otevienych rozhovord na téma nevhodné chovani ucitele ve skole, s cilem

zajistit jednotlivé priklady nevhodného chovani a jejich podobu.

3.1.1 Metodologicka ¢ast

Pro ucely vyzkumu byli osloveni pedagogové z Jihoceského kraje, které jsem vybiral
dle prilezitostného kontaktu a domluvil s nimi rozhovor. Specificky jde o uditele, které
jsem oslovil pfi feSeni riznorodych pripadl na jejich kmenovych $kolach. Ve vyzkumném

vzorku jsou zastoupeny vsechny okresy z JihoCeského kraje, krom okresu Jindfichtv

vy

Tab. 3 Cetnostni zastoupeni respondenti (vlastni zdroj)

1. stupen z8 2. stupen Z$ s$ Celkem
Zeny 2 5 3 10
Muzi 0 1 1 2
Celkem 2 6 4 12

Rozhovorll se zucastnilo dvandact pedagogl s praxi od 4 do 38 let (v praxi je
zapoctena i RD), kdy €tyfi z nich plisobi na SS a osm z nich na ZS, se zastoupenim dvou
muzU a deseti Zen. Rozhovor byl nahravan se souhlasem kazdého respondenta, vidy po
predstaveni Uvodni ¢asti, kde zaznélo, Ze rozhovory jsou uréené k vyzkumné praci a
vyzkumnik se zavazuje zajistit naprostou anonymitu respondenta. Vétsina rozhovor(
trvala pfiblizné hodinu, kdy na zacatku, po Uvodnim etickém zajisténi, bylo nadneseno
téma otazkou ,,Co si predstavujete pod pojmem nevhodné chovani ucitele?”. Zacileni na

problematiku bylo vedeno doprovodnymi otazkami typu:

e Znate nékoho, kdo zazil nevhodné chovani uditele?
e Mate zkuSenosti s nevhodnym chovanim jako zak?
e Jakou mate zkuSenost s nevhodnym chovanim jako ucitel u svého kolegy?

e Choval/a jste se nékdy nevhodné k zakiim? Jak to vypadalo?
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3.1.2 Vysledky

Naslednd prdce sestdvala zprepsani rozhovorll a jejich analyzy pomoci
otevieného kdédovani a sdruzovani do specifickych kategorii. Z rozhovor( vyvstalo

celkem 42 kodu (viz Tabulka €. 4), které byly nasledné grupovany do kategorii.

Tab. 4 Cetnostni zastoupeni projevii nevhodného chovani (viastni zdroj)

Priklad NCH n Priklad NCH n
ponizovani zaka 25 poznamky 8
pomlouvani Zakud pred kolegy 23 vulgarni vyjadifovani 8
poniZovani inteligence Zaka 20 zesmésnuijici tresty 8
fev na zaky 20 podcenovani Zaka 7
ponizovani télesné konstituce 18 neresi co ma 6
krik na zaky 16 Sikanuje zaka 6
psychicka manipulace 16 pomlouvani vedeni 5
zasednuti si na Zaka 16 svadéni vseho na zaky 5
zesmeésnovani zaku 16 pomlouvani kolegl 4
nadrazenost ucitele 15 uhozeni Zaka 4
vysmivani se Zakovi 14 afektivni jednani uditele 3
trvani na trivialitach 13 fyzické napadani 3
néco slibi a nedodrzi 11 nedbalost 3
trestani celé tridy 11 prehlizi agresi 3
sarkasmus, ironie 10 tahani za usi 3
bagatelizace 9 tahani za vlasy 3
favorizace zaka 9 bossing 2
hazeni predmétl na zaky 9 kradeze 2
télesné tresty 9 opilost ucitele 2
neplnéni povinnosti 8 sexualni obtézovani 1
nezajima se o zaky 8 ucitel pod vlivem drog 1

Zvyse uvedené tabulky mlZeme vidét prehled jednotlivych kodl a jejich
Cetnosti. Pfi samotné analyze vSak bylo problematické smisit pohledy pedagogu, ktefi
pracuji vriznych typech Skolského systému. Nejcetnéjsi kédy, které z rozhovoru
vyvstavaly byly fev a krfik na zdky (n=36), rGzné druhy ponizovani zdka (poniZovani
inteligence, n=20; télesné konstituce, n=18; obecné ponizovani, n=25) nebo napfiklad
zesmésnovani Zaka (n=16). Dalsi informace ukazuji zminky o nelegdlnim chovani, které
vSak neni ¢etnostné toliko zastoupeno, jedna se o kradeze (n=2), opilost ucitele (n=2),

uhozeni zdka (n=4) nebo sexudlni obtéZzovani (n=1).
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Zajimava je koncepce nejcetnéjsich kadu, tedy kfiku a fevu na zaky. Souhrnné se
z pilotniho vyzkumu ukazuje, Ze ucitelé maji tyto dva koncepty rozliSeny na Udrovni
intenzity a Ucelovosti s tim, Ze se u nékterych tyto pojmy zaménuji. Prakticky je vétSinou
fev na zaky spojen s intenzivnimi emocnimi prozitky jako je vztek a agrese, zatimco kfik
figuruje jako instrumentalni odpovédni reakce na pfichozi aktudlni hrozbu. Pfikladem je,
kdyz uditel fesi chovani zakd a fev naptiklad pouziva jako urcitou obranou strategii
k utvrzeni vlastni mocenské pozice ve tfidé (viz Sedovd, 2011). Kfik je pouZivan spie
utilitdrnim zplsobem, jako hlasité intenzivni upozornéni na pfimou hrozbu napftiklad pfi
exkurzi nebo pfi fyzickém napadeni zakud, kdy ucitel zakfic¢i, aby upozornil na svou
pfitomnost. Z pilotnich vysledk(l je patrné, Ze dotazovani ucitelé nemaji konsenzus
v pouZiti téchto pojmd, a to je hlavnim dlvodem proc jsou vtomto rozboru zahrnuté

pod jedno téma.

Tézko uchopitelné je i téma télesnych trestl (n=9), jelikoz zahrnuje chovani od
tahani za vlasy, fackovani zak( az po zadavani ,klikG“ ¢i ,dfept” za trest. Problematika
fyzického ublizovani se zrozhovorl neukazala jako obvykld, nicméné v kontextu
ostatnich kodl mlGzZeme zjistit, Ze do kategorie nevhodného chovani pedagoga v rdmci
fyzického ubliZovani mlizeme zahrnout jak télesné tresty, tak uhozeni Zaka, hazeni

predmétl na zaky, fyzické napadeni a tahdni za usi nebo vlasy.

V dalsim kroku probéhla kategorizace kédu, kdy jsou kategorie charakterizovany

nadrazenymi pojmy.

e Nelegdlni chovani (n=6)
e Instrumentdlni (n=84)

e Fyzické ublizovani (n=31)
e PoniZovani (n=134)

e ZneuZivani moci (n=75)

e Nekompetentnost (n=53)

Z grupovani jednotlivych kédU vzniklo Sest kategorii, pficemzZ jedna kategorie
byla nazvdna ,instrumentdlni“, protoze pfiklady nevhodného chovani jsou spiSe
,hastroje” obecnéjsiho charakteru a napfiklad neudavaji smér, intenzitu nebo jsou

pripadné obsaZzeny v podtextu komplexnéjsiho pojmu a sami od sebe nemuseji byt
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oznaceny jako nevhodné. Napfiklad kfik na Zaka nemusi byt vidy

nevhodné chovani, avsak v kontextu dalSich projevu jiz ano.

Tab. 5 Kategorizace kéd( nevhodného chovadni pedagoga (vlastni zdroj)

hodnocen jako

Nelegalni  Instrumenta Fyzické PoniZovani Zneuzivani Nekompetent
chovani Ini (n=84) ublizovani (n=134) moci nost (n=53)
(n=6) (n=31) (n=75)
kradeze fev na zaky hazeni poniZovani zaka favorizace neplnéni
predmétl na zaka povinnosti
zaky
opilost krik na Zaky télesnétresty  pomlouvdni Zakl trestanicelé  nezajimaseo
ucitele pred kolegy tridy zaky
sexudlni afektivni tahani za usi poniZovani nadfazenost  prehlizi agresi
obtézovani jednani inteligence Zaka ucitele
ucitele
ucitel pod bagatelizace  tahani za vlasy ponizovani zasednuti si neresi co ma
vlivem drog télesné na zaka
konstituce
trvani na uhozeni zaka zesmésnovani psychicka nedbalost
trivialitach zaka manipulace
pozndmky fyzické vysmivani se bossing svadéni vseho
napadani zakovi na zaky
vulgarni sarkasmus, Sikanuje pomlouvani
vyjadiovani ironie zéka vedeni
podcenovani zesmésnujici pomlouvani
zaka tresty kolegli
néco slibi a
nedodrzi

Jak mUZeme vidét z vySe uvedeného tfidéni, nejcetnéjsi kategorie je PoniZovani

(n=134), kterd obsahovala osm kod(. PoniZzovani zak( je obecné povazovano za
nepedagogické a nevhodné chovani, nicméné z pilotniho vyzkumu se ukazuje, Ze jde o
vhimany a vazny problém. Pfi pohledu na samotny obsah této kategorie vidime, Ze se
jednd o chovéni, které ma urcité zaméreni (na Zaka i vice Zaka), urcity objekt
(inteligenci, télesnou konstituci, vzhled) a urcéitou podobu (vysmivani se, ironii,
sarkasmus, tresty). Podobné vysledky se ukazuji i v dal$i odborné literature, kde se za
nevhodné chovani pedagoga oznacuje soubor chovani zahrnujici ironii, sarkasmus,
obecné ponizovani vnéjsich (socidlni zazemi, rodinna situace, socidlné-ekonomicky
status apod.) a vnitfnich (vzhled, inteligence, motivace, osobnost apod.) atributl zdka

(Broeckelman-Post et al, 2016; Clinciu, 2010; Krumm, 2003; Krumm & WeiR3, 2003a).
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Dalsi pocetnou kategorii je ZneuZivani moci (n=75), kterd zahrnuje soubor
celkem sedmi kodu, které reprezentuji problematiku vztahu mezi ucitelem a zaky
v ramci mocenskych struktur a jejich zneuzivani ucitelem (viz McCroskey et al., 2009;
VI¢kova et al., 2015; VIckova et al., 2020). Pomérné dulezité je, Ze kategorie obsahuje
jak prfimé (psychicka manipulace, zasednuti si na Zaka apod.), tak nepfimé (favorizace
zaku, trestani celé tfidy, nadrazenost uditele apod.) podobnosti se znaky Sikany, které
jsou relevantni v ramci védecké diskuse (viz JanoSova et al., 2016; Kolaf, 2011; Veenstra

et al,, 2014).

Kategorie Nekompetentnost (n=53) je souborem koédd, které ukazuji na nékolik
fenoménd, které jsou ve Skolstvi diskutovany. V prvni fadé muizieme mluvit o
nekompetentnosti, tedy zakladnich zpUsobilostech uditele, které musi byt v ramci
profese napliovdny. Kompetentni pedagog plni své povinnosti, neni nedbaly a ma
schopnosti zvladat situace ve tridé (fesi, neprehlizi). Dale nardzime na rozsahly a vysoce
zkoumany problém syndromu vyhoreni u ucitel(i, tedy napfiklad ztratu motivace,
nezajem o vyuku Ci Zaky apod. Posledni oblasti je problematika mikropolitickych vztah
ve 8kolstvi (Svaficek, 2009), tedy tendence uciteld prosazovat své zajmy formou pomluv

s urcitym cilem.

Dalsi kategorie jsou Nelegdlni chovani (n=6) a Fyzické ubliZzovani (n=31), které
ackoli nejsou tak obsahlé, nardzi na problematiku, kterd je obecné vysoce rizikova,
jelikoz apriori spada do kategorii nelegalniho chovani a nasledné je represivné reSena.
Konkrétné fyzické ublizovani je koncepéné velmi tézko uchopitelné (viz Nazar et al.,
2019; Indrawati, 2021), jelikoZz se jedna o soubor chovani, které nemusi mit apriori
nevhodné konotace. V tomto pfipadé se jednd prevainé o fyzické tresty, které jsou
charakterizovany od ucelného ,chladného” tahani za vlasy pfi poruseni urcité normy az
po vykondni nékolika télovychovnych cvikl za trest. Zaroven je slozZité, krom samotné
podoby, odliSit miru, intenzitu a ucelovost. Pokud rozdélime chovani na nékolik
podkategorii, vidime Ze fyzické ublizovani ma urcité zaméreni (zZak, vice zak(, cela tfida),
podobu (kliky, cviky, hazeni vécmi, udery, tahani za vlasy apod.) a zejména intenzitu

(bolest).

Posledni kategorii, kterd se charakterem odliSuje od ostatnich jsou

Instrumentalni projevy nevhodného chovani (n=84). Tato kategorie obsahuje pfipady,
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které nejsou specificky povazovany za nevhodné chovani, ale mohou doprovazet
komplexnéjsi projevy nevhodného chovani. Jiz vySe jsem uvadél moziné rozdily mezi
kfikem a revem, v tomto pripadé mlzeme fici, Ze fev a kiik mize byt zplUsobem, jak
ucitel prosazuje své mocenské postaveni nebo ndstroj, jakym ponizuje zZaka. Stejné tak
mlzZe byt vulgarita ucitele zndmkou nekompetentnosti ¢i muUzZe byt vyuZita jako
instrument k ponizovani Zzaka nebo doprovodny komentar k fyzickému ublizovani. Také
bagatelizace muize figurovat v procesech zneuzivani moci uditele nebo v problematice
nedUslednosti. Je ovsem duleZité brat v potaz, Ze zminéné projevy samy od sebe nemusi
vzdy napliovat charakter nevhodného chovani a mély by se brat v situa¢nim kontextu.
Napfriklad kfik na zaky mUze mit mnoho podob a ucell, od smyslu upozornit na bliZici se

nebezpedi po ziskani pozornosti pri hluénéjsich aktivitach.

3.1.3 Diskuse a zavér

Ve studiich, které se zabyvaly operacionalizaci nevhodného chovani mizeme
zaznamenat nékolik deskripci tohoto jevu. Strohm (2007) na zdkladé svého vyzkumu
mluvi o nevhodném chovani jako o uZivani nasili, at jiz slovnim (psychickém) nebo
fyzickém. Jako verbdlni nasili oznacCuje chovani charakteristické ironii, sarkasmem,
urazkami, nevhodnymi poznamkami, sexistickymi nardzkami nebo vulgarnimi
nadavkami. Jako formy fyzického nevhodného chovéani uvadi biti, strkani ¢i uhozeni
predmétem. To do velké miry souvisi i s vySe prezentovanymi vysledky, nicméné vétsina
definic nevhodného chovani, které mizeme nalézt (Kearney et al., 1991; Lewis & Riley,
2009; Strohm, 2007 atd.), nezahrnuje komplexnost pojmu, ktery muizeme vidét
v predvyzkumu. Z prezentovanych vysledkl je patrné, Ze zminéna klasifikace
jednotlivych projevi nevhodného chovani neni naprosto vyhovujici. Jednotlivé
kategorie se do jisté miry mohou prekryvat a zastupovat, ptrikladem mohou byt rozdily
v kategoriich PoniZovdni a ZneuZivani moci, kde urcité projevy spadaji do obou kategorii.
MUZeme vidét podobnosti i mezi jednotlivymi kédy, kdy krom jiz zminéné dvojice fev —
krik, vidime podobnosti napf. i mezi dvojicemi bossing — Sikanuje Zdka nebo poniZovani
Zdka — vysmivdni se Zdkovi. Dale mUzZzeme sledovat urcitou dvojakost nékterych kodd,
které Ize zatadit do vicero kategorii, napfriklad ironie, sarkasmus, nadfazenost ucitele a;j.

Celkové se tedy da fici, Ze nevhodné chovani ucitele je opravdu komplexni fenomén,
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ktery je obtizné kategorizovat do smysluplnych a segregovanych typUl a je vysoce zavisly
na situacnim kontextu. Jisté vnimame rozdil mezi uZziti ironie v ramci vtipkovani na
stfedni Skole, kde studenti dokdazou humoru porozumét nez na prvnim stupni zakladni
Skoly. Paradoxné muZeme nejlépe izolovat skupinu nevhodného chovani, které je
vyhranéno zakonem, tedy spiSe jeho porusenim a fyzickym ublizovanim, cozZ jsou
v tomto pripadé ty nejméné zastoupené. Nicméné i v téchto pfipadech se dostavame do

»5edé” zény, ktera je Casto zavisla na pravnim vykladu.

Popsand problematika znovu odkazuje na polemiku ohledné vhodnosti tfidéni
nevhodného chovani ucitele, tak jak ji popsali Lewis a Riley (2009). Tomuto rozdéleni na
tfi dimenze, tedy dle védomosti, zpUsobu jednani a legality, mUZeme z predeslé
teoretické ¢asti a vyzkumnych vysledki do jisté miry oponovat, a to konkrétné v dimenzi
legality. Prikladem mohou byt rlizné pohledy na nevhodné chovani a jejich dalsi reseni,
jelikoZ samotné feSeni Uzce souvisi s fadou dalSich faktoru jako je zapojeni vedeni Skoly,
aktivita rodic¢l, pravni vyklad, korektni vySetfovani pripadl a zajisténi dlkazl
relevantnich pro dané situace. Z vlastni praxe jsem se setkal s pfipadem ucitelky
druhého stupné, ktera dlouhodobé nutila Zaky, aby pokud dostanou znamku
nedostatecné, pred celou tfidou vstali a fekli: ,Dostal/a jsem pétku, protoZe jsem
krava/debil.” Vysledné sSetfeni, které probéhlo po stiznosti rodicQ, prineslo vysledek
v podobé omluvy ucitelky détem a naslednym snizenim odmén. Prekvapivé je, Ze za
témér identicky Cin byla jind ucitelka druhého stupné na druhém konci republiky, po
silném apelu rodi¢l a aktivnim zapojeni vedeni Skoly, odsouzena k podminénému

trestu®C.

Zavérem lze fici, ze vysledky pilotnich rozhovor( ukazuji, ze nevhodné chovani
ucitele je tézko triditelné, jelikoz mezi jednotlivymi projevy existuje rada presah(l a
samotné prvky jako je napf. kfik, sarkasmus, vulgarity apod. by mély byt uvadény v Sirsim
kontextu. V dalSim vyzkumu je podstatné zamérit se na vytipovani jednotlivych projevd,

zacClenit je do situacniho kontextu a zjistit, jak ¢asto se na Skoldch vyskytuiji.

50 https://www.novinky.cz/clanek/krimi-jsem-blb-nutila-ucitelka-opakovat-zaky-za-tyrani-dostala-podminku-40015639
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3.2 Deskripce nevhodného chovani z pohledu zaka

Dalsim krokem vyzkumné prace bylo setfidit zjiSténé informace z pilotniho
vyzkumu a zjistit, jak rozsifené je nevhodné chovani ucitel(, resp. jak ¢asto se s nim Zaci
a studenti setkavaji. Dostupné vyzkumy z oblasti nevhodného chovani se shoduji na tom,
Ze jde o vainy problém, ktery je pfitomny napfi¢ vSemi vrstvami Skolského systému
vSech statd (viz Broeckelman-Post, 2015; Goodboy & Bolkan, 2009; Krumm & Eckstein,
2002; Sidelinger et al., 2011). Cilem dalSiho vyzkumu je tedy zjistit, jak ¢asto se Z4ci a
studenti setkavaji s nevhodnym chovanim pedagoga a s jakou podobou nevhodného

chovani se setkdvaji nejcastéji.

3.2.1 Metodologicky ramec

Vyzkum byl koncipovan jako deskriptivni exploracni studie s vyuzitim dotazniku
vlastni konstrukce, ktery pfimo navazuje na pilotni vyzkum. Ve vyzkumné literature
existuje rada nastrojU, které se k popisu nevhodného chovani vyuzivaji a cili bud’ na Zaky
nebo na samotné ucitele. Pro SirSi pohled na zkoumani problematiky uvadim vycet

nejCastéji uzivanych nastroju:

TMS — Teacher Misbehavior Scale (Kearney et al., 1991) je dotaznik, ktery operuje s 28
polozkami, vypliuji ho Zaci a zjistuje tfi proménné — Utocnost, lhostejnost a
nekompetentnost ucitele.

T/IM — Teacher/Instructor Micbehaviors (Toale et al., 2001) je dotaznik, ktery pracuje
se 40 polozkami, na které odpovidaji Zaci a zaméfruje se na tfi proménné —
neodpovédnost, lhostejnost ucitele a zesmésnovani ucitelem.

IDS — Instructional Dissent Scale (Goodboy, 2011) je dotaznik pracujici s 28 polozkami,
u kterych zjistuje, jak Zaci hodnoti sv(j nesouhlas ve vyuce. Pracuje s tremi
proménnymi, a to vreakci na ucitelovo nevhodné chovani — 1. vyrazny emocni
nesouhlas, 2. verbalni projev nesouhlasu a 3. pomstychtivy nesouhlas.

Aggressive Classroom Management Strategies (Riley et al., 2010) je dotaznik, ktery
vypliuji ucitelé a soustfeduje se na Ctyfi mozna vysvétleni nevhodného chovani ucitele
— kauzalni atribuce, vnimand vlastni zdatnost (self-efficacy), emocni pripoutani a

verbalni agrese.
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Questionnaire of Unethical Teacher Behavior (Barrett et al., 2012) je dotaznik, ktery

pracuje se Ctyfmi proménnymi, které vysvétluji neetické jednani ucitele. Ucitelé

posuzuji 1. riziko psychického poSkozeni Zdka, 2. neprofesionalitu a nedbalost, 3.

nerozliSeni mezi soukromym a vefejnym chovanim a 4. nespravedlivosti ve

znamkovani.

Problematika vySe zminénych ndstrojl jsou jejich psychometrické vlastnosti,

které jsou diskutovany (viz Cerit, 2010; Rubin et al.; 2010) v kontextu mezikulturnich

rozdild. Zminéné odpovida i zdvérim z vySe uvedené kapitoly, kterd se zabyvala

analyzou spolecenského diskurzu.

Predesly vyzkum ukazal obsahly soubor projevli chovani, které ucditelé povazuji

za nevhodné. Z uvedenych prikladl jsem sestavil 30 situaci, které pfimo navazuji na

zjisténé vysledky z pilotnich rozhovora. Pfi vybéru jednotlivych poloZek jsem vychazel

prevazné z Cetnosti dil¢ich projevl nevhodného chovani a dale soubor polozek doplnil i

situacemi, které odkazuji i na zavainé, aviak méné zastoupené pripady (napf. kradez,

sexualni obtéZovani apod.)

Kazda otazka je uvedena vétou ,Setkal jsem se s ucitelkou/ucitelem, ktery...” a

hodnocena na $kdle 0 az 4 dle toho, jak ¢asto se respondent s danym chovanim setkaval.

Pro lepsi orientaci vadministrovanych polozkach uvadim nize priklad mozného

odpovidani.

Tab. 6 Priklad odpovédi respondenta (vlastni zdroj)

Setkal jsem se s ucitelkou/ucitelem, ktery...

1. vykonaval télesné tresty.

o nikdy o obcas o Casto o velmi ¢asto
2. vyzadoval naprosté ticho ve tridé.

o nikdy o obcas o Casto o velmi ¢asto
3. kricel na Zaky, kdyz nesplnili zadany ukol/prikaz.

o nikdy o  obcas o  Cdasto o  velmi ¢asto
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Tab. 7 Sada otdzek v dotazniku nevhodného chovdni ucitele (vlastni zdroj)
Setkal jsem se s ucitelkou/ucitelem,

ktery...

1. vykonaval télesné tresty. 16. po Zacich hazel vécmi, aby jim ublizil.

2. vyzadoval naprosté ticho ve tridé. 17. schvalné prehlizel zaka, kterého nemél
rad, kdyz se hlasil.

3. kficel na zaky, kdyz nesplnili zadany 18. nutil k vykondavani zesmésnujici trestu.

ukol/prikaz.

4. vyhroZoval trestem, ale ani pfi poruseni 19. posmival se Zak(im pfi netdspéchu.

trest nedal.

5. bezpodminecné trval na plnéni trividlnich 20. pomlouval a ztraprioval vedeni skoly.
podminek.

6. nejevil zajem o osobni problémy zaka. 21. slibil odménu, ale ani po splnéni
odménu nedal.

7. schvalné zesmésnoval nékoho ve tridé. 22. nutil zaky, aby se sami pred tridou
ztrapriovali.

8. se omylem dopustil vulgarni nadavky pfi 23. kontinualné Sikanoval Zaka ve ttidé.

hodiné.

9. byl tak trapny, Ze nam ho bylo lito. 24. ve vzteku udefil zaka tak, aby ho to
bolelo.

10. radéji neresil konfliktni situace a radéjije  25. se rozbrecel, kdyzZ jsme si z néj délali

posilal vedeni. srandu.

11. povazoval vétsinu Zakd za ménécenné. 26. si vyhlédl zaka, kterému délal, co
nejhorsiho mohl.

12. pfi své nedbalosti vSe svadél na zaky. 27. ztrapnioval rodinné prostiedi zaka.

13. nefesil agresi mezi zaky. 28. nevhodné se nékoho dotykal.

14. zakovi vulgarné nadaval. 29. se pridal k Sikanovani zaka ve tridé.

15. pomlouval a ztrapnoval nékterého kolegu  30. ukradl tfidni majetek ci penize.
ucitele.

Z vyse uvedené tabulky mGzeme vidét jednotlivé polozky, které jsou uvedeny
s hodnotici Skalou zvlast pro stfedni a zvlast pro zakladni skolu. Dvodem tohoto déleni
je separace dvou rozdilnych prostfedi, které maji jiny vékovy a vyvojovy, normativni a
spolecensky kontext a ucel. Prakticky respondent hodnoti, zda se setkal s danou situaci
na pétibodové skale nikdy (0) — obcas (1) — Casto (2) — velmi ¢asto (3) — neustdle (4), a to
jak pro SS, tak zS.

Diky poznatkdm z pilotniho vyzkumu je dalSim diléim vyzkumnym nastrojem
dotaznik Uzkosti a Uzkostnosti STAI (Ruisel et al., 1980). VyuZiti Skaly STAI X-2 je

podstatné kvali predpokladu samotného vnimani nevhodného chovani. Je otazkou, zda

respondenti, ktefi budou uvddét vysokou miru Uzkostnosti budou zaroven reflektovat
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vyS$si pocet situaci nevhodného chovani se kterymi se setkali. Dotaznik je sloZzen ze dvou
samostatné pouZitelnych skal, obsahujicich 20 poloZek. STAI X-1 je konstruovdn na
méfeni aktudlniho stavu — subjektivniho pocitu napéti, tenze a strachu. Skéla STAI X-2 je
zamérena na zjisténi uzkostnosti jako vlastnosti ¢i sklonu k Uzkosti. Zaznamenané hrubé
skdre se prevadi za pomoci stenové, popr. percentilové, normy na transformované
hodnoty. Validita dotazniku byla potvrzena srovndnim s jinymi testy, kdy hodnoty
korelaci jsou r=,67 (n= 101, pro Cattell 16 PF) a r=,75 (n= 101, pro DOPEN). Reliabilita
byla definovana na vzorku (n=410), kde zjisténd hodnota r=,77 je uspokojiva. | pres své
stafi je vSak dotaznik hodnocen jako relevantni v ramci indikace Uzkosti a Uzkostnostmi
napfri¢ vyzkumnou spolecnosti (Gustafson et al., 2020; llardi et al., 2021; Vitasari et al.,

2011).

Podobny predpoklad je i pro vyuZiti posledniho ndstroje v tomto vyzkumu, a to
dotazniku Marlow-Crowne Social Desirability Scale. Dotaznik MCSD z roku 1960
((Crowne & Marlowe, 1960), zjistuje tendenci respondent( odpovidat socidlné zddoucim
zplUsobem, tedy jak se dotycny jedinec stavi ¢i jak chce byt vniman v pohledu svého
socidlniho prostredi (ang , need for approval”). Pozdéji byl koncept preformulovan do
podoby vyhybani se socialnimu odmitnuti (ang. ,,avoidance of disapproval”). Obsahuje
tfiatficet dichotomickych poloZek s hodnocenim pravda x nepravda (Robinson et al.,
1991). | pres stari nastroje je jeho validita stdle ovérovana a pohybuje se na dobré Urovni

(viz Loo & Loewen, 2006).

3.2.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zucastnilo celkem 376 respondent(, studentt prvniho rocniku, ktefi
studovali na Jihoceské univerzité v Ceskych Budé&jovicich na Pedagogické fakult&. Jak
mulzZeme vidét z nize uvedené tabulky, vyzkumny vzorek Cital 376 respondent( z toho

228 zen (61 %) a 148 muzl (39 %).

Tab. 8 Cetnostni zastoupeni vyzkumného vzorku (vlastni zdroj)

n %
Zena 228 61 %
muz 148 39%
celkem 376 100 %

53



Dalsimi dvéma proménnymi, které byly ve vyzkumu sledovany, byly typ
navstévované zakladni sSkoly v souvislosti s velikosti mésta a typ studované stredni Skoly.
Z dostupnych informaci lze predpokladat, Ze velikost Skoly muze byt jednim z kritérii,
které mohou v Cetnosti nevhodného chovani variovat. Velikost zakladni Skoly pfirozené
souvisi s potem obyvatel dané lokality a pfedpokladem k zjistovani této proménné je,
Ze mensi lokalni Skoly mohou mit lepsi podminky v ramci zvladdni a projevi nevhodného
chovani ucitele. Ve vysledku by tedy méli studenti, ktefi navstévovali mensi Skoly
reflektovat mensi vyskyt nevhodného chovani. Podobny predpoklad existuje i v druhé
proménné, tedy typ stredni Skoly. Existuje cela rfada prizkuma, které se vénuji hledani
souvislosti hodnocenim rozdil(i student(i mezi typy stfednich kol (viz CSI, NPICR, Eduin,
CsU a dalsi).

Tab. 9 Respondenty navstévované zdkladni Skoly dle velikosti (vlastni zdroj)

Navstévovand ZS  Zena Muz Celkem
Meésto (nad 5000 ob.) 115 80 195
Malé mésto (do 5000 ob.) 77 46 123
vesnice 36 22 58
SUMA 228 148 376

Vyse uvedend tabulka udava cetnostni zastoupenirespondent( dle toho, v jakém
misté navstévovali zakladni Skolu dle statutu a poctu obyvatel. Hlavni myslenkou této
polozky byla premisa, Ze vesnické prostiedi s mensim poctem obyvatel mohou mit jiné
podminky (napf. silnéjsi vazby, zndmosti) nez vétsi mésta a vétsi Skoly. V ramci odliseni
jednotlivych Skol jsem pfistoupil k déleni na vesnickou skolu, tedy Skolu, ktera se nachazi
v obci, ktera nema status mésta ani méstysu. Vétsina téchto skol jsou Skoly malotfidni,
pfipadné Skoly, které maji prevazné jednu tfidu v kazdém z rocnikU. Existuje celd fada
vyhod a nevyhod, které jednotlivé typy zdkladnich Skol poskytuji (viz Kucerova et al.
2015), nicméné v souvislosti s vyzkumnym zamérem se jednd predevsim o predikci
mensich Zakovskych kolektivl a tésnéjSich vazeb mezi zaky a pedagogy. V protikladu
k témto malym Skoldm je umisténa volba vétsi Skoly, které disponuje velkym mnozstvim

zaku, vicero tfidami v rocnicich, vysokym poctem pedagogtli apod.
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Tab. 10 Respondenty navitévované skoly dle zaméreni SS (viastni zdroj)

Navstévovand SS Zena Muz Celkem
Gymndzium 149 81 230
Obchodni akademie 18 8 26
SS s u&riovskymi obory 19 18 37
Stredni odbornd skola 26 36 62
Zdravotni & pedagogickd SS 16 5 21
SUMA 228 148 376

Posledni sledovanou proménnou je typ stfedni Skoly, ktery je definovan dle zaméreni
stfedni Skoly. Jak mUzZeme vidét z tabulky vyse, nej¢etnéjsi zastoupeni typu stredni Skoly
vyzkumného vzorku jsou gymndzia (n=230) a ddle ostatni Skoly, nehledé na jejich

zaméreni, jsou v podobném rozloZeni.

3.2.3 Vysledky

V ramci explorativni deskriptivni studie délim vysledné zjisténi do vice casti.
Nejprve se vénuji obecné deskripci a celkovému pohledu na nevhodné chovani ucitele
z pozice z4kd, tak jak odpovidali na jednotlivé polozky dotazniku. V druhé casti se vénuiji
deskripci a zjistovani rozdili mezi nevhodnym chovani uditele na zakladni a stfedni Skole
a v posledni ¢asti se zabyvam dil¢imi vysledky, které mohou pomoci k detailnéjSimu

pohledu na tento fenomén.

Prvnim krokem analyzy je zjistit zakladni psychometrické vlastnosti vnitfni
konzistence vytvoreného dotazniku. V soucasném védeckém diskurzu muizeme
pozorovat rozsdhlou debatu nad vyuzivanim raznych odhadu reliability, proto vyuzivam
dvou zakladnich parametr(, které vanalyzach spolehlivosti pouzivdme, a to je

Cronbachova alfa a McDonaldova omega.

Tab. 11 Deskripce reliability dotaznikového ndstroje (vlastni zdroj)

SCALE RELIABILITY STATISTICS

Mean SD Cronbach's a McDonald ‘s w
SCALE 28 0.667 0.476 0.893 0.898
SCALE S$ 0.766 0.489 0.891 0.896

Jak mizeme z vySe uvedené tabulky vidét, vnitfni konzistence obou sad otazek

je uspokojiva. V dalsim kroku jsem analyzoval korelaci skérd jednotlivych polozek se
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zbytkem s$kaly a McDonaldovu omegu, pokud by byla poloZka vyrazena, vSechny
vysledky se pohybuji v pasmu 0,89 az 0,9, a to u obou parametrd. MlzZeme, tedy
predpokladat, Ze polozky opravdu cili na téma, které zjistujeme, tedy na nevhodné

chovani ucitele.

Zakladni deskripci dotazniku (viz Tabulka €. 11) rozdéluji do dvou analyz, které
nejprve popisuji formou relativnich Cetnosti a posléze dalSimi parametry. Nejprve se

podivejme na Uvodni deskripce odpovédi, které uvadim nize.

Tab. 12 Deskripce zdkladnich hodnot dotazniku pro ZS (vlastni zdroj)

N Mean  Median SD Min Max w p-value
Celkové skére ZS 376 20,021 17,5 14,3 0 84 0,936  <0,001

Tabulka ¢. 12 odkazuje na zakladni rozvrstveni jednotlivych skérid, kterych
respondenti dosahli v sadé pétibodovych otazek pro nevhodné chovani na zakladni
Skole. Pocet stanovenych intervall byl pomoci Sturgesova pravidla (k= 9,498) pro odhad
poctu intervall dle poc€tu pozorovani stanoven na devét. Souhrnné vysledky ukazuji, Zze
na celkové skale moznych odpovédi (0 az 120 bodu) se rozpéti dosazeného skore u
respondentl pohybovalo vrozmezi 0 az 84 bod(. Data, dle Shapiro-Wilkova testu,

nemaji normalni rozloZeni, jelikoz vysledek testu ukdzal W=0,936 (p<0,001).

Tab. 13 Relativni Cetnosti ve stanovenych intervalech (vlastni zdroj)

Sada 7S 0 l1az8 9a717 18ai26 27az35 36a744 45az53 54a762 63avice

muZ 3 25 48 29 21 17 1 3 1
Zena 7 56 49 50 34 20 6 2 4
Suma 10 81 97 79 55 37 7 5 5
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Graf 1 Cetnostni zastoupeni dle pohlavi (vlastni zdroj)

Intervaly
40 4 0
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gender

Vyse vidime rozlozeni nasycenost jednotlivych intervald dle procentudlniho
zastoupeni v zavislosti dle uvedeného pohlavi. Intervaly nejsou vyrovnané, nejvyssi
zastoupeni vidime mezi druhy az patym intervalem, tedy mezi hodnotami 1 aZz 35.
Prakticky mUzeme vysledky interpretovat tak, Ze pouze 10 respondent( (3 muzi, 7 Zzen)
se nikdy nesetkalo se zminénymi priklady nevhodného chovani. Z jiného pohledu
muZeme fFici, Ze 93 % respondentd se na zakladni Skole setkalo s nékterym projevem

nevhodného chovani pedagoga.

Pfi detailnéjsSim prozkoumani jednotlivych poloiek mlZieme stanovit poradi

jednotlivych situaci, které reprezentuji nevhodné chovani pedagoga.
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Tab. 14 Procentudlni deskripce poloZek pro ZS (vlastni zdroj)

Sada po loZek pro Z§ nikdy obcas casto velmi ¢asto  neustdle

vyZadoval naprosté ticho ve tridé. | 18,1% 21,8% 24,2% 88% 27,1%

kric¢el na Zdky, kdyZ nesplnili zadany vkol/pfikaz. | 24,5% 25,0% 29,3% 51% 16,2%
vyhroZoval trestem, ale ani pfi poruseni trest nedal. | 28,2% 20,5% 29,5% 35% 18,4%
bezpodminecné trval na pInéni trividlnich podminek. | 30,9% 242% 24,2% 59% 149%
nejevil zdjem o osobni problémy Zdka. | 40,7% 17,8% 25,5% 35% 125%

schvdlné zesmésrioval nékoho ve tridé. | 455% 30,6% 13,0% 6,6% 43%

se omylem dopustil vulgdrni naddvky pri hodiné. | 48,4% 31,9% 17,6% 0,8% 1,3 %
byl tak trapny, Ze ndm ho bylo lito. | 53,5% 27,1% 10,9% 53% 3,2%

radéji neresil konfliktni situace. | 54,0% 21,0% 15,7% 3,2% 6,1%

vykondval télesné tresty. | 59,8 % 30,1% 59% 37% 05%

povaZoval vétsinu Zakl za ménécenné. | 60,6 % 17,0% 13,0% 45 % 4.8%

pfi své nedbalosti vse svddél na Zdky. | 61,7% 22,1% 10,9% 21%  32%

neresil agresi mezi Zéky. | 63,6 % 14,1% 13,8% 2,4 % 6,1%

Zdkovi vulgdrné naddval. | 65,2 % 23,9% 6,9 % 2,9% 1,1%

pomlouval a ztraprioval nékterého kolegu ucitele. | 67,0% 17,8% 11,2% 0,8% 3,2%
po Zdcich hazel vécmi, aby jim ubliZil. | 699% 19,1% 4,0% 59 % 1,1%

schvdlné prehliZel Zdka, kterého nemélrad. | 69,9% 14,6% 10,4% 4,0% 1,1%

nutil k vykondvadni zesméshujici trestd. | 71,5% 20,7 % 53% 1,9% 0,5%

posmival se Zakiim pfineuspéchu. | 71,5% 15,7 % 7,4 % 3,5% 1,9%

pomlouval a ztraprioval vedeni skoly. | 71,8 % 149% 10,9% 0,3% 2,1%

slibil odménu, ale ani po spinéni odménu nedal. | 723 % 14,1% 10,9% 1,1% 1,6 %
nutil Zdky, aby se sami pred tfidou ztrapriovali. | 77,9% 15,2 % 51% 0,8% 1,1%
kontinudlné Sikanoval Zéka ve tride. | 80,3% 11,4% 3,2% 4.8% 0,3%

ve vzteku uderil Zdka tak, aby ho to bolelo. | 80,6 % 15,7 % 2,1% 1,3% 0,3%

se rozbrecel, kdyZ jsme si z néj délali srandu. | 80,9 % 14,6 % 2,1% 2,1% 0,3%

si vyhléd| Zdka, kterému délal, co nejhorsiho mohl. | 81,9% 10,1 % 2,7% 4,8% 0,5%
ztrapnoval rodinné prostredi Zéka. | 87,8%  8,0% 2,4 % 1,3 % 0,5%

nevhodné se nékoho dotykal. | 88,0 % 8,8% 0,5% 2,7 % 0,0%

se pridal k Sikanovani Zdka ve tridée. | 92,6 % 5,1% 0,8% 1,3 % 0,3%

ukradl tridni majetek ¢i penize. | 93,9 % 4,5% 0,3% 1,3% 0,0%

Uvedenad tabulka reprezentuje vysledky dotazniku pro zaznamenani nevhodného

evvs

reprezentuje, Ze se respondent s danou situaci nikdy nesetkal. Jak mizeme vidét, 90 a

vice procent respondentl se nikdy nesetkalo se situaci, kdy by se ucitel pridal

k Sikanovani Zaka nebo ukradl tfidni majetek. Naopak minimalné 75 % respondent( se

setkalo se situaci, kdy ucitel vyZzadoval naprosté ticho ve tfidé nebo kfic¢el na zZaky, kdyz

nesplnili zadany ukol/ptikaz. V tabulce nize uvadim zakladni statistické charakteristiky

hrubych skért pro konkrétni polozky.
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Tab. 15 Deskripce poloZek dotazniku pro ZS (vlastni zdroj)

DeskripceZS Mean Median Modus  SD Variance

vyZadoval naprosté ticho ve tfidé. | 2.0505  2.00 4.00 1.455 2.117
kricel na Zdky, kdyZ nesplnili zadany ukol/pfikaz. | 1.6356 2.00 2.00 1.342 1.800
vyhroZoval trestem, ale ani pfi poruseni trest nedal. | 1.6330 2.00 2.00 1404 1.972
bezpodminecné trval na plnéni trividlnich podminek. | 1.4973 1.00 0.00 1.372 1.883
nejevil zajem o osobni problémy Zdka. | 1.2926 1.00 0.00 1.358 1.845
schvdlné zesmésrioval nékoho ve tfidé. | 0.9362  1.00 0.00 1.111 1.233
radéji nefesil konfliktni situace. | 0.8644  0.00 0.00 1.166 1.360
byl tak trapny, Ze ndm ho bylo lito. | 0.7766  0.00 0.00 1.047 1.097
povaZoval vétsinu Zdki za ménécenné. | 0.7580  0.00 0.00 1.137 1.293
se omylem dopustil vulgdrni naddvky pri hodiné. | 0.7473 1.00 0.00 0.866 0.749
neresil agresi mezi Zdky. | 0.7340  0.00 0.00 1.163 1.353
pri své nedbalosti vse svadél na Zdky. | 0.6303  0.00 0.00 0982 0.964
pomlouval a ztrapfioval nékterého kolegu ucitele. | 0.5532  0.00 0.00 0951 0.904
vykondval télesné tresty. | 0.5505  0.00 0.00 0.808 0.653
schvdliné prehliZel Zdka, kterého nemél réd. | 0.5160  0.00 0.00 0.909 0.826
Zdkovi vulgdrné naddval. | 0.5080  0.00 0.00 0.833 0.693
po Zdcich hdzel vécmi, aby jim ubliZil. | 0.4894  0.00 0.00 0.900 0.811
posmival se Zakum pri neuspéchu. | 0.4840  0.00 0.00 0.912 0.832
pomlouval a ztraprioval vedeni Skoly. | 0.4601  0.00 0.00 0.860 0.740
slibil odménu, ale ani po splnéni odménu nedal. | 0.4548  0.00 0.00 0.850 0.723
nutil k vykondvdni zesmésnujici trestd. | 0.3910  0.00 0.00 0.722 0.521
kontinudlné Sikanoval Zdka ve tridé. | 0.3324  0.00 0.00 0.779 0.607
si vyhléd| Zdka, kterému délal, co nejhorsiho mohl. | 0.3191 0.00 0.00 0.789 0.623
nutil Zaky, aby se sami pred tfidou ztrapriovali. | 0.3191 0.00 0.00 0.704 0.495
se rozbrecel, kdyZ jsme si z néj délali srandu. | 0.2633  0.00 0.00 0.630 0.397
ve vzteku udefil Zéka tak, aby ho to bolelo. | 0.2500  0.00 0.00 0.585 0.343
ztraprioval rodinné prostredi Zdka. | 0.1888  0.00 0.00 0.588 0.346
nevhodné se nékoho dotykal. | 0.1782 0.00 0.00 0.563 0.317
se pridal k sikanovadni Zdka ve tridé. | 0.1170 0.00 0.00 0481 0.232
ukradl tfidni majetek ¢i penize. | 0.0904  0.00 0.00 0410 0.168

Nasledujici tabulka odkazuje na rozvrstveni jednotlivych skért, kterych

respondenti dosahli vsadé otazek pro nevhodné chovani na stfredni Skole. Pocet

stanovenych intervall byl stejny jako v predeslé deskripci a rozpéti dosazeného skére se

u respondentl pohybovalo mezi 0 az 82 bodu. Data, dle Shapiro-Wilkova testu, stejné

jako v predeslém pripadu, nemaji normalnirozlozeni, kdy vysledek testu ukazal W=0,934

(p <0,001).
Tab. 16 Deskripce zékladnich hodnot dotazniku pro SS (viastni zdroj)
N Mean Median SD
Celkové skére SS | 376 22,992 20 14,7
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Tab. 17 Relativni Cetnosti ve stanovenych intervalech (vlastni zdroj)

Sada SS 0 1a?8 9a?17 180326 27a235 36a744 450753 5440762 63avice
muz 2 20 42 39 14 24 3 1 3
Zena 0 30 70 41 46 19 15 2 5
Suma | 2 50 112 80 60 43 18 3 8

Graf 2 Cetnostni zastoupeni dle pohlavi (vlastni zdroj)

60 1
Intervaly

18 az 26
27 az 35
36 aZz 44
45 a7 53
20 - 54 a7 62
63 a vice

Counts

muz Zena

gender

Jak mlzeme sledovat v tabulce a grafu vyse, existuje zde podobné rozloZeni
cetnosti skorl jako v predeslé analyze pro zakladni Skolu. Zajimavosti je, Ze se nominalné
snizilo zastoupeni prvni kategorie a vidime, Ze pouze dva respondenti uvadi, ze se nikdy
s nevhodnym chovanim pedagoga nesetkali. Podobné miizeme pozorovat zvySeni
pramérného skére v celkovém vysledku, kdy pradmér je 22,992, coz je témér o tfi body
vice nez v pripadé zakladni Skoly. V dalsi ¢asti deskripce uvadim tabulku s procentudinim

zastoupenim pro jednotlivé polozky s vysledky pro stfedni Skoly.
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Tab. 18 Procentudlni deskripce poloZek pro SS (vlastni zdroj)

Sada poloz"ek pro S§ nikdy obcas casto velmi &asto  neustdle

vyZadoval naprosté ticho ve tridé. | 13,0% 199% 253 % 12,0 % 29,8 %
bezpodminecné trval na pinéni trividlnich podminek. | 22,1% 25,0% 28,2 % 9,8% 14,9 %
vyhroZoval trestem, ale ani pri poruseni trest nedal. | 258% 19,4% 33,8 % 51% 16,0 %
se omylem dopustil vulgdrni naddvky pri hodiné. | 26,1% 375% 29,3% 2,9% 4,3%
kricel na Zaky, kdyZ nesplnili zadany ukol/pfikaz. | 282% 27,9% 24,2 % 9,3 % 10,4 %
nejevil zajem o osobni problémy Zdka. | 33,2% 19,1% 28,5% 5,6 % 13,6 %

schvdlné zesmésnoval nékoho ve tride. | 33,5% 30,3% 18,6 % 10,6 % 6,9 %
pomlouval a ztraprioval nékterého kolegu ucitele. | 34,3% 29,5% 21,8% 4,8% 9,6 %
byl tak trapny, Ze ndm ho bylo lito. | 38,6% 322% 14,1% 11,2 % 4,0%

pomlouval a ztraprioval vedeni skoly. | 39,4% 245% 23,1% 3,2% 9,8%

povaZoval vétsinu Zdkl za ménécenné. | 48,1% 23,4% 11,7% 10,9 % 5,9%

pri své nedbalosti vse svadél na Zdky. | 51,6 % 24,5% 11,4 % 7,4 % 51%
Zdkovivulgdrné naddval. | 60,1% 26,1% 8,0% 4,0 % 1,9%

posmival se Zdkim prineuspéchu. | 61,7% 21,8% 6,9% 7,2 % 2,4%

radéji neresil konfliktni situace. | 66,5% 17,8% 10,1 % 3,2% 2,4%

schvdiné prehlizel Zéka, kterého nemélrad. | 67,8% 154%  9,3% 6,1% 1,3%

slibil odménu, ale ani po spinéni odménu nedal. | 68,9% 16,8% 10,6 % 2,1% 1,6 %
kontinudlné Sikanoval Zdka ve tridé. | 72,1% 17,0% 5,1% 53% 0,5%

neresil agresi mezi Zdky. | 742% 11,2% 10,4 % 0,3% 4,0%

sivyhléd| Zaka, kterému délal, co nejhorsihomohl. | 747% 14,4% 2,1% 7,4 % 1,3%
nutil k vykondvdni zesmésnujici trestd. | 75,5% 152% 6,6 % 2,1% 0,5%

po Zdcich hdzel vécmi, aby jim ublizil. | 76,9% 16,8% 3,5% 1,9% 1,1%

nutil Zdky, aby se sami pred tridou ztrapriovali. | 76,9% 13,6% 5,6 % 2,7 % 1,3%
nevhodné se nékoho dotykal. | 78,5% 149% 1,1% 4,8% 0,8%

se rozbrecel, kdyZ jsme si z néj délali srandu. | 89,1% 8,8 % 0,8% 1,1% 0,3%
ztraprioval rodinné prostredi Zdka. | 89,6 % 6,4 % 1,9% 1,9% 0,3%

vykondval télesné tresty. | 89,9% 7,2% 1,1% 1,6 % 0,3%

se pridal k Sikanovdni Zdka ve tridé. | 91,8% 5,1% 1,3% 1,6 % 0,3%

ve vzteku uderil Zaka tak, aby ho to bolelo. | 94,9% 4,3 % 0,5% 0,3% 0,0%

ukradl tridni majetek ¢i penize. | 97,6 % 1,6 % 0,0% 0,8% 0,0%

Podivdme-li se na vySe uvedend procentualni zastoupeni, mGzeme sledovat
drobné zmény, oproti situaci na zakladni Skole. | vtomto pfipadé vidime podobné
polozky na chvostu, tedy situace, kdy ucitel vykondava télesné tresty, pridava se k Sikané
zaka ve tridé, ve vzteku nékoho udefi nebo ukradne majetek tridy. Situace, se kterou se
studenti setkdvaji nejvice, je stejnd jako v pfipadé zdkladni Skoly, tedy uditel, ktery
vyzadoval naprosté ticho ve tfidé. Vidime ale zménu, kdy kfik na zaky jiz neni na druhém
misté, ale je to polozka bezpodminecné trval na trividlnich podminkdch. V dalSim kroku
uvadim deskriptivni charakteristiky pro jednotlivé polozky v tabulce nize. Jak mizeme
vidét, tak polozka, kdy ucitel vyZzaduje naprosté ticho ve tfidé, ma jak pro zakladni, tak

pro stfedni skoly bimodalni rozloZeni, coz odkazuje k dalsi moZnosti zkoumani.
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Tab. 19 Deskripce poloZek dotazniku pro SS (vlastni zdroj)

Deskripce SS Mean Median Modus  SD Variance
vyZadoval naprosté ticho ve tridé. | 2.2553 2.00 4.00 1404 1.404
bezpodminecné trval na pinéni trividlnich podminek. | 1.7047 2.00 2.00 1321 1.320
vyhroZoval trestem, ale ani pfi poruseni trest nedal. | 1.6595 2.00 2.00 1.343 1.343
nejevil zajem o osobni problémy Zdka. | 1.4707 1.00 0.00 1.358 1.358
kricel na Zdky, kdyzZ nesplnili zadany ukol/pfikaz. | 1.4574 1.00 0.00 1.275 1.274
schvdlné zesmésrioval nékoho ve tfidé. | 1.2712 1.00 0.00 1.225 1.224
pomlouval a ztraprioval nékterého kolegu ucitele. | 1.2579 1.00 0.00 1.246 1.245
se omylem dopustil vulgdrni naddvky pri hodiné. | 1.2180 1.00 1.00 1.004 1.004
pomlouval a ztraprioval vedeni Skoly. | 1.1968 1.00 0.00 1.266 1.266
byl tak trapny, Ze ndm ho bylo lito. | 1.0984 1.00 0.00 1.152 1.151
povaZoval vétsinu Zaki za ménécenné. | 1.0293 1.00 0.00 1.251 1.250
pri své nedbalosti vse svadél na Zdky. | 0.8989  0.00 0.00 1.173 1.173
posmival se Zakum pri neuspéchu. | 0.6676  0.00 0.00 1.040 1.081
Zdkovi vulgdrné naddval. | 0.6144  0.00 0.00 0.928 0.861
schvdliné prehliZel Zdka, kterého nemél rad. | 0.5771 0.00 0.00 0.979 0.959
radéji nefesil konfliktni situace. | 0.5718  0.00 0.00 0.963 0.928
slibil odménu, ale ani po splnéni odménu nedal. | 0.5080  0.00 0.00 0.885 0.783
neresil agresi mezi Zdky. | 0.4867 0.00 0.00 0.977 0.954
si vyhlédl Zdka, kterému délal, co nejhorsiho mohl. | 0.4628  0.00 0.00 0.949 0.899
kontinudlné Sikanoval Zdka ve tfidé. | 0.4521 0.00 0.00 0.857 0.733
nutil Zaky, aby se sami pred tfidou ztrapriovali. | 0.3803  0.00 0.00 0.817 0.668
nutil k vykondvdni zesméshujici trestd. | 0.3697 0.00 0.00 0.748 0.559
nevhodné se nékoho dotykal. | 0.3457 0.00 0.00 0.795 0.632
po Zdcich hdzel vécmi, aby jim ubliZil. | 0.3351 0.00 0.00 0.730 0.532
ztraprioval rodinné prostredi Zdka. | 0.1676  0.00 0.00 0.567 0.321
vykondval télesné tresty. | 0.1516  0.00 0.00 0.528 0.278
se rozbrecel, kdyZ jsme si z néj délali srandu. | 0.1463  0.00 0.00 0487 0.237
se pridal k sikanovadni Zdéka ve tfidé. | 0.1356  0.00 0.00 0.522 0.272
ve vzteku udefil Zéka tak, aby ho to bolelo. | 0.0612  0.00 0.00 0.290 0.0842
ukradl tfidni majetek ¢i penize. | 0.0399 0.00 0.00 0.294 0.0864

Pfi pohledu na tabulku vySe vidime dil¢i rozdily oproti zakladni Skole, je proto
podstatné se zaméfrit na jednotlivé zmény v poradi urcitych polozek. Zminéné zmény
v poradi a bodovém ohodnoceni mohou predstavovat dulleZity cil vyzkumnych zjisténi,
ackoli je moZné, Ze v tomto ptipadé hraje roli ¢asové prekryti nebo preramovani starsich

vzpominek témi nové;jSimi.
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3.2.4 Diskuse a zavér

Popisovana deskriptivni analyza ndm ukazuje zdkladni statistické charakteristiky
nevhodného chovani ucitele, nicméné pokud se podivdme blize, mizeme vidét urcitd
specifika, kterd jsou dllezitd pro dalsi vyzkumnou praci. V prvni fadé se soustiredme na
samotné polozky dotazniku, které se umistily na vrcholu a jsou cetnostné vysoce
zastoupené. Nejvice skdrovanou polozkou z dotazniku je ,,...vyZadoval naprosté ticho ve
tride.” a jiz pfi prvnim pohledu na znéni polozky si musime poloZit otazku, zda se jedna
o projev nevhodného chovani pedagoga. V rdmci naSeho Skolniho prostfedi jsme ¢asto
zvykli na ucitele, ktery potrebuje ticho, kdyz vyklada latku a nejen to. Klid ve tfidé je
podstatny i pro mozZnost soustfedéni a zaméreni pozornosti pro samotné zaky. Vysledky
z predeslych kvalitativnich analyz ukazuji, Ze vyZzadovani ticha ve tfidé je v procesu
kolektivniho vzdéldvani béina zdleZitost. Zminénd poloZzka se vsak zaméfuje na
,haprosté ticho”, tedy explicitni vyjadfeni skutecnosti, kdy ucitel nechce byt ve tridé
nikym ruSen a dava prostor k aktivité pouze dle svého uvaieni. Zminéné narazi na
potencionadlni rizika spojena se zneuzivanim moci ucitelem a v krajnich pripadech i
zastraSovanim a vytvarenim atmosféry strachu ve skolni tfidé. Samostatnou kapitolou je
také, jakou podobu ma vyzadovani ticha ucitelem, kdy néktefi mohou mit nastavena
funkéni pravidla (zvednuta ruka, zvonecek apod.) a néktefi pouZzivaji pravé nevhodného
chovani. Vramci své praxe se v obecné roviné setkdvdm se starSimi uciteli, ktefri
potiebuji ve vyuce ticho, miZze jit o naucené zvnitinélé postupy nebo u nich hluk ve tfidé
muzZe vyvolavat pocit neorganizovanosti ¢i potencionalni rizikovosti, tak jak o tom mluvi
napf. Wubbels a Levy (1993) v rdmci teorie interakéniho chovani ¢i Lewis a Riley (2009)
v popisovani atribucni teorie v kontextu nevhodného chovani ucitele. AvSak tento
fenomén je do jisté miry odliSny u zacinajicich a mladsich pedagogt, kteti s hlukem
problémy do urcité hladiny nemaji. Zminéné tvrzeni narazi jak na vyvoj pedagogiky a
didaktiky, tak na spolecensky vyvoj uclitelské profese a poklada zajimavé otdzky pro

budouci vyzkum.

Dalsi polozkou, ktera se umistila vysoko a je zatizena podobnym problémem je
...bezpodminecné trval na plnéni trividlnich podminek.“. Obecné si takové chovani
mulzZeme predstavit jako vraceni ukoll ¢i praci kvlli mensim formalnim nedostatkim,

trestani pfi neprezouvani se, pfi drobnych prestupcich vici skolnimu fadu apod. Dale
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situace, které ucitel sam vytvari, kdy nastavuje urcita pravidla, ktera poté vyzaduje i po
ostatnich. Pravidla mohou byt zakim nedostatecné vysvétlena nebo nastavena pfilis

obecné. Zaroven se také mulzZe jednat o strategii ucitele, jak favorizovat zaky nebo

7y

s vz

predchazet naro¢nému chovani zakua.

V souvislosti s problematikou zminéné polozky bych rdd odkdzal na nékteré
Skoly, které ve svych Skolnich radech vyuzivaji bodové hodnoceni nevhodného chovani
zaku, pripadné hodnoceni prestupkd. Nize uvadim hodnotici tabulku, ktera je soucasti

Skolniho fadu nejmenované zakladni Skoly, ale existuje vice Skol, které maji podobné

hodnotici metody.

Obr. 2 Bodované prestupky Zdki ve skole (zdroj: robertcapek.cz)

Bodované prestupky ziku ve Skole

Cislo Piestupek Body
1 Opakované vyrusovani pii vyuce 1
2 Nevhodné chovani v prostorach skoly 1
3 Neplnéni zadané sluzby 1
4 Pozdni pfichod na vynéovaci hodinu 1
5 Nepiezuti v prostorach koly 1
6 Vstup do dkoly jinym neZ uréenym vchodem 1
7 Nepovolena mampulace s okny a Zaluzien 1
8 Opakované nepievlékani na TV 1
9 Opakované zapominani kli¢i od Satni skiinky 1
10 Zapominani domécich kol a pomuicek 1
11 Nedovolena manipulace s pomickam 1
12 Mai'eni préce ostatnich 1-2
13 Brani véci bez svoleni spoluZika 1-3
14 Nevhodné chovini pii akeich gkoly 1-3
15 Vulgami vyjadiovani a chovini 1-3
16 Noseni zakazanych véci 1-3
17 Poskozeni veci spoluzika 1-3
18 Hazeni véci z oken, plivani z oken 3
19 Lhani vyu¢ujicimu 3
20 Nedovolené opusténi vyuky nebo skoly 5
21 Odmlouvani dospélym 3
22 Umyslné poskozeni zakovské knizky 3
23 Ztrata zakovské knizky 5
24 Poskozeni skolniho majetku 2-10
25 Podvod 5-15
26 Sikana a ublizovéni spoluzakovi =
27 Kradez 5-25
28 Projevy a propagace rasismu a extrém. hnuti .
29 Koufeni v areilu Skoly a 3kolnich akcich
30 Konzumace alkoholu a navykovych litek
31 Neomluvené hodiny: 1 hodina = 3 body 3 a vice
32 Neuvedeny prestupek (rozhodnuti feditele) dle zdvaznosti
Opatieni
7 bodii napomenuti tiidniho uditele
12 bodi diitka tiidniho uditele
17 bodi dutka reditele Skoly
21 - 30 bodi 2 stupen z chovani
31 a vice 3 stupen z chovéni

5 Za tiopiestupky je vzdy tiidnim uéitelem navizena snizeni znamka
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Jak mUzeme vidét vyse, vycet kazenskych prestupkl je v nékterych pripadech
zavadéjici. Napriklad v ramci prestupku poskozeni skolniho majetku nezname vétsinou
kontext, avsak i kdyz zak omylem rozsedne starou Zidli, mél by dostat minimalné dva
body, a to bez hledani moZnych souvislosti. Pfredstavme si, Ze do Skolni tfidy o prestavce
vlétne z chodby vosa a z panikaficiho se kolektivu vzejde Zak, ktery vosu zpacifikuje a
nasledné vyhodi z okna ven. Soudim, Ze podobné situace se ¢asto déji ve vétSiné skol,
nicméné v tomto pripadé by Zak porusil nejen bod 7, tedy nedovolené manipulovani
s oknem, ale také bod 18, tedy vyhazovani véci z oken. Pokud na to nepouzije napf. sv(j
sesit, ale ucebnici spoluzaka, mame dalsi ocenéni v podobé bodu 11 — nedovolend
manipulace s pomuckami a bodu 13 — brani véci bez svoleni spoluzaka. Obecné se da
uvaZovat, Ze v takovéto vyhrocené situaci mize zak pouzit i urcity vulgarismus, tedy
poruseni bodu 15 a pokud vosa zanecha flek na uéebnici spoluzaka, porusuje i bod 17
(pravdépodobné i bod 24, pokud je ucebnice majetkem skoly a zapUjcena zZakovi). V tuto
chvili bychom i s prihlédnutim k zachrané celé tfidy museli bodové ohodnotit Zaka
minimalné osmi body, coz je dlivod pro udéleni napomenuti tfidniho uditele. Uvedena
demonstrace mda ukdzat nejenom neefektivitu a nepresnost takového systému
hodnoceni chovani zakd, ale v kontextu vyzkumné prace zdlraznit i mozny potencial

k zneuziti takovéhoto hodnoceni.

Zamérme se znovu na podstatu zminéné polozky, ktera tedy nejvice souvisi
s teorii uplathovani moci ucitele, ktera je charakteristickd dvéma typy mocenského
vztahu, a to legitimni a donucovaci (viz Sedova et al., 2012). Opét se mGZeme ptét, zda
je uvedené chovani opravdu projevem nevhodného chovéni pedagoga a odpovéd
nebude jednoznacnd. MUZeme premyslet nad moZnosti, kdy ucitel vyZzaduje pInéni vsech
podminek, které vyzaduje, jak on sam, tak napr. skolni rad nebo se miZzeme vénovat
otazce dlslednosti ve vyuce ¢i Skolnim prostredi. Také midZeme narazit na podobné
souvislosti jako v prvnim pripadé, tedy na mezigeneracni rozdil u uciteld. Napftiklad
mladsim uditelim dle mé zkuSenosti nevadi, kdyz Zaci svaci nebo piji pfi hodinach,
pfipadné jim tolik nevadi pokryvky hlavy. M{izeme predpokladat, Ze se nejednd pouze o
pfipady z oblasti uplatfiovdni moci, ale také urcitou formu managementu Zakd nebo
pfipadné ochrany ucitelovy osobnosti. Jinak feceno, ucitel vyuziva vSechny dostupné

normy a pravidla, jak vlastni, tak Skolni a legislativni, aby ziskal vétsi oporu pfi praci
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s zaky. Znovu se potkdvdme s otazkou miry a intenzity, tedy kde je urcita hranice, ktera
odlisuje, zda se jiz ucitel chovad nevhodné a kdy se chova dle nastavenych pravidel a

norem.

Nasledujici polozka, kterou bych chtél zminit je otazka kfiku ve tfridé, tedy
,...kficel na Zdky, kdyZz nesplnili zadany ukol/prikaz.”. liz vySe jsem popisoval
problematiku fvani/kfiku na Zaky v ramci kvalitativni analyzy, avsak v tomto pripadé je
konstruovand polozka brana v kontextu nesplnéni urcitého ukolu. Prakticky se tedy
jedna o odpovédni reakci na urcitou situaci, ktera ma presah do vétsiny teorii, které se
nevhodnym chovanim uditele zabyvaji. MUZeme hovofit o vztahu ucitel — Zak v ramci
teorie attachementu, kdy ucitel kti¢i, aby dal najevo rozhorceni, protoze v nesplnéni
ukolu vidi uréitou ,zradu” jejich vztahu (viz problematika vztahu care-taker a care-
seeker, Wrighta a Shermana, 1963) nebo o teorii kauzalni atribuce, kde ucitel nema
potfebnou resilienci a ma snizeny préh citlivosti vicéi vnimani prichoziho stresu a

nasledné reaguje kiikem (viz Weiner, 2000).

Pomérné problematické se také jevi otazky ,,... byl tak trapny, Ze nam ho bylo
lito.” a ,,... se rozbrecel, kdyZ jsme si z néj délali srandu.”. Zminéné otazky byly do
dotazniku zafazeny na podkladu predeslé analyzy a souviseji napf. s teorii kauzalni
atribuce nebo teorii vnimani vlastni zdatnosti. Cilem téchto polozek bylo prozkoumat
koncept Uzkostnosti u ucitell, kterd maze byt charakterizovana napf. situacemi, kdy
ucitel nevydrzi ptichozi zatéZzové situace a urcitym zplsobem opusti svou profesni roli.
Z deskripce vyplyva, Ze témér dvacet procent zakl ma zkusenost s ucitelem, ktery se pfi
vyuce rozbrecel, protoZe si z ného Zaci délali legraci. Zminény vysledek hodnotim jako
pomérné alarmuijici, protoZze ma pravdépodobné vysokou vypovidajici hodnotu a nese
dllezité sdéleni do praktického Zivota Skol. MlZeme pouze usuzovat v jakém kontextu
respondenti odpovidali, nicméné vysledek ukazuje na nedostatecné zajisténi uciteld,
resp. chybéjici psychohygienickou a supervizni podporu, kterd by mohla zvySovat
resilienci ucitell. Nicméné to je dlouhotrvajici diskuse, ktera do této doby nepfinesla

mnoho vysledka.

VSechny uvddéné polozky, které jsou ddle statisticky analyzovany, jsou zatizeny
stejnou chybou, a to tim, Ze nemaji jednoznacny kontext a do jisté miry se prekryvaji. Jiz
jsem vySe zminioval nékteré problematické situace, které se mohou pfi analyze vysledka
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vyskytnout. Pojdme se nyni zaméfit pravé na problematiku kontextu. Je zfejmé, ze
vétSina konstruovanych polozek ma nedostatecny situacni kontext a tim se jejich
vypovidajici hodnota sniZuje pouze na pojmenovani daného projevu. Jak jsem zmiroval
vyse, ackoli deskripce vysledkl ukazuje na urcité trendy v oblasti nevhodného chovani,
omezuje se vyzkumny ndstroj na specifické projevy misto komplexnéjsiho pohledu na
nevhodné chovani. To vede k myslence, jak jsem jiz v rozboru naznadil, zda respondenti
reportuji jen nevhodné chovani nebo do odpovédi zahrnuji i chovani, které sami za
nevhodné nepovazuji. Prakticky je napfiklad otdzka ticha ve tfidé béZinou soucasti
Skolniho vyucdovani a apriori nemusi spojovdna s nevhodnym chovanim. Takova
misinterpretace muize ovliviiovat podobu celkovych vysledkl a je dllezité prehodnotit
vyznamovost poloZek. Souvisejici problém jsou i samotné pokyny v administraci
dotazniku (Setkal jsem se s ucitelkou/ucitelem, ktery...), které odkazuji na vypliovani
polozek dotazniku pfizaméreni na jednoho konkrétniho ucitele. Je otazkou, zda
respondenti odpovidali na polozky a hodnotili chovani konkrétniho pedagoga nebo
Ucelové vybirali i vice uciteld. V navazné prdaci by se mélo zadani pro vyplhovani

dotazniku explicitné soustredit pouze na jednoho konkrétniho ucitele.
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3.3 Komparacni analyza projevi nevhodného chovani

Predeslé vysledky ukdzaly na existenci urcitych rozdilG, jak v samotnych
polozkach a mezi genderové, tak v zavislosti na drovni vzdélavani. Cilem dalsi c¢asti
vyzkumu je identifikovat rozdily, statisticky posoudit jejich vyznamnost a urcit mozné

souvislosti s dalSimi sledovanymi proménnymi.

3.3.1 Metodologicky ramec

Hlavni otazkou komparaéni analyzy je, zda existuji urcité rozdily mezi projevy
nevhodného chovani pedagoga na zakladni a stfedni skole. Jednd se o komparacni
analyzu, ktera vyuziva statistické testovani v podobé Wilcoxonova testu, ktery pracuje
svybérem dat bez predpokladu normalniho rozloZeni, a dalSich postupll. Zminéné
zpracovani dat je uskutecnovano v programech Microsoft Excel, JASP 0.15, Jamovi 2.3,
SPSS 25 a Statistica 12, dle potfebnych parametr( a cilG analyzy. V prvnim kroku se
ptame, zda existuji rozdily mezi vysledky dotazniku mezi stfedni a zakladni Skolou. Pokud
rozdily existuji, chceme urcit, jaké dil¢i rozdily a v jakych projevech nevhodného chovani
jsou. Zakladni vyzkumnou otazkou pro tuto vyzkumnou stat je tedy — Jaké jsou rozdily

mezi projevy nevhodného chovani ucitele na zakladni a stfedni Skole?

3.3.2 Vysledky

Nejprve se podivejme na samotné rozdily mezi souhrnnymi skéry respondentt
v ramci zakladni a stfedni Skoly. K analyze byl pouzit Wilcoxonuv test pro zavislé vzorky
(nastavena hladina alfa 0,05) a pracujeme se stejnym vyzkumnym vzorkem popsanym
v prvnim vyzkumu. Hlavni vyzkumnou hypotézou je tvrzeni o existenci rozdilu mezi

hodnocenim nevhodného chovani pedagoga na zakladni a stfedni Skole.

H1: Existuje rozdil mezi hodnocenim nevhodného chovani na zakladni a stfedni Skole.

Tab. 20 Deskripce proménnych (vlastni zdroj)

N Mean Median SD SE
ZS SUMA 376 20.021 17.5 14.277 0.736

SS_SUMA ‘ 376 22.992 20.0 14.664 0.756
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Tab. 21 Rozdily mezi dosazenymi skéry pro ZS a SS (vlastni zdroj)

Statistic P Mean SE Effect
difference difference Size
ZS_suma SS_suma  Wilcoxon 23534 = <001 -3.00 0.718 -
W 0.268

Graf 3 Vizualizace rozdilii mezi ZS a SS (zdroj viastni)

23 4 o)
21 1 © Mean (95% CI)
0 Median
Q O
19 4
0
ZS suma SS suma

VySe uvedené tabulky a graf popisuji primérné hodnoty, smérodatné odchylky a
dalsi parametry. Jak mizZzeme vidét, primérné hodnoceni od respondent( pro zakladni
Skolu je x= 20,021 (SD= 14,277) a u stfednich $kol je primér x= 22,992 (SD= 14,664). Pro
zjisténi rozdilu jsme vyuzili Wilcoxonlv test, jehoz vysledky ukazuji, Ze existuje
signifikantni rozdil mezi témito dvéma skory. Jelikoz dotaznik ukazuje celkovou miru
nevhodného chovani, se kterym se respondent setkal, mGzeme také fici, Ze nevhodné

chovani se z pohledu student(l na stfedni Skole vyskytuje vice nez na zakladni.

V dalsSim kroku se pojdme zaméfit na diléi rozdily mezi jednotlivymi pfipady
nevhodného chovani. V tomto pripadé je stéZejni urcitd explorace samotnych rozdila
mezi polozkami, proto pro vyssi efektivitu a komplexnost metodologicky stanovme

vyzkumnou otazku:
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Jaké rozdily existuji mezi jednotlivymi projevy nevhodného chovani ucitele

mezi zakladni a stfedni Skolou?

Pro zodpovézeni vyzkumné otdzky vyuZijme znovu Wilcoxn(lv test k zajisténi
dil¢ich rozdilG v dotaznikovych otazkach. VSechny doklddané komparacni testy jsou
analyzovany s nastavenou kritickou hladinou a = 0,05. JelikoZ v této analyze existuje
viceCetné testovani, celkové vysledky jsou dale podrobeny korekci Holm — Bonferronyho

metodou.

Vysledky ukazuji na signifikantni rozdily mezi projevy nevhodného chovani
ucitell na zakladni a stfedni Skole u 13 poloZek. Konkrétné se jedna o 10 polozek, kde je
nevhodné chovani signifikantné ¢etnéjsi na stredni Skole a 3 poloZzky, u kterych jsou
projevy ¢etnéjsi na zakladnich Skoladch. V 17 polozkach nebyl nalezen signifikantni rozdil

na stanovené hladiné a. Detailnéjsi vysledky ukazuje tabulka.
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Tab. 22 Diléi rozdily v poloZkdch v dosaZenych skérech pro ZS a SS (vlastni zdroj)

Polozky Z8 x SS w z p adjusted adjusted
p a
vykondval télesné tresty. | 10610 7,939 <,001 9,6208E-16 0,002
ve vzteku udefil Zdka tak, aby ho to bolelo. 2872 5411 <,001 0,0023529 0,002
Zdkovivulgdrné naddval. | 73325 1,741 0,069 8,481 0,010
se omylem dopustil vulgdrni naddvky pfi 3048 287 < 001 0006644 0,002
hodiné. ' ’ ' ’
schvdiné zesmésrioval nékoho ve tFidé. 7324 4434 <,001 0,00009985 0,002
ukradl tridni majetek ¢i penize. 264 2,248 0,019 8,481 0,008
byl tak trapny, Ze ndm ho bylo lito. | 57135 4868  <,001 0,038 0,003
nejevil zdjem o osobni problémy Zdka. 5437 2,52 0,01 8,481 0,013
nutil k vykondvdni zesmésriujici tresta. 3258,5 0,274 0,771 8,481 0,007
nevhodné se nékoho dotykal. | 11845 3717 <,001 3,651E-20 0,002
kricel na Zdky, kdyz nesp{n/// zavc{any 13136 2 0,025 8481 0,017
ukol/prikaz.
bezpodminecné trval na plnéni trlwal,nlch 38355 353 <001 124330607 0,002
podminek.
radéji neresil konfliktni situace. 8252 4,485 <,001 0,00023424 0,002
kontinudlIné Sikanoval Zdka ve tidé. 1975 2448 0,011 0,036 0,003
vyZadoval naprosté ticho ve tfidé. | s7115 3068 0,002 0,021 0,002
neresil agresi mezi Zdky. 4688 3,988 <,001 3,757 0,004
se pridal k sikanovdni Zdka ve tride. 393 0,731 0,451 8,481 0,006

pomlouval a ztraprioval vedeni $koly. | 22045 9367 <,001 2,30115E-19 0,002

povaZoval vétsinu Zdkd za ménécenné. | 61135 3512 <,001 5,952 0,004

pfi své nedbalosti vse svddél na Zdky. | 28575 4321 <,001 0,068 0,003

po Zdcich hdzel vécmi, aby jim ubliZil. 4706 3,012 0,002 2,548 0,004

posmival se Zdkam pfi nedspéchu. 2762 3,133 0,001 0,02 0,003

schvdliné prehlizel Zdka, kterého nemélrad. | 2s560,5  -1,021 0,289 8,481 0,006

vyhroZoval trestem, ale ani pfi poruSeni trest 43215 -0 0,65 8481 0,005
nedal.

pomlouval a ztraprioval nékterého kglegu 20215 918 <001 6 8418E-15 0,002
ucitele.

ztraprioval rodinné prostredi Zdka. 790 0,66 0,496 8,481 0,025

si vyhléd| Zdka, kterému délal, co nejhorsiho 1757 2773 0,004 0,285 0,003
mohl.

ibi S i po spInéni odmeén

slibil odménu, ale ani po spinéni odménu 1316 129 0,182 8481 0,050
nedal.

se rozbrecel, kdyZ jsme si z néj délali srandu. | 30345 304 0,001 0.16 0,003

i34 i fed tido 8,481

nutil Zdky, aby se sami pred Vtr/d u 1304 156 0,113 0,005

ztrapriovali.

Podivejme se blize na samotna specifika zjisténych rozdil(i a vénujme se nejprve

projevim nevhodného chovani pedagoga, které je cetnéjsi na stfedni Skole. Pro lepsi
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orientaci vdosazenych datech uvadim graf, ktery reprezentuje jednotlivé priméry

v polozkach, kde byl zjistén signifikantni rozdil.

Graf 4 Signifikantni rozdily u SS (vlastni zdroj)

Signifikantni rozdily, které jsou ¢etné&jsi na SS

nevhodné se nékoho dotykal.

kontinudlné Sikanoval Zaka ve tfidé.

pomlouval a ztraprioval vedeni skoly.

posmival se Zzaklim pfi nedspéchu.

pomlouval a ztraprioval nékterého kolegu ucitele.
se omylem dopustil vulgarni nadavky pfi hodiné.
byl tak trapny, Ze nam ho bylo lito.

schvdlné zesmésnoval nékoho ve tfidé.

bezpodminecné trval na plnéni trivialnich...

L

vyZadoval naprosté ticho ve tridé.

o
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Z vyse uvedeného grafu a datové tabulky mizeme vycist, dil¢i rozdily, které jak
jiz bylo teceno, jsou specificky ¢etnéjsi pro stfedni Skolu. Vysledky ukazuji, Ze se na
stfedni Skole respondenti setkavaji castéji schovdnim, které je zesmésnujici a
pomlouvacné (viz otazky ,..posmival se Zdkim pri neuspéchu.”; .. schvdlné
zesmésrioval nékoho ve tridé.”) nez na zakladni Skole. Dale vice reflektuji nevhodné
chovani, které pro né predstavuje urcitou formu ostrakizace (,,...kontinudlné Sikanoval
Zdka ve tridé.”) a nekompetence (,... byl tak trapny, aZ ndm ho bylo lito.”) a také mozné
zneuZivani moci a zvySenou potiebu kontroly (,... vyZadoval naprosté ticho ve tridé.”; ,,...
bezpodminecné trval na plnéni trividlnich podminek.”). Pomérné zajimavé vysledky se
ukazuji u loajality vici samotné skole a ostatnim koleglim (viz ... pomlouval a ztraprioval
nékterého kolegu ucitele.”; ,... pomlouval a ztraprioval vedeni skoly.”), protoze nehledé

na situacni kontext a intenci, takové chovani vytvari potenciondlni moznost pro dalsi

rizikové situace.
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Podivejme se nyni na projevy nevhodného chovani, které jsou signifikantné
cetnéjsi pro zakladni Skoly. Graf ukazuje tfi polozky nevhodného chovani, u kterych byl

nalezen signifikantni rozdil mezi skéry pro zakladni a stfedni Skolu.

Graf 5 Signifikantni rozdily u Z$ (vlastni zdroj)

Signifikantni rozdily poloZek, které jsou ¢etnéjsi na ZS

ve vzteku udefil Zaka tak, aby ho to bolelo. | —
vykonéval télesné tresty. I

radéjl neresil konfliktni situace. T
0 0,5 1 1,5 2 2,5

sS mZS

Jak mlzZeme vidét, na zakladni Skole se ukazuji rozdilné oblasti nevhodného
chovani oproti stfedni Skole. Jde prevainé o agresi ucitele a jeji prehlizeni. MlZeme se
domnivat, Ze ucitelé na zdkladnich Skolach agresi ¢astéji neresi (viz polozka ,,... nefesil
agresi mezi Zdky.”) ptipadné méné vstupuji do samotného konfliktu s Zaky. Samotna
agrese ucitele, respektive jeji uziti vici zakam je reprezentovdna dvéma polozkami (,,...
ve vzteku uderil Zdka, aby ho to bolelo.”; ,...vykondval télesné tresty.”), které ukazuji

pomérné velky rozdil mezi zakladni a stfedni Skolou. Znovu narazime na problematiku

télesnych trestq, ktera je popisovana vyse.

Poslednim vysledkem predkladané komparacni analyzy jsou také polozky, kde
nebyl nalezen signifikantni rozdil. Z vysledk m{zZeme usuzovat, Ze zminéné projevy
nevhodného chovani jsou nezdvislé na Urovni Skolniho systému a objevuji se ve stejné

mire jak na zakladni, tak stfedni Skole.

73



Graf 6 PoloZky bez nalezeného signifikantniho rozdilu (vlastni zdroj)

Polozky, u kterych nebyl nalezen signifikantni rozdil
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Zamérme se na polozky, které jsou z uvedeného grafu nejéetnéjsi. Jak mizeme
vidét, univerzalnim principem v ranku nevhodného chovani je kfik na zaky a vyhrozovani
trestem (,... kficel na Zdky, kdyZ nesplnili zadany ukol.” a ... vyhroZoval trestem, ale ani
pfi poruseni trest nedal.”). Vysoké hodnoty jsou uvadény i v oblasti zdjmu o Zaka,
konkrétné o jeho osobni problémy (, nejevil zdjem o osobni problémy Zdka”; ,,povaZoval
vétsinu Zakli za ménécenné”) nebo také v oblasti feSeni konflikth ( ,,... radéji neresil
konfliktni situace.”). Déle je zapotfebi zminit i polozky, které reprezentuji chovani
pedagoga, které je spiSe nahodilé a vzacné, tedy situace, kdy se pedagog dopousti
kradeze (,... ukradl tfidni majetek Ci penize.”), ptida se k probihajici Sikané ve tridé (,...

s v v

se pridal k Sikanovdni Zdka ve tridé.”) nebo cilené ztrapniuje rodinné prostiedi Zaka (,,...

s

ztraprioval rodinné prostredi Zdka. “).

74



3.3.3 Diskuse a zavér

DosaZena zjisténi ukazuji, Ze mezi stfednimi a zdkladnimi Skolami existuji zasadni
rozdily. Vysledky ukazuji na razné formy nevhodného chovani, kde na zakladni Skole
mulzeme vidét vice chovani, které vyuziva prevaziné fyzickou agresi, zatimco na stredni
Skole se ukazuje agrese psychicka. Problémem muze byt i samotny situacéni faktor, kdy
se na obou Udrovnich skol setkdvdme s jinymi podminkami, a proto ma i nevhodné
chovéni uditele jinou podobu, motivaci a nastroje. V kontextu vysledk(l tedy mGzeme
hovofit o zakladni Skole jako o misté, kde se mnohem vice setkdvame nejen
s prehlizenim agrese od ucitele, ale zaroven s pfimymi projevy agrese vici samotnym
zaklm. MuUZeme predpokladat, Ze zakladni Skolu navstévuji zaci urcitého véku a jiz
mozny vékovy rozdil, ktery je doprovazen vys$simi zkuSenostmi, télesnou stavbou a
dalSimi faktory, charakterizuje mocensky rozdil, ktery na stfednich skolach nemusi byt
tak zfejmy. Jinak receno, si ucitelé mohou dovolit fyzickou agresi vic¢i mladSim zakim,
jelikoz by podobné chovani na stfedni Skole mohlo skonéit pro ucitele zranénim.

Nicméné takovyto vysledek je nutno blize prozkoumat, jelikoZ psychické projevy mohou

byt méné dokazatelné.

Dalsim nevhodnym chovanim, které je typické pro stfedni Skoly je pomlouvani
kolegli a vedeni Skoly. V odbornych diskusich se hovofi o vztazich v ucitelském sboru
jako o prediktoru mozného Sikanovani ucitele. Pravé vztahy v kolektivu pedagogl jsou
indikatorem nejenom klimatu sSkoly, ale také atmosféry spoluprace a maji pfimy dopad
na zaky. Pokud se zamérime na vysledna zjisténi, mizeme premyslet o tom, zda opravdu
stfedni Skoly jsou typické pravé pomluvami nebo jen Zdaci na zakladnich skolach nedokdazi

spravné analyzovat tyto rizikové komentare od ucitell, pripadné se ucitelé na zakladni

Skole s takovym sdélenim détem nesvértuji, protoze by je nemusely pochopit apod.

Zavérem mUliZzeme fici, Ze nevhodné chovani pedagoga se ve skolstvi proménuje
a muZeme sledovat moznou linku, kdy se zinklinace k fyzické agresi na zakladnich
Skolach stava vyuzivani agrese psychické na Skolach stfednich. Dllezitd otazka v rdmci
uvedené analyzy je také kontext jednotlivych situaci. Pokud si prfedstavime respondenta,
ktery odpovida na zminéné polozky, musime brat v ivahu nékolik proménnych, které

mohou zkreslit dosazené vysledky. V prvni fadé jde o retrospektivni vyzkum, tedy
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respondent si bude pravdépodobné lépe vybavovat vzpominky na stfedni Skolu nez
zakladni. Zaroven musime zminit i samotné vypliovani dotazniku a to, zda respondenti
opravdu uvadéji nevhodné chovani. Napfiklad muZeme predpokladat, Ze kdyz
respondent odpovédél na polozku, Ze se setkal s ucitelem, ktery vykonaval télesné
tresty, tak opravdu bral v ivahu kontext nevhodného chovani? Nebo si vzpomnél, Ze na
zakladni Skole ho ucil ucitel TV, ktery za pozdni prichod udéloval kliky a ohodnotil
zminénou polozku nejvyssim bodem? Ddle musime vnimat, Ze néktefi respondenti
nepovazuji télesné tresty za nevhodné chovani uditele, a to jak v pripadé cvikl, tak
v pfipadé tahdani za vlasy ¢i za ucho apod. Predklddany problém jesté vice potvrzuje
proménlivost nejenom konceptu nevhodného chovani ucitele, ale také jeho samotnych
projevu. Cestou k vyssi stabilité celkového konceptu by mohlo byt zasazeni jednotlivych
projevd do urcité situace, proto je zasadni se v dalSich vyzkumech zaméfit na kontext

jednotlivych forem nevhodného chovani.
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3.4 Analyza dil¢ich vysledki

V nasledujici kapitole se zaméfim na dilé¢i vysledky exploraéni analyzy, kterd
sleduje vliv vybranych proménnych na vysledky z dotazniku nevhodného chovani. Jedna
se predevsim o pohlavi, velikost zdkladni Skoly, typ stfedni Skoly a vybrané osobnostni

charakteristiky respondenta, které byly méreny pomoci skal STAl a MCSD.

3.4.1 Metodologicky ramec

Vramci vyzkumného Setfeni jsme sledovali nékolik proménnych, které byly
identifikovany v predeslém vyzkumu. Dvé z nich, konkrétné velikost zakladni Skoly a typ
stfedni skoly, jsem rozebiral v pfedchozi kapitole. Nejprve se tedy zamérime na zajisténi
rozdilll mezi vysledky Zen a muzl a ndsledné rozdill mezi velikosti zakladnich skol
v komparaci s vysledky dotazniku nevhodného chovani. Zajima nds, zda existuje
signifikantni rozdil mezi velikosti navstévované zakladni Skoly a vysledkem dotazniku
nevhodného chovani. V dalsi analyze zjistuji, zda existuji rozdily mezi navstévovanym
typem stredni skoly a vysledkem dotazniku nevhodného chovéni a také moZnou
souvislost mezi odpovidanim v dotazniku pro zakladni a stfedni Skolu. Posledni dvé
analyzy jsou zaméreny na zjiSténi souvislosti mezi osobnostnimi charakteristikami,
presnéji Uzkostnosti a socidlni Zddoucnosti, a jejich mozného vztahu s odpovidanim

v dotazniku nevhodného chovani. Stanovené hypotézy maji, tedy tuto podobu:

H1: Existuje rozdil ve vysledcich dotazniku nevhodného chovani mezi Zenami a muzi.
H2: Mezi velikosti zakladnich Skol existuji rozdily v Urovni nevhodného chovani.

H3: Mezi typem stfednich Skol existuji rozdily v irovni nevhodného chovani.

H4: Existuje souvislost mezi hodnocenim nevhodného chovani na zakladni a strfedni

Skole.
H5: Existuje souvislost mezi vysledkem dotazniku nevhodného chovani a Uzkostnosti.

H6: Existuje souvislost mezi vysledkem dotazniku nevhodného chovani a socidlni

Zzadoucnosti.
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3.4.2 Vysledky

Zamérme se na prvni ¢ast analyzy, konkrétné na zjisténi genderovych rozdild ve
vysledcich nevhodného chovani. Pro pfipomenuti uvadim, Ze vyzkumu se Ucastnilo 376
respondentl z toho 228 Zen a 148 muzu, blizsi deskripce vyzkumného vzorku je uvedena
v pfedeslé kapitole. Abychom mohli zjistit pripadné rozdily, vyuzivdm Mann-Whitney
test, konkrétné nezavisly test s nastavenou hladinou a= 0,05. Cilem testu je zjistit, zda
existuje signifikantni rozdil mezi reportovanym vysledkem dotazniku nevhodného

chovani ucitele v souvislosti s pohlavim.

Tab. 23 Vysledky Mann-Whitney testu dle uvedeného pohlavi (vlastni zdroj)

w df p 95% Confidence Interval
z5 17467,5 374 0.563 0,035 0.061
SS 16417 374 0.659 -0.027 0.061

Vyse uvedena tabulka nam udava zakladni vysledky pro Mann-Whitney test, a to
zvlast pro zakladni a stfedni Skolu. Vidime, Ze v pripadé vysledkl, které respondenti
vztahuji k zdkladni Skole je vysledna p-value = 0,563 a u vysledk( pro stfedni Skoly je
vyslednd p-value = 0,659. JelikoZ v obou pfipadech nebyl nalezen signifikantni rozdil,
mlZeme zamitnout hypotézu, tedy neexistuje rozdil ve vysledcich dotazniku

nevhodného chovani mezi Zzenami a muzi.

Postupujme dale a zaméfme se nyni na druhou hypotézu, kterd se vénuje
rozdillm mezi velikosti zakladni Skoly a dosazenym skére v dotazniku nevhodného
chovani ucitele. Jiz v pfedeslé kapitole jsem se vénoval kontextu déleni, které v analyze
uvadim. Respondenti v dotazniku vybiraji velikost zakladni Skoly, kterou navstévovali ze
tfech moznosti, které odkazuji na lokalitu skoly, ktera pfimo souvisi s velikosti Skoly.
Zajima nas, zda budou existovat signifikantni rozdily ve vysledném skoéru respondentt
v souvislosti s velikosti zakladni Skoly. Pro dosazeni pozadovanych vysledk( vyuZiji

Kruskal-WallisGv neparametricky test s nastavenou hladinou a= 0,05.
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Tab. 24 Deskripce vysledkd dle uvedené velikosti Skoly (vlastni zdroj)

Group Descriptives

Typ bydlisté, kde jste navitévoval(a) ZS. N Mean SD SE
Score mésto 195 19.6 13.6 0.976

malé mésto 123 20.7 153 1.380

vesnice 58 19.8 14.3 1.884

Graf 7 Grafické zndzornéni vysledka dle velikosti skoly (vlastni zdroj)

Mean (95% Cl)

22 1

20 1

Score

18 4

16 1

T T T

mésto male mésto  vesnice

Typ bydlisté, kde jste navstévoval(a) 4

Vyse uvedend tabulka ukazuje deskripci pfi rozdéIni vysledkd respondentt dle
velikosti zakladni Skoly. MduZeme zjistit, Ze vesnickou S$koly navstévovalo 58
respondentl, Skolu vmalém mésté 123 respondentll a méstskou Skolu 195
respondentl. Je ziejmé, Ze jednotlivé stfedni skory na prvni pohled neukazuji Zadné
vyssi rozdily. Vysledky testovani, které uvadim nize (viz Tab. 25), ukazuji Ze vysledné H =
0,197, p> 0.05, tedy zamitame hypotézu o rozdilech a naddle nepokra¢ujeme dalsi
analyzou. Pokud bychom méli odpovédét na predloienou vyzkumnou hypotézu, lze
obecné fici, Ze neexistuji rozdily v reportovaném nevhodném chovani podle velikosti

navstévované zakladni skoly.
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Tab. 25 Vysledky testu Kruskal-Wallis dle velikosti zékladni skoly (vlastni zdroj)

Kruskal-Wallis Test

Score 0,197 2 0.906

Podobné se dale zaméfime na zjisténi, zda existuji rozdily v mife nevhodného
chovéni uditele v rdmci rlznych typa stfednich Skol. Stfedni Skoly byly definovany dle
svého zaméreni, nejvétsi skupinou jsou respondenti, ktefi navstévovali vSeobecna
gymnazia (n=230), dale jsou skupiny respondentd ze stfednich odbornych kol (SOS, n=
62), obchodnich akademii (OA, n= 26), sttednich kol spole¢nych s uéfiovskymi obory (SS
a UO, n=37) a stfednich kol se zamé&tenim na pedagogiku ¢&i zdravotnictvi (ZP SS, n=21).
Nize mlzeme vidét sumativni deskripci skérl dosazenych z dotazniku nevhodného

chovani ucitele.

Tab. 26 Deskripce vysledkd dle typu stredni skoly (vlastni zdroj)

Group Descriptives

Forma stiedni Skoly N Mean SD SE
Score Stredni odborna skola 62 28.0 17.9 2.273
obchodni akademie 26 26.3 16.4 3.211
SS spole¢nd s ucriovskymi obory 37 23.0 13.6 2.228
gymnazium 230 21.7 13.5 0.889
zdravotni ¢ pedagogicka SS 21 17.5 12.2 2.673

Cilem analyzy je zjistit, zda existuji signifikantni rozdily mezi uvedenymi
skupinami respondentll, tedy mezi respondenty, ktefi navstévovali stfedni Skoly
srozdilnym zamérenim. Pro zajisténi téchto rozdild postupujeme podobné jako
v predeslé analyze, a to konkrétné Kruskal-Wallisovym testem s nastavenou hladinou a=

0,05.

Tab. 27 Vlysledky testu analyzy variance dle typu stredni skoly (vlastni zdroj)

Kruskal-Wallis
X? df p €2
D 9,78 0,044
4 0.0261
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Vy$e uvedend tabulka uvadi vysledky Kruskal-Wallisova testu, kde vysledek je X2
= 9,78, p <0.05. MUzZeme tedy podpofit hypotézu o rozdilech mezi skupinami, vysledky
ukazuji, Ze mezi skupinami existuje signifikantni rozdil. Pro lepsi prfedstavu o jednotlivych

pramérech uvadim nize graf, ktery zobrazuje prdméry a konfidencni intervaly.

Graf 8 Grafické zndzornéni vysledku dle typu stfedni skoly (vlastni zdroj)
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Nyni se pojdme zaméfit na dil¢i rozdily mezi zvolenymi typy stfednich skol. Pro
zjisténi téchto rozdild postupujeme post-hoc testovanim pomoci porovnani DSCF testu.

NiZe uvedena tabulka ukazuje na objevené rozdily.

Tab. 28 Deskripce dilcich rozdil mezi skupinami dle typu stredni skoly (vlastni zdroj)

Dwass-Steel-Critchlow-Fligner pairwise comparasions — Score

(o} OA sSauo gymnazium ZP S$
Stredni odborndg | — 0.998 0.699 0.022* 0.034*
skola
obchodni = 0.903 0.552 0.211
akademie
SS spolecnd s — 0.988 0.527
ucriovskymi obory
gymndzium = 0.565
zdravotni &i -
pedagogickd SS
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Jak je vidét z uvedené tabulky dosazenych p-value, byly nalezeny signifikantni
rozdily. Konkrétné se jedna o rozdily mezi stfednimi obornymi skolami a gymnazii, a

stfednimi obornymi Skolami a stfednimi Skolami se zamérenim na zdravotnictvi Ci

3¢

pedagogiku. Souhrnné vysledky této analyzy muiZeme shrnout tak, Ze urove
nevhodného chovani, kterd je reportovana dotaznikem nevhodného chovani, se lisi
v zavislosti na typu stfedni Skoly. Konkrétné mlzeme fici, Ze gymndzia a stfedni Skoly se
zamérenim na zdravotnictvi ¢i pedagogiku vykazuji z pohledu student( nizsi droven

nevhodného chovani ucitele nez stfedni odborné Skoly.

DalSim krokem v analyze dil¢ich vysledk(l je zaméfeni na zjiSténi vztahu mezi
hodnocenim nevhodného chovani ucitele na zakladni a stfedni Skole. Cilem této
hypotézy je prozkoumat vztah mezi hodnocenim, které respondent uvadi zvlast pro
zakladni a zvlast pro stredni Skolu. Vysledkem mé byt odpovéd na otazku, zda
respondent, ktery se setkava s nevhodnym chovanim na zdkladni Skole, ma konzistentni
styl odpovidani i na stfedni Skole. K zajisténi vysledk(i této analyzy vyuzZijeme

Spearmanova korelacni koeficientu.
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Graf 9 Grafické rozloZeni dosazenych vysledkd pro ZS a SS (viastni zdroj)
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Graf vySe zobrazuje rozloZeni dat a korelacni matici pfi analyze hodnoceni
nevhodného chovani ucitele pro zakladni a stfedni Skoly. Vysledky ukazuji, ze vysledna
hodnota Spearmanova korela¢niho koeficientu je r= 0,513 (p <0,05), miGzeme povolit
stanovenou hypotézu o existenci vztahu a mlZeme hodnotit vysledny vztah jako
pomérné stfedné silny. Prakticky mGzeme fici, Ze respondenti, kteti v dotazniku skoruji
vysoce na zakladni skole, budou mit také vysoké skdre pro stredni skolu, pfipadné

naopak.

Posledni dil¢&i analyzou je zjiSténi vztahu osobnostnich charakteristik
respondentl s reportovanym skérem z dotazniku nevhodného chovani. Specificky se
zaméruji na rys Uzkostnosti a socidlni Zddoucnost a zjisténi, jak zminéné proménné
mohou ovliviovat skérovani v dotazniku. Pro zminénou analyzu byly odpovédi

z dotazniku nevhodného chovani parovany s vysledky z dotaznikd MCSD a STAI, kde pfi
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seskupovani doslo k redukci vyzkumného vzorku z divodu nékterych vynechanych
odpovédi. Ve vyzkumném vzorku je 311 respondenttl, z toho 184 Zen a 127 muzd. Pro
zodpovézeni stanovenych hypotéz vyuzivam testovani vztahu pomoci Pearsonova

korela¢niho koeficientu a linedrni regrese.

Nize uvedené tabulky ukazuji vysledky pro linedrni regresi pro uvedené

proménné.

Tab. 29 Vhodnost modelu (vlastni zdroj)

Model Fit Measures
Overall Model Test
Model R R? F dfl df2 p
1 0.328 0.108 18.6 2 308 <.001

Tab. 30 Vysledky regresniho modelu (vlastni zdroj)

Model Coefficients - score

| 95% Confidence Interval

Predictor Estimate SE Lower Upper t p
Intercept 103.954 10.807 82.688 125.219 9.62 <.001
STAI 0.443 0.148 0.152 0.733 3.00 0.003
MCSD -1.149 0.341 -1.820 -0.478 -3.37 <.001

Jak je zpfriloZzenych vysledk(i zfejmé existuje, signifikantni vztah mezi
stanovenymi proménnymi. Konkrétné mlzeme fici, Ze existuje signifikantni vztah mezi
vysledkem dotazniku nevhodného chovani a vysledkem skaly STAI X-2 (r= 0,274, pro p
<0,05) a vysledkem dotazniku MCSD (r=-0,286, pro p <0,05). | pfes zminéné signifikantni
vysledky vSak model vysvétluje pouze 11 % variance, a proto musime brat vysledné
zjiSténi s rezervou. Mezi proménnymi existuji signifikantni vztahy, ale jsou spise

zanedbatelného charakteru. Blizsi rozloZeni dat ukazuje graf nize.
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Graf 10 Grafické rozloZeni dosaZenych dil¢ich Skal MCSD, STAI a vysledkd (viastni zdroj)
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Vyse muzeme vidét grafické zobrazeni jednotlivych dat. Podrobnéji mizeme
vysledky vykladat tak, Ze ¢im je respondent Uzkostnéjsi a méneé socidlné zadoucnéjsi,
se zvySuje predikce, Ze bude reportovat vyssi vyskyt nevhodného chovani na skole.
Zavérem lze fici, Ze hypotézy 5 a 6 mUzeme povolit, tedy mezi uvedenymi proménnymi
existuje signifikantni vztah, nicméné musime brat v potaz i jeho silu, kterd ukazuje spise

slabou vazbu.
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3.4.3 Diskuse a zavér

Ve treti Casti vyzkumné explorace jsem se zaméril na zjisténi diléich vysledku
z dotazniku nevhodného chovani a pridanych proménnych. Statistické analyzy se
vénovaly moznym rozdildm a vztah(m, které jsou specifikovany v ramci vyzkumnych

hypotéz:

H1: Existuje rozdil ve vysledcich dotazniku nevhodného chovani mezi Zenami a muzi.
H2: Mezi velikosti zakladnich skol existuji rozdily v rovni nevhodného chovani.
H3: Mezi typem stfednich skol existuji rozdily v drovni nevhodného chovani.

H4: Existuje souvislost mezi hodnocenim nevhodného chovani na zakladni a strfedni

Skole.
H5: Existuje souvislost mezi vysledkem dotazniku nevhodného chovani a Uzkostnosti.

H6: Existuje souvislost mezi vysledkem dotazniku nevhodného chovani a socidlni

Zadoucnosti.

Hypotéza, kterd smérovala k zjisténi rozdili v dosaieném skoéru dotazniku
nevhodného chovani ucitele mezi Zenami a muzi (H1) byla dle dosazenych vysledka
zamitnuta, stejné jako hypotéza o moznych rozdilech mezi velikosti zakladni sSkoly (H2).
Muzeme tedy mluvit o tom, Ze respondenti vnimaji nevhodné chovani ulitele nezavisle
na pohlavi nebo velikosti zakladni Skoly. Je mozZné, ze déleni zakladni Skoly vyvozované
z velikosti mésta, kde se Skola nachazi, neni presné a nemusi ukazovat dana specifika
Skoly. V ramci dalSich vyzkumu by méla byt polozka jisté zménéna napriklad na presny
nazev gkoly, aby bylo moZné dohledat jeji hodnoceni (napf. CSI, vyroéni zprava $koly,
preventivni program apod.) nebo videdlnim pripadé zjistovat ukazatele pfimo
souvisejici s klimatem dané skoly. Predpoklad, Ze mensi Skola bude automaticky
predikovat vy$si miru kvality vztahl a dalSich fenoménd, které jdou proti vyskytu
nevhodného chovani, mize byt licha.

Pro dalsi hypotézu, kterd se zamérovala na rozdily mezi stfednimi Skolami dle
jejich zaméreni (H3) byl nalezen signifikantni rozdil, konkrétné mezi respondenty

navstévujici stfedni odborné sSkoly a respondenty z gymndzii a stfednich Skol se
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zamérenim na pedagogiku i zdravotnictvi. V souvislosti se zminénou analyzou mizZeme
diskutovat nad délenim stfednich Skol dle jejich zaméreni a také nad velikosti
jednotlivych skupin. Z vysledkd je sice zfejmé, Ze na strednich odbornych Skolach se
respondenti setkavaji ¢astéji s nevhodnym chovanim ucitele, ale samotné déleni skupin
muZe byt pfi¢innou zkresleni. Mezi jednotlivymi skupinami stfednich Skol existuji urcité
prekryvy, které by se v pozdéjsich vyzkumech mély blize specifikovat. Typicky se jedna o
stfedni Skoly, které maji vice oborl rzného zaméreni a mohly by splfiovat pozadavky
vice skupin. Redenim tohoto problému by mohlo byt vypsani konkrétni stfedni koly,
pripadné Skoly a studovaného oboru. | presto, pokud budeme premyslet o strfednich
Skolach, které maiji vice obor(, mizeme do jisté miry predpokladat, Ze ucitelé, jejichz
chovani je reportovano ve vysledcich dotazniku, pravdépodobné budou ucit i na vice
oborech, zvlasté pokud to jsou ucitelé kmenovych predmétl. Druhy limit vyzkumného
zjiSténi je dozajista i saturace jednotlivych skupin. Jak jsme mohli vidét, zastoupeni
skupin neni vyvdzeno a jednotlivé primérové rozptyly jsou pomérné vysoké. Pro
kvalitnéjsi analyzu by tedy mély byt ucinény takové kroky, aby kazdd skupina
respondentl byla priblizné stejné naplnéna a zaroven by mélo dojit k presnéjsi
operacionalizaci skupin.

V ndsledujici ¢asti se dostavame do testovani souvislosti mezi proménnymi. Prvni
hypotézou (H4), kterou jsem testoval s pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu,
bylo tvrzeni o existenci souvislosti mezi hodnocenim zdkladni a stfedni Skoly. Ukazuje se,
Ze respondenti, ktefi skoruji urcitym zplsobem na zakladni Skole, tak budou ¢init i na
Skole stfedni. Zjistény vztah je pomérné silny, a proto se nabizi otazka, zda je tomu
opravdu tak, zda respondenti, ktefi se s nevhodnym chovanim setkaji na zakladni Skole
se apriori setkavaji s nevhodnym chovanim ucitele i na stfedni Skole. Vyvstava rada
otazek, na které by se dalsi vyzkum mél zamérit — Mlze setkani s nevhodnym chovanim
ucitele na zakladni Skole ucinit ¢lovéka vnimavéjsiho k takovému chovani? Pfipadné,
muze Clovék, ktery se setkdva s nevhodnym chovanim na zakladni Skole, byt témito
zazitky tak ovlivnén, Ze ndsledné vidi nevhodné chovani ucitele i tam, kde pro to nema
dlvod? Jak je ovlivnéno hodnoceni nevhodného chovani ucitele ¢lovékem? Existuji
urcité specifické osobnostni charakteristiky, které nas ¢inni vnimavéjsimi k takovémuto
chovani? Jakou ulohu v této problematice zaujimd vychova vrodiné? MuZe byt

hodnoceni ovlivnéno napfiklad socidlni roli v tfidnim kolektivu ¢i dalSimi specifiky
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socidlné ekonomického charakteru podobné jako v pripadé nevhodného chovani mezi
zaky? Zminéné otazky by mély byt dozajista predmétem dalSiho vyzkumu,
pravdépodobné kvalitativniho charakteru.

Posledni dvé hypotézy vramci dilich vyzkum( se soustfeduji na vybrané
osobnostni rysy, které davaji do souvislosti s vysledky dotazniku nevhodného chovani.
V predeslych vyzkumech existuji signdly, Ze osobnostni charakteristika respondenta ma
podil na vnimani nevhodného chovani uditele. Konkrétnéji se ve vyzkumu zaméruji na
uzkostnost (H5) a socidlni Zadoucnost (H6). | pres vyslednou signifikanci musime
pfipomenout spiSe slabsi statisticky model. Z vysledkd mdZzeme nicméné fici, Ze ¢im je
¢lovék uzkostnéjsi a ¢im méné je socialné zadouci, tim bude i vice reportovat nevhodné
chovani ucitele, nicméné musime brat v Gvahu i situacni kontext. Zamérme se nejprve
na uzkostnost, jinak feCeno potencionalitu k zazZivani uzkosti. Lidé, ktefi maji vyssi
uroven uUzkostnosti prozivaji uzkost a stres Castéji a jsou k témto stavlim a pocitim také
vice otevreni. Je poté otdzkou, zdali vysvétlit zminéné vysledky tim, Ze tito lidé jsou
vnimavéjsi k takovémuto chovani a tim dosahuji urcitych skér( v dotazniku nebo se
s nevhodnym chovanim ucitele skutecné setkdvaji vice. Koncept socidlni Zddoucnosti je
v odborné verejnosti ¢asto diskutovan a v ramci vyzkumného Setteni Ize fici, Ze se jednd
o problematiku validity v podobé snahy o vyhovéni vyzkumnikovi (viz Walsh et al., 2015).
Ackoli byl zaznamendn slaby vztah mezi vysledky a socidlni Zddoucnosti, mohlo by byt

pro dalsi vyzkumna zjisténi dilezité se tomuto jevu vénovat, a to prevazné i v souvislosti

s urcitou spolecenskou zménou v pohledu nevhodného chovani ucitele.
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3.5 Dodate¢na explorace dotazniku nevhodného chovani

Predesla vyzkumna prace se soustfedila na deskripci nevhodného chovani a
ukdzala pribliznou podobu a distribuci vybranych projevi nevhodného chovani
pedagoga. Nasledné jsem postupoval komparaéni analyzou, kterd se zabyvala dil¢imi
rozdily mezi zakladni a stfedni Skolou, resp. projevy nevhodného chovani pedagoga na
téchto Urovnich vzdélavani. Dale jsem se soustiedil na dilci vysledky a testovani rozdill
a vztahU s vybranymi proménnymi jako je uzkostnost a socidlni Zddoucnost. V tomto
kroku se chci zaméfit na posledni krok v exploraci nevhodného chovani, a to exploracni

faktorovou analyzu nastroje — dotazniku, ktery zjistoval nevhodné chovani pedagoga.

3.5.1 Metodologicky réamec

Cilem uvadéné analyzy je prozkoumat jednotlivé vztahy mezi projevy
nevhodného chovani ulitele a zamérit se na mozné shluky rlznych projevi, které se
mohou vyskytovat dohromady. Prakticky, zda existuji urcité prototypické soubory
chovéani v urcitych oblastech projevi nevhodného chovani ucitele. Vychazime

z dotazniku nevhodného chovani, jehoz polozky uvadim v tabulce nize.

Tab. 31 Polozky dotazniku nevhodného chovani (vlastni zdroj)

Setkal jsem se s ucitelkou/uditelem,

ktery...

1. vykonaval télesné tresty. 16. po zacich hazel vécmi, aby jim ublizil.

2. vyzadoval naprosté ticho ve tiidé. 17. schvalné prehlizel zaka, kterého nemél rad, kdyz se
hlasil.

3. kficel na Zaky, kdyZ nesplnili zadany ukol/pfrikaz. 18. nutil k vykonavani zesmésnujici trestd.

4. vyhroZoval trestem, ale ani pfi poruseni trest 19. posmival se Zaklm pfi nedspéchu.

nedal.

5. bezpodminecné trval na plnéni trividlnich 20. pomlouval a ztraprioval vedeni skoly.

podminek.

6. nejevil zajem o osobni problémy Zaka. 21. slibil odménu, ale ani po splnéni odménu nedal.

7. schvalné zesmésnoval nékoho ve tridée. 22. nutil Zaky, aby se sami pred tfidou ztraprovali.

8. se omylem dopustil vulgarni nadavky pfi hodiné. 23. kontinudlné Sikanoval Zaka ve tridé.

9. byl tak trapny, Ze nam ho bylo lito. 24. ve vzteku uderil Zaka tak, aby ho to bolelo.

10. radéji nefesil konfliktni situace 25. se rozbrecel, kdyZ jsme si z néj délali srandu.

11. povazoval vétsinu zak( za ménécenné. 26. si vyhlédl Zaka, kterému délal, co nejhorsiho mohl.

12. pfi své nedbalosti vSe svadél na zaky. 27. ztraprioval rodinné prostredi zéka.

13. neresil agresi mezi Zaky. 28. nevhodné se nékoho dotykal.

14. 73kovi vulgérné nadaval. 29. se pridal k Sikanovani Zaka ve tfidé.

15. pomlouval a ztraprioval nékterého kolegu ucitele.  30. ukradl tfidni majetek ¢i penize.
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Exploracni faktorova analyza (EFA) je urCena kidentifikaci nejenom shluk
poloZek a vnitini konzistence, ale také k posouzeni vhodnosti modelu a zhodnoceni
celkové robustnosti dotazniku. V tomto pfipadé postupujeme analyzou, kde zjistujeme
vhodnost modelu pomoci Kaiser-Meyers-Olkinova testu (KMO), metodu extrakce
faktoru dle minimalnich residui, volime Sikmou rotaci a ddle hodnotime kazdou polozku

dle zjisténé sily jeji pozice v celkovém pohledu.

3.5.2 Vysledky

Nejprve se zamérime na zpracovani exploraéni faktorové analyzy pro vysledky ze
zakladnich Skol. Nejprve postupujeme nastavenim modelu EFA zjisténim KMO kritéria,
posouzenim vypoctené hodnoty Overall MSA a identifikaci moznych faktort. Vysledky
ukazuji, ze hodnota MSA = 0,868, tedy mlZeme hovofit o vhodnosti vyuziti pravé
exploracni faktorové analyzy a pokracovat v dalSich krocich, a to stanoveni poctu

faktora.

Graf 11 Urceni poctu faktort dle metody Eigenvalue (vlastni zdroj)
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VySe uvedeny graf reprezentuje moziny pocet faktor(, které jsme v analyze
zachytili. Jak je vidét, jde o zajisténi tfech nasledujicich faktord, které mohou byt pro cely
model podstatné. Pro Uplnost uvddim krom jednotlivych poloZzek i jejich zjisténou
jedinecnost (,uniqueness”), tedy jejich dllezitost v rdmci celkového modelu, a to pred

dalSimi upravami.

Tab. 32 Prehled naboji poloZek a jejich vztah se stanovenymi faktory bez rotace (vlastni zdroj)

Factor Loadings
Factor1 Factor2 Factor3 Uniqueness
12 z8 0.660 0.647
825 0.603 0.661
4z8 0.591 0.610
19 z8 0.585 0.551
20 z8 0.565 0.608
24 z8 0.551 0.753
11z8 0.546 0.565
32z 0.496 0.623
13z8 0.484 0.753
15z8 0.477 0.817
28 z8 0.460 0.788
525 0.459 0.582
16 z$ 0.449 0.783
2528 0.426 0.778
925 0.420 0.625
232z8 0.420 0.682
728 0411 0.779
18 z8 0.401 0.831
22 z8 0.379 0.607
30z8 0.337 0.768
17 zs 0.718 0.539
14 z8 0.594 0.544
27 z8 0.559 0.587
26 z5 0.425 0.658
12z8 0.761 0.414
225 0.702 0.513
21z8 0.316 0.757
62z5 0.941
10 z$ 0.904
29 z8 0.869

Vysledné faktory po dalSich Upravach modelu, konkrétné odstranéni péti polozek

(polozky €. 6, 10, 15, 18, 29), vypadaiji takto:

91



Faktor 1 (RC1 Z5)
e bezpodminecné trval na plnéni trividlnich podminek. (0,723)
e nejevil zdjem o osobni problémy zaka. (0,657)
e kficel na Zaky, kdyz nesplnili zadany ukol/ptikaz. (0,565)
e povazoval vétSinu Zakd za ménécenné. (0,542)
Faktor 2 (RC2 Z5)
e se pridal k Sikanovani zaka ve tridé. (0,943)
e kontinudlné Sikanoval Zaka ve tridé. (0,697)

e ztrapnoval rodinné prostredi zaka. (0,627)

si vyhlédl zaka, kterému délal, co nejhorsiho mohl. (0,440)
Faktor 3 (RC3 Z5)

e vykondval télesné tresty. (0,835)

e ve vzteku udefil Zaka tak, aby ho to bolelo. (0,784)

e po zacich hazel vécmi, aby jim ublizil. (0,343)

Identifikované faktory pfimo indikuji mozné soubory chovani, které se mohou
objevovat spolecné. V dalsim kroku nas zajima, jakym zplsobem zminéné faktory
souvisi, tedy zda mezi nimi existuje urcity vnitfni vztah. Na tuto otazku odpovida tabulky

nize, které reprezentuje jednotlivé vztahy mezi faktory.

Tab. 33 Korelace mezi faktory (vlastni zdroj)

Factor Correlations
Factor 1 Factor 2 Factor 3
Factor 1 1.000 0.688 0.618
Factor 2 0.688 1.000 0.495
Factor 3 0.618 0.495 1.000

Z dalsi analyzy vyplyva, Ze tyto tfi faktory vysvétluji celkem 43 % celkového
modelu. Lze fici, Ze nevhodné chovani pedagoga, reprezentované dosazenym skérem
respondenta, je ze 43 % mozné vysvétlit tfemi moznymi soubory projevl. V praktické
roviné mizeme hovofit o tom, Ze pokud se respondent setkal s ucitelem, ktery napf.
kricel na Zaky, je pravdépodobné, Ze zaroven také nejevil zajem o osobni problémy Zaka,
trval na plnéni trividlnich podminek a povazoval Zdky za ménécenné. Podobnym

zplsobem muZeme mluvit i o ostatnich faktorech.
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Graf 12 Vztahy mezi polozkami a jejich faktorové vymezeni (vlastni zdroj)

Setkal jsem se s uéitelkou/uéitelem, ktery...

16. pfi své nedbalosti vie svadél na zaky.

3. Zakovi vulgéarné nadaval. 18. posmival se Zaktim pfi netspéchu.
4. se omylem dopustil vulgarni nadavky pfi hodiné. 19. vyhroZoval trestem, ale ani pfi poruseni trest nedal.
5. schvalné zesmésrioval nékoho ve tridé. 20. pomlouval a ztraprioval nékterého kolegu ucitele.

6. nejevil zajem o osobni problémy zaka. (RC1)

7. nutil k vykonavani zesmésnujici trestu.

8. kfi¢el na Zaky, kdyZ nesplnili zadany dkol/pfikaz. (RC1) 23. slibil odménu, ale ani po splnéni odménu nedal.
9. bezpodminecné trval plnéni trivialnich podminek. (RC1) 24. se rozbrecel, kdyz jsme si z néj délali srandu.
10. radéji neresil konfliktni situace 25. nutil Zaky, aby se sami pred tfidou ztrapriovali.

12. nefesil agresi mezi zaky.

14. pomlouval a ztraprioval vedeni Skoly. —ukradHtidni-majetek-Ei-penize:
15. povazoval vétsinu zakd za ménécenné. (RC1) ~vyZadoval-napresté-ticho-ve-tHdé:
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Pro lepsi orientaci vramci jednotlivych faktord a jejich vztahu s ostatnimi
polozkami, uvadim graf, ktery ukazuje silu vztaht mezi jednotlivymi projevy nevhodného

chovani (viz Pfiloha €. 2).

Nyni se zamérme na analyzu EFA pro vysledky z dotazniku nevhodného chovani
pro stfedni Skoly. | vtomto pfipadé pokracujeme stejné, tedy s nastavenou Sikmou
rotaci a vypoctem KMO kritéria. Vhodnost modely dle Overall MSA je 0,888, tedy
mulzZeme povazovat model vhodny pro dalsi analyzu. V dalSim kroku byly pomoci kritéria

»eigenvalue” (vlastni hodnota) identifkovany Ctyfi faktory, které znazornuje graf nize.

Graf 13 Urceni poctu faktort dle metody Eigenvalue (viastni zdroj)
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Opét se mlZeme podivat na jednotlivé zatéze u pouzitych polozek, které uvadi

tabulka nize.
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Tab. 34 Prehled naboji poloZek a jejich vztah se stanovenymi faktory (vliastni zdroj)

Factor Loadings
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Uniqueness
14 ss 0.705 0.536
3ss 0.614 0.487
55§ 0.562 0.473
17 ss 0.560 0.258 0.567
9ss 0.441 0.665
22's§ 0.438 0.655
19ss 0.392 0.248 0.609
27'ss 0.343 0.774
8ss 0.341 0.325 0.614
23ss 0.323 0.799
30ss 0.293 0.240 0.740
4§ 0.282 0.291 0.647
26'ss 0.258 0.345 0.729
20ss 0.230 0.419 0.587
28 ss 0.540 0.719
13ss 0.534 0.675
1255 0.530 0.696
24 ss 0.483 0.759
15ss 0.334 0.829
16 s 0.304 0.794
10ss 0.288 0.833
11ss 0.274 0.236 0.644
2ss 0.660 0.569
21ss 0.552 0.558
1s§ 0.545 0.249 0.645
6ssS 0.535 0.700
29ss 0.260 0.888
25ss 0.729 0.431
18ss 0.606 0.533
7§ 0.786
Note. Applied rotation method is oblimin.

Identifikované faktory, po Upravé v podobé odebrani vybranych polozek (polozky €. 6,

10, 15, 18, 23, 27, 29), syti tyto polozky:

Faktor 1 (RC1 SS)
e nutil Zaky, aby se sami pred tfidou ztrapriovali. (0,646)
e nutil k vykonavani zesmésnuijici trestu. (0,658)
e se pridal k Sikanovani zaka ve tridé. (0,595)
e kontinudlné Sikanoval Zaka ve tridé. (0,554)

Faktor 2 (RC2 SS)
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zakovi vulgdrné nadaval. (0,607)
e pomlouval a ztraprioval nékterého kolegu ucitele/ku. (0,612)
e pomlouval a ztrapnioval vedeni skoly. (0,578)
e se omylem dopustil vulgarni naddvky pfi hodiné. (0,568)
e kficel na Zaky, kdyz nesplnili zadany ukol/ptikaz. (0,462)
Faktor 3 (RC3 SS)
e slibil odménu, ale ani po splnéni odménu nedal. (0,578)
e vyhroZoval trestem, ale ani pti poruseni trest nedal. (0,531)
e nefresil konfliktni situace a radéji je posilal vedeni Skoly. (0,534)
e bezpodminecné trval na plnéni trividlnich podminek. (0,498)
e pfisvé nedbalosti vie svadél na zaky. (0,465)
Faktor 4 (RC4 SS)
e ve vzteku udefil Zaka tak, aby ho to bolelo. (0,723)
e vykondval télesné tresty. (0,545)

e po zacich hazel vécmi, aby jim ublizil. (0,385)

Znovu analyzujeme mezifaktorové vztahy, tedy jakym zplsobem spolu faktory

souvisi. Silu jednotlivych vztahl ukazuje tabulky nize.

Tab. 35 Korelace mezi faktory (vlastni zdroj)

Factor Correlations
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Factor 1 1.000 0.758 0.690 0.422
Factor 2 0.758 1.000 0.692 0.390
Factor 3 0.690 0.692 1.000 0.163
Factor 4 0.422 0.390 0.163 1.000

Celkovy faktorovy model pro vysledky v prostredi stfednich Skol je zminénymi
faktory vysvétlen z 37 %. Zajimavé je, Ze jak pro zakladni, tak stfedni Skolu je spoleény
jeden faktor, a to RC3 ZS a RC4 SS — soubor projevid chovani ve vzteku udefil Zaka,
vykonaval télesné tresty a hazel po zacich vécmi, aby jim ubliZil. Opét prikladam grafické

znazornéni jednotlivych vztahl mezi polozkami (viz Pfiloha ¢. 3).
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Graf 14 Vztahy mezi polozkami a jejich faktorové vymezeni (vlastni zdroj)

Setkal jsem se s uéitelkou/ucitelem,
ktery...

16. pri své nedbalosti vse svadél na zaky.

18. posmival se zakim pFi neuspéchu.

19. vyhroZoval trestem, ale ani pri poruseni trest nedal.

21. ztraprioval rodinné prostredi zéka.

5. schvalné zesmésrnoval nékoho ve tridé.

6. nejevil zajem o osobni problémy Zdka.

22. slibil odménu, ale ani po splnéni odménu nedal.

9. bezpodminecné trval na plnéni trividlnich
podminek.

10. radéji neresil konfliktni situace —hevhodné-se-nékoho-dotykak

_%%mewﬁ%

otad ¢ te ndmho bylolito.

12. netesil agresi mezi zaky.

—bkradH-tidni-majetek-Eipenize:

15. povazoval vétsinu zakl za ménécenné. ~wiadovalnaprosté-tiche-ve tHdé:
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3.5.3 Diskuse a zavér

Predstavena exploracni faktorova analyza si kladla za cil prozkoumat jednotlivé
vztahy mezi polozkami a urcit mozné faktory, které by bylo mozné vyuzit jako redukéni
mechanismus pro dalsi praci s dotaznikem a obecnym zjistovanim fenoménu
nevhodného chovani uditele na Skolach. Uvedené vysledky ukazuji na slaby model a
problematické situace v samotném principu testovani. MUZeme predpokladat, Ze
uvedené vysledky jsou ilustrativni a spiSe ukazuji smérem, kterym by se mohl vyzkum
ddle vydat. Proto se v ramci diskuse pojdme blize zamyslet nad moZnymi souvislostmi

S praxi.

Prvni faktor (RC1 ZS) pro nevhodné chovani na zékladnich $koldch zahrnuje
polozky, kdy ucitel bezpodminecné trva na plnéni trivialnich podminek, nejevi zajem o
osobni problémy Zaka, kfi¢i na zaky, kdyz nesplni zadany ukol a povazuje vétSinu Zakl za
ménécenné. Specificnost tohoto souboru projevi nevhodného chovani je v urdité
psychické agresi, ktera mlze byt projektovana napfr. skrz dominanci a zneuZzivani moci
ucitele. Spekulativné se mizZeme setkat s ucitelem, ktery vyuziva svou formalni autoritu
a doslovné vyklady predpist Skoly (napf. Skolni fad), aby ziskal nad Zaky prevahu.
Takovéto chovani se v praxi mlze projevovat nezdjmem o Zaky a vyuku, vyhybanim se
odpovédnosti, pasivitou pripadné udrzovanim stalého tlaku (resp. moci) nad zaky, a to
kfikem ¢&i nastrojem kolektivniho obvifovani. Je otdzkou, zda projevy takovéhoto
chovani odkazuji na motivaci ucitele nebo jeho osobnostni dispozice. Pokud budeme
mluvit o motivaci, je mozné, Ze prvoradym zdmérem ucitele bude ,oducit a uniknout”,
tedy tendence ucitele splnit pouze své zakladni pripadné jen zfejmé povinnosti v rdmci
naplné prdce a nevyvijet vice sil k dalSim ¢innostem. Ztrdtu motivace mizeme pficitat
napriklad syndromu vyhoreni (Ptacek et al., 2018), kdy podobné symptomy vykazuje
polovina ¢eskych ucitel(. Neochota, demotivace, depresivita, pasivita ucitele se mohou
projevovat potfebou mit vyuku pod kontrolou, aby vSe probihalo co nejjednoduseji a
nejrychleji. Jakékoli neplnéni zadani ¢i nesouhlas poté narusuje plynulost vyuky (Hynek

et al., 2019) nacezZ ucitel mUZe reagovat nékterym projevem nevhodného chovani.

Druhym identifikovanym faktorem (RC2 ZS) je soubor projevd chovani, ktery je

specificky spolecnym tématem Sikanovani. Obecné je téma Sikany diskutovano vsemi
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vrstvami nasi spole¢nosti, nicméné v kontextu zminéného chovani smérem od ucitele je
situace podstatné jina. Vice feSime Sikanu uciteld Zdky, nez abychom se vénovali
kontextu zneuzivani moci v ucitelské profesi. Problémem muizZe byt i celkova
neinformovanost a pasivita zaka, ktefi se s takovymto chovanim setkavaji, pripadné
mohou brat zjevné projevy Sikany smérem od uditele jako uréitou normu, ktera je
vSeobecné prijimana. MlzZeme také premyslet, zda je Sikana jedinym samostatnym
chovadnim nebo ji predchazi obecné castéjsi problematika na Skolach, a to labeling (viz
Glass, 2014; Friedrich et al., 2015; Reynolds, 2007). Nalepkovani maze slouzit jako prvni
krok v rdmci ostrakizace, kde je cilem jedince oznacit a vyclenit, a jelikoZ je Sikana
skupinova hra, miZzeme brat v potaz i samotné favorizovani jinych ZakQ, ktefi nasledné
Sikanujici chovani sami vykonavaiji. | zde se jedna o ptimé zneuzivani moci (viz McCroskey
et al., 1985), nicméné oproti prvnimu faktoru mizeme premyslet, zda soubor téchto
projevd neni spiSe cileny a védomy. Pokud tomu tak je, miZeme se zamyslet nad
motivaci ucitele k tomuto chovani, které mlze zahrnovat samoucelnost agrese az

potfebu projevovat dominanci nad ostatnimi.

Poslednim faktorem (RC3 ZS) pro zakladni $kolu je soubor projevi chovani
zahrnujici polozky — vykonaval télesné tresty, ve vzteku udefil Zdka a po zacich hazel
vécmi, aby jim ublizil. Zminéné polozky odkazuji na téma fyzické agrese, ktera je pfimo
mifend na samotného Zaka. V kontextu se mlze jednat o afektivni reakéni odpovéd
ucitele na urcitou situaci nebo fyzickou manifestaci moci pred zaka. Pravé mocenska
dominance je spolecnais predeslym faktorem, nicméné zde se jednd o prevahu fyzickou
a ne psychickou. Zajimavé zjisténi je, Ze identicky faktor se ukazuje i u vysledk( pro
stfedni $kolu (RC4 SS). Miizeme tedy premyslet o0 moZné stabilité napti¢ jednotlivymi
urovnémi skolstvi, i pres skutecnost, Ze fyzicka agrese je, dle vysledkl z deskriptivni ¢asti
této prdce, na stfednich Skolach spiSe ojedinéld a je doménou prevdiné zakladniho

Skolstvi.

V rdmci vysledkl pro stfedni Skolu se blize podivame na ostatni faktory, nejprve
na soubory poloZek reprezentujici prvni faktor (RC1 SS) — nutil Zaky, aby se pred t¥idou
ztrapniovali, nutil k vykonavani zesmésnujic trest(i, pridal se k Sikanovani Zdka a

kontinualné zaka Sikanoval. Jak mGzZeme vidét z predeslého zjisténi, tak hlavni doménou

tohoto chovani je urcitd dominance a zneuZivdni moci. MlZeme predpokladat, Ze
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existuje vysokd souvislost s vysledky pro zakladni Skolu, konkrétné s druhym faktorem
(RC2 ZS). Je otazkou, zda intence a primarni zaméFeni tohoto chovéni z(stava stejna a
méni se pouze podoba projevll nevhodného chovani nebo lze hovofit o zcela jiném

pfipadu chovani.

Druhym faktorem (RC2 SS) je soubor polozek — Zakovi vulgadrné nadaval,
pomlouval a ztraprioval kolegu nebo vedeni Skoly, omylem se dopustil vulgarity a kticel
na zaky, kdyz nesplnili zadany ukol. Zminény faktor je v ramci vyzkumu specificky,
prevaziné v kontextu vysledkl predchoziho komparaéniho vyzkumu. Vidime, Ze
doménou tohoto faktoru je pomlouvani vedeni a ucitel(l pred Zaky, které je respondenty
reflektovano pro stredni sSkoly. Mizeme polemizovat nad myslenkou, Ze uditel, ktery
praktikuje takovéto chovani, cili na vlastni potrebu zaclenit se do kolektivu svych
studentl a byt oblibeny. Jako cestu k tomuto cili voli pravé shazovani ostatnich kolegl a
vulgaritu. Zminény projev vulgarity je v tomto pripadé spiSe snaha Sokovat studenty a

zvySovat vlastni prestiz nez snaha cilené ublizit.

Poslednim faktorem (RC3 SS) jsou projevy, kdy ucitel slibi odménu nebo
vyhroZuje trestem, ale slib nesplni, neresi konfliktni situace a posild je vedeni,
bezpodminecné trvad na trivialitdch a pfi své nedbalosti vSe svadi na Zaky. Opét se
mdZeme zamé&fit na podobnost s prvnim faktorem (RC1 ZS) pro zakladni $kolu. | zde je
otazkou, zda je hlavni cil téchto projevl chovdni plnit pouze zdkladni povinnosti a
nepridélavat si prdci, kterou mlze vykonat nékdo jiny a zdroven udrZovat studenty
vsouvislém tlaku a nejistoté. Také vtomto pripadé vidime znaky pasivity,

nekompetentnosti a tendenci zbavit se odpovédnosti.
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Schéma 1 Orientaéni mezifaktorové vztahy mezi faktory pro ZS a SS (vlastni zdroj)
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Pokud se zaméfime na samotné limity vyuZiti exploracni faktorové analyzy,
narazime na uréity nedostatek, ktery je v rdmci transparentnosti nutné zminit. Celkové
vysledky jsou zavislé na premise, Ze si respondent pfi odpovidani na polozky predstavuje
pouze jednoho konkrétniho ucitele nebo ucitelku a hodnoti jeho/jeji chovani. JelikoZ
zadani dotazniku explicitné neurcuje, Ze si ma respondent takového uditele predstavit a
hodnotit u vSech poloZek pouze jeho chovani, mize dojit k specifickému zkresleni
vyslednych zavéru. Jedna se zejména o hodnoceni a explanace jednotlivych zjisténych
faktor(, které jsou dogmaticky zavislé na zminéném principu. V zavéru bychom nasledné
nemohli tvrdit, Ze existuje urcité prototypické chovani uditele, jelikoz bychom vychazeli
z nezdvislych hodnoceni jednotlivych projevd. Pokud se zaméfime na mezifaktorovou
korelaci mizeme vidét, Ze jednotlivé faktory spolu vysoce souvisi, to je dal$i ukazatel, Zze
typizace a identifikace separovanych modeld chovéani z pouZitého dotazniku neni
spravna. To je také dlivod, proc¢ jsem nepfistupoval ke konfirmacni exploraéni analyze,
ktera by dale hodnotila jednotlivé faktory nalezené v této analyze. Pro dalsi vyzkumnou

praci v oblasti nevhodného chovani pomoci administrovaného dotazniku je stézejni
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zameérit se na jednoznacné instrukce pro respondenty. Samotny dotaznikovy nastroj nyni
prochdzi pravami a bude predmétem dalsi prace. Dalsim problémem, ktery ve zminéné

analyze muUZeme nalézt je samotny slaby model, a to jak pro zakladni, tak stfedni skolu.

Uvedené vysledky nemaji aspiraci k vytvoreni jakékoli typologie ¢i klasifikace, ale
pouze orientacné ukdzat na mozné souvislosti a soubory chovani, které se v nevhodném
chovani mohou ukazovat. Celkové lze fici, Ze pouzitd EFA ukazuje vysledky, které
v soucasné podobé nemuizeme pouZit pro dalsi praci a musi dojit k revizi vyzkumného

nastroje.
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4. Procesualni model nevhodného chovani pedagoga

Predesly vyzkum se Uzce soustfedil na termin nevhodného chovéani pedagoga.
Jednim z vysledk( je, Ze vétSinou nelze smysluplné hodnotit nevhodné chovani dle
uvadénych prikladd, jelikoz ve vétsiné pfipada chybi situacni kontext, ktery by daval celé
definici a nasledné klasifikaci smysl. Nasledné budouci vyzkumy by se mély soustredit na
mozny zpUsob, jak vyzkumnymi nastroji vhodnéji nevhodné chovani zachytit. V dalsi
¢asti prace se chci vénovat SirSimu kontextu, a to v souvislosti s feSenim nevhodného
chovani. Jak jsem uvadél vyse, i témér identické pripady nevhodného chovani pedagoga
mohou byt feSeny jinym zplsobem a maji i jiné vysledky. V nize prekladaném vyzkumu
se zaméruji na proces reSeni nevhodného chovédni, od samotné iniciace nevhodného
chovani pedagoga az po vysledné reseni. Cilem je popsat celkovy proces nevhodného

chovani a zachytit zakladni oblasti, které se mohou v této lince vyskytnout.

4.1 Metodologickd Cast

Vyse zminéné vyzkumné analyzy predstavuji, jak je uchopeni problematiky
nevhodného chovéni ucitele slozité, nicméné ukazuji i na dilé¢i vysledky, které budu
¢astecné vyuzivat i v tomto vyzkumu. Napfiklad Ize predpokladat, Ze nevhodné chovani
bude mit jinou podobu na zakladni a stfedni Skole nebo Ze nej¢astéjsi nevhodné chovani
pedagoga bude mit verbalni ¢&i psychologicky charakter. Predkladany vyzkum se
zaméruje na obecnéjsi pohled na nevhodné chovani, a to v samotném procesu. Pokud
se podivdme na védecké teorie (viz predesla kapitola 1.3 Teorie nevhodného chovdni
pedagoga), které jsou vztahovany k dané problematice, miZeme zaregistrovat jejich
nelplnost v celkovém pohledu a pfi pokusech analyzovat nékteré situace urcitou
nejednotnost. Konkrétné mizeme urcity pfipad nevhodného chovani vysvétlovat vicero
teoriemi, které se mohou s postupnym pridavanim kontextu dale zaménovat. Cilem
vyzkumu je definovat a predstavit jednotlivé faze/body, které jsou v procesu

nevhodného chovani pedagoga typické.
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4.1.1 Vyzkumny design a cile prace

Jak jsem zminoval vySe, nejen samotné teorie, ale dokonce i samo tfidéni neni
jednoznacéné a do urcité miry se prekryva. Pravdépodobné nejdllezité;jsi zjisténi ze vSech
analyz, které jsem zde predstavil je, Ze nevhodné chovani pedagoga by nemélo byt
zkoumano vytrzené z kontextu, ale v celé své Sifi, tedy v kontextu situace, kde chovani
probiha. Prakticky mGzZe byt za nevhodné chovani oznaceno napftiklad kficeni na zaka,
ale vpozadi celé situace mlze byt skryto také favorizovani zakd, nalepkovani,

manipulace, hdzeni predmétu, vulgarity a dalsi projevy nevhodného chovani.

Zkoumani celkového procesu by mohlo pfinést presnéjsi a ucelenéjsi pohled na
nevhodné chovani pedagoga a participujici proménné. Pfi premysleni nad cilem prace
vyvstava fada otdzek, na které je potfeba nyni hledat odpovédi. Jak vypada proces
nevhodného chovani? Jak samotny pribéh ovliviuji jednotlivi aktéri? Jak reaguje ucitel,
ktery se nevhodné chova? Jak si ospravedinuje své Ciny? Jakym zplsobem Skola resi

nevhodné chovani uditele?

Zndvrhl jednotlivych otazek si stanovuji hlavni vyzkumnou otazku pro

nadchazejici vyzkum:

VO: Jak vypada pribéh nevhodného chovani ucitele?

4.1.2 Metodologie

Pro zajisténi cil( prace byl zvolen kvalitativni vyzkum, a to ve formé situacni
analyzy, které je specifickd zamérenim na situacni kontext. Z dlivodu zajisténi vyssi
bezpecnosti a anonymity respondent(, se samotnd vyzkumna prace opirala o analyzu
kazuistik, které byly anonymné zajistény prostfednictvim Google formuldre, kam
osloveni ucitelé mohli nahrdvat pfipady nevhodného chovani, které ve svych skolach
zazili. Jednotlivé ptipady byly nadale prevedeny do programu AtlasTi 7, kde byly

kédovany a analyzovany.
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4.1.3 Nastroje vyzkumu

V predstavované studii se opirdm o situaéni analyzu, kterou predstavila Clarkovd
(2003), jelikoz se zaméruje prevainé na samotnou situaci a tézi z pragmatického
pfistupu oproti standartnimu pozitivistickému c¢i postpozitivistickému modelu (viz
Clarke, 2014; Clarke et al., 2016). Krom klasickych postupl zakotvené teorie (viz Glaser
& Straus, 1967; Straus & Corbin, 1990) se situacni analyza opird o tfi dalsi zpUsoby préce,
a to o situacni mapy, mapy socialnich svétl a arén a pozi¢ni mapy. Situacni mapy jsou
specifické zamérenim na zachyceni viech elementl (pozn. situacni analyza pracuje s tzv.
elementy, které reprezentuji vSechny zajisténé informace jako kédy, symboly,
piktogramy apod.), které jsou pfitomné ve zkoumané situaci a umozniuji zachytit
komplexnost a dynamiku situace. Mapy socidlnich svétl a arén slouzi k uréeni
jednotlivych referencnich skupin ¢i aktér(, ktefi do situace vstupuji a dovoluji porozumét
situaci pravé jejich uréenim. Poslednim nastrojem jsou pozi¢ni mapy, které umoznuji
charakterizovat pozice jednotlivych jedinct v dané situaci dle stanovenych vyznamovych

os (Kalenda, 2016).

4.1.4 Vyzkumny vzorek

Sbér dat probihal od ledna do zari 2022, kdy bylo dohromady zajisténo 79
pisemnych zaznamU od pedagogu, ktefi sepsali pripad nebo pripady nevhodného
chovani ucitele, se kterym se setkali. Participanti byli osloveni, jak pres platformu
Facebook, tak i vseminafich CZV (Vychovné poradenstvi, Skolni metodik prevence),
které byly uskuteériovany na PF JU v Ceskych Budéjovicich. Celé zadani ke zpracovani

kazuistiky znélo:

,Popiste pripad nevhodného chovdni ucitele Ci ucitelky, kterého jste byl/a svédkem.
Pokuste si vybavit cely prubéh chovdni a zachytit co nejvice informaci, na které si

vzpomenete.”

Z dtvodl zachovani anonymity nebylo mozno vidy odlisit, zda dany participant

byl muz ¢i Zena, nicméné ze vsSech pripadu Slo urcit typ Skoly, tedy vime, Ze 56 pripadu

105



je ze zakladni Skoly a 25 ze stfedni (pozn. dva texty popisovaly, jak pripad ze zakladni,

tak stredni skoly).

4.2 Stanoveni hlavnich bod( procesu nevhodného chovani

Prvnim krokem vyzkumu bylo zpracovani jednotlivych pfipadovych studii pomoci
otevieného kdédovani. Béhem tohoto prvniho kroku bylo stanoveno celkem 213
pocdatecnich kédu, které byly nasledné znovu upraveny, nékteré kody byly slouceny, jiné
vyfazeny (napf. kédy odkazujici na nesouvisejici s tématem jako prdzdniny, jidelna,
zacdtek roku apod.). Vysledkem otevieného kddovani bylo 114 kédu, které uvadim
v priloze této prace. Protoze je cilem popsat a prozkoumat samotny proces nevhodného
chovdéni, naslednd prace byla zamérena na zjisténi stézejnich bodu, které se v procesu
vyskytuji. Z jednotlivych pfipadd byly definovany, krom obligatnich logicky lehce
dedukovanych bodl — priciny (,,zacatek”) a feseni (,,konec”), také dalsi ¢tyri body, které

ukazuji, jak proces nevhodného chovani muZe probihat. V nasledujicim schématu

uvadim jednotlivé body a jejich ndvaznost.

Schéma 2 Proces nevhodného chovani ucitele (vlastni zdroj)

+ .. trojice studentek prechazela velmi pomalym, vychizkovim
tempem a ja na né zadala kficet, aby sebou hodili jestl si
uvédomuii 22 brzdi provez.

. s prosté wjela ruka’

+ ...na toho Zika se zaméfil cely skolni ok,
a poradichii pofid oponoval ... pred Zikyji

ty2 23k hodil kytaru na zem.
matkou mél neshody.

odat
livni tu Zvjkatku nebo ti rozkopu driku*
sriaela, protote si s détmi pry a pied celoutii é

. Elala vie pro to, aby Zik byl lepsia pres rodice
potom Sla po vedeni...délala ze sebe chudinku.

« Méla rida jenom holZicky, které oslovovala jménem... na
Kluky volalajen , Hej"a ,y tan...

celoutfidoumé
mim udelat poradek a at’

- .. rodiée si zatali stéZovat, Ze pan ufitel na Zhky kfici...

+ KdyZ se nic nedélo, zad vytvorili viastni petici, kde chtéli
Zménu uditelky...

+ J4 u3 sem to nevydriela a 3la za Feditelem at's tim néco
déli

lem 3koly a vichovmym
nabidnut j by i oddech v ramei

méme takovou schranku, kam miZou Zci hazet
ipominky...
st jeho vyhrintho rozho

u zazramenala i pfitomnd
omu.

« Prestoze jsem se omluvila, jesté dnes se stydim, kdyz s ra
tu situaci vzpoment,

Prvnim bodem schématu jsou PFiciny, které charakterizuji iniciaci nevhodného
chovani. Jak mGzeme (ist z jednotlivych Uryvkd, nevhodné chovani neni pouze chladnd

kalkulace ¢i afektivni stav ucitele. Z uvedenych pfipadd muizeme vidét, Ze se v pricinach
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nevhodného chovani Casto skryva i legitimni smysl, ktery je vSak pokfiven samotnym
chovanim. Typicky mGzeme hovofit napfiklad o mylné interpretaci situace jako je

v pfipadé niZe uvedené participantky.

,Posledni trojice studentek pfechdzela velmi pomalym, vychdzkovym tempem a
ja na né zacala dost kricet, aby sebou hodili, jestli si uvédomuji, Ze brzdi provoz a Ze délaji
ostudu. Poté jsem se dozvédéla, Ze se jednalo o Zdkyni, kterad méla vlivem vrozené vady

potiZe s chizi a ostatni dévcata ji podpirala, aby ji pomohla...”

V tomto ptipadé vidime, Ze ucitel, ktery ma odpovédnost za Zaky, a registruje
situaci, kdy Zakyné mohou byt vystaveny riziku na dopravni komunikaci, projevuje
nevhodné chovani. Nevhodné chovani tohoto pedagoga vsak nespociva ve vlastnim
projevu kfiku, ale prevaineé v dalSich projevech, které vychazeji z mylného predpokladu,
Ze se zakyné schvalné opozduji (viz Weiner, 2000). Participantka krom kfiku, ktery ma
upozornit na mozné nebezpeci, vyuzivd daldi formy jako je odsuzovani (,...délaji
ostudu...”) a odkazovani na vyssi fad (,...brzdi provoz...”), to vie pouze pro to, Ze
predpokladala, Ze jde o ucelové chovani. Takovéto chovani mizieme v pUvodni
klasifikaci (viz Lewis & Riley, 2009) hodnotit jako zdmérné védomé nevhodné chovani,
nicméné po zjisténi, Ze ma zakyné pohybové potize, bychom mohli chovani prehodnotit

na chovani zamérné, avsak nevédomé.

V sesbiranych pfipadech vidime dals$i mozné distalnéjsi priciny, které jsou v rdmci
definic a teorii nevhodného chovani vynechavany. Pfikladem muize byt nevhodné
chovani uditele vuci Zakovi kvili spordm Ci nelibosti s rodiéi —,,...dostal do tridy Zdkyni, s
jejiz matkou mél neshody.” ptipadné nevhodné chovani uditele vici jinému uditeli—,,...tu

novou a mladou uplné nesndsela, protoZe si s détmi pry jen hrdla.”.

Druhym bodem v procesu nevhodného chovani ucitele je Objekt, konkrétnéji cil
nevhodného chovani. Objektem nevhodného chovani je ¢asto zak, vice zakaq, jiny ucitel
¢i vedeni Skoly. V nékolika pfipadech se napfiklad objevuje situace, kdy ucitel/ucitelka
favorizuje urcitou skupinu Zdk( a zaméfuje nevhodné chovani, at pfimo i

zprostredkované, na ostatni.

“”

»MEéla rada jenom holcCicky, které oslovovala jménem... na kluky volala jen , Hej

“ "

a,ty tam”..“ nebo ,...oblibené byly jen ,,hodné holCicky” a chlapcum byla schopnd fict,
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Ze je nechce a nemd je rdda. ,,Hodné holCicky” od ni dostdvaly bonbony, samolepky a
»Zlobivi kluci” (a zvldsté chlapec s diagnostikovanym ADHD) neméli vibec sanci si jeji

pozornost zaslouzit.”

Nasledujici bod jsem jiz v predchozi praci zkoumal, jedna se o samotné Projevy
nevhodného chovani ucitele. Ackoli jsem jiz uvadél jednotlivé typy, formy &i klasifikace
projevd nevhodného chovani, je dlileZité zakomponovat zminéné do celkového procesu
nevhodného chovani a ukdzat na neoddélitelnost projevl od situacniho kontextu. Jak
jsem jiz popisoval v zavéru kvantitativniho vyzkumu, projevy nevhodného chovani jsou
Casto brany jako samostatné ukazatele, které potom nemaji patficnou vypovédni
hodnotu, jelikoz projev bez kontextu je pouze caste€nym ukazatelem nevhodného

chovani.

Dalsim bodem v procesu je Ohlaseni ¢i doruceni informace o nevhodném
chovani pedagoga. Typicky se jedna o bod, kdy se kompetentni pracovnici, prevainé
vedeni Skoly, dozvidd o nevhodném chovani pedagoga. Samotné predani informace
probihd zpravidla systémem Zdak/Zaci — rodie — ucitel/é — vedeni. Z analyzovanych
pfipadd se ukazuje, Ze funguji i jiné mechanismy jako napfiklad schranka davéry
(,...mdme takovou schrdnku, kam mdiZou Zdci hdzet pfipominky...“) ptipadné chovani
zaznamena i jiny externi pracovnik (,,...Cdst jeho vyhriZného rozhovoru zaznamenala i
pfitomnd asistentka pedagoga a sprdavce domu.”). Pfestoze tento bod nijak nerozvadi,
jakym zpUsobem se s informacemi ddle naklada, tedy zda se po oznameni nevhodného
chovani néco stane ¢i ne, dale zobrazuje ito, s jakou strukturou se informace dale
pohybuji. Konkrétné Ize identifikovat, Ze pokud vedeni s nevhodnym chovanim ucitele
nic nedéld, rodice se ddle obraceji na zfizovatele ¢ Ceskou $kolni inspekci, jako v pfipadé

popisu situace jednoho participanta:

»...kdyZ se ve Skole nic nedélo a reditel chtél vSechno zamést pod koberec, tak se rodice

s tou petici obrdtili na inspekci...”

Predposledni bod, ktery byl v procesu nevhodného chovani ucitele identifikovan,
je Zvladani samotného ucitele neboli jak se s celou situaci vyrovnava. V prvotni fazi
stanoveni bodU v procesu nevhodného chovani se ¢asto pohybujeme ve dvou oblastech,

kdy ucitel bud’ svych ¢inQ lituje a omlouva se za né (...ndm fekl, Ze svého cinu lituje...)
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nebo je odmitd a reaguje obranné (,VSe odmitl, vinu svddél na Zdky, kteri jsou
neukdznéni.”) ¢i uto¢né (,Velmi ji to nastvalo a vykri¢ela na nds...”). Uvedme znovu

pripad, ktery jsem jiz popisoval v prvnim bodé, ale tentokrat i s autorcinym dovétkem.

,Posledni trojice studentek pfechdzela velmi pomalym, vychdzkovym tempem a
ja na né zacala dost kricet, aby sebou hodili, jestli si uvédomuji, Ze brzdi provoz a Ze délaji
ostudu. Poté jsem se dozvédéla, Ze se jednalo o Zdkyni, kterd méla vlivem vrozené vady
potiZe s chizi a ostatni dévcata ji podpirala, aby ji pomohla... PfestoZe jsem se omluvila,

jesté dnes se stydim, kdyZ si na tu situaci vzpomenu“

Poslednim bodem je vysledné Reseni, tedy zplisob, jakym se $kola vyporadava
s nevhodnym chovanim pedagoga. Samotné tfeseni prlbéhu nevhodného chovani je
pomérné zajimavy koncept, ktery, jak ukazuje prvotni analyza, ¢asto kondéi spiSe
represivni nez suportivni cestou (,,Méla nékolik pohovort s reditelem skoly a vychovnym
poradcem i psychologem, nabidnut ji byl i oddech v radmci pracovni neschopnosti...”).
Znovu vyvstdva otdzka, zda jsou jednotlivé pripady rfeSeny v celém svém situaénim

kontextu ¢i jsou pouze zachyceny samotné projevy, které jsou nasledné sankcionovany.

4.3 Rozbor definovanych bod(

JelikoZ nyni mame definovanou opornou strukturu procesu nevhodného chovani
pedagoga, pojdme se zaméfit na rozbor jednotlivych bodl a definovani moznych
kategorii a shluk(, které se pod danymi body mohou nachazet. V této analyze vyuzivdm
situacni mapy, abych krom pfitazovani vybranych kéda ukazal i na mozné vztahy, které

existuji mimo samotné kategorie.

4.3.1 PFi¢iny nevhodného chovani

Pri¢iny nevhodného chovani pedagoga je pomérné rozsahla oblast, kam spadaji
nejen implicitni motivy, ale také situaéni proménné, které se ve skolach vyskytuji. Nize
se zamérme na kategorii PFi€iny a jednotlivé kody, které ji syti. Jak mUZeme vidét, tak

krom zamérenych kéda, které napliuji stanovenou kategorii, jsou dle metodiky situacni
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analyzy, také zobrazeny nékteré vztahy mezi externimi kddy, které dodavaji situaéni
mapé rozmér mezi-kategoriadlnich vztah(. Pravé znazornéné situace mohou pomoci
rozklicovat mozné realné priciny nevhodného chovani, se kterymi se v praxi setkadvame.
Vezméme si priklad, kdy ucitel odmita uzplsobit vyuku dle stanovenych podpUrnych
opatreni zdka. Zminéné odmitdni neni pricinnou samotného nevhodného chovani, ta se

mUzZe nalézat napfriklad v rigidité ucitele, jeho presvédceni, Ze je diagndza neplatna nebo

v tom, Ze by musel délat praci navic.

Obr. 3 Situacni mapy pfricin (vlastni zdroj)
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Pojdme se nyni zaméfit na jednotlivé kategorie, které blize specifikuji priciny
nevhodného chovani pedagoga a priblizit nékteré definované vztahy mezi kddy. Jak
mulzeme vidét z predklddaného schématu nize, byly rozliSeny tfi kategorie, jedna se

predevsim o priciny pochazejici od Zaka/zaku, rodi¢d nebo ucitele/d.
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Schéma 3 Priciny nevhodného chovdni ucitele (vlastni zdroj)

UDELAL

ZAK/ZACI NEUDELAL

VYMYKA SE

OSOBNIROVINA

l. PRICINY RODICE
NAROCNI RODICE
STAV VEDOMI
SAM UCITEL
UCITEL VLASTNI
— MOTIVACE
JINY UCITEL
AFEKT

Predmétem kategorizace bylo syceni kategorii jednotlivymi kédy, které
spadaji do daného kontextu. Jak miZeme vidét, tak pficiny, které implikuji Zaci, vychazeji
ze trech rlGznych kategorii, tedy kdyz Zzak néco udéla, néco neudéla pripadné je
jiny/vymyka se. Zak m(Ze spoustét nevhodné chovéni utitele tim, 7e néco udéla,
napriklad néco rozbije, rusi vyuku, bavi se, nékoho uhodi apod. Obecné ucitelé reaguji
nejvice na agresivni chovani zakd a na naruSovani plynulosti vyuky (viz Hynek et al.,
2019), viz naptiklad uryvek ,,...Ze mu prosté ujela ruka, kdyz Zdk hodil kytaru na zem.”

nebo , VZdycky, kdyZ se bavily, tfeba i k probirané Idtce, tak zacala kricet, Ze ji to rusi...”.

,Pri vétsim poctu Zdku vsak nezviddal udrZet si klidnou a pohodovou atmosféru
ve tridé, startovaly ho drobné pozndmky a Zertiky Zakd, chtél byt nejlepsi a vyZadoval

tvrdé kdzen za pouZiti hrubych slov.”

Druhou podkategorii jsou poté pripady, kdy zZdk néco neudéld, tedy nepfinese
domdci ukol, zapomene prinést pomlcku, nedodrZuje stanovend pravidla apod.
Typickym prikladem muZe byt stanovené pravidlo mluvi jenom jeden a jeho porusovani
zakem ¢i permanentni zapominani domacich ukold, se kterymi mliZze pedagog pocitat

pro navaznou praci ve vyuce.
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Posledni podkategorii je potom Zak, ktery se né¢im vymyka. V tomto smyslu se
jednd o Zaka, ktery muUZe mit diagndzu poruch pozornosti, specifickych poruch uceni Ci
napfiklad poruchy autistického spektra nebo jiné etnikum (viz Downey & Pribesh, 2004).
Problematika nerespektovani specifickych poruch uceni a nasledné nedodrZovani
stanovenych podpurnych opatreni je potom symptomem mozného zaujeti vici Zzakam,

které ucitel povazuje napftiklad za liné nebo nevychované jako v pfipadé nize.

»--.jsem se mu koukala do pisanky, kde md samé trojky a docela jsem se divila, za
co mu ty trojky ddvd. Vsude cervene preskrtane pisanky, znamky 3, 3-, pozndmka, Ze je
nepozorny ...tohle mi prosté prislo strasné smutny, obzvldst kdyZ je ve treti tridé a bojuje

s dyslexii.”

Spole¢né stémito poruchami mlzeme vidét i soubéziné fyzické ¢i zdravotni
diagndzy, které také mohou slouzit, jako urcity spoustéé¢ nevhodného chovani jako

napriklad v tomto ptipadu:

,...5€ prislo na to, Ze unava a nadmérné piti je zplsobeno prdvé jiZ zminénou
nemoci. ... Nasli se i ucitelé, kteri to nechtéli respektovat, mimo jiné i télocvikarka. ... aby
tento pristroj mohl fungovat byl zapotrebi mobil, ktery Zakyné nosila v kapsicce spolu s
inzulinem a sladkym na doplnéni hladiny cukru. BohuZel toto ucitelce vadilo, do

télocvicny se totiz nesmi nosit jidlo a piti, a proto tuto kapsicku nesméla mit v télocvicné.

“”

Krom téchto standartnich diagnéz miZeme do zminéné kategorie zahrnout i dalsi
formy jinakosti jako je zanedbavany Zak, nadany Zak, Zak s odliSnym materskym jazykem
(dadle OMJ), romsky zdk, Zak s odliSnou sexualni orientaci ¢i identitou apod. Zaroven je
potieba ukdzat i na situace, které vznikaji napfriklad kvuli odliSnému vychovnému stylu

rodich ¢i jinému nastaveni $kolnich norem z jiné skoly.

Dalsi kategorii jsou Rodice, ktefi nepfimo mohou spoustét nevhodné chovani
pedagoga, které je smérovano na urcité zaky. Typicky se jednd o pfipady, kdy je vztah
ucitele a rodice na osobni Urovni néjakym zplsobem narusen nebo jiz samotna
existence tohoto vztahu vede k urcitému druhu nevhodného chovani jako je favorizace
apod. Napfriklad pratelsky vztah srodicem Zdka mulze ovliviiovat i samotné jeho

hodnoceni, a to obéma sméry, jako v pripadé, ktery zminuji nize.
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»...nevim, jestli méla ucitelka vazné pravdu v tom, Ze to takhle hodnoti dobre,
protoZe mi prijde pomérné nespravedlivé hodnotit nékoho podle svého osobniho vztahu

s rodici, a ne podle dobrého priiméru.”

Dalsi pfi¢inu nevhodného chovani v osobni roviné mlzeme spatfit pfi osobnim
konfliktu mezi ucitelem a rodi¢em zdka, kdy se ucitel mize chovat nevhodné, aby ve
sporu ziskal lepsi pozici ¢i aby rodici ubliZil. Jako v pfipadé, ktery uvadim niZe. Rodice tFi
zaka si stézovali na chovani pani ucitelky, kterd neohlasovala pisemné prace, nacez

ucitelka zaky nepldnované vyzkousela a vSichni dostali nedostatecné.

,Rodice si stéZovali ... vybranym Zdkim nasdzela pétky, i kdyZ nemusela. ... KdyZ

n «

jsem se snaZila to s kolegyni resit zdidvodnila mi to tak Ze, ,Zivot neni fér".

Druhou podkategorii jsou Narocni rodice, tedy rodice, ktefi mohou mit pfehnané
poZadavky na ucitele nebo naopak se Skolou nekomunikuji. Stava se, Zze rodi¢ ma
prehnané pozadavky na ucitele, které se mnohdy neslucuji ani s vlastni ndplini prace, a
pozaduje od néj feseni problém{, které nejsou v jeho kompetenci, napf. kdyz rodic chce,
aby ucitel fesil kradeZze v obchodé nebo rvacky v parku. Také situace, kdy se rodic¢ snazi
intervenovat do prace uditele a klade si poZadavky, které jsou vyhodné pouze pro jeho

dité, avSak pro ostatni mohou byt ohroZujici, nevyhodné nebo neefektivni.

,...pofdd néco chtéla, jako Ze mad mit pripraveny pomdcky. ... vrchol bylo, kdyZ mé
nékolikrat volala v nedéli vecer, jestli nemaji na zitra ukol. ... uZ sem na néj (pozn. Zdka)

byla upiné alergickd, a nejsmutnéjsi je, Ze on nic neudélal... vsechno jeho matka.”

Krom rodicu, ktefi maji tendenci stale néco pozadovat se setkavame také s rodici,
ktefi se Skolou nekomunikuji nebo se o vzdélani svych déti nezajimaji. V takovychto

pripadech muze hrozit urcita forma labelingu jako v ptipadé nize.

»~Matku jsem v Zivoté na skole nevidéla ... obCas probéhla néjakd komunikace pres
smes, ale ve skole snad nebyla ani jednou. Kluk byl jasny pfipad ... socidlné slaby a drZel

se néjaké spatné party.”

Posledni kategorii je Ucitel, ktera je rozdélena do dvou podkategorii. MiZeme se
setkat s pripady, kdy sam ucitel iniciuje vlastni nevhodné chovani viici nékomu, pripadné

s jinym ucitelem, ktery slouZzi jako spoustéc. Pokud se zaméfime nejprve na
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podkategorii, kde trigruje jiny uditel, jedna se o ptipady, kdy se napriklad ucitel vyjadfuje
o zakovi, Ze je néjaky, tedy vytvari uréitou ndlepku, které se druhy ucitel drzi, a méni své
chovéni vici tomu. Na tomto podkladé se mizZe jednat jak o pfipady favorizace tak o

pripady ostrakizace ¢i rozvoj naucené bezmocnosti u Zaka.

... pofdad mi fikala, at si ddvam pozor na ... Ze uvidim, jak mé bude shazovat pred

ostatnimi Zdky. ... pordd sem si ho hlidala a zaméstndvala, ale on nic nedélal.”

Krom pfipadll, kdy mUZe byt nevhodné chovdni iniciovano jinym ucitelem, se
dostavame k vétSimu souboru ptipadu, kdy nevhodné chovani spousti sam uditel. Jedna
se predevsim o pfipady, kdy je ovlivnén stav védomi uditele, tedy situace, kdy je
napriklad pod vlivem alkoholu &i jiné navykové latky (,...jsem pfisla do tridy, tak spal na
katedre a déti psaly do sesit(.”), pripadné je jeho zdravotni stav nesluditelny s vykonem

prace.

,Prisla od zubafe a méla nateklou pusu ... nesmélo se na ni promluvit, protoZe

hned jecela ... a jesté ji to bolelo ... hned to svedla na Zdky, Ze ji ublizujou.”

,V dobé jeji sluZzby neplatila Zadnd pravidla a mnohokrdt se stalo, Ze uvedend pani

vychovatelka pila i se studenty.”

Dalsi soubor ptipadli jsem nazval afekt, tedy situace, kdy ucitel jedna v urcité
zahlcenosti emocemi. Zatimco v predeslych situacich mluvime o spoustécich, které jsou
primarné ucelové, afektivni stavy mezi nimi nebyly uvedeny. Vtomto bodé se
dostdvame k situacim, kdy hlavni pfi¢cinou nevhodného chovani ucitele je afektivni stav,
kterému sice nékdy predchazi urdity triger z jinych kategorii, ale nasledné afektivni
chovani je tak odlisné, Ze jsem ho segregoval do samostatného souboru. Do tohoto
souboru nepatfi pouze vybrané afektivni pripady, ale také situace, kdy kvili emocnimu
zahlceni ¢i panice dochazi k nevhodnému chovani ucitele skrze necinnost Ci jiné formé
uniku.

,,Nds mily kolega stdl stale na tom stejném misté se stopkami v ruce a dival se jak

n «

Zak krvdci, s naprostym klidem pronesl hldsku "to pockd, ja si dopiSu casy".

Poslednim souborem je motivace ucitele, tedy urcité implicitni pripady motivd,

které si ucitel mnohdy sém neuvédomuje. Znovu mizZeme uvaZzovat nad propojenosti
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v

téchto motivl a predeslém rozboru kategorii, vidy totiz narazime na problém spojeny

s poradim spoustécl — je krik na Zaka zplsobeny jeho necinnosti nebo snahou uditele o
ziskani pozornosti nebo naopak? Pravé podrobny rozbor situace je stézejni k odpovédi
na tuto otdzku. Samotné uvadéné rozdéleni vychazi z prace Dreikurse (1999), ktery dle
individualni psychologie definoval pét zakladnich motiv(i nevhodného chovdéni. | pfesto
Ze se Dreikurs zaméroval na déti a jejich motivy, mizeme vidét podobnost mezi
jednotlivymi pripady motivi také u ucitele. Napfriklad ¢asto se objevujicim pripadem je

motiv boje o moc, kdy uditel demonstruje svou dominanci nad Zaky:

,KdyZ jsem se ji ptala proc se k nim takhle chovala, tak rekla, Ze to takhle musi na

zacdtku roku udélat, aby jako védéli kdo je tady padn.”

Jako o motivu ziskdni pozornosti potom mlizeme mluvit a ¢astém kriceni, mlaceni
do lavice ¢i tabule nebo o hazeni pfedmétd po Zacich (,...neddvaji pozor, hdzi vSechno

co md po ruce...”).

Pojdme si nyni shrnout cely prvni bod procesu nevhodného chovani prehledovou

tabulkou.

Tab. 36 Klasifikace pricin nevhodného chovani (vlastni zdroj)

ZAK/ZACI RODICE UCITEL
) L UCITEL SAM
- = ‘ OSOBNI NAROCNI 7 LG
UDELAL NEUDELAL VYMYKA SE = STAV JINY UCITEL
SO ROLICE AV AFEKT MOTIVACE
VEDOMI

*  Rozbil *  Nesplnil « SPU * Pomlouvani «  StiZnost vedeni « Opilest *  Emotni « Snaha o odplatu *  Pomluvy
+  Odmlouval + Nedodal *  Jiny Zak +  Osobni *  Vytvireni + Intoxikace vybuch + Zisk pozornosti *  Rady
« Odporeval «  Zapomnél < ADHD konflike problémd ¢ Nemoc « Zahlcenost « Boj e moc « Nalepkovani
+ Byldrzy * Nepfines! + Cizinec * Neustild o Uraz emocemi + Rozptyleni + Favorizace
«  Zlobil ¢ Nededriel + Xenofobie kemunikace ¢ Frustrace *  Vyhnutise
* Bavil se pravidla +  Jina vychova * Absence * Rozbrecel/a netspéchu
* Rusil kemunikace se
+ Lhal + Utek

* Manipulace
* Nerespekt

Vyse uvadim prehled zakladnich podkategorii a k nim pfifazenych kédu, které
byly pfedstaveny vyse. Pfi¢iny nevhodného chovani pedagoga mizeme nalézt jak u Zak(
a ucitell, tak u rodi¢d. Prvni ¢ast modelu priibéhu nevhodného chovani je popsana a

nyni se mUZzeme zaméfit na druhou ¢ast, tedy na objekt nevhodného chovani uditele.
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4.3.2 Objekt nevhodného chovani

Dal$im bodem v procesu nevhodného chovani je uréeni objektu nevhodného
chovani uditele. Jiz z definice je pfirozené, Zze nevhodné chovani je vyhranéno vici
uréitému objektu, resp. nékoho poskozuje. Nasledujici stat ma ukdazat, kdo je cilem
tohoto chovani a jakym zptsobem mlzeme definované objekty délit. Postupuji stejnym
zpusobem jako v predeslé kapitole a nejprve se zabyvdm situa¢ni mapou, kde budu

demonstrovat saturaci jednotlivych kategorii.

Obr. 4 Situacni mapa objektu nevhodného chovani (vlastni zdroj)

(stav védomi] [Iutos\ na chovanim U] rhazovam U pred 2aky] [pasmta U] [lavonzovam studentu] [U se rozbrecel] [vulganty J (jm se nezajima
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34k odchazi ze skoly 'supervuzel sexualni foteky ')dprenesem viny W - M
X Vi I - 1
SreiTilniod [ngmlta ucltele] (odm }a)n(] rodid\je naroény -
ko egla ni podpora
wyhazov | | dnik U [“'z”"'m' ubfznlj [myl mchlcanezvladI] / ucltel se méni

7’
potapl studenty ,[tluinl na odchod | [‘('5"9" pozomos}{J
= it rodi¢ r\ekomumkuje
- Ny ;i U dité SPUCH —
pred ostatnimi —r \
. Sk oyt Oy -Ezak ohlasll] [utok zpét U)]

- 7 \ 7
/ OBJEKT ‘ wmlm pomzovamJ [AFEKTJ [soustavne’ napom[na'm']
e 'exterm res:;i’] T 5 %

C—, 2 p o
['°m']")" pﬁ““"]’{ﬁ s gko,y] W ("’}!('“m Vymyka zm s umyslem] [nadrazeny witel ]
(sakeeprou) - (use bojiziki) (omiouvini se) (pagatelizace] 3 D*’N“Q'““ ini kolegl~svadeéni vieho na Zaky )

@Imm mm] (erenetanis) (i) Ef}’_l" seiten] fmatti "“'“' (vedeni ”‘ﬂa\""w"‘@r&m@e opravovanijinéno U )
[psychlcke ubhzovam] (nekorektm hodfoceni ﬂ [zak neplni ukoly] (uk odmlowal)\(p\azem bez\ﬁQEIu ..onzn] [tnv-anta]

@n&m‘ spousg [uc'i(elé tolerujl'NCH] [klikova‘nizatrest) [hospitace] (za'kazvedenl'!ﬁdy) Futekl ze trldy) [plivam]‘fhamm oznaéeruJ

nad

povysovani s

—_— vybrané kédy = == Vazby mezi == == vazby mezi ostatnimi
vybranymi kédy kody, které interaguji s
vybranymi kody

Jak mizZeme vidét z prezentované situacni mapy, tak jednotlivé kody, které
saturuji zvolené kategorie jsou spiSe projevem nevhodného chovani. AvSak uréené kédy
jsou posuzovany z pozice zaméreni, tedy pokud hodnotime kéd , nekorektni hodnoceni
Zdka” definujeme objekt jako Zdka, pokud budeme hodnotit kéd ,vylucovdni U
z kolektivu” definujeme objekt jako ucitele. Krom zminéného zplsobu syceni
jednotlivych kategorii muZeme vidét urcité vztahy mezi kddy, které pfiblizuji

mechanismus zaméreni na urcity objekt. Napfiklad si rodi¢ stéZuje na chovani ucitele a
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on vse svadi na vedeni Skoly nebo jak jiZz bylo popsano vyse, kdyz osobni konflikt s rodici

zpUsobi zaméreni ucitele na zaka.

Nyni se zamérme na celkové schéma objektu nevhodného chovani ucitele, které
prezentuji nize. Jak mGZeme vidét, objektem chovani je zpravidla Zak pripadné Zaci a
ostatni ucitelé pripadné vedeni skoly. U obou téchto kategorii jsou ndsledné posuzovany
dalsi dvé stejné podkategorie a to, zda je objekt postihovdn pfimo ¢i

nepfimo/pfenesené.

Schéma 4 Objekt nevhodného chovadni (vlastni zdroj)

PRIMO ZAK
ZAK
NEPRIMO ZAK
2. OBJEKT
NEVHODNEHO
CHOVANI
PRIMO UCITEL

UCGITEL, VEDENI

NEPRIMO UCITEL

Nejprve se zaméfme na pripady, kdy je objektem Zak, skupina zZak( nebo celd
tfida. Ucitel, ktery se dopousti nevhodného chovani ¢asto explicitné objekt chovani
oznacuje prede vsemi, napriklad v podobé cilenych vulgarit nebo fyzického ublizovani.
V tomto pripadé hovofime o objektu nevhodného chovani, kdy Zak je pfimym objektem.
Priklady, kdy je Zak ¢i Zaci pfimym objektem uvadim nizZe.

... tak jsem zaslechla, jak ucitelka naddvd Zakum a fika jim Ze kdyby to byly jeji

déti tak by je zmlatila.”

,VZdy na vsechny fval, dokdzal v hodindch ponizovat chudsi Zdky, urdZet Zaky pri

téle a podobné.”

Pokud mluvime o Zakovi jako o nepfimém objektu je situace odlisna, protoze

ucitel chovani projektuje napftiklad zprostfedkované nebo jej zobecriuje. Prikladem
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takovéhoto chovani mohou byt rtizné formy kolektivnich trestd, kdy ucitel vzbuzuje u
zakl dojem, Ze trest je kvali konkrétnimu Zakovi, a to presto Ze ho nijak nezmini. DalSim
pfipadem je zplsob komentovani a vyuZivani ironie a sarkasmu, napfiklad pro vlastni

pobaveni nebo pro pobaveni zak(. Doty¢ny Zak objekt nemUze témér nic dokazat, jelikoz

se v feci neobjevuje jeho jméno, avsak situace sméfuje k jeho oznaceni.

Podobny koncept vidime i u kategorie ucitel/vedeni, které také rozdéluji na
objekt pfimy a nepfimy. V zdsadé se setkdvame s pripady, kdy ucitel verbalné ¢i fyzicky

inzultuje druhého ucitele a miZzeme hovofit o tom, Ze pfimym objektem je uditel.
... ve sborovné ji nékolikrat, fekl at drZi hubu, Ze ten hlas ho otravuje.”

,Casto se v hodindch stdvalo, Ze pani ucitelka pomlouvala kolegyni pfed Zdky.
Komentovala jeji styl vyuky, hodnoceni, chovadni. Svym jedndnim podryvala jeji postaveni,

autoritu a bylo citit, Ze tim chce ziskat sympatie Zdka...”

V ramci nepfimého objektu vtomto pripadé hovofime o tendenci uciteld
shazovat své kolegy ¢i vedeni Skoly. Zde se dostavame k projevim nevhodného chovani,
které jsou nepfimo zaméreny na ucitele ,...to vds mél naucit kolega... on to stejné
neumi...”, vicero ucitell ,,Na prvnim stupni jste si jen hrdli s téma slepicema...” nebo na

vedeni skoly ... Feditel je posranej z inspekce, takZze musime pridat.”.

Pro lepsi predstavu o samotném procesu kategorizace v rdmci druhého bodu
prabéhu nevhodného chovani, uvadim niZe prehledovou tabulku jednotlivych kategorii

a vybranych kédu.

Tab. 37 Klasifikace objektu nevhodného chovadni (vlastni zdroj)

2.OBJEKT NEVHODNEHO CHOVANI

ZAK/ZACI UCITEL/VEDENI

PRIMO ZAK NEPRIMO ZAK PRIMO UCITEL NEPRIMO UCITEL
Vulgarismus Ironie Povysovani se Pomluvy pired Zdky
Inzultace Sarkasmus Sarkastické opravovani Shazovani kolegyné/kolegy
KFik/fev Stereotypizace Nevhodné hodnoceni Zpochybriovdni norem
PoniZovani Kolektivni vina Vylu€ovani z kolektivu
Neférové jednani Hypersenzitivita
Vyhrozovani Vyzadovdni trivialit
Hodnoceni Dokazovani nadfazenosti

Nalepkovani
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4.3.3 Projevy nevhodného chovanf

V dalsi kapitole se zaméfme na treti bod modelu pribéhu nevhodného chovani,
a to jsou samotné projevy. Pokud se podivdme na koncepty a teorie nevhodného
chovani, mGZeme vidét, Ze vétSina vyzkumu se soustieduje prevainé na projevy (viz
kapitola 1. Operacionalizace pojmu). V ramci modelu priibéhu nevhodného chovani jsou
zminéné projevy vskutku dulezité, nicméné nyni se zamérme na celkovy situacni
kontext, z tohoto divodu neni klasifikace tak podrobna jako v predeslych ptipadech.
Vychdzim jak zliterdrni reSerSe, tak zvlastnich uvedenych analyz, které ukazuiji,
Ze obecnéjsi klasifikace je pro cil tohoto vyzkumu nejefektivnéjsi formou (viz Yildirim,
Akan & Yalcin, 2016). Proto rozdéluji projevy pouze na kategorie pfimych a nepfimych,
nasledné kategorii pfimych na verbalni a fyzické. Zamérme se na situacni mapu, které

krom pfifazenych kéda ukazuje i vztahy mezi nimi.

Obr. 5 Situacni mapa projevi nevhodného chovdni (vlastni zdroj)

[stav védomn‘] [Il’tost na chovanim U] [shazova'm'u pred ﬁky] [ ivit. ] [“ 3 ’J [U se rozbrec’el] [vulgamy ] [veden-’ se nezajl'ma']

ls(rach ohlasit l (radlkalna u@ [ukje cizi ] M«g mllio‘nx] (zak nedod'ﬁ

(2ak odcnzize skoly]  (supenvize | (sexudind d"keky] orene\en- viny ] pomlo

[W('m] [odmltam\](vodlc}‘ naro‘ ] Mm
[vyhazov] [u'lk v ]s [\- mémé ublml] [utltel ‘p‘fmcky \ezviﬂp ] o

[vyedikovany witel ] [mdmost u]

aseni s t'myslem) [mdiazeny‘ uc'itel]

: ) N
] t'°'°)"v RN
[”m ad U] (Laspanaigdy WJ/[‘?“‘"‘" se/"" FU\ S o ) (e kolegl) svaaéni vieho na zaky )
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_ [psymdce ublwov-rq [nekorekm hodnoc{m taka] (m nepini ukoty] (m odmlowal‘]\mzh{ez imysly ublidit | (nmama]
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— vybrané kédy = = Vazby mezi == == vazby mezi ostatnimi
vybranymi kody kody, které interaguji s
vybranymi kody
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Jak mlZeme vidét ze znazornénych vztahu, tak typy projevil jsou do znacné miry
propojeny v ndvaznosti na celkovou kategorii projevli nevhodného chovani. Prakticky si
predstavme Zaka, ktery nedava pozor pfi vyuce a ucditel nejprve vyuziva sarkasmus pred
zaky, aby upozornil zaka, Ze si je védom toho, Ze neddva pozor. Pokud zak nereaguje,
ucitel kona a krom kfiku po ném vrhne predmét a nasledné ho muze vulgdrné osocit.
V tuto chvili mame krom nepfimého projevu (sarkasmus), také projev primy, a to jak
fyzicky (hod predmétem), tak psychicky (kfik, vulgarismus). Jak mulZieme poznat
z demonstrativniho prikladu, je nutné brat projevy nevhodného chovani v celkovém
kontextu, a ne pouze zachytit a kategorizovat ty které jsou nejvice vidét. Nize uvadim

déleni projevu, které dopliiuje popis procesu nevhodného chovani.

Schéma 5 Projevy nevhodného chovani (vlastni zdroj)

PRIME PROJEVY PSYCHICKA FORMA
3. PROJEVY FYZICKA FORMA
NEVHODNEHO
CHOVANI
NEPRIME PROJEVY

Nejprve popisme uvedené kategorie, které jsou znazornény ve schématu vyse.
Jak mlizZeme vidét, tak prfimé projevy jsou zastoupeny aktivnim vystupovanim proti
zakovi, zakam ¢i jinym uciteldm a mohou probihat formou fyzickou (uder, strkani,
plivani, hazeni predmétli apod.) nebo psychickou (ponizovani, vulgarismy, vyhroZzovani,

tahani za vlasy apod.).

... détimluvily o tom, Ze kdyZ se s ni vrdtil z chodby, drZel se za nos, protoZe dostal

facku.”

».-.pak zamérné slovné napadal a pfimackadval ke zdi jednu Zdkyni této tridy, kterd

mu slovné oponovala.”

»...casto zvysoval hlas na Zdky a hdzel fixem po tride...”
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Vramci nepfimych projevli se setkavame s komplexnéjsSimi prvky jako je
kolektivizace viny, nekorektnim hodnocenim, prehlizenim agrese ¢i manipulaci. Jako
priklad bych uved| Uryvek pripadu jedné z participantek, kdy ucitelka ve étvrté tridé

manipulovala Zaky a nepfimo ostrakizovala Zaka.

»...sem sedéla v lavici a ona pordd vsechno svddéla na X. Vypadalo to asi tak, Ze
nékdo dostal spatnou znadmku ze zkouseni a dostal to s komentdrem ,,Kdyby tady porad
nékdo nerusil, méli byste vic ¢asu na uceni.” ... kdyZ rikala, Ze tfida by byla skvéld, kdyby

je tam nékdo nebrzdil...”

Jak je z dryvku patrné, tak ucitelka nepfimo vyviji tlak na ostatni zaky a vytvari
prostor pro ostrakizaci. Pro prehlednéjsi orientaci uvadim niZze schéma saturace

jednotlivych kategorii.

Tab. 38 Klasifikace projevi nevhodného chovadni (vlastni zdroj)

PRIME PROJEVY L
, ) , NEPRIME PROJEVY
PSYCHICKA FORMA FYZICKA FORMA

* PoniZovani * Télesné tresty * Manipulace
*  KFrikifev * Fyzickd inzultace * Nedodriovini PO
+ Sikana — ostrakizace * Hizeni predméta * Nekorektni hodnoceni
* PoniZujici tresty »  Strkani/smykani » Kolektivni vyhroZovani
* Dehonestujici hodnoceni * Tahdni za vlasy/vousy * Bagatelizace
* PoniZovani rodinného zazemi *  Plivani * Pomlouvéni Z3kd pFed kolegy
*  VyhroZovani * Neprijemné doteky * Prehlizeniagrese
*  Vulgarismy * SexuilniobtéZovani

4.3.4 Ozndmeni nevhodného chovani

Ctvrtym bodem modelu je ozndmeni nevhodného chovani ucitele. V pdvodnim
procesnim fetézci tento bod chybél, nicméné pti nadsledné analyze se ukazalo, Ze pravé
ohlaseni nevhodného chovani je dulezitym prvkem v procesu nevhodného chovani.
Zminény bod souvisi nejen s aktéry, ktefi ndsledné do procesu vstupuji, ale také se
zménou strategie zvladani ucitele, ktery se nevhodné chova a Casto také s vyslednym

resenim. Samotné oznameni je zprostfedkovano nékolika subjekty, které se specifickym
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zpUsobem doplriuji. Pojdme se podivat na situa¢ni mapu, ktera zndzornuje vztahy mezi

kody, které syti definované kategorie.

Obr. 6 Situacni mapa ozndmeni nevhodného chovdni (vlastni zdroj)
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Vybrané kddy davaji dohromady celkem pét kategorii, které jsou znazornény
v uvedeném schématu nize. Jak mGzeme vidét, prvni identifikovanou kategorii jsou Zaci,
tedy pfipady, kdy sami Zaci oznamuji nevhodné chovani ucitele. Problematika, ktera se
v prekladanych pripadech ukazuje, je Ze se oznameni Zaky Casto bagatelizuje ¢i se jim

evéfi. Jako priklad uvadim jeden z pfipadl, kdy ucitel rozdéloval déti na ,hodné

holcicky” a ,,zlé kluky”.

.. nékolikrat mi o tom rikali, ale ja jsem si myslel, Ze si vymysleji. ... potom jsem

byla svédkem...”
,...déti na to zacaly poukazovat, takZe bylo tfeba néco délat.”

Nestastné je také, kdyZz samotni Zaci nevi, Ze se ucitel chovd nevhodné, berou
jeho chovani jako urcitou normu, které je nasledné pfijimdna celou tfidou, az externi

subjekt maze rozpoznat nevhodné chovani. To jsou pfipady prevazné z prvniho stupné
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zakladni Skoly, kdy jsou Zaci vice zavisli na osobnosti ucitele, pfipadné rGzné formy
nekorektniho hodnoceni apod. Takové chovani je casto ohlaSovano rodici, kteri

konfrontuji zminéného ucitele pripadné vedeni Skoly.

,Rodice si stéZovali ... vybranym Zdkim nasdzela pétky, i kdyZ nemusela. ... KdyZ

n «

jsem se snaZila to s kolegyni resit zduvodnila mi to tak Ze, ,,Zivot neni fér".

Dale je chovani oznameno jinymi uciteli ¢i pedagogickymi pracovniky, ktefi maji
motivaci k ohla$eni nevhodného chovani, viz jiz uvadény ptiklad ,,...¢dst jeho vyhriZného

rozhovoru zaznamenala i pfitomnd asistentka pedagoga a sprdvce domu.”

Dalsi kategorii je vedeni Skoly, tedy situace, kdy ozndmeni o nevhodném chovani
ucitele avizuje pfimo zastupce feditele ¢i sdm reditel Skoly. Je dlleZité zminit, Ze vedeni
Skoly je oznamovatelem spiSe prenesenym, jelikoZz samotné oznameni je smérovano
skrze dalsi subjekt. Nicméné vedeni Skoly nasledné mlize nevhodné chovani samo resit
nebo nadale oznamit situaci jinému externimu subjektu jako je Policie CR, CSI,

Pedagogicko-psychologickd poradna, zfizovatel apod.

Schéma 6 Oznameni nevhodného chovani (vlastni zdroj)

RODICE

4. OZNAMENI ZAK/ZACI

OSTATNI UCITELE

JINE SUBJEKTY VEDENI SKOLY

Vysoce zajimavy je samotny proces oznameni nevhodného chovani ucitele, kdy

mulzeme sledovat urcitou hierarchii prenosu dané informace. Typicky miZeme vidét
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posloupnost Zak — rodi¢ — vedeni Skoly — jiny subjekt, pfipadné situaci, kdy Zak oznamuje
rodici naceZ ten se obraci nejprve na jiného ucitele nebo vedeni Skoly a pokud se ve véci
nekond postupuje ozndmeni jinym subjektdim jako je CSI nebo zfizovatel. Pravé pasivita

v feSeni akceleruje oznamovatele, aby sva podezreni ohlasil jinému subjektu.

“”

,...rodice si casto na ni stéZovali... zaslo to tak daleko aZ podali trestni ozndmeni.

Dalsim prvkem, ktery je v procesu ziejmy, je faktor strachu, ktery casto
zapfricinuje obavu zaku ¢i rodi¢d z ozndmeni nevhodného chovani. Logicky se boji, Ze se
doty¢ny ucitel na Zaka zaméri a bude se chtit mstit. Nize uvadim pfipad ze stfedni Skoly,

ktery demonstruje strach studentky, kterd ozndmeni o nevhodném chovani neresila.

... a fikala mi: ,,Zvedla jsem se s tim, Ze pljdu za nadfizenym, Ze takové chovdni
nehodldm tolerovat. Pan ucitel mé zarazil s tim, Ze pokud si vSe nechdm pro sebe a
nechdm se pohladit na koleni, pfedmét bude uspésné spinén. ... JelikoZ jsem jen slibila,
Ze si vse nechdm pro sebe, ale pohladit mé nesmél, vyslednd zndmka nebyla za jedna, ale

za dvé.” ... Hned jsem vse ohldsila, ale ...”

4.3.5 Strategie zvladanf uéitele

V nasledujici kapitole se zaméfim na predposledni bod procesu nevhodného
chovdni, ktery nasleduje po oznameni situace a Casto probihd v prekryvu s pribéhem
feSeni. Strategie zvladani ucitele, ktery se nevhodné chova je dulezitym bodem, ktery
urcuje, zda si je ucitel ochoten pfipustit nevhodnost chovani a zajistit jeho napravu nebo
ne. Uciteli, ktery dokaze nahlédnout na své chovani a vyvodit z néj disledky, je dle
analyzovanych pripadl ¢asto nabizeno suportivni feseni, které ma za cil pomoci, jak
jemu, tak i Zakm. Nize uvadim situa¢ni mapu kédu a jejich vztah(, které saturuji

definované kategorie.
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Obr. 7 Situacni mapa strategie zvidddni (vlastni zdroj)
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Vramci strategie zvlddani byly zaméreny tfi kategorie, které charakterizuji
pristupy uciteld k nevhodnému chovani. Nejprve se zamérme na kategorii, kterou jsem
nazval Zména, tedy pristup ucitele, ktery méni postoj k situaci a méni vlastni chovani
tak, aby bylo korektni. Zminénd kategorie je zamérena spiSe pozitivné, tedy chovani
pedagoga se zlepSuje a udlitel pfistupuje k omluvé ¢i zméné pfristupu. Podkategorie
s ndzvem omluva zahrnuje vSechny formy omluvy, které uditel sméruje zaktm, tridé,
ucitelim nebo také rodicim. Je specifickd urcitou formou projevované litosti (...ndm
rekl, Ze svého cCinu lituje...) a ¢asto funguje simultdanné s druhou podkategorii — zménou

pristupu.
,PrestoZe jsem se omluvila, jesté dnes se stydim, kdyZ si na tu situaci vzpomenu.”

Nebo vypovéd jednoho participanta, ktery fekl zZakovi ve vypjaté chvili at ,,drZi

hubu*.

»Psani o mém selhdni neni pro mé tak tézké, protoZe vim, Ze se stdle zlepsuji a
vZdy nejde byt dokonalym ucitelem a myslim si, Ze je i dobre, Ze Zdci to védi. Tim, Ze jsem

to napsal ted na papir se mi i ulevilo. Je dobré pro mé pocity dostat ze sebe ven.”
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Zménou pristupu se rozumi napfriklad jiny pfistup k vyuce a ucivu nebo také
korekce vlastniho chovani. Nize uvadim uryvek pfipadu, ktery z praxe vnimam jako dost

Casty, tedy misinterpretace situace ¢i tendence vtipkovat na ukor zaku.

»-.p0 jednom skoleni ptala, zda tam pro néj bylo néco nového. Odpovédél, Ze
jedind novad véc byla, Ze se dozvédél, co je to ostrakismus a z uvddénych prikladd si
uvédomil, Ze urcitou formu ostrakizace u jednoho ze student( pouzivd — zddlo se mu, Ze
podobné ,zavtipkovdni“ zlepsi atmosféru ve tfidé. TakZe ted kdyZ uZ vi, o co jednd, tak

Ze uz to délat nebude. Jednalo se o velmi oblibeného kantora...

Nasledujici kategorie je dedikovana zbaveni se zodpovédnosti, tedy rliznym
typim vymluv, které maji za cil odvést pozornost jinam nebo poukdzat na nefunkéni
systém. Typicky se jednd o formy vymezovani se (,jinak to nejde”, ,jsem jen clovék"
nebo ,tohle ucitelé délat nemaji“), vymlouvani se (,,vim, Ze by se to nemélo, ale pomohlo
to.”, ,...jsou na to zvykli.“ ptipadné ,jim to vdZné nevadi.”) a tendenci pfendaset vinu na
jiny objekt (,,VSe odmitl, vinu svadél na Zdky, kteri jsou neukdznéni.” ptipadné ,,...popirala

svoje chovdni, tvrdila, Ze si to divky vymyslely, aby se ji pomstily.”).

Posledni kategorii je obrana, coZ je specificky mechanismus, kdy ucitel vlastni
chovéni bud’ popira nebo odporuje predkladanym dlkaziim. V ramci popirani se jedna
predevsim o aktivni popirani jako jsou vyroky ,,... nic Spatného jsem neudélal.” nebo
...vSechno je v poradku.” apod., ale mizZeme se setkat i s uréitou formou pasivity, jako

v tomto uryvku:

»Z mé reakce mu urcité bylo jasné, Ze to bylo pfes ¢dru. Nicméné uZ to rekl a

nedalo se to vzit zpét a on na to nic nerekl.”

Posledni podkapitolou je odpor, ktery je casto zastoupen rigiditou a
sebestfednosti. Krom jiného se objevuje tendence uditele odmitat suportivni formu
reSeni ¢i pomoc jako takovou. Typicky se jednd o vyroky typu ,,... na to uZ jsem moc
stary.”, ,...tuhle prdci jiz délam 32 let a vim, jak to chodi.” nebo ,,... nepotrebuji pomoc,

zvlddnu si to sam.”. Jiné ptiklady jsou potom spjaté i s agresivni reakci:

»...ale tady jsme velmi tvrdé narazili. Velmi ji to naStvalo a vykficela na nds, Ze

Se...
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Schéma 7 Strategie zvldddni nevhodného chovdni (vlastni zdroj)

| >[ OMLUVA

1 ZMENA PRISTUPU

,[ VYMEZENI SE

ZMENA
5. STRATEGIE ZBAVENI SE R —
ZVLADANI J_’( zoppovEDNOsTI | | YTMLOUVANISE

‘[ PRENESEN( VINY

4 POPIRANI

OBRANA >[ ODPOR

Pro Uplnost uvadim také tabulku jednotlivych kategorii a kédu, které jsou pod né
prifazovany. Jak je z tabulky zfejmé, je koncept zvladani nevhodného chovani pomérné
komplikovany a zdlezi na uciteli, jakym zpUsobem pfistupuje k vlastnimu chovani.
Zaroven vsak jsou dulezité i zpUsoby feseni chovani vedeni, které také souvisi s témito

7 s

strategiemi zvladani.

Tab. 39 Klasifikace strategii zvldddni nevhodného chovani (vlastni zdroj)

5.STRATEGIE ZVLADANI

ZMENA ZBAVENI SE ZODPOVEDNOSTI OBRANA
ZMENA B P < . PP
OMLUVA PRISTUPU VYMEZENISE VYMLOUVANI SE PRENESENIVINY POPIRANI ODPOR
*  Omluva tFidé + Novy pfistupk * Nedostateéné » Omlouvini + Odpovédnost nese systém * Nic se nestalo « Rigidita v pFistupu
*  Omluva Zikovi vyuce kompetence vlastniho jednani + Odkazovani na normy * Predkladani * Sebestfednost
*  Omluva kolegovy +  Vlastni korekce * Rozpor roli * Akceptace + Svidéni situace na kolegy duikazd
*  Litost chovani skutecnosti * Svadénisituace na rodice *  Prilisnad citlivost
+ Odstranéni #3ka
spoustéce

4.3.6 ReZenf nevhodného chovani

Poslednim bodem v modelu procesu nevhodného chovani ucitele je feseni, resp.

prabéh reseni a okolnosti, které mohou do feseni zasahovat. Obecné, Ize mluvit o tom,
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Ze nevhodné chovani na Skole je bud uréitym zplsobem feSeno nebo neni. MUzZeme
hovofit o situacich, kdy se k nevhodnému chovani pedagoga pfistupuje suportivni
cestou a vedeni i kolegové jsou pomahajicim prvkem v cesté k ndpravé, na druhou
stranu se setkdvame s pripady, kdy reSeni existuje pouze v represivni formé nebo se
chovéni prehlizi ¢i bagatelizuje. Vysledkim tesSeni nevhodného chovani jsem se jiz
zabyval v analyze soudobého spolecenského diskurzu, kde je popsano, Ze prevaina
vétsSina hodnocenych pripadu je feSena pravé represivni cestou. Je otazka, zda v nasem
Skolském systému existuje cesta, jak nevhodné chovéani fesit suportivné nebo je

represivni reSeni pouze tou primarni.

Pojdme se nyni podivat na situac¢ni mapu vztahd mezi jednotlivymi kddy, kterd

ukazuje, jak je saturovano téma reseni nevhodného chovani ucitele.

Obr. 8 Situacni mapa reseni nevhodného chovadni (vlastni zdroj)
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vybranymi kédy
Jak vidime z vySe uvedené situacni mapy, mizeme vysledovat radu vztah(, které

prabéh tfeseni ovliviiuji. V prvni ¢asti se dostaneme k rozdéleni koncepce feseni na tfi
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zakladni kategorie, a to adaptivni, maladaptivni a substituc¢ni. Zminéné kategorie jsou

nasledné syceny jesté dalSimi podkategoriemi, které uvadim ve schématu nize.
Schéma 8 Reseni nevhodného chovdni (vlastni zdroj)
SUPORTIVNI

ADAPTIVNI

VEDENI $KOLY

NECINNOST
6. RESENI NEVHODNEHO ; —
CHOVAN[ MALADAPTIVNI POPRENI

UNIK

ZMATENI ROLI

SUBSTITUCNI

EXTERNI SUBJEKT

Nejprve se zamérme na kategorii adaptivniho reSeni nevhodného chovani, kterd
se sklddda ze dvou podkategorii. Adaptivni feSeni je soubor napravnych opatreni, které
jsou zaméreny na efektivni feSeni a podporu ucastniki nevhodného chovani. Nejen zaku
a rodicq, ale také samotného uditele. Suportivni reseni je ¢asto spojeno s podporou, jak
ze strany vedeni, tak i kolegll, ktefi mohou nabizet fadu prilezitosti, jak pomoci
konkrétnimu uciteli, at uz se jedna o intervizi ¢i tandemovou vyuku apod. Co je vtomto
bodu problematické je, Ze vyzkum ukazuje na souvislost se strategii zvladani ucitele a
suportivnim feSenim nevhodného chovani. Konkrétnéji, pokud si ucitel uvédomuje
formy a dusledky svého chovani je zaroven vice ochoten ke spoluprdci s ostatnimi. Jak
je suportivni feSeni nevhodného chovani pedagoga nevyuzivané, ilustruje i uryvek, ktery

uvadim nize.

~Smutné je, Ze kdyby X dostal jiZz o hodné drive pomocnou ruku v podobé
psychické podpory a lécby, tak mohl dnes byt dobrym ucitelem, kterého by Zdci méli

radi.”

V dalSim dryvku vidime, jak je nékdy praveé suportivni feSeni nevhodného chovani

neucinna, pokud ucitel neni pfipraven uznat vlastni pochybeni a pracovat na sobé.
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,Meél nékolik pohovort s reditelem skoly a vychovnym poradcem i psychologem,
nabidnut mu byl i oddech v ramci pracovni neschopnosti. Vse odmitl vinu svadél na Zdky,

ktefi jsou neukdznéni...”

»...tak jsem Zzjistila, Ze podobné problémy at ve vétsi ¢i mensi mife maji v této tride

témér vsichni vyucujici. Kolegyné mi pak pomohla situaci zlepsit.”

Dalsi podkategorii je Cinnost vedeni Skoly. Jak je vidét z jiZ prezentované situaéni
mapy, tak jednotlivé vztahy mezi kody jsou tak sloZité, Ze tuto podkategorii jsem propojil
i s nasledujici kategorii maladaptivniho feSeni. Vedeni Skoly, konkrétné reditel, je
odpovédny témér za vSe, co se na skole déje, je hlavnim fesitelem pripadli a ma konecné
slovo v procesnich zdleZitostech. Je proto prirozené, Ze vedeni Skoly bude participovat
ve vSech kategoriich, nicméné analyzované pripady ukazuji, Ze vedeni skoly ma ¢asto na
podobné situace jiny pohled. Na jednu stranu m{ze k problému pfistupovat adaptivné,
tedy korektni formou napf. zmény naplné prace, hospitacemi ¢i vytkou, na stranu
druhou mUze na situaci nahlizet formou bagatelizace, nezdjmem ¢i toleranci. Vénujme
se nejprve roli vedeni Skoly pfi adaptivnim fesSeni, kde zejména reditel Skoly resi

nevhodné chovani korektné a efektivné.

,Reditel si ji pozval a situaci spolu fesili ... nakonec dostala vytku a domluvili se,

Ze pfisti rok si odpocine od tridnictvi...”

V tomto pripadé freditel Skoly resSil nevhodné chovani osobnim pohovorem,
suportivnim prvkem a nasledné vyuzil represivni mechanismus, ktery je vjeho
kompetenci. Pokud podplrné chovani v ucitelském sboru s prispénim vedeni funguje
efektivné, mize pravdépodobné slouzit jako prevence takovychto situaci a zejména
muUZe pomoci pfi feSeni — ,,...potom se k ni chovala pfed ndmi vsemi velice vstficné a
kamarddsky.”. Problémem se stavd, kdyz se sam freditel Skoly nevhodné chovd a
nasledné chybi mechanismus, ktery funguje u radovych uciteld, jako napriklad v tomto

uryvku:

,...mél odvést mé déti (Ctvrtdacky) na obéd, protoZe ja jsem Sla suplovat do jiné
tridy. JenZe na to zapomnél a vyburcoval ho aZ hluk na chodbé, kde na néj déti cekaly.
Zacal na né kficet, jak se to na chodbé chovaiji, kde maji ucitelku, kterd nad nimi ma mit

dozor. Kdyz mu tedy rekly, Ze maji jit na obéd s nim, protoZe jejich pani ucitelka sla
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suplovat, tak détem vynadal, co to maji za drzost mu pfipominat, co je jeho prdce. A sviij
vykfik zakoncil vétou (mimochodem oblibenou): ,V jidelné se naZerete a pudete, jidelna

neni hospoda.”...”

Dalsi kategorii je maladaptivni feSeni nevhodného chovani, kterd obsahuje
priklady krok( a opatreni, které ve vysledku k efektivni ndpravé nevedou. Prikladem je
necinnost Skolského aparatu, kdy dochazi k bagatelizaci problému (,,...vZdyt to byl jenom
vtipek.” nebo ,prosté se tam trochu nepohodli...”), nezdjmu o néj (,... feditel nema cas
se o takové blbosti starat.” nebo ,KdyZ jsme to ohlasovaly, tak ndm fekl, Ze na tu nasi

slepi¢drnu neni zvédavy...“) nebo toleranci takového chovani (,... on uzZ, ale je takove;...

pfip. ,...aZ to budete délat tolik let jako ona...”).

Druhd podkategorie ukazuje i na situace, kdy se nevhodné chovani fesi popfenim
celé situace. V jednotlivych pfipadech se setkdvame s tendenci vedeni nebo i ostatnich
pedagogli nevhodné chovani popirat (,...vZdyt se nic nestalo.” nebo ,, pan ucitel si neni
védom Zddného pochybeni.”). Takovéto chovani ma mnoho dlivod(, od snahy zakryt cely
problém kvuli medialnimu obrazu Skoly az po kryti ostatnich pedagogt, kteti se nechtéji

zabyvat nécim, co mlzZe mit dopad na vSechny pedagogické pracovniky skoly.

,»1a zapird ,ne, nic z toho neni pravda, pane fediteli” a feditel od toho ddvad ruce
pryc. VZdyt se ptal pedagoZky, té se da vérit. A hlavné chce mit klid — je pfed volbama (na

podzim), on kandiduje a nepotirebuje mit na Skole skanddl.”

..SpoluZdki se nedal na jeho stranu ze strachu ze Spatnych zndmek, vyucujici se
na néj obofili, Ze nici Zivot panu uciteli IZivymi narcenimi. Pan ucitel nakonec prohldsil, Ze
je kontaktni typ a nemini své chovdni ménit. Vsichni byli na jeho strané. Vse bylo smeteno
pod stul a po case si ucitelky jen Septaly, Ze vidély, jak pan ucitel obejmul holky a ty si

povidaly, jak jim to vadi.”

Poslednim mechanismem, ktery se v ramci maladaptivniho feSeni ukazuje, je
unik, resp. podkategorie, ktera ukazuje snahu vyresit nevhodné chovani separaci i
odstranénim urcitého subjektu. Typicky se jednd o dotycného ucitele, ktery astokrat ze
Skoly odchazi jinam, ale existuji i pfipady, kdy je odstranovan zak ¢i zakyné. Divodem
téchto pohybU Zakd jsou prevaziné rodice, ktefi se mohou bat jit do sporu s ucitelem i

reditelem Skoly, nevédi, jak situaci feSit nebo maji jiné motivy.
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»Ndsledovala dvoutydenni absence chlapce s tim, Ze rodice to nechtéli

rozmazdvat. XXX nechtél chodit do Skoly, ale zdroven si nepral, aby se to resilo.”

Naproti tomu situace s odchodem ucitele je vicero problematicka. Z podstaty
mluvime o pracovné pravnim vztahu a pokud by feditel chtél v rdmci adaptivniho ¢i
maladaptivniho reSeni s ucitelem rozvazat pracovni pomér, ma nevyhodnou pozici,
jelikoz pokud sam ucitel nechce, je celkovy proces velmi ndroény a pravné rizikovy,
pokud v pfipadu neexistuje dostatek relevantnich dakazl (,Vyresila to za nds jedna
studentka jiného oboru. Vse si nahrdla a pan ucitel musel skoncit.”). Situace, kdy ucitel
odchazi sdm je na druhou stranu celkem cast3d, at se jiZ jednd o dobrovolny odchod,
dohodu o ukonceni pracovniho vztahu ¢i unik na jinou skolu (,, VSem se nam velmi ulevilo,

kdyZ po néjaké dobé odesla.”).

,Celd situace se resila s rodici, ktefi situaci vzali ,sportovné” a kolegovi Zddny
postih nehrozil. JiZ pred timto incidentem se vSak rozhod! podal vypovéd, protoZze sam

védeél, Ze ve skolstvi neni jeho misto.”

»Hodil po mé Zdkyni svazkem kli¢i, musela jet na ocni, protoZe ji trefil do oka.
Rodice nechtéli fesit, bdli se (a Zdkyné také). Reditel to komentoval pouze slovy: XXX,

ddvej si pozor! Hdzej radsi kfidu!”

Posledni kategorii, kterd se v feSeni ukazuje, je substitucni feseni, tedy snaha o
preneseni problému ¢i zaméreni na jiny subjekt, pfipadné delegovani problému na
kompetentnéjsi pracovisté. Prvni z podkategorii je zmateni roli, tedy situace, kdy ucitel
jako inicidtor nevhodného chovani nebo vedeni prenasi vinu na jiné ucastniky a nasledné
se resi zastupné problémy misto daného chovani. Zminény pfistup je uvadén v pfipadu,
kdy se ucitel nevhodné chova k Zakiim a pfi samotném Setfeni dochazi k pfeneseni viny

z ucitele na dotyéné Zaky, jiné ucitele, pripadné rodice.

»...2zdznam se dostal na socidlni sité a byl z toho poprask, ale telefon méli mit Zdci
v dobé vyucovdni vypnuty a v aktovkdch, takZe se dlouho resil zakaz mobilniho telefonu

a natdceni, misto toho, aby ...”

V tomto uryvku je zretelné, jakym zplsobem funguje prendseni viny, resp.

Zmateni roli. Misto, aby se tesil nahrany incident nevhodného chovani ucitele, vedeni
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Skoly se vénovalo prekroceni pravidla, konkrétné zakazu mobilnich telefon( a nataceni

ucitele.

»...to bylo proto, Ze jeho tfidni ucitelka je na déti zla, stdle krici a chovad se
nespravedlivé. ... Rozhovory s pani ucitelkou a rodic¢i byly vZdy klidné a dokonce prijemné.
Pani ucitelka Zdky vzdy chvdlila a nikdy pry s nimi samotnym primy problém neméla,

neprimo vsak mluvila o jinych ucitelich, ktefi s Zaky moji dlouhodobé problémy”

Nasleduji podkategorie se zabyva externimi subjekty, které v feSeni nevhodného
chovani mohou figurovat a ¢asto funguji jako substituéni forma pfeneseni problému na
kompetentnéjsi pracovisté. Krom statnich Skolnich instituci jako Pedagogicko-
psychologicka poradna, Stfedisko vychovné péce, CSI nebo jiné statni organy jako Policie

CR, Méstska Policie, OSPOD nebo Stétn{ zastupitelstvi.

»Zacind soukromé vysetfovdni pana reditele — pozve si déti, ptd se, déti toto
chovdni ucitele XXX potrvrzuji a naznacuji, Ze to neni vse. A co feditel? Neleni a vold hned

na Policii CR, at to vysetfi. Nefekne nic ani uciteliim, ani XXX.“

Seznam subjektl doplnuji také dalsi nestatni ¢i neziskové organizace, které se
vénuji reSenim problém0 na Skoldch. Externi subjekt, ktery participuje na reseni
nevhodného chovani pedagoga je ¢asto efektivni nastroj k adaptivnimi a rozumnému
vyreSeni zminéného chovani. To vSak vyZaduje vysokou miru soucinnosti skoly, a ne

preneseni problému na jinou stranu a stagnace a pasivita do doby vyreSeni problému.

,Probéhlo i sezeni této tridy s externim pracovnikem, ktery se snaZil pracovat s
tridnim kolektivem a vytvorit priznivéjsi klima. BohuZel vse skoncilo tak, Ze pani ucitelka

veSkerou pomoc odmitala.”

Dalsim prikladem neefektivniho feSeni mize byt nize uvedeny uryvek, kde na

Fedeni nevhodného chovani participovala CSI.

,Vysledkem bylo, Ze se pani ucitelka psychicky zhroutila, 2 tydny pred Vdnoci
zustala doma, od pani reditelky dostala vytykaci dopis, byla ji odebrdna funkce vychovné

poradkyné a na Skole se zménily i dalsi véci.”

Na zavér si pojdme shrnout celkovy koncept feSeni nevhodného chovani ucitele

v pfehledové tabulce, kterou uvadim nize.
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Tab. 40 Klasifikace reseni nevhodného chovani (vlastni zdroj)

ADAPTIVNI MALADAPTIVNI SUBSTITUCNI
: cx . o . R EXTERNI
SUPORTIVNI VEDENISKOLY NECINNOST POPRENI UNIK ZMATENIROLI SUBJEKT
Supervize Vytka Bagatelizace Obhajoba pedagoga Opusténi skoly Zaméreni na jiny o]
Kolegidlni podpora Hospitace problému Popfeni pfipadu Dohoda o ukonéeni problém Zfizovatel
Intervize Zmény v pracovni Nedostatek pracevniho poméru Oznateni jiného Ombudsman
Spoluprice naplini kompetenci Propusténipedagoga inicidtora
Nezijem Prechod jinam Zména roli

Tolerance

4.4 Aplikace procesualniho modelu nevhodného chovani

V této kapitole bych se rad soustfedil na kompletaci modelu, ktery se sklada
z vySe uvedenych a rozpracovanych bodu. Analyza ziskanych pripadl ukdzala na urcité
body, které jsou spolecné pro vysoké procento prikladl nevhodného chovani pedagoga.
Jak jsem jiz uvadél v kvantitativni exploraci, projevy nevhodného chovani jsou casto
separovany od situaéniho kontextu, vjakém chovani probihd. Ztoho divodu se
omezujeme pouze na hodnoceni projevi na definovanych $kalach, misto toho abychom
hodnotili i kontext, ktery mlzZe ukazovat jak na urcité polehlujici nebo pfitézujici
okolnosti (viz Kearneyovd et al., 1991; Krumm & Weil3, 2003b; Lewis & Riley, 2009). Také
nastroje slouzici k zachyceni nevhodného chovani pedagoga jsou zaméreny prevainé na
projevy chovani bez zhodnoceni situa¢niho kontextu (viz Barrett et al., 2012, Goodboy,
2011; Riley et al., 2010; Toale et al., 2001). Pfedstavovany model pribéhu nevhodného
chovani ukazuje proces od iniciace az po samotné feseni nevhodného chovani, to mize

pomoci v celkovém hodnoceni nevhodného chovani.

Jak jsem jiz popisoval v predeslych kapitoldch, model se skldda z celkem Sesti
bod(, které postupuji na casové ose, nicméné mohou se i uréitym zplUsobem v Case
prekryvat. Podivejme se na nize uvedené schéma procesudlniho modelu a pojdme
zhodnotit jednotlivé body a uvést kategorie, které se v analyze vyskytovaly nejcastéji.
Samotnym projevl nejprve predchazi iniciace, tedy zhodnoceni pfFi¢in nevhodného
chovani. Pficiny nevhodného chovdani pedagoga mohou byt iniciovany Zakem, rodici,
jinym ucitelem, pfipadné vlastni osobou uditele. Z analyzy se ukazuje, Ze nejéetnéjsi

pri¢inou nevhodného chovani je zak, ktery je zaminkou a ¢asto i omluvou pro nevhodné

chovani. Mezi jednotlivymi kategoriemi existuji i jisté vztahy a prekryvy, napfiklad
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prvotnim impulzem pro pfi¢inu v podobé Zdka muze byt urcitym ozna¢enim zminéného
Zzaka jinym ucitelem, pripadné rodi¢e mohou iniciovat nevhodné chovani

prostfednictvim svého chovani.

Nasledujicim bodem je objekt nevhodného chovani, pfipadné cil, na ktery je
nevhodné chovani smérovdno. Nejcastéji se setkdvame s chovanim, kde je objektem
zak, pripadné skupina zakl. Existuje zde specifické propojeni v nasledném bodu, tedy Ze
pokud je objektem chovani zak, dochazi castéji k pfimym projeviim, zatimco pokud je

objektem ucitel, tak projevy jsou spiSe nepfimé.
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DalSim bodem jsou projevy

nevhodného chovani pedagoga, které
jsou hodnoceny podle typu projevi
v kontextu primé ¢i neptfimé aplikace a dle
typu - fyzické a psychické.
V analyzovanych pfipadech se nejvice
vyskytovaly primé, konkrétné psychické
projevy, nicméné oznacend je celd
kategorie, jelikoz zminéné projevy jsou

¢asto simultanni.

Nasledny bod se vénuje oznameni
nevhodného chovani, tedy subjektu, ktery
vynese nevhodné chovani na svétlo

vétSinou scilem, aby bylo feSeno.

Prekvapivé se ukazuje, Ze nejcastéji
s ozndmenim nevhodného chovani uditele
prichdzeji sami Zaci, at jiz pres rodice i
jiného ucitele. Nasleduje predavani
informace do té doby, dokud se nevhodné

chovani nezacne néjakym zplsobem fresit.

Dale nasleduji dva body, které se
Casto prekryvaji a dopliuji. Nejprve se
jednd o strategii zvladani samotného
aktéra — ucitele, ktery nevhodné chovani
projektuje. Typickym pripadem, ktery se
nejcastéji v analyze objevuje je tendence
zbavit se odpovédnosti, kdy ucitel
pripisuje vinu zaklm, systému ¢i jinym
okolnostem. Pokud je situace vaingjsi a
ma vétsi dopad ucitel casto reaguje
situace (i

obranou, zlehcovanim

popiranim celé situace.

Schéma 9 Nejcastéjsi zastoupeni poloZek v modelu (vlastni zdroj)
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Poslednim bodem procesudlniho modelu je feSeni nevhodného chovani. Zde se
jedna o &innost, kterou zaopatiuje vedouci pracovnik, tedy hlavné feditel $koly. Reseni
nevhodného chovdni pedagoga je nepfijemnou zalezZitosti v béhu Skoly, protoZze ma
presah i do jinych oblasti jako je medialni prostor, spoluprace s rodici, klima ve sborovné
¢i atmosféra mezi zaky. Z analyzovanych pfipadl je nejcastéjsi maladaptivni reseni, kdy
vedeni Skoly problém netesi, bagatelizuje nebo se pfimo stavi na stranu pedagoga a
obhajuje ho. Castym pfipadem je také, Ze ucitel ze $koly odchazi jinam bez suportivni
péce a existuje predpoklad, Ze s chovanim muizZe pokracovat v jiné skole a v jiném

kolektivu.

Pojdme si nyni promitnou vySe zminéné body do ¢asové osy, ktera by orientaéné

pomohla zobrazit ¢asovy kontext procesu a ndvaznost jednotlivych bodu.

Schéma 10 Casovd osa ndslednosti bodii modelu (vlastni zdroj)

2. OBJEKT 4. OZNAMENI 6. RESENI
i 5. STRATEGIE
I. PRICINY 3. PROJEVY ZVLADANI

Jak je vidét z uvedeného schématu, jednotlivé body se do urcité miry prekryvaji.
Jiz jsem uvadél, Ze napriklad strategie zvladani a reSeni nevhodného chovani probiha
Casto pospolu, na druhou stranu se strategie zvladani maze projevovat az nasledné po

iniciaci feSeni napftiklad kvuli tomu, Ze si ucitel své chovani neuvédomuje. Také mUzZeme

=<

ici, Ze Casovy Usek ozndmeni je pomérné variabilni, od velice kratké doby, az po
dlouhotrvajici shanéni a dokladovani dlikazt, které by prokazaly, Ze chovani je opravdu
nevhodné. Prakticky je sloZité zachytit presny koncept navaznosti, nicméné pro

predstavu, jak maze prabéh vypadat, je schéma vypovidajici.

Pojdme se nyni zaméfit na ukazku funkce procesualniho modelu nevhodného
chovani, tim Ze uvedu tfi pfipady nevhodného chovani, které budeme nasledné

sledovat.
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Prvnim pripadem je chovani
ucitelky druhého stupné, kterd
pouzivala manipulaci a uzivala jiné
projevy nevhodného chovani vici
zaklm jiz od 7. tFidy. Pro lepSi orientaci

jsem jednotlivé body barevné odlisil.

7

,TU 9. tfidy je pfisnd zkusend
ucitelka, ktera tridu Fidi autoritativné.
To se casto ukazuje, kdyZ na Zdky krici,
vyZaduje  nesmysiné  poZadavky,
schvdlné jim skodi apod. V jejich
hodindch funguje jednoduchy systém,
kdyz Zdk dostane spatnou zndmku,
vstane a pred celou tridou rekne
,Dostal jsem pétku, protoZe jsem
debil.“ (nebo ,krdva“ v pripadé divek).
Kdyz si rodice zacali na jedndni TU
stéZovat, vystoupila s tim, Ze se nic
vdZzného nestalo a Zdci to zvelicuji.
Reditel skoly zdleZitost nefesil, stacilo
mu ujisténi zminéné ucitelky. Zména
nastala poté, co se do véci vioZil
zrizovatel, ktery primél reditele, aby TU
sebral odmény a uloZil ji, Ze se mad

zZakam omluvit.

Schéma 11 Hodnoceni pripadu ¢. 1 (vlastni zdroj)
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Chovani zminéné ucitelky jisté mlzeme oznadlit za nevhodné, jelikoz spliiuje
zakladni definice nevhodného chovani zahrnujici manipulaci, vulgarismy, uto¢né
chovani (Kearneyovd et al., 1991) nebo zneuZiti moci ucitele (Sedovd et al., 2012).
V tomto pripadé figuruje zak, ktery dostal Spatnou zndmku (néco udélal) a objektem
nasledného nevhodného chovani je on sdm (pfimo Zdk), nasledné se dostavame
k projevim nevhodného chovani, tedy Zak vstane a pred celou tfidou mluvi o své
nedostatecnosti (neptfimé projevy). Po samotném oznameni rodict se vedeni Skoly
v situaci nijak neangazuje a situaci nefesi, nacez se ohlaseni dostava ke zfizovateli, ktery

pfiméje vedeni k zasahu.

MuzZeme vidét, Ze cely proces se po ohldseni a navazujici necinnosti vraci zpét a
znovu probihd ohlaseni skrze jiny subjekt (zfizovatel) az nasledné situace spéje ke konci.
V tomto pripadé nevidime zadnou suportivni roli Skoly ani kolegu, ale pouze represivni
pristup, jehoz efektivita pravdépodobné nebude vysoka. Otdzkou je také, jakym
zplUsobem na reSeni reagovala ucitelka, ktera sice problém bagatelizovala a svadéla na
zaky, ale pfi blizSim pohledu bychom mohli zjistit vice informaci, napriklad pro¢ nebyl

vyuzit néjaky druh podpory.

Nasledujici pfipad ukazuje nevhodné chovani svicero projevy nevhodného
chovani a s tendenci suportivniho reseni celé situace. Hlavnim aktérem ptipadu je ucitel,
ktery jiz pusobil v jiné Skole, ale odesel kvlli svému nevhodnému chovani, konkrétnéji
za fyzické napadeni zdka. Uvadim pfimou cast citace pripadu, avsak v ramci korektnosti

a zachovani etické roviny jsem si dovolil nékteré pasaze zacernit.
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»Na zacdtku bylo vse v pohodeé, Zdci
si vétsinou pochvalovali jeho ,, soumenstvi“
v_ ale postupné jsme zacali
nabyvat dojmu, Ze se néco déje. Najednou
zacal XXX mit problémy s urovndnim
pohody a klidu ve tridé, Zaci ho stvali, nékdy
vybihal z hodiny na chodbu, aby se uklidnil,
Casto zvysSoval hlas na Zdky a hdzel fixem po
tridé. Kdyz si zZdci zacali stézovat, tak mél
nékolik pohovort s reditelem Skoly a
vychovnym poradcem i psychologem,
nabidnut mu byl i oddech v ramci pracovni
neschopnosti. VSe odmitl, vinu svadél na
Zaky, kteri jsou neukdznéni. Vse vyvrcholilo
incidentem, kdyz mél odvddeét Zdky padté
ticy - I
_ se snaZil vynutit si
pozornost a kdzefi nevhodnymi prostredky
jako sprostymi slovy a urdzkami. V satné
L [JEVE
napadal a primackdval ke zdi jednu Zdkyni
této tridy, kterd mu slovné oponovala.
Incident vidély i dalsi dvé spoluZacky a cdst
jeho vyhruzného rozhovoru zaznamenala i
pfitomnd asistentka pedagoga -
- OkamZité byla tato véc reSena, XXX
popiral svoje chovdni, tvrdil, Ze si to divky
vymyslely, aby se mu pomstily. Proti nému
vSak stdly shodné vypovédi tifi divek,
asistentky i - OkamZité s nim byl
ukoncen pracovni pomér. XXX nastoupil
psychiatrickou léc¢bu, kterd konstatovala

FaxZs
1

jeho tézké psychické deprese a vycerpani.

Schéma 12 Hodnoceni pripadu ¢. 2 (vlastni zdroj)
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Podivame-li se na cely ptipad blize, vidime, Ze hlavni linkou, ktera se promitd
celym procesem je tendence suportivniho feSeni. Nejprve se zamérfme na pfriciny
nevhodného chovani zminéného ucitele. Jak mlzZeme vidét hlavni roli v ramci pficin
nejsou toliko Zaci, jako spiSe sam ucitel. MlZeme se pouze domnivat, zda prvotni
pri¢innou nevhodného chovani je psychicky stav ucitele nebo je to dusledek jeho snahy
o zvladnuti tfidy jako takové. Vidime, Ze prfimym objektem byli nejprve Zaci a
v nasledném incidentu Zakyné, a Ze projevy jsou primé, a to jak fyzického, tak

psychického razu.

Znovu se dostavame do situace, kdy model probiha cirkuldrné, tedy Ze Zaci si
stéZuji a nasledné vedeni nevhodné chovani resi a ucitel projektuje zvolenou formu
strategie zvladani a opét se vracime do ohlaseni nevhodného chovani. V rdmci ¢asové
osy mame ohlaseni zakd, nasledné vedeni situaci suportivné resi, avsak ucitel voli
strategii zbaveni se odpovédnosti. Znovu se tedy opakuji projevy nevhodného chovani,
kdy se stane incident s Zakyni, tentokrat vSe ohlasi pedagogicky zaméstnanec, ucitel vse
popird, ale nasledné jiz vedeni voli maladaptivni feSeni formou rozvazani pracovniho

poméru. Na tomto pfipadu se také ukazuje, jak dllezité je pro suportivni feseni

nevhodného chovani pravé motivace ¢i potencial ke zméné hlavniho aktéra.

Posledni rozbor pfipadu je ukazkou nevhodného chovani zaméreného na jiného
kolegu a ze viech pfipadl jsem jej vybral, kvlli odliSnému pribéhu a objektu chovani.
Konflikty ve sborovné jsou pfirozenou soucasti Skolniho Zivota stejné jako konflikty Zaku
ve tfid&, aviak problémem se stava, pokud situace vygraduje a neni feena. Casto se
poté mizZeme setkdvat s ptipady ostrakizace, dlouhodobého zneuzivani moci ¢i jinych
mikropolitickych strategii (viz Svafiek, 2009). V tomto pFipadu vidime zaéinajiciho
ucitele, ktery vyuzivd razné didaktické a pedagogické nastroje ve vyuce, a starSiho

kolegu, ktery zesmésiuje jeho praci a shazuje jeho pedagogické dovednosti.
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,Pan ucitel byl na Skole asi 30 let, kdyZ
jsem nastoupil ja. Normadlné jsme se bavili a
nemél jsem s nim problémy, jenZe pak zacalo
vSechno, kdyZ jsme spolu méli ucit. Mél se
mnou problém, protoZe jsem détem jen
nevysvetloval latku a nechtél jsem, aby sedéli v
lavicich. On je zvykly na predndsku, ale jé mdm
rdd ve trideé Zivo. Jednou jsem ucil a délal jsem s
Zdky aktivitu, kde bylo ve tridé docela Zivo a
vSichni v zdpalu béhali po tfidé. Do toho prisel
pan ucitel a zacal na déti Fvat, Ze je hodina a co
tady fvou a kde maiji ucitele. Na to jsem se ja
ukdzal a rekl jsem mu, Ze se zklidnime. Pan
ucitel prohodil néco v tom smyslu jako co nds
na peddku uci a Sel pryc. Od té doby nevynechal
prileZitost, aby mé neshazoval pred détmi i

ostatnimi uciteli. Na porade mél pordd nardzky

pry na ty moderni trendy ve vyuce, dokonce i
pred Zaky mluvil o tom, Ze on neni na tyhle véci

a u nej se budou opravdu néco ucit, a Ze hrani

si uzili se mnou apod. KdyZ sem s nim o tom
chtél mluvit, tak mi vysvétlil, Ze ucitel nemize
byt s Zaky kamardd a Ze na to pfijdu sam. Chtél
jsem se poradit i s dalsimi kolegy, ale vsichni mi
fikali, Ze on uZ takovy je a at to nechdm byt.
VSechno se zlomilo, kdyZ jsme jeli se tridou na
exkurzi a on nakonec musel s ndmi. V autobuse
sedél ve predu a jd jsem si vidy sedel s Zdky a
bavil jsem se s nimi a zahrdl si s nima néjakou
hru. Celou tu dobu na mé koukal a mé to bylo
dost nepfijemné, ale potom uZ sem na to kaslal
a délal si co chtél. Exkurze probéhla v pohodé a
kdyZ jsme pfijeli do Skoly, tak za mnou pfisel a
ja nevéril co se stalo. Pan ucitel se mi omluvil a
rekl mi, Ze jde je vidét, Ze se mylil a Ze ucitel s

Zdky maZe byt také kamardd. Od té chvile je nds
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N
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Schéma 13 Hodnoceni pripadu ¢. 3 (vlastni zdroj)
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Podivejme se na posledni rozbor pfipadu nevhodného chovani pedagoga, ktery
ukazuje na chovani zamérené proti jinému uciteli. Ucitel, ktery je zde zmifovan,
nesouhlasi s metodami a ndstroji jiného ucitele, dochazi k jednostrannému konfliktu
zajmU a zacileny ucitel je v nevyhodné pozici, protoze je novy, nezkuseny a ve sborovné
pravdépodobné nema vybudované vztahy, které by ho podpofily. Nepomér sil je zfejmy
také z hodnoceni ostatnich uciteld, ktefi chovani zminéného pedagoga bagatelizuji a

ukazuje se i v samotnych projevech pred ostatnimi uciteli.

Nejprve vidime, Ze pficinou nevhodného chovani je jiny ucitel, ktery svou ¢innosti
spousti rtizné dilci projevy nevhodného chovani. Objektem tohoto chovani je také uditel,
a to prevainé neptimym, jelikoz celi pomlouvdni a nemistnym poznamkam pred
ostatnimi, coz miZeme povazovat za neprimé projevy nevhodného chovani. Kdyz se
zacinajici ucitel chce sostatnimi o problém podélit, tedy oznamuje, setkdva se
s nepochopenim. Cim se viak pFipad vymyka je strategie zvladani inicidtora a vysledné
reSeni, jelikoZz sam ucitel pfehodnocuje své chovani a omlouva se za néj a sdm také chce
s kolegou spolupracovat. V ramci vyzkumné studie by bylo velmi zajimavé zaméfit se na
konkrétni chvili, kdy pfichdzi zména a kdy si ucitel uvédomi ,,néco”, co celkové méni jeho
chovani. Je samoziejmé otazkou, zda jde pouze o uznani, Ze metody druhého ucitele

jsou funkéni nebo Ze si uvédomuje nevhodnost svého chovani.

143



4.5. Diskuse a zavér

Uvedenad kapitola predstavuje procesudlni model nevhodného chovani, ktery ma
za cil doplnit teoretickou koncepci, ale i praktickou praci v oblasti nevhodného chovani.
Jak jsem zminoval v pfedchozich kapitolach, zaméreni vyzkum, které jsou v této oblasti
realizovany, je cileno predevsim na projevy nevhodného chovani a i presto, Ze existuje
tendence zavéry zobecnovat ukazuje se, Ze mnohym pracim chybi kontextova stranka.
Pravé situacni kontext je dlleZitym prvkem v ramci zkoumani fenoménu nevhodného
chovani, jelikoZ ukazuje chovani v SirSim spektru. Ackoli byl predstaven urcity dynamicky
model od autorl Lewise a Rileyho (2009), zamérfuje se pouze na akutni situacni kontext
v kratkém casovém useku, ktery je pfimo vdzany na jeden projev nevhodného chovani.
Tento model se tedy spiSe zaméruje na pticinu a projev jednoho projevu nevhodného
chovéni misto komplexnéjsiho popisu pribéhu v SirSim obdobi. Nize uvadim jejich
prezentovany dynamicky model, kde je chovani zaka (X), ucitelovo zpozorovani tohoto
chovéni Ob), pfistup ucitele ksituaci (Att) az vysledné nevhodné chovani (MB)

v souvislosti s dalSimi vlivy.

Obr. 9 Model dynamiky projevu nevhodného chovdni (Lewis & Riley, 2009)

Reason
Int"

Level of emotional
arousal (anxiety and
dissonance) in
teacher increases
delay and reasoned
response through
emotional dissonance

U Med |

Predstavovany procesualni model muize byt aplikovan jak na jednorazové projevy

Response

nevhodného chovani, tak i na ty, které jsou dlouhodobého charakteru a jsou
komplexnéjsi. Je pravdou, Ze komplexita procesudlniho modelu se odrazi v hrubsi
klasifikaci jednotlivych bod(, nicméné nejvétsi vwhoda modelu je v jeho SirSim a
cirkularnim uplatnéni, které by v pripadé vyssi podrobnosti pravdépodobné nebylo

mozné zajistit. DalSi vyvhodou modelu je jeho flexibilita, ktera krom ndvaznosti na jiné
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modely (napf. zminény dynamicky model) a teorie, umoziuje simultdnné pracovat

s vicero projevy nevhodného chovani.

Stanovené body procesualniho modelu ukazuji priibéh nevhodného chovani a lze
fici, Ze shrnuji dosavadni vyzkumna zjisténi. Pokud se zaméfime napfiklad na prvni bod
modelu, kterym jsou pfi¢iny mUZeme registrovat souvislosti se zakladnimi teoriemi,
které se v koncepci nevhodného chovani vyskytuji. MGzeme hovofit o tom, Ze nevhodné
chovani pedagoga je vdaném pfipadé uréovdno nespravnym pripisovanim pficin
(Weiner, 2000), vnimanim vlastni nizké ¢i vysoké zdatnosti (Bandura, 1997),
interpersonalnim chovanim (Wubbels & Levy, 1993) apod., nicméné v predloZzeném
modelu krom téchto implicitnich motivacnich mechanismi, muizeme definovat i
prenesené priciny a vlastni objekt. Pfikladem muze byt situace, kdy ucitel kri¢i na zaky,
kdyZ nesplni zadany ukol. Jeho chovani mizZeme dat do kontextu teorie attachementu
(Lewis & Riley, 2009; Wright & Sherman, 1963) a vysvétlovat ho tim, Ze ucitel je ,care-
taker”, ktery déla vSe pro efektivni posun zakd, ale zaroven vidime, Ze ptic¢innou jeho
chovani jsou Zzdci, ktefi néco nesplnili. Situace se nebude ménit ani kdyz na zminény
pfipad aplikujeme teorii osobnostnich dispozic ucitele (Cukier, 2005; Kearneyova et al.,
1991). Opét budou explicitni pri¢éinnou Zaci, a to i presto, Zze je implicitni pricinou

napriklad narcisticka osobnost uditele.

Pokud budeme hovofit o samotnych projevech nevhodného chovani jako o
jednom z bodl modelu, mizeme vidét, Ze uvadénd klasifikace je velmi obecna.
Dlavodem je hlavné zjisténi, Zze projevy nevhodného chovani jsou casto déleny dle
rGznych faktor(i, které vsak nejsou jasné vymezeny. Pokud se soustfedime na
nejznaméjsi déleni autord Lewise a Rileyho (2009) dle faktor( legality, védomosti a
uskutecnéného jednani, mUzZeme zjistit, Ze rozdéleni legality je faktor, ktery neni tak
urcujici. Jak jsem uvadél v predeslych analyzach, tak pravé legdlnost chovani, pokud
nehovofime o zdkonem vymezenych trestnych cinech, je posuzovdana nejenom dle
spoleCenského diskurzu, ale také podle situacniho kontextu a vykladu prava. Pokud si
predstavime pfipad dlouhodobéjsiho nevhodného chovani pedagoga smérem k zakim,
mulzZeme vidét urcité podobnosti s tématem Sikanovani a zneuzivani moci. Takovéto
ostrakizujici chovani viak neni samo o sobé v rozporu se zakonem, pouze jeho dilci

projevy mohou byt oznaceny jako trestné ciny a nasledné je lze pravné resit (viz
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JanoSova et al., 2016; Kolar, 2011; Veenstra et al., 2014). Dalsi faktory jako je védomost
¢i uskutecnéné jednani je sice prvkem, ktery ma vypovidajici hodnotu, ale v uvadéném
modelu jsou preneseny do jinych bod( jako je napfiklad strategie zvladani ¢i obecnéji

v projevech.

Vyhodou procesudlniho modelu, ktera je casto opomijena je zaméreni na ostatni
aktéry, ktefi na procesu participuji. Zatimco v predeslych teoriich a klasifikacich se autofi
zaméruji vyhradné na uditele, v tomto modelu urcuje i jiné role, které se ho ucastni.
Casto se setkdvame s tim, e nevhodné chovani pedagoga iniciuje nevhodné chovani
dalsich pedagogickych pracovnikt, naptiklad v podobé tolerance nevhodného chovani
ostatnimi uciteli, bagatelizace ¢i neinnost vedeni, apod. Jaci Ucastnici mohou do

procesu vstupovat uvadim ve schématu nize.

Schéma 14 Aréna roli' v procesu nevhodného chovani ucitele (vlastni zdroj)

Aréna

PROCES
NCH

Dulezitym prvkem v uvadéném modelu je také jeho flexibilita, kterd dovoluje
hodnotit pribéh nevhodného chovani v urcitych cyklech. Obecny model procesu ma jak
pfi¢inny, tak kauzalni charakter a lze jim hodnotit chovani v rlznych fazich i

navaznostech na intervenujici podnéty.
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5. Zavérecné shrnuti

Nevhodné chovani uditele je spoleéensky fenomén, ktery rezonuje ve vétsiné
zemi a ktery je paradoxné ¢asto upozadovan. Ve své praci jsem se zaméfil na exploraci
nevhodného chovani s cilem blize rozebrat samotny jeho koncept a zajistit vysledky,
které mohou byt relevantni pro nase skolni prostiedi. Pojdme se nyni blize zaméfit na
posloupnost vyzkumnych krokd a na diskusi vyslednych zjisténi a jejich zasazenim do

kontextu védecké diskuse.

Prvnim krokem v exploraci nevhodného chovani ucitele bylo zhodnoceni jeho
soucCasné spolecenské relevance. Prace cilila na analyzu spolecenského diskurzu
prostfednictvim zprdv z médii a jejich klasifikaci, dle stanovenych kritérii. Vysledky
ukazuji, Ze fenomén nevhodného chovani ucitele je velmi aktudlni a Ze mezi projevy
existuji podobnosti bez ohledu na statni prislusnost. Ukazuje se také, Zze se do médii
dostavaji kauzy, jejichZ charakter je specificky spiSe nelegalnosti, at jiz v zavislosti na
afektivni situaci ¢i dlouhotrvajicimu stavu. Cilem této kapitoly bylo ukdzat rizné podoby
nevhodného chovani, situacni kontext, ve kterém se projevuje a druhy rfeseni, kterymi

takovéto chovani bylo reseno.

Nasledna vyzkumnd prace se zaméfila na pilotni vyzkum pomoci rozhovord mezi
uciteli. Rozhovory mély za cil zjistit mozné projevy nevhodného chovani ucitele a
poskytnout zakladni ndhled na rlizné faktory, které do problematiky vstupuji. Vysledkem
této Casti byla klasifikace projevi nevhodného chovani, kde nejcetnéjsi kategorii bylo
ponizovani zakl a zneuzivani moci. Ponizovani zaku, jejich oznacovani za hloupé nebo
neschopné a dalsi psychické poskozovani je tématem, které ukazuje na urcité
pfednastaveni ucitele a Uzce souvisi se zneuzivanim moci (Krumm, Weif3, 2001). Takova
automaticka reakce ucitele odpovida i kategorii uto¢ného chovani, které popisuje
Kearneyova et al. (1991). Problematickym vysledkem je nejednoznacnost projevi a
jejich prekryv, kdy nékteré projevy spadaji do vicero kategorii. Pilotni vyzkum vsak
ukazuje na skupiny projeva, které se musi uvadét ve specifickém kontextu, jelikoz sami

0 sobé ztraceji vypovédni hodnotu.

Z pilotniho  vyzkumu a zteoretické reSerSe se ukdzalo, Ze konstrukce
dotaznikového nastroje se musi zaméfit na definované skupiny projevi nevhodného
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chovani, ale také na jejich urcity kontext. Na této bazi vzniklo 30 polozek, které zachycuji
nejcastéjsi projevy nevhodného chovani a jsou vyplhovany dvakrat, a to pro zakladni a
stfedni Skolu. Deskriptivni vysledky ukazuji, Ze nevhodné chovani nelegdlniho charakteru
je ojedinélé a respondenti se s nim témér nesetkdavaji. To urcitym zplUsobem nabourdva
spolecensky obraz o nevhodném chovani ucitele, jak o ném reportuji média, ktera davaji
prednost pravé nelegdlnimu chovani, jako fyzickému napadeni ¢i sexudlnimu
obtéZovani. Ddle vidime nejcetnéjsi projevy nevhodného chovani, které se poji prevainé
s konceptem zneuZivani moci ucitelem (McCroskey et al., 1985; Sedova et al., 2012) &

nekompetentnosti (Kearneyové et al., 1991).

V komparacni ¢asti vyzkumu mlzZeme vidét rozdily mezi stfedni a zakladni Skolou
a souvislosti mezi dilcimi proménnymi. Vysledky ukazuji na rozdily v podobé
nevhodného chovani, kdy se na zakladni skole setkdvame spise s fyzickou agresi a na
stfedni Skole s psychickou agresi (viz Strohm, 2007). Z celkového pohledu se domnivam,
Ze zminéné vysledky maji souvislost svékem Zzakl( a jejich fyziologickym vyvojem,
nicméné to by mélo byt predmétem dalSiho vyzkumu. Zajimavy vysledek je také v oblasti
projevd, kdy miZeme vidét, Ze pomlouvani ostatnich kolegli a vedeni Skoly je spiSe
doménou ucitele stfedni Skoly nez zakladni. Ukazuje se také, Ze respondenti, ktefi v
dotazniku skéruji uréitym zplisobem na zakladni Skole, tak budou cinit i na Skole stfedni.
Zjistény vztah je pomérné silny, a proto se nabizi otazka, zda je tomu opravdu tak, zda
respondenti, ktefi se s nevhodnym chovanim setkaji na zakladni Skole se apriori setkavaji
s nevhodnym chovanim ucitele i na stredni Skole. Diléi vysledky ukazuji na souvislosti
s osobnosti charakteristikou respondentt, konkrétné uzkostnosti a socidlni Zadoucnosti.
Z vysledk(l mUzeme fici, Ze ¢im je ¢lovék Uzkostnéjsi tim bude i vice reportovat nevhodné
chovani ucitele, opacné v souvislosti se socidlni Zadoucnosti (viz Walsh et al., 2015).
Ackoli byl mezi vysledky zaznamendn slaby vztah, mohlo by byt pro dalsi vyzkumna
zjisténi dulezité se tomuto jevu vénovat. Je totiz moiné, Ze uzkostnost a socidlni
zadoucnost jsou dulezité faktory, které v problematice nevhodného chovani mohou hrat
stéZejniroli, a to spiSe u ucitell nez u zakd (viz Divoll & Ribeiro, 2021). Zminéné vysledky
znovu ukazuji na dulezZitost zachyceni celkové situace, ve které nevhodné chovani

probiha.
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Posledni ¢asti kvantitativniho vyzkumného zaméru bylo zpracovani exploracni
faktorové analyzy, kterd méla za cil zachytit urcité prototypické soubory chovani a tim
odkdzat na moznou typologii ucitell, ktefi k nevhodnému chovani inklinuji. Vysledky
ukdzaly na tfi faktory nevhodného chovani pro zakladni a Ctyfi pro stfedni Skolu. | pfesto,
Ze jednotlivé faktory odkazuji na rizné projevy nevhodného chovani, opét se setkdvame
s otdzkou nekompetentnosti a zneuzivanim moci ucitele (viz Cukier, 2005, Kearney et
al., 1991; Krumm & WeiR, 2003a; McCroskey et al., 1985; Sedova et al., 2012; Sedova et
al, 2015). Celkovd analyza znovu ukazala, Ze pro dalsi vyzkumnou préci v oblasti
nevhodného chovani pomoci dotaznikové metody je stéZzejni zamérit se na jednoznaéné
instrukce pro respondenty a situacni kontext. DalSi praci by mohla byt konstrukce vinét,
které by mohly mit vyssi vypovédni hodnotu a feSit samotnou myslenku kontextové

situace (viz Vorikova et al. 2017).

V predeslych vyzkumnych zavérech stale rezonuje téma situacniho kontextu, a
ten se také stal dalSim cilem této prace. Do tohoto bodu se v podstaté celd prace
soustredila prevdiné na projevy nevhodného chovani a kaidy vysledny zavér uvadi
potfebu zkoumadni nejenom projevl, ale predevsim situa¢niho kontextu, ktery by
chovéani rdmoval. Z toho davodu probéhl kvalitativni vyzkum pomoci metody zakotvené
teorie a nastroji situacni analyzy, ktery si vzal za cil explorovat celkovy pribéh
nevhodného chovani. Nasledujici rozbor pripadd nevhodného chovani ucitele ukazal na
specifické body v procesu tohoto chovani a definoval mozny model, ktery zahrnuje krom
projevad i dalSi komponenty a ucastniky. Uvedeny procesualni model nevhodného
chovani ukazuje na slozZitost situacniho kontextu, ktery v pozadi existuje a jak je zfejmé,

je nezbytné vénovat se celku, a ne pouze jednoduse méfitelnym projevim.

Dalsi vyzkumné zaméry by se mély soustfedit na tfi otazky, které explorace
problematiky nevhodného chovani pfinesla. Nejprve je to otazka pficin, které jsou sice
pomérné rozsahle zpracovdny, nicméné prevainé se zaméruji na implicitni motivace.
Vyzkum ukazuje, Ze explicitni motivacni faktory jsou stéZejni pro zasazeni pficin
nevhodného chovani do kontextu. Zde mlizZeme hovofit o explicitnich faktorech jako o
postaveni ucitele vsouéasném Skolnim ¢&i spoleéenském systému, o problematice
Uzkostnosti ¢i syndromu vyhoreni, o fenoménu urcité izolovanosti pedagoga v procesu

vzdélavani, pripadné o systému podpory pro ucitele. Je otazkou, jakou roli v nevhodném
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chovani hraje nastaveni Skolniho klimatu nebo styl vedeni Skoly. Je moZné, Ze se uditel

chova nevhodné, protoZze ma strach, proziva uzkosti ¢i je frustrovan systémem skolstvi?

Dalsim tématem je rfeSeni nevhodného chovani z pozice Skoly. Vysledky analyzy
ukazuji, Ze reSeni nevhodného chovani ucitele ¢asto probiha simultanné s nevhodnymi
zakroky vedeni skoly, které mohou byt v radé pripadli oznaceny jako nevhodné chovani
(bagatelizace, necinnost, popirani apod.). Je otazkou, zda reditel Skoly, ktery zpravidla
takovéto pripady fesSi, ma dostate¢né kompetence a podminky, aby mohl efektivné
jednat. K vyssi systematické podpore by mohl pomoci zavazny eticky kodex, ktery by
mohl slouzZit jako specificky rdmec, ktery charakterizuje obecné platné principy

vhodného chovani k Zakiim a kolegiim.

Posledni otdzkou je, zda ¢esky Skolni systém ma dostate¢nou kapacitu a moznost
suportivné resit nevhodné chovani ucitelll na skoldch. Nevhodné chovani pedagoga
mulzZeme registrovat od mensich nevédomych prestupkd a preSlapd v chovani az po
dlouhotrvajici psychickou a fyzickou destrukci Zakl. Pojdme si polozit nékolik palcivych
otazek, které by mély byt rfeSeny: Jakym zplUsobem Skolni systém podporuje uditele,
pokud dojde k projeviim nevhodného chovani? Jaké existuji prostfedky pro napravu ¢i
pomoc uciteli, ktery se nevhodné chova? Jak je obecné Skolni prostfedi suportivni?
Existuji odbornici, ktefi by méli kapacitu pro systematickou a efektivni pomoc a mohli se
ucitelim vénovat? MlzZeme pfi feSeni nevhodného chovani pedagoga postupovat jinak

nez pouhou represivni cestou?

Zminéné otazky ukazuji nejenom smér dalSiho vyzkumu, ale podavaji také urcité
indicie, kterymi bychom se méli zabyvat ve spole¢enskovédnim prostoru. V ndvaznosti
na predstavenou praci bych se zaméfil pfevainé na zpfesnéni procesudlniho modelu
nevhodného chovani a jeho aplikaéni moznosti. DalSim vyzkumnym zamérem bude
prozkoumani problematiky nevhodného chovani z pozice ucitele a moznosti korekce a
napravy. Zavéry prace musi slouzit ke znovuotevreni védecké diskuse nad nevhodnym
chovéni uciteld a k dalSim vyzkumnym tcéeltim, které by mély cilit na suportivni charakter

aplikaénich metod pfi napravé takovéhoto chovani.
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Pfilohy

Pfiloha ¢.1: Seznam upravenych kédi pro analyzu procesuéiniho modelu a
Cetnosti

Kod cetnost Kod Cetnost Kéd cetnost
afekt 3 pohlavky predmétem 18 U utekl ze tfidy 3
afektivni 11 pomlouvéni kolegl 14 ucitel ohlasil 12
bagatelizace 19 pomlouvani vedeni 21 Ucitel se méni 6
dité SPUCH 12 ponizovani vzhledu 25 Ucitelé toleruji NCH 14
externi fesitel 6 popirani 24 udefil fyzicky 16
favorizovani studentd potapi studenty 9 udefil sesSitem 11
fyzické ublizovani 19 Povy3ovani nad U 16 unikU 16
poznamky/sdéleni
hanlivé oznaceni 34 rodi¢lm 31 GnikZ 11
hazazeni (s umyslem) 25 prehlizeni 12 atok zpét U 16
hazeni (bez umyslu) 12 preneseniviny 5 Vedeni bagatelizuje NCH 34
hospitace 12 psychické ublizovani 33 Vedeni se nezajima 28
Hypersenzitivita U 25 psychicky nezvladl U 6 Vedenitoleruje NCH 19
izolace 3 radikalni zakrok 7 vulgarity 20
klikovani za trest 7 rigidita ucitele 21 vydirani 14
kolegidlni podpora 9 rodic je narocny 6 vyhazov 4
kolektivni vina 10 rodi¢ nekomunikuje 9 Vylucovani U z kolektivu 6
kontinudlni poniZzovani 8 rodic ohlasil 16 vymluvy U 19
krik 46 rodic¢e pomlouvaji U 6 vytka 5
krik na Zaky 34 role skoly 35 Zdakaz vedeni tridy
labeling 19 rozdilny pfistup 18 zasednuti si 19
litost nad chovanim U 4 sankce pro U 8 zesmésnovani 13
zesmésnovani pred
manipulace 13 sebestrednost U 10 ostatnimi 28
medikovany U 3 sexualni doteky 3 ziskani pozornosti 28
nadfazeny ucitel 22 sexualni obtéZovani 4 zneuZiti moci 33
necinnost U 22 Shazovani U pred zaky 11 Zak byl drzy 19
nekorektni hodnoceni zéka 33 situacni proménna 17 Zakje cizinec 3
neresil agresy 11 soustavné napominani 13 Zak nedodal 13
Nevhodné opravovani
jiného U 7 stavvédomi 12 Zéak nedodrZuje pravidla 16
nezajem 7 Stereotypizace 16 Zak neplni ukol 22
nezajem o zaky 32 strach ohlésit 9 Z7ak nerespektuje U 7
nezdmérné ublizil 4 supervize 3 74k odchazi ze skoly 14
obét Sikany 3 Svadéni vieho na zaky 17 Zzék odmlouval 16
odmitani U 16 svalovani viny 8 Zzdak ohlasil 26
odstranéni spoustéce 16 Sikana 9 7ak se vymyka 19
omlouvani se 13 Sikana - ostrakizace 29
opilost 4 télesné tresty 16
osobni spory s R 3 tlacil na odchod 5
pasivita U 28 trivialita 26
pasivita v feseni 15 U se boji zak( 3
plivani 3 Userozbrecel 4
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Ptiloha €. 2: Path diagram EFA pro otazky ze zakladni Skoly
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Pfiloha ¢. 3: Path diagram EFA pro otéazky ze stfedni Skoly

25. SS
18. SS
| 29.88
| 26.SS$
21.85

@ /) 6.8
,"// :‘ 2 Sé

/ /A 1.8S
f / [ ~

TTTrIrr¥rirrirrTyTrriorraTerT o rImwy

165



