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Uvod

Obsah této bakalaiské prace vychazi z touhy vhodnym zplisobem propojit vSechna tii
odvétvi, jez tvori jadro mého dosavadniho studia, tj. Cesky jazyk a literatura, spolecenské
védy a modul pedagogické propedeutiky — pfiprava na povolani ulitele. Vedena laskou
k literatufe, zajmem o psychologii a osobni odpovédnosti za ptispéni k rozvoji povolani, které
se jednou chystam vykonavat, jsem formulovala pfedmét prace, tedy Archetyp ucitele v ¢eské
literatuie 19. a 20. stoleti. Zvolila jsem si jej, protoze archetyp ucitele i ucitel v Ceské

literatufe jsou témata v odborné literatuie velmi nedostatecné podchycena.

Pivodni predstava o sméfovani prace, kdy mélo byt teoretické uvedeni do tématu
nastinéno na nckolika prvnich strankdch a hlavni €ast prace se méla vénovat analyze
vybranych literarnich postav, se ukézala jako nerealnd. Cim vice jsem pronikala do
problematiky archetypu a posléze archetypu ucitele, tim vice jsem citila potiebu vénovat
teoretickym vychodiskim vétsi prostor. Nemohla jsem se ubranit badatelskému nadSeni
postihnout, uchopit a ¢tenafi textu co nejlépe predstavit mnohotvarny a mohoznacny pojem
archetyp ve vSech jeho rovinach a kontextech, s nimiz jsem se v pritbéhu tvorby préace setkala.
Archetyp ucitele je pak v odborné literatuie v konkurenci ,,oblibenych® archetypti hrdiny,
otce, matky, stinu apod. pomérné dost zanedbavan, bylo tedy nutné se mu teoreticky vénovat
vice, nez bylo pivodnim zamysleno. Vzhledem k tomu, Ze se teoreticky zéklad prace nade
vSechna ocekavani rozrostl a pro bakaldiskou praci se stal piili§ obsdhlym, a vzhledem k mé
neochoté¢ vypoustét pasaze, které jsem povazovala za nezbytné, jsem se rozhodla svou
bakalafskou praci pojmout jako teoreticky podklad pro diplomovou praci, v niz zamySlim
téma rozpracovat do ptivodné zamyslené podoby, jen pon&kud vétsiho rozsahu.

Cilem této prace je zpracovat teoreticka vychodiska pro dalsi pokracovani v badani
naznacenym smeérem, a propracovat archetyp ucitele, jemuz v konkurenci jinych archetypt
neni v literatufe vénovan dostateCny prostor. V neposledni fad¢ také inspirovat sebe, dalsi
studenty pedagogiky, ucitele 1 Sirokou vefejnost k novému pohledu na profesi, ptfipadné
pfispet k obhajobé povolani jako prestizniho a zakotveného v historii i spolecnosti a kultufe.
Prace méa z velké casti deskriptivni a kompilacni charakter, v posledni kapitole vyuZivam
metody kvalitativniho vyzkum, jako jsou narativni analyza, interpretativni fenomenologicka
analyza a zakotvend teorie, které budou dale aplikovany v diplomocé préci, jez se na nich

bude zdsadnim zpiisobem zakladat.



V prvni kapitole se tedy vénuji archetypu jako pojmu a jeho vyznamu v riznych
védnich oborech, vice se zaméfuji na jeho platnost v analytické psychologii C.G. Junga a ve
védach o uméni, nebot’ tato odvétvi se nejvice odrazeji v pojeti archetypu pro potieby této
prace. Druha kapitola mé za cil dovést ¢tenare ke spravnému porozuméni pojmu; postihnout
jeho proménnost, varovat pied sméSovanim archetypu s jeho obsahem a vymezit ho vuci
stereotypu a klisé. Ttreti kapitola podava nejprve obecny obraz archetypu ucitele a nasledné se
vénuje jeho ¢tyfem riznym pojetim. Piedstavuji zde Jungova Moudrého starce, dale ucitele-
rddce-mudrce z vykladu snt piedni ¢eské psycholozky a odbornice na praci se sny Jany
Heffernanové, Intelektuala z publikace Caroline Myss o osobnim rozvoji a ucitele podle
Samanské tradice, jak jej charakterizuje antropolozka Angeles Arrienova. Ve ¢tvrté kapitole
popisuji historicky vyvoj role a profese ucitele a charakterizuji dne$niho ucitele z hlediska
pozadavkl na jeho idedlni kompetence a charakteristiky. Pata kapitola nastifiuje, jakym
smérem se bude ubirat diplomova prace, naznacuje zpisob, jakym bude probihat analyza
konkrétnich literarnich uciteld, a to na piikladu pradédecka Berky z knihy Milose Mackourka
Jak 7idit inzenyra Krecka, v némz se dle mého nazoru excelentnim zptisobem snoubi prvky

archetypu s prvky povolani ucitele.



1 Archetyp —slovo, pojem, vyznam

Puvod slova archetyp miizeme vysledovat v feckém archetypos, sloZeniné slov arché
a typos. Byli to prave starofecti filozofové, ktefi prvni patrali po podstaté vSech véci, po tzv.
pralatce — arché', jejimi? obmé&nami vznikaji viechny véci a stavy. Typos pak znamena
formu, vzor nebo piedlohu®. Archetyp je tedy praobraz & pravzor. Slovo diky své
mnohoznacnosti preslo jako termin do vice oblasti lidského poznani, coz znaci vétsi pocet
definic a vykladi tohoto terminu. VSechny vychézeji ze stejné podstaty opakovani néjakého

pradavného vzoru v riiznych obménéch.

Naptiklad v religionistice a kulturni antropologii se archetypem mysli jednani hrdint
jakozto vidcl spolecnosti, jejichz ¢iny maji pro spolec¢nost hybny charakter. Toto jednani se
pak stane vzorem pro spolecnost a ta jej pfevezme coby ritual, nebot’ je tieba jej opakovat

a obnovovat timto zptisobem fad spole¢nosti.®

Archetyp ve filozofii napiiklad Platon chapal jako ,,synonymum ideje, to jest idealni
prototyp, ktery dovoluje pochopit odpovidajici smyslovou véc.“* Na n&j se stejnym chapanim
pojmu navazuji idealistiéti filozofové a odkazuje na ng& i sam Jung®, ktery se postaral

~rw

o rozsifeni terminu a je s nim nejvice spojovan.

V textologii se jedna o pojem pro origindlni, plivodni text, z néhoz vychazi dalsi opisy
a varianty literarniho dila®, tzv. ,,oikotypy*, které podle migra¢ni teorie vznikly rozsifenim
puvodniho subjektu v prostoru a ¢ase. Podle této teorie tedy neplati, ze by ptibéhové a jiné
textové varianty, napf. stejné pohadkové motivy, narativni vzory, osoby atp., vznikaly

nezavisle na sobé v riiznych koutech svéta’,

V plvodnim vyznamu cas.

2 DUROZI, G., ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik. Praha: EWA Edition, 1994. 1. vydani. ISBN 80-85764-07-5,
s. 17.

8 Tamtéz.

4 Tamtéz.

Viz nasledujici podkapitola.

6 PAVERA, L., VSETICKA, F. Lexikon literdrnich pojm{. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 1.

vydani. ISBN 80-7182-124-1, s.32.

’ MULLER, R., SIDAK, P. Slovnik novéjsi literdrni teorie. Glosdf pojmu. Praha: Academia, 2012. 1. vydani.

ISBN 978-80-200-2048-2, s. 50.



Tyto piedstavy o platnosti terminu archetyp jsou zde zminény pro S$ir$i predstavu
o ném, prace pak vychazi piedev§im z pojeti archetypu v analytické psychologii C.G. Junga

a v uménoveédnych oborech a ptibuznych oborech.

1.1 Pojem v analytické psychologii

Nejznaméjsi a nejrozsifenéjsi je uziti pojmu archetyp v analytické psychologii, kde
utvaii jadro celé discipliny a kde navazuje na ,.stoickou teorii duse vesmiru, chapané jako
pivod individudlnich dusi“®.

Pojem zde zaved!® Svycarsky psycholog, psychoterapeut a zakladatel tohoto odvétvi
psychologie — Carl Gustav Jung (1876 — 1961). Ten diky svym rozsahlym znalostem v oblasti
mytologie, antropologie, ndbozenstvi a d&jin uméni empiricky vypozoroval, ze obrazy,
symboly a postavy objevujici se ve snech jeho pacientd jsou totozné s témi vyskytujicimi se
transkulturné a napfic¢ asem v mytech a nabozenstvich. Touto cestou dospél k rozsifeni
a prohloubeni koncepce nevédomi, jak ji formuloval S. Freud (1856 — 1939). Freudovo
neveédomi (soubor vseho, co jejinec kdy vidé€l, védél, co citil nebo co si myslel, ale uz to
nedrzi v aktivnim védomi, v8e co potlac¢il nebo jednoduse zapomnél) nazval Jung osobnim
nevedomim a ptidal druhou slozku nevédomi, tzv. kolektivni nevédomi (souhrn vzorci
psychického vniméni spole¢né vS§em lidem)lo.

Pro Junga tento termin opravdu stoji ve stfedu z4jmu, operuje s nim v mnohych ze
svych dél a v riznych souvislostech pfedstavuje nové formulace a dopliuje dalsi a dalsi dil¢i
informace. Jung tak archetypy definuje napf. jako ,,analogické zakladni formy nazirani*
a ,.typické formy chovani, které se, kdyz se stanou vedomymi, projevuji jako predstava, stejné

7 4612

Jjako vSechno, co se stava obsahem védomi.“* Nejvystiznéji se jevi formulace: ,,...u kolektivné

8 DUROZI, G., ROUSSEL, A. Filozoficky slovnik. Praha: EWA Edition, 1994. 1. vydani. ISBN 80-85764-07-5,
s. 17.

° Pomérné rozsifend je predstava, Ze pojem archetyp vymyslel C.G. Jung osobné nebo Ze jej alespon

pouzil jako prvni. On sdm vsak osvétluje, ze slovo prejal z patristickych spist, kde archetyp slouzil jako
vysvétlujici parafraze Platonova eidos (forma). C.G. Jung tedy neni tvlircem terminu, ovSem zaslouZil se o jeho
rozsifeni a jaho prinos tkvi také v tom, Ze archetyp vztahl v souvislosti s psychologii k sou¢asnym lidem.

HOPCKE, R. H. Privodce po sebranych spisech C.G. Junga. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1994.
1. vydani. ISBN 80-900802-9-4, s.17.

1o Tamtéz, s. 17nn.

JUNG, C.G. Vybor z dila Il. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Tomdase Janecka, 1997. ISBN 80-
85-880-11-3, s. 15.
12

11

Tamtéz, s. 87.



nevedomych obsahii jde o prastaré nebo — jesté lépe — o prvopocatecni typy, to znamend od

pradavna existujici obecné obrazy.«*®

ProhlaSuje o nich napi., ze jsou ,cistd, nefalSovana prirozenost a je to tato
prirozenost, ktera cloveka podnécuje, aby rikal slova a provadel ukony, jejichz smysl je pro

«4 7 dalsich Jungovych

néj nevedomy, a to tak nevédomy, Ze o ném ani nepremysli.
charakteristik archetypu vyplyva, ze archetypické piedstavy a symbolické praobrazy jsou
zékladem viech motivii a daji se jen obtizn& definovat™ & Ze existuje pravé tolik archetypii,
kolik existuje typickych Zivotnich situaci®®.

Jung mluvi o archetypech ponékud obsirng, stavi jej do rtiznych kontextd (napf. i ve
svych pracich o alchymii nebo nabozenstvi), navic na riznych mistech svého rozsahlého dila.
Hutné, ucelené a upln¢ definice je tedy tfeba hledat spiSe v sekundarni odborné psychologické
literatufe. Dle Psychologického slovniku chape Jung termin archetyp jako ,,nejstarsi, typické
a transkulturdlné sdilené zkusenosti lidstva, kt. se projevuji ve fantaziich a snech.” Archetypy
jsou pro n¢j ,,pravzory lidského jednani a usilovani, pocitit a poznani; jednotl. prvky skladaji
kolektivni nevedomi lidstva a apriornim zpusobem utvdreji predstavivost (...), jsou zakladem

veskeré lidské symboliky, kt. se projevuje v mytech, snech a uméni. "’

Podle Milana Nakone¢ného pak jde o ,prvek kolektivniho nevédomi reprezentujici
zkuSenost lidstva s urcitou Zivotni tématikou, vyjadieny obrazovymi symboly ve fantaziich,
snech, v obsahu pohadek a mytii (napr. Velka Matka jako symbol archetypu materstvi), jiné
archetypy vyjadiuji zkuSenosti s hledanim zivotniho smyslu, jiné Zenskou stranku muzské

psychiky, tzv. anima atd.,; archetypy jsou analogické instinktiim, ale tykaji se imaginace. 18

13 Tamtéz, s. 99.

JUNG, C.G. Vybor z dila Il. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. ISBN 80-
85-880-11-3, s. 66.
15

14

JUNG, C.G. Vybor z dila I. Zdkladni otdzky analytické psychologie a psychoterapie v praxi. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. ISBN 80-85-880-14-8, s. 26.

16 JUNG, C.G. Vybor z dila Il. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. ISBN 80-
85-880-11-3, s. 155.

e HARTL,P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004. Opraveny dotisk. ISBN 80-7178-
303-X. S.54.

1 NAKONECNY, M. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003. 1. vydani . ISBN 80-200-0993-0, s. 426.



1.2 Pojem ve védach o uméni

V uménovédnych disciplinach je termin archetyp uZivan nejednotnd'®, nejéastdji
a obecn¢ jako symbol, motiv nebo mysSlenka navracejici se v podobnych obrazech ve vice
kulturnich okruzich a také v riznych ¢asovych obdobich.?® Tento univerzalni a nevyjadritelny
prvotni obraz je zakotven hluboce v lidské psychice, postihnout a uchopit jej je tedy mozné
jen v jeho konkrétni realizaci — ve snech, mytech, pohadkach a literatufe (pfipadné jinych
uméleckych dilech)21, obzvlasté¢ pak v oblasti myti a pohadek, v nichz doslo k uchovani
prazékladniho lidského védomi. Nejcastéji jde o jevy, situace a predstavy spjaté s podstatou
lidské existence, jako jsou zrozeni, smrt, vina, svoboda aj.”* V souvislosti s literaturou si lze
archetyp predstavit jako hnaci silu v podvédomi ¢tenafe, jejimz plsobenim je tento Ctenar
stimulovan k vniméni literatury (nebo jiného uméleckého dila).?®

Zuzenim a zjednoduSenim pojmu archetyp v literatufe muzeme ziskat dal$i mnozinu

konkrétnich realizaci rozsifujici pohled na archetyp samotny a na to, co vS§echno muze znacit:

LYArchetypii je samozirejmé velmi mnoho a umozinuji ctenarum rychle chdpat, co chce
autor vyjadrit. Za archetyp povazujeme v literatuie napriklad i pojmy jako 'rodny dum’(j.
bezpecné utocisté) nebo 'kréma’ (vSichni si predstavi jeden konkrétni druh hospody vietne
Jejtho zarizeni) nebo treba ‘peklo’, 'raj’ ¢i ‘ocistec apod.* 24

Na Junglv koncept archetypl v literatufe rliznym zplisobem reaguje mnoho casto
odlisné smyslejicich autort, napt. E.R. Curtius ¢i G. Bachelard. OvSem nejvice s timto
konceptem pracovali literarni teoretikové M. BodkinovA a N. Frye v ramci

literarnéteoretického sméru nazvaného dle pfedmétu zajmu — archetypalni kritika, jez je pro

19 Pravdépodobné nasledkem obtizného verbalniho vymezeni pojmu archetyp u Junga, které vedlo i k

odlisSnostem v pozdéjsich definicich pfi pfejimani pojmu do literarni teorie, tuto nejednotnost Ize demonstrovat
na odlisnosti definic archetypu u L. Fiedlera, M. Exnera a M. Bodkinové a N. Frye.

MULLER, R., SIDAK, P. Slovnik novéjsi literdrni teorie. Glosdr pojmdé. Praha: Academia, 2012. 1. vydani.
ISBN 978-80-200-2048-2, s. 47n.

20 PAVERA, L., VSETICKA, F. Lexikon literdrnich pojm{. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 1.

vydani. ISBN 80-7182-124-1, 5.32.

2 MULLER, R., SIDAK, P. Slovnik novéjsi literdrni teorie. Glosdr pojmi. Praha: Academia, 2012. 1. vydani.

ISBN 978-80-200-2048-2, s. 47.

22 PAVERA, L., VSETICKA, F. Lexikon literdrnich pojm{. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 1.
vydani. ISBN 80-7182-124-1, 5.32.

2 MULLER, R., SIDAK, P. Slovnik novéjsi literdrni teorie. Glosdr pojmé. Praha: Academia, 2012. 1. vydani.

ISBN 978-80-200-2048-2, s. 47.

24 DOCEKALOVA, M. Tviréi psani pro kaZdého 2. Praha: Grada, 2009. 1. vydéni. ISBN 978-80-247-2091-3,
s. 149.
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své blizké spojeni s mytologii take nazyvana mytologicka, myticka ¢i mytopoeticka kritika.
Tento literdarnévédny obor méa své pocatky ve 20. letech 20. stoleti (vznik iniciovali
psycholog S. Freud a antropolog J.G. Frazer™) a predmétem jeho zkoumani je role archetypii
pro vyvoj a fungovani literatury.

Archetypélni kritika se rozvinula pfedev§im v souvislosti s poezii, v jejiz povaze je
symbolismus zakotven vice nez v proze, alespit v pivodnim chépani rozdéleni literatury na
poezii, prozu a drama. V modernéj$im pojeti nelze prozu opomenout. V centru pozornosti zde
stoji archetyp jako fad konvenci spoleény pro autora i ¢tenaie (nutny je tedy spoleCensky
kontext, znalost kddu pro oba tyto aktéry literarni komunikace), jako nastroj ke zkoumani
paralel a shodnych struktur v riznych literarnich dilech a také jako prostiedek pro zavedeni
fadu do komplexu literatury. Pro N. Frye je dulezita sdélovaci hodnota archetypu, chéape jej
jako predstavu preddvanou mezigeneracné pomoci knih a obrazl, charakteristicky nebo
opakujici se motiv, sdélitelny symbol spojujici jeden literarni subjekt s druhym, obraz, ktery

ye s veo1s Lot ¥ 2
poméha integrovat nasi literarni zkusenost®,

2 Za pocatek vyrazného vlivu archetypll u modernich autor( (napf. W.B. Yeats, J. Joyce apod.) a dilezity

impuls k respektovani archetypu jako literarniho pojmu se nékdy uvadi basen Pustd zemé (1922) od T.S. Eliota,
jenz byl pravé Frazerem pfi tvorbé skladby ovlivnén.

MULLER, R., SIDAK, P. Slovnik novéjsi literdrni teorie. Glosdr pojmé. Praha: Academia, 2012. 1. vydani.
ISBN 978-80-200-2048-2, s. 47.

2 MULLER, R., SIDAK, P. Slovnik novéjsi literdrni teorie. Glosdr pojmu. Praha: Academia, 2012. 1. vydani.

ISBN 978-80-200-2048-2, s. 50n.

11



2 Rozumét archetypu

Podle R.H. Hopckeho, autora zndmého Priivodce po sebranych spisech C.G. Junga®’,
se Jungovy prace potykaji s riznorodou kritikou a ¢astym dil¢im neporozuménim. Jednou ze
zcela béznych chyb v chépani jeho dila je i1 ,,sméSovani archetypu samotného s jeho
obsahem®. Archetyp sam o sob&, chapany jako atom z celku kolektivniho nevédomi, neni
zadnym vrozenym a sdilenym konkrétnim obrazem, symbolem, ndpadem. Jedna se o schéma,
formu ukotvenou v lidské psychice, v niz se misi kolektivnimi zkuSenosti lidstva
s individualnimi zazitky kazdého ¢lovéka a podle které tyto nabyvaji ur¢itého tvaru, obrazu,
symbolu, souhrnné obsahu.

wmesovani archetypu s jeho obsahem je nicméné pochopitelné, nebot’ k jednotlivym
archetypum se vztahujeme prostirednictvim jejich symbolickych ¢i predstavovych manifestaci.
Jung hovoril o archetypech animy a anima, BozZského ditéte, Velké matky, Moudrého starce,
Kejklire, Kory ¢i Panny, tj. o archetypech, kde teprve jejich personalizace privede do védomi
psychickou silu puvodniho vzorce a prispéje tak k rozsireni védomi a individuadlniho rustu.
A prece existuji archetypy, jejichz obsah je ménée antropomorficky a nelze je tak snadno

personalizovat. Jsou to napiklad archetypy celistvosti nebo znovuzrozeni.“*®

Jiny pokfiveny pohled na archetyp mulZe zapfi€init presvédceni, ze se jednd o néco
stalého, neménného a neménitelného. Jak uvadi sdm Jung, ,.kazdy archetyp je schopen
nekonecného vyvoje a diferenciace. Je proto mozné, ze je vice ¢i méné vyvinul)}.“zg Také
v literarni teorii nejsou archetypy Zadnymi neménnymi kategoriemi, nybrz spiSe motivy
a narativnimi (vypravécimi) Vzory.30 Stejn¢ tak vyklad (interpretace) archetypu se muze
vydavat rozliénymi cestami: podle ¢asu vyskytu, mista, pfislusného prostiedi atp., existuji
1 pfimo urcujici vlivy (napf. nabozenské stanovisko), které posouvaji vyznamy do jinych

rovin.* Proménuji se tedy jak samotné archetypy (formy, schémata), tak jejich vnimani na

2 HOPCKE, R. H. Privodce po sebranych spisech C.G. Junga. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1994.

1. vydani. ISBN 80-900802-9-4.

28 Tamtéz, s.17n.

29 JUNG, C.G. Vybor z dila V. Snové symboly individuacniho procesu. Psychologie a alchymie I. Brno:

Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999. 1. vydani. ISBN 80-85880-19-9, S. 18.

30 MULLER, R., SIDAK, P. Slovnik novéjsi literdrni teorie. Glosdr pojmé. Praha: Academia, 2012. 1. vydani.

ISBN 978-80-200-2048-2, s. 47.

8 JUNG, C.G. Vybor z dila V. Snové symboly individuacniho procesu. Psychologie a alchymie I. Brno:

Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999. 1. vydani. ISBN 80-85880-19-9, s. 26.
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zéklad¢ kontextu a ukotveni v Case a prosoru (obsah). I interpretace jednotlivych archetypt
proto nabizi moznost uplatnéni velkého mnozstvi riznych vychodisek, pohledii a piistupti

badatele.

Ke komplexné&jSimu uchopeni pojmu archetyp mtze dopomoci jeho vymezeni vici
pojmim Stereotyp, piipadnd klisé. Archetyp znamena praobraz & pravzor®, stereotyp znaci
Jjednotvdarny, ustdleny, navykly vzorec chovani a mysleni“*, klisé pak ,,ustaleny slovni obrat,
ktery stereotypnim a mechanickym uzivanim ztratil svoji originalnost a obycejné také piivodni

vyznam.«3*

V nasledujici pasazi textu je uzivan pouze pojem Stereotyp, jakozto slovo obecnéjsi
a nadfazené. UZSimu terminu klisé je vénovana dalsi kapitola [podkap. 2.2].

Mezi pojmy stereotyp a archetyp vznika zvlastni, aZ napjaty vztah. Slova jsou obvykle
v kontextu uzivana spravné, k jejich zaménovani prakticky nedochézi, coz se miize jevit jako
paradox vzhledem k tomu, Ze rozklicovat a snaze definovat Ize spiSe to, co maji spolecného,
nez to, v ¢em se vyznamove lisi a co je zafazuje do jinych kontextu.

Obecné vzato, pojmy se vyznamové piekryvaji diky své podstaté tkvici v opakovani.
Ob¢ slova popisuji jakousi strukturu, vzorec, formu35, jejiz ,,odlitky* se v urcitych obménach
komplexni variabilita (proménnost) archetypti jako takovych a jednak samotné vnimani
recipientem*. Na néj (predstavme si ho napf. jako Ctenafe textu) svou podstatou 1 vyznamem

pusobi archetyp i stereotyp odlisné, coZ uz je samo o sobé 0d1i§uje37.

3 Viz kap. 1.
3 LINHART, J. a kol. Slovnik sizich slov pro nové stoleti. Litvinov: Dialog, 2013. ISBN 978-80-7382-006-0, s.
351.

8 PAVERA, L., VSETICKA, F. Lexikon literdrnich pojmi. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 1.

vydani. ISBN 80-7182-124-1, s. 170.

e Necht nezlstane bez povsimnuti, Ze zdklad obou slov, slovo typ, znamena ,vzor, znak, ustdleny tvar”

LINHART, J. a kol. Slovnik sizich slov pro nové stoleti. Litvinov: Dialog, 2013. ISBN 978-80-7382-006-0, s.392

% MULLER, R., SIDAK, P. Slovnik novéjsi literdrni teorie. Glosdr pojmi. Praha: Academia, 2012. 1. vydani.

ISBN 978-80-200-2048-2, s. 47.

8 V duchu myslenky filozofa G. Berkeleyho: Byt znamend byt vniman.
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2.1 Typy, stereotypy a archetypy v teorii médii*®

V teorii médii vystupuji terminy stereotyp a archetyp jesté spolu s terminem typ coby
roviny reprezentace reality (lidi, socidlnich skupin, chovéni lidi, fungovani svéta atp.)
v n&jakém medialnim produktu. Pojmy jsou uvadény v poradi typ — stereotyp — archetyp
a v kazdém dalSim je ,reprezentace o néco zjednodusenejsi, hrubsi, obecnéjsi, (snad
i klisovitejsi) a vice orientovana na hodnotové poselstvi stojici v druhém planu mediovaného

textu. *°

Podle tohoto vykladu jsou typy kategoriemi patrnymi hlavné v beletrii (typizované
postavy), jsou podané jako realné, ale v realité¢ neexistuji, protoze je konstituuje to, co
reprezentuji, ne to, kdo sami o sob¢ jsou. Typy se nevyvijeji ve stereotypy, protoZe jsou na né

ptiliS prokreslené a nedochézi u nich k eliminovani prvku jedine¢nosti.

Stereotypy svym zptisobem realitu deformuji — zjednodusuji subjekt na jeden nebo
nékolik jeho ryst, které pak zobrazuji hyperbolicky. Stereotypy pomahaji usporadavat realitu
do podoby, v jaké je snazs$i ji porozumét, a vyrustaji z nich naSe soudy, postoje, ndzory,
ptipadné i predsudky.

Archetypy jsou potom popsany jako ,,velmi vyhranéné typy (...) velmi hluboko

zakorenény v jednotlivych kulturdch, «40

jakési hloubégji zakofenéné stereotypy se siln€jSim
hodnotovym poselstvim. Média je piebiraji a posiluji.

Tato logika sice uznava archetypy za nejhloubégji ukotvené kategorie vnimani reality,
coZz je ¢ini také nejobecnéjSimi a v tomto smyslu také nejjednodusSimi, avSak oproti
stereotypiim realitu nezkresluji a nezakladaji se na nich ptredsudky. Nepatficné jsou zde
archetypy oznacovany (i kdyZz v zavorce) za nejvice ,kliSovité”, coz absolutné odporuje
kontrastnosti téchto slov, ktera vyplyva z jejich postaty. Archetypy se také naproti
stereotypum nevztahuji ke kontroverznim otdzkam, vzhledem k jejich nejhlubSimu
spolecenskému 1 psychickému ukotveni. Tyto argumenty znac¢i nevhodnost uvedeni pojmu

archetyp az za pojem stereotyp, jestlize potfadi stavi na posledni misto pojem nejvice

zjednodusujici a zkreslujici realitu, pojem nejvice povrchni a ,klisovity”. Takovy archetyp

38 BURTON, G. - JIRAK, J. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal, 2001. 1. vydani. ISBN 80-
85947-67-6,s. 188 — 191.

% BURTON, G. - JIRAK, J. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal, 2001. 1. vydani. ISBN 80-
85947-67-6, s. 188.

40 Tamtéz, s. 190.
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v porovnani s ostatnimi dvéma pojmy neni. Vhodnéjsi proto pro potieby této préce“, bude
predstavit si uvedené pojmy v potadi archetyp — typ — stereotyp; tedy archetyp jako
nejhloubgji ukotveny, nejstarsi a nejhlubsi vzorec pro vnimani reality, typ jako obecnou
kategorii, neutralni, prosté schéma pro sdruzovani subjekti s podobnymi rysy a stereotyp jako

nejpovrchnéjsi, nejvice zkreslujici spolecensky konstrukt.

ow r

2.2 Archetyp versus klisé

Jestlize v predchozich obecnéjSich tvahach stavime proti pojmu archetyp pojem
stereotyp, ve védach o uméni*? bude srozumiteln&j§i pracovat s uzsim a specifidt&jsim
pojmem klisé.

| pro archetyp a klisé plati, Ze je spojuje princip opakovani, ale také to, ze rozd€lujici

wevr

prvky jsou dulezitéjsi. Stoji pfedevsim na recipientovi:

— Archetyp je recipientem pii interpretaci chapan jako néco nového, jedineéného,
podstatného a z podstaty vychézejiciho, 1 kdyZ se s nim v ¢etnych obménach setkal
jiz mnohokrat. Naopak k/isé na recipienta vzdy pasobi banalné a stereotypné, jako
by byl svédkem néceho, co zazil ¢i vid€él nespocetnekrat, i kdyZz s drobnymi

zménami, pofad jde o to samé.

— Archetyp si mizeme predstavit jako sedmikrasku, jichz jsme za svij Zivot vidéli
jiz mnoho. Kazda z nich je sice prosta, ale ne banalni. VSechny vyrostly podle
stejného kosmického vzoru zakodovaného v samé podstaté svéta, avSak kazda
vypada mali¢ko jinak, roste jinde, ¢eka ji jiny osud apod. Tak lze vypozorovat, Ze
archetyp je hluboce zakotenén ve svété (v lidské psychice, v piirodnich zakonech),
kdezto klise je naproti nému ubohy mySlenkovy konstrukt, cilené vytvoieny

k uspokojeni konkrétni (psychické) potieby™.

— Archetyp je zdrojem poznami, zatimco klisé realitu zkresluje.

4 Autorka respektuje vyse zminéné teoretiky médii a uznava, Ze problematice médii nerozumi natolik,

aby teorii vyvratila v kontextu celé knihy. Dovoluje si viak teorii pfenést do své prace, nebot nenasla davod,
pro¢ by archetyp v médiich a v literarnim dile nemél podléhat stejnym zakonitostem. V kontextu této prace a

pro jeji potfebu si pak autorka dovolila vySe zminénou teorii pfehodnotit.

42 Uménim rozuméjme nejen vytvarné umeéni a literaturu, ale i divadlo ¢i film, kde se klisé vyskytuje

pomérné ¢asto, at uz samo o sobé nebo jako termin.

43 Napft. filmovy polibek na plaZi v zafi zapadajiciho slunce za zvukd nézné hudby ma v recipientovi

vzbudit romantické emoce a uspokojit jeho touhu po ujisténi, Ze pravy romanticky cit opravdu existuje.
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— Archetyp je aktualni v jakékoli dobé a kultuie, naopak k/isé podléha modé.

— Archetyp nikdy nelze cele vyjadfit a obsahnout, narozdil od toho je klisé velmi

snadno definovatelné.*

Se zajimavym paradoxem ve vztahu archetypu a k/isé, jakkoli jasn¢ nesourod¢ pusobi
na zakladé ptedchozich kapitol, piisel kanadsky literarni kritik a medialni teoretik Marshall
McLuhan v knize From Cliché to Archetype (Od klisé k archetypu)®™. Nutno poznamenat, 7e
oba terminy chépe svym unikdtnim zptsobem, ovSem ne bez souvislosti s jejich nejcastéjsim
chapanim. Kli§é nezatracuje a oba pojmy stavi do nového svétla jak v kontextu médii, tak
znamych literarnich d¢l.

Pro McLuhana je klis¢ sondou do procesu vnimani a Sirokého lidského povédomi,
ktera slibuje nové informace, ale pouze se vraci k tém starym, zazitym. Takova kli§é jsou pak
recipientovi piedkldddna vSemi komunika¢nimi médii jako vzory pro jeho asociace
a smySleni. Média tak vytvaii prostfedi, v némz dochazi ke znecitlivéni recipientovy
pozornosti“G. McLuhan uznéava, Ze v oblasti literarni kritiky je archetyp b&ézné chépan pod
vlivem Jungovy psychologické teorie o nevédomi, kterd je ale podle McLuhana védecky
nepodlozena, &ehoz si dle hjeho slov byl védom i sam Jung.*’ Archetypy jsou tak
v McLuhanové pojeti pouhd rehabilitovana, znovunalezend, nakumulovana klis¢, ktera byla
puvodné vytlacena jinymi, ale navratila se, ¢imz sama sebe posilila a ptetvotila se praveé

Y archetypy48. Archetyp tedy podle Marshalla McLuhana paradoxné¢ z klisé¢ vychézi.

2.3 Archetyp pro potirebu prace

Na zaklad¢ predchoziho pokusu zmapovat rizné piistupy k vykladu kli¢ového pojmu
archetyp je nutné piesnéji definovat pristup zvoleny pro pottebu této prace. Pro potiebu této

prace tedy chépejme archetyp v kontextu Jungovy analytické psychologie jako prvek

44 FRANCE, Vojtéch. Kligé a Archetyp. In: FRANCE, Vojtéch. Grafologie a Psychologie [online]. [cit. 2014-
06-10]. Dostupné z:http://ografologii.blogspot.cz/2010/01/klise-archetyp.html.

s McLUHAN, M., WATSON, W. From Cliché To Archetype. New York: Viking Press, 1970. ISBN
0670330930 .

46 Tamtéy, s. 55 — 59.

Tamtéz, s. 23.

47

48 From Cliché to Archetype. In: Understading Media [online]. [cit. 2014-06-10]. Dostupné z:

http://www.cyberchimp.co.uk/U75102/cliche.html.
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kolektivniho nevédomi, pravzor, ktery je zakoddovan v psychice Clovéka a lidstvo si jej
pfedava napfi¢ Casem a napfi¢ kulturami. Tyto pravzory prosakuji do lidského mysleni,
jednani a vnimani, do uméni i forem ptedavani informaci. Pojem archetyp je tedy nutné stavét
do souvislosti nejen s psychologii, ale i sociologii, religionistikou, teorii uméni a teorii médii.
konkrétng literarni teorii: literarni kritice® a interpretaci literarniho dila. V tomto odvétvi se
slévaji prvky pfistupti vSech uvedenych védnich disciplin a je obohaceno samoziejmé jeste
o individualni pohled a zkuSenost recipienta literarniho dila. Archetyp v literatuie a tedy
1 v této préci je tim pddem mnohovrstevnaty pojem, jehoz jadro zlstdvd neménné (prvek
kolektivniho nevédomi prosakujici do mnoha sfér lidského Zzivota), ale jinak je tfeba jej
chéapat a uchopovat vzdy znovu a znovu dle konkrétni aplikace, a to s ohledem na mapu
vykladu a pfistupd, jiz se pokousi vykreslit kapitoly 1. a 2. této prace.

Krom¢ samotné podstaty archetypu jsou pro praci neméné dulezité i jeho vlastnosti:
vymezeni vici stereotypu a kli§é, moznost promény a rozklizeni se ve dvé slozky — jakousi

formu (neuchopitelnou, té¢Zzce definovatelnou) a obsah (odlitek formy, obraz nebo ptedstava).

49 Viz archetypadlni kritika [podkap. 1.2.]
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3 Archetyp uditele

Ucitel, nazyvan mnohdy moudry stafec, mudrc, guru ¢i pruvodce, mezi archetypy
neodmyslitelné patii. Stejné jako si lidstvo pfedava praobraz napi. hrdiny s jeho typickymi
rysy, vlastnostmi, hodnotami, cestami a situacemi, v nichz se nachazi (opousti sviij dosavadni
Zivot, je statecny, dostane se mu nadpiirozené/ metafyzické pomoci, vyzvobodi krasnou
pannu apod.so), existuje také pravzor ucitele proplouvajici ¢asem a kulturami, jenz zachycuje
predstavy o pfedavani zivotni moudrosti, o vedeni k samostatnému uvazovani, o radach
a pomoci ve snaze dospét.

Podobné jako vétSina archetypti (jako i vyse zminény hrdina) dostava i ucitel smysl az
personalizaci. Teprve tehdy, vztdhneme-li k archetypu ucitele (forma) konkrétni rysy, situace,
¢1 dokonce osoby (obsah), mizeme se pfiblizit k pochopeni neuchopitelného plivodniho

vzorce — archetypu jako takového.

Archetyp ucitele kromé¢ literarni interpretace (obzvlasté pohadek) a C.G. Junga a jeho
analytické psychologie vice ¢i méné podrobné -charakterizuji jednak obory, které
z psychologie vychéazi (préce se sny, individuace®™, formovani osobnosti, koucing), jednak
odvétvi hranicici s pseudovédou (astrologie, Samanismus). Pro rozsifeni pohledu, zmapovani
a pochopeni mnohotvarnosti archetypu je podstatné vénovat se vySe uvedenym smérim,
1 kdyZ védeckost nekterych z nich miize byt lehce zpochybnitelna. Zabyvame-li se vSak
teoretickou sloZkou problematiky bez nabizenych aplikaci (vyklad snt, karet, meditace apod.)
a pristupujeme-li k nim s védomim, Ze se pokousime uchopit archetyp v jeho proménnosti, 1ze

1 tato odvétvi pro potieby prace povazovat za relevantni.

3.1 Moudry starec C.G. Junga

Sam C.G. Jung mél prave k tomuto archetypu osobni vztah, protoze ve své touze po

poznani cCasto prichazel do kontaktu s jeho personalizacemi®®. Navic: ,,Postava Junga

50 Vice viz

CAMPBELL, J. Tisic tvdri hrdiny. Archetyp hrdiny v proméndch véki. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-

354-4.

5t ,»vyvoj ¢lovéka ve vlastni a samostatnou osobnost“, probihajici zaroven se zacleriovanim jedince do

spole¢nosti.
GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992. ISBN 80-85605-28-7, s. 131.

52 Napt. stredovéky excentricky alchymista Paracelsus, jehoZ spisy Jung studoval pro zajem o alchymii.
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samotného, zvlaste v jeho pozdnich letech, ztélesnovala pro jeho okoli stale vice a vice
Moudrého starce, takze pro moderni lidi to muze byt prave C.G. Jung, kdo nejlépe

symbolizuje vnitini vyznam této archetypické postavy.“*®

Moudry stafec, neboli Mag vychazi z postavy medicinmana v primitivnich
spolenostech. ,Je to ten, kdo piindsi osviceni, ucitel a mistr, psychopompos...** Spolu
s Hrdinou, Otcem a Kejklifem je jednou z tvafi maskulinity — muzstvi. Duch poznéani
a moudrosti. Na rozdil od ostatnich muzskych archetypt vSak symbolizuje také pokoj a az
poustevnickou tajuplnost. Jeho sila neni fyzicka, nybrz vychazi zevnitt a je témét magicka.
Pravé tato sila se projevuje ve vnitifnich bojich.55

Moudry stafec je sice maly aZ nepatrny, ale méa osudovou silu®®. Radi, motivuje, di
a vede cestou vzlru a kuptedu, bez ptikazovani a komandovani. Napi. pohaddkovy dédecek se
hrdiny nejdiive pta: ,,Kdo jsi?*, ,,Odkud pfichazi§ a kam jdes?*, ,,Pro¢ ses vydal na cestu?*
apod., coz jsou otazky mozna prvotné nepiijemné, ale vedou k uvédomeéni si sebe sama
a vlastniho cile, ke koncentraci vnitfi sily. Mudrc Casto také hrdinovi, pokud prokaze, ze je
toho hoden, proptcuje magicky prostiedek, jenz zna¢né zvySuje nadéji na zdar hrdinovy
mise.>

Jeho typickymi atributy a vlastnostmi jsou védéni, pozndni, rozvaha, moudrost,
bystrost, intuice, reflexe, vhled, ..., ale také moralni pfednosti, jako je dobra viile a ochota
pomahat.®® Zkousce moralnich kvalit podrobuje také svého Zaka / hrdinu / ¢lovéka a pomize

mu, pokud v této zkousce obstoji.>®

Jako vSechny pozitivni archetypy, 1 Moudry stafec méa negativny, zIly aspekt — stejné

jako medicinman primitivnich spolecnosti na jedné strané 1€¢i a na druhé stran¢ micha jedy.

HOPCKE, R. H. Priivodce po sebranych spisech C.G. Junga. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1994.

1. vydani. ISBN 80-900802-9-4, s.108.

5 HOPCKE, R. H. Privodce po sebranych spisech C.G. Junga. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1994.

1. vydani. ISBN 80-900802-9-4, s.108.

> JUNG, C.G. Vybor z dila Il. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. ISBN 80-
85-880-11-3, s. 139.

5 HOPCKE, R. H. Privodce po sebranych spisech C.G. Junga. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1994.

1. vydani. ISBN 80-900802-9-4, s.107.

% JUNG, C.G. Vybor z dila Il. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. ISBN 80-
85-880-11-3, s. 286.

5 Tamtéz, s. 281.
Tamtéz, s. 283.
Tamtéz, s. 286.

58

59
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Jung Maguv charakter pfirovnava k elfimu — je také tak dvojznacny. Kromé toho je také
dilezité uvédomit si, ze mudrc nemusi mit jen lidsky vzhled, vzdyt i jeho carod&jné
schopnosti ukazji na jeho mimolidskou / nadlidskou povahu. I v pohadkach hrdinlim c¢asto

poméhaji moudra zvirata®

Nejzndméjsi personalizaci tohoto archetypu je podle Junga Merlin z britskych legend
o krali ArtuSovi — €arodéj, hledac pravdy, Artusiv radce a privodce. Opomenut by nemél byt
ani Zarathustra — duch homérsky, nositel a zvéstovatel vlastniho osviceni a nad$eni.®* Dal§imi
takovymi archetypalnimi postavami muzou byt napt. ¢arod¢j Gandalf z Tolkienova svéta

Pana prstent ¢i Albus Brumbadl, feditel kouzelnické Skoly Bradavice z pera J. K. Rowlingové.

Krom¢ Junga se archetypu Moudrého starce mnoho psychologii nevénuje. Ve svém
vykladu stfedoveéké legendy s nazvem Legenda o Gralu zkoumaji Emma Jungova (Jungova
manzelka) a Marie-Louise von Franz pravé postavu Merlina jako archetypickou dominantu.
Druh& jmenované se interpretaci pohadek s postavou Moudrého starce zabyva ve své knize
Individuace v pohadkach®. V tomto ohledu je v psychologické literatufe mezera, jiz by

;- Sy v x1s .,63
budouci jungiansti autofi méli zacelit™.

3.2 Uc¢itel-radce-mudrc ve vykladu sni Jany Heffernanové

Pfi praci se sny se Clovék snazi hloub&ji poznat sam sebe, znaky a symboly tedy
vztahuje sam k sobé€, vypovidaji néco o ném samém, ne primarné o okolni realité. Stejné tak

1 archetypy jsou zde chépany jako prvky osobniho poselstvi lidského ja sobé samému.

Pro moderniho ¢lovéka neni vibec jednoduché v sobé archetypdlni struktury
vysledovat, bez ptipravy a tréninku je to téméf nemozné. Obrazy, které vida ve snu, spojuji
jeho racionalni védomi se svétem instinktli a tendenci. Neobjevuje-li se néktery archetyp ve
snech ¢lovéka, neznamena to, Ze ho v sob¢é nema4, ale Ze v ném neni aktivni a existuje pouze

jako potencialni moznost.*

60 JUNG, C.G. Vybor z dila Il. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997. ISBN 80-

85-880-11-3, s. 290 — 294.

61 Tamtés, s. 139.

2 v , . . s P . . .. v v v v
6 V némeckém origindle Individuation im Mdrchen, do ¢estiny dosud neprelozeno.

63 HOPCKE, R. H. Privodce po sebranych spisech C.G. Junga. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1994.

1. vydani. ISBN 80-900802-9-4, s.108n.

64 HEFFERNANOVA, J. Tajemstvi dvou partneri. Teorie a metodika prdce se sny. Praha: Argo, 2008. 2.

vydani. ISBN 978-80-7203-957-9, s. 119.
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Jana Heffernanova, soucasna Ceska psycholozka a odbornice na praci se sny, ve své
knize Tajemstvi dvou partnerii ptedstavuje archetyp ulitele jako ,,moudrého dédecka™,

«65

,moudrého ucitele®, pouziva i vyraz ,,archetyp ucitele-rddce-mudrce*”. To, Ze star§i uéi ty

mladsi, plati odeddvna a nejen u lidi — tato struktura je vrozena i zvifatim.

Pro archetypalniho ucitele-rddce-mudrce jsou tedy typické atributy znadici vyssi vék,
tedy velkou Zivotni zkuSenost: seslost, bily plnovous, distojnost. Byva také trpélivy, laskavy,
davéryhodny, vSevédouci. Je piirozenou autoritou. Hodné znakl archetypu také prameni
z osobni zkuSenosti, nabozenského piesvédceni a kulturniho prostiedi jedince, jenz v sob¢
archetypalni strukturu zkoumd. Nebezpeci pak plyne z podvédomého spojovani lidi fyzicky
vypadajicich jako moudry ucitel s vlastnostmi, které by podle archetypu méli mit. Dale pak
v precenovani vlastnich sil, kdyz se ¢loveék chce sdm stat mudrcem, protoze ve svém zivoté

néjakého marné hleda.®®

3.3 Intelektual podle Caroline Myss

Caroline Myss je mezinarodné¢ znaméa a velmi populdrni propagatorka intuitivni
mediciny a lécby pomoci energiim, vénuje se spiritualité, mysticismu, praci s lidskym
védomim a zdravému Zivotnimu Sty|u68. Je autorkou nékolika knih, mezi nimi nalezneme i tu
s nazvem Archetypy: kdo jste vy?®°, kde ponouké &tenafe, aby se ztotoznili s ndkterym
z nabizenych archetypli a poznali tak hloubéji své ja. Archetyp je tak opé&t vztahovan

k individuu.

C. Myss piedstavuje Profesora spolu se Studentem jako obménu archetypu Intelektudl,
jemuz se vice vénuje:

LINTELEKTUAL

Rodina archetypii: Premyslejici

Jiné projevy archetypu: Profesor, Student

6 HEFFERNANOVA, J. Tajemstvi dvou partnert. Teorie a metodika prdce se sny. Praha: Argo, 2008. 2.

vydani. ISBN 978-80-7203-957-9, s. 119.
o Tamté?, s. 120 — 122.
Zde se jiz s védeckosti dostavame na tenky led.

Caroline’s bio. MYSS.COM. Caroline Myss [online]. 2010 [cit. 2014-06-12]. Dostupné
z: http://www.myss.com/features/bio/ .

69 MYSS, C. Archetypy: kdo jste vy? Hodkovigky [Praha]: Pragma, 2013. ISBN 978-80-7349-366-0.

67

68
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Zivotni cesta: Hledat poznani kvilli pozndni a odhalit pravdu ve vsech jejich

projevech

Specificka vyzva: Ziistavat otevieny novym myslenkam

Univerzalni lekce: Rozlisit rozdil mezi pricinou a pravdou

Typické charisma: Moudrost

Vnitini stin: Vyuzivani intelektualnich schopnosti k pohravani si s lidmi a k redeni

pravdy

Myty: Pokud budu dobrym clovekem, nic Spatného se mi nemiizZe stdt.
Vsechno musi mit sviij rozumny diivod.

Vzorce chovani a vlastnosti: Intelektual...

— uci se, protoze ho to naplnuje radosti;

— na zZivot reaguje nejprve hlavou, potom srdcem;

— nez jedna, podivad se podrobné na viechny moznosti a zvdzi je;

— péstuje moudrost, aby zlepsoval Zivot sobé i druhym

Zivotni vyzva: Nepremyslet prilis «f0

C. Myss dale Intelektuala charakterizuje jako milovnika kvalitni komunikace a sdileni
myslenek s jinymi mySlenkové zaloZenymi osobami, ktery si uvédomuje vzdjemné propojeni
mezi lidmi, zv1asté na molekularni Grovni. Intelekt je pro tento archetyp samoziejmé stéZejni.
Kromé toho, ze slouzi jako studnice a archiv informaci, z n¢j prameni také Intelektualova
logika, etika i moralka — tedy uvazovani na vSech urovnich. Kromé hromadéni informaci
z ryzi lasky k nim a pohanén ¢irou zvédavosti (a veék internetu pro n¢j musi ptisobit jako raj na
zemi) je pro tento archetyp také dilezité, jak své znalosti dokaze zakomponovat do bézného
zivota. K negativnim aspektim Intelektula patii, ze Casto nedokaze uznat intelekt jiného
¢lovéka, ma sklony k manipulaci druhymi lidmi a stale se pfili§ snazi dostat Zivot pod
kontrolu a podrobit jej racionalnimu vysvétleni, coz nejde, protoze zivot logicky ani

racionalni neni. Casto ho také ochromuje nerozhodnost, nebot’ v zaplavé rtznych dat

70 MYSS, C. Archetypy: kdo jste vy? Hodkoviky [Praha]: Pragma, 2013. ISBN 978-80-7349-366-0, s. 100.
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a moznych scénait mu to nedovoli strach, Ze se rozhodné $patné. Intelektuala piitahuji osoby

s aktivni mysli, ktefi ho dokazou stimulovat.”

Autorka vyslovuje myslenku o moudrosti ve spole¢nosti:

~Moudry starec ¢i Mudrc jsou archetypy, které tradicné prinasely do kmene ci
spolecnosti moudrost. Bohuzel, v nasi kulture nemaji oficialni misto. Namisto Moudrych
starcit mame ‘seniory’, populaci starnoucich, které povazujeme za biemeno nasi do mladi

. , e el
zamilované spolecnosti.*

Uciteli jako varianté Intelektudla C. Myss v kontextu knihy nevénuje nikterak velky

prostor, celou charakteristiku vméstnava do jednoho odstavce:

,UCcitel je tim, kdo predava pravdy, zkuSenosti, schopnosti a moudrost. Zosobnuje rady
v§eho druhu, jako rodicovské vedeni, mentorovani, vychovu k hodnotam, napriklad stédrosti a
vstricnosti. Stinnou strankou UCcitele je mistrovsky manipulator, ktery vyuziva nebo zneuzivd
svého ucitelského postaveni, aby ziskal uznani a status. Jeste horsi je pak temny Mentor, ktery
VStipuje negativni informace a vyucuje destruktivnim a ilegalnim dovednostem, jako je

;v L g, . .13
loupeni ¢i podvadeni v praci.*

3.4 Ucitel v Samanské tradici podle Angeles Arrienové

Angeles Arrienova, americka doktorka antropologie, spisovatelka a univerzitni
lektorka, se na mezinarodni scéné snazi propagovat myslenku, Ze je moudrost piivodnich
narodl dilezita 1 pro nds, moderni lidi, pro nase Zivoty, vztahy a harmonicky soulad se Zemi.
Jeji kniha Archetypy samanské tradice se pohybuje na pomezi psychologie, antropologie
a srovnavaci religionistiky. Autorka zde pfedstavuje Ctyfi tradicni Samanské archetypy:
bojovnika, 1é¢itele, uéitele a vizionate. Ctenat by pak mél dojit k pochopeni univerzalniho

lidského tadu, jenZ je t€émito archetypy tvoren, a k vlastnimu rozvoji a sebepoznéni.74

Kapitolu o archetypu ucitele A. Arrienova zacina myslenkou:

n Tamté?, s. 100 — 113.

MYSS, C. Archetypy: kdo jste vy? Hodkovicky [Praha]: Pragma, 2013. ISBN 978-80-7349-366-0, s. 106.
Tamtéz, s. 242.

72
73

7 ARRIENOVA, A. Archetypy $§amanské tradice. Duchovni cesty vnitiniho bojovnika, IéCitele, viziondre a

ucitele. Praha: Portal, 2000. 1. vydani. ISBN 80-7178-476-1, anotace na piebalu knihy.
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»Cesta ucitele vede k lidskému zdroji moudrosti a kazda kultura ma tradicni
a netradicni prostiedky vzdélavani. At je to zavedeny skolni systém nebo néjaké Skoleni —

v oy IR . % ETIL)
proces uceni a vzdélavani je univerzalni.*

vvvvvv

Dalsi tfi jeho dulezité atributy jsou: moudrost, divéra (t€ svého zdka uci) a odstup (jehoz
nutnost chape). Atorka se zastavuje u diveéry, ze které podle ni prameni charakteristické rysy
moudrosti, tj. jasnost, objektivnost a zminovany odstup. Krom¢ diveéry Samanské tradice
vyzdvihuji i potebu ucit se vyrovnavat s tim, co nevime. Uciteliv kol tkvi také v tom, aby
vedl svého zéka k vétsi pruznosti a schopnosti vyrovnat se s neocekavanym. Za ucitele, jehoz
doménou je pravé jakési vyvadéni z letargie, mize byt povazovan i kejklif — také jeden
z Castych Samanskych archetypli. Kejklit ¢lovéka Sokuje svym piistupem, msySlenkami,
jednanim, aby ho probral a piimél jej uvédomit si vlastni pfipoutanost k jistému
a oekavanému a navyklé zptsoby jedndni. Pivodni narody véfi, ze nasimi vyznamnymi
uciteli jsou 1 duchové naSich predkd, ktefi jsou stidle po naSem boku. Pomdhaji nam napf.
odpoutat se od strachu ze smrti, nebot’ oni jsou ti, kdo jiZ zakusili tu nezndmou a tajemnou

O W /4 4 /4 4 b b4 7
smrt a muzou nam procesem umirani pomoci projit. 6

I podle Samanské tradice maji archetypy také svou stinnou stranku. U ucitele se jedna
o sklony ke zkostnatélosti, kritice a manipulaci. Jsou to pravé opacné hodnoty neZ ty, o néz
ucitel u sebe i u svého Zéka usiluje; u¢i pruznosti (opakem je zkostnatélost), objektivnosti
(opakem je kritika) a divére (opakem je manipulace).77

Ucitel dle A. Arrienové roste setrvavanim v tichosti, kdy mtize 1épe naslouchat svému
j4, hlasu své vnitini moudrosti, dale pak volanim duchi predk jako svych pravodct

.o, . 78
a meditaci vsedé.

" Tamtés, s. 101.

ARRIENOVA, A. Archetypy samanské tradice. Duchovni cesty vnitiniho bojovnika, lécitele, viziondre a
ucitele. Praha: Portal, 2000. 1. vydani. ISBN 80-7178-476-1, s. 101 — 103.

77 Tamtéz, s. 110.

78 Tamtéy, s. 107 — 108.
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4 Od archetypu k profesi

Plati-li, ze archetyp v sob& uchovava pradavné piedstavy o strukturach a principech
fungovani svéta, davni ucitelé, duchovni viidci, mentofi apod. byli vlastné personalizovanymi
archetypy. Ucit n€koho, pfedavat znalosti a zkuSenosti, bylo jejich poslanim, museli to ,,mit
prosté v sob&“. Cim ale zadala stoupat poptavka po vzdélani, ¢im vice byla povinna $kolni
dochazka zavadéna jako povinna, ¢im vice bylo vzdélavani centralné fizené — tim vétsi zacaly
byt na ucitele kladeny profesni naroky, role ucitele se v pravéhu let profesionalizovala. Dnes
je po ném pozadovano, aby se svému povolani naugil.”®

Skola se stala socialni instituci (spoledensky schvéleny prostiedek k dosahovani cila®)
a také role ucitele je v dneSni dobé institucionalizovand, tzn. kazdy, aniz by musel mit
pedagogické vzdélani, vi, kdo ucitel je a co dela. ™ Abychom pochopili, kdy a pro¢ tyto zmény

nastaly, musime se alesponi stru¢né vénovat historickému vyvoji ucitele.

41  Struény historicky vyvoj uditele®
I kdyz mame zafixovano o uditeli jako takovém piemyslet az v souvislosti s existenci
néjakého Skolského zatfizeni, 1 v pravékych spolecnostech se mizeme setkat s povérenym
nutné k preziti, souziti s tehdejsi spolecnosti a plnohodnotné zaclenéni se do ni (spolecenské
normy, magické praktiky apod.). Role ucitele se v pravéku skladala z nékolika dil¢ich:
— ,Péce zajist'ujici preZiti ditéte — ucitel jako pecovatel — tj. matka a ostatni Zenské
clenky rodiny a spolecenstvi,
— Tréning praktickych innosti — Ucitel jako trenér — . rodice a v danych cinnostech
vyznamni ¢i uspésni jedinci,
— Osvojovani systemu hodnot a norem — ucitel jako mentor — ¢. starsi a vazeni ¢lenové

spolecnosti a jedinci vykonavajici kult,

7 HELUS, Zdenék. Jak chapat ucitelstvi — Impulzy pro pedagogické fakulty. IN: Pedagogika: Casopis pro

védy o vzdéldvani a vychové[online]. 2011, ¢. 4, 373 - 382 [cit. 2014-06-15]. ISSN: 2336-2189. Dostupné
z: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/pedagogika/?p=770

80 GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992. ISBN 80-85605-28-7, s. 133n.
81

PODLAHOVA, L. a kol. U¢itel sekunddrni $koly 1: studijni opora. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2007. ISBN 978-80-244-1828-5, s. 95.

82 Tamtéz, s. 95 —98.
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— Osvojovani magickych praktik — ucitel jako iniciator — t. starsi a vdizeni clenové

T . 83
spolecnosti — Samani.“

Ve starovéku jiz nemluvime jen o roli ucitele, ale také o profesi. V souvislosti se
vznikem pisma a nasledné nutné potiebe novych kompetenci se formy vychovy a vzdélavani
pln¢ institucionalizuji. Pivodné bylo pismo spojeno s magii, kultem a vykonem nabozenstvi,
za prvni uCetele tedy lze povazovat knéze nabozenskych kultl a za prvni vzdélavaci instituce

chramy. Na pisafstvi bezprosttedné navazovaly dalsi znalosti.
V obdobich starovéké Mezopotamie a Egypta to byly:

— pisaiské uméni — ucitel v roli mistra iemesla (vztah ucitele a Zaka v pisarské Skole
byl analogicky vztahu mistra a ucné; presto se uzivalo oznaceni otec a syn),

— vysSi védy a magie — ucitel v roli iniciatora do tajnych védeni,

— mravni normy — uéitel v roli mentora (nejcastéji rodice).“®*

Ve starovékém Recku a Rimé se jednalo o tyto:

— ,vojenskd sluZba (ucitel jako trenér bojovych uméni),

— fyzickd zdatnost a krasa (ucitel jako trenér sportu),

v

— udast v politickém déni (ucitel cteni a psani, ucitel filosofie a ucitel recnictvi)(sic!)

— dodrZovani mordlnich pravidel a hodnot (ucitel jako mentor — otec a vsichni obcané

meéstskéeho stdtu)“85

DalSi posun nastal ve stfedovéku. Cile evropského stiedovékého vzdélavani
korespondovaly s obecnymi cili kiestanského zivota (osvojit si kiestanské stnosti a hodnoty),
systém byl pievzat z antiky. Co se metodiky tyce, dilezité bylo zaka usmeériiovat, karat
a i trestat.

Ve stiedoveéku doslo k profesionalizaci role ucitele, s absolvovanym vzdélanim byla
spojena v pribéhu 16. a 17. stoleti a uzakonéna ve stoleti 18. Z role ucitele vymizelo vedeni

praktického vycviku a dostala spiSe akademicky raz.

8 PODLAHOVA, L. a kol. U¢itel sekunddrni $koly 1: studijni opora. Olomouc: Univerzita Palackého v

Olomouci, 2007. ISBN 978-80-244-1828-5, 5.96. Zvyraznéni je soucasti citace.

84 Tamtéz, s. 97. Zvyraznéni je soucasti citace.

8 Tamtéz. Zvyraznéni ve 2. a 3. bodé doplnila autorka, aby byla zachovana jednota. Ostatni zvyraznéni je

soucasti citace.
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Nakonec se projevovala jako:

— ,duchovni spésa — knéz jako ucitel zajistuje duchovni vedeni a zprostredkovava vztah
prostého veériciho a Boha,

— vyuka Cteni a psani v latiné, pozdeéji v narodnich jazycich (cteni, psani — knézi, pozdéji
laici — pocadtky elementdrniho vzdélani),

— vyuka vysSich véd — zpocatku humanitnich, pozdéji i prirodnich,

— reprodukovani hodnot obcanské spolecnosti — spolu s ustupem ndbozZenstvi jako

. , y . . 86
vyznamné spolecenské ideologie.*

4.2 Ucitel dnes

Nastinénym vyvojem dosp€l ucitel do dne$ni podoby - institucionalizované

a profesionalizované hloubé&ji nez kdy diiv. Mizeme sledovat rtizné snahy o zmapovani

a popsani soucasné role ucitele — kym by dnes$ni ucitel méel byt, co by mél umét a co a jak

konat. Vycty profesnich kompetenci ucitele se hojné objevuji i v Ceské odborné literature.

Také zde je patrnd tendence predkladat idedlni vzor, aby byl jasné stanoveny cil, k némuz se
ucitelé-profesionalové maji snazit piiblizit.

Napiiklad profesor Vlastimil Svec klasifikuje kompetence ke vzdélani a vychové

nasledovné:
1. Psychopedagogickd kompetence (zaméfena na vyuCovani a vychovné
pusobeni; napf. analyzovat ucivo, formulovat tlohy, organizovat ¢innost zak,

podnécovat je k uceni apod.)

2. Komunikativni kompetence (umoznuje G¢inné komunikovat v raznych
situacich; napf. motivovat zdky a udrzet jejich pozornost, ale i komunikovat
s rodici apod.)

3. Diagnosticka kompetence (napf. analyzovat zakuv vykon, diagnostikovat
jeho pojeti uciva, styl uceni, ale také vztahy mezi Zaky, klima ve t¥id€ apod.)

(Prvni tf1 kompetence jsou zde souborné nazyvany kompetencemi k vyucovani a vychove.)

8 PODLAHOVA, L. a kol. U¢itel sekunddrni $koly 1: studijni opora. Olomouc: Univerzita Palackého v

Olomouci, 2007. ISBN 978-80-244-1828-5, s. 98. Zvyraznéni je soucasti citace.
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4. Osobnostni kompetence (podminuji uspésné pedagogické pusobeni; napi.

odpovédnost za ucitele za sva pedagogickd rozhodnuti, empatie, asertivita,

autenticita, tvorivost, flexibilita apod.)

5. Rozvijejici kompetence

adaptivni kompetence (schopnost orientace ve spole¢enskych

zmeénach)

informacéni kompetence (zvladnuti modernich  informacnich
technologii)

vyzkumna kompetence (schopnost vyuzit védeckych metod k feseni
pedagogickych problému

sebereflektivni kompetence (schopnost sebereflexe)

autoregulativni kompetence (uméni regulovat a zdokonalovat vlastni

vyucovaci styl a dovednosti)®

Profesor Zdenék Helus pak ve své stati Jak chdpat ucitelstvi — Impulzy pro

pedagogické fakulty uvadi a komentuje vycéet charakteristik idealniho ucitele podle
dokumentu OECD Quality in teaching®:

., Bytostna angazovanost, nadseni pro realizaci, poslani viici svym Zakiim.

Vztah k détem oznacovany jako pedagogicka ldaska, spojeny s ovladanim postupu, jak

deti poznavat a z pozndni vyvozovat zavery pro facilitaci jejich ucebni uspésnosti

a vyvoje.

Ovladnuti strategii vytvareni kooperativni pospolitosti deti ve Skolni tride, kde Zaci

jsou si navzajem oporou, inspiraci, pomoci apod.

Suverénni zvladnuti predmétovych didaktik, predstavujicich kompetencni jadro

ucitelstvi. S tim se poji znalost riiznych modelu vyuky a zpusobilost aktualizovat je

s ohledem na konkrétni situace. Ucitel tedy neni ve svém didaktickém rozhodovani

rigidni, ale je flexibilni, je-/i to tFeba, dokdze improvizovat.

87

88

SVEC, V. Pedagogickd priprava budoucich ucitelii: problémy a inspirace. Brno: Paido, 1999. ISBN 80-
85931-70-2,s. 22n.

Na tento dokument reaguje a jeho poselstvi ve své knize zohledfiuje i prof. Svec.

Tamtéz, s. 21.
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Vyuzivani modernich technickych prostiedkii ve vyuce.

Ztelesnovani mordlnich zasad ve vztazich mezi lidmi, v pristupu k povinnostem.

A v tomto smyslu se dobry ucitel svym Zakum nabizi jako priklad, vzor.

Systematicka sebereflexe a na jejim zaklade rozvijené usili zdokonalovat svou

osobnost a profesni vybavu.

Aktivni zapojeni do cinnosti ucitelského kolektivu, spoluvytvareni klimatu Skoly,

znamenajictho spolehlivé zazemi pro plnéni edukacnich vikolii.

Spoluzodpovédnost za stav a vyvoj ucitelské profese a v tom smyslu také angazovanost

v sebeorganizovani ucitelil.

Reflektovani spolecenského kontextu; promysleni jeho kladnych i zapornych vlivii na

e vrr o 89
deti, skolu, vzdélavani.*

Pro ucitele je také nutné mit:

»motivaci k povolani, aby ho chtél vykonavat a citil se v ném uspokojen,

talent pro povolani — ne kazdy umi to (sic!) co znd, také sdeélit (sic!) nebo dokonce
naucit,

kognitivni vybavenost — tedy inteligenci, pamét, reakcni schopnosti,

ochotu ke zméné — znamend to dokdzat prejit od tradicné chapaného pojeti profese

ucitele jako zprostredkovatele kulturnich statkii k pojeti ‘'manazera’ rozvoje Zdka. «30

Jak napovida posledni bod ptedchozi citace, vyvoj role a profese ucitele stale nekonci:

v souvislosti s ménicim se klimatem ve spole¢nosti, s navySujicim se objemem odbornych

informaci vSech obort, se stale novymi a novymi technologiemi, které uz opravdu ptasahuji

ramec tusené¢ho. Ne ndhodou se silngji nez kdy diiv rozmdhd také alternativni Skolstvi, kde

rave role ucitele doznava zmény v partnera, ,.kouée* a zminéného ,,manazera rozvoje zaka*.
9

Tyto prvky pronikaji také do oficialniho Skolstvi a da se ocekavat dalsi vyvoj timto smérem.
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HELUS, Zdenék. Jak chapat uditelstvi — Impulzy pro pedagogické fakulty. IN: Pedagogika: Casopis pro

védy o vzdéldvani a vychové[online]. 2011, ¢. 4, 373 - 382 [cit. 2014-06-15]. ISSN: 2336-2189. Dostupné
z: http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/pedagogika/?p=770 .
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PODLAHOVA, L. a kol. U¢itel sekunddrni $koly 1: studijni opora. Olomouc: Univerzita Palackého v

Olomouci, 2007. ISBN 978-80-244-1828-5, s. 23. Zvyraznéni je soucasti citace.
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Jsem presvédcena, Ze dnesni ucitel-profesiondl, jakkoli propracovaneé jsou jeho idealni
charakteristiky a kompetence ze soucasného pohledu odbornikli na pedagogiku, by v sobé
stale m¢l uchovavat i néco z archetypu, néco obtizné uchopitelného, néco, co povolani ¢ini
také poslanim. Vysledkem jeho Cinnosti by nemélo byt, ze zak umi odiikat basen ¢i dvacet
desetinnych mist Cisla pi, nybrz ze umi basen interpretovat a desetinnych mist Cisla pi
vypocitat tolik, kolik bude chtit. M¢l by vzbuzovat davéru jako Jungiv Moudry stafec
a vyvadét ze stereotypll v uvazovani jako Kejklit samanské tradice, mé¢l by dbat na osobni
rozvojgl, jak rodinu archetypii — intelektualnti upomina Caroline Myss. PotéSujici zpravou je,
ze nékteré z pozadovanych idedlnich kompetenci archetypu ucitele odpovidaji, tzn. potiebu
obohaceni ucitelské profese o ,,néco navic*, néco presahujiciho a archetypalniho si uvédomuji
1 pedagogicti odbornici a teoretikové, pfipadné mezindrodni organizace.

Na obrazech uciteli v &eské literatufe chci zkoumat, jestli a jak koresponduji
s raznymi aspekty archetypu ucitele, pfipadné zda-li se v nich nékteré stranky archetypu

snoubi se soucasnymi idedlnimi kompetencemi a charakteristikami.

o Vidt jiz nas krajan, ucitel narodd Jan Amos Komensky fikal:

»Nasi uCitelé nesméji byt podobni sloupim u cest, jeZ pouze ukazuji, kam jit, ale samy nejdou.”
KOMENSKY, Jan Amos. Jan Amos Komensky citadty. SYOBODA, Martin. Citdty slavnych

osobnosti [online]. 2007 - 2014 [cit. 2014-06-23]. Dostupné z: http://citaty.net/autori/jan-amos-
komensky/?page=1.
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5 PradédecCek Berka jako ztélesnéni archetypu ucitele

Pro naznaceni dal§iho sméfovani prace je posledni kapitola vénovana charakteristice
jednoho vybraného literarniho ucitele, a to pradédecka Berky z ptib&hu Jak Fidit inzenyra
Krecka® z pera Milose Macourka. Profesor Radim Berka je u¢itelem nejen povolanim, ale
projevuji se v ném mnohé aspekty archetypu ucitele. Macourek vypravi pohadkovy piibeh
s hlavnim détskym hrdinou a prvky sci-fi, zasazeny zhruba do doby vzniku dila. Popisuje
dobrodruzstvi jedenactilet¢ho K4ji Berky, vnimavého, zvidavého a bystrého chlapce, ktery ma
moznost ve snu cestovat, napf. do roku 1910 za svym mladym, a¢ soucasnosti jiz zesnulym,
pradédeckem — toho ¢asu profesorem na mistnim c.k. gymnaziu.

Pradédecek je vasnivym vyndlezcem a zdkim ucivo demonstruje pravé pomoci svych
vice ¢1 méné fantasknich strojii. Plan k sestrojeni jednoho ze svych zatfizeni, Perpetua
mobile®, posle po K4jovi do budoucnosti, aby jej zkonstruoval K4jav starsi bratr, jenz zd&dil
po pradédeckovi nejen jméno Radim, ale také rozum a nadseni pro védu. Plan je ale ukraden
chamtivym inZenyrem Kfeckem a jeho hloupym, le¢ ctizaddostivym synem, kteti si vynalez
pfivlastni, sestroji a ziskaji tak svétovou prestiz. VSe do svych rukou vezme pravé Kéja se
svym kamaradem AleSem, jiz se rozhodnout pfimét inZenyra Kiecka k vefejnému pfiznani se
ke zlo¢inu. K tomu jim mé poslouzit dalsi pradédeckiv vynalez, ktery je zmensi natolik, ze
mohou vklouznout Kteckovi do hlavy a ovladat jeho télo. Po riznych peripetiich se jim to
také povede a ptib¢h kon¢i tak, jak détsky pfibeh koncit ma - dobfe. Pradédecek Radim Berka
je povolanim ucitel a dusi vynalezce. Tyto dva aspekty se v archetypu ucitele skvéle doplnuji
— pradédecek je oddany védéni v jeho nejhlubsi podstaté a nesta¢i mu jen si o ném ¢ist. On ho
musi proZit. A co pro néj miZze byt vétSim uspokojenim a plnohodnotn&jsim Zivotnim
poslanim neZ vlastni védéni a prozité védéni? Samoziejmé vedeni ostatnich, v tomto pfipadé
svéfenych Zakl, aby poznani zakusili a naucili se jej milovat. VSechny hodiny profesora
Berky koncily katastrofou zivelné ¢i jiné povahy, z niz si studenti sice odnesli cenné zivotni
zkuSenosti a dostalo se jim velké motivace ke studiu, ale Skolni budova ¢i nékdo z zakid nebo

pracovnikli gymnazia povétsinou dosel k uhoné — psychické i fyzické:

2 o v v s s . v v v s veps v v ve s v v .
° PlUvodné détsky serial s nazvem Krecek v nocni kosili, k némuz Macourek vytvofil scénar, vysel i v

knize, na jejimz prebalu Macourek pfiznava, ze byl z psani scéndre vyCerpany, Ze prevypravéni svéril Herminé
Frankové. Jako primarni autor je ale uvdadén M. Macourek.

MACOUREK, M. Jak fidit inZenyra krfec¢ka. Praha: Albatros, 1989. 1. vydani. ISBN neuvedeno.
% Stroj, jemuz k prdci neni tfeba dodavat energii.
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Vyuka  Piistroj Nasledky

Skola pfenesena
do pralesa v dob¢
kamenné, Skolnik
Burejsa napaden

neandtrtalci.

D¢jepis  Umoziuje

cestovat Casem

Skola podrobena
extrémnim
vykyvim pocasi:
boufe, tropické
vedro, snéhova
kalamita, zaplavy.

Zemépis Ovlada pocasi

Zakam je
ozivovana pamet’,
vedlejSim
ucinkem ozivaji
dalsi ptredméty,
napft. odév opousti
majitele.

Nespecif. Ozivuje

nezivé véci

Biologie Rostliny ve skole
buji nadmérnou
rychlosti do
gigantickych
rozmérd a
ohroZuji okoli.

Zrychluje rist
rostlin

Skola je obréacena
stiechou dolq,
dochéazi k fyzické
ujme osob.

Fyzika  Rusi fyzikalni

zakony

94

Komentar pradédecka

,» Vyuka ma byt nazorna, vika pradédecek.
"Co miize byt nazornéjsiho pri latce o
dulezitosti ohné pro pravekého cloveka nez
potrestany® Burejsa!”« *°

» Jako vzdy, doprovazik vyklad ndazornou
ukazkou, Fika pradeédecek. "Lépe to utkvi v
pameti. Vylozil jsem dést, chci prejit ke znamé
skutecnosti, Ze viivem tepla, zde prosim
slunecnich paprskii, prechazi kapalina zase v
paru cili Ze se vyparuje.Je to prosté kolobéeh

(..) .«

,» Studenti naseho ustavu dostavaji
nedostatecné hlavné proto, zZe rychle
zapominaji prednesené ucivo.Tento maly
pristroj ozZivuje vSechno...tedy i pamet. (...)"
"Prominite, Fika pradédecek a ma v ocich veselo.
"Miyj pristroj jesté potiebuje doladit. (...) Snad se
tak moc nestalo. "’

. Dnes si probereme vliv pristroje na rust
rostlin vseho druhu, " ika. "Pozorujte pohyb
rostlin pri ristu.” (...) "Jisté si pamatujete,
studenti,” Fika vlidné, Ze i rostlinstvo je
schopno pohybu a tak dale. Pristroj je ale
také vhodny k oZiveni vegetace na pustych
uhorech, poustich, v budoucnosti i na
objevenych 8planetélch. Konec hodiny,
studenti!”«®

, Zatim jsme ziistali na svych mistech, nebot
nam pristroj vzal hmotnost. Ale pozor, ted’
zacne piisobit pritazlivost.’(...) ‘Nazorny
priklad,” vysvétluje. "Takhle se chova téleso,
které neni 625 vzduchu!”«®®

Skolnik Burejsa uhasil neandrtalctim ohef, ktery byl pro né Zivotné dilezity a neuméli ho sami zapilit,

ovsem Ccinil tak veden Uzkosti pana reditele, aby nevzplala cela Skola. Co se ¢tenafi mlzZe zdat omluvitelnym,

pradédecek Radim hodnotil jako omezenost.
95

% Tamtéz, s. 75.

Tamtéz, s. 149.
Tamtéz, s. 184 — 186.
Tamtéz, s. 217 — 219.
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98

99

MACOUREK, M. Jak ridit inZenyra kifecka. Praha: Albatros, 1989. 1. vydani. ISBN neuvedeno, s. 28.
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Neni tézké odhalit, Ze vyucovaci metody Radima Berky byly formovany progresivnim
nazorem, ze zak se nejvice nauci nazornymi piiklady, které zakusi na vlastni kizi. Nepusobila
zde vsak také az fanaticka zizen po realistickém zazitku z poznavani omlouvajici nésledky?
Otazkou ziistava, zda to vse byl pradédecek Berka schopen obétovat, protoze si byl védom, ze
pravé poznani s sebou nese problémy a strasti (stejné jako zivot), ¢i zda takové reflexe
schopen nebyl a za védénim hnal sebe i1 své zaky a kolegy slepé a s mottem ucel svéti
prosttedky (jak je to vlastni leckterému fanatickému védci). Osobné se pfiklanim k prvni
moznosti, protoze profesor v celé knize plisobi velmi oteviené, moudfe, co chvili prohlési
néco k zamysleni a evidentné se nastalymi situacemi a znepokojenim ,,pfizemnich* kolegt
bavi. Navic po skonceni pokusu je bez vyjimky schopen nasledky katastrofy odstranit,
myslim si, ze si je také védom, ze zadnd zla véc doopravdy stat nemulze, protoze Casto
naznacuje, ze se vSe odehrava ve snu. Také pan feditel nékolikrat odkazuje na profesorovu
»zradnou* fantazii. I kdyz se profesor Berka tedy nesetkal s pochopenim u svych nadtizenych,
nezahotkl, nerezignoval, nevzdal se svych pifesdstav idealniho vyucovani. To také vedlo
k jeho vylouceni.

Pradédecek Berka je Casto stavén do kontrastu s ostatnimi uciteli — nejen s kolegy
z c. k. gymnazia, jiz jsou jedna ruka s panem feditelem a Berkovo poc¢inani odsuzuji, ale také
s redlnymi uciteli K4ji a AleSe. Napt. soudruzka ucitelka Bohmova neumi uznat svou chybu,
kdyz Ales opravi jeji vyklad, natkne ho z drzosti a uloZi mu trest. Profesor Berka by byl jisté
jiného néazoru, takového zdka by vyzdvihl, protoZe by si vaZzil jeho samostatného uvazovani
a zajmu o pravé poznani. Citil by se poctén, Ze se takovy student nachazi v jeho tfid¢ a je tim
padem mozné, Ze k jeho vztahu k védéni ptispel néjakym dilem i on. To neznamend, Ze by
soudruzka Bohmovéa nebyla hodna nebo kvalifikovand ucitelka, jen se v ni neprojevuje
archetyp uditele, onen duch moudrosti. Také profesora Jilka, pracovnika Neurologického
ustavu, za nimz §li kluci pro radu ohledné své cesty do hlavy inzenyra Kiecka, lze
s pradédeckem srovnat. Profesor Jilek byl sice bélovlasy, moudry a ochotny radce, coz jsou
charakteristiky shodujici se Moudrym starcem u Junga i ve vykladu snd, avsak jeho rady jsou
pouze v teoretické roviné. Ocenluje sice, ze maji takto mladi chlapci zdjem a znalosti o jeho
oboru, avSak nepfipousti si, Ze by jejich touha po poznani mohla byt hlubsi. Nepfimé&je je
smyslet o véci novym zplisobem, netryska z néj védecké nadSeni, jez by AleSe s Kajou
inspirovalo. Naopak profesor Berka své studenty vyvadi ze zajetych koleji jako Kejklif

Samanské tradice, navic také vyvraci ucitelim casto pfedhazovanou tezi: ,,Kdo to umi, ten to
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dela. Kdo to neumi, ten to uci.“ Pradédecek néco umi, a proto to uc¢i. Nezlstava na teoretické

urovni, noii se do hloubky.

Pradédecek Berka dle mého nazoru ztélesiiuje velké mnozstvi aspektl archetypu
ucitele, chybi mu snad jen stafi, bil¢ vlasy a plnovous a také jakasi tichost, zadumcivost —
avSak nemame moznost jej pozorovat v jeho osobnim zivoté, nevime, jaky je, kdyz zrovna
vynaléza, netuSime nic o forméch jeho relaxace. Dost dobie jej tedy nelze analyzovat
z pohledu Caroline Myss, jejiz charakteristika Intelektuala je neménné vztazena k osobnosti
a individuu. Lze jej ale zkoumat z hlediska modernich pozadavki na idealniho ucitele.
Profesor Berka rozhodné disponuje kompetencemi, jez se piekryvaji s aspekty archetypu
ucitele (nadSeni pro obor a ,pedagogicka laska“, védomi poslani, oddanost zakim,
odpovédnost k zaktim). Dale umi zdky nadchnout, motivovat a udrzet jejich pozornost. Je
odbornikem na pfedmét (jeho zabér je obdivuhodny, a to jsme navstivili jen nékolik jeho
vyucovacich hodin), nechybi mu inteligence a zjevné se nezdraha pouzivat nové technologie
pro potfeby vzdelavani. Moralni hodnoty jsou mu vlastni, coz dokazuje angazovanosti
v pripadu kradeze projektu inzenyrem Kieckem, ale také obcCasnymi minimalistickymi
moudry, jez stran Zakl prohlasi, napt.:

,,’Je to naprosto jednoduché. Jako vsechny velké véci. To si pamatuj, studente! “'*

. Jsou lidé, kteri mysli také na to, jak prispét ostatnim, prednasi. "Ale existuji i jini
lidé, chlapci. Ti nehnou ani malickem, melou pusou, stezuji si, kritizuji, zakazuji...Kdyz je pak

vS§echno hotové, radi se pohodiné vezou. Jako tamhleten! <101

Pradédeckovy pedagogické slabiny pak lze nalézt v jeho izolovanosti od ostatnich
pedagogickych pracovnikl $koly (jakkoli odlisni a nechapajici jsou, mél by se snazit s nimi
experimenty), diskutabilni je také jeho schopnost sebereflexe, autoregulace a odpovédnosti za
pedagogicka rozhodnuti, jejichz nasledky nese §ir$i okoli. Zaci v jeho hodinach piili§
navzajem nespolupracuji a také jsou (az na Casté otazky ze strany vyucujiciho) spiSe vedeni

k pozorovani pokusu nez k n¢jakému vétsSimu vlastnimu vkladu.

100 MACOUREK, M. Jak ridit inZenyra krfecka. Praha: Albatros, 1989. 1. vydani. ISBN neuvedeno, s. 30.

101 Za pofesorem Berkou se ve snu shodou okolnosti dostane také K3jdv tatinek, vnuk profesora. Je jim

pokardn za svou necinnost, lennost a libovani si v pohodli na tkor posunu, coZ jsou v jeho dospélém Zivoté
opravdu jeho negativni vlastnosti. Kdyz se pak pan Berka probudi, je rozmrzely a s dédeckem se jiz setkat
nechce. Ctenar se nedozvi, zda na né&j vytky kladné zapGsobily.

Tamtéz, s. 150.
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Zavér

Dva z cili mé bakalaiské prace, jez jsem si na pocatku badani vytycila, 1ze podrobit
analyze a prohlasit je bud’ za splnéné, nebo nesplnéné. Domnivam se, ze se mi podafilo
uchopit teoretickd vychodiska problematiky Archetypu ucitele v ceské literature 19. a 20.
stoleti v dostate¢né mife pro potfeby mé budouci diplomové prace, ktera by zpracovani
tématu méla ucelit a dovést do dokonalosti. Pfedstavila jsem pojem archetyp v kontextu
filozofie, religionistiky, antropologie a textologie, nejvetsi pozornost jsem vénovala jeho
pojeti v analytické psychologii C. G. Junga a ve védach o uméni, kde archetyp tvoti zaklad
celé discipliny — archetypalni kritiky. Dale jsem se zaméfila na spravné uchopeni pojmu,
pficemz jsem vice rozpracovala vymezeni vicCi stereotypu a klisé. Podala jsem obraz
archetypu ucitele v jeho obecné rovin€é a uvedla ¢tyfi riznorodé aspekty a charakteristiky:
podle C.G. Junga (analytickd psychologie), Jany Heffernanové (vyklad snti), Caroline Myss
(osobnostni rast), Angeles Arrienové (Samanska tradice). Jsem presvédcena, Ze timto
ptehledem jsem alesponi castecné uspokojila poptavku po vétsi pozornosti pravé k archetypu
ucitele a nabidla tak zdkladni mapu pro orientaci v tématu. Poskytla jsem také stru¢ny piehled
o vyvoji role ucitele a nastin idealnich charakteristik soucasného pedagoga. Tyto dva
,,méfitelné* cile (zpracovat teoreticka vychodiska pro dal$i v badani a propracovat archetyp
ucitele, jemuz dosud neni v€novan dostatecny prostor) tedy mohu s klidnym svédomim
povazovat za splnéné. Treti cil, tedy inspirovat sebe, dalsi studenty pedagogiky, ucitele
i Sirokou vefejnost k novému pohledu na profesi uditele, zlistane bohuzel jen ,viset ve
vzduchu®“ a v jeho naplnéni mohu pouze doufat, at’ uz se tak stane touto praci nebo az

navazujici, diplomovou.

Teoretické zéklady, jez vybudovala tato bakalarska prace, dovoluji, ba pfimo vybizeji
pokracovat v tématu a dotvofit pivodni vizi v celek, a to zpisobem, jak je naznaceno
v posledni kapitole vénované ztélesnénému archetypu, profesoru Berkovi. Dal§im sméfovani
badani bude dobré zabyvat se nasledujicimi otazkami: Do jaké miry se shoduje obraz ucitele
v Ceské literatufe s archetypem ucitele? Ktery obraz je nejvice zakotveny, jaky aspekt
archetypu ucitele Cesti literarni kantofi postradaji? Do jaké miry ceSti knizni ucitelé spliuji
soudasné pozadavky na kompetence, blizi se idealni charakteristice? Cim miizou jednotlivi
literarni pedagogové inspirovat kantory a studenty uditelstvi v pojeti vykonu profese a $irokou

vetejnost v nahliZzeni na ucitele a jeho praci? K odpoveédim na tyto otazky bude mozné dospét
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analyzou Ceskych d¢€l, v nichZ postava pedagoga hraje vétsi nez nevyznamnou roli, obzvlasté
charakteristikami samotnych literarnich uciteld. Primarni literatury k tomuto badani je u nas
nastésti velké mnozstvi, nabizi se rozpracovani postavy pana ucitele ze stejnojmenné povidky
B. Némcové, dale charakteru VysSiho principu ze stejnojmenné povidky z knihy Néma
barikdda od J. Drdy, ugitel v piibéhové proze J. Foglara, kantorti J. Zaka, jeZ predstavuje
v knihach Studaci a kantofi a Cesta do hlubin §tudakovy duse, nebo také postavy uditele

Cizka ze Zapadlych vlastencti K.V. Raise.

Kromé¢ téchto vyzkumnych otdzek doporucuji v tématu pokraCovat vytvorenim
seznamu Ceské literatury s postavou ucitele a upfenim pozornosti na archetyp ucitele —
moudrého stafecka v pohddkach. Dale je zadouci prostudovat vétsi mnozstvi odborné
literatury zaméfené na idealni kompetence ucitele, obzvlasté té noveji vzniklé, a zjistit, zda se
potvrzuje trend splyvani prvkl archetypu ulitele s pozadovanymi kompetencemi. Dalsi
rozmé&r by ma diplomové nebo jind navazujici prace mohla ziskat rozSifenim o téma obrazu

a archetypu ucitele ve svétové literatufe.
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