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UvVOD

Pedagogicka diagnostika v matefské Skole je proces, pii kterém sméfujeme jakozto
ucitelé matefskych Skol k poznavani, posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu déti
predskolniho véku. Pii pedagogické diagnostice se zamétujeme na kazdé dit€ zvlast. Jedna se
o velmi dulezity komplexni a dlouhodoby proces. Diky pedagogické diagnostice ziskavame
aktualni zaznamy o ditéti, které hodnotime v souvislosti s vyvojem 1 dalSimi faktory, které na
daného jedince pusobi. Podrobnéji se na pedagogickou diagnostiku zaméfim v samostatné

kapitole, ktera je soucasti teoretické Casti této prace.

Hlavnim tématem bakalarské prace je Diagnostika ditéte predSkolniho véku. Toto téma
jsem si vybrala z divodu poukazani na dulezitost pedagogické diagnostiky v matefskych
Skolach. Diky pedagogické diagnostice miizeme individualné pracovat na piipadnych mezerach
¢i obtizich v jednotlivych oblastech a pfipravovat tak systematicky kazdé dité zvlast’ na vstup
do zakladni Skoly. Pedagogicka diagnostika nam umoziiuje pozorovat pokroky ditéte a pracovat
podle potieb kazdého jedince. Ve spolupraci s rodinou mizeme dosahnout bezproblémového
a idealniho rozvoje ditéte ve vSech oblastech. Tato prace by mohla pomoci u€itelim matefskych
kol nahlédnout blize do problematiky pedagogické diagnostiky v matetskych Skolach, ktera
neni uplné jednoduchd, a zahrnuje fadu potfebnych znalosti a dovednosti, abychom dosahli
komplexniho rozvoje osobnosti ditéte. Pii rozvijeni ditéte je nezbytné dbat na individualni
potteby kazdého jedince. Bez toho by nebylo mozné dosdhnout idealniho stavu rozvoje a

nasledné objektivnich vysledkt pedagogické diagnostiky.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, a to na teoretickou Cast
a praktickou cast. Hlavnim cilem teoretické Casti je odborné popsat vSechna dulezita témata
a oblasti, na kterych stavi ¢ast prakticka. Konkrétné se bude jednat o teoretické vymezeni
nasledujicich oblasti: dité predskolniho véku, pedagogickd diagnostika v navaznosti na
matetskou Skolu, typy a oblasti pedagogické diagnostiky a ucitel v matefské Skole jakozto

diagnostik.

Hlavnim cilem praktické ¢asti je vymezit, jakym zptisobem provadi ucitelé matefskych
Skol pedagogickou diagnostiku. Pro vyzkumnou cast bakalaiské prace byla zvolena
kvantitativni metoda zkoumani, kdy jsme pomoci dotazniku jsme hledali odpovédi na otazky,
které se pfimo zaméfovaly na pedagogickou diagnostiku v predskolnim obdobi. Odpovédi

respondenti pomohly pfiblizit uroven pedagogické diagnostiky v matefskych Skolach a zjistit



pfipadné nedostatky z pohledu uciteli matefskych skol. Dotaznik je zaméfen na ucitele

matetskych skol statnich, zapsanych do rejsttiku Skol.

Hlavnim cilem celé bakalafské prace je se seznamit s pedagogickou diagnostikou a
vSemi oblastmi s ni spojenymi, zanalyzovat nalezitosti provadéni pedagogické diagnostiky a

vymezit roli ucitele matefské Skoly jakozto diagnostika.



TEORETICKA CAST

1 Dité predskolniho véku

V prvni kapitole se zaméfime na charakteristiku ditéte predsSkolniho véku. Nejprve
obecné na dité predskolniho véku, nasledné na kognitivni oblast, psychomotorickou oblast
a socialné emocCni oblast. Podrobné vymezeni téchto oblasti vhimame jako nezbytnou soucast

této prace, na které budou stavét dalsi kapitoly.

1.1 Charakteristika ditéte predskolniho véku

Predskolni obdobi ditéte je zpravidla vymezeno ve véku od tfi do Sesti let a je ukonceno
nastupem do zakladni §koly. Pokud mé dité odklad skolni dochazky, pak pfedSkolni obdobi trva

do sedmi, maximalné€ osmi let.

Predskolni vék je oznaCovan jako obdobi iniciativy, coz znamena, ze dit€ ma potrebu
zvladnout urcité véci a tim si potvrdit a vytvofit své vlastni kvality. Dale se v tomto obdobi
navazuji a prohlubuji vztahy s vrstevniky, pfipravuje se na zivot ve spoleCnosti. Aby bylo dité
schopné fungovat ve spolecnosti, musi umet prijimat spoleCenska pravidla, ale i se prosadit, a

to predevsim ve skupin€ vrstevnika (Vagnerova, 2021, str. 171).

Zdravy vyvoj ditéte muze ohrozit pravé tlumeni pfirozené détské inciativy, a to
vyvolavanim pocitu viny, neuspokojovanim emoci, podcefiovanim ditéte a dalSich nespravnych

piistupti jak rodi&a, tak uditeld v matefské skole (Smelova, Pragilova, 2018, str. 32).

Déti navstévuji v predSkolnim obdobi matefskou Skolu, ktera je pfipravuje na Skolni
vzdélavani, a také slouzi jako doplnéni rodinné vychovy. Posledni rok predSkolniho vzdélavani

pred nastupem do $koly je povinny pro viechny jedince (Smelova, Pragilova, 2018, str. 31).

1.2 Kognitivni oblast
Kognitivni vyvoj ditéte je zaméfen na zmeény a vytvafeni poznavacich funkci. Mezi tyto
poznavaci funkce se fadi fantazie, mysleni, vnimani, predstavivost, usudek, pozornost, pamét

a dalsi (Kohoutek, 2008, str. 3).

Oblasti kognitivniho vyvoje déti se zabyval Svycarsky biolog, filozof a vyvojovy
psycholog J. Piaget, ktery predstavil dva zakladni procesy, které se navzijem prolinaji —
asimilace a akomodace. Akomodace je pfizptusobeni se novym prvkam a asimilace je ptijimani
novych zkusenosti (Kohoutek, 2008, str. 4). Prikladem asimilace mize byt napf. mala hol¢icka

ve veéku jeden a pul roku, ktera vidi na prochazce se svym otcem neznamou Zenu a nadSené



vola: , babal®“. Naopak piikladem akomodace muze byt mala dvouleta hol¢icka, ktera se jiz

naucila, Ze na prochazce potkava nezname Zeny a rozezna tak svoji babicku.

Predoperacni obdobi je jedno z vyvojovych stadii podle Piageta (1970), kde nedochazi
k pochopeni myslenkovych operaci. Vyznacuje se od dvou do sedmi let véku. Toto obdobi se
dale déli na obdobi predpojmové a symbolické inteligence a obdobi nazorného, intuitivniho
mySleni. Obdobi predpojmové a symbolické inteligence se vymezuje ve véku od dvou do Ctyt
let a dochézi zde k rozvoji symbolické funkce. Diky této funkci dité vyuziva i vytvari zastupné
mentalni reprezentace aktivit a objekti (Plhakova, 2005, str. 10). Dité tak vyuziva predméty
jako nahradu jiného predmétu pii hie (napiiklad maze pouzit mi¢ jako panenku, tuzku jako
raketu). Obdobi nazorného, intuitivniho mysleni je vymezeno ve véku od ¢ty do sedmi let a je
pro néj charakteristickd intuitivnost a egocentrismus, kdy je dit€ zaméfeno predevsim na sebe,
nedokaze vnimat skute¢nost prostfednictvim druhych a také antropomorfismus, kdy dité dava
lidské vlastnosti nezivym predmétim ¢&i zvifatim (Smelova, Pragilova, 2018, str. 33).
V poznavacich procesech je dité zaméfeno na pochopeni pravidel v nejbliz§im okoli

(Vagnerova, 2021, str. 173).

Podle zpusobu uvazovani oznacuje Piaget (1966) kognitivni vyvoj jako obdobi
intuitivniho mysleni. Mysleni déti predSkolniho véku je totiz nepiesné, protoze nerespektuji
zakony logiky (Vagnerova, 2021, str. 173). Typické pro mysleni pifedSkolnich déti je
nekoordinovanost, utrzkovitost a nepropojenost (Vagnerova, 2021, str. 177). Mysleni je v tomto

véku ovliviiovano emocionalng, a to piedevsim na zakladé€ vnitinich ptani ditéte.

Induktivni mySleni je charakteristické pro predSkolni vek. Déti si na zaklad€é podobnosti

vytvafi avahy o podobnostech a rozdilech mezi objekty (Vagnerova, 2021, str. 185).

Deduktivni mysleni navazuje na induktivni mySleni a rozviji se az na zakladé
narustajiciho porozumeéni urcité reality a srovnani. Kdyz dit€ pochopi urcity princip, pouzije ho
jako mentalni model i v podobnych situacich. Napftiklad kdyz sly§ime za plotem stékot, bude

tam urcité pes (Vagnerova, 2021, str. 186).

1.3 Psychomotoricka oblast

Psychomotorika pfedstavuje souhrn pohybovych a motorickych dovednosti
a psychického stavu a funkci ditéte. T€lesné proporce ditéte odpovidaji télesnym proporcim
dospélého jedince. Dochazi také k prodluzovani dlouhych kosti, coz ovliviiuje kvalitu
koordinace a pohybové dovednosti ditéte. Podle autora Pruchy a autorky Kotatkové (2013,

str. 104) je velky rozdil mezi tfiletym a Sestiletym ditétem. Ve tfech letech déti nezvladaji Casto
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jesté plynulou chtizi po schodech, pohyb a koordinace jesté nejsou spravné provazané a jejich

pozornost upoutaji nové podnéty.

Podle autora Fileena Allena (2008, str. 100, 101) jsou déti ve tiech letech schopné chodit
stfidavou chuizi po schodech, pfi ¢emz z posledniho schodu dokazou i skocit. Dale na kratkou
chvili udrzi rovnovéahu na jedné noze, skaCou na misté a jezdi na tiikolce. Dokonce umi kopat
do mice vétsi velikosti, hazi mi¢ a chytaji mi¢. Ve Ctyfech letech dokazou déti chodit v jedné
pfimce, poskakovat na jedné noze, ¢i 1€zt po zebiiku. Dale dovedou pieskocit nizkou prekazku

nebo behat plynule kolem prekazek (Eileen Allen, 2008, str. 110).

Podle autorky Vagnerové (2021, str. 219) se od déti predskolniho véku (5-6 let) ocekava
urcita pozornost a soulad s pozadavky a pravidly. Je pro n¢€ v§ak mnohdy tézké se zachovat tak,
jak védi, ze by meély. Souvisi to s nedostatecné rozvinutou schopnosti potlacovat tendenci

k nezadoucimu chovani.

V predSkolnim véku ditéte je vyznamna potieba pohybu, kdy maji déti potrebu
zjistovat, jaké pohybové dovednosti jejich télo dokaze a Casto napodobuji pohyby svych
vrstevnikt. Jejich pohyby jsou pfesné a koordinované, dokazou se ucit sportovni aktivity, jako
napfiklad jizda na koleCkovych bruslich ¢i lyzovani, chytaji bez vétSich obtizi mic, ¢i se trefi
micem do brany. Dale jsou déti schopny respektovat pravidla pohybovych her, 1 kdyz si je Casto
rady upravuji. Velmi dalezité je také to, ze pii pohybovych aktivitach dité nezaziva pouze
fyzické uspokojeni potieb, ale i emocni uspokojeni, protoze pii pohybu déti prozivaji radost

(Pricha, Kotatkova, 2013, str. 104).

Dité v predSkolnim obdobi zvlada spravné chodit a to tak, ze nejprve naslapuje na patu
a poté na Spicku. Dale zvlada chodit 1 pozpatku, bez pomoci po schodech, pfi ¢emz stiida obé
nohy. Udrzi také rovnovahu na jedné noze, piejde pres kladinu, a dokonce se dotkne prsti nohy
rukama. Dité dokaze v tomto véku také udélat i deset skokli za sebou, aniz by ztratilo rovnovahu
a spadlo, dokaze postavit ze stavebnice rizné utvary podle pedlohy. Podle predlohy také napise
pismena, kdy jde vétSinou o vlastni jméno. Dit€ ma jiz ve vétSiné piipadd vyhranénou

dominantni ruku (Eileen Allen, 2008, str. 117, 118).

1.4 Socialné emocni oblast

V predskolnim obdobi je emocni prozivani podle autorky Vagnerové (2021, str. 227) jiz
stabilngjsi, nedochazi k takovym vykyvim jako v mladSim véku, kdy jedinci jesté nebyli
schopni se s negativni emoci vyrovnat lépe. Déti jiz maji smysl pro humor, dokazou vypravét
vtipy, které vSak odpovidaji jejich uvazovani. Dokéazou rozlisit a porozumét vlastnim emocim
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jako je smutek, zlost ¢i radost. Dokonce si uvédomuji emocni prozitky, napt. stud, vina, hrdost
¢i rozpaky a hodnoti tak své chovani. Uvédomuyji si také vztahové emoce jako je sympatie,

laska, nesympatie a nenavist.

Predskolni obdobi je podle psychosocidlniho vyvoje osobnosti autora FEriksona
oznaCovana jako iniciativa proti vin€. Toto obdobi vyznacuje od tii do Sesti let. Déti v tomto
véku jiz prizpasobuji své chovani spoleCenskym normam. Zptisobem vychovy se také rozviji
svédomi déti. Se svédomim souvisi pravé pocit viny, ktery je charakteristicky pro predskolni
vek. Déti navazuji kontakty 1 mimo svoji rodinu a ziskavaji zkuSenosti, které maji vliv najejich

socialni postoje a chovani (Vagnerova, 2021, str. 25).

V predSkolnim obdobi je pro dité stale nejvyznamné§i rodina, protoze zajistuje
primarni socializaci. Podle autora Langmeiera a kol. (2006, str. 93) m4 socializacni proces
zpravidla tfi vyvojové faze. Prvni je vyvoj socialni reaktivity, coz znamena, ze ma dité velkou
Skalu emocnich a socialnich vztaht s lidmi z blizkého okoli i vzdalenéjsi spole¢nosti. Druhy je
vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci, coz znamena, ze si dité osvojuje na zakladé
zakaza a piikazi rizné normy chovani. Tteti je osvojeni si socialnich roli, které spolecnost
ocekava. Spolecnost ocekava od kazdého jedince urcité chovani, a to podle véku, moznosti,

pohlavi atd.

Podle autorky Vagnerové (2021, str. 220) jsou pro rozvoj socializace dulezité exekutivni
funkce. Ty slouzi k regulaci a fizeni chovani déti a jejich psychickych procesu. Déti se diky nim
napfiklad lépe pfizpisobi narocnym a novym situacim, udrzi diky nim také potfebné informace
v paméti ¢i reguluji aktualni zaméteni pozornosti. Vyvoj exekutivnich funkci zavisi na zrani

mozku, propojeni jednotlivych oblasti a ziskanych zkuSenosti.

Exekutivni funkce pracujici s emocemi jsou uplatiiovany pii potlacovani tendenci
provadét néco, co by déti chtély, ale nemohou. Napftiklad jist bonbony misto zdravého jidla.
To je pro déti velice naro¢né, protoze musi potlacit svoji touhu po uspokojeni aktualni potieby.

Exekutivni funkce se poji i se zvladanim socialnich situaci (Vagnerova, 2021, str. 220).

Dité se piipravuje na zivot ve spolecnosti v interakci s riznymi lidmi i mimo rodinu,

¢imz ziskava potrebné zkusenosti pro dalsi vyvoj (Vagnerova, 2021, str. 235).

Podle autora Eileena Allena (2008, str. 105-120) jsou déti ve tifech letech usmévavé,
pratelské a vstficné. Snazi se pomalu piipojovat kjednoduchym hram 1 skupinového

charakteru. Ve vétSin€ pripadua si vSak hraji samy anebo paralelné s ostatnimi. I presto, ze jiz
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rozumi principu stfidani, nechtéji se stfidat ¢i pujcovat sviij majetek ostatnim. Své hracky si
brani a schovavaji. Ve Ctyfech letech jsou déti spoleCenské, nadSené a oteviené. V tomto véku
se u déti Casto stfidaji nalady, dokonce dostavaji zachvaty vzteku. Dochazi jiz ke spolupraci
s ostatnimi, a to 1 ve spolenych Cinnostech. Zaroven si déti vytvaii hlubsi kamaradské vztahy
s témi, se kterymi si radi hraji. Dité rado navazuje hlubsi vztahy s kamarady, spolupracuje,
dokaze se jiz podélit o véci, provozuje kooperativni hry se svymi kamarady a provadi kolektivni
aktivity. Pokud je v pfitomnosti mladSich déti, ma ochranitelsky pud, kdy se snazi podpofit.

Problém nema ani v navazovani novych vztaht ¢i zapadnutim do riznych socialnich skupin.

Mame tfi socialni skupiny, se kterymi se dité v tomto veku identifikuje, a to jsou rodina,

vrstevnici a matefska Skola (Vagnerova, 2021, str. 236).

Obsahem této kapitoly je charakteristika ditéte predSkolniho véku, dale je pozornost
zaméfena na kognitivni oblast, pfi ¢emz kognitivni vyvoj ditéte je zaméfen na vytvareni
poznavacich funkci. Dalsi oblast, na kterou je zameéfeno v této kapitole, je oblast
psychomotoricka. Je zde vymezeno, co v§e psychomotorika predstavuje a také rozdily v rizném
véku ditéte, co v jakém veku by mélo dité zvladnout. Posledni, na co je v této kapitole zaméfena
pozornost je oblast socialné emocni. Konkrétné to, ze v predskolnim véku je jiz dit€ emocné
stabilngjsi a dokaze rozlisit rizné emoce. Cely obsah této kapitoly je dulezity pro to, abychom
mohli navazat na téma pedagogicka diagnostika, pii kterém je potfeba znat charakteristiku

ditéte predskolniho véku a orientovat se ve vyvojovych oblastech.
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2 Pedagogicka diagnostika v materské Skole

V druhé kapitole bakalafské prace se zaméfime na pedagogickou diagnostiku
v matefské Skole. Nejprve obecné na pojem pedagogicka diagnostika, dale na typy pedagogické
diagnostiky, roli pedagogické diagnostiky v matetské skole, chyby v pedagogické diagnostice,

a nakonec na oblasti pedagogické diagnostiky.

2.1 Pojem pedagogicka diagnostika
Pedagogicka diagnostika je definovana jako komplexni proces, kterym smétujeme

k posuzovani, hodnoceni a poznavani vzdélavaciho procesu a jeho ucastniki (Zelinkova, 2007,

str. 12).

Pii pedagogické diagnostice se zaméfujeme na obsahovou a procesualni slozku.
V obsahové slozce se zaméfujeme na dosazenou uroven zru¢nosti, navykd, veédomosti
a dovednosti. V procesualni slozce se zaméfujeme na to, jakym zptisobem probiha vychovné-

vzdélavaci proces (Jackulikova, 2022, str. 8).

Pedagogicka diagnostika mé celkem tfi zakladni roviny. Prvni rovina je diagnostika
zaméfena na dité (individualizovana). Pomoci pedagogické diagnostiky zjistujeme
a posuzujeme aktualni stav védomosti, poznatkd, zkusSenosti, dovednosti a schopnosti ditéte.
Také dochazi k posuzovani posunu ditéte v jednotlivych oblastech vzdélavani. Druha rovina je
diagnostika zaméfena na skupinu déti. V této roviné je dilezité uvédomovat si rozdilné arovné
veédomosti déti, které je potieba zohlednit pfi planovani tematickych celku a projekti pfi
vzdélavacim procesu. Zaroven je dilezité provadét pedagogickou diagnostiku i na konci
vzdélavacich celkd. Diky zjiSténym posunim muzeme poté planovat dalsi tematické bloky
v matefské Skole. Treti rovina je diagnostika pedagogického procesu ucitele. Tato rovina
zahrnuje vné&jsi posouzeni kvality pedagogické prace a vnitfni posouzeni vlastniho vykonu

(Kot'atkova, 2014, str. 179, 180).

Existuji dvé pojeti pedagogické diagnostiky. Prvni je pedagogicka diagnostika jakozto
teoreticko-prakticka disciplina. Druhé pojeti je pedagogicka diagnostika jakozto piima
diagnosticka Cinnost v ramci pedagogického procesu. Obé& pojeti spolu bezesporu tzce souvisi
a navazuji na sebe. V prvnim pojeti zkoumame metody, podminky a vysledky vzdélavaciho
procesu. Ve druhém pojeti se jednad jiz o samotny proces pedagogického diagnostikovani

(Tomanova, 2006, str. 7, 17).
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2.2 Typy pedagogické diagnostiky

Pedagogickou diagnostiku muzeme rozdélit na neformalni a formalni. Neformalni
diagnostikovani probiha pribézné beéhem celého dne, pedagog provadi Cinnost spontanné pii
béznych aktivitach ditéte, nelze tedy na prvni pohled poznat, ze se jedna o diagnostikovani.
Pedagog také v této fazi pohotovée fesi vznikly problém ¢i obtize. Formalni diagnostikovani
probiha jiz v pfesné vymezené a pripravené situaci béhem vzdélavaciho procesu. Vysledky
formalniho diagnostikovani jsou zaznamenavany, poté zpracovany, posouzeny a vyhodnoceny

(Tomanova, 2006, str. 8).

Normativni diagnostika predstavuje normy, podle kterych dité srovnavame s danou
vékovou skupinou. Tyto normy byly vyhodnoceny na zakladé diagnostikovani urcitého vzorku
déti nasi populace. Podle danych vysledka je urCena norma, podle které hodnotime dité pfi

pedagogickém diagnostikovani (Tomanova, 2006, str. 9).

Kriterialni diagnostika je dalsi typ pedagogického diagnostikovani. Jak jiz napovida
nazev, dité¢ hodnotime podle urcitého kritéria. Vykon ditéte srovnavame podle méfitka ¢i

rozli§ovaciho znaku. Naptiklad zda zvlada/ nezvlada osobni hygienu (Zelinkova, 2007, str. 14).

Podle autorky Tomanové (2000, str. 9) nam diferencialni diagnostika slouzi
k rozliSovani raznych obtizi u déti. MiZe se jednat o obtize, které maji stejné projevy, ale
s riznymi pii¢inami. Kdyz dit€ néco neumi, snazime se pfijit na to, z jakého divodu to neumi.
Muze to mit rizné piiiny a pomoci tohoto typu diagnostiky to muzeme ovéfit. Diferencialni
diagnostiku vSak neprovadi pedagog mateiské Skoly, ale odbornik. Muze ji provadét specialni

pedagog, neurolog ¢i psycholog.

Individualizovana diagnostika podle autorky Zelinkové (2007, str. 14) je typ, ktery
dit€ neporovnava s vrstevniky, ¢i méftitky, ale zametuje se jen dit€ samotné. Zameérujeme se na
posuny, které dité déla v riznych oblastech predskolniho vzdélavani za ur€ité Casové obdobi.
Tento typ diagnostiky muze byt motivujici pro vSechny déti, protoze i maly posun jim zpusobi

radost.

2.3 Role pedagogické diagnostiky v materské Skole

Pedagogicka diagnostika ma v matefské Skole podstatnou roli. Diky pedagogické
diagnostice mame aktualni zaznamy o ditéti, diky kterym muzeme piizpusobit vzdélavaci
proces individualné kazdému ditéti, vime, na kterou oblast je potieba se zaméfit, pripadné

v jaké oblasti dité vynika. Pfi pedagogickém diagnostikovani v matetské Skole se soustfedime
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predevsim na individualni vyvoj a potreby kazdého jednoho ditéte béhem jeho predskolnich let

(Jackulikova, 2022, str. 8)

Podle autorky Opravilové (2016, str. 622) mizeme jakozto pedagogové v mateiské
Skole diky pedagogické diagnostice ziskavat prubézné informace o pokrocich ditéte, jak uz
v jeho vé&domostech, dovednostech ¢i v chovani. Diky témto informacim poté pfistupujeme
individualné ke kazdému jednotlivci presné tak, jak pottebuje, a tim podporujeme jeho vyvoj.
Jestlize dojde matefska Skola pii pedagogické diagnostice ke zjisténi zavaznéjSich problému
u ditéte, je velmi podstatna vzajemna spoluprace s rodinou ditéte. Matetska Skola by v takovych
piipadech méla doporucit nav§tévu odbornika podle problému, ktery dité ma. Mize to byt
napiiklad psycholog, neurolog ¢i logoped. Pokud rodi¢e spolupracuji, je mozné poté
spoleCnymi silami pfipravit podle vysledkti odborného vysetieni individualni vzdélavaci plan

pro dité.

2.4 Diagnostické metody

Diagnostické metody slouzi pedagogum pii pedagogickém diagnostikovani. Ja se
zaméfim na metodu pozorovani, rozhovor, anamnézu, dotaznik a rozbor détské kresby. Kazda
tato metoda je rozdiln€ naro¢na na pfipravu, je provadéna jinym zpusobem a také se rozdilné
vyhodnocuje. Ideélni je, aby se pifi pedagogickém diagnostikovani kombinovalo vice metod

najednou, abychom dosli ke komplexnimu vysledku o ditéti.

2.4.1 Pozorovani

Podle autorky Zelinkové (2007, str. 28) je tato metoda jedna z nejdulezitéjsich. Pi této
metodé totiz dit€ pozorujeme cely den, béhem ruznych aktivit, situaci a vnimame reakce
v urcitych situacich. Pozorovani mize byt kratkodobé a dlouhodobé, pficemz nasim cilem je
rozhodnout o tom, jak nejlépe dité vzdélavat. Jednd se o systematicky proces sledovani a

zaznamenavani projevu ditéte.

2.4.2 Rozhovor

Dalsi metodou je rozhovor, pii kterém dochéazi k pfimé interakci s ditétem ¢i rodi¢em.
Otazky pokladame tehdy, kdyz potifebujeme znat odpovédi na néco, co nelze vypozorovat.
Muzeme tak dostat odpovédi na otazky, které nam pomohou poznat hloubgji osobnost ditéte.
Pti rozhovoru s ditétem zjiSt'ujeme jeho prani, nazory, hodnoty, pficiny urcitého jednani, zajmy,
znalosti, védomosti a mnoho dal$iho. Pokud provadime rozhovor s rodi¢em, ve vétsin€ pripada
se ptame na dopliiujici informace o ditéti. Je potieba si pfedem rozhovor pfipravit, pfipravit

ptijemné misto a mit dostatek Casu (Syslova, 2018, str. 67).
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2.4.3 Anamnéza

Anamnéza nam pomaha zjistit informace o zivoté ditéte, které mohou objasnit jejich
aktualni stav ¢i pfipadné obtize. Mame anamnézu osobni, ve které jsou zahrnuty informace o
celkovém vyvoji v pfedskolnim ve€ku. Je zde zahrnuty napfiklad zdravotni stav ditéte,
stravovaci navyky ¢i potfeba spanku. Mame i anamnézu rodinnou, diky které ndm mohou
pomoci pii odhalovani pficin obtizi ditéte. Zjistujeme zpusob vychovy a také to, jaky vliv maji
Clenové rodiny na dité. Také mame anamnézu Skolni, ve které je zahrnuto chovani ditéte

v prostiedi Skolniho ¢i predskolniho zafizeni a také vyvoj ditéte (Zelinkova, 2007, str.31)

2.4.4 Dotaznik

Podle autorky Syslové (2018, str. 69) metodu dotazniku pii pedagogickém
diagnostikovani pouzivame tehdy, kdyz potfebujeme védét vice dat za kratkou dobu. Otazky
jsou kladeny pisemné. Tuto metodu pouzivame s rodici, pokud potifebujeme ziskat o ditéti urcité
informace, €1 védét jejich ndzory na déj v matetské Skole. Pii sestavovani dotazniku klademe
diraz na strucnost a vystiznost, aby bylo pro rodi¢e vypliovani dotazniku jednoduché a

srozumitelné. Zarover je vhodné, aby nebyl pfili§ Casové narocny.

2.4.5 Rozbor détské kresby

Diky rozboru détské kresby mtuizeme porozumet ditéti a jeho vnitinimu svétu. V kresbé
dité projevuje svoji kreativitu, ktera je spole¢né s procesem kresby velmi dualezita pro rozvoj
ditéte. Tuto metodu Je potfebné pouzivat spoleéné s jinou metodou, protoze podle rozboru
kresby nelze vyvodit vysledky a posuny ditéte. V kresbé sledujeme pokroky, uroven
grafomotoriky, vizuomotoriky a také to, jakou ruku dit€¢ upfednostiiuje. Toto vSe sledujeme

predevsim pii kresbé postavy, domu ¢i stromu (Syslova, 2018, str. 69).

2.5 Oblasti pedagogické diagnostiky

V ramci pedagogické diagnostiky se zaméfujeme na urcité oblasti, ve kterych sledujeme
individualni pokroky déti, na jaké trovni se nachazi a zda se v nékteré oblasti vyskytuje
problém. Oblasti pedagogické diagnostiky jsou motorika, grafomotorika a kresba, zrakové
vnimani a pamét, vnimani prostoru, vnimani ¢asu, sluchové vnimani a pamét, vyvoj feci,

zakladni matematické predstavy, socialni dovednosti, hra a sebeobsluha.

2.5.1 Motorika, grafomotorika, kresba
Motorika je jeden z hlavnich ukazateli vyvoje ditéte v prvnich letech zivota. Podle
autorky Bednarové (2015, str. 5) v prvnim roce zivota se d€ji v oblasti motoriky vyznamné

zmény a posuny, jako napiiklad zvedani hlavicky, lezeni, sezeni, chozeni, tchop hracek
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amnoho dalSiho. V batolecim obdobi, tedy ve véku od jednoho do tii let, je pro dité
nejdualezitéjsi v oblasti motoriky samostatny pohyb. V ramci hrubé motoriky se dit€ v tomto
obdobi uci skakat, béhat, prelézat a podlézat rizné prekazky. Dale v ramci jemné motoriky dité

bere do ruky riizné predmeéty a manipuluje s nimi.

V obdobi predskolniho véku je v ramci motoriky dulezita télesna aktivita a obratnost,
diky Cemuz se déti zacinaji zapojovat do riznych aktivit a Cinnosti se svymi vrstevniky. Déti se
zdokonaluji v pfesnosti skakani, béhani, podlézani, ale také v manipulaci s micem. Co se tyce
jemné motoriky, déti v predSkolnim obdobi stavi stavebnice, manipuluji s drobnymi predméty

a zapojuji se do rucnich praci, které vyzaduji presnost (Bednarova, 2015, str. 6).

Kdyz se podivame na oblast kresby, je dilezité zminit, Ze maze byt ukazatelem trovné
rozumovych schopnosti déti predSkolniho véku. Vyvoj kresby sledujeme podle autorky
Micakové (2009, str. 31) na zakladé pohybu, drzeni psaciho nacini a vzhledu pifi samotné
kresbé&. Dité zacina kolem druhého roku zivota kreslit tzv. ¢aranice, pfi ¢emz se vétSinou krome
paze pohybuyji 1 dalsi Casti téla, protoze dité nevydrzi sedet v klidu. Ve tech letech zacinaji déti

kreslit kruh, pfimku a postavu, ktera v§ak méa specificky vzhled tzv. hlavonozce.

Ve véku od Ctyt let jiz dité zacinad kreslit postavu, kterda ma krk, trup a cary jako
koncetiny. Kresby jsou charakteristické tim, Ze neobsahuji mnoho detailti a vétsinou se jedna o
lidské postavy, domy a zvifata. Kolem patého a Sestého roku zivota zacina byt postava kreslena
realisticky, koncetiny jiz nejsou znazornény pouze carou, ale jsou dvojdimenzionalni. Kresby
jiz obsahuji vice detailt. V patém roce Zivota dit€ zvladne napodobit Ctverec, pozdé€ji pak

trojuhelnik (Ml¢akova, 2009, str. 32).

S kresbou velmi uzce souvisi grafomotorika. Pfi spontanni kresbé se objevuji
grafomotorické prvky, které se lisi v€kem a vyzralosti kresby ditéte. Jiz od tfetiho roku je
potteba ditéti ukazovat spravné drzeni psaciho nacini, Cemuz fikdme Spetkovy uchop. Déle je
potteba, aby byla ruka pfi kresleni uvolnéna, zbytecné netlacila na psaci nacini a volné se
pohybovala. Uvolnénost ruky se musi dité naucit, idealné vSak jesté pred nastupem do zakladni
Skoly. K rozvoji grafomotoriky je mozné vyuzivat 1 pracovni listy, na kterych déti obtahuji
grafomotorické prvky. K rozvoji kresby je nutna schopnost koordinace mezi okem a rukou.
Tuto schopnost nazyvame vizuomotoricka koordinace. Vizuomotorickou koordinaci mizou
déti procvicovat tahem mezi dvéma liniemi, obtahovanim jedné linie ¢i kreslenim obrazku

podle predlohy (Bednafova, 2015, str. 9).
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2.5.2 Zrakové vnimani a pamét’

Podle autorky Bednarové (2015, str. 14) diky zraku dokazeme piijimat velké mnozstvi
informaci z okoli. Brzy po narozeni ditéte jiz mizeme vidét, jak se snazi zaméfit pohled na
matku. V pozdéj§im veéku se pak zrak ditéte upira na predméty, kterého ho obklopuji, pozoruje
vlastni télo. Jakmile se zacne dit€ pohybovat, at’ uz lezenim ¢i chozenim, smétuje svij pohyb
prave k vécem, které ho zajimaji. Zrak je také stézejni pro prostorové vnimani, které se rozviji

spolecné s motorikou.

Jakmile se dité€ zacne zrakem zamétovat na urCity predmét a dokaze ho odlisit od jinych
predmétd, jedna se o schopnost vnimani figury a pozadi. V batolecim véku je dit€ schopno
rozpoznavat predmét bez zavislosti na jeho vlastnostech. Naptiklad panenku rozpozna bez
zavislosti na tom, jestli je mal4, velka, s dlouhymi ¢i kratkymi vlasy. Tato schopnost se nazyva
konstantnost vnimani a s nim uzce souvisi také zrakové rozliSovani. Zrakové rozliSovani je
schopnost, kdy dit¢ dokaze rozlisit vlastnosti pfedmeéti, rozlisit ¢ast a celek ¢i porovnat dva
predméty. Jiz v tomto veéku se rozviji u déti zrakova pamét, kdy jsou schopny si zapamatovat

razné predmeéty a symboly (Bednatrova, 2015, str. 14).

V predskolnim veku jiz dité dokaze spolecné surCovanim vlastnosti predmétt
arozliSovanim téchto vlastnosti 1 urcit polohu predmétu v prostoru. Uvédomuje si, zda se
pfedmét nachazi nahote ¢i dole a pozdéji i to, zda se nachazi predmét vpravo ¢i vlevo. Dale
v predskolnim véku dokazi déti urcit konkrétni obsah, coz znamena, ze dokazi urcit pesné tvary
predmétd, obrazkt a spravné je pojmenovat. V batolecim véku déti pojmenuji tvary podle
predmétu, napt. kruh pojmenuji jako mi¢. Déti v pfedskolnim veku se jiz zamétuji 1 na celek
ajsou schopny provadét zrakovou syntézu a zrakovou analyzu. Dale si fixuji to, jakym
zpusobem sledovat obrazky a pozd¢ji ve Skolnim véku i text na fadku, kdy je potieba Cist zleva

doprava a shora dolt (Bednatova, 2015, str. 14).

2.5.3 Vnimani prostoru

Vnimani prostoru je dulezité proto, aby si déti dokazaly uvédomit uspotradani prostoru
kolem nas. Jedna se o slozity a dlouhodoby proces, ktery probiha za pomoci né€kolika vjemu,
konkrétné pomoci pohybovych, sluchovych, zrakovych a hmatovych. V prvnim roce zivota se
dit€¢ zaméfuje na predméty a zvuky ve svém okoli, které poznava sluchem, zrakem, ale i
hmatem. Toto vnimani se nazyva senzomotorické. Aby dité mohlo takto své okoli poznavat, je

velice dilezity motoricky rozvoj, ktery ma pro prostorové vnimani veliky vyznam.
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Na senzomotorické vnimani Uzce navazuje prostorova predstavivost a pojmenovani
prostorovych vztaht. Dité se u¢i pouzivat pojmy dole, nahofe, nasledné vzadu, vpredu a pozdéji
1 vpravo a vlevo. Pravoleva orientace se u déti rozviji az kolem patého roku zivota, tedy
v predskolnim véku. S vnimanim prostoru souvisi také urCovani vzdalenosti predméta,
vnimani jejich velikostniho rozdilu, rozliSovani a usporadani ¢asti a celku, které tizce souvisi
s Casovym vnimanim, ale také se zrakovou syntézou a analyzou. Jestlize dité do predskolniho
obdobi nedosahne spravné trovné vnimani ¢asu, miize ho to vyznamné poznamenat pfi mnoha
¢innostech a vykonech. Dité mize mit problém se sebeobsluhou a samostatnosti, nékterymi
pohybovymi dovednostmi nebo aktivitami a ¢innostmi, které vyzaduji rozvinutou jemnou

motorikou (Bednatova, 2015, str. 21).

2.5.4 Vnimani ¢asu

Vnimani Casu je dle autorky Bednarové (2015, str. 25) velice individualni a pozvolna se
rozvijejici zalezitost. Pro dité€ predskolniho v€ku je charakteristické to, ze zije v pfitomném
okamziku. To znamena, Ze se plné soustfedi na konkrétni ¢innost ¢i véc a nedokaze ji odlozit
jen proto, ze naptiklad rodice jiz musi vyrazit do prace. Pro dité je plynuti Casu rozdilné a zavisi
prave na tom, co zrovna proziva. Pokud proziva néco pfijemného a zabavného, Cas plyne rychle.

Pokud je to vSak opak, Cas plyne pomalu. Jedna se tedy o velice subjektivni pocit plynuti ¢asu.

Dité predskolniho véku vSak m4 jiz predstavu o tom, jak zhruba den probiha. Vi, ze je
rano, odpoledne a vecer a s tim spojené ¢innosti a aktivity, které jsou opakujici se. Dale se uci

ro¢ni obdobi, mésice a dny v tydnu.

Pokud se zaméfime na vyvojové Skaly vnimani Casu, jdou za sebou takto. Dité prifadi
¢innosti obvykle pro rano, pro poledne, pro vecer, pro dopoledne, pro odpoledne, rozlisi diive
a pozdéji, sefadi obrazky podle posloupnosti déje, rozlisi pojmy nejdfive, pied tim, nyni
a potom, zacina se orientovat ve dnech v tydnu, pfifadi Cinnosti obvyklé pro rocni obdobi,

ovlada pojmy predevcirem, vCera, dnes, zitra a pozitti (Bednafova, 2015, str. 26).

2.5.5 Sluchové vnimani a pamét’
Jak uvadi autorka Bednafova (2015, str. 40), sluchové wvnimani je jeden
z nejdualezitéjSich prostfedki komunikace. Sluchové vnimani ovliviiuje silné vyvoj feci

a pozdéji 1 Ctenarské dovednosti.

V kazdém véeku ditéte je sluchové vnimani dualezitym faktorem pro rozvoj.
Jiz v prenatalnim obdobi reaguje dit€ pohybem na rizné zvuky a hlas své matky, ktery zfetelné

odlisi od vSech okolnich zvuku. Jestlize budeme v prenatalnim obdobi ditéti Cist urCity text
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nebo poustét urcitou hudbu, je velice pravdépodobné, ze tento text ¢i hudba bude dité
uklidiiovat a zajimat, a to 1 po porodu. Po narozeni dokaze dit¢ rozlisit hlas matef'sky a hlas cizi,

a to z divodu vysoce citlivého sluchu a sluchové paméti (Smolik, 2014, str. 15).

Dité jiz kolem tfetiho mésice véku hleda zdroj zvuku, kdy reaguje pozitivné na hlas
matky a lidsky hlas obecné, ktery mu pfinasi uspokojeni. Nasledné kolem jednoho roku véku
dokéze reagovat na pokyny, coz znamena, ze rozumi tomu, co je po ném vyzadovano. Jedna se
o pokyny, aby ukézalo, jak je veliké, kde ma oci, nos nebo ukézalo, kde se nachazi urcita osoba
¢i predmét. Po Ctvrtém roce zivota je dit€ schopno rozlisit jednotliva slova ve véte spolecné
s informaci, kterou véta ma. Dale se v tomto véku rozviji schopnost sluchové syntézy a analyzy.
V predskolnim véku pak dit€ dokaze rozlisit pozadi a figuru, tedy se zaméfit na jeden zvukovy
podnét. V tomto véku je jiz téméf rozvinuta sluchova pamét’ a dité je schopno se naucit podle
vzoru basnicku, pisnicku, naucit se zpaméti kratky text. Dokaze rozdélit slovo na slabiky, urci

prvni a posledni hlasku ve slové (Bednarova, 2015, str. 40).

2.5.6 Vyvaoj reci
Vyvoj fe¢i probiha jiz mnohem dfive, nez dité fekne prvni slovo. Jedna se o predverbalni
obdobi, které je ukonCeno prvnim vyslovenym slovem ditéte, coz nastava zpravidla kolem

prvniho roka zivota (Priicha, 2011, str. 35).

Osvojeni si komunikace a feci je vibec neslozitéjsi proces v zivoté ¢lovéka. V prvnim
roce zivota zacina dité tikat prvni slova, kterd vyjadiuji jeho pocity, potieby, pfani, prosby,
osoby ¢i rizné predmeéty. Jedna se o jednotliva slova, které v§ak maji charakter véty. NejCastéji
dité pouziva k vyjadiovani citoslovce. Na konci prvniho roku zivota umi dité pouzivat zhruba

sedmdesat az osmdesat slov (Ficova, 2022, str. 31).

Ve véku od jednoho do dvou let dité pouziva jiz dvojslovné a trojslovné véty. Zacina
prvni vék otazek ,,Kdo je to?, ,, Kde je to?“ a,,Co je to?“. Je to znamka toho, ze ma dité zajem
o komunikaci s nami, jakozto dospélymi a poznavat okolni svét. V neposledni fad€ je dalezité
s ditétem komunikovat a na jeho otazky odpovidat, protoze se velmi roz§ifuje slovni zasoba.

Na konci druhého roku zivota zna dité piiblizné€ dvé sté slov (Ficova, 2022, str. 33).

Ve veéku okolo trettho roku zivota tvoii dit¢ dle autorky Ficové (2022, str. 36)
jednoduché véty, které jiz vyjadiuji konkrétni potfebu, pocit, pozadavek a mizeme spolecné
vést konverzaci. V tomto veéku zacina druhy vek otazek, a to otazky ,,Proc?“. Opét je stejné jako
u prvniho véku otazek dulezité ditéti odpovidat, protoze v tomto véku opét rychle nartsta slovni

zasoba. Na konci tietiho roku zivota umi dité okolo tisice slov.
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Dité v predskolnim véku, tedy ve véku péti let umi jiz okolo dvou tisic slov (Ficova,

2022, str. 41).

Podle autorky Bednarové (2022, str. 25) je feC komplexni proces, ktery je tvoren
jazykovymi rovinami. Prvni rovinou je foneticko-fonologicka, kdy dité dokaze sluchové
rozliSovat hlasky, s ¢imz souvisi spravna vyslovnost hlasek. Nespravna vyslovnost je do péti let
véku ditéte oznaCovana jako fyziologicka dyslalie. Pokud po patém roce dité spravné

nevyslovuje, je nutné vyhledat odbornika.

Druhé jazykova rovina teCi je lexikalné-sémanticka. Ta se tyka porozuméni feci a
spravného vyjadrovani toho, co chee dité sdé€lit. Patii sem také naptiklad spravny popis obrazku,
definice pojmu, samostatné vypravéni nebo pouzivani nadiazenych pojmua (Bednatova, 2022,

str. 26).

Treti rovinou je morfologicko-syntakticka, ktera obsahuje slovni druhy, asovani slov
a jejich Casovani. Mezi ¢tvrtyma patym rokem zivota dité tvoii rozvité véty a souvéti a pouziva

vSechny slovni druhy.

Posledni jazykova rovina feci je pragmaticka. Pragmaticka rovina spociva v tom, ze dité
umi spravné pouzivat fe¢ pii komunikaci. Soucésti této roviny je rovnéz i komunikace
mimoslovni, a to mimika, o¢ni kontakt a gestikulace. V predskolnim véku je velice dilezité,

aby dité spravné rozumelo feci a vyznamu vét (Bednarova, 2022, str. 26).

2.5.7 Zakladni matematické predstavy

Podle autorky Bednarové (2015, str. 47) matematické predstavy urcuji Groven rozvoje
logického uvazovani a mysleni. Aby dité v predSkolnim véku spravné rozvijelo matematické
predstavy, musi zvladnout rozvinout spoustu dovednosti a schopnosti s tim spojenych. Velice
dulezitou casti pro rozvoj matematickych pfedstav je troven feCovych schopnosti a také
porozuméni. Bez dostatecné tirovneé feCi nemuze dit€ spravné chapat a pouzivat pojmy, které se
k matematické pregramotnosti vazou. Dalsi velice dulezité predpoklady pro rozvoj
matematickych ptedstav jsou zrak, sluch a rytmus, bez nichz také neni mozné se spravné
rozvijet v této oblasti. Aby bylo mozné rozvijet matematické predstavy, musi mit dit€ vyvinout
motoriku, ktera mu umozni Iépe se v této roviné orientovat. Jestlize si muze dité€ na predmeéty
sahnout a manipulovat s nimi, bude se mu Iépe urCovat napiiklad pocet ¢i rozdily predmét,
coz k matematické pregramotnosti bez pochyby patii. Do matematickych predstav patfi 1

vnimani prostoru a orientace v prostoru a roving€. Dité se u¢i pojmy nahote, dole, vpravo, vlevo,

22



aleipod, v, na, vedle a dalsi. Déale sem patii Casova posloupnost a vnimani casu, kdy dité dokaze

urcit, co se stalo prvni, dalsi a posledni.

Podle autorky Bednarové (2022, str. 47) se mohou objevovat urcité potize v rozvoji
matematickych predstav, pokud dit€¢ nema dostateCnou uroveni schopnosti pro rozvoj této
oblasti. Dité muze obtizn€ chapat pojmy tykajici se mnozstvi a rozdili. To znamena, ze ma dité
problém surovanim, Ceho je vice, méné ¢i stejné. Dalsi obtizi maze byt napfiklad

vyjmenovavani ¢iselné fady a neschopnost urcit spravny pocet danych predmétu.

2.5.8 Socialni dovednosti, hra, sebeobsluha

Socializace je celozivotni proces, ktery je nejdulezit€jsi praveé v predskolnim véku.
Primarni socializace probiha v roding, které je pro dit€ nejdulezitéjsi, protoze je v predskolnim
veéku nejintenzivnéjsi. Primarni socializace probiha do tii let véku ditéte a hlavnim Cinitelem je
rodina. Sekundarni socializace probiha od tfi do cca dvaceti let, kdy na dité pasobi rodina,
vrstevnici a matetska Skola (pozdéji zakladni a stfedni Skola). Rodina ditéti pomaha objevovat
lidskou spolecnost, kulturni hodnoty a normy, které si osvojuje a zacleniuje se diky tomu

do spolecnosti (Dvorak, 2015, str. 140).

Mezi socialni dovednosti, které si dit€ osvojuje v predSkolnim véku, patfi podle autorky
Bednatové (2022, str. 51) komunikace, a to slovni 1 mimoslovni. Déle se dité uci reagovat
na razné situace, které nastavaji v kazdodennim zivoté, ale i na situace mimotadné. Dalsi
dovednosti, kterou si dit€ osvojuje je porozuméni svym i cizim pocitim a schopnost
se sebeovladat v ur€itych situacich, at uz se d€ji ve znamém ¢i novém prostiedi. Aby dit€ mohlo
dobfte fungovat ve spolecnosti, je dalezité, aby mélo sebedivéru a bylo schopno sebehodnoceni.
V neposledni fadé¢ je nezbytné, aby dité umelo spolupracovat se svymi vrstevniky i ostatnimi
lidmi.

V ramci sebeobsluhy by dité v predskolnim véku mélo byt schopno zvladat osobni
hygienu, samostatné€ se obléct, samo si pfipravit stal, donést si piti a nabrat jidlo. K tomu,
aby bylo dité schopno sebeobsluhy, je opét nezbytné nutna vyzralost v oblasti motoriky. Pokud
dit¢ nema potiebnou uroven motoriky, neni schopno sebeobsluhy ve vSech smérech

(Bednarova, 2022, str. 51)

Jak uvadi autorka Bednafova (2015, str. 59), hra je pro dité piredskolniho véku vibec

nejdulezitéjsi piirozenou Cinnosti, diky které se rozviji.
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Pii hie dit€ experimentuje, vyjadiuje samo sebe, rozviji svoji fantazii a uplatiiuje
situacni uceni. Velice dilezita je spontanni hra, ale také fizena hra ¢i Cinnost, diky které se dité
rozviji ve vSech smérech. Jestlize ditéti pfipravime podnétné a zajimavé prostiedi,
je pravdépodobné, ze se nauci potiebnou dovednost ¢i védomost mnohem rychleji,
nez kdybychom ditéti nechavali pouze spontanni ¢innosti. V obou piipadech je potfebné se fidit

podle kazdého jedince a pfizpusobit se jejich potiebam a zajmim (Kollarikova, 2010, str. 135).

Situacni uceni je princip, pii kterém je pro dité pfipravené prostredi plné zajimavych
vychovnych a vzdélavacich podnéta, kdy samo vyuziva své schopnosti a dovednosti k dosazeni
cile pfi téchto Cinnostech. Dité si tak uklada logické postupy, uci se praktickym dovednostem

a rozviji se ve vSech smérech (Kollarikova, 2010, str. 135).

Druhé kapitola se zabyva pedagogickou diagnostikou v matefské Skole. Pozornost je
zamétena na definici pojmu pedagogicka diagnostika. Pro to, abychom se dobie vyznali v tom,
co pedagogicka diagnostika je, jsou zde vymezeny typy a metody pedagogické diagnostiky a
také to, vjakych pripadech se konkrétné provadéji. Vzhledem k tomu, ze se zaméfujeme
celkové na dité pfedSkolniho v€ku, pozornost je zaméfena také na roli pedagogické diagnostiky
v matefské Skole. Dité predskolniho véku se diagnostikuje v riznych oblastech, které jsme si
rozepsali v této kapitole. To je nezbytné znat k tomu, abychom jakozto ucitelé matefskych skol

mohli provadét pedagogickou diagnostiku.
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3 Uditel jako diagnostik v podminkach souc¢asné materské Skoly

V této kapitole se zaméfim na roli ucitele v matetské skole, dale na diagnostické metody,
etapy diagnostické Cinnosti, a nakonec na pozadavky na uclitele materské Skoly jakozto

na diagnostika.

3.1 Role ucitele

Ucitelé v mateiské Skole hraji nezastupitelnou a velice vyznamnou roli v ramci
predskolniho vzdélavani. Ucitelé matefské Skoly musi mit pfedepsanou kvalifikaci a musi
disponovat urcitymi profesnimi kompetencemi, aby mohli puasobit jako pedagogové
v predskolnim vzdélavani. Ty jsou podstatné pro praci s détmi, bez nich se ucitelé matefskych

kol neobejdou.

Podle autorky Bercikové a kol. (2014, str. 10) musi pedagog ve vzdélavacim procesu
v mateiské Skole zastat nékolik roli. V ramci téchto roli predpokladame urcité chovani ze strany
uciteld. V ramci ruznych publikaci se setkame s rozdilnym c¢lenénim roli ucitelG matefské

skoly.

Nejdiive se podivame na rozdé&leni roli podle autorky Vasutové (Smelova, 2018, str. 48).
Prvni role ucitel mateiské skoly je inspirator. Jako inspirator mame za tkol vytvaret pro dité
v matefské Skole vhodné podminky pro rozvoj, a to s ohledem na individualni moznosti, zajmy
a potfeby kazdého jedince. Respektujeme prirozeny vyvoj kazdého ditéte predskolniho véku

a dostatecné je motivujeme a podporujeme.

Druha role uditelt matetské Skoly je facilitator. V této roli je nasSim ukolem byt
spravnym pruvodcem pro dit€ na jeho cesté€ zivotem za poznavanim svéta a vSeho, co se tyka
Zivota na této Zemi. Ditéti vytvarime vhodné podminky k pfemysleni nad riznymi vécmi, jejich

chapani a porozuméni. Dulezité je, aby dité poznavalo i samo sebe.

Tteti a posledni role podle autorky Vasutové je konzultant. V této roli je nasim tkolem
vytvaret vhodné podminky a prostiedi pro pratelskou komunikaci, ktera je doprovazena

davérou ditéte k nam, jakozto ucitelce. Déti vedeme k dovednosti sebereflexe.

Tomanova (2004) rozdélila role uciteld matefské Skoly nasledovné. Role pecovatele,

role komunikatora, role ucitele, role vidce, role manazera, role obhajce a role poradce.

Jak uz jsem zminiovala v této kapitole, ucitel matefské Skoly musi mit urcité profesni

kompetence, aby mohl vykonavat tuto praci. Kompetence jsou souborem dovednosti, postoju,
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hodnot a védomosti. Profesni kompetence ucitele matefské skoly tedy jsou — pedagogicka a
didakticka, socidlni, oborové predmeétova, diagnostickd a informacni, psychosocialni a

komunikac¢ni, osobnostné a profesné€ kultivujici, manazerska a normativni.

3.2 Pozadavky na ucitele materské Skoly jakozto na diagnostika

Ucitel v matefské skole je pifi pedagogickém diagnostikovani velmi vyznamnym
aktérem. Je totiz cely den v kontaktu s ditétem a diky tomu ho muize pozorovat v riznych
situacich, pfi rdznych aktivitach, hie ¢i kontaktu s vrstevniky. UCcitel ziskava komplexni
informace o ditéti a muze tak provadét pedagogickou diagnostiku a diky ni zjistit vCas ptipadné

obtize ¢i problém a vcas zajistit potfebnou pomoc (Berc¢ikova a kol., 2014, str. 47).

Pti pedagogické diagnostice je potieba se zaméfit na pravy divod piipadného problému,
protoze prvotni znaky problému nemusi byt pravy ukazatel. Ucitelé se tak musi kvalitné
pfipravovat na zaznamenavani vystupu i teoreticky. Je nutné vhodné volit aktivity a vzdélavaci
nabidku pro dit¢ vzhledem k jeho individuadlnim moznostem, aby bylo spravné vyvijeno

(Bercikova a kol, 2014, str. 47).

Vysledky pedagogického diagnostikovani by mély slouzit jako divérna informace pro
ucitele dané matef'ské Skoly a rodice ditéte. Rodice tak mohou spolupracovat s ucitelem a 1épe

se vyporadat s pfipadnymi problémy (Jackulikova, 2022, str. 9).

Podle autorky Jackulikové (2022, str. 20) musi ucitel dodrzovat pfi pedagogické

diagnostice ur€ita pravidla. Ta si nyni pfedstavime.

1. Musime znat vyvojové urovné ditéte, které potom porovnavame s normou pro dany veék.

2. Jepotieba znat vzdélavaci standarty, které nalezneme v Rdmcovém vzdélavacim programu
pro piedskolni vzdélavani.

3. Dale je nutné znat zdravotni stav ditéte, ktery muze ovlivnit vysledky pedagogické
diagnostiky, zaclenéni do kolektivu, ale 1 jeho zivot.

4. Znat socialni prostiedi, ze kterého dité pochazi, je také dulezité, protoze to, kde a jakym
zpusobem Zije, ho muze siln€ ovliviiovat.

5. Cim &ast&ji provadime pedagogickou diagnostiku, tim je to lepsi. Diagnoza tak bude presna
a kvalitni.

6. Je nutné si vyclenit na kazdé dité dostatek Casu a mit citlivy a respektujici pfistup k ditéti 1
rodictim.

7. Dale je nutné byt objektivni, zamétrovat se na silné, ale i slabé stranky ditéte.

26



3.3 Chyby v pedagogické diagnostice

Pti pedagogickém diagnostikovani mizeme i chybovat. Je nutné si davat pozor na volbu
diagnostické metody. Pokud je zvolena chybnég, nemusime dojit ke zjisténi, které ocekavame.
Dale je potreba si davat pozor na okolni podnéty pro dité pfi pedagogické diagnostice. Jestlize
pottebujeme napftiklad zjistovat sluchové dovednosti ditéte, je nutné, aby byl v okoli ditéte klid

(Zelinkova, 2007, str. 46).

Golemuv efekt je chyba zpisobena pedagogem. Pfi této chybé dochazi k tomu, Ze ucitel
ma negativni oCekavani od vykonu ditéte. Neni predpokladano, ze by se dité mohlo v urcité
dovednosti zlepsit. Tento postoj davame znacn€ najevo a vytvarime tak nezddouci chovani

u ditete, které nemé motivaci na pokroky (Zelinkova, 2007, str. 47).

Dalsi chybou je Pygmaliontv efekt, ktery je opakem Golemova efektu. Pii této chybé
dochazi k tomu, Zze mame automaticky pozitivni ocekavani od vykonu ditéte. Vzhledem k tomu,
ze o¢ekavame dobré vykony ditéte, oceniujeme vSe, co udéla dobre, ale chyby uz nevidime

(Zelinkova, 2007, str. 47).

3.4 Etapy diagnostické ¢innosti ucitele materské skoly
Diagnosticka Cinnost ma urcité etapy, které provadime na zacatku diagnostikovani,
v pribéhu diagnostikovani a na konci diagnostikovani. Tyto etapy si ted’ jednotlive pfiblizime

(Syslova a kol ., 2018, str. 64).

1. Prfipravna etapa — tu provedeme jesté pred samotnou pedagogickou diagnostikou. V této
etap€ je nutné si stanovit, pro¢ chceme pedagogickou diagnostiku provadét. Urcime
si cil, ke kterému chceme béhem pedagogické diagnostiky smétfovat. Dale se zamyslime
také nad jejim ucelem, ¢i smyslem. Dale si ur¢ime, koho budeme diagnostikovat.
Pedagogickou diagnostiku muzeme provadét budto na jednom ditéti, na rodicich,
kolegynich ¢i kolezich nebo na celé skupiné déti. Jako dalsi v této etapé si musime
stanovit to, kdy budeme pedagogickou diagnostiku provadét. Mizeme ji provadét
kdykoliv béhem dne i1 roku. Dité totiz sledujeme pii kazdodennich béznych Cinnostech
a aktivitach jako jsou fizena Cinnost, spontanni aktivita, sebeobsluha, komunitni kruh ¢i

pobyt venku (Tomanova, 2006, str. 18).

2. Realizacni etapa — je podle autorky Tomanové (2006, str. 19) ta, pii které pedagog

provadi pedagogické diagnostikovani. Pfi ném ziskava udaje o pozorovaném ditéti,
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rodicich, kolezich ¢i skupiné déti. Pedagog pouziva vybrané metody pedagogického
diagnostikovani. Pfi realiza¢ni etap€ je opravdu velice dulezita pfipravenost pedagoga
na diagnostickou ¢innost. Od piipravenosti pedagoga se potom odviji kvalita prabéhu
samotného diagnostikovani. Je nutné, aby byl pedagog v oblasti pedagogické
diagnostiky dostatecné vzdélany, védél, jaké jsou mozné metody a umél s nimi spravné

pracovat.

3. Etapa zpracovani ziskanych udaju — je ta, pii které sesbirana data zpracujeme a
usporadame. V této etapé pedagog tfidi, analyzuje a sumarizuje sesbirana data a provadi
kvalitativni nebo kvantitativni zpracovani. Jestlize se jedna o kvalitativni zpracovani,
pak se sesbirana data zpracuji do portfolia ditéte (Tomanova, 2006, str. 19).

Podle autorky Kollarikové (2010, str. 241) se v této etapé odrazi i dlouhodobé sledovani
a vénovani se ditéti. Pedagog totiz vi mnoho o ditéti, které diagnostikuje a jedna se o
komplexni poznatky, které si zapisuje ¢i uklada do paméti béhem prace s nim. Diky

tomu je pak vysledek pedagogické diagnostiky komplexni.

4. FEtapa vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat — je potfebna, abychom méli piehled o
vyvoji ditéte. Vysledky pedagogické diagnostiky si ukladame a porovnavame
s predeslymi vysledky. Aby nedoslo ke zkreslenym zavérim o vyvoji ditéte, je nutné
prubézné dopliovat pedagogickou diagnostiku i ostatnimi metodami pedagogické

diagnostiky (Tomanova, 2006, str. 19).

5. Finalni etapa — je dle slov autorky Tomanové (2006, str. 19) vyhodnoceni z etapy, ktera
této predchazi a diky niz mazeme urcit, jaké dalsi kroky podniknout pro spravny rozvoj
ditéte v danych oblastech. Pedagog se zamétuje na to, co musi zlep§it, na které oblasti

se zaméfit a jaka podniknout opatfeni.

Tteti kapitola se zabyva ucitelem jakozto diagnostikem v podminkach souc¢asné matetské
Skoly. Jako prvni je pozornost zamétena na roli ucitele v procesu pedagogické diagnostiky a
to, jaké vSechny role musi zastat a jaké profesni kompetence musi mit. Pozornost byla
zamétena také na pozadavky na ucitele matefské Skoly jakozto na diagnostika. Dale je nutné
znat mozné chyby v pedagogické diagnostice a také etapy diagnostické Cinnosti, aby byla

pedagogicka diagnostika provadéna spravné a komplexné.
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Vsechny tyto teoretické poznatky jsou dulezité pro zpracovani ¢asti praktické, ve které se
zamé&fujeme pravé na to, jakym zpusobem provadi ucitelé materskych Skol pedagogickou
diagnostiku. Bez predchozich teoretickych znalosti by nebylo mozné spravné€ posuzovat a

vyhodnocovat ¢ast praktickou.
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PRAKTICKA CAST

Hlavnim cilem praktické Casti je zjistit, jakym zptsobem provadi ucitelé matefskych
Skol pedagogickou diagnostiku. Dilé¢imi cili praktické casti je definovat, kterou metodu
pedagogové uptrednostiiuji pii pedagogickém diagnostikovani, zanalyzovat, jaké nastroje pro
pedagogickou diagnostiku déti ucitelky vyuzivaji a také proveéfit, jak Casto pedagogové

provadeji pedagogickou diagnostiku.

4. Metodologie vyzkumu

Béhem vyzkumného Setfeni jsme jako vychozi vzali metodologické ukotveni dle autora
Miroslava Chrasky (CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady
kvantitativniho vyzkumu. 2., aktualizované vydani. Pedagogika (Grada). Praha: Grada, 2016.
ISBN 978-80-247-5326-3.). Kvantitativni pedagogicky vyzkum je systematickd a zameérna
¢innost, pii niz se zkoumaji empirickymi metodami rizné hypotézy, které se tykaji vztahti mezi
pedagogickymi jevy. Kvantitativni vyzkum ma své faze — stanoveni problému, formulace

hypotézy, testovani hypotézy, a nakonec vyvozeni zavéru.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jakym zptisobem je provadéna pedagogicka diagnostika ditéte
v matefskych Skolach, kterou metodu pedagogové uprednostiiuji pfi pedagogickém
diagnostikovani, jaké nastroje pro pedagogickou diagnostiku ucitelé vyuzivaji, jak Casto ucitelé
provadi pedagogickou diagnostiku a co pfipadné by ucitelé na pedagogickém diagnostikovani

zménili.

4.1.1 Vyzkumné otazky

Kterou diagnostickou metodu vyuzivate pti pedagogickém diagnostikovani?

Jaké nastroje vyuzivate pro pedagogické diagnostikovani ve Vasi matefské Skole?
Jaky diagnosticky nastroj upfednostiujete?

Jak Casto pedagogickou diagnostiku provadite?

Provadite formalni pedagogickou diagnostiku na vSech détech stejné Casto?
Pocitujete limity pii pedagogickém diagnostikovani?

Zmenili byste obecné néco na formé pedagogické diagnostiky ve Vasi matetské Skole?
Dopliiujete si priubézné vzdelani v oblasti pedagogického diagnostikovani?
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Jakym zptsobem si dopliujete vzdélani v oblasti pedagogického diagnostikovani?
Jakym zpasobem v ramci pedagogické diagnostiky vedete individualni zaznamy o ditéti?

4.1.2 Hypotézy

Hoi: Ucitelé matetskych skol vyuzivaji papirovy diagnosticky nastroj i online diagnosticky
nastroj ve stejné mire.

Hai: Ucitelé matefskych Skol uptrednostriuji papirovy diagnosticky nastroj pfed online

diagnostickym nastrojem.

Hoz: Kazda matefska Skola provadi formalni pedagogickou diagnostiku stejné Casto.

Hao: Kazda matefska Skola si voli pocet provadéni formalni pedagogické diagnostiky dle svého

uvazeni

Hos: Pedagogicka diagnostika je provadéna na vSech détech stejné Casto.

Has: Pedagogicka diagnostika neni provadéna na vSech détech stejné Casto.

Hos: Ucitelé matetskych §kol nepocityji limity pfi pedagogickém diagnostikovani.

Has4: Ucitelé matetskych skol pocit'uji limity pii pedagogickém diagnostikovani.

Hos: UCcitelé matefskych Skol si prabézné€ dopliuji vzdélani v oblasti pedagogického
diagnostikovani.
Has: Ucitelé matetskych Skol si nedopliiuji vzdelani v oblasti pedagogického diagnostikovani
4.2 Charakter vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem této prace jsou ucitelé a ucitelky ze statnich matefskych skol,
které jsou zapsany do rejstiiku §kol. Respondenti byli vybrani zamérmné, kritériem pro vyplnéni
dotazniku bylo, aby byli respondenti uciteli materské Skoly. Ucitelé odpovidali v online
dotaznikovém Setfeni na otazky, které nam po vyhodnoceni pomohou piiblizit a zanalyzovat
vySe uvedené otazky. Celkem vyplnilo dotaznik 178 uciteld matefskych Skol a vSechny
vyplnéné dotazniky byly pouzity pro praktickou cast této prace.
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4.3 Metody vyzkumného Seti‘eni a sbér dat

Vyzkumnou metodou v praktické casti bakalarské prace je dotaznik, coz je kvantitativné
zaméfena metoda sbéru dat. Sbér dat probihd pomoci kladeni otazek pisemnou formou
a ziskavani na né odpovédi, taktéz pisemnou formou. Polozky v dotazniku jsou pecliveé
pfipraveny piedem a vhodné€ formulovany. Diky metodé dotazniku lze ziskat velké mnozstvi
dat za pomérme kratkou dobu, coz v mém piipadé jsou tfi mesice. Jsou pouzity uzaviené otazky,
pii kterych respondenti vyberou jednu odpovéd’. Dale jsou pouzity polouzaviené otazky, kdy
respondenti mohou vybrat odpoveéd’ jiné a doplnit vlastni odpovéd’. U nékterych polozek je

pouzit vyctovy typ, kdy mohou respondenti vybrat vice moznych odpovédi (Chraska, 2016).

V dotazniku byly polozeny ctyfi otazky faktografické a deset otazek jiz piimo
vyzkumného charakteru. Pfedpokladany pocet vyplnénych dotaznika bylo Sedesat, realny pocet
vyplnénych dotazniki je sto sedmdesat osm. Odpoveédi mi pomohou pfiblizit uroven
pedagogické diagnostiky v matefskych skolach a zjistit ptipadné nedostatky z pohledu ucitela
v matefskych Skolach. Dotaznik je zaméfen na ucitele matetskych Skol statnich, zapsanych do

rejstiiku Skol.

V prvni Casti dotazniku jsou polozky, které zjistuji fakta. Pomoci nich odpovidaji
respondenti na faktografické otdzky. V druhé Casti dotazniku jsou polozky, které zjistuji
minéni, postoje a motivy. Pomoci nich odpovidaji respondenti na otazky tykajici se

pedagogické diagnostiky v matetskych skolach.

Sbér dat probihal formou rozeslani vytvofeného dotazniku pomoci e-mailu a také
vlozenim do skupin na socidlnich sitich, ve kterych jsou pouze ucitelé matetrskych Skol.
Dotaznik byl vypliovan postupné uciteli matetskych skol, pfi ¢emz konecny pocet vyplnénych

dotaznikt je 178. Odpovedi byly pfijimany po dobu dvou mésicu.

4.4 Analyza a interpretace dat

Jako prvni probéhla kontrola ziskanych dat, zda byly vyplnény vSechny polozky
dotazniku spravné. Pfi zpracovani vysledkd vyzkumného Setfeni jsem se fidila podle knihy pana
Miroslava Chrasky (Metody pedagogického vyzkumu, 2016, str. 171). Vzhledem k poctu
rozdélyji podle tfidicich znakt. Tento zpusob tiidéni vysledkl usnadriuje interpretaci vysledka
aje vhodny pro ty, ktefi nemaji s vyhodnocovanim dotaznikového Setfeni zkusSenosti. V tabulce
jsou vzdy uvedeny moznosti odpovédi, které respondenti méli na vybér. Vedle ve sloupci

cetnost® se pak nachazi pocet, kolikrat byla odpovéd’ vybrana a v poslednim sloupci
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procentualni vysledek. V poslednim tadku je vzdy uveden celkovy pocet a procenta.

Pod tabulkou je vzdy vlozen graf, na kterém jsou vysledky z vyzkumného Setfeni zobrazeny

graficky.

Faktografické otazky

Otazka cislo 1 - Jste

Zena 177 99 4
Muz 1 0,6
Celkem 178 100
Tabulka ¢. 1
Jste
178 odpovédi
® sena
® nu?
Graf¢. 1

Z dat ziskanych vtéto otazce vyplyva, Ze mezi respondenty vypliujici dotaznik

prevazuji zeny, tedy ucitelky matefskych Skol.

Otazka cislo 2 — Jste ve véku

19-25 let 56 31,5
26-35 let 52 292
36-45 let 42 23,6
46-55 let 22 12,4

33



56-65 let 5 2,8
66 let a vice 1 0,5
Celkem 178 100
Tabulka & 2

Jste ve véku
178 odpovédi

@ 19-25 let
@ 26-35 let
@ 36-45 let
@ 46-55 let
@ 56-65 let
@® 66 let a vice

Graf¢. 2

Z této otazky vyplyva, Ze dotaznik vyplnilo nejvice ucitelt matefskych skol, ktefi jsou

ve veéku 19 az 25 let.

Otazka cislo 3 — Délka Vasi praxe je

Do 2 let 44 247
Do 6 let 56 31,5
Do 12 let 31 17,4
Do 19 let 27 15,2
Do 27 let 11 6,2
Do 32 let 1 0,5
Nad 32 let 8 4,5
Celkem 178 100
Tabulka ¢ 3
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Délka Vasi praxe je
178 odpovédi

® do2let
@® do 6 let
@ do12let
@ do 19 let
@ do 27 let
® do32let
® nad 32 let

Graf¢. 3

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze dotaznik vyplnilo nejvice respondentu, ktefi maji

délku praxe v matetské skole do 6 let.

Otazka cislo 4 — Vase vzdélani v oblasti predskolni pedagogiky je

Stfedoskolské (maturita) 74 41,6
Vyssi odborné (DiS.) 31 17,4
Vysokoskolské (Bc., Mgr.) 73 41
Celkem 178 100
Tabulka ¢ 4

Vase vzdélani v oblasti predskolni pedagogiky je

178 odpovédi
@ stiedogkolské (maturita)
@ vyssi odborné (DIS.)
@ vysokoskolské (Bc., Mgr.)
Graf¢. 4



Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze dotaznik vyplnilo téméf vyrovnané ucitelt se
sttedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim. Naopak nejméné respondenti bylo z vyssich
odbornych skol.

Otazky k pedagogickému diagnostikovani v materskych Skolach

Otazka Cislo S — Kterou diagnostickou metodu vyuzivate pri pedagogickém

diagnostikovani?
| ouwdeds ] Cemew ] 0 0%
pozorovani 164 92,1
dotaznik 57 32
rozhovor 111 62.4
anamnéza 44 2477
jina 12 6,7
Celkem 388 217.9
Tabulka ¢ 5

Kterou diagnostickou metodu vyuzivate pri pedagogickém diagnostikovani?
(Vyberte hodici se odpovéd/odpovédi.)

178 odpovédi

W pozorovani
H dotaznik

H rozhovor

M anamnéza

M jind

Grafc. 5
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Tato polozka byla vyctového typu. Respondenti mohli oznacit vice nez jednu odpoved.
Z dat vyplyva, ze ucitelé matefskych Skol, ktefi vyplnili dotaznik, nej¢astéji kombinuji vice
diagnostickych metod. Nejpocetnéji vyuzivanou metodou je pozorovani, které vyuziva 164
respondentu z celkového poc¢tu 178. Metoda rozhovoru je druhou nejpocetnéji vyuzivanou, a to
s celkovym poctem 111 respondentt z celkového poctu 178. Odpoved jina vyuzilo dvanact
respondentt. Sest respondentt odpovédélo, Ze vyuZivaji online diagnostickou metodu iSophi,
Ctyfi odpovedéli, ze vyuzivaji metodu analyzy vytvora ditéte a dva respondenti odpovédéli,
ze vyuzivaji Klokanav kufr. V pfipadé odpovédi jiné se ve vSech dvanacti ptipadech jednalo o
nastroj, tudiz odpovédi nejsou spravné.

Otazka cislo 6 — Jaké diagnostické nastroje pouzivate pri pedagogickém diagnostikovani
ve Vasi materské Skole?

Otazka ¢. 6 Cetnost %
Vlastni diagnosticky nastroj 68 38,2
vytvoreny Vasi matetskou
Skolou
Vas vlastni diagnosticky 12 6,7
nastroj
Diagnosticky nastroj od 15 8,4

kolegyné/z jiné matefské
Skoly/z internetu

Vseobecné znamy 111 62,4
pedagogicky nastroj
Jiny 24 13,5
Celkem 230 129,2
Tabulka ¢ 6
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Jaké diagnostické ndstroje pouzivate pri pedagogickém diagnostikovani ve Vasi

materské skole? (Vyberte hodici se odpovéd/odpovédi.)

Grafc. 6

M Vlastni diagnosticky ndastroj vytvoreny
Vasi materskou Skolou

W Va3 vlastni diagnosticky ndstroj
m Diagnosticky nastroj od kolegyné/z
jiné matefské skoly/z internetu

Vseobecné znamy pedagogicky nastroj

HJiny

Tato polozka byla opét vyctového typu. Respondenti méli moznost oznacit vice

odpovedi. Z vyslednych dat vyplyva, Ze nejvice respondenti odpovidajici na dotaznik vyuzivaji

vSeobecné znamy pedagogicky diagnosticky nastroj. Mezi tyto nastroje patii naptiklad

Diagnostika ditéte piedskolniho véku od autorek Bednafové a Smardové nebo Predchazime

porucham uceni od autorky Sindelarové. Vzhledem k poctu zaznamenanych odpovédi vyplyva,

ze uCitelé matefskych Skol vyuzivaji vice diagnostickych nastroju nez jeden. Moznost odpovédi

jiné vyuzilo dvacet Ctyfi respondenti. Devatenact respondenti odpovédélo, ze pro

pedagogickou diagnostiku vyuzivaji online diagnosticky nastroj iSophi. Tti respondenti

odpovédéli, ze vyuZzivaji jako nastroj pedagogické diagnostiky Klokantv kufr. Dva respondenti

vyuzivaji jako nastroj pedagogické diagnostiky Test verbalniho mysleni.

Otazka cislo 7 — Jaky diagnosticky nastroj uprednostiujete?

Otazka ¢. 7 Cetnost %
Papirovy diagnosticky 146 82
nastroj
Online diagnosticky nastroj 32 18
Celkem 178 100
Tabulka ¢ 7
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Jaky diagnosticky nastroj upfednostnujete? (Vyberte jednu hodici se odpovéd)
178 odpovédi

@ papirovy diagnosticky néstroj
@ online diagnosticky nastroj

Grafc. 7

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, Ze vétSina ucitelt matetskych Skol, ktefi vyplnili

tento dotaznik, uptednostiiuji papirovy diagnosticky nastroj.

Otazka Cislo 8 — Jak casto pedagogickou diagnostiku provadite?

Dvakrat do roka 101 56,7
Trikrat do roka 37 20,8
Ctyiikrat do roka 13 7.3
Jina 27 15,2
178 100
Tabulka & 8
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Jak ¢asto pedagogickou diagnostiku provadite? (Vyberte jednu hodici se odpovéd)

178 odpovédi

Graf¢c. 8

—

@ dvakrat do roka

@ tiikrat do roka

@ C¢tyrikrat do roka

@ Prubézne

@ Na zagatku skolniho roku a poté prib...
@ A dle potreby

@ 3 x do roka, ale prub&zné doplfuji, po...
@ Bé&zné 3x roéné. U déti s odlisnym vyv...

14V

Z dat v této otazce vyplyva, ze ucitelé matefskych skol, ktefi vyplnili dotaznik, provadi

pedagogickou diagnostiku ditéte nejcastéji dvakrat do roka. Odpovéd’ jina vyuzilo dvacet sedm

respondenti. VétSina v odpovédi jina odpovédeélo, ze pedagogickou diagnostiku provadeji

prubézné béhem celého roku dle individualnich potieb u kazdého ditéte.

Otazka cislo 9 — Provadite formalni pedagogickou diagnostiku na v§ech détech stejné

casto?

ano 134 75,3
ne 44 2477
Celkem 178 100

Tabulka ¢. 9
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Provadite formalni pedagogickou diagnostiku na vsech détech stejné ¢asto?
(Vyberte hodici se odpovéd.)

178 odpovédi

Hano Hne

Graf¢c. 9

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze ucitelé matetskych skol, kteti vyplnili dotaznik,
provadeji pedagogickou diagnostiku na vSech détech stejné Casto ve vétsi mite. Ti, ktefi
pedagogickou diagnostiku neprovadéji stejné ¢asto u vSech déti odpovédéli, ze Casteji provadi
pedagogickou diagnostiku na détech predskolniho véku a na mladSich détech méné Casto. Dalsi
odpovedeli, ze diagnostikuji Castéji déti s odkladem Skolni dochazky a také s podpirnymi

opatfenimi.

Otazka cislo 10 — Pocit’ujete limity pri pedagogickém diagnostikovani?

ano 79 44 4
ne 99 55,6
Celkem 178 100

Tabulka ¢. 10
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Pocitujete limity pfi pedagogickém diagnostikovani? (Vyberte hodici se

odpovéd.)

178 odpoveédi

Graf¢ 10

Pti této otazce méli ucitelé materskych Skol moznost odpovédet na otazku, zda pocit'uji
néjaké limity pii pedagogickém diagnostikovani. Z odpoveédi vyplyva, ze vétsi Cast ucitelq,
ktefi vyplnili dotaznik, nepocituji zadné limity pifi pedagogickém diagnostikovani. Ti, ktefi
limity pocituji, meli moznost odpovédet, co presné je limituje. VEtSina odpovedéla, ze limitujici
je malo Casu na kazdé dit€. Velice zajimava je odpoveéd jednoho z respondentt, kdy jako
limitujici povazuje to, ze jsou déti diagnostikovanim pretézovany. Nad timto je dilezité se
pozastavit a vzdy dat ditéti pfedevsim tolik prostoru a Casu, kolik potfebuje a jestlize se neciti

na to zrovna plnit ukoly pro diagnostiku, neni dobré ho do toho nutit.

Otazka ¢islo 11 — Zménili byste obecné néco na formé pedagogické diagnostiky ve Vasi

materské skole?

Hano

Hne

ano 62 348
ne 116 65,2
Celkem 178 100

Tabulka ¢. 11
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Zmeénili byste obecné néco na formé pedagogické diagnostiky ve Vasi

materské skole? (Vyberte hodici se odpovéd.)

178 odpoveédi

Grafé 11

V této otazce odpovidali respondenti na to, zda by néco zménili na formé pedagogické
diagnostiky. Vétsi Cast respondentd odpovédéla, Ze by na pedagogickém diagnostikovani
v jejich matefské $kole nezménili nic. Cast respondentd viak odpovédéla, Ze by néco na formé
pedagogické diagnostiky v jejich matefské Skole zménili. Vétsina uciteld matefskych Skol
napsala, ze by uvitali, kdyby byla pedagogicka diagnostika jednotna pro vSechny skolky. Velka
cast také odpovédéla, ze by byli radi, kdyby jejich skolka ptesla z papirové formy pedagogické
diagnostiky na online. Nektefi uvedli, ze by ocenili prehledny arch kazdého ditéte, kde by byly

1 osobni informace, diky kterym by bylo jasnéjsi, pro¢ ma nékde napiiklad nedostatek.

Hano

Hne

Otazka cislo 12 — Dopliiujete si prubézné vzdélani v oblasti pedagogického

diagnostikovani?

ano 154 86,5
ne 24 13,5
Celkem 178 100

Tabulka ¢. 12
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Doplnujete si pribézné vzdélani v oblasti pedagogického diagnostikovani? (Vyberte jednu hodici se

odpovéd)
178 odpovédi
® ano
®ne
Grafc. 12

Z dat vyplyvajicich z této otazky muzeme vidét, ze vétSina uciteld matefskych skol,

ktefi vyplnili dotaznik, si prubézné dopliiuji vzdélani v oblasti pedagogického diagnostikovani.

Otazka Cislo 13 — Jakym zpusobem si dopliiujete vzdélani v oblasti pedagogického
diagnostikovani?

Kurzy 84 472
Literatura 93 52,2
Online webinare 112 62,9
Jina 5 2.8
Nedopliuji 24 13,5
Celkem 318 178.6

Tabulka ¢. 13
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Jakym zplsobem si doplnujete vzdélani v oblasti pedagogického
diagnostikovani? (Vyberte hodici se odpovéd/odpovédi.)

178 odpoveédi

W Kurzy

M Literatura

M Online webinare
mJind

m Nedoplnuji

Graf¢. 13

Tato polozka byla vyctového typu. Ucitelé odpovidajici na dotaznik meli moznost
vybrat vice nez jednu odpovéd’, pokud chtéli. Méli moznost dopsat 1 libovolné do pole jiné.
Z dat vyplyva, ze nejvice vyuzivanou metodou doplnéni vzdélani v oblasti pedagogického
diagnostikovani jsou online webinare. Dalsi Cetné vyuzivanou metodou dopliiovani vzdélani je
literatura o pedagogickém diagnostikovani déti v matefskych Skolach. V odpovédi jina ucitelé
odpoveédéli, ze si vzdélani dopliuji inspiraci od jinych pani ucitelek matefskych Skol a také
vyuzivaji Pfedskolni klub.

Otazka Cislo 14 — Jakym zpusobem v ramci pedagogické diagnostiky vedete individualni
zaznamy o ditéti?

Pracovni listy 106 59,6
Hodnoceni na skale 58 32,6
Slovni hodnoceni 81 455
Portfolio ditéte 151 84,8
Jina 5 2.8
Celkem 401 2253

Tabulka ¢. 14
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Jakym zplsobem v ramci pedagogické diagnostiky vedete individuaini
zadznamy o ditéti? (Vyberte hodici se odpovéd.)

178 odpoveédi
H pracovni listy
W hodnoceni na skale
M slovni hodnoceni
m portfolio ditéte
M Jind
Grafc. 14

Posledni polozka dotazniku byla opét vyctového typu, kdy respondenti mohli oznacit
vice nez jednu odpovéd. Z odpovedi vyplyva, ze ucitelé materskych Skol zaznamenavaji
zaznamy o ditéti vice nez jednim zpusobem. NejCastéji vyuzivaji portfolio ditéte, nasledné pak
pracovni listy. Odpovéd jina vyuZzilo pét respondenti. Dva odpovédéli, ze zaznamenavaji
pomoci fotografii zajimavé stavby, vytvory a kresby ditéte. Dalsi pak odpovédeli, ze vyuzivaji

hodnoceni détské kresby ¢i diagnostickeé listy.
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Diskuse

Cilem praktické casti bakalarské prace bylo zjistit, jakym zplsobem je provadéna
pedagogicka diagnostika v riznych matefskych Skolach, definovat, kterou metodu pedagogové
uprednostiiuji pti pedagogickém diagnostikovani, zanalyzovat, jaké nastroje pro pedagogickou
diagnostiku déti ucitelky vyuzivaji a také proveéfit, jak casto pedagogové provadéji

pedagogickou diagnostiku.
Prvni stanovena hypotéza byla:

Hoi: Ucitelé matetskych skol vyuzivaji papirovy diagnosticky nastroj i online diagnosticky

nastroj ve stejné mire.

Hai: Ucitelé matefskych Skol uptrednostriuji papirovy diagnosticky nastroj pfed online

diagnostickym nastrojem.

Z uvedenych vysledkl vyzkumné Casti mizeme vidét, ze prvni hypotéza se potvrdila.
82 % uciteld matetfskych skol, ktefi vyplnili dotaznik, vyuzivaji radé€ji k pedagogickému
diagnostikovani papirovy nastroj. Papirovy diagnosticky nastroj je zatim stale jednodussi a
rychlejsi pro préci s ditétem. Ne vzdy je mozné sedet u pocitace a drzet dit€ na jednom misté.
S papirovym diagnostickym nastrojem se muzeme pfizpisobit tomu, kde dit¢ chce byt a

zapisovat si to na papir.
Druha stanovena hypotéza byla:
Hoz: Kazda matefska Skola provadi formalni pedagogickou diagnostiku stejné Casto.

Hao: Kazda matefska Skola si voli pocet provadéni formalni pedagogické diagnostiky dle svého

uvazeni.

Druha hypotéza byla taktéz potvrzena. Ucitelé matefskych Skol, kteti vyplnili dotaznik,
provadéji pedagogickou diagnostiku razné ¢asto. NejCastéji provadéji ucitelé matetskych skol
pedagogickou diagnostiku dvakrat do roka ¢i tiikrat do roka. Nektefi pak odpovédéli, ze
provadéji pedagogickou diagnostiku individualné ¢asto na kazdém ditéti podle jeho potteb. Dle
meého nazoru je pedagogicka diagnostika velice individualni proces, pii kterém by se mélo na
kazdé dit€ piihlizet jako na individualniho jedince s individudlnimi potfebami. Jak uz jsem
uvadela vyse, uCitel musi dité znat a védét, kdy je vhodné diagnostiku provést a kdy zase ne.
Velice také zalezi na veéku ditéte, kdy vétSinou predskolni déti jsou Casteji diagnostikovany nez

déti mladsi. Podle vysledku Terezie Holcmanové (Vyznam diagnostikovani déti pohledem
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ucitelt matetskych skol, 2022), ktera provadéla vyzkum tykajici se pedagogické diagnostiky
v matefskych Skolach, ucitelé matefskych skol provadéji pedagogickou diagnostiku rizné
Casto. NejcCastéjsSim vysledkem jejiho vyzkumu bylo, ze provadéji ucitelé pedagogickou

diagnostiku dvakrat do roka, tedy stejny vysledek jako v mém vyzkumu.
Treti stanovena hypotéza byla:

Hos: Pedagogicka diagnostika je provadéna na vSech détech stejné Casto.
Has: Pedagogicka diagnostika neni provadéna na vSech détech stejné Casto.

Tteti hypotéza ovSem byla vyvracena. Ucitelé matefskych Skol, ktefi vyplnili dotaznik,
provadéji pedagogickou diagnostiku z vEtsi ¢asti na détech stejn€ ¢asto. Myslim si, ze se tato
hypotéza vyvratila ztoho divodu, Zze vétSina uciteld matefskych Skol chtéji, aby nebyly
vytvareny rozdily mezi détmi, a proto provadeéji pedagogickou diagnostiku na vSech détech
stejné Casto. Podle vysledka Heleny Sitové (Pedagogicka diagnostika v matefskych skolach na
Prostéjovsku, 2011), kterd provadéla vyzkum tykajici se taktéz pedagogické diagnostiky v
matetskych skolach, ucitelé matefskych skol provadéji nejcastéji pedagogickou diagnostiku na

vSech détech stejné Casto.

Ctvrta stanovena hypotéza byla:

Hos: Ucitelé matefskych §kol nepocituji limity pfi pedagogickém diagnostikovani.
Has4: Ucitelé matetskych skol pocit'uji limity pii pedagogickém diagnostikovani.

Ctvrta hypotéza byla také vyvracena. Ugitelé mateiskych $kol, ktefi vyplnili dotaznik,
z vetsi Casti nepocituji limity pfi pedagogickém diagnostikovani. OvSsem ta cCast, ktera
odpovédéla, ze limity pocituji, méli stejné smysleni jako ja. Limitujici je Cas, kterého je
nedostatek na pedagogickou diagnostiku jednotlivych déti. AvSak vzhledem k tomu, ze vétsi
cast nepocituje limity, je tedy ziejmé, ze si dokazi najit dostatek Casu na kazdé dité a provést
tak pedagogickou diagnostiku plnohodnotné. Naptiklad z vyzkumu, ktery v ramci diplomové
prace provadéla Bc. Petra Plchovéa, DiS. (Vyznam pedagogické diagnostiky v matefské Skole,
2022) vyplyva, ze pro ucitele matefskych skol je ¢as opravdu nepfitel a pocituji limity prave
v ném. Kvuli nedostatku ¢asu nestihaji vénovat pozornost pii pedagogické diagnostice vSem
détem stejné. Myslim, Ze je to tedy asi pro kazdého ucitele individualni, zda limity pocituje, ¢i

nikoliv.

48



Pata stanovena hypotéza byla:

Hos: UCcitelé matefskych Skol si prabézné€ dopliuji vzdélani v oblasti pedagogického

diagnostikovani.
Has: Ucitelé matetskych Skol si nedopliiuji vzdelani v oblasti pedagogického diagnostikovani

Pata, a tedy posledni hypotéza byla opét vyvracena. Ucitelé matefskych skol si dle
vysledkt vyzkumné ¢asti pribézné dopliiuji vzdélani v oblasti pedagogického diagnostikovani.
Urcite je to spravné, protoze je dulezité se neustale vzdélavat, abychom byli spravnymi uciteli
v matef'ské Skole. Mnou stanovena hypotéza byla z toho divodu, Ze jsem opét brala jako
limityjici Cas. Podle vysledki Simony Venhudové (Pedagogicka diagnostika v matefskych
Skolach z pohledu ucitela, 2021), ktera provadéla vyzkum také na téma pedagogického
diagnostikovani v matefskych skolach, si ucitelé materskych skol pribézné dopliuji vzdélani
v oblasti pedagogické diagnostiky aspori obCasné. Mizeme tedy fict, ze opravdu vétsi Cast

uciteld matetskych skol si pribézné vzdélani dopliuje.
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Shrnuti

Bakalarska prace se zaméfuje na pedagogickou diagnostiku ditéte predskolniho véku.
Teoreticka Cast charakterizuje dité predSkolniho véku a jeho individualitu ve vyvoji
v jednotlivych oblastech. Druha kapitola vymezuje pojem pedagogicka diagnostika v matefské
Skole, typy pedagogické diagnostiky, jeji role v matetfské Skole a mozné chyby pfi jeji realizaci.
Nasledné popisuje jednotlivé oblasti, na které se v oblasti pedagogické diagnostiky
zaméfujeme. Kapitola tfeti je pak zaméfena jiz na samotné ucitele v matefské Skole jakozto
diagnostiky a vSechny nalezitosti, které musi spliiovat a pouzivat praveé pii pedagogickém

diagnostikovani.

Prakticka ¢ast bakalaiské prace je zaméfena na pruzkum, pomoci néhoz bylo zjist ovano,
jakym zpusobem provadi ucitelé matefskych skol pedagogickou diagnostiku, jaké postoje
anazory vzhledem k ni maji. Prakticka ¢ast bakalarské prace byla realizovana metodou
dotaznikového Setfeni, vramci kterého bylo polozeno deset otazek tykajicich se praveé
pedagogického diagnostikovani. Dotaznik vyplnilo celkem sto sedmdesat osm ucitela

matefskych skol, diky kterym bylo mozno vyhodnotit praktickou ¢ast.

Otazky na ucitele matetfskych skol byly nasledujici:

—

Kterou diagnostikou metodu vyuzivaji pii pedagogickém diagnostikovani.

Jaké nastroje vyuzivaji pro pedagogické diagnostikovani.

Zda vyuzivaji papirovy diagnosticky nastroj nebo online diagnosticky nastroj.

Jak Casto provadi pedagogickou diagnostiku.

Zda formalni pedagogickou diagnostiku provadi stejné Casto na vSech détech.

Zda pocityji limity pii pedagogickém diagnostikovani.

Zda by obecné néco zmenili na formé pedagogické diagnostiky v jejich matetské Skole.

Zda si prabézné dopliiuji vzdélani v oblasti pedagogického diagnostikovani.

O ©® N bk wD

Jakym zptsobem si dopliuji vzdélani v oblasti pedagogického diagnostikovani.

[a—
=)

. Jakym zpasobem v ramci pedagogické diagnostiky, vedou individualni zaznamy o
ditéti.

Otazkou, ktera je urcité podstatna pro budoucnost pedagogického diagnostikovani
v matefskych Skoléach je, zda ucitelé matetskych skol pocituji limity pfi diagnostikovani. I kdyz
vetsi ¢ast limity nepocit'uje, velka cast ano. Bylo by tedy dobré do budoucna vymyslet takovou
metodu pedagogického diagnostikovani, diky niz by bylo mozné provadét pedagogickou

diagnostiku bez zadrhela a limitd. Velice nakroCeno k tomu ma online diagnosticky nastroj,
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ktery by mél byt rychlejsi a jednodussi. AvSak vétSina uciteld upfednostiuje papirovy
diagnosticky nastroj, a tak by nebylo na Skodu, kdyby byl vytvofen jiny systém pro
diagnostikovani v papirové podobé. Vzhledem k tomu, ze nejCastéji je vyuzivan vSeobecné
znamy pedagogicky nastroj, bylo by dobré, kdyby se vyuzival nastroj znamy, avSak v kratsi,
zjednodusSené verzi. Dalsi moznosti by mohlo byt pros§kolovani uciteltt matefskych kol v ramci
raznych kurzti zaméfenych na online pedagogickou diagnostiku. Diky proskolovani by si byli
ucitelé jist&j§i a mozna tak 1 zjistili, ze online pedagogicka diagnostika je vyhodné&jsi, rychlejsi

a Je mozné diky ni ziskat objektivni vysledky, které nasledné mohou mezi sebou porovnavat.
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ZAVER
Bakalarska prace se vénovala tématu pedagogické diagnostiky ditéte predskolniho veéku.

Teoreticka cast postihuje vSechna dulezita témata, na které nasledné navazuje Cast prakticka

V praktické ¢asti se zamérujeme na kvantitativni vyzkum, jehoz soucasti bylo vytvoreno
dotaznikové Setieni. Bylo zjistovano, jakym zptsobem je provadéna pedagogicka diagnostika
v matefskych skolach, definovano, kterou metodu pedagogoveé uptednostiuji pii pedagogickém
diagnostikovani, zanalyzovano, jaké nastroje pro pedagogickou diagnostiku ucitelé vyuzivaji,

a také provéreno, jak Casto ucitelé diagnostikuji.

Vysledky mé bakalarské prace mohou pomoci piiblizit pedagogickou diagnostiku
v matefskych Skolach, zamyslet se nad jejim spravnym priabéhem a vyvarovat se pfipadnym
chybam. Pedagogicka diagnostika je bezesporu dulezitou soucasti prace uciteli matetskych
Skol a je dualezité znat jeji podstatu, moznosti a vSechny nalezitosti, které s ni souvisi. Diky
pedagogické diagnostice mizeme predchazet piipadnym obtizim, zaméfovat se na potieby

kazdého ditéte individualn€ a pomoci se spravné rozvijet po vsech strankéach.
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