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1 UVOD

«

., Lidsky duch je od prirozenosti cily a chtivy pohybu.
Seneca

Pohyb je jiz od pradavna dulezitou soucasti lidské existence. V dneSni dobé ovSem
pohybova aktivita pfechazi na jakousi pomyslnou druhou kolej a do popiedi se dostavaji
elektronické pristroje jako jsou mobily, pocitace, tablety apod. Dé&ti ztraceji zajem o
organizované ale i neorganizované pohybové aktivity a kolikrat museji byt téméf nuceny, aby
Ovsem nedilnou a stéZejni soucasti zdravého Zivotniho stylu je pravé pohyb. K tomu je potieba
vést déti odmalicka a zejména v mlad$im Skolnim véku, kdy prichazeji do Skolnich lavic a jsou
povinny sedét témét po celou dobu vyucovani, je zapotiebi kompenzovat jim tuto stereotypni
aktivitu pohybem a pozitivné je motivovat také k mimoskolnim zajmim a K individualnimu
budouciho tspéchu v této vékové skupiné. To plati jak pro intaktni populaci, tak pro jedince
S lehkym mentélnim postizenim. Ucitel¢ zakladnich Skol maji veliky vliv na formovani
osobnosti ditéte, ovSem bezesporu nejvetsi podil nesou rodice. Proto je dilezité, aby predevsim
rodice vedli dité, k jiz zmifiovanému zdravému zivotnimu stylu, nabizely mu nespocet moznosti
pohybovych aktivit a snazili se jej co nejvice rozvijet ve vSech smérem.

Hlavnim divodem pro vybér tématu diplomové prace byl zajem o zjisténi trovné hrubé
motoriky Vv dnes$ni pfetechnizované dobé. Dal§im trendem soucasnych let je inkluzivni
vzdélani, pficemZ zejména Z4ci s lehkym mentalnim postiZenim jsou zatazovani do béZnych
zékladnich Skol. Proto se tato prace bude zabyvat komparaci urovné hrubé motoriky u déti
S lehkym mentalnim postizenim a déti z intaktni populace. Hlavnim cilem této prace je
deskripce a analyza urovné hrubé motoriky u déti s LMP a déti z IP. Dil¢im cilem je provést
komparaci irovné hrubé motoriky u divek a chlapcii ve sttednim $kolnim véku souboru z IP a
souboru s LMP

Prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast podava uceleny
piehled o dané problematice. Bude zde charakterizovéano dit€ mladSiho Skolniho véku z intaktni
populace a s lehkym mentalnim postizenim z hlediska anatomické stavby téla a psychickych a
socialnich aspektii. Dale bude podrobnéji rozebrana problematika motoriky ditéte, zejména
hrubé motoriky. Popsana bude etiologie poruch motoriky, pohybové schopnosti ditéte, vyvoj

hrubé motoriky a specifika v motorickych dovednostech u déti s LMP. Nebudou opomenuty
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ani moznosti osvojovani pohybovych dovednosti u déti v mladSim Skolnim veéku. Teoretickou
¢ast potom zakon¢i vycet moznosti monitorovani hrubé motoriky. Empiricka ¢ast prezentuje
vysledky kvantitativné zaméteného vyzkumu, realizovaného prostrednictvim testu TGMD-2,
ktery zkouma troven hrubé motoriky u déti ve véku 3-10 let. Vysledky budou percentudlné¢ a
graficky zpracovany a mohou byt pfinosné pro feditele $kol, podporovatele inkluze a dalsi
osoby zabyvajici se touto problematikou. V zavéru prace jsou uvedeny limity této studie a na

zéklad¢ zjisténych vysledki jsou zde také uvedena doporuceni pro praxi.



TEORETICKA CAST

2 CHARAKTERISTIKA VEKOVE KATEGORIE — MLADSI
SKOLNI VEK

Mladsi skolni vék lze charakterizovat jako vyvojovou etapu, kterd zacind nastupem
ditéte do skoly a konc¢i v obdobi prvnich naznakd pohlavniho dospivani, tedy zhruba od 6 do
12 let v SirSim slova smyslu. V uzsim pojeti je mozno tuto kategorii rozdélit na rany Skolni vék
(6-8 let, dité v tomto obdobi ziskava novou socialni roli a zaklady vzd¢lanosti) a stiedni $kolni
vek (od 8-9 let do 11-12 let, dochazi k rozvoji ditéte ve vSech jeho oblastech, dit¢ ziskava
urcitou socialni pozici, ktera bude ovliviiovat jeho budouci vyvoj osobnosti), pficemz piechod
mezi témito obdobimi neni ni¢im specificky (Simickova-Cizkova, 2010; Vagnerova, 2012).

Thorova (2015) toto obdobi nazyvéa obdobim stfedniho détstvi a de€li jej na dvé Casti:
obdobi raného stiedniho détstvi (6-9 let) a obdobi pozdniho stfedniho détstvi, téz prepubescence
(10-11,12 let).

Podle Langmeiera (1983) je tento v€k vékem stfizlivého realismu, dit€¢ ma zijem
pochopit a poznat svét takovy, jaky je. Projevuje se to v fe¢i, pisemném projevu, kresbé,
zajmech, Cetbg, ale tfeba také ve hie. Naproti tomu v piedskolnim obdobi §lo ditéti zejména o
jeho vlastni piani, touhy, sny, fantazii a v nasledujicim obdobi (dospivani) jsou dospivajici
orientovani spiSe na sebe a na to, co by mélo byt spravné a na platné zékonitosti. Autorita,
kterou je uditel, rodi¢ nebo tieba kniha je dulezitym aspektem pro zacatek obdobi mladsiho
Skolniho v€ku nazyvaného obdobim ,,naivniho realismu®, ke konci toho obdobi jsou jiz déti
vice kriti¢téjsi a jedna se o obdobi tzv. , kritického realismu®.

Podle psychoanalyzy se jedna o obdobi latence. Podle Freuda je to obdobi, kdy se
sexualita projevuje uvnitf i navenek pouze slabé, ne-li zcela skryté (Ri¢an, 2014).

V obdobi mladSiho Skolniho véku také dité zacina byt zodpovédné samo za sebe, coz u
ndj miZe vzbuzovat obavy. Uzkosti a strach miiZze zptsobovat napiiklad to, Ze ditd nesmi
zapominat domaci ukoly, do Skoly musi pfijit v€as a musi se naucit samostatné zvladat cestu
do nebo ze skoly (Allen, Marotz, 2008).

Toto obdobi je spise klidné, plynulé, pokrokové ve vSech oblastech, nebouflivé, ale i
ptesto dité musi zvladnout spoustu tikolt, pfedevsim zahajeni Skolni dochazky (s tim souvisi
tvorba postoje ke vzdélavani), formuje se genderova identita a sebepojeti. Dité je v této etapé
snazivé, ochotné spolupracovat, aktivni, pIné ocekavani a elanu. Cilem je vybudovat u déti pocit

sebevédomi, sebetctu, sebedivéru ve vlastni schopnosti a vyvarovat se pocitim ménécennosti,



selhani a soutézivosti (Langmeier, Krej¢itova, 2006; Simickova-Cizkova, 2010; Thorova,

2015).

2.1 Anatomicka a fyziologicka specifika

V obdobi mladsiho Skolniho véku lze pozorovat spoustu zmén organismu. Na zacatku
tohoto obdobi postava ztraci détskou zakulacenost. Co se tyc€e rliistu a vyvoje téla je pii nastupu
do skoly rist vétSinou zrychleny, a to zejména u divek. Kolem 7-10 let u divek a 7-11 let u
chlapcii se rist zpomali na 5 cm za rok a pomalu, plynule pokracuje. Tvary téla ptisobi pInéji,
protoze dochazi k nartstu podkozniho tuku. Z fyziologického hlediska Ize vypozorovat zmény
v poméru hlavy k té€lu (zmensuje se), zvySuje se objem srdce, zvétSuje se hmotnost mozku
(kolem 10 let se riist mozku vyrazné zpomali), zrychluje se vedeni vzruchu nervy, zdokonaluje

se pohyblivost kloubt a &innost svalt (Simi¢kova-Cizkova, 2010; Thorova, 2015).

{43
@ rak 3 rakp o

Obrazek 1: Vyvoj proporcionality lidského téla podle Matiegka (Thorovd, 2015, s. 403)

Stavba détské kosti je do dvou let véku stejna v zédkladnich znacich se stavbou dospé€lé
kosti. Zmény ale pokracuji dale a do dvandcti let véku dojde k ndpadnym zmeénadm zejména ve
stavbé kosti v mistech tponi Slach a kloubnich pouzder (Dylevsky, 2000). V détském véku

jsou v kostni tkani predev§im organické latky, coz znamena, ze kost je pruzna (Dylevsky,
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2013). Mezi Sestym a sedmym rokem se také fixuje zaktiveni patete, ov§em bederni lordoza se
ustaluje az v puberté. Zakiiveni patefe je zavislé na pohybové aktivité ditéte a na rozvoji sily
zadového svalstva. Do deseti let je rast délky celé pateie zdlouhavy a nerovnomérny. V obdobi
mladsiho skolniho véku se také dotvaii a fixuje nozni klenba. Do sedmi let jesté stale neni
zpevnénd, a proto muze dojit k jejimu zborceni napiiklad posilovanim, praci ve stoje i
nevhodnou obuvi. Kostra hrudniku roste rovnomérné, pomaleji nez vyska téla a jiné Casti téla
(Dylevsky, 2000).

Dochazi ke zpeviiovani celé kostry a zaroven také K rastu svalové hmoty. Svaly déti
obsahuji hodn€ vody (asi 82%) a jsou vice unavitelné. V obdobi mladsiho $kolniho véku je
vyvoj svalstva pozvolny. Vhodné jsou aktivity kratkodobé a nendro¢né na jemnost a presnost
pohybil. Ostatni organy se stavaji vykonné&jSimi, télesna sila je vyssi a postupné se vyménuji
mlécné zuby, S ¢imZ souvisi také zména postaveni Celisti a tvar spodni Casti obliceje a rtd.
Zacinaji se objevovat rozdily mezi divkou a chlapcem. Divky maji SirSi panev, chlapci zase
ramena a hrudnik (Machova, 2002; Ri¢an, 2014; Thorova, 2015).

Krev je dulezit4 pro celé nase télo, protoze se dostava ke vSem tkanim a zasluhuje se o
udrzeni stalého vnitiniho prostiedi. Kolem Sestého roku zivota se celkové slozeni krve
ptiblizuje slozeni krve dospélého cloveka. Bilé krvinky slouzi k imunitnim reakcim, které
vytvaii imunitni systém. Jeho vyvoj trva az do patnacti let. Pohyb krve je umoznén zejména
srde¢nimi stahy. Srdce ditéte ma kolem tii let ovalny tvar a charakteristicky tvar dospé&lého
¢lovéka dostava aZz mezi sedmym az dvanactym rokem, jeho velikost je jako seviena pést.
Tepova frekvence s nartistem véku klesa (novorozenec — 135 tept/min, pét let — 100 tepti/min,
deset let — 80 tepti/min), v dospélosti se potom ustali na cca 70 tepi/min (Dylevsky, 2000).

Dychani u déti pfevazuje brani¢ni, u dospélych je to potom dychani smiSené. Dechova
frekvence je u déti ve véku 6-12 let asi 21-19 vdechti a vydechti za minutu, coz souvisi s men$im
objemem plic. Dechova frekvence dospélého ¢loveka se pohybuje okolo 16 vdechll a vydechli
zaminutu. Neméné¢ dtlezitym organem pro Zivot je mozek. Mozek ma prakticky jiz po narozeni
vSechny hlavni zavity a brazdy jako dospély ¢loveék a roste pouze do Ctrnacti let, poté uz se
nezvétsuje, jeho vyvoj vsak nadale pokracuje (Machova, 2002). Zrani mozkovych struktur je
rychlejsi u divek neZ u chlapci, ale méné specifikované maji obé mozkové hemisféry. Mozek
divek vice propojuje jednotlivé oblasti, coZ je patrné jiz pred desatym rokem Zivota. Divky si
dokazi rychleji a snadnéji osvojovat nové dovednosti, které vyzaduji pravé koordinaci riznych
mozkovych oblasti. Mozek chlapcii je vice asymetricky a jeho zrani je pomalejsi. Funkéni
diferenciace se objevuje ale diiv. Chlapci maji vétsi obtize s osvojovanim si novych dovednosti

z davodu horsi souhry obou hemisfér (Vagnerova, 2012). Nervovy systém kazdého jedince se
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déli na dvé primarni slozky: somatickou a autonomni. Somatickd slozka pfijima informace
z ktize a z pohybového aparatu za pomoci senzitivnich vldken miSnich a hlavovych nervi a fidi
pricné pruhované svalstvo motorickymi vlakny miSnich a hlavovych nervii. Autonomni slozka
ovlada cCinnost jednotlivych organt. Spolecnym ndzvem pro piijem, zpracovani a vystup
informaci diilezitych pro pohyb je senzomotorika (Svestkova, Angerova, Druga, Pfeiffer,
Votava, 2017).

V této etapé se také vyrazné méni pohybovy rezim jedince, a to zejména nutnym
sezenim ve Skolni lavici a povinnostmi vychdzejicimi z vyuky, na které déti nejsou zvyklé.
Statickd prace je pro déti z pocatku zatézi. ,,Zatez predstavuje dlouhodobé pretézovani
axialniho systému, kirecovité aktivity posturalni slozky i mentalni alterace. Vrténi a vyrovndvaci

pohyby nejsou znamkou zlobeni, ale vyjadienim potieby kompenzace jednostranné zatéze.’

(Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011, s. 16)

2.2 Psychicka a socialni specifika

Psychické aktivita ditéte se po nastupu do Skoly vlivem vychovné-vzdélavaciho procesu
neustdle zlepSuje ve vSech oblastech. Dochéazi k pokrokim v oblasti smyslového vnimani,
mysleni, fe€i a paméti. Dité¢ zacinad pii svém uceni vyuzivat indukci a dedukci, je schopné
vyuZivat analyzu a syntézu, dokéaze rozliSovat nepodstatné znaky od podstatnych a zdokonaluje
se abstraktni mysleni. S nastupem do Skoly souvisi také schopnost udrZet pozornost, dité se
musi po celou dobu vyu¢ovani soustiedit (Machovéa, 2002; Cap a Mares, 2007). Postupné
béhem tohoto obdobi také dochazi k piechodu od vniméni konkrétnich predméti a jevia
K vnimani vSeobecnéjsimu a kolem 10.-11. roku Se Groven vnimani dorovnava dospélému
jedinci (Simickova-Cizkova, 2010). Konkrétngji jsou jednotlivé psychické procesy popsany
nize.

Vnimani

V obdobi mladS$iho Skolniho véku je vidét posun a rozvoj oblasti smyslového vnimani,
zejména zrakového a sluchového. Dité odsouvéa bokem sva bezprostiedni piani a potieby, je
daleko vice pozorngjs$i, vytrvalejsi a vSechno kolem sebe peclivé a diikkladné zkouma. Rozviji

se také schopnost pozorovani, jakozto cilevédomého aktu (Langmeier, Krejcitova, 2006).
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Pro zrakové vnimani je v tomto obdobi dilezité zlepSeni vidéni na blizko a koordinace
oc¢nich pohybi. Mezi 4. a 5. az 12. a 15. rokem Ize u déti vypozorovat dva typy projevi. Prvnim
Z nich je, ze dit¢ zvladne sviij zrak koncentrovat do jednoho mista a neni zde potieba vykonavat
ocni pohyby. Druhym projevem je schopnost provadet oéni pohyby v prostoru a ¢ase a aktivné
vyhledavat urcity subjekt. Jedinec potom dokaze rozliSovat celek a jeho ¢asti a dokaze rozeznat
vztahy mezi nimi a vnimat jednotlivé detaily. Schopnost vnimani vertikalni polohy maji uz déti
v matetské Skole, ale v obdobi pocatku skolni dochazky dochazi k rozvoji vnimani i v poloze
horizontalni. V oblasti sluchového vnimani dochézi k rozvoji fonologické senzitivity, coz
znamena, ze dité dokaze odlisit zvukovou podobu mluvené feci. Zlepsuje se také fonologicka
diferenciace a koordinace a integrace riznych zptsobt vnimani (sluchové a zrakové), ktera je
nezbytna pro vyuku ¢teni a psani (Vagnerova, 2012; Piaget, Inhelder, 2014).

Dochazi také k rozvoji ptedstav jednotlivych pojmi tykajicich se Casu a prostoru.
Skolék si dokéaze predstavit naptiklad co znamenaji slova brzy, zitra, pozdéji, blizko, daleko a
s touto novou dovednosti se mize s vétsSim pochopenim, co znamend ,,za mésic”, t€sit na

prazdniny (Ri¢an, 2014).
Pamét’

Piaget a Inhelder (2014) uvadi, Ze existuji dva typy paméti: rozpoznavaci a vybavovaci.
Pamét’ rozpoznavani se projevuje tehdy, je-1i pfitomen dany subjekt, se kterym se jiZ jedinec
diive potkal. Pamét’ vybavovani vyvolava vzpominky na subjekt, ktery neni pfitomny. V tomto
obdobi dochézi k rozvoji paméti, kterou podporuje rozvoj teci (dochézi k moznosti opory o
slovni vypovédi). Kratkodoba 1 dlouhodobé pamét’ je pevnéjsi. Rozviji se také pracovni pamét,
a to diky rychlej§imu zpracovani informaci. Zak je schopny lépe reprodukovat své znalosti a
podstatné se zlepSuje V této oblasti béhem celého trvani obdobi. Pfi¢inou tohoto zlepSeni je
zejména vétsi bohatost osvojenych znalosti, do kterych se nové znalosti snaze vmésuji a jsou 1
snaze reprodukovatelné diky jejich vétsi svazanosti (Langmeier, Krej¢ifova, 2006; Blatny,
2016). Dale se také vyviji schopnost vyuziti pamétovych strategii, pfedevsim strategie
opakovani, uspofddani informaci a vybavovani, které¢ napomohou k lepSimu zapamatovani a

vybavovani potiebné latky (Vagnerova, 2012).
Piedstavivost

S vniméanim a paméti tizce souvisi predstavivost, kterd u déti v mladsim skolnim véku
dosahuje svého vrcholu. Diky pfedstavivosti je jedinec schopen vybavit si v paméti ziskané

vjemy. Spontanni pfedstavivost, ktera je typicka pro piedSkolni obdobi, se pomalu ztraci a je
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nahrazena ptedstavivosti, kterd mnohem vice pronikd do reality Zivota. Jedinec dokéze odliSit
realitu od fantazie a zdatn¢€ vyvolava zamérné predstavy. Tato schopnost je dilezita pro pozdéjsi

operaci s pojmy (Simi¢kova-Cizkova, 2010).
Pozornost

Pozornost prestava byt bezdécnou a zacind byt vice zamérnéjsi. Dité by se mélo umét
cilen¢ soustiedit ve vyucovani. OvSsem tato zdmérna pozornost ¢ini détem potize, a proto je
potfeba stiidat riizné aktivity, vyuzivat pohybovych aktivit, snazit se o co nejvétsi vizualizaci,
smysluplnost a prolinat vyucovani odpo¢inkem (Thorova, 2015). Rozsah pozornosti se zvySuje
Z ptiblizné 15 minut u déti ve véku 5 let na ptiblizn€ jednu hodinu ve véku do 10 let (Scully,
2014).

MysSleni

Obdobi mladsiho Skolniho veéku je obdobim, ve kterém se jedinec tidi zakladnimi
zakony logiky a akceptuje vlastnosti poznavané reality. Jedna se o obdobi konkrétnich operaci
a dochazi k decentralizaci (dit¢ se dokaze soustfedit na vice aspektti jednoho jevu). Zatimco do
7-8 let jde o obdobi predoperacni. Pokud v pifedoperacnim obdobi bude pted dité postavena
SirSi a uzsi sklenice s vodou a n€kdo tuto vodu bude ptelévat, dit¢ si bude myslet ze vody
ptibyva nebo ubyva. Az prave od 7-8 let jedinec vi, ze mnoZzstvi vody je pofad stejné. Podobné
dokdze vnimat zachovani hmoty, vahy, objemu a délky. Mysleni je spjato s realitou. Dité
dokaze logicky uvazovat o néCem, jestlize to zna anebo se s tim setkalo nékdy v minulosti a
dokaze si o tom vytvofit predstavu. Ma zajem o poznani skute€ného svéta, zajima ho, jaky svét
je, jak funguje a kdo jej ovlada. Pii uvazovani vychazi z vlastni zkuSenosti a rado si ovéfuje
pravdu samo (Vagnerova, 2012; Piaget, Inhelder, 2014; Blatny, 2016; Ri¢an, 2014).

Ret

Vyvoj fe¢i v obdobi mladsiho $kolniho véku je velmi intenzivni ve spojeni s rozvojem
mysleni. Rozviji se vSechny jazykové oblasti: fonologickd, sémantickd, syntaktickd i
pragmatickd. Dochazi zde k fixaci zptisobu vyslovnosti jednotlivych hlasek, a to spravné ¢i
nespravné. V piipadé vadné vyslovnosti je nutné zahajit logopedickou intervenci, ta by ov§em
méla byt zahdjena jiz pied nastupem do $koly, aby potom byla uz v poiadku. Reé je také
dilezitou soucasti procesu uceni a chovani. Nartista slovni zasoba jak aktivni, tak pasivni, véty
a souvéti jsou slozitéjsi a delsi a celkovy projev je na vyssi urovni. Déti se u¢i nejen nova slova,
ale uci se také novym vyznamlim jiz znamych slov a tim dochézi k pfiméfenéjSimu vybéru

slovnich obratd v promluvé a k vétSimu porozuméni slovnim vyrokum. DuleZitou soucasti
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sttedniho détstvi je osvojeni si psané podoby jazyka. V celé oblasti feci 1ze zpozorovat rozdily
mezi dévcaty a chlapci. Dévcata v 11-13 letech dosahuji v testech verbalni komunikace lepsich
vysledkii nez chlapci. Daleko vétsi roli zde ovSem hraji rozdily zalozené na stimulaci z prostiedi

a individualni vlohy (Machova, 2002; Klenkova, 2006; Blatny, 2016).
Emoc¢ni vyvoj a socializace

Na pocatku mladsiho Skolniho véku ma jedinec potize se skryvanim svych citl. Zcela
zjevné dava najevo svou radost, sSmutek a zlobi (Machova, 2002). Stale vétsiho vyznamu
nabyva schopnost seberegulace. Jedinec se uci vice rozumét svym pocitim, musi umét odlozit
své bezprosttedni potfeby na pozdéji a ve Skole se vénovat vyucovani. Rozviji se také schopnost
empatie, dit¢€ se uci rozpoznavat a rozumet emocim jinych lidi, o kterych dokaze mluvit. Pozdé&ji
dochazi k rozvijeni emo¢niho porozuméni, coz znamena, ze dité dokaze své pocity regulovat a
skryvat pred ostatnimi. Dité zacina chépat také své ambivalentni city (soucasny vyskyt nékolika
emoci, klidn¢ i protikladnych, které mohou souviset s toutéz udalosti ¢i objektem). Celkove je
toto obdobi povazovano za obdobi citové stabilizace, ve kterém je dit¢ ladéno spise
optimistickym, pozitivnim zptisobem (Langmeier, Krejéitova, 2006; Simi¢kova-Cizkova,
2010; Vagnerova, 2012).

Ve véku kolem 9-10 let se u déti zac¢ina projevovat zvySena psychicka tenze. Narista
pocet zlozvyku, déti jsou vice unavitelné a pohybové neklidné. Zvysuji se tendence ke kousani
nehtt, dotykani genitalii, potahovani a krouceni vlast, okusovani riznych véci, objevuji se
Cast¢jsi tikoveé projevy a miZe to vyustit aZ v rizné psychosomatické obtiZe. Stiedni détstvi je
také charakteristické zvySenou plactivosti, obavami rizného charakteru, reakci zaporného typu
a snizenou frustra¢ni toleranci. Dité se snadnéji dostava do stresu, a proto je v tomto obdobi
vhodné se vénovat riznym technikam, které mu usnadni jej zvladat a nauci ho s nim pracovat.
Kromé porozuméni emocim se uéi také své emoce zvladat, a to napiiklad cvicenim s dechem,
relaxaci, imaginaci a pfetransformovanim negativnich myslenek na pozitivni (Thorova, 2015).

Centrem zivota déti v obdobi stfedniho détstvi je rodina. I prestoze jedinec travi stale
vice ¢asu mimo domov, rodina je pro n¢j velmi dilezitd a potiebuje jeji neustalou podporu
(Thorova, 2015). Pii nastupu do skoly se dit¢ setkdva Snovymi socidlnimi rolemi (pokud
pfedtim nenavstévovalo matetskou Skolu) ucitele, spoluzdka, zdka. Vytvareji se zde nova
kamaradstvi a pratelstvi a jedinec se musi naucit fungovat v téchto socidlnich interakcich
(Svejcar, 2003; Cap, Mares, 2007). Vyznamnou roli ma také upeviiovani sexualnich roli. Okolo

8.-10. roku graduje socializace piejimani ,,zenskych a muzskych dovednosti“. Dochazi

k celkovému rozvoji ditéte po strance socialni. Kontakt s vrstevniky ptedstavuje asi 30 %
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socidlnich interakci, v pfedskolnim veku to bylo pouhych 10 %. Ve skupiné déti se jedinec
seznamuje se vzajemnou kooperaci, soutézivosti a soupetivosti, ale ma také moznost pomahat
slabsim. Na zaklad¢ vymezeni jednotlivych roli a pfijeti urcitého mista ve skupin¢ vrstevnikti
se u ditéte buduje sebehodnoceni a sebepojeti. Dité nejenze rozpoznava své objektivni
charakteristiky (vzhled), ale vénuje se také své vnitini psychické strance. V obdobi mladsiho
Skolniho véku je sebehodnoceni ovliviitovano zejména skupinou déti, jak formalni (vztahy mezi
détmi ve tid€) tak neformalni (vztahy mezi détmi na vesnici). Vztahy déti ve skupiné jsou
Z pocatku jesté nahodilé, zavisi na tom, s kym jedinec sedi v lavici, s kym jde do skoly a teprve
kolem desatého roku se vytvareji dlouhodobéjsi vztahy pratelstvi, které jsou jiz zaloZzeny na
osobnostnich vlastnostech jedince. Ttidni kolektiv se potom buduje po celé toto obdobi. Ve
treti tfid€ lze jiz pozorovat kamarddskou solidaritu a v paté tfidé se kolektiv dokaze vyjadiit
jako celek k urcité udalosti, dokaze prosazovat své zajmy a pozadavky. Ur€ity vliv na vyvoj
sebehodnoceni ma i ucitel, ktery by mél zdravé sebevédomi zaka vhodné¢ podporovat, ale mtize
se také naopak stat, ze vném vzbudi pocity ménécennosti (Svejcar, 2003; Langmeier,
Krejcitova, 2006; Blatny, 2016; Riéan, 2014). Skolni doba je cas, ve kterém jedinec ziskava
jistotu ve svych kvalitach nejen ve vykonnostni oblasti, ale také v socidlni oblasti. Usp&ch ho
posouva dal a ddva mu pocit vlastniho pfijeti, naopak neuspéch ¢i nesplnéni norem rozviji
pocity viny, studu ¢i ménécennosti (Vagnerova, 2012).

Kohlberg (1969 in Blatny, 2016) povazuje obdobi mlad$iho Skolniho véku za cas, ve
kterém jedinec ptechdzi z prekonven¢ni na konvenéni troveit moralky. Z poc¢atku jde ditcte
zejména o ziskani odmény nebo dosazeni jiného cile a vzhlizi k autorité. Kolem 7. roku se
dostava do stadia, ve kterém mu jde zejména o to, aby bylo povaZzovéano za hodné. Je zde tedy
patrnd spoluprace s dospélymi, at’ uz s rodi¢i nebo uciteli, aby dosédhlo ocenéni a respektu. Za
moralné spravné povazuje to, co povazuji za spravné jeho autority (pravé rodice ¢i ucitelé).
V obdobi okolo 10 let se jedinec orientuje na dodrZovani fadu a zdkona a zohlediiuje vétsi ¢ast
spole¢nosti a dospélych a ne pouze rodi¢e a ugitelé (Ri¢an, 2014; Blatny, 2016).

Diilezitym faktorem pro zaclenéni do lidské spolecnosti je nyni také prace (respektive
zatim pouze skolni prace). Jedinec musi byt schopny oprostit se od jiz zminovanych okamzitych
potieb a musi se naucit provadét tikoly, které nemusi byt zrovna piijemné a jejichz smysl je mu
vzdaleny a nechape ho, ale vedou k dosaZeni uré¢itého cile a jsou zavislé spiSe na vné&jSich
pozadavcich neZ na jeho vlastnich pfanich. (Langmeier, Krejéitova, 2006; Rican, 2014).

Nedilnou soucasti vyvoje zdravého jedince je bezesporu hra. Hra v obdobi mladsiho
Skolniho véku je barvita, propracovand a je zde vétsi snaha o realitu a uspéch. Dité jevi vetsi

zdjem o hry, které nejsou pouze nahodilé, ale maji slozitéjsi pravidla (konstruktivni,
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spolecenské, pohybové, soutézivé). Rado si hraje se stavebnicemi, panenkami a se zviraty. Stale
vice oblibené jsou stolni hry (mlyn, dama, halma, Sachy). Hra je dtlezity relaxacni Cinitel a ma
vyznam pro dusevni hygienu. Hra by méla byt soucasti vyucovani a mimo jiné ji lze vyuzit také
jako diagnosticky ¢i terapeuticky nastroj. Diilezitou vyvojovou zdbavou je také tvorba tajnych
skupinek, které mohou mit sviij nazev, tajné heslo, tajné sidlo a tajnou fe¢ a jsou zalozeny na
vzajemném sblizeni (Simi¢kova-Cizkova, 2010; Rican, 2014).

V mladSim Skolnim véku se u ditéte zaCinaji diferencovat jeho zajmy a osobni cile. Jsou
zatim pouze prechodné, dit¢ se spise hleda a zjist'uje své moznosti, ale 1 pfesto jsou pro n¢j
velmi dulezité. Mohou jej obohacovat a kompenzovat mu napiiklad jeho neuspéchy ve Skolni
praci (Simi¢kova-Cizkova, 2010; Blatny, 2016). Na vyvoj zajmt ma vliv kromé rodi¢ a u¢iteld
také spolecnost, kterd v dneSni dob€ nabizi nespocet zajmovych krouzkii a moznosti, které

mohou dité dal rozvijet (Machova, 2002).
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3 OBECNA CHARAKTERISTIKA DITETE S LEHKYM
MENTALNIM POSTIZENIM

Mentalni postizeni je jednou z nejcastéjSich poruch, ktera se vyskytuje ve svété
anejspiSe jediné zdravotni postizeni, které ma tak hanlivou terminologii jako mentélni
retardace, ktera bude pravdépodobné v nejblizS§ich mésicich pozménéna na etictéj$i nazev
(Valenta, 2014). ,, Mentdlni retardaci Ize definovat jako vyvojovou dusevni poruchu se snizenou
inteligenci demonstrujici se predevsim snizenim kognitivnich, recovych, pohybovych a
socidlnich schopnosti s prenatalni, perinatalni i postnatalni etiologii. “ (Valenta, 2013, s. 12)

Vagnerova (2012) doplityje, ze jedinec nedosdhne urcitého stupné intelektového vyvoje
1 pfestoZze mu byla poskytovéana dostatecna vychovna péce.

Slowik (2007) definuje mentalni postiZzeni z n€kolika rtiznych hledisek. Z hlediska
biologického uvadi, Ze se jedna o postizeni, které vzniklo jako dusledek trvalého nezvratného
organického nebo funkéniho poskozeni mozku. Z psychologického hlediska jde primarné o
sniZzenou urovenl rozumovych schopnosti, které lze zméfit standardizovanymi IQ testy.
Z pohledu pravniho se jednd o snizenou zpusobilost samostatného pravniho jednani.
Pedagogicky lze na mentalni postizeni nahlizet jako na snizenou schopnost ucit se, i prestoze
byly vyuzity rizné specifické vzdélavaci metody a postupy. Z hlediska socialniho je postiZeni
typické Spatnou orientovanosti nejen ve spoleCnosti, ale také ve svété, ktera nedovoluje

stoprocentné zvladat vlastni spolecenskou existenci samostatné bez pomoci jinych lidi.

Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize, ¢leni mentalni retardaci takto:

1. F70 lehka mentalni retardace (IQ 50-69)

2. F71 stfedni mentalni retardace (1IQ 35-49)

3. F72 té¢zka mentalni retardace (IQ 20-34)

4. F73 hluboka mentélni retardace (pod 1Q 20)

(MKN-10, 2014)

Pojem mentalni postiZeni je potom zastieSujicim pojmem pro vsechny osoby s 1Q pod
85 (Valenta, 2014).

Ptic¢iny mentalniho postizeni byvaji riznorodé, mohou byt vngjsi 1 vnitini. Od stfedné
tézkého mentalniho postizeni se vSak témét vzdy jedna o zavazné organické nebo funkcéni
poskozeni mozku. Mnohokrat neni mozné piesné stanovit pfiinu, protoze nemusi byt
dohledatelna, nebo se jich vyskytuje nékolik zaroven. Naproti tomu u syndromil vyvolanych

genetickymi poruchami (chromozomalni aberace), u metabolickych poruch, intoxikaci nebo
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nasledki traumat je pficina odhalitelnd a jasnd. Prenatalnimi pfi¢inami mohou byt nitrodélozni
infekce, rentgenova zareni, nevhodné 1éky, drogy, alkohol, dlouhodobé hladovéni, chemické
vlivy atd. V perinatdlnim obdobi muze byt pfic¢inou mentalniho postizeni hypoxie plodu,
mechanické poranéni hlavy, nedonoSenost, nizkd porodni vaha nebo tézka novorozenecka
zloutenka. Pokud jedinec dosahne urcité mentalni irovné a nésledn¢ dochazi k jejimu snizeni,
muze to byt v disledkti nemoci (encefalitida), Grazi, operaci nebo socialniho zanedbavani.
Zejména u lehkého mentalniho postizeni je pravé Castou piic¢inou neuspokojeni nékteré ze
zakladnich lidskych potieb spolu s dédi¢nosti a organickym poSkozenim centralni nervové
soustavy. Nejéastéjsi pricinou demence! je viak bezesporu degenerativni onemocnéni mozku
(Slowik, 2007; Valenta, Michalik, Le¢bych, 2012).

Bazalova (2014) uvadi, Ze u lehkého mentéalniho postizeni hraje primarni roli dédic¢nost
a deprivace. D¢ti nejenze zdédi nedostatecné vlohy véetné hodnot 1Q, ale Castokrat jsou také
vychovéavany v malo podnétném prostiedi. U téchto déti se do tii let vyskytuji pouze lehka
opozdéni psychomotorického vyvoje, do Sesti let jsou to potom uz napadnéjsi projevy opozdéni.
Hlavni potize se zaCinaji vyskytovat az s ndstupem do Skoly (Valenta, Miiller, 2013).

Osoba s mentalnim postiZzenim muze mit potize s rozpoznavanim vyznamnych a méné
vyznamnych rysti objektd a situaci a vztah mezi nimi, a proto se pro né svét stdva méné
srozumitelnym a ohrozujicim. V dasledku tohoto nepochopeni jsou potom vice zavisli na jinych
vlastnich potieb, pociti a vlastniho pohledu (Bendova, Zikl, 2011; Vagnerova, 2012).

I ptestoze je vyvoj déti s LMP specificky, probiha ve své podstaté podle stejnych
vyvojovych zékonitosti jako u déti intaktnich. Zmény jsou piedev§im v pozdéjSim nastupu
jednotlivych funkci a v del$im trvani urcitého vyvojového stadia. Rozdily v psychickém vyvoji

jsou daleko vétsi nez rozdily ve vyvoji motorickém (Lejcarova, 2011).
Somaticka specifika u osob s lehkym mentilnim postiZenim

Jedinci s lehkym mentalnim postizenim se ve svém télesném vyvoji pfili§ neodlisuji od
vyvoje svych intaktnich vrstevnikli. Pokud je etiologie lehkého mentalniho postizeni funkéné
nebo sociokulturné podminénd, odchylky jsou mensi nez u déti, které se narodily
S vicenasobnymi anomaliemi, které trpi né¢jakou metabolickou poruchou, ¢i se u nich vyskytuji
chromozomalni aberace. Co se tyCe télesné vysky, v priméru je nizsi, zatimco k obezité jsou

A4

sklony vyS$i. Respektive jedinci maji vétsi sklony k vy$Simu mnoZstvi télesného tuku.

! Demence = sniZeni jiz nabytych rozumovych schopnosti, ke kterému dojde az po jednom roce
normalniho vyvoje (Slowik, 2007)
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Napomaha tomu také to, ze jedinci S LMP nedodrzuji zadsady zdravého zivotniho stylu. Mivaji
zejména Spatné stravovaci ndvyky, ziji sedavym zplsobem zivota a nemaji dostatek ptilezitosti
k pohybovym aktivitim. Problém ovS$em je, ze vzhledem k vy$§imi télesnému tuku, je pohyb
pro tyto jedince vlastn¢ piekazkou. Z toho vyplyva, Ze nadvaha je vlastné jak pii¢inou, tak
dasledkem nezvladani pohybovych aktivit (Lej¢arova, 2011).

Naproti tomu Rarick (1981 in Lejéarova, 2011) a Cerna (1985 in Lejéarova 2011) tvrdi,
ze télesna vyska i hmotnost jsou V primeéru nizsi nez u déti intaktnich.

U déti s lehkym mentalnim postizenim se také objevuji deficity ve svalové tkani, které
vedou ke snizenému svalovému tonu. Svalova ochablost a potize v koordinaci mohou vést
k vadnému drZeni t&la. Castokrat tito jedinci mivaji i ploché nohy. Nizka troven télesné
zdatnosti byva pficinou nestalého zdravotniho stavu, predevsim Castych infekci a chronickych
nemoci. Jedinci se snaze unavi a hife regeneruji a maji také obtiZe se snaSenim zatéZe
(Lejcarova, 2011).

Vnimani

Vnimani Gzce souvisi se zranim centralni nervové soustavy a s Grovni rozumovych
schopnosti. U déti s mentalnim postizenim je patrné poSkozeni CNS a Vv této oblasti vstupuji do
popiedi problémy jako zpomalenost a snizeny rozsah vnimani, nedostatky ve vnimani prostoru
a Casu, neschopnost odlisit detaily od celku a celkova inaktivita vnimani. Zrakové vnimani je
naruseno z divodu $patné koordinace o¢nich pohybi. Jedinci Castokrat preskakuji od jednoho
detailu k druhému a nedokazi poradné vnimat globalné to, co vidi. Sluchové vnimani stejné
jako zrakové hraje dulezitou roli v psychickém vyvoji. Dit¢ ma potize ve fonematické
diferenciaci a dochazi ke zkreslovani fonémi, coz vede k opozdénému vyvoji feci, s ¢imz
souvisi celkové opozdéni psychického vyvoje. Obtize se objevuji také ve sluchové analyze a
syntéze a jedinec ma potom problém vnimat fe¢ jako celek, ktery je sloZen z dalSich jednotek
(Valenta, 2012; Bazalova, 2014). Piedstavivost osob s lehkym mentalnim postizenim je na
rozdil od intaktnich déti nejasnd, nesouvisla, utrzkovitd a méné Cetnd. Piedstavy jsou
charakteristické tim, ze déti si dokéazi I1épe vybavit a uchovat ty, které jsou pro né¢ emocionalné
blizké. Castokrat jim splyva vice piedstav do jedné a dochazi ke kombinovani jevi riiznych
predméti. Poruchy ve vnimani se mohou také objevit v oblasti téla a télesného schématu,
zejména v orientaci na vlastnim téle (Lejcarova, 2011) a také ve vnimani prostoru, kde se

objevuji poruchy ve vnimani hloubky (Valenta, Miiller, 2013).
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Pozornost

Pozornost je u zakl s lehkym mentalnim postizenim kratkodoba, nestdla a rozptylena.
Jedinec ma obtize se zdmérnou pozornosti, kterou dokaze udrzet jen kratkou dobu, nedokaze
se soustfedit na vice véci najednou a pienaset pozornost z jedné véci na druhou. Relaxace
zpravidla musi nasledovat po dobé¢, ve které bylo potieba se soustfedit. Pomérné ¢asto se u déti
s LMP vyskytuji poruchy pozornosti a zvysena unavitelnost (Prochazka in Valenta, Michalik,

Lecbych, 2012).
Mysleni

Mysleni je typické svou chudosti, strohosti, jednoduchosti, infantilnosti a omezenou
produktivitou. U jedinct s lehkou mentalni retardaci je mysleni na konkrétni urovni. Byva jen
mechanické a schopnost logického uvazovani, abstrakce a zevSeobeciiovani je pouze omezena.
Dité nedokdze pln¢ vyuzivat analyzu a syntézu. Zpomaleni lze také pozorovat v chdpavosti,
usudky jsou konkrétni a jednoduché. Dalsim typickym znakem pro mysleni jedinc s LMP je
jeho nekritiénost (Svarcova-Slabinova, 2011; Bendova-Zikl, 2011; Bazalova, 2014).

Reé

Re¢ byva opozdéna (cca o 1-2 roky) a naruiena formalné i obsahové. Je narusena nejen
vyslovnost, ale také porozuméni fecenému, a to z divodu mensi slovni zasoby. Pti hovoru
s osobou s lehkym mentalnim postizenim je vhodné mluvit struéné, jednoduse a konkrétné,
vétSinu abstraktnich pojmt nechapou, ale i ptesto mohou dosahnout urovné druhé signalni
soustavy (schopnost zevseobeciiovani a abstrahovani). Potize maji ve schopnosti usuzovani. To
muze mit vliv na komunika¢ni proces, ale i pifesto jedinci dokazi udrzet konverzaci,
komunikovat a zaClenit se tak do socialniho prostfedi (Bendova, Zikl, 2011; Vagnerova, 2012).

V nepifedvidatelnych komunikaénich situacich mlzZe dojit k selhavani (Valenta, Michalik,

Lecbych, 2012).
Pamét

Pamét’ je u téchto jedinct specifickd. Osvojovani novych véci trvda mnohonéasobné déle
a nov¢ naucené zapominaji rychle, pamétové stopy si vybavuji nepiesné a nabyté védomosti
nedokazi v¢as aplikovat do praxe. Pamét’ je pfedev§im mechanickd a urcité obtiZe se objevuji
predevsim v kratkodobé paméti. Odchylky v dlouhodobé paméti u déti s LMP a intaktnich
jedinct jsou minimalni. Dal$i obtize jsou v motorické paméti, kterd se podili zejména na

vvvvv 4

slozitéjsich, celkovych pohybovych tikonech. S nedostatky v paméti tizce souvisi také snizena
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schopnost uceni, ktera je ale narusena také nedostateCnou pozornosti a obtizemi s motivaci
(Vagnerova, 2012; Valenta, Miiller, 2013; Lejc¢arova, 2011).

Pomalejs$i a omezengjs$i nabyvani novych znalosti a dovednosti je dano specifickymi
vlastnostmi nervovych procesti. Podminéné nervové spoje se utvaieji pomaleji, S mensim
rozsahem a méné pevnéji. Je to disledkem slabosti spojovaci funkce mozkové kiiry. Potize jsou
nejenom v osvojovani si novych poznatkd, ale také pfi jejich zpétném vybavovani. Nové nabyté
spoje vyhasinaji tedy rychleji nez u intaktni populace, a to mize mit opét vliv na celkovy vyvoj

osobnosti (Svarcova-Slabinova, 2011; Svoboda in Valenta, Michalik. Le¢bych, 2012).
Emoc¢ni vyvoj a socializace

V oblasti emoc¢niho prozivani se objevuje zvysena drazdivost, mrzuta nalada ¢i afektivni
jednani. Kladné emoce jedinci pfemist’uji tam, kde védi, Ze zaZiji ispéch. Vzhledem k tomu, Ze
téch situaci je méné nez u intaktnich jedincl, je mozné, ze se u lidi s lehkym mentalnim
postizenim objevi neurotické nebo psychopatické symptomy, jakozto soucast poruch citového
vyvoje v duisledku nezvladnuti nékterych situaci. U nékterych jedinci si 1ze v§imat povrchniho
¢1 nepfiméfeného chovani a prozivani ve vaznych zivotnich situacich nebo rychlych zmén
nalad. Sebehodnoceni nabird dvojiho sméru. Néktefi maji sklony k nadhodnocovani se, jini
spise k podhodnocovani se. Jedinci s lehkym mentalnim postizenim védi, jak se maji zachovat
v béznych situacich, ale ne vzdy se tak zachovaji. Motivace musi byt vyuzivana podobné¢ jako
u déti raného veéku, coZ znamend, Ze museji byt motivovani emoc¢né (pf. snazi se udélat radost
jinému ¢loveku, se kterym maji blizky, pozitivni vztah) (Vagnerova, 2012; Valenta, Miiller,
2013; Olejnickova, Pastierikova, Regec, Jurkovicova, 2010). Vyssi emocionalita, spontannost
a otevienost je typickym rysem v chovani osob s mentalnim postizenim a je svym zptisobem
nahradou nedostatkli racionélni slozky osobnosti (Slowik, 2007). Bazalova (2014) uvadi, ze
lidé s lehkym mentalnim postiZenim jsou také vice tzkostni a impulzivni. Oblast hodnotové
orientace a postoju je zaostavajici. Jedinec neni schopen vytvofit si pfiméfené postoje a hodnoty
(LejCarova, 2011).

Adaptace na bézné Zivotni podminky probihé obtiznéji nez u intaktnich jedinct. Stejné
tak 1ze spatfovat opozdénéjsi vyvoj socializace. Jedinec se stava socialn¢ zavislym, vzhledem
K tomu, ze se nedokaze ucit na zakladé¢ minulych zkusSenosti, nedokaze se ptizpisobit novym
situacim a zivotnim podminkam. Mira zavislosti je pak ddna mirou stupné postizeni (Valenta,
Michalik, Lec¢bych, 2012). Nepiiznivé se vyvijeji socialni vztahy ditéte vzhledem k jeho

neobratnosti a opozdénich v riiznych oblastech vyvoje (Svarcova-Slabinova, 2011)
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Vzdélavani

Jedinci s mentalni retardaci se nedokazi cilevédomé ucit. Pfiinou tohoto jsou
nedostatky ve volnich vlastnostech a nedostatecné dovednosti v oblasti organizaci Casu a
organizaci procesu poznavani. Osvojenou latku si pak povétSinou vybavuji jen v takovych
souvislostech, v jakych se ji naudili. Abstraktni vyklady si nedokazi zapamatovat vibec,
protoze je nechapou. Z toho vyplyva, ze dilezitou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu je
multisenzorialni pfistup, ktery doprovazi piistup verbéalni (Svarcova-Slabinové, 2011).

Vzdélavani osob s mentalnim postizenim obc¢as mtize plisobit jako neefektivni a beze
smyslu. Na druhou stranu 1ze na vzdélavani pohlizet jako na urcitou formu ,terapie” mentalni
retardace, vzhledem k tomu, Ze jedinec se musi intenzivné ucit i to, co se intaktni jedinci uci
intuitivné. U zakd s lehkym mentalnim postizenim se mohou objevovat problémy v oblasti
¢teni a psani. ProspéSné pro tyto zadky jsou potom vzdélavani a vychova, které se snazi
kompenzovat jejich nedostatky a rozvijet jejich moznosti a dovednosti. V dusledku nizsi
kapacity paméti a silngj$iho procesu zapomina je schopnost ucit se snizena. Proto je vic nez u
kohokoli jiného dulezitd soustavnost a daslednost béhem vychovné-vzdélavaciho procesu a
ziskané védomosti a dovednosti neustdle opakovat, a to nejen ve Skole, ale také v prubéhu
celého zivota (Slowik, 2007; Bendova, Zikl, 2011; JeSina, Kudlacek a kol., 2011).

Vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postizenim probihd v soucasnosti na zakladnich
Skolach, nebo ve tfidach ¢i Skoldch samostatné ziizenych podle §16 odstavce 9 Skolského
zakona Stim, Ze se upfednostiiuje inkluzivni vzdélavani. Na béZznych Skoldch miZze byt
piitomen asistent pedagoga (Ceska odborna spole¢nost pro inkluzivni vzdélavani, ©2017).
Zékladni vzdélavani téchto jedinct pak mize byt ve vyjimecnych ptipadech ukonceno az ve
Skolnim roce, kdy dosdhnou dvaceti let. U zak, ktefi se vzdélavaji podle vzdélavaciho
programu zakladni §koly specialni miiZe byt tato vékova hranice posunuta az na 26 let (MSMT,
©2017).

Do budoucna je progndza déti s lehkym mentalnim postizenim velmi dobra z hlediska
socidlni integrace. Mohou zit relativné samostatny zivot, pracovat, navazovat partnerstvi,
cestovat a mit vlastni zajmy (Slowik, 2007). Pugnerova, Kvintova (2016) naproti tomu
dodavaji, ze vhodnéjsi je pro osoby s lehkou mentalni retardaci Zivot ve skupiné pod dohledem.
Mentalni uroven téchto jedinc se Vv dospé€losti dostane pouze na uroven ditéte stiedniho

Skolniho véku.
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4 MOTORIKA DITETE

., Motorika je souhrn vsech potencialnich pohybovych predpokladii cloveka, které spolu
S konstitucnimi a psychickymi ciniteli umoznuji cloveku vykonavat ruzné pohybové ukony a
cinnosti. Pro pohyby rizené z oblasti mimokorové a provadeéné vétsinou hladkymi svaly se uZiva
zpravidla souhrnného oznaceni motilita (dychani, polykani, traveni, ...). Schopnost pohybii
kosterniho svalstva (pricné pruhovaného), které umoznuji ¢lovéku pohyb z mista a pracovni
vykon, nazyvame mobilitou. (Stupndnkova, Navratilova, Prochdzka in Valenta, Michalik,
Lecbych a kol, 2012, s.151) Zjednodusené lze tedy fici, ze se jedna o souhrn veskerych pohybti
lidského téla a piedpokladi pro pohyb (Pavlik a kol., 2010).

Motoriku lze c¢lenit na hrubou a jemnou. Jemna motorika se vyznacuje schopnosti
kontrolované a obratné¢ manipulovat mensimi piedméty v malém prostoru. Je zajistovana
¢innosti drobnych svalovych skupin, ptedevsim rukou, ale mize byt provadéna také nohama ¢i
usty. Jejim cilem je dosaZeni pfesnych motorickych ukoli. Mezi jemnou motoriku patii také
grafomotorika, logomotorika, oromotorika, mimika a vizuomotorika (Vyskotova, Machackova,
2013). Hrubou motoriku maji na starost velké svalové skupiny. Jedna se o shrnuti veskerych
pohybovych aktivit ¢lovéka, postupné drzeni a ovladani téla, koordinaci hornich a dolnich
koncetin a rytmizaci pohybti (Valenta, Michalik, Lecbych, 2012). Véle (2006) uvadi, ze
z fylogenetického hlediska je jemna motorika vys$Sim vyvojovym stupném motoriky a je k ni
zapotiebi vyuzivat vét§i rozsah mozkové kiiry, nez je potieba u hrubé motoriky. Hruba motorika
tvoii pro jemnou motoriku, ktera je cilena a ticelova, opornou a zabezpe€ovaci funkci.

Motorika jedince je ovliviiovdna dédicnosti 1 prostfedim. Dédi¢nosti 1ze rozumét souhrn
vnitinich predpokladd. Vnitini ptedpoklady v sobé zahrnuji strukturu a kvalitu nervové
soustavy a svalovych vlaken, hormonalni Cinnost, rozvoj dil¢ich Casti a orgént téla apod.
Dé&dicnost se zretelné podili na stavbé téla, télesné vySce, rychlostnich, silovych a
vytrvalostnich schopnostech, ale jeji vliv 1ze zaznamenat také ve struktufe zdkladnich pohybt
a v rytmu. Prostfedi pak pfedstavuje souhrn vnéjSich podminek, které plisobi na jedince. U
ditéte v mladSim Skolnim véku je to pfedevSim rodina, Skola, vychovné vzdélavaci systém,
vrstevnici a zplisob Zivota. Prostiedi naptiklad urcuje rozsah pohybovych dovednosti jedince.
Motorika jedince je pak ovliviiovana témito dvéma faktory vzajemné (Hajek, 2012).

V obdobi mladsiho skolniho véku ma dileZitou roli pfi vyvoji motoriky nejen pohybovy
rezim zaka, ale takd spravna vyziva. Motorika je Gzce spjata a zavisi na rustu kosti a svalstva a
na spravné funkci nervové soustavy. Vliv na motoriku mad krom¢ rastu, fyzického a

intelektualniho vyvoje také Skolni vyucovani a veskeré pohybové aktivity, jak fizené, tak
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netizené (Hajek, 2012). Plati, Ze stejn€ dlouhou dobu, jakou dité prosedi ve Skole s minimalnim
pohybem, by mélo nésledné¢ vénovat néjaké pohybové aktivite¢ (Kucera, Kolat, Dylevsky,
2011).

Tento vek je pokladan za zlaty vék motorického uceni, prvni obdobi télesné zdatnosti a
obratnosti. Pohybova aktivita by méla kompenzovat sezeni ve $kole a neménné c¢innosti.
V dennim rezimu zaka by se mély objevovat nejen organizované pohybové aktivity, pii kterych
se uci néfemu novému, ale také neorganizované, spontanni pohyby. V obdobi mladsSiho
Skolniho véku dochazi k pomérné snadnému osvojovani zakladnich sportovnich aktivit, zvySuje
se rychlost, koordinace a kontrola pohybli nebo vytrvalost. Dit¢ neadekvatné hospodaii
S energii, je rychle unavené, ale na druhou stranu se dokéaze také rychle zregenerovat. Reak¢éni
schopnosti v tomto véku dosahly maxima a ke konci tohoto obdobi se déti mohou vyrovnat
fyzickou obratnosti a manudlni zruc¢nosti dospélym, pokud jsou nalezité trénované. V tomto
véku ma télesna sila vliv na postaveni ditéte v kolektivu. Sportovni aktivity by mély byt spise
hravé a upiednostiuji se zejména kolektivni sporty (florbal, vybijena, pichazovana) (Thorova,
2015).

4.1 Etiologie poruch motoriky

Poruchy pohybového systému mohou byt zptsobeny celou fadou pii¢in. Jednou z nich
jsou jeho vrozené malformace. Mohou zde patfit syndromy s vyznamnou ochablosti vaziva,
syndromy se spontannimi frakturami, syndromy s vyznaénymi anomaliemi koncetin, syndromy
s ndpadnym postizenim svalstva. Castokrat byva deformovéna osa pateini a konéetin. Dal3imi
pfi¢inami poruch motoriky mohou byt urazy & operace. Uraz definuje Kudera (in Macek,
Radvansky, 2011) jako: ,,zevni uddlost piisobici na organismus nahle nebo pomérné kratkou
dobu a majici za nasledek poruchu zdravi.“ NejCastéj§imi pfi¢inami jsou ovSem poruchy
centralniho a periferniho nervového systému. NejcastéjSi poruchou centralniho nervového
systému je détska mozkova obrna. Periferni nervovy systém byva narusen Castokrat jako
disledek dopravnich nehod, sportovnich urazli nebo sebepoSkozovani. DalSimi pivodci
motorickych deficitl jsou vrozené srde¢ni vady a respiracni poruchy (nejcetnéjsi respiracnich
poruchou je astma bronchiale) (Kalal, Kolaf, Korbelaf, Noble, Otahal, Dylevsky, Kucera, 1997,
Kucera, Kolar, Dylevsky, 2011; Macek, Radvansky, 2011).
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4.2 Pohybové schopnosti

., Motoricka schopnost je jednota (integrace) vnitinich biologickych vlastnosti
organizmu, ktera podminuje splneni urcité skupiny pohybovych ukolii. “ (Hajek, 2012, s. 41)
Mezi zakladni pohybové schopnosti se fadi sila, rychlost, vytrvalost a obratnost, které se
vzajemné prolinaji a nikdy se nevyskytuji pouze izolované. Vzhledem K vyssi stalosti
organismu v tomto vékovém obdobi, ktera podporuje rozvoj jednotlivych funkci, dochazi také
Kk vyvoji pohybovych schopnosti a nejen téch. Dochazi ke zvétsovani svalové sily, jednotlivé
pohyby jsou rychlejsi a obratnéjsi. Rozviji se pohybovou aktivitou, spravnou Zivotospravou a
tidi se zakonitostmi celého vyvoje lidského organismu (Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011; Hajek,
2012).

Sila

Sila ptfekonavd odpor wvnitinich a wvnéjSich vlivi,, které urcuji dany pohyb,
prostfednictvim svalového napéti. Podnécuje mechanicky pohyb téles jejich vzajemnym
ovlivnénim. Je to jedna ze zdkladnich pohybovych schopnosti, kterd umozinuje podavat vykon
a bez které ostatni motorické schopnosti nemohou fungovat. Projevuje se tahem, tlakem a
deformaci nejen na tkanich, ale také na vazech, Slachach, chrupavkach a kostech. Je nutné ji
také odlisit od sily ve smyslu fyzikalnim, ktera vyjadiuje velikost vzdjemného plisobeni téles a
stava se pii¢inou stavu pohybu, jak velikosti a sméru, tak i deformace (Kouba, 1995; M¢kota,

Novosad, 2005).
Rychlost

Podle H4jka (2012) je rychlost schopnosti v co nejkrat§im ¢ase vykonat pohyb. Neni to
ptilisS slozita schopnost, neni zde potieba prekonavat vétsi odpor, dulezitéjsi je spiSe to, Ze je
provadéna s vysokym napétim a je kratkodoba. Rychlost 1ze chapat jako nenaddlou zménu
delky svalové slozky, z které pak vyplyvaji zmény téla, a to nejen polohy a mista, ale také
vzajemny vztah tkani. Nej€ast&ji byva propojena se silou a vytrvalosti a navazuje na obratnost.
Détské hry jsou z vétSiny zaloZené na rychlosti, ktera maximalnich hodnot nabyva od 5 do 10
metrd pi1 behu. Limity rychlosti u déti jsou dany zejména neurosvalovou koordinaci a nervoveé-
cévni vykonnosti. Pfed kazdou rychlostni ¢innosti je pro organismus dilezité zahtati. Tim lze
ptedchézet poskozeni svalovych tkéni a organti, které¢ na n¢ navazuji. Dalsi dulezitou soucasti
pohybové aktivity rychlostniho typu je regenerace, kterd se nesklada pouze z pitného rezimu,
ale také z kompenzacnich pohybovych aktivit (Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011; Hajek, 2012;
Mc¢kota, Novosad, 2005).
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Vytrvalost

Vytrvalosti 1ze chapat schopnost opakovat pohybovou ¢innost bez toho, aniz by doslo
ke snizeni efektivity po delsi ¢asovy usek (Hajek, 2012). Vytrvalost je schopnost organismu
adaptovat se na nartistajici zatéz. Zat€z ovSem nenabyva maximalnich hodnot, ale pouze 30 %
maxima. V détském zivot¢ se vytrvalostni aktivity objevuji cca v 50 %, u dospélych jedinct je
to okolo 75 %. Dulezita je motivace. Motivy jsou podnéty k realizaci urcité aktivity, ktera se
specifikuje na néjaky cil. Tyto motivy jsou propojeny s naslednym ocekavanim a
s emocionalnim prozitkem. Motivace u déti probiha pfedevsim Castym stfidanim aktivit. Z toho
vyplyva, Ze nejevi zajem a maji nedostatek vytrvalostnich ¢innosti ve svém zivoté (Vagnerova,
2016). Mezi faktory, které ovliviiuji vytrvalost, se fadi pfedevsim vile ¢lovéka a schopnost

organismu zasobovat svaly kyslikem (Pavlik a kol., 2010).
Obratnost

Chytrackova (1990 in Hajek, 2012) vymezuje obratnost jako pohybovou schopnost,
ktera je charakteristicka provadénim piesnych ¢asoprostorovych struktur pohybu. ,,Obratnost
je charakterizovana kvalitou neuromuskularni aktivity a ndasledné koordinace. “ (Kucera, Kolaf,
Dylevsky, 2011, s. 71) Obratnost se nejvice prolind s rychlosti, méné¢ potom se silou a
vytrvalosti. Je to primarni dovednost, se kterou se dité¢ na pocatku svého zZivota seznamuje a
béhem Zivota se postupné snizuje na ukor jinych dovednosti. V této dovednosti lze také
zpozorovat vice kvalitativnich odchylek neZ u jinych. Mohou pfteriistat v patologické stavy,
které jsou zakotveny na nitrobunécné urovni. Na jemné motorice ruky a mimice lze zaznamenat
stav, kdy doSlo k ptekro€eni prahu jedince v obratnostnich tkolech. V mladsim Skolnim véku
l1ze obratnost rozvijet pomoci hracek, vhodny je naptiklad mic¢. StarSi Zaci pak mohou byt

motivovani slavnymi osobnostmi, dresy s t¢émito osobnostmi, apod. (Kouba, 1995)
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4.3 Vyvoj hrubé motoriky

,» Motoricky vyvoj vypovida o schopnosti ditéte pohybovat se a oviadat riizné casti téla.

Postup motorického vyvoje zavisi na zralosti mozku, smyslovém vnimani, mnozstvi svalovych

vidken, zdravém nervovém systému a na prilezitostech k procvicovani motoriky. (Allen,

Marotz, 2008, s. 29). Motorické schopnosti v nejranéjsi fazi zivota maji reflexivni charakter,

ktery se vytraci, jakmile u ditéte dochazi k rozvoji védomého ovladani pohybii.

Vyvoj hrubé motoriky je zaloZzen na geneticky uréenych motorickych programech.

Spousta pohybl se po cely zivot vyviji a zlepSuje prostiednictvim ucfeni a opakovani.

Vyznamnou funkci sehravd nervoveé-svalovy systém, ktery pfijima a zpracovava podnéty

z vnitiniho 1 vnéjSiho prostfedi. Vysledkem celé fady procest (percepcnich, motorickych,

kognitivnich) je tedy pohyb (Valenta, Michalik, Lecbych, 2012).

Kasa (1980) poukazal na n€kolik zasad motorického vyvoje, mezi které patii:

Vyvoj probiha kefalokaudalnim smérem (od hlavy k pat¢).

Vyvoj téla postupuje od centralnich ¢asti téla k perifernim castem (kycel, koleno,
prsty).

Pohyb zacina vSeobecnym pohybem (celé télo) a postupné piechazi ke specifickym
pohybluim (Castem téla).

Vyvoj pohybt je od symetrickych pohybu k asymetrickym (dité nejprve pohybuje
obéma nohama, az posléze jen jednou).

Nejprve dochazi k osvojovani pohybt periodickych (beh, chiize) a az poté dochazi
k osvojovani pohybti neperiodickych (skoky).

Pohyb se vyviji soucasné s jeho pocitovanim.

Pohyb se vyviji stuptiovité a dochazi k postupné kontrole pohybu. Cim je dité starsi,
tim vice dokaZe své pohyby ovladat a kontrolovat.

Zasada zvnitinéni pohyb.

Zasada asociace a disociace, analyzy a syntézy se zamétuje na to, ze b&hem vyvinu
jednotlivce dochazi ke stfidani sestupu a vzestupu, sklddani a rozklddani pohybu
(mladi, stafi).

Nejprve se pohyb vyviji pfes proprioreceptory a tangoreceptory (receptory pohybu

a dotyku) a az poté pies telereceptory (receptory zraku, sluchu, ¢ichu).

Hajek (2012) uvadi, Ze rozvoj motoriky ma velky vliv na utvareni celé lidské osobnosti.

Z pocatku Zivota a béhem mladsich let, je motorika uzce propojena s lidskou psychikou a jeji

rozvoj je spojen i se socialnimi kontakty v okoli ditéte (rodice, ucitelé, vrstevnici). Az postupem
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casu dochazi k rozpojovani téchto propojeni. Postupna integrace smyslovych podnéti a
motorickd ¢innost urcuje smér ristu kvality vniméni a vyvoj koordinace motoriky.

Dovednosti hrubé motoriky jsou velmi diilezité pro to, aby déti mohly plnit funkce
kazdodenniho Zivota jako je chlize, beh, dovednosti, které jsou dilezité¢ na détskych htistich
(lezeni) a sportovni dovednosti (napt. chytani, hdzeni, odbijeni mice palkou). Dulezité jsou také
pro sebeobsluhu. Jedinec musi byt schopen pii oblékani stat na jedné noze, musi umét vstoupit
a vystoupit z auta nebo dokonce vstat rano z postele. V ramci $kolniho vyucovani musi dité
ovladat spravné drZeni téla, které ovliviiuje dovednosti jemné motoriky (psani, kresleni, fezani)
amusi byt schopno udrzet pozornost béhem uéebniho procesu ve vzpiimené poloze. Cely skolni

den provazeji dovednosti hrubé motoriky (Kid sense, ©2017).
Novorozenec

V obdobi novorozeneckém probiha adaptace jedince na nové zivotni prostiedi, piechod
z vodniho do vzduseného prostiedi. Toto obdobi trva prvni Ctyfi tydny zivota ditéte (Kucera,
Kolar, Dylevsky, 2011). Motorika novorozence je zejména reflexivni, neovladatelna vili.
Jedinec se snaZi pouze ochranit a prezit. Za zminku v oblasti hrubé motoriky stoji tzv. reflexni
chiize. Jestlize je dité drzeno zptima a chodidla se dotykaji pevné podlozky, jeho pohyby budou
pfipominat chiizi. Dal§im reflexem je napf. tonicky Sijovy reflex. Dité, které lezi na zadech
natahuje paZi a nohu na té stran€, na kterou mé otocenou hlavu, druhé paze a noha je ohnuta

(Allen, Marotz, 2008).
Kojenec

Kojenecké obdobi zacina 28. den po porodu a trvd do konce jednoho roku. Lze jej
povazovat za jedno z nejdynamictéjSich obdobi vyvoje (Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011).
Postupem ¢asu, se zranim centralni nervové soustavy, dochazi k vymizeni reflexivnich pohybt
a nastupu pohybu fizenych. Svalovy vyvoj je stejny jak u divek, tak u chlapct. Dochazi také
K posilovani svalti a k ziskavani kontroly nad nimi. Z pocatku jsou pohyby kojence spise
neohrabané a sekané, ale Casem se stavaji vice uceln€jsimi a plynulejsimi (Allen, Marotz,
2008). V kojeneckém obdobi jedinec za¢ina zvedat ruce a nohy do vyse, dotyka se nohou a Ize
zde sledovat zacatek koordinace ruka-noha-oko. Kojenec zacina lozit a sedét a ke konci tohoto
obdobi se objevuje i chiize, zatim pievazné s podporou (Svejcar, 2003; Thorova, 2015).
Sportovni aktivity se u kojenct zatim nevyskytuji. Namisto toho jedinec srsi Skalou riiznych
pohybi, které jsou zalozeny zejména na rychlosti, obratnosti a dynamické sile (Kucera, Kolat,

Dylevsky, 2011).
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Batole

U ditéte v batolecim veku (do 3 let) se zaciné projevovat schopnost ucit se pohybu a
nasledné jej vyuzit ve svilj prospéch. Jedinec si klade za cil poznani a dokaze propojit
pohybovou aktivitu s mySlenim (Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011). V batolecim véku jedinec
leze rychle a obratné. Dokadze se sam postavit na nohy a stit s rozkroCenymi a nehybné
zafixovanymi nohami. Dité v tomto obdobi je schopné samostatné chiize. Zprvu jesté dochazi
k zakopavani o hracky, padani zpét na podlahu a pii snaze zamérn¢ si sednout zpét na zem, se
musi dité podepfit o néjaky predmét v okoli. Pozd¢€ji v tomto obdobi se jiz dokdze vyhnout
pirekazkam, které mu zavazeji v cesté¢ a chlize je vice stabilni. Dit¢ také bavi sbirat rizné
pfedméty a hézet s nimi na zaméteny cil. Ovlada hod micem spodem bez toho, aniz by ztratilo
rovnovahu. Objevuji se zde prvni ndznaky béhu. Ten je zatim nekoordinovany, dité¢ vétSinou
netusi, jak mé zastavit, a proto dochazi k padu. Casem je dit& v béhu stéle vice jist&jsi a pady
zaéinaji mizet (Svejcar, 2003; Allen, Marotz, 2008). Rozviji se také stoj na jedné noze, chiize

do schodd, kopnuti do mice a poskoky (Ri¢an, 2014).
Piedskolni vék

Motorika jedinct v predSkolnim véku se odrazi od vyznamnych télesnych a funkénich
zmén v organismu. Podil svalového hmoty na celkové hmotnosti je vyssi, klidova frekvence
srdce postupné klesa, dochazi k utvaieni socialni kreativity, a to se zacina projevovat v rustu
(Hajek, 2012).

V ptedskolnim véku jsou pohyby ditéte vice plynulé, koordinované a rychlé. Jedinec
zvladne chodit pozpatku a naslapovat napted na patu a pak na Spicku. Okolo tietiho az ctvrtého
roku je zrald chize uz fixovana. Bez pokrceni kolen si dosdhne rukama na prsty u nohou.
Pokroky Ize zpozorovat také v rovnovaze. Dité uz skace po jedné noze, avSak pii opakovanych
poskocich se jesté vyskytuji obtize, zvlada pfechod pies kladinu a vydrzi stat na jedné noze po
dobu deseti sekund. Jedinec si dokaze také osvojit nové komplexni motorické dovednosti (pf.
pfi chiizi do schodi stfidd nohy, kotoul). Vzhledem ke zlepSeni motorické koordinace a
schopnosti sekvencovat jednotlivé pohyby za sebe pfi provadéni néjaké téz§i motorické
¢innosti, je v tomto obdobi skvéla ptilezitost k osvojeni nékterych sportovnich aktivit (jizda na
kole, plavani, brusleni, lyZzovani). Potize ovSem nastavaji pii zvladani techniky urcité sportovni
aktivity. Roli vtom sehrava predevSim télesna proporcionalita, hor$i udrzeni rovnovahy a
snizena schopnost piedvidat a vnimat vlastni pohyby. Dochazi také k pokroktim v acyklickych

pohybech. Jako prvni dit€ zvlada seskoky, ¢asem se ptfidava skok do délky a jako posledni se
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rozviji skok do vysky (Thorova, 2015; Allen, Marotz, 2008; Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011).
V oblasti manipula¢ni hrubé motoriky dochazi k pokroku v kopnuti do mice, chytani mice do
nastavenych rukou a dit¢ zvlada hodit mi¢ vrchem, zpocatku bez ptesného zacileni a Z mensi

dalky, pozd¢ji dojde ke zlepSeni zamifeni a dité také dohodi mi¢ dal (Allen, Marotz, 2008).

Miladsi $kolni vék

V mladSim Skolnim véku je nejen motoricky, ale celkové vyvoj jedince znacné
ovlivnény povinnou Skolni dochazkou a také mimoskolnimi pohybovymi aktivitami, jak
organizovanymi, tak neorganizovanymi. VIiv na spravny télesny vyvoj ma také zdravy zivotni
styl. Motoriku potom ovliviiuje spravna funkce nervové soustavy a rist svalstva a kosti. Dité si
osvojuje nové pohyby na zakladé¢ demonstrace a jednoduchych instrukci rychle a snadno.
Nejenze dochazi k osvojovani celostnich pohybu, ale jedinec je také schopny naucit se
analytické pohyby. AvSak analyticko-synteticky ptistup v obdobi mladsiho Skolniho véku neni
prilis u¢inny ani vhodny (Hajek, 2012).

Jiz v Sesti letech se zvétSuje sila svalll a zacinaji se projevovat rozdily v sile mezi
chlapci a divkami. Dovednosti hrubé motoriky jsou piesnéjsi, méné zbrkl¢, ale i pfesto se zde
vyskytuji mensi nepiesnosti. Dité je stale neklidné, nedokaze chvili posedét na misté a ma rado
vEtsi télesnou aktivitu jako naptiklad $plh, skoky, béh, lezeni. ZlepSuje se také koordinace oka
a ruky, a proto zacina byt lepsi v jizde na kole, v plavani, kopani do mice a odpalovani mice
palkou (Allen, Marotz, 2008; Machové, 2002).

V sedmi letech dochazi nadale ke zlepSovani hrubé motoriky. Dité uz udrzi rovnovahu
na jedné i druhé noze, dokaze héazet a chytat i malé mice, pti béhani do schodii sttida nohy.
Posouva se hranice strachu, a proto je dité opatrnéjsi pii Splhu do vySky nebo pfi seskakovani
doli. Nové pohybové dovednosti ziskava lehce a snadno. Opakuje je tolikrat, nez se je nauci a
poté je opousti a prechazi k novym ¢innostem. Rado zaujima polohu na zemi v lehu na bfiSe,
podpira si hlavu rukama podepfenyma v loktech 0 zem, nohy ohyba v kolenou a neustale s nimi
macha ve vzduchu (Allen, Marotz, 2008; Hajek, 2012).

Osmileté dité¢ je hbité, rychlé, silné a dokaze udrZet rovnovahu. Mezi jeho oblibené
aktivity patfi tymové hry a dalsi ¢innosti, které ho stoji spoustu energie a navenek se zda, ze ji
snad nemuze ani nikdy vycerpat. Tento vek je nejvice vhodny na to, aby se dité zdokonalovalo
Vv plavani, jizd¢ na kole, na koleckovych bruslich a v hazeni. Se zd&vodnim sportovanim by se
meélo zacinat ale az po desatém roce Zivota. Co se tyce rozdilu v motorice mezi chlapci a
divkami, nejsou v tomto obdobi nikterak vyrazné, postupem casu se vSak zvétsuji (Allen,

Marotz, 2008; Machova, 2002; Hajek, 2012).
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Hajek (2012) ale uvadi, ze vtomto véku (6-8 let) je pohyb doprovazen jesté
nadbytecnosti pohybtl a chybi zde vétsi tspornost a ptesnost pohybtl. Elegantniho behu, hazeni
a chytani dit¢ dosahuje mezi pravé Sestym az desatym rokem, kdy se zaCinaji vyrovnavat
dospélym. Posturalni kontrola za¢ina byt dospélym podobna okolo sedmého az desatého roku.
Balanc je jiz v sedmi letech podobny jako u dospélych, dité jiz nepotiebuje dostavat impulsy
z obou dolnich koncetin pro udrZeni rovnovahy, jako tomu bylo doposud (Kucera, Kolaf,
Dylevsky, 2011).

V obdobi stiredniho §kolniho véku v disledku somatickych, motorickych, funk¢nich a
duSevnich zmén dochézi k jakémusi naruseni motorické ¢innosti. V nékterych ptipadech mtze
jit o zhorSeni v koordinaci, coz je dano rychlejSim ristem a vétSimi disproporcemi mezi
jednotlivymi ¢astmi té€la. Nekoordinované znamky télesného pohybu jsou mnohem népadnéjsi.
pohybové zadani. Pii nastupu puberty potom dochazi ke zhorSeni plynulosti a pfesnosti pohybti
a ke véetsi unavitelnosti déti, zhorSeni je vidét zejména u déti, které ve svém volném Case
neprovadéji zadnou télesnou aktivitu. Potize mohou mit také s kinestetickym vnimanim
polohovych zmén ¢i s usmériiovanim svalového usili, coz se muze negativné odrazit
v provadéni diive osvojenych dovednosti. Rozdily mezi chlapci a divkami se zacinaji
prohlubovat. V testech motoriky chlapci dosahuji lep$ich vysledkt nez divky. Motoricky vyvoj
je dokoncen ve star§im $kolnim véku (Valenta, Michalik, Le¢bych, 2012; Hajek, 2012).

V obdobi mladsiho Skolniho véku dochazi ke zlepSeni celkové koordinace a k nartistu
svalové¢ sily. Zdokonaluje se vyvoj ¢asoprostorové orientace a rytmickych schopnosti, které
jsou jiz ted’ na vysoké urovni. Jedinec citi potfebu pohybu, avSak nema na néj uz tolik Casu,
jako tomu bylo napfiklad v ptedskolnim véku. Pohybové aktivity jsou zaméteny predev§im na
rychlost a obratnost, ale ke konci tohoto obdobi uz je mozné sméfovat pozornost také
K vytrvalostnim aktivitam. Motoriku lze u déti rozvijet také hrou. Velmi oblibené jsou micové
hry. U silovych a upolovych her je nutné dbat vétsi pozornosti v oblasti zrani kostniho systému,
ktery by mohl byt negativné ovlivnén. Usmériiovat jednotlivé pohyby lze posilovanim.
Nezalezi zde vSak na velikosti zavazi, respektive zalezi. Jedinec by nemél zvedat vétsi vahu,

nez 10 % z jeho celkové vahy (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011).
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4.4 Specifika hrubé motoriky u osob s lehkym mentilnim postiZzenim

Specifika hrubé motoriky u osob s mentalnim postizenim jsou rozdilna v zavislosti na
etiologii mentélni retardace (Valenta, Michalik, Le¢bych, 2012). Svarcova-Slabinova (2011)
uvadi, ze u osob s lehkym mentalnim postizenim dochazi k opozdéni motorického vyvoje, a
to zejména v oblasti vizuomotoriky a v celkové pohybové koordinaci. Bazalova (2014)
dodava, ze opozdeéni je jak ve vyvoji hrubé motoriky (zejména v celkové koordinaci pohybti),
tak ve vyvoji jemné motoriky.

Jin literatura uvadi, Ze jedinci s lehkou mentalni retardaci se Castokrat nelisi v télesné
stavbé od intaktni populace a naruseni motoriky a jiné somatické vady nejsou tak casté
(Krejcitova, Kozakova, Miiller, 2013).

Krebs (1995 in Lejcarova, 2011) povazuje za hlavni pfi¢inu opozdéni motorického
vyvoje spiSe pozndvaci procesy (pozornost a porozumeéni) nez fyziologické ¢i motoricky
odchylky. Pro déti s lehkym mentalnim postizenim je dulezité ziskavat vice percepénich a
motorickych podnétli zvenci (Lejcarova, 2011).

Lidé s lehkym mentalnim postizenim mohou mit potize pii pohybu, s rovnovahou, v
obratnosti a pfi provadéni ¢innosti kazdodenniho Zivota, hry a prace (Zikl, Holoubkova,
Karaskova, Veselikova, 2013). Motoricky vyvoj je pomalejsi, jsou pfitomny stereotypni
pohyby a chiize je nejistd. Vyskytuje se u nich také tzv. motoricky infantilismus, coz znamena,
ze jedinci s LMP se chovaji jako jejich mladsi vrstevnici, nedokaZzi zkoordinovat vice
soucasnych pohybii nebo se u nich naopak objevuje spoustu piebytecnych pohybi, které nejsou
dovednosti jako déti intaktni. Jedinci s lehkym mentalnim postizenim mayji také obtiZe pti hrach.
Nedokazi spravné aplikovat nabyté dovednosti v rdmci ménicich se situaci a v rdmci pravidel
her. Nedostatek intelektu se také projevuje pii vybéru pfimérené¢ho a ucelného pohybu a pii
nevhodnych a nebezpeénych cvicich (Lejéarova, 2011; Bazalova, 2014).

Bylo také prokéazano, Ze vyvoj jemné i hrubé motoriky je vice propojen s poznavacimi
procesy a s fe¢i u déti s mentalnim postiZenim nez u déti intaktnich. Dulezit4 je tedy v€asna
intervence, ktera podpofi motoricky i kognitivni vyvoj jedince (Houwen, Visser, Putten,
Vlaskamp, 2016).

Ve vyzkumu hodnoceni motorickych deficitlh u déti ve ¢tyfech riznych skupinach:
détska mozkova obrna, poruchy autistického spektra, mentélni retardace a Downiv syndrom,
vyslo, ze nejvyssi procento motorickych nedostatka se vyskytuje u déti s détskou mozkovou

obrnou (65,56 %), dale nasleduji déti s poruchou autistického spektra (57,76 %), poté déti
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s mentalni retardaci (55,26 %) a nejméné deficitd je u déti s Downovym syndromem (38,98 %)

(Pandurang, Suresh, Yeole, Adkitte, Gharote, 2017).
Specifika v hodinach télesné vychovy u Zaki s lehkym mentalnim postiZenim

Pohybové aktivity u zaka s lehkym mentalnim postizenim by mély byt vyuzivany pro
odpocinek mentélnich sil, pozornosti nebo jestlize je potifeba upfesnit nékteré pojmy
V matematice, ¢eském jazyce nebo jiném predmétu vzdeélavani. Valenta a Krejéitova (1997 in
JeSina, Kudlacek, 2011) uvadéji, ze je dulezité rozvijet Casoprostorové piedstavy, odhad
vzdalenosti a rychlost. Tyto ¢innosti pak pozitivné ovlivituji obéhovou a podptrnou soustavu,
respiraci, metabolismus a celkovou socialni adaptaci jedince do spolecnosti (JeSina, Kudlacek,
2011).

Télesna vychova u 74kl s mentalnim postizenim se kromé béznych vychovnych cili,
snazi naplnovat tfi druhy specialnépedagogickych cili: reedukacni, kompenzacni a
rehabilita¢ni. Reedukace se zaméfuje predev§im na eliminaci nékterych specifik, které se
vyskytuji u téchto jedinct. Snazi se odstranit naptiklad nedostatky v rozliSovani a koordinaci
pohybt ale také rozviji poznavaci schopnosti, vnimani, pozornost, pamé&t’, piedstavivost, fec¢ a
mysleni. Kompenzacni cile télesné vychovy jsou zaméfeny na rozvoj slozek osobnosti, které
by mohly vyrovnavat rozumové nedostatky téchto déti. Radi se sem aktivity, které posiluji
houzevnatost, vytrvalost a cilevédomost. Lze procvicovat také vili. Rehabilitacni cile télesné
vychovy pak naplituji funkei relaxacni a rekreacni, je zde snaha o posileni odolnosti organismu,
zlepSeni ob&hové, respiraéni a podpirné soustavy téla a v neposledni fad¢ také o zlepSeni
metabolismu. Celkové Ize fict, Ze télesna vychova podporuje také socidlni adaptaci jedince do
spolecnosti (Valenta, Miiller, 2013).

V hodinéch télesné vychovy Zakl s lehkym mentalnim postiZenim je nutné dodrZovat
zejména zasadu nazornosti. VeSkeré informace by mély byt podany tak, aby ptlisobily na co
nejvice smysll. Pfi popisu véci a jevi se jevi jako neefektivni vyuzivani ptili§ mnoha slov.
Jedinci z toho mohou byt zmateni. Je také potieba vyuzivat nejriznéjsi pomucky, které budou
stimulovat vSechny smysly jedince. Jako vhodné se jevi trojrozmérné modely, velkoplosné
projekce, videodokumentace nebo fotografie, které dokazi priblizit také vyznamy abstraktnich
pojmu. Hra je jeden z vhodnych prvki v hodinach TV, ktery slouzi k lepsi udrzeni pozornosti
a kuvédomeéni si vyuzitelnosti uéiva v jinych podminkach ¢i v bézném zivoté (JeSina,

Kudlagek, 2011).
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4.5 Osvojovani pohybovych dovednosti u déti v mladSim Skolnim
véku

., Pohybové (motorické) dovednosti na rozdil od motorickych schopnosti predstavuji
redlnou, ucenim osvojenou zpiisobilost k realizaci urcitého konkrétniho pohyboveé ukolu.*
(Hajek, 2012, s. 41) Mckota a Cuberek (2007) uvadéji, ze je to pfipravenost k dosazeni
uspesného vysledku. U motorickych dovednosti je zapotfebi vyssi trovné pohybovych
predpokladii, oproti motorickym schopnostem, avSak dochazi k vzajemnému propojeni téchto
dvou sfér. Bez motorickych schopnosti by nemohla byt provedena zadnéa pohybova dovednost.
Pohybova dovednost je pak podkladem pro dosazeni urCitého pohybového ukolu. Napiiklad
pokud zak dostane za ukol prebéhnout pole, je nezbytné nutné, aby ovladal dovednost béhat
(H4jek, 2012). Pohybovéa dovednost je tvofena tfemi slozkami: senzorickou (propojeni

S vnimanim), intelektovou (schopnost feSit pohybovy ukol) a senzomotorickou (propojeni

S pohybovym systémem) (Kouba, 1995).
Motorické uceni

K osvojeni a rozvoji pohybovych dovednosti dochdzi béhem procesu motorického
uceni. Tento proces je mnohotvarny, velmi bohaty na asociaci, je nutné zvladnout vice podnéti
v riznych stavech (HoSek, Macak, 1989). Motorické uceni je souhrn nékolika procest uzce
spojenych s procvicovanim a zkuSenostmi, které¢ vedou krelativné trvalym zménam
v motorickych dovednostech. Tato definice v sobé zahrnuje ¢tyfi zakladni charakteristiky.
Prvni znich je, Ze uceni je proces ziskavani pohybovych dovednosti. Tento proces je
navazuje druhy charakteristicky rysem a tim je, Ze uceni se objevuje jako pfimy vysledek praxe
nebo zkuSenosti. Tteti charakteristikou je, Ze uc¢eni nelze pozorovat ptimo. Procesy vedouci ke
zménam v chovani jsou totiz interni. Lze tedy pouze vyvodit, Ze ucebni procesy nastaly na
zakladé zmén chovani, které jsou pozorovatelné. Ctvrtou charakteristikou je, Ze uéeni vyvolava
pomérné trvalé zmény v pohybovych dovednostech a z toho vyplyva, Zze nahlé zmény nalad,
nedostate¢na motivace nebo aktudlni stav jedince nemohou mit vliv na jiz osvojené pohybové
dovednosti (Schmidt, Lee, 2011). Je to proces, ve kterém dochazi k ziskavani, zpteshovani,
zjemnovani, stabilizaci, uzivani a uchovavani motorickych dovednosti. Rozd¢€luje se na tii

Casti: faze generalizacni, faze diferenciacni a faze stabilizaéni.
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Tabulka 1: Charakteristika fazi motorického uceni (Hdjek, 2012, s. 40)

svalovy tonus

Faze Aktivita Projev Cinnost
motorického u¢eni | CNS pohybu ucitele
generalizace vysoka podrazdéni nekoordinovany motivace, instrukce,

mnoha pohybovych | souhyb reakce prezentace,
center iradiace antagonistl proti podpurné
pohybu, vyssi prostiedky,

dopomoc, korekce,

vnéjsi zpétna vazba

pohyb, pievaha

vnitini zpétné

diferenciace koncentrace zkvalithuje se snizeni G¢asti, vn&jsi
podrazdéni, postupna souhra, zpétnd informace,
postupny utlum mozny vznik plato motivace, podpofeni
efektu, ¢asteéna integrace
integrace pohybu
automatizace stabilizace koordinovany integrace transfer,

navozuje integraci,

vede k transferu

informace, integrace,

transfer

Generalizacni faze je faze seznamovaci, faze nacviku, faze hrubé koordinace. Vychazi
z urovné motoriky, pohybové zkuSenosti a intelektu. Nezbytnym piedpokladem pro tspésné
zvladnuti této faze je volba vhodné motivace, tvorba pfedstavy na zékladé slovni instrukce,
ukazky a vhodnych podminek, stanoveni cile a vysokd mentélni aktivita. Jedinec dostava do
konfrontace prvni pokusy s cilem nacviku. Dulezity pro tuto fazi je zejména zrakovy a
kinesteticky analyzator. V centralni nervové soustavé jesté nejsou vytvoreny trvalé spoje,
dochdzi k iradiaci, a proto je pohybovy projev jesté¢ nekoordinovany, neefektivni a vyskytuje
se v ném nadbytek pohybil. Pfi opakovani jednotlivych pokust dochézi k rozvoji pohybové
paméti a k tvorbé vlastniho feSeni pohybového ukolu. Diferenciacni faze je faze zdokonalovani,
zpeviovani, faze jemné koordinace. Cilem této faze motorického uceni je dosazeni vyssi kvality
pohybu ve vSech jeho castech. Dochézi také k zptesiiovani predstav jedince o jednotlivych
¢astech pohybu nejen na zéklad¢ informaci, ale také na zakladé¢ kinestetického vnimani. Ucitel

se snazi odstranovat nepfesnosti a podporovat a zpeviiovat spravné vykonané pohyby. Pohyby
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se stavaji cilen¢jSimi, ekonomictéjsimi, koordinovangjsimi a z jednotlivych technicky
zvladnutych pohybt se vytvari celek. Dilezita je zpétna vazba, kterd pomaha pii diferenciaci
spravnych a nespravnych pohybt. Jednotlivé pohyby je pak nutné provadét pii raznych
ménicich se podminkach, aby doslo k lepsi fixaci. Mentalni aktivita je niz§i nez v generalizacni
fazi, ale je zapottebi rozvijet schopnost optimalni reakce vzhledem k proménlivym podminkam.
Dochézi k dalsimu zdokonalovani pohybové paméti. Faze stabiliza¢ni je fazi automatizace,
zdokonalovani a tvofivé asociace. Osvojena dovednost se jevi jiz harmonicky, vzhledem
k tomu, ze jednotlivé ¢asti pohybové struktury jsou vyvazené. Technika pohybu je vytiibena.
Dalsi zdokonalovani probiha za zvysené zatéze, naptiklad psychické, aby byl jedinec piipraven
na stavy naptiklad pred soutéZzemi. Motoricky projev je koordinovany a nevyskytuji se zde
nadbyte¢né pohyby. Mentalni aktivita je nizka (Hajek, 2012; Mékota, Cuberek, 2007; Kouba,
1995). Kouba (1995) uvadi jeste ¢tvrtou fazi: fazi asociativni. Je typicka pro vrcholovy sport a
je zde videét plasticita pohybovych dovednosti vzhledem k okolnim podminkam. Do této faze
se zapojuje ¢im dal vice poznavacich procesu, ve kterych se dit¢ musi umét vyznat. Dilezity
vyznam v procesu motorického u€eni ma transfer. Ten ma za ukol pfenaset Gi¢inek uceni jedné
¢innosti na usp&$nou ¢innost jiné. Pfenos mize byt bud’to kladny nebo zaporny (interference).
Uspé&snost transferu zalei predevsim na motivaci, odbornosti ugitele a na emoénim naladéni
jedince (Hosek, Macak, 1989).

StéZzejni podminkou pro osvojeni pohybové dovednosti je jeji nékolikeré procvicovani
a opakovani, jak jiz bylo uvedeno vyse (M¢kota, Cuberek, 2007). Dovednost je potom
charakteristicka n€kolika znaky:

e dochazi ke spojeni n€kolika pohybii na sebe navazujicich v jeden finalni pohyb

e svalovy tonus se za¢ina vyrovnavat a dochazi k vymizeni nadbyte¢nych pohybt

e pohyb jiz neni kontrolovan zrakem, nybrz kinesteticky

e jedinec se dokaZe adaptovat na odlisSné podminky a pfizplsobit se konkrétnimu

pohybovému tikolu

e motorickd dovednost je stabilni, nedochézi k jejimu zapomenuti

e Casoprostorova kritéria pohybt odpovidaji danému okamziku a situaci

e pohyby jsou rytmické (Kouba, 1995; Hajek, 2012)

M¢kota a Cuberek (2007) dale uvadeji, ze dovednost je také charakteristicka tim, ze
jedinec pocituje jistotu pii dosahovani cile. Krom této jistoty jsou pohyby vykonavané

S minimalnim vydejem energie a automaticky. Tohle vSechno pak vede k dosazeni cile
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vV minimalnim ¢ase. Spojeni a vzajemnd interakce senzorickych, kognitivnich a motorickych
procesu se pak stava podkladem pohybové dovednosti.

Pohybové dovednosti se vyviji béhem celého zivota. V raném stadiu se hovoii o ranych
pohybovych dovednostech, do kterych se fadi napt. plazeni, lezeni, sezeni, stdni nebo pietaceni.
Na tyto rané pohybové dovednosti navazuji zékladni pohybové dovednosti, které se déli na
lokomo¢ni a manipulaéni. Jejich vyvoj trva v obdobi mezi prvnim az desatym rokem zivota a
je samovolny a spontanni. Radi se sem napf. chiize, skok, kopani, hazeni, chytani nebo béh.
Dalsi etapou vyvoje jsou pak specializované pohybové dovednosti, které navazuji na
dovednosti zékladni. Tyto dovednosti jsou jiz vybérové a jedinec si sdm zvoli, kterym by se
chtél vénovat (M¢kota, Cuberek, 2007).

U déti v mladSim Skolnim véku vychazi osvojovani novych pohybovych dovednosti
z vyvojovych ptedpokladi a individualnich odlisnosti zakt. Vzhledem k potiebé ziskavat nové
dovednosti a znalosti a dozravani nervosvalové koordinaci je rozvoj dovednosti jesté vice
podnécovan. V motorickém projevu jiz dochézi k omezovani nadbyte¢nych pohybu a
spontannosti, naproti tomu se zvySuje kvalita a zadmérnost pohybl. Zdokonalovéani jiz
naucenych dovednosti a uceni se novym dovednostem probiha neorganizované nebo
organizovan¢. Neorganizovana ¢innost je takova, kterd probihd mimo Skolu (naptiklad mezi
vrstevniky ¢i v rodin€) a neni odbornd, naplanovana, uvédoméld, ale spiSe spontdnni. Za
organizované uceni se pak povazuje takovy proces, ktery probihd ve Skole nebo sportovnich
oddilech. Tato ¢innost je naopak napldnovana, sofistikované a pod odbornym vedenim (H4jek,
2012; Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011).

Dovednosti hrubé motoriky 1ze podpofit naptiklad témito zpiisoby:

e jedinec by mél veédét, ze pokud ztrati rovnovahu nebo nastanou néjaké zmény

Vv okoli, ma né&i podporu

e zpeviuji se centralni svaly na téle, aby bylo dosaZeno vétsi stability

e zjednoduseni pohybového ukolu do jednoho ¢i dvou krokli a aZ postupné se

pfidavaji dal$i komponenty (napt. presko€eni se zac¢ina krokem a skokem)

e postupné zvySovani trvani a intenzity aktivity ma dobry vliv na vytrvalost

e piiuceni novym dovednostem je potfeba vyuzivat multisenzorického ptistupu

e rozvijet je potfeba veskeré zdkladni dovednosti, které podporuji dovednosti celého

téla jako naptiklad: rovnovaha, koordinace, sila, vytrvalost, pozornost, védomi téla,

planovani pohybu (Kid sense, ©2017)
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Pokud mé jedinec problémy pfi uceni se novym motorickym dovednostem, lze to také
podpofit zdbavnymi aktivitami kazdodenniho Zivota, jako je naptiklad hra s mi¢em apod. Pro
priklad lze uvést nacvik skoku. Pii potizich ve skoku mutze byt zapotiebi zacit s tim, ze ucitel
zéka vyzve, aby ohnul koleno a vydrzel v této pozici nékolik sekund. Nasledn¢ po ném muze
pozadovat, aby sesko€il z malého schodisté¢ nebo obrubniku. Poté mize postupné zvySovat
pocet pokusii, které zak skoci z mista a pridavat skoky vpted a vzad. Ménit se miize také vyska
a délka skoku, do té doby, nez je jedinec schopen pieskocit maly predmét. V tomto okamziku
muze byt vhodné zaclenit cviceni do zabavnych her, naptiklad pfedstirat, Zze je zdk na
olympijskych hrach (Bishop, 2014). Miklankova (2013) uvadi, ze pokud se u déti vyskytuji
n¢jaké nedokonalosti v pohybovych dovednostech, je problémem v pozdéjsim véku je
odstranit. Stejnym problémem je odstrafiovani nedostatki v jiz osvojenych dovednostech.

Zaci s lehkym mentalnim postizenim mohou mit potiZe pii osvojovani neobvyklych
nebo komplexnich motorickych dovednosti, ve kterych se klade na prvni misto rovnovaha a
koordinace. Hlavni pfi¢inou nedostatkii pii osvojovani novych dovednosti je zaostavajici
pohybova pamét’ a potiZe v kontrole a regulaci rytmu a tempu pohybi. JestliZe jedinci udélaji
v nékteré fazi uceni chybu, nejsou schopni ji vyhodnotit a pfipadné pii dal§im pokusu se ji
vyvarovat. Nedochazi také k uplnému transferu pohybovych dovednosti. Jestlize dojde
ke zméné podminek, at’ uz se to tyka naradi nebo prace s vlastnim télem, déti s lehkym
mentalnim postizenim selhavaji. Usp&nym se transfer stava az tehdy, je-li ditéti nabidnuta
dostate¢na pomoc, neni-li realizace jednotlivych pohybu pfili§ narocna a jestlize jsou
poskytnuty vhodné podminky. Uceni je ale i pfesto povétSinou mozné pouze metodou pokus
omyl. Napodoba je efektivni pii uceni se jednoduchych pohybovych ukolti. Pii realizaci
kazdodennich ¢i jednoduchych pohybti se obtize vétSinou nevyskytuji (Lejcarova, 2011).

Podle RVP ZV v obdobi mladsiho $kolniho véku intaktni jedinci reaguji na zakladni
pokyny a povely k osvojené Cinnosti a jeji organizaci a zvladaji podle jejich individualnich
predpokladii nau¢ené pohybové dovednosti. Pro zaky s lehkym mentalnim postizenim je v RVP
ZV doplnénd minimalni doporu¢ena tUroven pro Upravy ocekavanych vystupll v ramci
podpiirnych opatieni. Z oblasti pohybovych dovednosti pak jedinec s LMP zvlada reagovat na
zakladni pokyny a povely k osvojené Cinnosti a stavi se kladn€ k motorickému uceni a
k pohybovym aktivitam, zvlada zpisoby lokomoce dle individualnich pfedpokladt. Jedinec
také zdokonaluje zakladni pohybové dovednosti podle svych pohybovych schopnosti a
moznosti (Narodni Ustav pro vzdélavani, 2017).

Mezi ¢innosti, jez ovliviluji Groven pohybovych dovednosti se podle RVP ZV fadi:

pohybové hry, zdklady gymnastiky, rytmické a kondi¢ni formy cviceni pro déti, pripravné
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upoly, plavani, zéklady atletiky, turistika a pobyt v ptirodé, zaklady sportovnich her, lyzovani
a brusleni a dalsi pohybové ¢innosti podle moznosti skoly a zajmua zakt (Narodni ustav pro

vzdélavani, 2017).

4.6 Monitorovani hrubé motoriky

Dosazeni urcité trovné rozvoje motoriky je dilezitou soucéasti Skolni uspéSnosti,
zejména co se tyCe jemné motoriky, ale vliv na socialni adaptaci mohou mit piedevsim
nedostatky v oblasti hrubé motoriky. Jedinec, ktery je neSikovny a neobratny a ma potize
S koordinaci pohybti mtize mit problémy se zacleniovanim se do kolektivu vrstevnikt, protoze
v obdobi mladSiho Skolniho véku maji pohybové dovednosti velky vyznam. Hodnoceni
dovednosti motoriky je dualezité i z hlediska diferencidlni diagnostiky, zejména co se tyce
ruznych poruch CNS (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015).

Moznosti monitorovani hrubé motoriky u déti mladsiho skolniho véku je cela rada.
MABC — 2 — Test motoriky pro déti (2014)

Test MABC — 2 je standardizovanym testem hodnoceni trovn€ motorické zptsobilosti,
presnéji motorického vyvoje. Identifikuje stupen a typ motorickych obtiZi, respektive vyvojoveé
poruchy pohybové koordinace u déti ve véku od 3 do 16 let. Obsahuje jak kvantitativni
hodnoceni vykonu v dil¢ich pohybovych ulohach, tak kvalitativni hodnoceni zpisobu
provedeni pohybovych ukold. Test nabizi tfi vékové verze: 3-6 let, 7-10 let a 11-16 let. Kazda
verze obsahuje osm pohybovych ukoli a kazdy z téch ukold hodnoti nékterou ze slozek
motorické zpusobilosti: jemnou motoriku, hrubou motoriku a rovnovahu. Nésledné dochazi ke
spolecnému vyhodnoceni vSech sloZek a k ur¢eni celkového ukazatele motorické Urovné.
Predpokladem je, Ze uroven fungovani zdkladnich pohybovych funkci ditéte 1ze vypozorovat
ve vystupnim vykonu a provedeni senzomotorickych uloh. Vyuzit tento test 1ze v oblasti
pedagogicko-psychologického poradenstvi, klinické a Skolni psychologie, fyzioterapie,
pediatrie, détské neurologie a v oblasti specidlni pedagogiky. Autoifi tohoto testu jsou

Henderson, Sugden a Barnett. Autorem ¢eské verze tohoto testu je Rudolf Psotta (Psotta, 2014).
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Ozeretzkého Skala (1997)

Tato Skala se vyuziva u déti ve véku 4,5 az 14,5 let a u nas neni standardizovana.
Nejnovéjsi uprava se nazyva Bruininks-Ozeretzky Test of Motor Proficiency. Zkouska
obsahuje 46 polozek, které jsou rozdéleny do 8 subtesti. Existuje také zkracena verze, ktera ma
pouze 14 polozek. Méfi jemnou i hrubou motoriku a celkové skore, které je souctem vSech
ziskanych bodi, je mozné prevést na standardni skory a percentily. Skalu 1ze vyuzit napiiklad
u podezieni na opozdéni motorického vyvoje, piedev§im tam, kde je celkové opozdeéni (déti
s mentalni retardaci) nebo k orienta¢nimu zjisténi trovné motorickych dovednosti (Valenta,

Michalik, Le¢bych, 2012; Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015).
SOPLAY

Systém sledovani hernich a volnocasovych aktivit u déti (v originale The system for
observing play and leisure activities in youth) je pfimy pozorovaci nastroj, uréeny k posuzovani
skupinové pohybové aktivity a environmentdlnich podminek. Systém tohoto sledovéani je
zalozeny na okamzitych technikach vzorkovani ¢asu, ve kterych jsou provadény systematické
a periodické kontroly jednotlivcii a okolnich podminek v pfedem uréenych oblastech. Cinnost
je hodnocena jako ,,lezeni, sezeni, stani*, ,,chiize* nebo ,,velmi aktivni“. Zaznamy jsou urCeny
zvlast’ pro Zeny a muze a zaroven jsou provadény zaznamy o denni dobé¢, teploté, dostupnosti
oblasti, vyuZitelnosti prostoru, pfitomnosti dohledu, pfitomnosti a hodnoceni organizované
¢innosti a dostupnosti vybaveni. Tento néstroj umoznuje sledovani a porovnavani Grovné
fyzické aktivity v rizném prostiedi nebo ve stejném prostiedi v odlisném case. Autorem je

Thomas L. McKenzie, Ph.D (McKenzie, 2006).
Vyvojova $kala Bayleyové (1993)

Tato $kala (jeji 3. revize z roku 1993) obsahuje motorickou stupnici, mentalni stupnici
a zaznam o chovani ditéte. Je vyuzitelnd u déti ve véku 142 mésict. Vykon ditéte Ize
analyzovat ve Ctyfech oblastech: motorika, kognitivni vyvoj, fe¢, osobnostné-socialni vyvoj.
Motorickd Skala obsahuje zvlast polozky pro hrubou motoriku a zvlast polozky pro jemnou
motoriku. Test obsahuje 66 tikoll pro jemnou motoriku, kde se hodnoti, jak déti vyuzivaji oc€i,
prsty a ruce, aby se zapojily do svého okoli. Hrubd motorika ma 72 polozek, ve kterych se
hodnoti, jak dobfe déti ovladaji a pohybuji svym télem. Vysledkem je pak mentalni vyvojovy
index a psychomotoricky vyvojovy index. U kazdého ukolu je stanoven vék, ve kterém to splni
cca 50 % a také vek, ve kterém dojde ke splnéni ukolu u 90 % déti. Tato Skala maze byt vyuzita

pro zjisténi aktualni vyvojové trovné ditéte, pti diagnostice opozdéni ¢i poruchy vyvoje nebo
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pfi planovani dalsiho terapeutického postupu (Valenta, Michalik, Lecbych, 2012; Hogrefe,
2005; Pifion, 2010; Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015).

Skala McCarthyové

Skala je stanovena k vySetfovani déti od 2,5 do 8 let. Jeji souéasti je 18 subtesti, které
jsou rozdéleny do 5 dil¢ich skal: Skéala verbalni, Skala percepéné perforacni, Skala pocetni a
doplitkové Skaly paméti a motoriky veetné zjiSténi irovné jemné motoriky ruky. Vysledkem je

celkovy kognitivni index S primérem 100 a standardni odchylkou 15 (Valenta, 2012).
Orientacni test dynamické praxe (OTDP)

Jedna se o screeningovy test, ktery byl primarn¢ ur¢eny k vyhledavani déti s n¢jakym
motorickym ¢i celkovym opozdénim. Dnes slouzi k vyhledavani opozdénych ptedskolnich déti,
k diagnostice $kolni zralosti a pfipravenosti na $kolu, ale je mozné jej vyuZzit pravé pro
diagnostiku déti s motorickym ¢i celkovym opozdéni v jakémkoli v€ku. Sklada se z 8 poloZek,
které se zaméfuji na pohyby nohou, rukou a jazyka. Kazda polozka je bodové ohodnocena a
hrubé skory jsou nésledné prevedeny na percentilové normy. Test 1ze hodnotit také kvalitativng.
Béhem testovani je také vhodné pozorovat dité, jak se projevuje, co mu €ini problémy anebo
které ¢asti se mu libi. Autorem je J. Mika (Pfinosilova, 2007; Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova,
2015).

TGMD-2 (2000)

Test rozvoje hrubé motoriky — 2 (v originale Test of Gross Motor Development - 2) je
standardizovany test, ktery je uréeno pro déti ve v€ku 3—10 let. Test se vyuziva k identifikaci
déti, které zaostavaji v hrubych motorickych dovednostech za svymi vrstevniky; k posuzovani
individualnich pokrokii ve vyvoji hrubych motorickych dovednosti; k vyhodnoceni GspéSnosti
hrubé motoriky; je to méfici ptistroj ve vyzkumu, ktery se zaobira hrubou motorikou;
K planovani dal$iho postupu v rozvoji motoricky dovednosti. Zabyva se 12 dovednostmi hrubé
motoriky, které jsou rozdéleny do dvou subtesti: lokomocéni a manipula¢ni dovednosti.
Vysledkem je standardni skore, které 1ze pievést na percentily. Autorem tohoto testu je Dale A.
Ulrich (Ulrich, 2000).
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EMPIRICKA CAST

5 CIiLE, UKOLY A HYPOTEZY

Hlavnim cilem préace je deskripce a analyza urovné hrubé motoriky u déti s lehkym
mentalnim postizenim a déti z intaktni populace. Dil¢im cilem je provést komparaci urovné
hrubé motoriky u divek a chlapci ve sttednim Skolnim véku souboru z intaktni populace (déle
IP) a souboru s lehkym mentalnim postizenim (dale LMP). Ze stanovenych cila vyplynuly tyto
ukoly:

e zpracovani designu vyzkumu

e vytvoreni dil¢ich vyzkumnych souborti

e aplikace zvolenych vyzkumnych metod a technik

e sbér dat a jejich zpracovani

e tvorba diplomové prace.

V ramci vyzkumného Setfeni byly stanoveny tyto hypotézy:

Hol: Mezi Urovni hrubé motoriky déti s LMP a déti z IP ve stfednim Skolnim véku neni
statisticky vyznamny rozdil.
Hal: Urovei hrubé motoriky u déti s LMP ve stfednim $kolnim véku bude niz§i nez u

déti z IP.

Ho2: Mezi irovni hrubé motoriky divek a chlapcii z IP ve sttednim $kolnim veéku neni
statisticky vyznamny rozdil.
Ha2: Uroven hrubé motoriky bude u chlapci z IP vy$si neZ u divek ve stfednim $kolnim

veku.

Ho3: Uroveii hrubé motoriky bude u divek a chlapcti s LMP ve stfednim $kolnim véku
stejna.
Ha3: Mezi divkami a chlapci s LMP ve stfednim Skolnim véku bude v irovni motoriky

nalezen statisticky vyznamny rozdil.

Ho4: Mezi trovni lokomoc¢ni hrubé motoriky déti s LMP a déti z IP ve stiednim Skolnim
véku nenti statisticky vyznamny rozdil.
Had: U déti z intaktni populace je troven lokomoc¢ni hrubé motoriky ve stfednim

Skolnim veku vyssi nez u déti s LMP.
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Ho5: Mezi Grovni manipulaéni hrubé motoriky déti s LMP a déti z IP ve stfednim
Skolnim véku nenti statisticky vyznamny rozdil.
Ha5: U déti z intaktni populace je troven manipulacni hrubé motoriky ve stfednim

Skolnim véku vyssi nez u déti s LMP.
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6 METODIKA

6.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 100 déti mladsiho Skolniho véku, z toho 50 déti
intaktnich a 50 déti s lehkym mentalnim postizenim. Do testovani se zapojilo celkem 43 divek
a 57 chlapca (Graf 1) ve véku 8-12 let. Primérny vék déti byl 9,93 let, primérna hmotnost
35,88 kg a primérna vyska 139,48 cm. Testovani probihalo na 5 $kolach Moravskoslezského a
Zlinského kraje.

M chlapci = divky

Graf 1: Pohlavi déti v % (n=100, ncn=57, ng=43)

Vysvétlivky
n ... celkovy pocet probandi
Neh ... celkovy pocet chlapct

Ng ... celkovy pocet divek

Prvni subsoubor A tvofily déti s lehkym mentalnim postizenim (dale pouze LMP),
dohromady 21 divek a 29 chlapcu (Graf 2). Primérny vék byl 10,04 let, primérna hmotnost
36,91 kg a primérna vyska 140,5 cm.
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Druhy subsoubor B tvortily déti z intaktni populace (déale pouze IP), celkem 22 divek a
28 chlapct (Graf 3). Primérny vék byl 9,82 let, primérnd hmotnost 34,79 kg a primérna vyska
138,45 cm.

M chlapci = divky

Graf 2: Pohlavi déti s LMP v % (n=50, ncn=29, ng=21)

Vysvétlivky

n ... celkovy pocet probandt s LMP
Neh ... celkovy pocet chlapcti s LMP
Ng ... celkovy pocet divek s LMP

M chlapci = divky

Graf 3: Pohlavi déti z IP v % (n=50, nch= 28, ng=22)

Vysvétlivky
n ... celkovy pocet probandi z IP
Nech ... celkovy pocet chlapcu z IP

Ng ... celkovy pocet divek z IP
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6.2 Design vyzkumu

Vyzkum probihal na péti zakladni Skolach, které byly pisemné (Ptiloha 1) ¢i osobné
osloveny. Po schiizce s feditelem ¢i feditelkou Skoly doslo k pfedani kontaktu na ucitele tiid,
které vyhovovaly podminkam vyzkumu a dale komunikace probihala uz jen s nimi. U¢itele byli
informovani o tcelu, obsahu a organizaci testovani a byly jim pfedany informované souhlasy
(Ptiloha 2) pro rodice déti, ve kterych bylo pozadovano v ptipad¢ souhlasu S testovanim o par
udaju o ditéti (datum narozeni, hmotnost a vysku). V piipad¢ jakéhokoli dotazu byl v souhlasu
zanechan kontakt na vyzkumnika a rodi¢e se na n&j mohli kdykoli obratit. Dale probé&hla
domluva s tfidni uéitelkou na terminu konani testu, ktery probihal v ramci télesné vychovy tak,
aby nenarusil dals§i vyucovéni. Termin byl stanoven vétSinou do mésice od schiizky, aby byl
dostatek Casu pro vysbirani informovanych souhlasti a aby mohlo dojit k uzpisobeni télesné
vychovy do dvou vyu€ovacich jednotek za sebe pro vice ¢asu na realizaci. Testovani probihalo
v obdobi tinor—za¥i 2017. Reditelé, kteii pozadali o vysledky svych zaku je nasledné obdrzeli a
mohl to pro né€j byt velmi ptinosny informativni zdroj.

Jesté pred samotnou realizaci testovani bylo potieba zjistit, zdali Skola disponuje
veskerymi pomickami, které jsou nutné K provadéni jednotlivych tkolt. Mezi tyto pomticky
patii: plastové kuzely, volejbalovy mi¢, fotbalovy mic, tenisovy mi¢, palka a stojan na odpal,
pasmo (na vyméteni prostoru). VSechny Skoly mély tyto pomucky k dispozici.

Dale bylo potieba pielozit test z anglického originalu a dikladné prostudovat kritéria,
pozadavky na prostor a pomicky u jednotlivych ukold. Nezbytnosti také bylo pfipravit
zaznamovy arch, do kterého byly zaznamendvany hodnoty dosaZené pfi testovani (Ptiloha 3).
K samotnému testovani byli fadné proskoleni dalsi dva administratofi. Ucitelé byli v t€locviéné
pritomni, ale do testovani nijakym zptisobem nezasahovali, pouze sledovali celkovy prubéh.
V piipad¢ jakychkoli dotazi jim bylo zodpovézeno.

Zaci byli na zadatku vyudovaci jednotky seznameni s obsahem, priib&hem i uéelem
testovani. Byli rozdéleni do tfech skupin a jejich ukolem bylo obejit tfi stanovisté. Na kazdém
stanovisti byl jeden administrator, ktery sledoval 4 ukoly. Ten pfed kazdym cvicenim détem
nejprve ndzorn¢ predvedl, co je jejich tkolem. Jedinci byli hodnoceni bud’to znamkou 0
(nesplnil) nebo znamkou 1 (splnil) Vv jednotlivych kritériich podle testu TGMD-2 a kazdou
dovednost opakovali dvakrat. Bylo jim také sdéleno, Ze nejde o to, aby byly rychlé, nybrz o to,
aby se snazili délat to co nejpresnéji a tak, jak nejlépe umi. Neustéle byly podporovany v danych
¢innostech a motivovany do ¢innosti dalSich. V né€kolika malo ptipadech doSlo k nepochopeni

zadani, a proto bylo potieba kol znovu zopakovat a znovu ndzorné predvést. Po skonceni
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testovani byly déti pochvaleny za pfedvedené vykony a bylo jim podékovano za pomoc a za
ucast ve vyzkumu.

Pti samotném testovani bylo do archu poznaceno také jméno jedince, a to pouze proto,
aby mohlo nasledn¢ dojit k propojeni informaci z informovaného souhlasu a danych vysledkii.
O této skutecnosti byli Zaci i u€itelé¢ informovani. V elektronické podobé zaznamového archu
se jiz jména probandl nevyskytovala a tiSténad forma byla znehodnocena.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze data byla zpracovana do elektronické podoby
v programu Excel 2016 a déale vyhodnocena podle tabulek testu TGMD-2.

6.3 Statistické metody a techniky

K ziskani dat z oblasti hrubé motoriky probandt byl zvolen test TGMD-2 (Ulrich,
2000). Tento test je standardizovanym nastrojem pro zjistovani arovné hrubé motoriky déti ve
véku 3-10 let. Jeho vyuziti je tedy u déti, které se vzdélavaji v mateiskych Skolach, zakladnich
Skolach nebo v riznych specidlnich tfidaich. Mohou jej vyuZivat pracovni terapeuti,
fyzioterapeuti, diagnostici, ucitelé télesné vychovy a dalsi lidé, ktefi se zajima o danou
problematiku.

Test se sklada z 12 ukolt pro hrubou motoriku a je rozdélen do dalSich dvou subtestd.
Prvni subtest sleduje uroven lokomo¢nich dovednosti, zaobira se celkovou koordinaci pohybii
téla a tim, jak se dit€¢ pohybuje v urcitém sméru. Druhy subtest se zaméfuje na uroven
manipulacnich dovednosti.

Lokomoc¢ni dovednosti:

e bch

e cval vpied

e skoky na jedné noze

e preskok

e skok snozmo

e cval stranou

Manipulaéni dovednosti:

e obourucny uder statického mice
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e dribling jednoru¢ na misté

e chytani mice obéma rukama
e kopnuti do stojiciho mice

¢ hod vrchnim obloukem

e kutaleni miCe

Jednotlivé ukoly maji dand kritéria (od 3 do 5), kterd se hodnoti bud’to zndmkou 0
(nesplnil) nebo znamkou 1 (splnil). Pro ptiklad Ize uvést kritéria u hodu vrchnim obloukem,
jsou to: 1. napfah zaCina pohybem paZze a ruky dolt; 2. rotuje bok a ramena na stranu
nepreferované paze, ktera pti hodu mifi na zed’; 3. vykro¢i vpied nohou, ktera je v opozici
K ruce, kterou hazi; 4. hazejici ruka pokracuje po odhodu v pohybu smérem k boku neodhodové
strany. Jedinci maji vZdy dva pokusy na provedeni dané dovednosti. Po ukonceni testovani se
seCtou vSechny znamky, zvlast' pro subtest manipulac¢nich dovednosti a zvlast’ pro subtest
lokomocnich dovednosti. Soucasti testové baterie TGMD-2 jsou tabulky a manual, které
napomohou celkovy pocet bodil v jednotlivych subtestech prevést na standartni skore a dale na

tzv. GMQ (gross motor quotient). Jednotlivé hodnoty GMQ jsou uvedeny v tabulce (Tab. 2).

Tabulka 2: Kategorie dle GMQ (Ulrich, 2000, upraveno)

Hodnoceni GMQ
Vynikajici > 130
Vyborné 121-130
Nadprimérné 111-120
Primérné 90-110
Pod primérem 80-89
Spatné 70-79
Velmi Spatné <70

Studie, ktera probihala ve Finsku, se zaméfila na zkoumani validity a reliability testu

TGMD-2 u filipinskych déti s mentdlnim postizenim. Vyzkumny soubor tvofilo 81 déti
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S mentalnim postizenim s prumérnym vékem 9,29 + 2,71 roku. Tato studie dokazala, ze tento
test md vhodny obsah, je platny a spolehlivy pro dany soubor (Capio, Equia, Simons, 2015).

Statistické zpracovani ziskanych dat bylo provedeno v programu Microsoft Excel 2016.
Veskera data byla pfepsana do ptehledného archu a nasledné zpracovana percentualné a
graficky.

Vzhledem k charakteru ziskanych dat byl uzit t-test ke zjisténi statistické vyznamnosti
rozdili mezi subsouborem déti s lehkym mentalnim postizenim a déti z intaktni populace.
Statistickd vyznamnost rozdilu mezi chlapci a divkami byla zjisténa u-testem. Hladina

vyznamnosti byla stanovena na p < 0,05.
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7 VYSLEDKY A DISKUZE

7.1 Uroveii hrubé motoriky déti z intaktni populace a déti s lehkym
mentalnim postiZenim

Hledisko statistické vyznamnosti bylo stanoveno t-testem. Bylo zji$téno, ze mezi Grovni
hrubé motoriky déti s LMP a déti z IP je statisticky vyznamny rozdil (p = 0,001). Pfi srovnani
pramérnych hodnot celkové urovné hrubé motoriky zakt s LMP a zaki z IP bylo zjisténo, ze
jedinci z IP vykazuji vys$si troven motorickych dovednosti nez jedinci s LMP. Hypotéza Hol
se nepotvrdila, zamita se a je pfijata hypotéza Hal.

Vysledky déti v oblasti celkové trovné hrubé motoriky byly rozdéleny do sedmi
kategorii podle testu TGMD-2 (Graf 4). Prvnim do oc¢i bijicim faktem je, ze kategorie
vynikajici, vyborné a nadprimérné nedosahl ani jeden jedinec. Nejvice jedincii se umistilo
Vv kategorii velmi Spatné, a to celych 43 %. Do kategorie Spatnych se zatadilo 39 % jedincti a je
to druha nejcetnéjsi kategorie. 12 % jedincii dosdhlo na uroven kategorie podprimérnych. Do
skupiny primérnych spada pouze 6 % déti. 70 % zakti s LMP spadd do kategorie velmi
Spatnych, 24 % do Spatnych, 4 % do podprimérnych a 2 % do primérnych. Zatimco Zaci
z intaktni populace dosahli nejcastéji kategorie Spatné, ato v celych 54 %. 16 % jedinct doséhlo
kategorie velmi Spatné, 20 % kategorie pod primérem a pouze 10 % kategorie primérné.

Ve Finsku probihal na tuto problematiku vyzkum s ndzvem Measuring motor skills in
Finnish children with intellectual disabilities. Vyzkumny soubor tvofilo 12 chlapcii a 8 divek
s lehkym mentalnim postizenim a stejny pocet déti z intaktni populace ve véku 7-11 let.
Testovani byli pomoci TGMD-2. Vysledky déti slehkym mentalnim postizenim byly
V lokomoc¢nich 1 manipulacnich dovednostech. Opozdéni za skupinou z IP odpovidalo asi 3-4
rokim. V5 z 12 tkold dosdhla skupina s mentalnim postizenim 0% zvladnuti. Bylo zde
doporuceno dale pracovat na zlepSeni motorickych dovednosti nejen ve Skole, ale také ve
volném case d¢ti (Rintala, Loovis, 2013).

Dalsi studie s ndzvem Are gross motor skills and sports participation related in children

with intellectual disabilities? porovnavala Groven hrubé motoriky u déti s lehkym mentalnim
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postizenim a déti z intaktni populace. Vyzkumny soubor tvofilo 255 typicky se vyvijejicich déti
a 156 déti s LMP ve véku 7-12 let. Vyzkum byl provadén pomoci testu TGMD-2. Jedinci
s LMP dosahli nizsich vysledku ve vSech polozkach tohoto testu nez jedinci z IP. Tato studie
se také zabyvala vlivem organizované sportovni ¢innosti na uroven hrubé motoriky. LepSich
vysledkl v obou skupindch dosahli jedinci, ktefi se ucastni organizované sportovni ¢innosti.
Timto chtéli autofi podpofit dilezitost a pozitivni vliv sportu na dovednosti v hrubé motorice

(Westendorp, Houwen, Hartman, Visscher, 2011).
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Graf 4: Celkova uroven hrubé motoriky déti s LMP a déti z IP (n=100, nump=50, n;p=50)
Vysvétlivky

n ... celkovy pocet probanda

Nime ... pocet probandi s LMP

Nie ... pocet probandd z IP
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7.2 Uroven hrubé motoriky divek a chlapcii z intaktni populace

Vysledky tirovné hrubé motoriky divek a chlapct z intaktni populace byly rozdéleny do
sedmi kategorii podle testu TGMD-2 (Graf 5). Jak jiz bylo uvedeno vyse kategorie vyborné,
vynikajici a nadprimérné nedosahl ani jeden jedinec, coz je zamysleni hodné. Pouze 5 % divek
doséhlo kategorie velmi Spatné, zatimco u chlapcti to bylo celych 25 %. Dale je taky patrné, ze
se chlapci nejcastéji umistili v kategorii Spatné (64 %). Divky dosahly nejcastéji rovnocenné
urovné Spatné (41 %) a pod primérem (41 %). Do kategorie primérnych se zatadilo také vice
divek nez chlapci. U divek to bylo 13 % a u chlapct 7 %.

Hledisko statistické vyznamnosti bylo stanoveno U-testem. Na zakladé vysledki 1ze
konstatovat, ze mezi chlapci a divkami z IP byl z hlediska GMQ nalezen statisticky vyznamny
rozdil (U = 134,5, p = 0,0004). Pfi srovnani pramérnych hodnot GMQ chlapct a divek z IP
vyslo najevo, ze uroven hrubé motoriky u divek je vyssi nez u chlapci. Nelze tedy pfijmout

hypotézu Ho2 ani hypotézu Ha2.
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Graf 5: Uroveri hrubé motoriky divek a chlapcii z IP (n=50, ng=22, Ncn=28)

Vysvétlivky:
n ... celkovy pocet probandi z IP
Ng ... pocet divek z IP

Neh ... pocet chlapcii z IP
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Studie zamétfend na tuto problematiku zjistovala G€innost 30tydenniho programu
zakladnich motorickych dovednosti u typicky vyvijejicich se déti a kladla si za ukol vySetfit
piipadné rozdily v pohlavi. Vyzkumny soubor tvofilo 992 déti. Soubor byl rozdélen na
intervencni a kontrolni skupinu. Intervencni skupina (n =523, 53,5 % chlapci) obdrzela tydenni
60minutovou motorickou dovednost, kontrolni skupina (n = 469, 49,7 % chlapci) zadnou
motorickou dovednost neprovadéla. Hodnoceni motorickych dovednosti prob&éhlo pomoci
TGMD-2, a to pted a po zasahu. Vysledky ukézaly, ze intervencni skupina dosahla vyssi urovné
V lokomoc¢nich 1 manipulacnich dovednostech nez skupina kontrolni. Dale také vysledky
dovednostech, nez je uroven chlapcii bez ohledu na to, v jaké byli skupiné (Bardid a kol., 2017).

Dalsi vyzkum probihal v Kanadé¢. Této studie se zi¢astnilo celkem 400 divek a chlapct
stiedniho Skolniho véku. Nebyl zjistén zadny statisticky vyznamny rozdil v lokomoc¢nich
dovednostech zalozeny na pohlavi, ale vyznamné vys$$i uroven se objevila u chlapct
v manipulacnich dovednostech. OvSem pouze jeden chlapec dosdhl maxima bodi v tomto
subtestu. Fakt, Ze chlapci dopadli 1épe nez divky v této kategorii, miize byt zpisoben napiiklad
tim, Ze chlapci se vice vénuji aktivitdm, ve kterych si procvicuji manipulacni dovednosti, a to

potom vedlo k lepsim vysledkiim dosazenych pii testovani (Field, Temple, 2017).

7.3 Uroven hrubé motoriky divek a chlapcii s lehkym mentalnim
postiZenim

Vysledky divek a chlapci s lehkym mentadlnim postizenim v oblasti Grovné hrubé
motoriky byly také rozdéleny do sedmi kategorii podle testu TGMD-2 (Graf 6). Opét Ize na
prvni pohled spatfit, ze kategorie vynikajici, vyborné a nadprimérné nedosahl ani jeden jedinec.
Ani jedna divka s LMP se nezaradila do kategorie primérnych a pouze 4 % divek spadaji do
kategorie podprimérnych. Dale 33 % divek s LMP spada do kategorie Spatné a nejcastéji se
umistily v kategorii velmi Spatnych (62 %). TaktéZ chlapci s LMP se zaradili nejcetnéji do
kategorie velmi Spatnych, a to v celych 76 %. Dale v 17 % se umistili v kategorii Spatné. Pouze
ve 3 % dosahli chlapci s LMP kategorie pod primérem a stejné tak ve 3 % dosahli kategorie

priamérné.
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Hledisko statistické vyznamnosti bylo stanoveno U-testem. Na zakladé vysledku 1ze
konstatovat, ze mezi chlapci a divkami s LMP nebyl z hlediska GMQ nalezen statisticky
vyznamny rozdil (U =223, p = 0,06). Pii srovnani praimérnych hodnot GMQ chlapct a divek
s LMP vyslo najevo, ze troveinn hrubé motoriky u divek a chlapcii s LMP je na srovnatelné

urovni. Hypotéza Ho3 se tedy potvrdila.
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Graf 6: Uroveri hrubé motoriky divek a chlapcii s LMP (n=50, ng=21, ncn=29)

Vysvétlivky:

n ... celkovy pocet probandt s LMP
Ng ... pocet divek s LMP

Neh ... pocet chlapci s LMP

Na toto téma také probihala studie v Litvé. Ta se zaméfila na zkoumani zakladnich
motorickych dovednosti u déti s vizualnim, fyzickym a intelektudlnim postizenim. Vedle téchto
vysledkd byly také zkoumany mozné genderové rozdily v jednotlivych skupinach. Celkem se
zucastnilo 82 déti stfedniho Skolniho véku s lehkym aZ stiedné téZkym mentalnim postizenim,
jejichz primérny vek byl 9,6 let. K posuzovani zakladnich pohybovych dovednosti byl vyuzit
TGMD-2. Vysledky lokomocnich dovednosti odpovidaly véku 6,3 let a vysledky
manipulac¢nich dovednosti véku 6,6—7,6 let. Nebyly zde zjistény zadné vyznamné rozdily ve

vysledcich mezi chlapci a divkami (Klavina, Ostrovska, Campa, 2017)
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7.4 Uroven lokomoénich dovednosti jedincii z intaktni populace a
jedinci s lehkym mentalnim postiZenim

Hledisko statistické vyznamnosti bylo stanoveno t-testem. Bylo zji$téno, Zze mezi Grovni
lokomocnich dovednosti jedinct s LMP a jedinct z IP z hlediska standardniho skore existuje
statisticky vyznamny rozdil (p = 0,001). Pfi srovnani primérnych hodnot SS lokomocnich
dovednosti zaki s LMP a zakt z IP bylo zjisténo, Ze u déti z IP je uroven lokomocni hrubé
motoriky ve stfednim $kolnim véku vyssi nez u déti s LMP. Hypotéza Ho4 se tedy nepotvrdila
a je pfijata hypotéza Ha4.

Vysledky jedinct v oblasti Grovné lokomocnich dovednosti byly rozdéleny do 13
skupin podle hodnot standardniho skore pro lokomoéni dovednosti (Graf 7). 82 % jedinct
s LMP dosahuje hodnot 1-7, zatimco 84 % jedinci z IP dosahuje hodnot 5-11. Hodnot 12 a 13
nedosahl ani jeden jedinec z Zddného subsouboru a hodnoty 11 pouze jeden jedinec z intaktni
populace. Standartniho skore 6 dosahlo 20 % vyzkumného souboru a je to nejcetnéjsi skupina.
Jedinci s LMP dosahli nej¢astéji hodnoty standardniho skére 1 (20 %), 4 (20 %) a 5 (20 %).
Naopak jedinci z IP nejéetné&ji dosahli hodnoty SS 6 (24 %) a hned nato nésleduje hodnota SS
7 (22 %). U jedincu z IP 1ze zpozorovat rozdéleni podle Gaussovy kiivky normalniho rozdéleni.

Vyzkumy a studie zabyvajici se touto problematikou jsou uvedeny Vv kapitole 7.5 pro

vétsi prehlednost v komparaci s tirovni manipulac¢nich dovednosti.
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Graf 7: Urover lokomocnich dovednosti jedincii s LMP a jedincii z P (n=100, numup=50, nip=50)

Vysvétlivky
n ... celkovy pocet probandl
NLmp ... pocet probandt s LMP

Nip ... pocet probandi z IP

7.5 Uroven manipulaénich dovednosti jedinci z intaktni populace a

jedinci s lehkym mentalnim postiZenim

Hledisko statistické vyznamnosti bylo stanoveno t-testem. Bylo zjisténo, ze mezi urovni
manipula¢nich dovednosti jedincti s LMP a jedinct z IP z hlediska standardniho skore existuje
statisticky vyznamny rozdil (p = 0,001). Pfi srovnani primérnych hodnot SS manipulac¢nich
dovednosti zakt s LMP a zaka z IP bylo zjiSténo, Ze u déti z IP je irovenl manipulacni hrubé

motoriky ve stfednim Skolnim veéku vyssi nez u déti s LMP. Hypotéza Ho5 se tedy nepotvrdila

a je pfijata hypotéza HaS.

Vysledky jedinct v oblasti Grovné manipulacnich dovednosti byly rozdéleny podle

hodnot standardniho skére pro manipula¢ni dovednosti. Tyto hodnoty SS jsou udavany zvlast

pro divky a zvlast pro chlapce, a proto jsou vysledky samostatné oddéleny.

Vysledky divek v oblasti tirovné manipulac¢nich dovednosti byly rozdéleny do 15 skupin

podle hodnot standardniho skoére pro manipula¢ni dovednosti divek. Z nasledujiciho grafu
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(Graf 8), ktery zobrazuje frekvenéni vyskyt divek v jednotlivych skupinach je mozno
vypozorovat, ze SS 11, 12, 13, 14, 15 nedoséhl ani jeden jedinec. Je nutné dodat, ze hodnota 15
je nejlepsi mozné hodnoceni. Divky s LMP se umistily pouze ve skupinach 1-8. Divky z IP se
potom umistily ve skupinach 3-10. Nejfrekventovanéjsi skupinou u divek s LMP je skupina 1,
2 a 5. V téchto skupindch se umistilo rovhomérné 19 % divek. Méné Cetnou je skupina 3, 4, 6
a 7, které dosahly v 9,5 %. Nejvyssiho skore zastoupeného v tomto subsouboru (divek s LMP)
8 dosahla pouze jedna divka. Hodnoty divek z IP byly o néco mélo lepsi. Pouze jedna divka
dosahla hodnoty 3, jedna hodnoty 4 a jedna hodnoty 10. Nejfrekventovanéjsi skupinou tohoto
subsouboru (divek z IP) byla hodnota standardniho skore 6. Této skupiny dosahlo 32 % divek
z IP a hned na to nasledovala skupina s hodnotou standardniho skore 7, kde se zafadilo 27 %
divek z IP. 18 % divek z IP se potom umistilo ve skupiné 8 a zbylych 9 % ve skupiné 9. Celkovée
nejcetnéjsi skupinou je skupina s hodnotou SS 6, do které se zaradilo 21 % divek a hned na to

nasleduje skupina s hodnotou SS 7, do které spada 18 % divek.
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Graf 8: Uroveii manipulacnich dovednosti divek s LMP a divek z IP (n=43, npmp=21, n;p=22)

Vysvétlivky
n ... celkovy pocet divek z vyzkumného souboru
Nuwp ... celkovy pocet divek s LMP

Nie ... celkovy pocet divek z IP
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Vysledky chlapct v oblasti trovné manipulacnich dovednosti byly rozdéleny do 13
skupin podle hodnot standardniho skore pro manipulaéni dovednosti chlapct. Z nasledujiciho
grafu (Graf 9), ktery zobrazuje frekvenéni vyskyt chlapct v jednotlivych skupinach Ize vy¢ist,
7e hodnot 10, 11, 12 a 13 nedosahl ani jeden jedinec. Pfitom je nutné dodat, Ze hodnota SS 13
je nejlepsi mozné skore. 97 % chlapci s LMP se umistilo ve skupinach 1-5 a zbylé 3 % ve
skuping€ 9. Chlapci z IP se umistili ve skupinach 2-9. Chlapci s LMP dosahli nejcastéji hodnoty
SS1atov38 % a o néco méné Castéji hodnoty SS 2 (28 %). Naopak u chlapct z IP je
nejfrekventovanéjsi skupina s hodnotou SS 5, které dosdhlo 32 % jedincl a za ni nasleduje
skupina s hodnotou SS 6, do které se zafadilo 25 % jedinct.. Nejméné frekventovanou skupinou
u chlapct s LMP je skupina s hodnotou SS 5 a 9, které jednotlivé dosahly 3 % jedinci. U
chlapcti z IP se potom nejméné jedincli umistilo ve skupiné s hodnotou SS 8 a 9 a to pouha 3 %
jedinct v kazdé hodnoté. Celkové nejpocetnéjsi skupinou je skupina s hodnotou SS 1, do které

spada 19 % chlapct a stejné tak skupina s hodnotou SS 2, do které rovnéz spada 19 % chlapcti.
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Graf 9: Uroveri manipulacnich dovednosti chlapcii s LMP a chlapcii z 1P (n=57, nuwp=29, nip=28)

Vysvétlivky
n ... celkovy pocet chlapct z vyzkumného souboru
Nuwp ... celkovy pocet chlapci s LMP

Nip ... celkovy pocet chlapct z IP
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Timto tématem se také zabyvala studie s ndzvem Objective control skills among
students with intellectual disability at special school in Korea, kterd zkoumala troven
manipulac¢nich dovednosti studentii s mentalnim postiZzenim ve specidlni Skole. Vyzkumny
soubor tvoftilo celkem 331 jedincii ve véku 10-18 let. Testovani bylo provadéno pomoci videa.
Test byl tvofen témito ukoly: hdzeni, kopani, dribling, chytani a odpal. Celkové zvladnuti
manipulac¢nich dovednosti vyslo na 47 %. Nejlepsiho skore dosahli jedinci v dovednosti odpalu,
nejhorsi vykony byly v dovednosti hazeni. Bylo také zjist€no, Ze nejsou vyznamné rozdily
Vv manipula¢nich dovednostech, co se pohlavi tyce. Rovnéz také to, ze veék neovliviiuje troven
manipulac¢nich dovednosti, s vyjimkou driblingu (Jeounq, 2013).

Dalsi vyzkum probihal v Nizozemi v roce 2010 a nesl nazev On the relationship
between motor performance and executive functioning in children with intellectual disabilities.
Cilem této studie bylo prozkoumat motorické dovednosti a exekutivni funkce u déti, jejichz
intelekt se nachazi v hrani¢nim pasmu a u déti s LMP. Vyzkumny soubor této studie tvotilo 33
chlapct a 28 divek s intelektem v hrani¢énim pasmu (71 < 1Q < 79), 24 chlapci a 12 divek
s LMP a 97 jedinct z IP ve v€ku 7-12 let. Lokomo¢ni a manipulacni motorické dovednosti byly
hodnoceny testem TGMD-2. Exekutivni funkce byly hodnoceny Tower of London task (TOL).
Jedinci s mentalnim postiZenim dosahli signifikantné niz§iho hodnoceni ve vSech polozkach
testu motorickych dovednosti nez jedinci z intaktni populace. Lokomo¢ni dovednosti byly na
dovednostech nebyly zjiStény Zadné vyznamné rozdily mezi témito dvéma skupinami.
Vysledkem potom bylo, Ze intelektudlné postizené déti maji potize nejen v motorickych
dovednostech ale také v exekutivnich funkcich vyssiho fadu. Z tohoto diivodu se doporucuje
vCasna intervence, jak v motorickém, tak v kognitivnim vyvoji (Hartman, Houwen, Scherder,
Wisscher, 2010).

Jeden z vyzkumu probihal také v Ceské republice. Nese ndzev Gross motor skills of
children with mild intellectual disabilities. Vyzkumny soubor tvotilo celkem 114 déti — 57
s LMP a 57 z IP. Chlapci ptedstavovali 60 % celého souboru. Primérny vék jedinci s LMP byl
11 let a jedinct z IP 10,5 let. V lokomoc¢nich dovednostech dosahly déti bez postizeni o 10 %
lepsiho vysledku. Zajimavé ovSem je, ze u jedinct z IP neklesl vysledek pod 40 bodt, zatimco
u déti s LMP to bylo v 28 % ptipadi. A naopak horni hranice (nejlepsi vykon) je pro obé
skupiny stejna, ovSem ne mnoho jedinci s LMP tohoto vysledku doséhlo. Vysledky
manipulac¢nich dovednosti jsou podobné vysledkiim v lokomoc¢nich dovednostech. Pouze rozdil
mezi prumérnymi vysledky je mirné nizsi (lepsi vysledek o 9,8 % u intaktni populace). Celkové

vysledky TGMD-2 odpovidaji subtestiim a lze konstatovat podobné zavéry. Primérny vysledek
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déti neporuSenych je lepsi o 9,8 %. Pouze mala cast déti dosahovala stejnych hodnot jako
nedotéena populace, ale podstatné vétsi ¢ast vzorku ma vyrazné horsi vysledky. Z tohoto
vyzkumu vyplyva, ze je dilezité, aby soucasti komplexni péCe byla podpora rozvoje

motorickych dovednosti (Zikl, Holoubkova, Karaskova, Veselikova, 2013).
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8 ZAVERY

Hlavnim cilem diplomové prace byla deskripce a analyza urovné hrubé motoriky u déti
S lehkym mentalnim postizenim a déti z intaktni populace.

Dil¢im cilem potom bylo provést komparaci arovné hrubé motoriky u divek a chlapct
ve stiednim Skolnim véku souboru z intaktni populace (dale IP) a souboru s lehkym mentalnim
postizenim (dale LMP).

Do vyzkumného Setteni bylo zapojeno 100 déti z Moravskoslezského a Zlinského kraje.
Z hlediska pohlavi se tohoto vyzkumu zacastnilo 43 divek a 57 chlapct, jejichz primérmy vék
byl 9,93 let. Vyzkumny soubor byl rozd€len na dva subsoubory. Prvni subsoubor A tvotily déti
s LMP (21 divek a 29 chlapcti). Primérny vék byl 10,04 let. Druhy subsoubor B tvofily déti
z IP (22 divek a 28 chlapcti). Praimérny vék byl 9,82 let.

Ke zjisténi trovné hrubé motoriky byl uzit test TGMD-2 (Ulrich, 2000). Data byla
vyhodnocena v programu Microsoft Excel 2016 a zpracovana percentualné a graficky. Pro
zjisténi statistické vyznamnosti mezi subsoubory LMP a IP byl uzit t-test a pro zjisténi
statistické vyznamnosti mezi divkami a chlapci byl uzit U-test. Hladina vyznamnosti byla

stanovena na p < 005.
V ramci plnéni cile byly stanoveny a feSeny tyto hypotézy:

Hol: Mezi Grovni hrubé motoriky déti s LMP a déti z IP ve stfednim Skolnim véku neni
statisticky vyznamny rozdil.

Hal: Uroved hrubé motoriky u déti s LMP ve stfednim $kolnim véku bude niz§i nez u
déti z IP.

Pfi porovnavani vysledki v této oblasti byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi
urovni hrubé motoriky déti s LMP a déti z IP (p = 0,001). Pti srovnani primérnych hodnot
celkoveé Urovné hrubé motoriky zakt s LMP a Zakt z [P potom bylo zjisténo, Ze jedinci z IP
vykazuji vys$si uroven motorickych dovednosti nez jedinci s LMP. Hypotéza Hol se nepotvrdila

a je pfijata hypotéza Hal.

Ho2: Mezi Grovni hrubé motoriky divek a chlapcii z [P ve stfednim Skolnim v€ku neni
statisticky vyznamny rozdil.
Ha2: Urovei hrubé motoriky bude u chlapcti z IP vy$si neZ u divek ve stfednim $kolnim

véku.
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Na zakladé vysledki Ize konstatovat, ze mezi chlapci a divkami z IP je z hlediska GMQ
statisticky vyznamny rozdil (U = 134,5, p = 0, 0004). Pti srovnani praimérnych hodnot GMQ
chlapcii a divek z IP se ukézalo, Ze iroven hrubé motoriky divek je vyssi nez chlapcii. Nebyla

tedy piijata ani hypotéza Ho2 ani hypotéza Ha2.

Ho3: Uroveii hrubé motoriky bude u divek a chlapcti s LMP ve stfednim $kolnim véku
na stejna.

Ha3: Mezi divkami a chlapci s LMP ve stiednim Skolnim véku bude v irovni motoriky
nalezen statisticky vyznamny rozdil.

Z vysledku vyplyva, ze mezi chlapci a divkami s LMP nebyl z hlediska GMQ nalezen
statisticky vyznamny rozdil (U = 223, p = 0,06). A dale pfi srovnani primérnych hodnot GMQ
chlapct a divek s LMP se ukazalo, Ze troven hrubé motoriky divek a chlapci s LMP je na

srovnatelné trovni. Je tedy pfijata hypotéza Ho3.

Ho4: Mezi urovni lokomo¢ni hrubé motoriky déti s LMP a déti z IP ve stitednim Skolnim
véku neni statisticky vyznamny rozdil.

Ha4: U déti z intaktni populace je Groven lokomocni hrubé motoriky ve stfednim
Skolnim véku vys$si nez u déti s LMP.

Ze zjisténych vysledkd vyplynulo najevo, Ze mezi Grovni lokomoc¢nich dovednosti
jedincti s LMP a jedincii z IP z hlediska standardniho skore existuje statisticky vyznamny rozdil
(p = 0,001). Pfi nasledném srovnani primérnych hodnot SS lokomo¢nich dovednosti Zaka
s LMP a zakt z IP vyslo najevo, Ze u déti z IP je uroven hrubé motoriky na vy$si urovni nez u

déti s LMP. Hypotéza Ho4 se tedy nepotvrdila a je ptijata hypotéza Ha4.

Ho5: Mezi trovni manipulacni hrubé motoriky déti s LMP a déti z IP ve stfednim
Skolnim vE€ku neni statisticky vyznamny rozdil.

Ha5: U déti z intaktni populace je Groven manipulacni hrubé motoriky ve stfednim
Skolnim v&ku vyssi nez u déti s LMP.

Na zéklad¢ vysledki bylo zjisténo, ze mezi Grovni manipulacnich dovednosti jedinct
SLMP a jedincti z IP z hlediska standardniho skore existuje statisticky vyznamny rozdil
(p = 0,001). Pti srovnani praimérnych hodnot SS manipulaénich dovednosti zakti s LMP a zaka
z IP bylo jisténo, ze Groven hrubé motoriky déti z IP je vyS$si neZ troven hrubé motoriky déti

s LMP. Hypotéza Ho5 byla tedy zamitnuta a je pfijata hypotéza HaS.
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Limity studie

Toto vyzkumné Setfeni je limitovano né€kolika faktory. Prvni limitou této studie je
velikost vyzkumného souboru. Vysledky nelze tedy zobecnit na celou populaci. Dal§im limitou
této studie muze byt Casovy pres, ve kterém Setfeni muselo byt uskute¢néno, respektive cas
vymezeny fediteli Skol k uskute¢néni vyzkumného Setfeni. Mezi dalsi limity se miize také radit
nedostate¢né porozumeéni zadani tkoli ze strany zakt s LMP i pfes nazorné ukdzky a piipadny
ostych pied cizi osobou. Béhem testovani se také u chlapcl, zejména z intaktni populace,
projevovaly mirn¢ pubertéalni sklony a snaha predvadét se pied divkami. Tento fakt potom mohl

také zkreslit kone¢né vysledky.
Doporuceni do praxe

Ze zjisténych dat vyplyva, Ze Groven hrubé motoriky u zaki s lehkym mentélnim
motoriky, tak urovenl lokomoc¢nich a manipula¢nich dovednosti. Také byly zjistény znaéné
rozdily mezi divkami a chlapci z intaktni populace v celkové trovni hrubé motoriky. I pfestoze
zaci z IP dopadli 1épe nez zaci s LMP, vysledky byly velmi zarazZejici a negativni a ze strany
vyzkumnika neocekavané. Z téchto zavért pak vyplyva, Ze by bylo vhodné zkvalitnit uroven
télesné vychovy v oblasti pohybovych dovednosti jak u zaka s LMP, tak u zaki z IP. Vhodné
by také bylo zkvalitnit profesni piipravu uciteld na hodiny télesné vychovy. Zjisténé poznatky
1ze potom vyuZit pro volbu nabidky zajmovych pohybovych krouzki na Skolach nejen v ramci
inkluzivniho vzdélavani a jejich piipadné Upravé k moznostem zakd sLMP, ale i
k individudlnimu rozvoji jedinctl. Zaci by také méli byt neustale motivovani k pohybové
aktivité a podporovani v tom, ¢emu se jiz vénuji 1 mimoskolné. Ze zahrani¢nich studii vyplyva,
ze sportovni ¢innost ma pozitivni vliv na motorické dovednosti, a proto by déti mély byt vedeny
ke sportovnim aktivitdm. Tuto skutecnost by ov§em méli vzit v potaz piedev§im rodice déti,
ktefi maji obrovsky vliv na zivot svého potomka. Vhodné by mozna také bylo zafadit do vyuky
besedu ¢i prednasku na téma pohyb a zdravi, ktera bude pfiméfena jejich véku, a informovat je

o zasadach zdravého Zivotniho stylu.
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9 SOUHRN

Tato diplomova prace se veénovala Komparaci urovné hrubé motoriky u déti
S mentalnim postizenim a déti z intaktni populace. Hlavnim cilem prace byla analyza a
deskripce trovné hrubé motoriky u zminovanych soubori. Dil¢i cil byl pak zaméfen na
komparaci irovné¢ hrubé motoriky u divek a chlapcti ve stfednim Skolnim véku v souboru déti
z intaktni populace a v souboru déti s lehkym mentalnim postizenim.

Teoretickd cast podala uceleny ptfehled o dané problematice. Blize byla
charakterizovana vékova kategorie mladsi skolni vék a jeji anatomicka, psychicka a socialni
specifika u déti s lehkym mentalnim postizenim a déti z intaktni populace. Dale byla také
rozebrana problematika motoriky ditéte, a to zejména hrubé motoriky. Byly zde také popsany
moznosti osvojovani pohybovych dovednosti u déti v mlad$im Skolnim véku a moznosti
monitoringu hrubé motoriky. V ramci empirické ¢asti probehl kvantitativné zaméteny vyzkum,
ktery byl realizovan prostfednictvim testu TGMD-2, ktery zkouma Groven hrubé motoriky u
déti ve veku 3-10 let. Tohoto vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 100 déti
Moravskoslezského a Zlinského kraje v obdobi od tinora do zafi 2017, z toho 50 déti s lehkym
mentalnim postiZenim a 50 déti z intaktni populace. Co se pohlavi tyce, zi€astnilo se celkem

43 divek a 57 chlapct.
V ramci vyzkumného Setfeni pak byly stanoveny tyto hypotézy:

Hol: Mezi Grovni hrubé motoriky déti s LMP a déti z IP ve stfednim Skolnim véku neni
statisticky vyznamny rozdil.
Hal: Urovei hrubé motoriky u déti s LMP ve stfednim $kolnim véku bude niz§i nez u

déti z IP.

Ho2: Mezi Grovni hrubé motoriky divek a chlapci z [P ve sttednim Skolnim v€ku neni
statisticky vyznamny rozdil.
Ha2: Urovei hrubé motoriky bude u chlapcti z IP vy$si neZ u divek ve stfednim $kolnim

véku.

Ho3: Uroveii hrubé motoriky bude u divek a chlapcti s LMP ve stfednim $kolnim véku
stejna.
Ha3: Mezi divkami a chlapci s LMP ve stfednim $kolnim véku bude v urovni motoriky

nalezen statisticky vyznamny rozdil.
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Ho4: Mezi trovni lokomoc¢ni hrubé motoriky déti s LMP a déti z IP ve stiednim $kolnim
véku nendi statisticky vyznamny rozdil.
Had: U déti z intaktni populace je troven lokomoc¢ni hrubé motoriky ve stfednim

Skolnim véku vyssi nez u déti s LMP.

Ho5: Mezi Grovni manipula¢ni hrubé motoriky déti s LMP a déti z IP ve stfednim
Skolnim véku nenti statisticky vyznamny rozdil.
Hab5: U déti z intaktni populace je Grovenn manipula¢ni hrubé motoriky ve stfednim

Skolnim véku vyssi nez u déti s LMP.

Veskera data byla zpracovana percentualné a graficky v programu Microsoft Excel
2016. Hledisko statistické vyznamnosti bylo posuzovano t-testem u souboru déti s LMP a déti
z IP a U-testem mezi soubory divek a chlapci. Hladina vyznamnosti byla stanovena p < 0,05.

Vysledky pak poukézaly na jeden nepiijemny fakt, a tim je, Ze celkova Uroven hrubé
motoriky nejen u déti s LMP, ale také déti z intaktni populace je na velmi nizké urovni.
Pravdépodobné se to dalo piedpokladat, vzhledem k dnesni dobé plné elektronickych piistroji
jako jsou tablety, pocitace, mobilni telefony, apod. Ale i piesto je tato skutenost velmi
znepokojujici. V teoretické casti této diplomové prace bylo zminéno, Ze mlze dochazet
k opozdéni motorického vyvoje u zaki s LMP, ovSem néktera literatura také uvadi, Ze naruseni
motoriky nebyva tak ¢asté. Nékteti z autorti povazuji za hlavni pfic¢inu opozdéni motorického
vyvoje spiSe pozndvaci procesy (pozornost a porozuméni) nez fyziologické ¢i motorické
odchylky. I pfesto se predpokladalo, ze irovenl hrubé motoriky zaki s LMP bude na nizsi tirovni
nez zaku z IP, a to se také potvrdilo. Potvrdila se také vyssi uroven v jednotlivych subtestech
lokomoc¢nich a manipulac¢nich dovednosti u déti z intaktni populace. Tuto skutecnost také
prokazuji zahrani¢ni vyzkumy. Porovnavany byly také vysledky divek a chlapcti v jednotlivych
subsouborech. Ukazalo se, ze divky z intaktni populace vykazuji lepsi vysledky v oblasti
celkové urovné hrubé motoriky nez chlapci z intaktni populace. Naopak v subsouboru déti
s LMP nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi.

V zavéru této prace jsou potom uvedeny limity této studie a dalsi doporuceni pro praxi,
ve kterych je zapotiebi vyzdvihnout dileZitost profesni pifipravy kantord a individudlniho
rozvoje jedincit v motorickych dovednostech. Déle je taky velice dulezit¢ Zaky motivovat

k pohybové aktivité i V jejich volném Case a vést je ke zdravému Zivotnimu stylu.
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10 SUMMARY

This thesis is focused on the Comparison the level of gross motor skills of children with
mental disability and children of intact population. The main goal of this thesis has been
analysis and description of the level of gross motor skills in the mentioned groups. Partial goal
has been focused on comparison the level of gross motor skills among girls and boys at middle
school age in the group of children of intact population and group of children with mild
intellectual disability.

Theoretical part was dealing with the topics related to this issue. There was closely
characterised the age group primary school age and its anatomic, mental and social specifics in
children with mild intellectual disease and children of intact population. Then there was also
described problematics of child’s motor skills, mostly gross motor skills. There were also
described possibilities of acquiring motor skills in children in primary school age and
possibilities of monitoring gros motor skills. Within the empiric part there has been a
quantitatively focused research, that was realised through the TGMD-2 test, which researches
the level of gross motor skills in children at age 3 to 10. One hundred children of Moravian-
Silesian and Zlin region in total have participated in this survey in the period of February to
September 2017, 50 children out of it with mild intellectual disease and 50 children of intact

population. 43 girls and 57 boys have participated in this survey.
Within the survey there were defined these hypotheses:

Hol: Among the level of gross motor skills in children with mild intellectual disease
(MID) and children of intact population (IP) in middle school age is not a statistically significant
difference.

Hal: The level of gross motor skills in children with MID at middle school age will be

lower than at children of IP.

Ho2: Among the level of gross motor skills of girls and boys of IP at middle school age
Is not a statistically significant difference.
Ha2: The level of gross motor skills in boys of IP will be higher than in girls in middle

school age.

Ho3: The level of gross motor skills in girls and boys with MID in the middle school

age will be the same.
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Ha3: There will be found a statistically significant difference among girls and boys with
MID in the middle school age.

Ho4: Between the level of locomotive gross motor skills of children with MID and
children of IP in the middle school age is not a statistically significant difference.

Ha4: In children of IP in the middle school age is the level of locomotive gross motor
skills higher than in children with MID.

Ho5: Between the level of manipulative gross motor skills of children with MID and
children of IP in the middle school age is not a statistically significant difference.

Ha5: In children of IP in the middle school age is the level of manipulative gross motor
skills higher than in children with MID.

All the data were processed in percentages and graphs in the programme Excel 2016.
Statistical significance was calculated with t-test in the group of children with MID and children
of IP and U-test among the groups of girls and boys. The level of significance was set p < 0.05.

The results have shown, that the total level of gross motor skills in children with MID,
but also in children of IP are at very low level. We could probably assume that in today’s life
full of tablets, computers and cell phones, etc. The reality is really disturbing though. In
theoretical part of this thesis was mentioned, that the lateness of the motor development in
children with MID can occur, some literature also mentions, that the lateness of the motor
development is not very frequent. Some authors consider as the main reason of the lateness of
motor development mostly cognitive processes (attention and understanding) more than
physiological or motor deviations. Despite of that it was assumed, that the level of gross motor
skills in children with MID will be lower than in children of IP, and that has been also
confirmed. The higher level in individual subtests of locomotive and manipulative skills in
children of IP has been also confirmed. This fact has been confirmed also foreign researches.
Results of girls and boys were also compared. It showed, that girls of IP have better results in
the total level of gross motor skills than boys of IP. In the group of children with MID has not
been found statistically significant difference between girls and boys.

In conclusion of this thesis are mentioned limits of this study and other
recommendations for praction. It is necessary to see the importance of profesional preparation
of teachers and individual development of children in motor skills. It is also very important for

pupils motivate them to movement activity in their free time and lead them to a healthy lifestyle.
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Priloha 1: Osloveni vedeni $kol

Viézena pani feditelko / Vazeny pane fediteli,

studuji 4. ro¢nik oboru Ucitelstvi pro 1. stupen a specidlni pedagogika na Univerzité
Palackého v Olomouci. Obracim se na Vs s prosbou o umoznéni vyzkumného Setfeni v rdmci
mé diplomové prace na téma Komparace urovné hrubé motoriky u déti S mentalnim postizenim
a déti z intaktni populace. Vyzkumné Setfeni bude probihat prostifednictvim testu TGMD 2,
ktery sleduje troven lokomo¢nich a manipulaénich pohybovych dovednosti. Ugast je zcela
dobrovolna. Vysledky budou zpracovany komplexné¢ a anonymné pouze pro ucely mé
diplomové prace.

Za umoznéni vyzkumneého Setfeni Vam velmi dékuji.

Barbora Bezd¢kova Vedouci prace: doc. PhDr. Ludmila Miklankova, Ph.D.
Janovice 32, Novy Ji¢in ludmila.miklankova@upol.cz

barbora.bezdekova@gnj.cz


mailto:barbora.bezdekova@gnj.cz

Priloha 2: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Vazeni rodicCe,

jsem studentka Univerzity Palackého v Olomouci oboru ,,U¢itelstvi pro 1. stupeti ZS a
specidlni pedagogika®. V ramci své diplomové prace s nazvem , Komparace urovné hrubé
motoriky u déti s mentdlnim postizenim a déti z intaktni populace® provadim vyzkum, ve
kterém méfim Groven hrubé motoriky testem TGMD-2. Test se sklada z 12 tkolt mezi néz se
fadi napt. béh, cval stranou, hod mi¢kem, apod. Rada bych Vis timto pozadala o umoznéni
provést test i s Vasim ditétem v ramci hodiny t€lesné vychovy. Vysledky jsou zcela anonymni,
ale i pfesto bych potiebovala znat veék, vysku a vahu Vaseho ditéte, a proto Vas prosim v ptipadé

souhlasu o vyplnéni nasledujicich udaji:

Datum narozeni: Vyska: Hmotnost:

Souhlasim, aby se mtj syn/ma dcera zucastnil/a

vyzkumného Setteni pro ucely diplomové prace.

Podpis zdkonného zastupce:

Za umoznéni vyzkumného Setfeni Vam velmi dékuji.
Kontakt:

Barbora Bezdékova

barbora.bezdekova@gnj.cz

724 863 699


mailto:barbora.bezdekova@gnj.cz

Piiloha 3: Vzor tabulky pro vyhodnocovani testu TGMD-2

TGMD2 Béh Cval vpred (gallop)
2 3
Preferovana | Preferovana
Cislo | Skola | Pohlavi [ Vék | Vyska | Hmotnost ruka noha lp|2.p|lp|2.p|lp|2.p|lp|2.p|Llp|2.p|2p |2.p |Ll.p|2.p]|1l.p|2.p
1
2
3
4
5
6
7
8
9

=
o




Poskoky na jedné noze Preskok Skok snozmo Cval stranou
1 2 3 4 1 2 3 1 2 3 4 1 2 3 4
lpf(2p|1lp|2p|lp|2.p|lp|2.p|Llp|2p|2p|2.p|lp|2.p|2p|2.p|Llp|2p|2p|2.p|lp|2.p|2p|2.p|Llp|2.p|2p|2.p|1lp]|2.p
Obourucny uder statického mice Driblink jednorué na misté Chytani mice obouruc Kopnuti do stojiciho mice
1 2 3 4 5 1 2 3 1 2 3 1 2 3 4
lp|2p|lp|2p|2p|2.p|2p|2.p|1lp|2.p|Llp|2.p|[lp|(2.p|lp|2.p|2p |2.p|1p [2.p|2p|2.p|2p|2.p|2p|2.p|1lp|2.p|1l.p|2.p




Hod vrchnim obloukem Kutaleni micku Lok. Man.
Celkem
1 2 3 4 2 3 celkem | celkem
lpl|2.p|1lp|2p|lp|2p|Llp|2.p|1p|2.p|1lp|2.p|2p|2.p|1.p|2.p|Bod|SS [Bod| SS Body SS Percentil | Quotient | Hodnoceni




ANOTACE
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