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1 Uvod

Psani diplomové prace se zvolenym tématem a zaméfeni se na piirodovédnou
gramotnost, u¢ebni tlohy a Biologickou olympiadu (BiO) vychazi z mého velmi kladného
vztahu K piirod¢, ktera m¢ zajima jiz od raného détstvi. A¢ se v poslednich letech mij zajem
o pfirodu nezménil, nardsta ve mné ¢im dal vétsi pocit obavy, co nastane v budoucnosti
pti soucasnych zménach v oblasti zivotniho prostiedi, a to od problematiky spojené s destnymi
pralesy ptes klimatické zmény az po vystavbu novych primyslovych ploch na nasich polich.
Zda se, ze zvolené téma diplomové prace s tim nijak nesouvisi, ale opak je pravdou. VSechny
ptirodovédné problémy, skryté ¢i bijici do o¢i, néjakym zplsobem ftesi lidé, a tim rozhoduji
0 nasem vyVvoji. Domnivam se, Ze vSechny pokusy o feSeni jakychkoliv problému vSednich
Zivotl zacinaji prave ve Skolnich lavicich, kde je nutné dbat na vhodny zptisob piedavani uciva
zakiim a umoznit jim ziskani kompetenci k vytvofeni vlastniho nazoru o pfirodovédnych
problémech, naucit je vyhledavat informace v relevantnich zdrojich, anebo se u nich pokusit
navodit alespoii mirny zajem o biologii, protoze i oni jednou budou, védomé ¢i nevédomé,
soucasti spolecnosti, ktera prevezme zodpovédnost. Vhodny zptisob predavani uc¢iva by mohly
predstavovat ulohy vyuzivané v BiO, a proto jsme si v praci stanovili nasledujici cile a tkoly.
Cile prace:

- Zjistit, zda by bylo mozné pfimo nebo po urcitych adaptacich pouzivat ulohy z BiO
V bézné vyuce a navrhnout didaktické vyuZiti vybranych uloh.

- Zjistit, zda a do jaké miry jsou Ulohy z BiO obtizné pro Zaky, kteti se BiO netcastni,
zda nesoutézici Zaci postradaji urcité kompetence k feSeni uloh.

- Vyhodnotit GspéSnost soutézicich v BiO a tispé$nost zaki stiednich skol v feseni uloh
z BiO.

- Porovnat vysledky vybranych tuloh dosazené tucastniky BiO s vysledky zakt
vybranych stiednich skol.

Ukoly prace:

- Prostudovat literaturu souvisejici s tématem prace a jeji nasledna reserse.

- Vybrat stiedni $koly pro testovéani a studium jejich SVP.

- Prostudovat zadani BiO v pribéhu let a vybrat uloh pro tvorbu testu

- Domluvit terminy testovani, provést pilotni a ,,pravé* testovani

- Sepsat metodiku, vyhodnotit vysledky, porovnat vysledky v diskuzi a vyslovit zavér

na zéklad¢ zjisténych vysledkda.



2 Literarni prehled

2.1 Prirodovédna gramotnost

Ptirodovédna gramotnost je pojem, ktery se uziva od 50. let 20. stoleti v mezinarodnim
prostiedi. Je uvadén v kurikularnich dokumentech nékterych stati jako jeden z cilti vzdélavani
(Laugksch, 2000). Pii zafazeni pfirodovédné gramotnosti mezi cile vzdélavani by se dalo
oCekavat, ze tento pojem bude striktn¢ definovan, ale k vSeobecné piijimané definici
nedochézi. To zplsobuje, ze piirodovédna gramotnost ma v riznych kontextech odlisny
vyznam a je rozdilng interpretovana (Janouskova, Zak & Rusek, 2019).

2.1.1 Definice prirodovédné gramotnosti

Pojem piirodovédna gramotnost byl od pocatku spojovan s rozvojem piirodovédnych
védomosti, dovednosti a hodnot. Vyklad pojmu ptfedstavoval vymezeni cilové kategorie
prirodovédného vzd€lavani, kterou je potfeba si osvojit pro profesni i osobni Zzivot
(Janouskova et al., 2019). V 90. letech 20. stoleti se objevily nazory, Ze jedno vymezeni neni
vhodné, protoze kazdy ma jinou potiebu urovné znalosti a dovednosti v oblasti
ptirodovédnych obort (Shamos, 1995; Bybee, 1997).

Ptirodovédnad gramotnost byla vymezovana pro rizné ucely. Shamos (1995) uvadi
kulturni, funk¢ni a skute¢nou ptirodovédnou gramotnost. Kulturni pfedstavuje porozumeéni
ptfirodovédnym informacim z médii. Funk¢&ni popisuje jako schopnost pochopit pfirodovédné
fakty a aplikovat jednoduché piirodovédné koncepty. Skute¢nou popisuje jako pochopeni
prirodovédnych konceptl a porozuméni jejich genezi.

Roberts (2007) rozlisuje dvé vize piirodovédné gramotnosti. Prvni vize piedstavuje
pojem jako nahlédnuti do nitra védy, ve které je vystupem dovednost pochopit zakony a teorie
a schopnost vytvofit hypotézu a experiment, tedy zpracovani a zvladnuti velkého mnozstvi
informaci a dovednosti zaky ve vyuce. Druhou vizi popisuje jako schopnost jedince hledét
na situace, v nichz piirodni védy hraji roli v SirSich kontextech bézného obcanského zivota.
VétSina vymezeni od riznych autori se pohybuje mezi t€émito vizemi a spiSe se ptiklani
do bézného Zivota (Janouskova et al., 2019; Kires, JeSkova, Ganajova & Kimakova 2016).

Naptiklad Svobodova (2013) shrnuje, ze pojem piirodovédna gramotnost se vice
¢i méne shoduje s vyctem toho, co vSe Clovek potiebuje k porozumeéni pfirodnim vliviim, které
pusobi na jeho zivot. To piedstavuje schopnost vysvétlit zdkladni ptirodni jevy ve svém okoli,

znalost pojmiti, zakonid a metod pfirodnich véd. K tomu, aby témito schopnostmi disponoval,
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musi ¢lovék umét pracovat s grafy, tabulkami, schématy, mapami a byt schopen vytvaret
si vlastni Gisudek o vérohodnosti poznatkd.

V Setfeni PISA 2015 se uvadi nasledujici definice: ,, Prirodovédna gramotnost je
schopnost premyslet a jednat ve vsech vécech souvisejicich s prirodnimi védami a jejich
principy jako aktivni obcan. (Blazek & Ptihodova, 2016, s. 12). Pti¢emz aktivni obCan
ptedstavuje piirodovédné gramotnou 0sobu, ktera je schopna zapojit se do vécné ptirodovédné
debaty, vysvétlovat bézné se objevujici jevy, vyhodnocovat vyzkumy, dokaze interpretovat
¢i analyzovat data a vyvodit védecky zavér (Blazek & Ptihodova, 2016).

Janouskova et al. (2019) povazuji definici v PISA za univerzalni. V Setfeni se vytycuje
védomostni Groven pro patnactileté zaky, tedy pro zaky na konci procesu povinného Skolniho
vzdélavani, a tato Uroven piirodovédnych znalosti mize predstavovat onen zéklad, ktery je
potiebny pro plnohodnotny obéansky Zivot v dospélosti (Blazek, Janotova, Potuznikova
& Basl, 2019).

Norris a Philips (2003) uvadi, Ze pojem védecka, potazmo ptirodovédna, gramotnost

je pouzivan v riiznych kontextech a zahrnuje tyto komponenty:

znalost podstatného obsahu védy a schopnost odliseni od nevédeckého

schopnost pochopeni védy a jeji aplikace

- znalost toho, co se povazuje za védu

- schopnost védecky myslet

- schopnost vyuzivat védecké znalosti pii FeSeni problému

- znalosti potfebné pro inteligentni ucast na védeckych zaleZitostech

- pochopeni povahy védy vcéetné jejiho vztahu ke kultute

- znalost rizik a pfinost védy

- schopnost kriticky pfemyslet o védée a zabyvat se védeckymi odbornostmi

Altmanova et al. (2010) uvadi, ze 1 pfes neexistujici konsenzualné piijaté vymezeni

vSechna analyzovana vymezeni viceméné obsahuji ¢tyti klicové dimenze védeckého poznani,
a to pojmovy systém (popis a vysvéetlovani ptirodnich faktd), metody a postupy (feseni
ptfirodovédnych probléml a testovani pfirodovédnych poznatkid), metodologii a etiku
(vlastnosti pfirodovédnych pojmi a tvrzeni) a propojeni s ostatnimi ¢lanky poznani (vzajemné
vztahy mezi ptirodnimi védami a vyuziti pfirodnich véd pii rozhodovani a feseni béznych
osobnich problémt). Tyto klicové dimenze obsahuji prvky obou vizi podle Robertse (2007)
a zaroven obsahuji vSechny rysy vymezeni podle PISA i podle TIMSS.



Co lidé védi? Ceho si lidé vazi?

Skupina zajmu

Epistemologicka
kompence

gramoinost

Prirodovédna
gramotnost

Socialni kompetence
Frocesni kompetence

Komunikatni kompetence
Kompetence k uéent

Co lidé mohou délat?
Obr. ¢. 1: Koncept piirodovédné gramotnosti Obr. €. 2: Koncept ptirodovédné
- upraveno podle Laugkscha (2000, s. 74) gramotnosti — upraveno podle Holbrooka

& Rannikmaeho (2009, s. 278)

V Setfenich PISA je jako slozka nejvysSiho stupné piirodovédné gramotnosti
oznacovana schopnost spolurozhodovéani o ptirodovédnych problémech ve spolecnosti,
a proto by mélo ptirodovédné vzdélani zaki smétovat k pripraveé na provadéni této ¢innosti
(Janik & Stuchlikova, 2010).

2.1.2 Projekt TIMSS

Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) je projektem
organizace the International Association for the Evaluation of Educational Achievement, ktera
provadi srovnavaci studie v riznych oblastech vzdélavani od roku 1959. Projekt TIMSS
se zaméfuje na matematické a prirodovédné znalosti devitiletych a tfinactiletych zakd,
coz ve vétsiné zemi odpovida Zakiim 4. a 8. ro¢niku zékladnich Skol. Prvni sbér dat se
uskute&nil v roce 1995. Testovani probihé ve étyfletych cyklech. Ceska republika se zapojila
do projektu v letech 1995, 1999, 2007, 2011, 2015 a 2019 (Tomasek, Basl & Janouskova,
2016; Ceska skolni inspekce, 2019).

Do $eteni v roce 2015 se zapojilo 57 zemi a Ceska republika se u¢astnila pouze etfeni
zaka 4. ro¢niku. Do projektu bylo zapojeno 159 zakladnich $kol s vice nez 5000 zaky. V roce
2019 bylo zapojeno 211 zakladnich §kol s poctem zakii okolo 6 000. Vyhodnoceni a vysledky
Z tohoto testovani budou dostupné v prosinci roku 2020 (Tomasek et al., 2016; Ceska $kolni
inspekce, 2019).

Cilem projektu je poskytnuti informaci o matematické a ptirodovédné gramotnosti

zuCastnénym statim. Ty pomohou zemim zlepSovat vyuku matematiky a ptirodovédnych
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predmétl a zvySovat tak védomostni a dovednostni droven zaki. Projekt sbira rovnéz
informace 0 narodnich kurikulech a podrobné se zamétuje na vyuku. Sbér dat o kurikulech
probiha skrze ucitelské dotazniky, v nichz je zjistovano, do jaké miry byly ptirodovédné
predméty vyucovany. Tim se porovnavaji kurikula jednotlivych zemi a zaroven se davaji
vysledky zakti do souvislosti s ucivem probranym v hodinach (Tomasek, Kramplova
& Paleckova, 2012; Tomasek et al., 2016).

V projektu se vysledky prezentuji dvéma zplsoby. Prvni zpisob uvadi vysledky
pomoci skore, které predstavuje primérny vysledek zaki jednotlivych zemi. Druhy zpiisob
prezentace vysledkl zakt vychazi ze ¢tyt védomostnich rovni, konkrétné je to nizka, stredni,
vysoka a velmi vysoka troven. Kazda z nich je vymezena minimalnim po¢tem bodt, kterého
musi Zaci dosdhnout. V tomto piipadé se vyjadfuje procentualni zastoupeni zaki
V jednotlivych védomostnich urovnich (Tomase et al., 2012; Tomasek et al., 2016).

Ceska $kolni inspekce analyticky propojuje ziskand data s daty z piedchozich
testovani, coz umoziuje poskytovani zpétné vazby o kvalité a efektivité vzdélavani v Ceské
republice v mezinarodnim srovnani (Tomasek et al., 2012; Tomasek et al., 2016).

2.1.3 Projekt PISA

Ceska republika se do prvniho projektu mezinarodniho Setfeni zapojila v roce 1995
(TIMSS). V roce 2000 se Ceska republika zapojila i do nové vzniklého projektu Programme
for International Student Assessment (PISA). Ten pofada Organizace pro hospodaiskou
spolupréaci a rozvoj (OECD). PISA spole¢né s TIMSS nyni tvoii zédklad mezindrodniho
zjistovani vysledkt vzdélavani zaki a jejich porovnani. V Ceské republice Setieni realizuje
Ceska skolni inspekce a testovani je provadéno v 9. ro¢niku zakladnich $kol (Blazek et al.,
2019).

Setfeni PISA se zaméfuje na zjistovani matematické, Gtenaiské a piirodovédné
gramotnosti patnactiletych zaka a zjistuje urovné dovednosti, schopnosti a védomosti, které
maji predpoklad, Ze budou tvofit zaklad pro usp&$né zapojeni zaki do realného Zivota. Setieni
se periodicky opakuje kazdé tfi roky, pfi¢emz pokazdé je kladen vétSi diraz na jednu
z gramotnosti. To ale neznamena, Ze dal$i dvé gramotnosti by se nezjiStovaly, jen je jim dan
mensi prostor (Blazek & Ptihodova, 2016).

Piirodovédna gramotnost byla hlavni testovanou oblasti v roce 2006 a v roce 2015.
Setfeni PISA 2012 se v Ceské republice zicastnilo 297 vybranych $kol, ve kterych bylo

provadéno Setfeni na 6 413 Zacich. Setfeni PISA 2015 v Ceské republice bylo provadéno
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na 345 skolach a zapojilo se pres 7000 zakt. V roce 2018 se testovani zucastnilo 28 zemi
Evropské unie a celkové se Setfeni uskutecnilo v 36 zemich OECD (Blazek et al., 2019).

Pro testy hlavni oblasti Setfeni se tvoii nové ulohy, které zohlednuji aktualni uvahy
0tom, co by zaci méli umét a znat. Kvili porovnatelnosti novych vysledkt s vysledky
minulymi jsou do testu zafazeny i trendové ulohy z ptedeslych testd. Pro vedlejsi oblast
se nové ulohy nevytvafi a do testu se vybiraji ty z minulych ro¢nikti (Blazek & Pfihodova,
2016).

Vysledky se prezentuji dvéma zpusoby. Pomoci dosazené¢ho primérného bodového
skére a pomoci zastoupeni zaka v jednotlivych gramotnostnich urovnich, kterych je v Seteni
6. Za zakladni Groven se povazuje druha uroven. Nedosahne — li Zak na tuto Groven, ma natolik
omezené dovednosti, Ze muze mit potize v dalSim vzdélavani i v budoucim zameéstnani
(Blazek & Ptihodova, 2016).

Vysledky ze Setfeni poskytuji tvliircim Skolské politiky v zicastnénych zemich dulezité
informace o fungovani Skolskych systémut a o vyvojovych trendech (Blazek et al., 2019).
Postupem casu se ze Setfeni PISA stal standard kvality vzdélavani v fadé zemi a mnoho
reforem kurikularnich dokumentt bylo provedeno v reakci na jeho vysledky (Sjeberg, 2015).
2.1.4 Pokles prirodovédné gramotnosti a zajmu o piirodovédné obory

Pokles ptirodovédné gramotnosti a zdjmu zaku o studium ptirodovédnych obort je trend
poslednich let v mnoha zemich vcetné Ceské republiky (Blazek et al., 2019; White Wolf
Consulting, 2009). ZhorSujici se tendence zajmu je v kontrastu s pokrokem, kterého
je v ptirodnich védach dosahovano, ato i pfes to, ze pokrok a moderni pfistupy zasahuji
do nasich zivotl a zaci by méli v zivoté rozhodovat na zakladé znalosti pfirodnich véd
(Papéacek, 2010; Vohra, 2000).

Problematikou snizujiciho se zajmu, je tieba se zabyvat a je potieba podporovat narust
poctu absolventl ptirodnich véd, aby se pfedeslo situaci, kdy bude nedostatek odbornikti
v téchto oblastech (OECD, 2016). Brzenina (2010) uvadi, ze narustajici nedostatek

vysokoskolsky vzdélanych odbornikli v pfirodovédnych oborech by do budoucna mohl vést

wrwe

WV

a to zvysuje jeho naro¢nost. Skoda & Doulik (2009) uvadi, Ze je na misté zvazit, které u¢ivo
je mozné vypustit praveé ve prospéch novych poznatkti. Dal$im aspektem ochabujiciho zajmu

je zpusob, jakym je provadéna vyuka ptirodovédnych pfedméti (Brzenina, 2010).
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Z vysledkl projektu ROSE, ktery zjiStuje ndzory patnactiletych na piirodovédné
predméty, plyne, ze zaci v bohatSich zemich maji negativnéjsi vztah k ptirodnim védam nez
zaci z chudsich zemi (Sjeberg & Schreiner, 2010). Vyspélé zemé na to reaguji snahou ptiblizit
preteoretizované piirodovédné vzdélavani vice béznému zivotu pomoci praktickych
a populariza¢nich projektd, naptiklad projekty Science for all children nebo Chemie vSedniho
dne (Skoda & Doulik, 2009).

Prokop, Tuncer a Chuda (2007) testovali faktory ovliviiujici postoj k biologii v roce
2007 na Slovensku a z vysledku je zfejmé, ze studenti v&ii v dulezitost znalosti biologie,
ale ¢asto si neumi predstavit, jak mohou byt znalosti aplikovany v béZném zivoté. Podle
Trumpera (2006) zaky nejvic zajimaji biologicka témata spojend s jejich osobnim zivotem,
pfevazné oblasti spojené s lidskym télem.

Rozdily v zdjmu o p¥irodovédné predméty na ZS a gymnaziich v Ceské republice
nejsou prilis vyrazné (Bilek, 2008). Z piirodovédnych predméti zaci vnimaji jako
nejatraktivnéjsi predmét biologii, po ni nasleduje chemie a fyzika (White Wolf Consulting,
2009, Tomasek et al., 2012). Papacek (2010) uvadi, ze ¢esti zaci disponuji velkym mnozstvim
pfirodovédnych poznatkii a teorii, ale problém maji pfi uvazovani o piirodovédnych
problémech, pfi vytvafeni hypotéz ¢i interpretaci zjiSténych dat, coZ ddvame do souvislosti
stim, ze podle USdkové a Visnovské (2005) se ptirodovédné vzdelavani soustieduje
pfedevS§im na prosté zapamatovani a reprodukovani velkého mnozstvi faktl a nekladou
se naroky na myslenkové operace. V této zalezitosti hraje roli samoziejmé i ucitel, ktery miize
zaky ovliviiovat jak vybérem uciva, tak 1 zpétnou vazbou, protoZe konstruktivni zpétna vazba
vede ke zvySeni vnitini motivace zaki a jejich zdjmu o predmét (Kiemer, Groeschner, Pehmer,
& Seidel, 2015).

Ze zpravy spole¢nosti White Wolf Consulting z roku 2009 vyplyva, Ze se u Zaki
v prubéhu Skolni dochazky s pfibyvajicimi roky studia snizuje zdjem o pfirodovédné
a technické predmeéty a zaci si vytvaii k témto predmétim odmitavy postoj. To potvrzuje
I Vickova a Kubiatko (2014), ktefi popisuji, Ze u zakt druhého stupné zakladnich skol je postoj
k biologii nejcastéji neutralni, avSak nejvice pozitivni je v 6. ro¢niku a nejvice odmitavy
v 9. ro¢niku. Studiu pfirodnich véd se po stiedni Skole chce vénovat v praiméru 31 % zakh

ze zemi OECD, ale v Ceské republice jen 17 % zakt (Mandikova, 2009).
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Vysledky TIMSS

Z Vyzkumu TIMSS miizeme vyvodit, ze ¢esti zaci dosahli v roce 2015 nadprimérného
vysledku v piirodovédé s dosaZzenou hodnotou 534 bodu, tedy téméf totozné urovné jako
v roce 1995, kdy Cesti zaci dosahli primérné hodnoty 532 bodu. Nejhorsiho vysledku bylo
dosazeno v roce 2007, kdy primérné hodnota 515 bodu byla statisticky vyznamn¢ horsi nez
v roce 1995. Ale v nasledujicim Setieni roku 2011 byl vysledek ¢eskych zaku s hodnotou 536
bodi opét témér totozny s vysledky testovani v prvnim uvedeném roce (Tomasek et al., 2016).

V ptirodopise od roku 2011 nebylo zaznamenano zlepSeni ani zddné zhorSeni
V porovnani s rokem 1995, na rozdil od matematiky, v niz doslo ke statisticky vyznamnému
zhorSeni. V roce 2011 dosahli Zaci v matematice 511 bodt a v roce 2015 528 bodi. Prumérny
vysledek z roku 1995 byl 541 bodi. Stejné tak sedmnactibodovy pokles v piirodopisu v roce
2007 byl vyrazné niz§i nez v matematice, kde se Zaci propadli o 55 bodl oproti roku 1995
(Tomasek et al., 2016).

Z vysledki TIMSS u pfirodovédné gramotnosti V poslednich letech nedochazi
k poklesu, jako tomu bylo mezi roky 1995 a 2007, ale spiSe dochazi k oscilaci. Potvrzuje
se fakt, ktery popisuje Papacek (2010), dle néhoz ¢esti Zaci ovladaji velké mnozstvi poznatki
a teorii, ale problém nastavd pii uvazovani zdkt o ptirodovédnych problémech.
Pro dosahovani lepsich vysledkli by bylo zapotiebi zatadit vedle znalostné¢ zaméteného
vykladu také praktické cinnosti, experimenty a ulohy s prvky badatelsky orientovaného
vyucovani, a tim se snazit navadét Zaky k badatelské ¢innost a spojitosti u¢iva s kazdodennim
Zivotem.

U miry obliby uéeni se ptirodopisu je hodnota v porovnani s ostatnimi staty
podprimeérnd a Cesti zaci patii k tém S nejniz§im zdjmem o jeho uceni. Od roku 2011 zdjem
Ceskych zakd ucit se piirodovédu zlstava stejny, ale v matematice dochazi k poklesu
(Tomasek et al., 2016).

Vysledky PISA

Prvni velké testovani piirodovédné gramotnosti v ramci PISA probéhlo v roce 2006.
Cesti 7aci ziskali primémé 513 bodil. To predstavovalo vysledek, ktery byl statisticky
vyznamné nad primérem zemi OECD. Cesti Zaci se ocitli na urovni zdki ze Svycarska, Belgie,
Irska, Velké Britanie ¢i Rakouska. Hlavni doménou byla pfirodovédna gramotnost i v roce
2015, kdy pramérny vysledek 493 bodii znamenal pokles. Cesti Zaci se zatadili mezi pramér
OECD. Stejné trovné dosahli napiiklad Zaci Francie, USA, Svédska & Spanélska.
V letech 2009, 2012 a 2018 cesti zaci nedosahli lepsiho vysledku néz v roce 2006. U ostatnich
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statd se tento trend také projevil a v roce 2018 ziskalo oproti roku 2006 vice bodu jen 6 stat,
napiiklad Turecko, USA a Polsko (Blazek et al., 2019).

V Ceské republice od roku 2009 nedochazi k vyraznému poklesu a vysledky
se pohybuji okolo 500 bodii. Nejvétsi rozdil byl v porovnani let 2006 a 2015, kdy rozdil
predstavoval 20 bodi. Kromé roku 2015 zaci dosédhli vzdy statisticky vyznamné lepsiho
vysledku proti priméru stath OECD. Mezi roky 2006 a 2009 byl propad vysledkt zptisoben
predevsim Ubytkem vynikajicich zaki, druhé obdobi poklesu mezi lety 2012 a 2015 zapficinil
zvyseny podil horsich zakt. Vyvoj vysledkt ¢eskych zakl se popisuje jako plochy vytrvale
Klesajici trend (Blazek et al., 2019).

V tazeni do gramotnostnich Grovni v roce 2018 dosédhlo zakladni druhé urovné 81 %
ceskych zakt, pficemz primér zemi OECD byl 78 %. Do dvou nejvysSich gramotnostnich
urovni se zatradilo 8 %, tedy témét shodny vysledek s primérem zemi OECD, ktery ¢inil 7 %.
Pro srovnani v roce 2006 téchto dvou tirovni doséhlo 12 % ceskych zaki. Podil zaka v prvni
urovni a pod hranou prvni Grovné vyznamné vzrostl mezi roky 2012 a 2015 na 20 %. V roce
2018 se pocet mirn¢ snizil a zastoupeni zminénych zaka dosahlo 18 % (Blazek et al., 2019).

Z vysledkii PISA 2018 Ize vyvodit, ze v Ceské republice se dosahlo lepsich vysledkii
ve srovndni se zemémi OECD, nez jaky by odpovidal vynaloZenym vydajim na vzdélavani.
Dale vSak dochazi ke stagnaci ¢i mirnému poklesu pfirodovédné gramotnosti. Zmény
zastoupeni zakd v urovnich se viceméné vazou k tomuto trendu snizujiciho se primérného

vysledku Ceské republiky (Blazek et al., 2019).
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Obr. €. 3: Zmény v gramotnostnich oblastech od roku 2000 ve vyzkumech PISA (Blazek et
al., 2019, s. 36).

14



2.1.5 Jak motivovat ve vyuce biologie

Nakonecny (1999) popisuje motivaci jako proces psychické regulace, na kterém je
zavisly smér lidské Cinnosti a energie, kterou ¢lovék vyviji a ob&tuje na zrealizovani dané
¢innosti.

Ve vychovné vzdélavacim procesu je motivace zaka vyznamnym ukolem. Motivace
vede krozvoji potieb a zajml u zakd. K této motivaci slouzi fada moznosti a postupl
(Podrouzek & Vagnerova, 2016). Podle Pavelkové (2002) existuji pii pedagogické praxi
Vv uceni zaku faktory, které nelze pfi vyucovani pominout. Mezi tyto faktory zahrnuje pomoc
a podporu s regulaci uceni, orientaci na rozvoj a zajmy, napiiklad vyhledavani zajimavosti.
Dalsi faktor pfedstavuje piesun aktivity z ucitele na zaka. Toho Ize dosahnout zadanim
projektu ¢i vytvorenim pracovniho listu, nebo vedeni vyuky uciteli i zaky spole¢né, ¢imz je
docileno i dalsiho faktoru, v némz by se zakiim mél poskytovat prostor pro seberealizaci. Mezi
dalsi uvadi préci s riznymi zdroji, feSeni ukolu a badatelstvi.

Nejvice motivovani zaci pii studiu ptirodovédnych obori jsou ti, kteti maji své zaliby
spojené s ptirodovédnou tématikou, proto je vhodné u zakd vytvofit piesah z vyuky
do bézného Zivota a jejich volného ¢asu. Vzdy je nutné sméfovat k vychovné vzdélavacim
cilim a podle nich volit vhodné vyucovaci metody a organiza¢ni formy (Prokop et al., 2007;
Lindner, 2014). Podle riznych autor predmétové soutéze, olympiady a odborna soustiedéni
vyrazng ptispivaji ke zvySovani zajmu o biologii a pfirodni védy obecné (viz. nize) (Janstova
et al., 2013; Petr, Papacek & Stuchlikova, 2018).

Zatazeni exkurzi a praktickych cviceni téz prokazuje pozitivni vliv pfi utvéatreni zajmu
(Sellmann & Bogner, 2012). V oficialnich dokumentech je jako vhodny pfistup doporuc¢ovana
badatelsky orientovana vyuka (BOV) a v neposledni fadé mohou k zvySovani zajmu zakt
pfispivat i dobie zvolené ucebni tlohy (Rocard, 2007; Papacek, 2010; Mitchell & Carboneova,
2011; Janik, Lokaji¢kova & Janko, 2012).

2.2 Ucebni ulohy

K efektivité uceni je zapotiebi, aby zdk ve vyucovani vykazoval aktivitu a pracoval
s u¢ivem. Jednim z dynamizujicich Cinitelt ve vyucovani jsou ucebni ulohy. Ty ptedstavuji
vSechna ucebni zadani a ptedstavuji nedilnou soucast vyucovéani, v némz provadi zaky

vyucovaci hodinou od zacatku do konce. V procesu feseni ucebnich uloh by zaci méli ziskavat

15



nové informace a dovednosti a zarovenl procvi¢ovat jiz probrané ucivo (USdkova, 1994;
Kalhous & Obst, 2002).
2.2.1 Definice a vlastnosti u¢ebnich uloh
Definice u¢ebnich tloh

Tollingerova (1976, s. 72) definuje ucebni ulohu jako ,,jazykovy utvar nebo promluvu,
ktera se vyslovne, verbalné, nebo svym kontextem neverbalné, stava nositelem signalu —
ted’ musim néco udelat, na rozdil od prosté zpravy, ktera je nositelem signdlu — ted se néco
dozvim. “ Pro Holouskovou (1983) jsou ucebni tlohy vSechna u¢ebni zadani od jednoduchych
ukolu, ve kterych jsou zapotiebi pouhé pamétni reprodukce poznatku az po slozité, pro jejichz
vyfe$eni je zapotiebi tvorivého mysleni. Svec, Filovéa a Simonik (2004) vidi uéebni ulohu jako
komunika¢ni prostfedek mezi zaky a pedagogem, ktery v nich probouzi zijem o ucivo.
Cizkova (2002) popisuje u¢ebni ulohu jako pedagogickou situaci, v niz predkladame zakiim
pozadavek na vykonani souboru cinnosti, které smétfuji od zadani k cili. Dal$i mozna
interpretace je tvrzeni, Ze ucebni uloha predstavuje metodu vyuky, ktera je podnétem
pro aktivni ¢innost zéka, vychdzi z formulace ucebniho cile a Ize ji chapat jako pfilezitost
K uceni, nebo vyzvu k zaméfeni se na ucivo (Jani§ & Ondfejkova, 2006; Vaculova, Trna
& Janik, 2008). Dalsi z mnoha interpretaci u¢ebnich tloh piedklada Janik a Knecht (2008),
pro né¢z ucebni uloha piedstavuje c¢ast vzde€lavaciho procesu, ve kterém je ucivo
transformovano jako pfistupna forma, s kterou Zzaci mohou pracovat. Lokajickova a Knecht
(2013) popisuji ucebni tlohy jako pedagogické situace, které ze vzdélavajiciho obsahu
predavaji zaktim nabidku ¢innosti, kterymi ma byt dosazeno vzdélavacich cili. Mares (2013)
ucebni tlohou rozumi promyslenou praci pro zaka ¢i skupinu, jeZ se zadava proto, aby bylo
dosaZeno stanoveného ucebniho cile.
Vlastnosti u¢ebnich tloh

Pti vytvareni ucebnich tuloh je tfeba dbat na to, aby v pribéhu feSeni zak zlepsoval
dovednosti, pii kterych fesi problém. Forma uc¢ebni tlohy ma byt vytvorena tak, aby dochazelo
k napliiovani vyukovych cili. Uloha by méla pronikat celym vyudovacim procesem, ale
neméla by hrat ve vyu¢ovacim procesu autonomni roli. Ulohy by nemély byt monoténni,
ale mély by zahrnovat rizné poznavaci aktivity, které by logicky plynuly z okamzité situace
ve vyucovani (Kalhous & Obst 2002).

Ucebni tlohy maji byt logicky spravné, avSak neni vylouceno pouziti nelogicky uloh,
aby podpofily kritické mysleni zakd. Ulohy by mély obsahovat jednouché i sloZité &ésti.

V zadani uloh by neméla chybét zadna podstatna cast, kterd by komplikovala vyfeSeni.
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V kazdé tloze se miZe objevovat rizny zpusob vyjadieni, naptiklad mapka, tabulka
nebo schéma (Mare$, 1980). Ucebni tlohy by mély obsahovat informativnost, urcitou
obtiznost a srozumitelnost. Mély by byt jasné formulovany a pfizptisobeny znalostem,
zkusenostem, dovednostem a véku zaka (Sikorova, 2007).

Ucebni tlohy jsou vyznamnym didaktickym prvkem, diky kterému dochazi ke spojeni
ptedchoziho uceni s zdkovym aktualnim vykonem, coz zajistuje zpétnou vazbu o pribehu
a kvalit¢ vzdélavaciho procesu (Slavik, 2011). Potencial uc¢ebnich uloh je i v jejich aktivizujici
funkei, ve které Zaci ziskavaji pocit, Ze néco maji vyiesit (Simik, 2015). Ulohy je také mozné
povazovat za propedeutiku badatelské ¢&i projektové vyuky. Diky rozvoji schopnosti
identifikovat a fesit jednotlivé problémy je mozné nasledné feSeni komplexnéjSich problémut
(Vojit, Holec & Rusek, 2017).

Manak a Svec (2003) popisuji t¥i zdkladni parametry u¢ebnich uloh, a to operaéni,
stimula¢ni a regulacni. Pricha, Walterova a Mare§ (2003) k témto parametrim navic fadi
obsahovy a formativni.

- operacni parametr: popis vSech myslenkovych operaci, které jsou nutné pro vyteSeni
ulohy

- motivaéni parametr: pifedstavuje stimulacni parametr, ktery ma zajistit zdjem
a vybuzeni k feSeni tlohy

- regula¢ni parametr: mira zasahovani ulitele do feSeni tloh

- obsahovy parametr: rozhoduje o podobé ucebni ulohy, protoze kazdy vyucovaci
predmét ma sva specifika, takze i v ramci jednotlivych predmétt se tllohy lisi podle
probiranych témat

- formativni parametr: kazda ucebni tloha by ho méla obsahovat, jsou jim formovany
znalosti a dovednosti zakll a je vyuZivan nejen pro formovani dovednosti a znalosti,
ale i pti formovani osobnostnich vlastnosti zakt, naptiklad vytrvalosti, pohotovosti

&i peclivosti (Matiak & Svec, 2003; Priicha et al., 2003; Mares, 2013).

2.2.2 Taxonomie u¢ebnich uloh

Kalhous a Obst (2002) uvadi kategorizaci u¢ebnich tloh podle Tollingerové (1970),
ktera rozdé€luje tlohy do 5 typu a fadi je od nejjednodussich ke slozitéjsim. V kategorizaci
ucebnich tloh navazuje na taxonomii Bloomova ¢lenéni cilli, které obsahuje 6 zdkladnich
kategorii cilii, a to znalost, porozuméni, aplikaci, analyzu, syntézu a hodnotici posouzeni

(Kalhous & Obst, 2002).
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Tollingerova (1970) déli tlohy na ty vyzadujici pamétni reprodukci poznatkd, ulohy

vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky, Glohy vyzadujici slozité myslenkové

operace s poznatky, ulohy vyzadujici sdéleni poznatkl a ulohy vyzadujici tvofivé mysleni.

obéma

jestlize

ulohy vyzadujici pamétni reprodukci poznatka: zacinaji obvykle formulacemi:
Definujte! Jak zni? Reprodukujte!

ulohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky: pro né jsou specifické
formulace: Vyjmenujte ¢asti! Zméite! Co se stane, kdyz? Porovnejte!

ulohy vyzadujici slozit¢é mysSlenkové operace s poznatky: typické odvozovanim,
dokazovanim, vyvozovanim a hodnocenim — formulace pro tyto ulohy mohou byt:
Vysvétlete vyznam, smysl! Zdivodnéte, k ¢emu je to dobré! Z uvedenych piikladi
odvod’te pravidlo!

ulohy vyzadujici sdéleni poznatkl: Zaci vypracovavaji piehledy a zpravy nebo
samostatné prace a projekty

ulohy vyzadujici tvotfivé mysleni: zaci fesi problémové situace, objevuji na zakladeé
vlastnich pozorovani a Givah, jejich specifikum je i1 kladeni otazek zdkem — pouzivaji
se pro praktickou aplikaci a Zaci pfi jejich feSenich musi prokazat tvofivy piistup
atvorivé feSeni na zékladé znalosti predchozich operaci — formulacemi jsou:
Navrhnéte zlepSeni, nové feSeni! Vymyslete prakticky ptiklad! Na zaklad¢ vlastniho
pozorovani urcete! (Kalhous & Obst, 2002).

Cizkova (2002) uvadi rozdéleni uéebnich uloh na ukolové a problémové. Hranici mezi
pfedstavuje mira uplatnéni tvotfivého mysleni. O ukolovou ulohu se jedna tehdy,

zak mé dosahnout urcitého cile a vi, jakym zpiisobem jej dosahne. Cinnost, pii ukolové

uloze je algoritmickd a algoritmické procesy, pokud se nejednd o proces jejich vytvareni,

nejsou

tvofivé. Problémovou ucebni ulohu popisuje jako typ ulohy, v niz Zaci znaji cil,

ale ihned neznaji zptsob, jak jej dosahnout.

(2011).

Hudecova (2004) kategorizuje tlohy v souvislosti s uzitim ve vyuce takto:
motivacni: pro zahdjeni vyuky

expozi¢ni: pti vykladu uciva

fixacni: zopakovani uciva

diagnostické: kontrola a zhodnoceni uciva

aplikacni: predpoklada se pfevedeni nabytych poznatki do praktického Zivota.

Mare$ (2013) uvadi kategorizaci uloh upravenou podle Mitchella & Carboneové
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Ttidici hledisko uloh podle autorii predstavuje:

originalita pii feSeni: ulohy rutinni — vyZzadujici netradi¢ni pfistup

autenticnost: ulohy umé¢lé — autentické

podil zaka na jejich tvorb¢ a hodnoceni: Glohy vytvarené a hodnocené ucitelem — zcela
vytvorené a hodnocené zakem

mezipfedmétové vazby: ulohy pro jeden piedmét — mezipfedmétové

reflexe nad vlastnim u¢enim: tlohy nevedouci k reflexi — vedouci k reflexi

pocet adresatt: ulohy fesené individualné — skupinove fesené

slozitost: tlohy jednoduché — komplexni.

Usakova (1994) vytvortila rozdé€leni uloh ptimo pro biologii a d€li je na pamétové,

ulohy na pochopeni poznatkd, typické Skolni tlohy, tvahové ulohy, problémové ulohy

a divergentni tlohy.

pamét'ové ulohy: z hlediska aktivizace zaka nejméné ucinné, jedna se o typ uloh, které
jsou pouzivany pro zjistovani a ovétovani stavu védomosti

ulohy na pochopeni poznatka: pii feSeni hledaji souvislosti mezi aktudlnimi
a osvojenymi poznatky a uzivaji se pro spojeni fakti se souvisejicimi mechanismy,
napiiklad pro pochopeni biologickych vztaht

typické Skolské tlohy: ulohy pro ziskani rychlé zpétné vazby v pribéhu vyucovani
a nejcastéji jsou zaméfeny na definici pojmu, ¢i faktografickou informaci

uvahové a problémové tlohy: od ostatnich typu se 1isi tim, ze v jejich zadani je uveden
cil a zak ihned neni schopen urcit postup, kterym ma byt cile dosazeno

divergentni ulohy: Glohy produktivniho charakteru, které davaji prostor neobvyklym
feSenim, typickou otdzku pro divergentni lohy miliZe predstavovat otdzka na zatazeni
organismu a vysvétleni jeho role v pastevné — kotistnickém potravnim fetézci

Crowe, Dirk a Wenderoth (2008) popisuji, Ze ulohy pro biologii 1ze fadit podle urovni

dosazenych cilt pii vyucovani. Urovné dosazenych cil@i, podle kterych lze ulohy délit:

znalosti: vzpomenout, vybavit si

porozumeéni: vysvétlit vlastnimi slovy, shrnout

aplikace: pouziti informaci v jiném kontextu

analyza, zak chape propojeni ¢asti v celém procesu: srovnej informace
syntéza, zak zahrnuje rizné zdroje informaci: vytvor hypotézu

zhodnoceni: vyhodnoceni projektu
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2.2.3 ObtiZnost a pestrost ucebnich tiloh

Béhem vyucovani ucitelé vnimaji, Ze je pro zaky t€zka i ta u¢ebni tloha, o které se sami
domnivaji, ze je jednoduchd, a proto se obtiznost vnima jako subjektivni. Posuzuje se podle
intelektualnich moznosti zakd. Ridi se formulovanim zadéani Gloh, tzn. nakolik jsou v ném
obsazeny neobvyklé vyrazy a nakolik je ptitomny nadbytek ¢i nedostatek vychozich
informaci. ObtiZnost uebnich Gloh déle spo¢iva v mife zobecnéni. Ulohy, které vyzaduji vétsi
stupent zobecnéni, zaci stfedné i hlife prospivajici nefesi spravne. VétSinou pii feSeni pouze
zopakuji znama fakta, misto toho, aby vyfesili podstatu dané problematiky. Dal$im aspektem
obtiznosti je mira produktivniho mysleni, které je potieba k vyfeseni, coz je popisovano
pomoci miry zapojeni jinych nez naucenych myslenkovych algoritma (Skalkova, 2007).
Pti posuzovani souboru u€ebnich tiloh 1ze pomoci taxonomie tloh podle Tollingerové stanovit
poznavaci naro¢nost, pestrost, opera¢ni a didaktickou hodnotu souboru (Kalhous & Obst,
2002).

Poznévaci naro¢nost ucebnich uloh je urovana zarazenim uloh do kategorii podle
dosahovanych cilii (viz. piiloha 2). Ulohy jsou hodnoceny podle tzv. akénich slov, ktera
pfedstavuji slovesa v rozkazovacim zpiisobu nebo tazaci Céstice. Porovndnim zadéni
s akénimi slovy se nazyva taxace, tou se iloham prtifadi desetinné tfidéni, jehoz primérem
se ur¢i ona didakticka naroc¢nost souboru. S poznavaci naroc¢nosti souvisi opera¢ni hodnota
souboru. V podstaté se jedna o totoznou ¢innost, jen se numerické tdaje o obtiznosti fadi
do pozi¢ni tabulky (viz. ptiloha 3), v které jsou piehledné srovnany. V souboru by mély byt
zastoupené ulohy leh¢i i t€Z8i a naro¢nost by se méla stupniovat nebo mit fazeni, jehoZz jedna
uloha je t€Z8i a druha leh¢i atd., aby Zaci méli moZznost mezi t€Zkymi tlohami ,,relaxovat®
(Tollingerova & Malach, 1974; Kalhous & Obst, 2002; Filova, 2015).

Pro pestrost u€ebnich tloh v souboru se pouziva index variability. Timto indexem
se stanovi riiznorodost vyzadovanych myslenkovych operaci v souboru. Skaly rtiznorodosti,
kterych index nabyva, jsou:

- 1,02z 0,9: vysoce variabilni

- 0,8: vyhovujici variabilita

- 0,7: spise monotonni variabilita
- 0,6 az 0,1 monotonni

Vypocet pro index variability:

IV = Y. riznych typi uloh

(Filova, 2015).

" Yuwsech pouzitych tloh
Vyse zminénymi metodami lze zjistit obtiZznost a pestrost u¢ebnich uloh, maji — li nabyt

didaktické hodnoty, je nutno vztahovat zjisténé parametry k vzdélavacimu cili, jenz je
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souborem uloh sledovan. Toho lze dosédhnout stanovenim narocnosti jednotlivych tloh,
stanovenim pestrosti a naro¢nosti celého souboru a skrze tato zjisténi nasledné posoudit, zda je
vyty€eny cil naplnovan. Pii dodrZeni téchto kritérii se mlize posuzovat kterykoli soubor
ucebnich uloh, aniz by byl sledovan obsah uéiva (Kalhous & Obst, 2002).
2.2.4 Druhy ucebnich uloh
Ucebni ulohy jsou béznou soucasti testd. Testy obsahuji uzaviené nebo oteviené ulohy.
Uzaviené ulohy
74k obdrzi zadani, kde jsou viechny potiebné tdaje nutné k feseni a spolecné s tim
obdrzi nabidku nékolika moznych odpovédi. Uzavienych ucebnich uloh je nékolik typt.
- ulohy dichotomické: odpovéd je vybirana ze 2 variant, naptiklad ano — ne
- ulohy s vybérem odpovédi: odpoved’ je vybirana zpravidla ze 3 az 5 moznosti, spravna
muze byt jen jedna odpoveéd’, anebo vice odpovedi
- ulohy pfifazovaci: pfi feSeni se pfifazuji spravné odpovédi zprvni skupiny
k obrazkim, vyrazim ¢i pojmim druhé skupiny
- ulohy uspoféadaci: feSenim je spravné uspotfadani ptedloZenych pojmi, vyrazi nebo
obrazkli, podle kritérii uvedenych v zadani (Pllpan, 1991; Hrabal, Lustigova
& Valentova, 1994).
Oteviené tilohy
Druhou skupinu ptedstavuji ulohy oteviené. V nich je po zdkovi vyzadovéno,
odhadnout, co zak uvede v feSeni.
- tulohy se stru¢nou odpoveédi:
- ulohy dopliiovaci: feSeni je doplnéni slova, pojmu a symbolu na vynechané
misto v textu
- ulohy produkéni: feSeni je kratka odpovéd’, nejcastéji slovo, Ciselny vyraz,
nacrt ¢i symbol
- ulohy se Sirokou odpovédi:
- ulohy strukturované: feseni je delsi a slozitéj$i odpoveéd’, v zadani se objevuji
body, kterych se zak ma pii feSeni drzet
- tulohy nestrukturované: teSeni je rozsahla odpovéd’, bez jakychkoli boda
v zadani, kterych by se zak mél drzet (Pulpan, 1991; Hrabal et al., 1994).
Mares (2013) uvadi dalsi druhy ucebnich uloh, a to ulohy tGplné€ a netpln€ vymezené

a ulohy prezentované jednorazové nebo sekvencne.
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Uloham tplné vymezenym v zadanim nechybi Zadné podstatné informace potiebné
pro vyteseni ulohy. To je v kontrastu se v§ednim zivotem, ve kterém je zapotiebi rozhodnout,
které¢ informace jsou relevantni a dostacujici pro vyfeseni daného problému. Ucitelim je
nabizeno né¢kolik typt pfechodovych tloh mezi upln¢ a netiplné vymezenymi ulohami.

- ulohy se vSemi nutnymi informacemi bez otazky: zak se nejdiive orientuje v zadani,
poté zformuluje otazku a nasledné na ni odpovi

- tulohy se vSemi nutnymi informacemi, véetné informaci nepodstatnych: zak analyzuje
zadani, dochazi k vylou¢eni nepodstatnych informaci a nasledné fesi ulohu

- ulohy v nichz chybi podstatné informace: zdk analyzuje zadani, sim doplni nutné
informace, naptiklad dotazem na ucitele a posléze fesi ulohu

- tlohy, v nichz se stiidaji nutné a postacujici informace: jedna se o soustavu tloh, kde je
jedna zakladni a od ni je odvozeno nékolik vedlejsich uloh

U ucebnich tloh, které jsou zaklim zadavany sekvencné, dochazi ke tfem moznostem.
Z&k tlohu vyiesi, zak vyfesi pouze ¢ast nebo ji nevyfesi. Uloha miZe byt prezentovana
v nezménéné podobé, kdy ucitel nesleduje zaktv pokrok v postupu, anebo ji Ize modifikovat.
K modifikaci mize dochéazet v ptipad€, ze prvotni zadani ulohy je pro Zaky moc slozité.
Modifikaci tlohy pfedstavuje preformulovani zadani, rozloZeni u€ebni ulohy do vice uloh
nebo se zakim predkladaji jiné, leh¢i ulohy, pfi jejichz feSeni se zaci nauc¢i postupu, ktery je
potieba aplikovat pfi feSeni prvotné zadané ulohy. Jednorazové prezentovana ucebni tloha
ptredstavuje Ulohu, kterd se Zakiim zada pouze jednou (Mares, 2013).

2.2.5 Zadavani a orientace v u€ebnich tlohich
Zadavani uéebni ulohy

BéZné ucebni lohy zadéva ucitel, ale za urcitych okolnosti by bylo pfinosné a vhodné,
kdyby si zak sdm vybral u€ebni tlohu. Pii volbé ucebni tlohy si Zaci peclivé procitaji zadani,
zvazuji svoje schopnosti a odhaduji ¢asovou narocnost feSeni. Pfi samostatném vybéru jsou
74ci vice motivovani. Aktivuje se u nich potieba autonomie. Ulohu fe$i s v&tsim nasazenim
a rozviji samostatnost s odpovédnosti. S tim souvisi zapojeni aspirac¢ni irovné zaka, protoze
ujedince se samostatnym vybérem ucebni Ulohy dochazi k ocekavani vici sobé samému
a svym dovednostem a zaroven ke zhodnoceni naro¢nosti tlohy (Mares, 2013).

Orientace v ucebni iiloze

Ucebni tulohy maji rtizné podoby zadani, zpravidla jsou verbalni, neverbalni

a audiovizualni. Zak nejdiive musi zanalyzovat, co je dano a co se zadanymi prvky ma délat.

Velmi castym jevem je, ze zadk si vylozi strukturu jinak, nez autor ulohy zamyslel.
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Tento jev je zplsoben povrchovym ¢étenim zadani ulohy, kdy zak spéché a piehlédne, co se
poném vyzaduje. Dal§i moznosti je, ze dojde Kk chybnému pieformulovani pokynu
obsazeného v uloze, nebo si zak neni jisty zvolenim vhodného postupu pro feseni. Ukolem
ucitele je, aby vedl zaky k dovednosti peclivé analyzovat zadani ucebni ulohy (Kalhous &
Obst, 2002; Mares, 2013).

2.2.6 Regeni u¢ebnich tloh

ReSeni uéebnich viloh

Ucebni ulohy jsou jen ¢asti vyuCovani, kterou zaci vykonavaji k dosazeni ucebniho
cile. Ucitel by meél zdky vést kuvédoméni, ze nejde o feSeni izolovanych tuloh,
ale ze predstavuji uceleny soubor, ktery je potieba pochopit, aby bylo dosazeno pozadované
trovné znalosti a dovednosti. Reseni uéebni lohy miize a nemusi konéit jednoznaénym
feSenim (Mares, 2013).

Zakladem teSeni kazdé ulohy je, aby se zak nad ulohou naucil uvazovat a naucil
se postuptim, které jsou vhodné pro feseni zadané uéebni ulohy (Mares, 2013). Svec, Filipova
a Simonik (2003) uvadgji, Ze feSenim udebnich uloh se u z4kd podporuje zajem, potieby
a schopnost se ucit. Prostiednictvim feSeni ucebnich uloh dosahuji Zaci stanoveného uc¢ebniho
cile vyucujici jednotky, tématu ¢i celého predmétu (Mares, 2013).

Dalsimi aspekty, které by zaky pii feSeni ucebni llohy mély posouvat na vyssi troven,
jsou dovednost prace s literaturou, tymova spoluprace a osvojovani myslenkovych operaci.
Z osobnich vlastnosti by zaci pti feSeni méli zdokonalovat svou soustied€nost, systemati¢nost,
svédomitost a cilevédomost (Kalhous & Obst, 2002).

Pro teSeni tloh pouzivanych ve vyu€ovani biologie popisuji Vojif, Holec a Rusek
(2017) tfi arovné. K feSeni na minimalni Grovni je zapotfebi zapamatovani a reprodukce
dil¢ich poznatkli vzdélavaciho oboru a zaroven uplatnéni znalosti v jednoduchych
problémovych situacich. Pro optimélni Uroven feSeni jsou nutné jednoduché myslenkové
pfirodovédnym pojmim z oblasti oboru 1 porozuméni nékterym ptirodovédnym postuptim
Vv interdisciplinarnich souvislostech. Pro excelentni Giroven je zapotiebi samostatné uvazovani
zaka a jeho hlubsi porozuméni pifirodnim védam jako celku s §irSimi pfesahy do jinych
ucebnich pfedméth potazmo védnich obord.

Pti feSeni uCebni ulohy hraje roli zaktv psychicky stav, vlastnosti a motivace. Dalsi
faktory, na kterych zéalezi pii feSeni, pfedstavuji v€domosti, zkuSenosti, dovednosti,

inteligence a schopnost autoregulace (Cap, 1980).
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Priibéh ieSeni ucebnich tloh

Reseni uéebni tlohy za¢in jiz pro¢itanim, poslechnutim nebo sledovanim zadani,
kdy si zak védomé ¢i podvédomé vytvaii plan mozného postupu. Vybira z mnoha postupd,
kterymi disponuje a zvoli ten, o kterém si mysli, ze se hodi k danému typu ulohy. V ptipadé,
ze zvoli nevhodny postup, fesi ucebni tlohu nevhodné. Dal§i moznosti je, ze zdk nema
dostate¢né védomosti ¢i dovednosti pro feSeni, nebo netusi jaky postup pro feseni zvolit.
V ten moment postupné zkousi rtizné postupy. Zak v priib&hu feSeni monitoruje a hodnoti
prubézné vysledky a odvozuje, zda se priblizuje k cili, tedy vyfeSeni Glohy (Mares, 2013).

Cap (1980) déli postup feseni uloh do &tyt etap:

- seznameni s Ulohou a rozbor tlohy
- identifikace tlohy a formulovani hypotézy feSeni
- realizace feSeni
- ovéfeni
Vysledek FeSeni ucebni ilohy

Po doteSeni ucebni tlohy Zdk uvazuje, zda je jeho feseni spravné a mél by zkontrolovat
postup a sviyj vysledek. K této Cinnosti je zaky tieba vést, nedé€laji ji spontanné. V kontrole
dosaZzen¢ho vysledku se nabizi 2 moznosti. Prvni je kontrola se vzorovym ptikladem,
¢i kontrola s informacemi obsazenymi ve svych poznamkach. Druhou mozZnosti je subjektivni
pocit zaka, Ze zvolil vhodny postup a feSeni je spravné. Ke kontrole feSeni Zdkem u této
moznosti nedochazi. Obvyklym jevem je, Ze Zaci hodnoti kvalitu svého vysledku nepfiméfene,
zvlasteé u slozitéjsich uloh (Mares, 2013).

2.2.7 Vyuziti uéebnich uloh

VyuZiti u¢ebnich tloh ve vyucovani ma smétovat k zaméteni na nejpodstatné;jsi ucivo,
které musi vstiebat Zaci s riznym prospéchem. Tyto Glohy se vyuZivaji pro ovéteni vstupnich
znalosti, Kk procviceni a diagnostikovani toho, jak pravé probranému ucivu zaci porozuméli
(Obst, 2006; Mares 2013). Trvalost zachovani poznatkli a védomosti zavisi na spravném
a efektivnim pouziti ucebnich uloh (HolouSova, 1986).

Ucebni ulohy mohou byt zadavany jednotliveiim, skupindm, nebo celé tiid€. Zadavaji
se jako jednotlivé izolované entity, anebo jako vzajemné propojené sady, které tidi zadkovo
uceni. Jak bylo vySe zminéno, vyuzitim Gloh by mélo byt sméfovano k naplnéni cili
vyuCovaciho procesu, tedy afektivnich (naucit potfebnym postojim), kognitivnich (naucit
feSeni problému) a socidlnich cilii (naucit se spolupraci, konstruktivni kritice a odpovédnosti)

(Obst, 2006; Valisova & Kasikova, 2011).
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2.2.8 Kritéria u¢ebnich tloh pro skupinovou praci

Pti tfeSeni ucebnich uloh ve skupiné by mélo dochazet ke kvalitativné lep$im
vysledkiim, néz v ptipad¢, kdy by zaci ulohu fesili samostatné. Ucebni ulohy pro skupinovou
praci vSak musi vychazet z urovné zakovych znalosti a dovednosti, ale zaroven mit pozadavky,
které tyto dosavadné nabyté znalosti a dovednosti pfesahuji. Méla by zéky podnécovat
k diskuzi, obsahovat n¢kolik moznosti postupl pii feseni a byt rozlozitelnd, kvili moznosti
rozdéleni prace mezi Cleny skupiny. V neposledni fad¢ by méla pfinaset originalni feSeni a mit

charakter poutavého, ale fesitelného problému (Mares, 2013).

2.3 Biologicka olympiada

2.3.1 Definice a organizace Biologické olympiady

Farka¢ a Bozkova (2006) popisuji BiO jako pfedmétovou soutéz ve znalostech
z ptirodopisu a biologie. BiO je védomostni soutéz, pii které Zaci uplatiuji znalosti
a dovednosti nabyté béhem Skolniho vyucovani, ale pro tispé$né umisténi v soutézi je nutny
nadstandartni zajem zaka a §ir§i vhled do biologické problematiky (Petr, 2014). Déle je BiO
popisovana jako systematickd mimoskolni ¢innost, kterd probihda kontinualné (Farkac
& Bozkova, 2006). BiO lze také definovat jako pfirodovédnou predmétovou soutez, ktera je
organizovana jako extrakurikularni aktivita. Pfedmétové olympiddy predstavuji
sebezdokonalovaci soutéze, v kterych Zaci fesi pfipravené komplexni otazky, jeZ dokazuji
jejich znalosti, kreativitu a praktické dovednosti souvisejici s ilohami (Petr et al., 2018)

Spole¢né s dal$imi predmétovymi olympiadami, kupiikladu matematickou ¢i
chemickou olympiadou, je BiO fazena do podporovanych soutézi typu A, tedy do nejvyssi
kategorie (Petr, 2014). Vybiral (2008) poklada ptedmétové olympiady za zajimavy fenomén,
ktery kombinuje prvky soutéze s prvky ptirodovédného soustiedéni.

BiO je urcena zaktim zakladnich a stfednich Skol. Pro zainteresované Zaky nemusi byt
jen pouhou soutézi, ale v rdmci ptipravy a samotného zapojeni do soutéze muize predstavovat
ucelné vyuziti volného casu (Biologicka olympiada, 2016). BiO vychazi z obsahu
vzdélavacich obord pfirodopis a biologie vramcovych vzdélavacich programech,
a tim prispiva k dalsimu rozvijeni klicovych kompetenci zaka (Farka¢ & Bozkova, 2006). Petr
et al. (2018) také uvadi, ze BiO vychazi z kurikula $kol, coz znamend, ze obsah soutéznich
uloh vychézi ze skolnich osnov, a pravé z tohoto diivodu je ptistupna témet vSem studentiim,

ktefi se chtéji zapojit.
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Ucast v soutézi je dobrovolna. JelikoZ je soutdZ postupova, nelze studenta zatadit
do vyssiho soutézniho kola ptimo, ale musi se umistit na postupovém misté v daném kole. Petr
(2014) popisuje tuto otevienost jako jeden z vyznamnych faktorti soutéze. BiO zahrnuje kolo
Skolni, okresni, krajské a republikové, tj. ustfedni. SoutéZe se mohou zucastnit Zaci riznych
skol a riznych vékovych kategorii (Farka¢ & Bozkova, 2006).

Kazdy rok je BiO orientovand na jiné téma. Pro tato témata jsou pfipravovany studijni
texty, které jsou volné dostupné zadktim, kteii se jejich prostudovanim mohou na BiO
dostate¢né pripravit (Farka¢ a Bozkova, 2006; Petr et al., 2018).

Soutéz je pripravovana ve ctyfech kategoriich. Jednd se o kategorie A, B, C a D
(Vybiral & Kitiz, 2016). Kategorie A je vytvofena pro maturitni a piedmaturitni rocniky, B je
pro prvni a druhy stupen stiedni Skoly. V kategorii C soutézi Zaci 9. a 8. tfidy zakladnich Skol
a ekvivalentni ro¢niky viceletych gymnazii a kategorie D se ti€astni Zaci 7. a 6. tfid zakladnich
Skol a ekvivalentni ro¢niky viceletych gymnazii. V kategoriich C a D se se zaci mohou
zcastnit Skolniho a okresniho kola, volitelné kola krajského. Pro kategorii B jsou potfadany
Skolni a krajska kola (Petr, 2014). V kategorii A se oproti kategorii B miiZze postoupit
z krajského kola na celorepublikové ustiedni kolo, z kterého nejlepsi mohou postoupit
na mezinarodni biologickou olympiadu (MBO) (Farka¢ & Bozkova, 2006).

Chod soutéze je zajistén organiza¢nim fadem, kde jsou sepsdna pravidla soutéze,
a propozicemi BiO. Jeji financovani spole¢né s porddanim je zahrnuto ve vyhlaSce 55/205 Sb.,
MSMT, 2007 (Biologicka olympiada, 2016; Petr, 2014). BiO je kazdoroén& vyhlasovana
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (MSMT CR) a leto$ni ro¢nik
bude 54. Organiza¢nim zajiiténim je v nyn&jsi dobé povétena Ceska zemédélska univerzita
v Praze (Biologickd olympiada, 2019a). Odbornost soutéze zajistuje Ustfedni komise
Biologické olympiady Ceské republiky, kterou tvoii pedagogové, védeéti odbornici, odbornici
z praxe a vysokoSkol$ti studenti. Organizacni zajiSténi ma na starost Narodni institut déti
a mladeze Ministerstva §kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (NIDM MSMT)
(Farka¢ & Bozkova, 2006; Vybiral & Kiiz, 2016).

2.3.2 Mezinarodni Biologicka olympiada

MBO je soutéz ve znalostech z biologie pro studenty stfednich skol z rliznych stati
celého svéta a kona se kazdy rok v ¢ervnu. Do soutéze jsou zatfazeni 4 studenti a 2 osoby, které
pusobi jako dozor a prekladatelé, kazdého zucastnéného statu. Oficialnimi jazyky jsou

anglictina a rustina (International Biology Olympiad, 2019; Farka¢ & Bozkova, 2006).
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Naptiklad v roce 2011 se Ceskému tymu kvili zvySujici se naro¢nosti uloh odhadoval ¢as
prekladu testovych uloh na 80 hodin (Cerny, Reiter & Soukup, 2011).

Svym obsahem umoziuje srovnani urovné vzdélavani v mezinarodnim méfitku,
potazmo srovnani vyukovych trendt v biologii. Pii odpovidani na soutézni ulohy je zapotiebi
dokézat rozsah a iroven védomosti, schopnost vyporadat se s biologickymi problémy, invenci
a tvorivost. V soucasnosti se soutéze ucastni 75 statt (International Biology Olympiad, 2019;
Vybiral & K#iz, 2016).

2.3.3 Soustfedéni BiO

K BiO neodmysliteln& patii odborna soustiedéni. Na tizemi Ceské republiky probihaji
2. Prvni je ptipravné vyberové soustfedéni pro MBO, jehoz se ucastni 12 nejlepsich fesitelt,
ktefi se zucastnili Ustfedniho kola stdvajiciho rocniku. Cilem soustiedéni je sestaveni tymu
a odborna piiprava v kli¢ovych disciplindch pro MBO. Clenové soutézniho tymu jsou vybirani
podle vysledkti z ustfedniho kola, pribéznych vysledkli a zavérecnych testli soustfedéni.
Soustfedéni probiha na padé Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze nebo
na Pfirodovédecké fakulté JihoCeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich (Biologicka
olympiada, 2019a; Vybiral & Ktiz, 2016). Vybiraji se jen 3 soutézici a nahradnik, protoze
vitéz ustfedniho kola je nominovan do soutézniho tymu automaticky (Farka¢ & Bozkova,
2006).

Pro zéky je v prib&hu soustiedéni ptipraven program, v némz se zlepsuji jak v teorii,
tak i vulohach praktického razu. Odborny program je zajistovan piednimi pedagogy
a odborniky z riznych oblasti biologie (Farka¢ & Bozkova, 2006).

Druhym soustiedénim je letni odborné soustiedéni vitéza krajskych kol BiO, které
probiha béhem letnich prazdnin, trva 2 tydny a probiha ve 2 terminech. Ugastnici jsou vybirani
podle pravidel uvedenych v provadécim, jednacim a volebnim fadu BiO. Soustfedéni
se mohou tcastnit i vybrani jedinci z kategorie A, u kterych je pfedpoklad, Ze se zucastni BiO
I V nasledujicim roce (Biologicka olympiada, 2019c).

Soustiedéni sméetuje k zavrSeni stavajiciho roéniku a mize byt brano jako urcity typ
ptipravy na dalsi ro¢nik soutéze. Opét je soucasti odborny program, ve kterém jsou zahrnuty
pfednasky, prace v laboratofi a v terénu, V jejichZz prubéhu jsou Uc€astnikiim pfiblizovany
biologické discipliny, zpiisob vysokosSkolského studia a védeckd prace. Kazdy lektor ma
pridélenou skupinu tcastnik pouze na jeden ptlden, pficemz posledni dny si ucastnici sami
vyberou, kterého odborného programu se zucastni. Ve stejné dobé v objektu probiha

I soustifedéni chemiku, jejichz odborného programu se ¢lenové biologického soustfedéni
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mohou Ucastnit, coz piedstavuje dal$i moznost, kterd vede k rozsifeni obzorti a propojeni
znalosti ze svého oboru s jinymi. Toto letni soustfedéni je tdborového typu, a proto se volny
Cas vénuje sportovnim aktivitim, turistice a kulturnim aktivitim (Biologicka olympiada,
2019c; Vybiral & Ktiz, 2016).

2.3.4 Mozné disledky tcasti na BiO a odbornych soustiedénich

Ptirodovédné predmétové olympiddy, v nasem ptipadé¢ BiO, si kladou za cil
vyhleddvat a péstovat talenty v uvedenych oborech, které jsou vyznamnym cinitelem
pro rozkvét vzdélanosti naroda. Zde mohou tcastnici rozvijet své nadani a odborné rust
(Vybiral & Ktiz, 2016; Kut'akova & Janstova, 2015). Petr et al. (2018) uvadgji jako cile BiO
motivovani studentd a vzbuzeni zdjmu o védu a dale dopliuji, ze BiO nabizi vhodné vyuziti
volnocasovych aktivit pro zaky zainteresované v biologii. O’Kennedy et. al (2005) popisuje,
Ze je na svéte mnoho soutéZi a v§echny maji spoleény cil, ktery pfedstavuje snaha poskytnout
prilezitost studentiim k u¢eni o védnich oborech a zaroven podporuji lepsi pochopeni kurikula
a pristupt uzivanych pii vyucovani, naptiklad pfi biologii.

O’Kennedy et al. (2005) a Philpot (2007) se shoduji, Ze pfirodovédné orientované
soutéze mohou mit vliv na formovani a udrzeni zajmu o pfirodni védy a Zaci pii téchto
soutézich maji Sanci zazit nejen vyrazny pocit Uspéchu, ale jsou zaroven konfrontovani
S ostatnimi zaky, pfi¢emz vzniké touha po dosaZeni co nejlepSiho vysledku. Stazinski (1988)
uvadi, Zze 87 % zaku, ktefi se zicastnili BiO maji 2 az 3 roky po Ucasti stale vysoky zajem
0 biologii. Jejich zajem o biologii se projevuje ve vyhledavani biologické literatury, v aktivité
pii hodiné a odrazi se 1 na lepsi klasifikaci ve Skole. Philpot (2007) poukazala na to, Ze teSitelé
pfirodovédnych olympidd komplexnéji chapou ptirodovédné zakonitosti. Kutdkova
a Janstova (2015) uvadi ve své studii, Ze vétSina feSiteld BiO se citi byt ovlivnéna touto
zkuSenosti a pii volbé dalsSiho studia se rozhoduji na zakladé prave této zkusenosti. Obecné
ptirodovédné soutéze poskytuji ptilezitost pro prvni tspéch, ktery miize u zii€astnénych zaka
vybudit myslenku, Ze se stanou védeckymi pracovniky (Kenderov, 2006). Feist (2006) zastava
nazor, ze ucast na BiO a jiné pfirodovédné soutéZi je dobrym prosttedkem pro zvySovani
zajmu o biologické védy a jejich nasledné studium.

Dilezitost soustfedéni mizeme pozorovat v piipadové studii od Olivera a Venvilleho
(2011), ti do studie zapojili australské zaky ve véku 15-17 let, ktefi byli ti€astniky odborného
soustfedéni bud’ biologického, chemického, nebo fyzikalniho. Tito Zaci po absolvovani
soustfedéni zvysili sviij zdjem o dané obory a mnoho studenti ptehodnotilo budouci povolani

a rozhodli se stat védeckymi pracovniky. Franz-Odendaal, Blotnicky, French a Joy (2014)
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zdlraznuji, ze zvlasté pro divky je vyznam téchto soustfedéni v nasmérovani k ptirodovédné
kariéfe dulezity. Brettlova, Novozamska, Mourkova, Jansta a Zikanova (2007) i Markowitz
(2004) pripisuji odbornym soustfedénim dulezitou roli, kterou sehravaji v podnécovani
audrzeni dlouhodobého zajmu o piirodni védy. Nejen pro zaky, ale i pro ucitele je ucCast
na odborném soustfedéni, vyhodnd. Po absolvovani soustfedéni dochazi ke zlepseni vysledki
dosahovanych zaky téchto soustfedéni (Silverstein, Dubner, Miller, Glied & Loike, 2009).

Pti odbornych soustfedénich BiO jsou Zaci systematicky pfipravovani na typy uloh
v MBO a v tomto procesu dochézi k prohlubovani jejich teoretickych znalosti a praktickych
dovednosti (Farka¢ & Bozkova, 2006).

Utast na BiO, ale spiSe na odbornych soustiedénich hraje svou roli i v socialnich
interakcich. Pro zaky je to pfilezitost, v mnoha ptipadech i prvni, pfi niz se setkavaji s lidmi
stejného zdjmu a nadSenim pro biologii. Diky tomu se ucastnici mohou citit jako soucdast
skupiny, na rozdil od jejich ptedchozich zkuSenosti ze skoly. Tyto pozitivni socidlni interakce
do jisté miry napomahaji zajmu o ptirodni védy (Kut'akova & Janstova, 2015).

2.3.5 Ulohy BiO

Kazdy ro¢nik soutéze ma odlisné tematické zaméfeni, S ¢imz souvisi i ur¢ita variabilita
testovych uloh. Téma daného roc¢niku je shodné pro vSechny kategorie BiO (Farkac
& Bozkova, 2006; Vybiral & Ktiz, 2016). Soutézni kola jsou rozdélena do ¢asti teoretické
a praktické. Teoreticka ast je slozena z uréovani piirodnin. Resitelé zde urduji jak Zzivé
objekty (rostliny, zivoéichy, houby), tak i objekty anatomické, morfologické, histologické,
paleontologické a dalsi. Dalsi Casti je test vSeobecnych biologickych védomosti s uzavienymi
otazkami a teoretickymi tulohami, které vyuzivaji praci s textem nebo praci s ilustracemi
(Biologicka olympiada, 2019b; Petr, 2010; Petr, 2014).

V téchto ulohach jsou soutéZicim predkladdna schémata, grafy, ptiklady ¢i obrazova
dokumentace a nasledné z nich vychézeji otazky a tkoly. Praktickou ¢ast tvofi laboratorni
ulohy. Tyto tlohy maji ¢asovou dotaci zpravidla 45-60 minut. V ptipadné Gstfedniho kola jsou
zafazeny i ulohy terénni. RegSitelé kategorie C a D, ktefi postupuji do kola okresniho,
zpracovavaji vstupni tikol na dané téma. Ukol je odevzdavan ve formé& protokolu (Biologicka
olympiada, 2019b; Petr, 2010; Petr, 2014).

Pro vypracovani tloh je dan asovy limit, v kterém feSitelé maji illohu dokoncit. Znéni
uloh neni dopfedu zvefejnéno a fesitelé se se zadanim seznamuji bezprosttedné pied jejich
vlastnim feSenim. Timto utajenim zadani je dodrzena podminka regulérnosti soutéZe.

Naro¢nost soutéznich kol se lisi podle kategorie, do které jsou zatazeny. Pfi vytvafeni

29



soutéznich tloh jsou brany v potaz védomosti a dovednosti vékovych skupin zaki (Biologicka
olympiada, 2019b; Farka¢ & Bozkova, 2006).
BiO jako zdroj tloh pro vyucovani

Pro pfipravu kazdého dalSiho ro¢niku BiO je nutna tvorba novych uloh, tim
se spektrum tuloh rozrista a od vzniku olympiddy je jiz relativn€ Siroké. Nékteré tllohy jsou
velmi podobné tloham feSenym ve vyucovacich hodinach. Jedna se pfedevsim o jednoducha
pozorovani, test s volbou vice odpovédi, kiizovky nebo prosty popis obrazku. Ulohy z BiO
zahrnuji 1 nové navrzené ulohy, které mohou doplinovat mozaiku pouzivanych uloh. Tyto
ulohy jsou ovlivnény badatelsky orientovanym pfistupem vyucovani a mohou zménit nebo
roz$ifit metody ucitelti. Badatelsky orientované u¢ebni ulohy pouzité v BiO se pouzivaji spise
v praktickych ulohéch, ale vyskytuji se 1 v teoretickych. Obecné se od béznych ucebnich uloh
1isi tim, ze kladou vétsi naroky na mysleni v prubéhu feseni (Petr, 2014; Petr et al., 2018).

Badatelsky orientované ulohy ptedstavuji tlohy, v nichz Zaci provadi vlastni
pozorovani, interpretuji zjisténd data a vytvaii vlastni zavéry. Tyto ulohy maji poskytovat
zakim vice volnosti pfi feSeni a zarovenl v nich maji vybudit pocit ur¢ité¢ho problému, ktery
je ma namotivovat k vétsimu nutkani Glohu vyfesit. Zak pracuje s dostupnymi informacemi,
v feSeni vychazi z dosavadnich zkuSenosti, kter¢ kombinuje do novych struktur a spojuje
je snové ziskanymi informacemi, které nabyl v pribshu badani (Cizkova, 2002; Rokos
& Holec, 2019).

Z toho plyne, ze ulohy pouzité v BiO predstavuji dobry zdroj uloh pro S$kolni
vyucovani, protoze badatelsky orientované tllohy z BiO jsou konstruktivistické a tim narusuji
prosté predavani viceméné hotovych poznatka. Jejich pouZiti by predstavovalo oZiveni vyuky
a skrze tyto ulohy by se mohly do vyucovani snadné&ji zatazovat prvky BOV, coz by mohlo
predstavovat feSeni vySe uvedeného problému, ktery popisuje Papacek (2010) ohledné
znalosti a dovednosti, kterymi disponuji soucasni ¢esti zaci v prirodovédnych predmétech, viz.
vyse (Petr, 2010; Petr et al., 2018).

Ptipravou soutéznich uloh pro jednotlivé kategorie a kola jsou povéfeny pracovni
skupiny, které se skladaji z odbornikli a studentti vysokych skol. To zajiSt'uje nejmoderné;si
didaktické ptistupy, inovativnost, jednoznacnost feSeni a nejnov¢jsi informace. Tvorba uloh
je propojena s nejnovejSimi védeckymi poznatky a zaroven jsou reflektovany formalni i
obsahové pozadavky pro rtizné kategorie BiO. Pouzitim tloh z BiO ve vyu€ovani by Zaci
ziskali nové informace s mensi setrvacnosti nez pii pouziti textti z ucebnic (Petr, 2014; Petr et

al., 2018).
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Petr (2010) uvadi, ze vybrané tlohy néktefi ucitelé ve vyucovani vyuzivaji. Jedna
se spiSe o laboratorni ulohy, které se vyskytly ve Skolnich kolech BiO, protoze se pfi
zatazovani tloh z jinych kol do vyuky objevuji urcité limity. PfedevS§im tlohy uzivané v BiO
jsou konstruovany pro nadané zaky a casto maji extrakurikularni charakter, kdy se obsah uloh
pohybuje nad ramcem zéakladniho uciva, nebo jsou velmi ¢asové naro¢né. Dalsi piekazkou
jsou naroky na vybaveni a materialové pozadavky, které jsou vétSinou specifického razu. Dalsi
limit mohou piedstavovat laboratorni Glohy, které k provedeni vyzaduji dovednosti, jimiz Zaci
bez zajmu 0 biologii nedisponuji (Petr, 2010; Petr et al., 2018).

Tyto limity vSak nejsou nepfekonatelnou piekazkou. Pouzité ulohy se mohou upravit,
a tim se razem stavaji pouzitelné ve vyuce. Vétsina uloh je komplexniho charakteru a je
sloZena z dil¢ich ukolli. Nékteré tkoly mohou byt vynechany, at’ z ¢asovych, obsahovych,
nebo materialnich divodi. Tim Ize snadno modifikovat tlohu z vys$si kategorie pro Zaky nizsi
kategorie. Laboratorni ulohy také obsahuji dil¢i ukoly, které mohou byt vynechany, a vétSinou
jsou koncipovany tak, aby se s béznym vybavenim $kol daly provadét. Dalsim divodem, pro¢
ulohy z BiO zafadit do vyuky, je respektovani modernich trendl, které se snaZi najit
vychodiska mezi pfibyvajicimi poznatky a kapacitou Skolniho vzdélavani. Z tohoto divodu
by se mohly vyuzivat komplexné&jsi a nestandardni ulohy typu badatelsky orientovaného
vyucovani z BiO (Petr, 2010; Petr, 2014; Petr et al., 2018).

Pouzivanim uloh z BiO by se samotni ucitelé mohli inspirovat a rozSifovat si své
didaktické kompetence, potazmo upravovat své vlastni vyukové materidly. V piipadé,
ze se ucitel rozhodne aplikovat tyto tllohy do bézné Skolni praxe, ziska ulohy, které jsou jasné
zadany a disponuji autorskym fesenim. Ulohy jsou pii BiO feseny velkym poétem Zakd,
takze analyzou vysledki by se dala najit zadani, ktera by zaktim nevyhovovala. Tato zadani
by se do vyucovani bez tiprav nezatazovala. Z vysledkt dosazenych pfi feseni tiloh lze snadno
odhadnout uroven znalosti, praktickych dovednosti a zvladnuti uciva. Dals$i moznosti, jak
vyuzit Glohy z BIO, je pfi tvorbé vzdélavaciho programu, ve kterém tlohy mohou napliovat
a rozvijet kompetence zaku (Petr, 2010; Petr, 2014).

Ne vSechny ulohy se daji v bézném vyucovani pouzit, ale na zdkladé¢ vyhodnoceni
a porovndni uspésnosti a neuspésnosti feSeni lze vybrat vhodné tlohy bez potieby uprav,
anebo zvolit Glohu, ktera by po vhodné modifikaci spliovala pozadavky pro bézné vyucovani

(Petr, 2014).
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3 Metodika

3.1 Hypotézy

V ramci prace jsme si stanovili nésledujici hypotézy (H), které na zakladé
zpracovanych vysledki vyvratime, anebo nevyvratime. Vytvoiené hypotézy vychazeji

Z informaci, které jsou obsazené V literarnim piehledu prace.
H1 — Ptedpoklddame, Ze uspésnost ucastniki BiO bude pfti feseni jednotlivych tloh
dosahovat vyznamné vyssi hodnoty nez u studenti stfednich skol, ktefi se soutéze neucastnili.
H2 — Predpokladame, ze primérny vysledek v testu bude u studentl, ktefi
se V minulosti zucastnili BiO na jakékoli urovni, dosahovat vyznamné vys$i hodnoty

nez U studentu, ktefi se BiO netcastnili.

3.2 Sbér dat, test a testové tlohy

3.2.1 Sbér dat

Vyzkumné Setieni probihalo na ¢tytfech stfednich Skolach v jithoceském kraji. Tti Skoly
byla gymnézia a &tvrta byla piirodovédné zaméfena. Skoly byly zvoleny na zékladé konexi
autora prace V ptislusnych Skolach. Ucitelé, v jejichz tfidach doSlo k testovani, byli
kontaktovani zacatkem ledna 2020. Skrze né bylo testovani domluveno u ptislusnych fediteld
§kol. Terminy testovani jsme domluvili v terminu od 24.2.2020 do 12.3.2020. Termin
testovani byl zvolen zdmérné na toto obdobi z diivodu ukonceného prvniho pololeti, skonceni
jarnich prazdnin a lyzafskych kurzi. Bohuzel testovani posledni ttidy nebylo provedeno
z divodu celostatni karantény. Cilovou skupinou pro testovani byli zaci druhého rocniku
stfednich Skol. Testovalo se v Sesti tiidach a ani v jedné t¥idé neprovadél vyuku stejny ucitel.
Celkovy pocet otestovanych zaki byl 113.

Testovani se zaméfovalo na porovnani tispéS$nosti feSeni v tlohach z BiO kategorie B
a zaka druhého roéniku stfedni Skoly z davodu povoleni testovani na Skolach. V piipadé, kdy
by dochazelo k porovnani kategorie A s zaky ¢tvrtého, maturitniho, ro¢niku, nemuselo by byt
testovani skolami povoleno. Testovani probihalo v ramci jedné vyucovaci hodiny, v niz jsme
zakim rozdali test, ktery obsahoval ulohy z BiO. Po sestaveni testu bylo provedeno pilotni

Setfeni na 8 Zacich prvniho ro¢niku stfedni Skoly.
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Pouzité metody zpracovani vysledki

Pro zpracovani vysledki a vytvofeni tabulky, kam byly vypsany dosazené body
Vv jednotlivych ulohéach, byl vyuzit program Excel ze skupiny programi Microsoft Office
2016. Poté byla ziskana data pienesena do programu Python, kde podle Marese, Rabusice
a Soukupa (2015) a Hendla (2015) byly pouzity Kendalltv test pofadové korelace a Mann —
Whitneyiv pofadovy test. Pomoci Mann — Whitneyova poradového testu jsme vypocitali
hodnotu p. Na zaklad¢ ni jsme mohli urcit, zda bylo dosazeno vyznamné lepsiho vysledku
a poté mohli, anebo nemohli zamitnout nulovou hypotézu pfi stanovené hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Pro zjisténi vtahu mezi dvéma proménnymi jsme vyuzili Kendalltv test poradové
korelace oznaCovany jako tau koeficient. Korelace dvou proménnych se zvysSuje, nabyva-li
koeficient vyssi hodnoty od 0. Je-li koeficient roven 1, je souvztaznost mezi znaky naprosta
a znaci ptimou zavislost. Nabyva-li koeficient niz§ich hodnot od 0, korelace se snizuje. Je-li
koeficient roven - 1, jedna se o nepfimou zavislost mezi dvéma proménnymi. Ve 2 piipadech
byla misto korelace vyuzita linearni regrese. Program Python byl pouZit i pro vytvofeni grafi.
3.2.2 Test

Pro ziskani vysledkl ke komparaci mezi studenty vybranych stiednich §kol s G€astniky
krajského kola BiO byl vyuzit nami vytvofeny test z modifikovanych tiloh BiO kategorie B.
Test se skladal z5 teoretickych uloh. Praktické ulohy nebyly vyuzity z materialnich
a ¢asovych diivodl. Modifikace tloh spocivala v jejich zkraceni, aby bylo moZno zahrnout
vice typu tuloh, protoze ¢as potiebny pro feSeni nezkracenych teoretickych uloh v BiO je
obvykle 45-60 minut. Casova naro¢nost testu byla 45 minut.

Aby byla zajisténa moznost porovnani vysledkt, byly ulohy pro test vybrany
na zakladé prostudovani SVP $kol a byly vybrany takové, které obsahovaly probranou latku
v prubéhu vyucovani béhem jejich studia na stiedni Skole. Byla tak minimalizovana vyhoda
ucastnikl BiO z hlediska moznosti prostudovani pfipravné brozury pred BiO. Posledni ¢ast
testu tvotilo 8 otazek tykajicich se zajmu o predmét biologie, Gicasti na BiO atd. Zaci pii feSeni
testu bud’ krouzkovali spravna feseni nebo odpovidali pomoci kratkych odpovédi. Autor prace
vedl kazdé testovani. Nejdiive zaky obeznamil, pro¢ se Setfeni provadi, poté stru¢né popsal,
co se od nich v testu vyzaduje a v pribéhu testu odpovidal na vzniklé otazky. Oprava spolecné
s bodovanim testii byla provadéna podle oficidlniho feSeni uloh z BiO, které je tvofeno

ke kazdému ro¢niku. V testu lze ziskat maximalné 25,5 bodu. Zadani testu viz. piiloha 1.
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3.2.3 Testové tlohy
Uloha & 1

Uloha byla vybrana ze zadani 45. roéniku BiO (Jedelsky et al., 2010), ktery
se uskute¢nil ve Skolnim roce 2010/2011. Na zac¢atku ulohy jsou dva letecké snimky krajiny
vojenského prostoru v Boleticich v PoSumavi. Prvni snimek odpovida soucasnému stavu
a druhy je potizen roku 1950. Podle Tollingerové (1970) autor testu tadi tilohu k ulohdm
zamé&fenym Nna odvozovani, které vyzaduji slozité mysSlenkové operace s poznatky. Béhem
feSeni ulohy je vyzadovano, aby zak na zaklad¢ pozorovani a porovnani téchto snimka zvolil
spravné feseni. Uloha se sklada ze &tyi ¢asti (podaloh). Ti &asti jsou tlohy uzaviené
s vybérem odpovédi, kde se vyskytuje vice spravnych odpovédi. Ctvrtou &asti je oteviend
uloha vyzadujici stru¢nou produkéni odpoveéd’. Celkoveé se jedna o tilohu Uplné vymezenou,
protoze zaci maji vSechny potiebné informace k feSeni v zadani. Kompetence, na které tato
uloha cili, jsou pozorovani, porovnani, feSeni problému, formulace hypotézy, vyvozovani
zaveéry, stanoveni predpokladu a orientace V leteckych snimcich ve vztahu ke zménam krajiny,
vyskytu a rozmisténi pfirodnich spolecenstev. Petr (2014) vidi tuto ulohu jako vhodnou pro
vyuziti v BOV. Celkovy pocet bodi za tlohu je 6 bod.
Uloha ¢&. 2

Uloha byla vybrina ze zadani 45. ro¢niku BiO (Jedelsky et al., 2010), ktery
se uskute¢nil ve §kolnim roce 2010/2011. Uloha je zaméfena na eutrofizaci vod a jeji piimé
nasledky na zménu poméru obsazenych latek ve vodé, fytoplanktonu a zooplanktonu. Zak je
do problému uveden textem, v némz je nastinéna situace, co se pii eutrofizaci vod odehrava.
Uloha je dé&lena do 3 &sti a kombinuje prvky alohy uzaviené a oteviené. V prvni &asti je
schéma, ve kterém ma 74k na zadklad¢ svych znalosti a ze zadani odvodit feSeni a doplnit
symboly + a — do ptipravenych kolonek. V prvni ¢asti se jedna o otevienou tlohu se stru¢nou
odpovédi (doplnéni). Druh4 ¢ast je tlohou s vybérem odpovédi, fazenou mezi uzaviené. Treti
¢ast je uloha otevienad se strucnou doplnovaci a produkéni odpovédi. Nejdiive zak musi
na zaklad¢ grafu doplnit k pismenim A a B spravny pojem a poté svoji volbu zdivodnit, opét
na zékladé informaci tykajicich se grafu. Autor testu fadi podle Tollingerové (1970) ulohu ¢. 2
jako tlohu pfevazné zaméfenou na odvozovani, ktera vyzaduje slozité myslenkové operace
s poznatky a je uplné vymezena. Kompetence, které se pii feSeni tilohy vyuzivaji, jsou prace
s grafem, orientace ve schématu, stanoveni piedpokladu, vyvozeni zavéru, prace s textem

a tfidéni informaci. Celkovy pocet bodl za ulohu je 5,5 bodu.
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Uloha ¢&. 3

Uloha byla vybréana ze zadani 46. ro¢niku BiO (Kolaf et al., 2011), ktery se uskuteénil
ve §kolnim roce 2011/2012. Ulohu uvadi kratky text, ktery nema vliv na feseni, ale zaka uvede
do tématu, na které je tloha zaméfena. V tomto piipadé na bunéénou biologii. Uloha
kombinuje prvky oteviené a uzaviené ulohy a je délena do dvou ¢asti. Prvni ¢asti je uloha
s vybérem odpovédi, V které zak podtrhuje spravna feseni v textu. Druhou Cast predstavuje
tiloha oteviena se stru¢nou dopliiovaci a produkéni odpovédi. Zak na zakladé dvou obrazka
specializovanych rostlinnych bun¢k ma urcit jejich funkci a poté popsat vliv tvaru bunky
na popsanou funkci. Uloha ¢&. 3 je GpIné vymezena a podle Tollingerové (1970) autor testu
zatazuje ulohu do kategorie, ve kterych se objevuji prvky ulohy na vyjmenovani, vyzadujici
jednoduché myslenkové operace a prvky tlohy na odvozovani, vyzadujici slozité¢ myslenkové
operace. Kompetence, které pii feSeni Zaci vyuZzivaji, jsou pozorovani, stanoveni predpokladu,
vyvozeni zavéru, prace s textem a tfidéni informaci. Celkovy pocet bodl za tlohu je 7 bodu.
Uloha ¢&. 4

Uloha byla vybrana ze zadani 47. roéniku BiO (Balaz et al., 2012), ktery se uskuteénil
ve $kolnim roce 2012/2013. Ulohu opét uvadi kratky text a je zamé&fena na zménu pohlavi
ptisobenim prostiedi u ryb. Uloha se déli do tii &asti a v kazdé &asti se jednd o otevienou ilohu
s kratkou produkéni odpovédi. Ve dvou ¢astech figuruje jako piiklad ryby, ktera je znama
svou zménou pohlavi, klaun ockaty (Amphiprion ocellaris). Autofi ulohy pouzili tento ptiklad
zamérné, kvili jeho vefejné zndmému ,,0bsazeni” ve filmu Hledd se Nemo, na ktery
se odkazuji. Uloha je tipIné vymezena a autor testu ji fadi podle Tollingerové (1970) jako
tilohu na odvozovani a na vyjmenovani s popisem faktd. Uloha kombinuje vyuziti
jednoduchych a slozitych myslenkovych operaci s poznatky. Kompetence, které pfi feSeni Zaci
vyuzivaji, jsou stanoveni ptedpokladu, vyvozeni zavéru, prace s textem a tfidéni informaci.
Celkovy pocet bodu za tlohu je 3,5 bodu.
Uloha &. 5

Uloha byla vybrana ze zadani 47. roéniku BiO (Balaz et al., 2012), ktery se uskuteénil
ve Skolnim roce 2012/2013. V tomto ro¢niku BiO uloha tvofila spolecné s ulohou ¢. 4
a dal§imi ¢astmi jednu lohu. Uloha nema Zzadny uvadéjici text a viechny informace pottebné
pro jeji feseni Zaci ziskaji peétenim zadani. Jedna se o Glohu Gplné vymezenou. Uloha se déli
na dvé Casti, které na sebe navazuji. V prvni Casti je graf, ktery vyobrazuje zménu podilu
samcu zelv nadhernych (Trachemys scripta elegans) v zavislosti na teploté pii inkubaci.

Nejdiive zaci maji urcit, jaky bude podil samct pii 32 °C a poté v druhé casti doplnit
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do tabulky, zda uvedena tvrzeni, tykajici se informaci uvedenych v grafu, jsou pravdiva,
¢i nikoli. Autor testu fadi podle Tollingerové (1970) tlohu jako tlohu na zjiStovani vztahi
mezi fakty a na odvozovani. V tloze zaci odpovidaji stru¢nou produkéni odpovédi a dopliuji
do tabulky A, v pfipadé, Ze tvrzeni plati, nebo N, pokud tvrzeni shledivaji nepravdivym.
Kompetence, které pii feSeni zaci vyuzivaji, jsou prace s grafem, stanoveni piedpokladu,
vyvozeni zavéru, prace s textem a tfidéni informaci. Celkovy pocet bodu za ulohu je 3,5 bodu.
Shrnuti vybéru uloh

Vybrané ulohy pro test mély v prvni fad¢ slouzit jako pomucka, diky které by bylo
mozné otestovat uspéSnost feseni zaki stiednich Skol, ale zaroven mély predstavovat vzor
pro vyuziti ve vyuce. VSechny vybrané ulohy byly pomérn¢ starSiho data, ale v porovnani
s nové&jsimi byly stejného typu. Novéjsi tlohy nebyly vybrany z toho divodu, Ze vSechny
Skoly nemély latku tykajici se Gloh probranou v rdmci vyucovéni, anebo tloha pro feSeni
vyzadovala informace, které 74k mél ziskat béhem praktické &asti ilohy. Ulohy z roéniku BiO
2018/2019 nebyly vyuzity, aby nedoslo ke zvyhodnéni zakd, ktefi se v tomto roce zGc¢astnili
krajského kola, tém by mohly byt z divodu ucasti predlozeny stejné Ulohy. Pfi vybéru
se apelovalo na to, aby feSeni uloh podporovalo schopnost védecky a kriticky premyslet
a pomoci ziskanych vzorci pii feSeni vyuzivat informace a schopnosti v SirSich kontextech
feSeni problémil bézného Zivota. Pro nas to predstavovaly pravé vybrané ulohy, kde se
pracovalo s grafy, tabulkami a schématy. Poptipadé se pracovalo s textem nebo fotografiemi
a tim dochazelo k tfidéni informaci, k pozorovani, porovnani, stanoveni piedpokladi

a vyvozovani zaveru.
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4 Vysledky

4.1 Porovnani dosaZzenych vysledkii V ramci jednotlivych tloh

Nasledna grafickd zndzornéni vyobrazuji porovnani dosazenych vysledki v rdmei

jednotlivych uloh mezi zaky stifednich $kol a uc¢astniky BiO.
Uloha &. 1

Pocet bodu

Porovnani dosazenych vysledkt v tlloze €. 1 je uvedeno v obr. ¢. 4.

Z4ci SS

Obr. €. 4: Grafické znazornéni vysledkt — tloha €. 1

Statistické tidaje dosazenych vysledki v tiloze €. 1 jsou uvedeny v tab. €. 1.

Ucastnici BiO

Tab. €. 1: Statistické udaje dosazenych vysledka — tloha €. 1

P hodnota = Pocet Aritmeticky | Smérodatna | Minimalni | Dolni Medidn Horni | Maximalni
0.4723904124250233 prumér odchylka | pocet bodii | kvartil kvartil | pocet bodii
Zaci SS 113 2,54 1,07 0,5 15 2,5 3 5
Utastnici BiO 37 2,64 1,22 1 2 2,5 3,5 5,5

Utastnici BiO dosahli v uloze ¢. 1 vyssiho pramérného vysledku neZ Zaci vybranych

stfednich skol, ale na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 nedosahli statisticky vyznamné lepsiho

vysledku.
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Uloha &. 2

Pocget bodu

Porovnani dosazenych vysledkt v tlloze €. 2 je uvedeno v obr. ¢. 5.

) I
4 .
3 .
2 .
1 - —_—
0]
Z4ci SS Ucastnici BiO

Obr. ¢. 5: Grafické znazornéni vysledki — tloha €. 2

Statistické tidaje dosazenych vysledka v tiloze €. 2 jsou uvedeny Vv tab. ¢. 2.

Tab. €. 2: Statistické tdaje dosazenych vysledkl — tloha €. 2

P hodnota = Pocet Aritmeticky | Smérodatna | Minimalni | Dolni Medidn Horni | Maximalni
0.019000014880445257 pramér odchylka | pocet bodi | kvartil kvartil | po¢et bodi
Zaci SS 113 2,90 1,05 1 2 3 3,5 55
Utastnici BiO 37 3,34 1,06 0,5 3 3,5 4,5 5

Utastnici BiO dosahli v aloze ¢. 2 na hlading vyznamnosti a

vyznamné vySS§iho primérného vysledku nez Zaci vybranych stfednich Skol.
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Uloha &. 3

Porovnani dosazenych vysledkt v tloze €. 3 je uvedeno v obr. ¢. 6.

7_

6 -

Pocet bodu

|

Z4ci SS

Obr. &. 6: Grafické znazornéni vysledkt — tloha ¢. 3

Statistické udaje dosazenych vysledki v uloze €. 3 jsou uvedeny v tab. ¢. 3.

Ucastnici BiO

Tab. €. 3: Statistické tdaje dosazenych vysledkl — tloha ¢. 3

P hodnota = Potet Aritmeticky | Smérodatna | Minimalni | Dolni Medidn Horni | Maximalni

1,1292125223224974xe | " %' pramér | odchylka | poget boda |kvartil [ <O *™ | kvartil | poget bodi
Zaci S 113 2,07 1,41 0 1 1,5 3 6
Utastnici BiO 38 4,25 1,40 1 3,5 45 5 7

Utastnici BiO dosahli v uloze ¢. 3 na hlading vyznamnosti a = 0,05 statisticky

vyznamné vyS§siho primérného vysledku nez Zaci vybranych stfednich Skol.
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Uloha & 4

Porovnani dosazenych vysledkt v tlloze €. 4 je uvedeno v obr. ¢. 7.

3.5 A

3.0 A1

2.5 1

2.0

Podet bodu

1.5 4

1.0

0.5 1

0.0 -
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Z4ci SS

Obr. ¢. 7: Grafické znazornéni vysledkii — tloha €. 4

Statistické tidaje dosazenych vysledki v uloze €. 4 jsou uvedeny v tab. ¢. 4.

Ucastnici BiO

Tab. €. 4: Statistické udaje dosaZenych vysledki — uloha ¢. 4

P hodnota = Pocet Aritmeticky | Smérodatna | Minimalni | Dolni Medidn Horni | Maximalni

0.0347967660679711 pramér odchylka | pocet bodi | kvartil kvartil | po¢et bodi
Zaci SS 113 1,69 1,07 0 1 15 2,5 3,5
Utastnici BiO 34 2,28 0,83 0,5 15 2 3 3,5

Utastnici BiO dosahli v uloze ¢. 4 na hlading vyznamnosti a = 0,05 statisticky

vyznamné vySsiho primérného vysledku nez Zaci vybranych stiednich Skol.
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Uloha &. 5

Porovnani dosazenych vysledkt v tloze €. 5 je uvedeno v obr. ¢. 8.

3.5 1 ———
3.0 i l O
2.5 4 o
2 2.0 o) o)
S
O
3
o 1.5 T O
¥
1.0 ~ 0]
0.5 4 ]
0.0 + o]
Z4ci SS Ucastnici BiO

Obr. ¢. 8: Grafické znazornéni vysledki — uloha ¢. 5

Statistické tidaje dosazenych vysledki v tiloze €. 5 jsou uvedeny v tab. €. 5.

Tab. ¢. 5: Statistické udaje dosazenych vysledkd — uloha ¢. 5

P hodnota = Potet Aritmeticky | Smérodatna | Minimalni | Dolni Medidn Horni | Maximalni

0.07663258509976141 pramér odchylka | pocet bodi | kvartil kvartil | po¢et bodi
Zaci SS 113 2,92 0,90 0 3 3,5 35 35
Ugtastnici BiO 34 3,34 0,34 2 3,5 3,5 3,5 3,5

Utastnici BiO dosahli v uloze ¢. 5 vyssiho primérného vysledku nez Zaci vybranych

stiednich $kol, ale na hladin¢ vyznamnosti o = 0,05 nedoséhli statisticky vyznamné lepSiho

vysledku.
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4.2 Porovnani dosazenych vysledkii v testu

Porovnani dosaZenych vysledki v testu mezi Zaky stfednich $kol a uéastniky BiO

Nasledna graficka znazornéni vyobrazuji porovnani dosazenych vysledkt v testu mezi

zaky stfednich Skol a ucastniky BiO.

Pocet bodu

Tab. ¢. 6: Statistické udaje dosazenych vysledki v testu

Porovnani dosazenych vysledkd v ramci celého testu je uvedeno v obr. ¢. 9.

20 A

18 A

16

14 1

12 -

10 A1

Z4ci SS

Obr. ¢. 9: Grafické znazornéni vysledki v testu

Ucastnici BiO

Statistické tidaje dosazenych vysledka v testu jsou uvedeny v tab. ¢. 6.

P hodnota = Potet Aritmeticky | Smérodatna | Minimalni | Dolni Medidn Horni | Maximalni

1,8783222583591347xe™° primér odchylka | po&et bodi | kvartil kvartil | poéet bodii
Zaci SS 113 12,12 3,19 6,5 9,5 11,5 | 145 21
Ukastnici BiO 34 15,99 2,55 12 14 16,5 18,25 21

Abychom mohli na zakladé vysledkt provést porovnani se zaky stfednich skol, sloucili

jsme 3 skupiny ucastniki BiO do jedné skupiny. Uastnici BiO dosahli na hlading

vyznamnosti a = 0,05 statisticky vyznamné vyssiho praimérného vysledku nez zaci vybranych

strednich Skol.
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Porovnani dosazenych vysledkii v testu mezi Zaky SS bez uéasti a s ucasti na BiO

Nasledna graficka znazornéni vyobrazuji porovnani dosazenych vysledkut v testu mezi

zaky stiednich $kol bez G¢asti na BiO s zaky stiednich $kol s Gcasti na BiO v jakémkoli kole

v pribéhu studia, véetné studia na ZS.

Porovnani dosazenych vysledki v ramci celého testu mezi zaky stiednich Skol

bez ucasti na BiO s zaky stiednich kol s ucasti na BiO je uvedeno v obr. ¢. 10.

20 A

18

16

14 -

Pocet bodu

12

10 A

Z4ci SS bez ticasti na BiO

Zaci SS s ucasti na BiO

Obr. ¢. 10: Grafické zndzornéni vysledki v testu mezi Zaky bez ucasti na BiO s Zaky s Gcasti

na BiO v pribéhu studia

Statistické tidaje dosazenych vysledk v testu jsou uvedeny v tab. ¢. 7.

Tab. €. 7: Statistické udaje dosazenych vysledki v testu mezi zaky bez casti na BiO s zaky

s ucasti na Bio

P hodnota = Pocet Aritmeticky | Smérodatna | Minimalni | Dolni Medidn Horni | Maximalni

0.0005417541612119103 prumér odchylka | pocet bodu | kvartil kvartil | pocet bodii
Zci SS bez Gi¢asti na BiO | 86 11,53 2,88 6,5 95 | 115 14 18
Zaci SS s Géasti na BiO | 27 14 3,47 6,5 12 14 | 16,75 21

Zéci, ktefi se v pribéhu studia zac¢astnili jakéhokoli kola BiO, v testu dosahli na hlading

vyznamnosti o = 0,05 statisticky vyznamné vyssiho primérného vysledku nez Zaci bez casti

na BiO béhem studia.
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4.3 Porovnani obtiZnosti a uspéSnosti reSeni v jednotlivych ulohach

Obtiznost uloh

Nasledna grafickd znazornéni vyobrazuji korelaci hodnoceni obtiznosti jednotlivych
uloh s dosazenymi body v testu mezi zaky stiednich Skol a ucastnikti BiO.
Uloha & 1

Korelace hodnoceni obtiznosti tlohy s po¢tem dosazenych bodid v ramci tGlohy ¢. 1 je

uvedena v obr. ¢. 11.

5 - ° °
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° ° °
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° ® °

T T T T T T T

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
Hodnoceni obtiznosti
Obr. €. 11: Grafické znazornéni korelace hodnoceni obtiznosti tilohy €. 1 S poc¢tem dosazenych

bodu

Cetnost hodnoceni obtiznosti ulohy ¢&. 1 je uvedena v tab. ¢&. 8.

Tab. ¢. 8: Cetnost hodnoceni obtiznosti ulohy &. 1.

i Stupnice obtiZnosti
Uloha
1 2 3 4 5
1 17 18 40 20 18

Kendallav tau koeficient dosahuje hodnoty — 0,016047. Z vypoctené hodnoty
koeficientu tau plyne, Zze v ramci Glohy zaci s vy$§im bodovym ziskem hodnotili Glohu jako

vice obtiznou. Vazeny aritmeticky primér hodnoceni obtiznosti ulohy je roven 3,04.
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Uloha ¢&. 2
Korelace hodnoceni obtiznosti llohy s po¢tem dosazenych bodii v rdmci tlohy €. 2 je

uvedena v obr. ¢. 12.
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Obr. ¢. 12: Grafické znazornéni korelace hodnoceni obtiznosti tlohy €. 2 s poctem dosazenych

bodl

Cetnost hodnoceni obtiznosti tllohy &. 2 je uvedena v tab. &. 9.

Tab. &. 9: Cetnost hodnoceni obtiznosti tlohy ¢&. 2

; Stupnice obtiZnosti uloh
Uloha
1 2 3 4 5
2 4 18 32 42 17

Kendallav tau koeficient dosahuje hodnoty 0.040010. Z vypoctené hodnoty
koeficientu tau plyne, ze v rdmci ulohy Zaci s vys$§im bodovym ziskem hodnotili ulohu jako

mén¢ obtiZznou. Vazeny aritmeticky praimér hodnoceni obtiznosti tlohy je roven 3,44.
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Uloha ¢&. 3
Korelace hodnoceni obtiznosti tlohy s poctem dosazenych boda v ramei ulohy €. 3 je

uvedena v obr. ¢. 13.
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Obr. €. 13: Grafické znadzornéni korelace hodnoceni obtiznosti ulohy €. 3 s poctem dosazenych

bodu

Cetnost hodnoceni obtiznosti ulohy ¢&. 3 je uvedena v tab. &. 10.

Tab. &. 10: Cetnost hodnoceni obtiznosti tlohy ¢. 3

i Stupnice obtiZnosti tiloh
Uloha
1 2 3 4 5
3 1 5 15 26 66

Kendallav tau koeficient dosahuje hodnoty - 0.013625. Z vypoétené hodnoty
koeficientu tau plyne, Ze v rdmci Glohy Zaci s vy$§im bodovym ziskem hodnotili tlohu jako

vice obtiznou. Vazeny aritmeticky primér hodnoceni obtiZnosti ulohy je roven 3,98.

46



Uloha ¢&. 4
Korelace hodnoceni obtiznosti tlohy s poctem dosazenych boda v ramei ulohy €. 4 je

uvedena v obr. ¢. 14.
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Obr. €. 14: Grafické znazornéni korelace hodnoceni obtiznosti tlohy €. 4 s po¢tem dosazenych

bodl

Cetnost hodnoceni obtiznosti ilohy ¢. 4 je uvedena v tab. &. 11.

Tab. &. 11: Cetnost hodnoceni obtiznosti ulohy ¢&. 4

i Stupnice obtiZnosti tiloh
Uloha
1 2 3 4 5
4 34 42 15 16 6

Kendalliv tau koeficient dosahuje hodnoty - 0.095211. Z vypoctené hodnoty
koeficientu tau plyne, ze v rdmci ulohy Zaci s vys$§im bodovym ziskem hodnotili ulohu jako

vice obtiznou. Vazeny aritmeticky primér hodnoceni obtiznosti ulohy je roven 2,27.
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Uloha &. 5
Korelace hodnoceni obtiznosti lohy s po¢tem dosazenych bodu v ramci tlohy €. 5 je

uvedena v obr. ¢. 15.
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Obr. €. 15: Grafické znazornéni korelace hodnoceni obtiznosti tlohy €. 5 s po¢tem dosazenych

bodt
Cetnost hodnoceni obtiznosti ulohy &. 5 je uvedena v tab. &. 12.

Tab. &. 12: Cetnost hodnoceni obtiznosti tilohy &. 5

; Stupnice obtiZnosti tloh
Uloha
1 2 3 4 5
5 57 30 11 9 6

Kendalliv tau koeficient dosahuje hodnoty - 0.130617. Z vypoctené hodnoty
koeficientu tau plyne, Ze v rdmci Glohy Zaci s vy$§im bodovym ziskem hodnotili ulohu jako

vice obtiznou. Vazeny aritmeticky primér hodnoceni obtiznosti ulohy je roven 1,91.
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UspéSnost FeSeni tloh

V nasledujicich tabulkach a grafickych znazornénich jsou obsazena data GispéSnosti

feSeni v jednotlivych tlohach a porovnani rozloZzeni Zakli podle procentudlni uspéSnosti

Vv ramci jednotlivych Gloh mezi G€astniky BiO a zaky stfednich Skol.

Uloha & 1

Statistické udaje porovnani tispésnosti feseni v tlloze ¢. 1 mezi Gcastniky BiO a zaky

stiednich skol jsou uvedeny v tab. ¢. 13.

Tab. ¢. 13: Statistické tidaje porovnani uspéSnosti feSeni v tloze €. 1 mezi ucastniky BiO a

zaky stfednich skol

Usp&nost [%] | Potet Aritmeticky | Smérodatna | Minimalni Dolni Median Horni | Maximalni

P ¢ priamér odchylka | pocet boda | kvartil kvartil | pocet bodi
Zaci SS 113 42,40 17,91 8,33 25,00 41,67 | 50,00 83,33
Ukastnici BiO | 37 43,92 20,38 16,67 33,33 41,67 | 58,33 91,67

V feseni ulohy ¢&. 1 Gidastnici BiO pramémé dosahli 43,92 % bodt a zaci SS 42,40 %

bod.

Procentualni rozlozeni ispé$nosti pii feseni ulohy €. 1 je uvedeno v obr. €. 16.
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Obr. ¢. 16: Grafické znadzornéni procentualniho rozlozeni tspésnosti pii feseni ulohy €. 1

Zaci SS vuloze ¢. 1 dosahli vyrovnanéjSiho primérného vysledku se smérodatnou

odchylkou 17, 91 % nez ucastnici BiO se smérodatnou odchylkou 20,38 %.
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Uloha & 2

Statistické udaje porovnani tispésnosti feseni v tlloze ¢. 2 mezi Gcastniky BiO a zaky

stiednich skol jsou uvedeny v tab. ¢. 14.

Tab. €. 14: Statistické tidaje porovnani UspéSnosti feSeni v tlloze ¢. 1 mezi Ucastniky BiO a

zaky sttednich kol

Usp&nost [%] | Pocet Aritmeticky | Smérodatna | Minimalni | Dolni Medidn Horni | Maximalni

P ¢ priamér odchylka | poéet bodii | kvartil kvartil | po&et bodit
Zaci SS 113 52,78 19,13 18,18 36,36 54,55 63,64 100,00
Utastnici BiO 37 60,69 19,29 9,09 54,55 63,64 81,82 90,91

V feSeni tlohy €. 2 Gcastnici BiO primérné dosahli 52,78 % bodi a zaci SS 60,69 %

bodu.

Procentualni rozlozeni uspésnosti pfi feSeni tlohy €. 2 je uvedeno v obr. €. 17.
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Obr. €. 17: Grafické znazornéni procentualniho rozlozeni tispéSnosti pii feSeni ulohy ¢. 2

Zaci SS v tloze ¢. 2 dosahli vyrovnangjsiho primémého vysledku se smérodatnou

odchylkou 19,13 % nez ucastnici BiO se smérodatnou odchylkou 19,29 %.

50




Uloha ¢&. 3
Statistické udaje porovnani Gspésnosti feSeni v tlloze ¢. 3 mezi ucastniky BiO a zaky

stiednich skol jsou uvedeny v tab. ¢. 15.

Tab. ¢. 15: Statistické tidaje porovnani uspésnosti feSeni v tlloze €. 3 mezi ucastniky BiO a

zaky stfednich kol

Uspésnost [%] | Potet Aritmeticky | Smérodatna| Minimalni | Dolni Medidn Horni | Maximalni

P ¢ pramér odchylka | pocet boda | kvartil kvartil | pocet bodi
ZAci SS 113 29,58 20,20 0,00 14,29 | 21,43 | 42,86 85,71
Ukastnici BiO | 38 60,71 20,05 14,29 50,00 | 64,29 | 71,43 100,00

V feseni tilohy ¢&. 3 ucastnici BiO primé&mé dosahli 29,58 % bodii a zaci SS 60,71 %

boda.
Procentualni rozlozeni ispé$nosti pii feSeni ulohy €. 3 je uvedeno v obr. ¢. 18.
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Obr. ¢. 18: Grafické znazornéni procentudlniho rozlozeni Gispésnosti pii feseni ulohy ¢. 3

Zaci SS v tiloze &. 3 dosahli méné vyrovnaného primémého vysledku se smérodatnou

odchylkou 20,20 % neZz Gcastnici BiO se smérodatnou odchylkou 20,05 %.
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Uloha ¢. 4
Statistické udaje porovnani tispésnosti feseni v tloze ¢. 4 mezi Gcastniky BiO a zaky

stiednich skol jsou uvedeny v tab. ¢. 16.

Tab. ¢. 16: Statistické tidaje porovnani uspésnosti feseni v tlloze ¢. 4 mezi ucastniky BiO a

zaky stfednich kol

Uspésnost [%] | Potet Aritmeticky | Smérodatna| Minimalni | Dolni Medidn Horni | Maximalni

P ¢ pramér odchylka | pocet boda | kvartil kvartil | pocet bodi
Zaci SS 113 48,29 30,44 0,00 28,57 | 42,86 | 71,43 100,00
Utastnici BiO | 34 65,13 23,64 14,29 42,86 | 57,14 | 85,71 100,00

V feSeni tlohy €. 4 Gcastnici BiO primérné doséahli 48,29 % bodi a zaci SS 65,13 %

bodd.
Procentualni rozlozeni ispé$nosti pii feSeni ulohy €. 4 je uvedeno v obr. ¢. 19.
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Obr. ¢. 19: Grafické znazornéni procentualniho rozlozeni ispé$nosti pii fesSeni tlohy ¢. 4

Zaci SS v tloze €. 4 dosahli méné vyrovnaného primérného vysledku se smérodatnou

odchylkou 30,44 % nez Gcastnici BiO se smérodatnou odchylkou 23,64 %.
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Uloha &. 5

Statistické udaje porovnani Gspésnosti feSeni v tloze ¢. 5 mezi Gcastniky BiO a zaky

stiednich skol jsou uvedeny v tab. ¢. 17.

Tab. ¢. 17: Statistické tidaje porovnani uspésnosti feSeni v tlloze ¢. 5 mezi ucastniky BiO a

zaky stfednich Skol

Uspésnost [%] | Pocet Aritmeticky | Smérodatnia| Minimalni | Dolni Medisn Horni | Maximalni

P ¢ pramér odchylka | pocet boda | kvartil kvartil | pocet bodi
Zaci SS 113 83,57 25,77 0,00 85,71 | 100,00 | 100,00 100,00
Utastnici BiO | 34 95,38 9,77 57,14 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00

V feseni Glohy ¢. 5 uéastnici BiO praiméré dosahli 83,57 % bodt a Zaci SS 95,38 %

bodu.

Procentuélni rozloZeni GispéSnosti pii feSeni ulohy €. 5 je uvedeno v obr. €. 20.
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Obr. ¢. 20: Grafické znazornéni procentudlniho rozlozeni tispé$nosti pii feseni ulohy ¢. 5

Zaci SS v tloze €. 5 dosahli méné vyrovnaného primérného vysledku se smérodatnou

odchylkou 25,77 % nez ucastnici BiO se smérodatnou odchylkou 9,77 %.
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4.4 Porovnani uspésnosti FeSeni v testu

Porovnani dosaZenych vysledki v testu mezi Zaky stfednich $kol a ucastniky BiO

V nasledujici tabulce a grafickém znazornéni jsou obsaZena data uspéSnosti feSeni

Vv testu a porovnani rozlozeni zakt podle procentualni uspésnosti v ramei testu mezi ucastniky

BiO a zaky sttednich skol.

Statistick¢ udaje porovnani uspesSnosti feSeni v testu mezi Ucastniky BiO a zéky

stiednich skol jsou uvedeny v tab. ¢. 18.

Tab. ¢. 18: Statistické udaje porovnani uspéSnosti feSeni v testu mezi ucastniky BiO a zaky

stfednich Skol

Uspé&nost Poet Aritmeticky | Smérodatna | Minimalni | Dolni Medisn Horni | Maximalni

[90] priamér odchylka | pocet bodu | kvartil kvartil | pocet bodi
Zaci SS 113 47,54 12,52 25,49 37,25 | 4510 | 56,86 82,35
Ukastnici BiO 34 62,69 10,00 47,06 54,90 64,71 71,57 82,35

Abychom mohli na zdklad€ vysledki provést porovnani s zaky stfednich $kol, slou€ili

jsme ugastniky BiO do jedné skupiny. Ugastnici BiO priméré dosahli 62,69 % a Zaci SS

47,54 %.

Procentuélni rozlozeni GspéSnosti v testu mezi Gcastniky BiO a Zaky stfednich Skol je

uvedeno v obr. &. 21.
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Obr. €. 21: Grafické znazornéni procentualniho rozloZeni uspésnosti v testu mezi t€astniky
BiO a zaky stiednich skol

Zaci SS vtestu dosdhli méné vyrovnaného pramémého vysledku se smérodatnou

odchylkou 12,52 % nez tcastnici BiO se smérodatnou odchylkou 10 %.

Porovnani tispéSnosti FeSeni v testu mezi Zaky SS bez ui¢asti a s ui¢asti na BiO

V nasledujici tabulce a grafickém znazornéni jsou obsaZzena data uspéSnosti feSeni
V testu a porovnani rozloZeni zaki podle procentudlni GspéSnosti v ramci testu mezi zaky
sttednich Skol bez ucasti na BiO s Zaky stfednich Skol s ucasti na BiO v jakémkoli kole

v priibéhu studia, véetné studia na ZS.

Statistické tidaje uspéSnosti feSeni v testu mezi Zaky bez ucasti na BiO s zaky s ucasti

na Bio jsou uvedeny v tab. ¢. 19.
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Tab. €. 19: Statistické udaje GspéSnosti feSeni V testu mezi zaky bez Gcasti na BiO s zaky

s ucasti na Bio

Usp&nost Pocet Aritmeticky | Smérodatna | Minimalni | Dolni Medidn Horni | Maximalni

[%6] pramér odchylka | podet bodu | kvartil kvartil | pocet bodii
ZAci SS bez uidasti na BiO | 86 45,22 11,29 25,49 37,25 | 4510 | 54,90 70,59
ZAci SS s ucasti na BiO 27 54,90 13,60 25,49 47,06 | 54,90 | 65,69 82,35

Zéci, ktefi se v pribéhu studia za¢astnili jakéhokoli kola BiO, Vv testu dosahli praimémé

54,90 % a zaci bez tcasti na BiO behem studia dosahli primérné 45,22 %.

Procentualni rozloZeni GspéSnosti v testu mezi Zaky bez ucasti na BiO s Zaky s Gc¢asti na

BiO v prubéhu studia je uvedeno v obr. ¢. 22
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Obr. ¢. 22: Grafické znazornéni procentudlniho rozlozeni Gispé$nosti v testu mezi zaky bez

Ucastnici BiO
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Zaci bez ucasti na BiO v testu dosahli vice vyrovnaného primérného vysledku se

Y4

smérodatnou odchylkou 11,29 % neZz z4ci S ucasti na BiO se smérodatnou odchylkou 13,60 %.
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4.5 Zajem o predmét biologie v korelaci s riznymi faktory

Nasledna graficka znazornéni vyobrazuji korelaci zajmu o predmét biologie nebo
linearni regresi s riiznymi faktory. Ciselné hodnoty na ose x u grafickych znazornéni
spojenych se zajmem o predmét biologie jsou hodnoty, které zaci stfednich kol uvadéli v 1.
doplnujici otazce K testu (viz. ptiloha 1).

Korelace zajmu o predmét biologie s dosazenymi body v testu

Vzajemny vztah zajmu o pfedmét biologie s dosazenymi body v testu je uveden

v obr. ¢. 23.
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Zajem o predmét biologie
Obr. ¢. 23: Grafické znazornéni korelace zajmu o predmét biologie s dosazenymi body v testu
Cetnost zakii v hodnoceni zajmu o pfedmét biologie je uvedena v tab. ¢. 20.

Tab. ¢&. 20: Cetnost zaki — zajem o predmét biologie

Stupnice zajmu

1 2 3 4 5
Cetnost 14 49 38 12 0

Kendalliv tau koeficient dosahuje hodnoty - 0.174982. Z vypoctené hodnoty
koeficientu tau plyne, Ze vyssi zdjem o predmét biologie u z4kli negativné ovliviiuje pocet
dosazenych bodil v testu. Hodnota vazeného aritmetického priméru zdjmu o pfedmét biologie

se rovna 2,42.
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Vliv zajmu o predmét biologie na klasifikaci z biologie

Klasifikace z biologie byla vypoctena aritmetickym primérem klasifikaci, kterych zaci
dosahli na konci minulého §kolniho roku a v 1. pololeti tohoto Skolniho roku. Pro zjisténi vlivu
zajmu o predmét biologie na klasifikaci jsme vyuzili linearni regresi. Jeji grafické znazornéni

je uvedeno v obr. ¢. 24.
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Obr. ¢. 24: Grafické znazornéni vlivu zajmu o pfedmét biologie na klasifikaci z biologie
Intercept linedrni regrese je roven 1,429747 a koeficient je roven 0,20598. Z vypoctené

linearni regrese plyne, ze mira vlivu zajmu o predmét biologie na klasifikaci biologie je

vysvétlena z 5,68 %.
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Porovnani zadjmu o predmét biologie s hodnocenim obtiZnosti pfedmétu biologie
Porovnani zaky uvedeného zajmu o piredmét biologie s jejich hodnocenim obtiznosti

predmétu biologie je uvedeno v obr. €. 25.
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Zajem o predmét biologie
Obr. ¢. 25: Grafické znazornéni korelace zajmu o predmét biologie s hodnocenim obtiznosti
pifedmétu biologie
Cetnost 74kt je uvedena v tab. ¢. 21.

Tab. & 21: Cetnost zakil v zijmu o pfedmét biologie s hodnocenim obtiznosti predmétu

biologie
Stupnice zajmu o predmét biologie

1 2 3 4 5
‘g ':"; 1 4 1 0 0 0
]
S 2 5 17 3 2 0
= =2
S 3 3 5 25 21 7 0
28
§ 3 4 0 5 14 3 0
& & 5 0 1 0 0 0

Kendalliv tau koeficient dosahuje hodnoty 0.380298. Z vypoctené hodnoty
koeficientu tau plyne, ze Zaci s vy$$im zajmem o pfedmét biologie hodnoti pfedmét jako méné

obtizny.
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Zména zajmu o piredmét biologie
Zména zajmu o predmét biologie po piechodu na stfedni $kolu je uvedena v tab. ¢. 22.

Tab. &. 22: Cetnost 74kt zmény zajmu o predmét biologie

Stupnice zmény zajmu

+ Bez zmény -

Cetnost 23 66 24

Zajem o predmét biologie po piechodu na stiedni $kolu ziistava viceméné stejny. Zaci,
kteti uvedli, Ze se jejich zdjem zvysil, nejcasteji uvadeéli jako diivod zmeény zménu ucitele,
kvalitngj$i vyuku, anebo se jejich zajem zvysil z divodu uvédomovani si ptirodovédné
problémy (zne&isténi piirody). Zaci, kteti uvedli, Ze se jejich zajem zhorsil, nejéastéji uvadsli
jako diivod tbytku zajmu zménu ucitele, zvySujici se naro¢nost z diivodu piibyvani informaci,
detailnéjsi probirani u¢iva a vyucovana témata (botanika a bunécna biologie).

ObtiZnost predmétu biologie
Vnimani obtiznosti pfedmétu biologie zéky sttednich §kol je uvedeno v tab. ¢. 23.

Tab. &. 23: Cestnost obtiznosti pfedmétu biologie z pohledu Zaki stiednich §kol

Stupnice obtiZnosti k piedmétu biologie

1 2 3 4 5

Cetnost 5 27 58 22 1

Véazeny aritmeticky pramér hodnoceni obtiznosti pfedmétu biologie zaky stfednich
Skol se rovna 2,88. Mezi nejcastéjsi odiivodnéni, pro€ je pro né€ predmét biologie tézky, uvadéli
mnoho teoretickych poznatki k zapamatovani nebo probirana témata (botanika). V ptipadé
kladngjsiho hodnoceni nejcastéji uvadéli, ze se jim uéi predmét 1épe z divodi souvislosti
a zajimavosti probirané latky nebo z divodu zajmu o predmét.
ObtiZnost testu

Vnimani obtiznosti testu zaky stiednich Skol je uvedeno v tab. ¢. 24.

Tab. €. 24: ObtiZznost testu Z pohledu zakt

Stupnice obtiZnosti testu

1 2 3 4 5

Cetnost 0 7 46 44 16

Vazeny aritmeticky primér hodnoceni obtiZnosti testu zZaky se rovna 3,61.
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4.6 Vliv klasifikace z biologie na pocet bodi dosaZenych v testu

Pro zjisténi vlivu klasifikace z biologie na pocet bodti dosazenych v testu jsme vyuzili
linearni regresi. Vypocet klasifikace viz. vySe. Grafické znazornéni linearni regrese je

uvedeno v obr. &. 26.
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Obr. ¢. 26: Grafické znazornéni vlivu klasifikace z biologie na pocet dosazenych bodi

Vv testu

Intercept linearni regrese je roven 14,97253 a koeficient je roven — 1,47659.
Z vypoctené linearni regrese plyne, ze mira vlivu Klasifikace z biologie na pocet dosazenych

bodu v testu je vysvétlena z 11,35 % a Zaci s lepsi klasifikaci ziskali v testu vice bodt.

Cetnost klasifikace z pfedmétu biologie zaki stiednich $kol je uvedena v tab. &. 25.

Tab. &. 25: Cetnost klasifikace zak stiednich $kol z pfedmétu biologie

Klasifikace
1 15 2 25 3 35
Cetnost 29 15 36 11 20 2

Vézeny aritmeticky primér klasifikace z predmétu biologie se rovna 1,93.
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4.7 Souhrn vysledku

V porovnéni dosazenych vysledkl v ramci jednotlivych uloh zaci vybranych stfednich
Skol v kazdé uloze doséhli hor§iho priimérného vysledku nez ucastnici BiO. V uloze €. 1 zaci
sttednich Skol dosahli primémé 2,54 + 1,07 bodl s priimérnou Gspésnosti feSeni 42,40+ 17,91
% oproti ucastnikim BiO, kteti praimérné dosahli 2,64 + 1,22 bodd s primérnou Gspeésnosti
43,92 + 20,38 %. V uloze ¢. 2 zaci stiednich Skol dosdhli primémé 2,90 + 1,05 bodi
S priomérnou Uspésnosti feseni 52,78 + 19,13 % oproti ucastniktim BiO, kteti primérné€ dosahli
3,34 = 1,06 bodii s primérnou uspésnosti 60,69 £ 19,29 %. V uloze €. 3 Zaci stiednich Skol
dosahli primérn¢ 2,07 = 1,41 bodi s primérnou Uspésnosti feSeni 29,58 + 20,20 % oproti
ucastniktim BiO, kteti praimérné dosahli 4,25 £+ 1,4 bodd s pramérnou uspésnosti 60,71 £ 20,05
%. V tloze ¢. 4 zaci stiednich kol dosahli primérné 1,69 £+ 1,07 bodl s primérnou uspésnosti
feSeni 48,29 + 30,44 % oproti Ucastnikiim BiO, ktefi primérné dosahli 2,28 + 0,83 bodu
S priimérnou uspésnosti 65,13 + 23,64 %. V tloze €. 5 zici stfednich Skol dosahli priimérné
2,92 + 0,9 bodi s prumérnou uspesnosti feseni 83,57 £ 25,77 % oproti tcastnikim BiO, ktefti
pramérné dosahli 3,34 + 0,34 bodu s primérnou uspesnosti 95,38 £ 9,77 %. V ulohéch €. 1
(p hodnota = 0.4723904124250233) a ¢. 5 (p hodnota = 0.07663258509976141) nebyly
pfi hladin€ vyznamnosti o = 0,05 dosazené vysledky statisticky vyznamné hor$i nez
u ucastniktt BiO. V tlohach ¢. 2 (p hodnota = 0.019000014880445257), ¢. 3 (p hodnota =
1,1292125223224974 x 1) a &. 4 (p hodnota = 0.0347967660679711) byl dosazeny vysledek
zak stfednich Skol statisticky vyznamné hor$i nez u ucastnikli BiO. Na zéklad¢ vysledkl jsme
zamitli H1.

V porovnani dosazenych vysledkli v ramci celého testu, ac je skupina ucastnikiit BiO
sloZzena ze 3 rlOznych skupin, dosdhli zaci stfednich Skol statisticky vyznamné horsiho
praimérného vysledku nez Giastnici BiO. Zaci stiednich $kol v testu dosahli praiméré 12,12 +
3,19 bodu s primérnou uspésnosti feseni 47,54 £ 12,52 % oproti Gcastnikim BiO, ktefi
pramérné dosahli 15,99 £ 2,55 bodi s primérnou tspésnosti 62,69 £ 10 %. Dalsi porovnani
bylo provedeno mezi zaky stfednich Skol, kteti se v prubéhu studia zucastnili jakéhokoli kola
BiO (véetné studia na ZS) s zaky stiednich $kol bez ugasti na BiO b&hem studia. Zaci
se zkusenosti s BiO dosahli statisticky vyznamné lepsiho primérného vysledku nez zaci
bez ucasti na BiO. Pramérné dosahli 14 + 3,47 bodu s primérnou uspésnosti feSeni 54,90 +
13,6 % oproti zakim bez zkuSenosti s BiO, ktefi pramérné dosahli 11,53 + 2,88 bodu
S primérnou uspésnosti feSeni 45,22 + 11,29 %. Na zédklad¢ téchto vysledkl jsme nemohli

zamitnout H2.
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Na porovnani obtiznosti uloh nahlizime dvéma zplsoby. V prvnim piipadé
porovnavame obtiznost na zaklad€ zpétné vazby od zaki. Druhy zptisob porovnani obtiznosti
predstavuje porovnani pramérné uspésnosti feseni. Z vysledkii plyne, Ze Zaci, kteti v llohach
bodi, hodnotili ulohu jako méné¢ obtiznou. Podle zpétné vazby studentl byla nejjednodussi
uloha ¢. 5 s primérnym hodnocenim 1,91, druha byla uloha ¢. 4 s primérnym hodnocenim
2,27, tteti uloha ¢. 1 spramérnym hodnocenim 3,04, ¢tvrtd tloha €. 2 s primérnym

hodnocenim 3,44 a nejtézsi ulohu predstavovala tloha €. 3 s primérnym hodnocenim 3,98.

Primérné hodnoceni obtiznosti tloh se rovna 2,92. Primérna obtiznost testu se rovna 3,61.

A4

v Vv

uloh u ucastnikd BiO se sestupn¢ fadi tlohy nésledovné: tloha ¢. 5, tloha €. 4, tloha ¢. 3,
uloha €. 2 auloha ¢. 1.

V ulohach €. 1 a €. 2 zaci stiednich $kol fesili ulohy S mensi smérodatnou odchylkou
neZ ucastnici BiO. Ve zbylych ulohach Zaci stfednich Skol vykazovali vice heterogenni
vysledky nez ucastnici BiO.

Zjisténa hodnota zajmu o predmét biologie u zaku stfednich skol se rovna 2,42. Zména
zajmu po piechodu na stfedni Skolu nebyla vyrazna, zdjem u zaka zlstal viceméné stejny.
U 23 74kt se zajem o predmét zvysil, u 66 zakl zistal stejny a u 24 Zaki se snizil.

Pti zjisStovani vzajemného vztahu zajmu o predmét biologie a poctu dosazenych bodi
byl vypocitan Kendalliiv tau koeficient, ktery se rovna — 0,174982, coz znamena, ze vyssi
zajem u studentll negativné ovliviiuje pocet ziskanych bodd v testu. Mira vlivu z4jmu
0 predmét biologie na klasifikaci byla vysvétlena linearni regresi z 5,68 %, coZ znamena,
Ze vy$si zajem pozitivné ovlivituje klasifikaci v pfedmétu biologie. Pti zjiStovani korelace
zajmu o piedmét biologie s hodnocenim obtiznosti pfedmétu biologie byla spo¢itana hodnota
Kendallova tau koeficientu na 0,380298, ktera vyjadiuje, Ze Zaci s vy$§im zajmem o piedmét
hodnoti pfedmét biologie jako méné obtizny. Hodnota obtiznosti predmétu biologie
na Sbodové stupnici byla vypocitana na 2,88. Linearni regrese byla vyuzita i pii zjiStovani
miry vlivu klasifikace na pocet dosazenych bodi v testu a byla vysvétlena z 11,35 %,
coz znamena, ze zaci s lepsi klasifikaci ziskali vice bodu v testu. Vazeny aritmeticky primér
klasifikace z ptedmétu biologie se rovna 1,93.

Soupis odpovédi, jak zatraktivnit vyuku biologie z pohledu zakd je v ptiloze 4.
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5 Diskuze

Vyzkum prace byl zaméten na mozné vyuziti tloh z BiO v béznych vyucovacich
hodinach biologie na stfednich $kolach. Zjistovali jsme, zda je mozné aplikovat ulohy z BiO
do vyuky na zaklad¢ porovnani uspésnosti feSeni u vybranych tiloh z BiO mezi zaky stfednich
Skol a ucastniky BiO. Podle Farkace a Bozkové (2006), Petra (2010) a Vybirala a Kiize (2016)
jsme ocekavali, ze tiCastnici BiO, nadani Zaci s vys$§im zadjmem o biologii, dosahnou oproti
zaktm stfednich Skol statisticky vyznamné lepSich vysledkii v ramci testu, coz se potvrdilo.
Pii rozd¢€leni souboru zakt stfednich skol na zaky se zkuSenosti s BiO (ispéSnost feSeni =
54,90 + 13,6 %) a zaky bez zkuSenosti s BiO (Gispé$nost feSeni = 45,22 + 11,29 %) Se tento
fakt také potvrdil a Zzaci s ucasti v BiO dosahli statisticky vyznamné lepsi tispésSnosti fesent.
V porovnani nas primarn¢ zajimalo, o kolik budou Zaci stiednich $kol horsi nez ucastnici BiO,
ato z diivodu, zda bézni Z4ci, kteti neprojevuji ptili§ velky zdjem o biologii, nepostradaji urcité
kompetence K feseni tiloh z BiO. Zaci stiednich $kol dosahli primérné Gspésnosti feseni 47,54
+ 12,52 %, oproti t¢astnikiim BiO, u kterych primér tispésnosti feSeni dosahoval 62,69 £+ 10
%. Z vysledkii usuzujeme, ze pii praimérném rozdilu 15,15 £ 11,56 % zaci stfednich Skol
kompetence k feseni tiloh z BiO nepostradaji, jen je nemaji natolik rozvinuté a disponuji
mensim mnozstvim biologickych znalosti, ale i pfes to jsou schopni s tlohami z BiO
smysluplné pracovat. To potvrzuje i vyzkum Dvorakové (2012), ktera v jedné ¢asti svého
vyzkumu zjistovala aspésnost feSeni ve 4 modifikovanych ulohach z BiO u zak biologickych
seminafii ve 3. a 4. ro¢niku stiednich $kol. Jeji respondenti dosahli primé&rné uspésnosti feSeni
54,69 %, coz je téméf totozny vysledek zakd se zkuSenosti s BiO v naSem vyzkumu a da
se oCekavat, zZe si tito zaci na konci 2. ro¢niku pii volbé seminait také zvoli biologicky
seminaf.

Z vysledkll Dvorakove (2012) plyne, Ze po pouziti pracovnich listdl, sloZenych
z modifikovanych tloh BiO ve vyuce, zaci dosahovali lepSich vysledkii v testu v ramci
probiraného tématu. V souvislosti s nasimi vysledky muizeme konstatovat, ze vyuziti tiloh
z BiO v bézném skolnim vyucovani, po promysleném vybéru ve vztahu k probirané latce
a po modifikaci, by neptedstavovalo pro zaky problém a postupnym zafazovanim do vyuky
by zaci zdokonalovali své dovednosti a schopnosti, ¢imZ by dochézelo k napliiovani klicovych
kompetenci. Je zfejmé, Ze urcita mira modifikace uloh z BiO je pfi pouziti ve vyuce nutna,
uz jen z divodu jejich extrakurikularniho charakteru, kdy ne vSechny obsazené informace
v ulohach jsou pro zaky vyuzitelné v rozsahu zakladniho uciva. Pfi zadani Glohy s pfevahou

roz$ifujiciho uciva bez jakékoli upravy by mohlo dochazet az k demotivaci zakt. To davame
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do souvislosti s Prokopem, Tuncerem a Chudou (2007), z jejichz vysledki plyne, ze Zaci
si neumi predstavit, jak vyuzivat vSechny ziskané informace z vyucovani v readlném zivote,
a tim dochazi ke zméné postoje k biologii a jeji dulezitost v o¢ich zakt klesa. Dalsim divodem
pro modifikaci je fakt, ktery popisuje Kalhous a Obst (2002), podle nichz u¢ebni lloha nema
ve vyucovacim procesu hrat autonomni roli, a to S obvyklou ¢asovou dotaci na feseni ulohy
z BiO, 45-60 min neni mozné, proto je nutné ulohu minimélng rozdélit do &asti. Ulohy z BiO
Ize také uzpuisobovat podminkam ve tfidé a upravovat je s ohledem na intelektualni moznosti
zakt formou pozménéného zadani nebo vynechdnim pftili§ narocnych ¢asti, ¢imz dochazi
ke zmén¢ narocnosti uloh.

Zatazenim tuloh, vytvafenych pro BiO, do vyuky se shodujeme s Petrem (2010)
a Petrem et al. (2018), ktefi je popisuji jako vhodny prostfedek pro predavani uciva zakim
z divodu zahrnuti prvki BOV (napf. pozorovani, piedpokladani nebo odvozovani)
Vv téchto tlohach. Vzhledem k obsazeni prvkit BOV a jejich konstruktivismu, ktery naruSuje
transmisivni pfedavani poznatkti, mizeme fici, Ze stejného tsudku jsou i Pavelkova (2002),
Rocard (2007), Janik a Stuchlikova (2010) a Papacek (2010), kteti doporucuji zatrazeni BOV
do b&zného vyucovani. Zak by se v procesu vyuovani biologie postupem ¢asu mél stat
ptirodovédné gramotnou osobou, kterou Blazek a Piihodova (2016) popisuji jako aktivniho
obcana, jenz je schopen tvorby vlastniho tisudku o vérohodnosti poznatkii a dokaze vécné
debatovat o bézné se vyskytujicich ptirodnich jevech. K tomu je podle Svobodové (2013)
nutné ve vyuce pracovat s grafy, tabulkami a schématy. To vS§e miiZeme nachazet v Glohach
designovanych pro BiO. Z Blazka et al. (2019) pak plyne, ze Skoly vyuzivajici typy uloh
s grafy, tabulkami a schématy dosahuji v porovnanich lepsSich vysledki. V tom spatiujeme
dalsi vyhody vyuzivani uloh z BiO ve vyuce, protoze pii jejich feSeni jsou kladeny néaroky
na slozité myslenkové operace a na zapojeni tviir¢iho mysleni, pfi kterém Zaci v prib¢hu tlohy
musi analyzovat informace ze zadani a spojit si je s dfive osvojenymi poznatky, které
kombinuji s nov¢ ziskanymi z badani, nachazi tak spojitosti a nasledné vymysli vlastni feseni.
To znaci, ze by vyuziti uloh z BiO ve vyuce mohlo z ¢asti vést k fesenti situace, kterou popisuji
Tomasek, Kramplova a Paleckova (2012), pii které cesti zaci u tloh na rozpoznavani
ptirodovédnych otazek a pouzivani védeckych dikazi vykazuji mezinarodné horsi vysledky.
Nas predpoklad potvrzuje Cizkova (2006), ktera uvadi, Ze pouzivani uloh formou pracovnich
listt, které navozuji ur€ity problém, u zaku prumérné zvySuje tspéSnost v testech o0 20 % proti
ttidam, kde se s timto typem uloh nepracuje a ucivo je pfeddno pouze vykladem. Pozitivni

vliv pfi vyuziti uloh z BiO ve vyuce bychom diky jejich variabilité a riznorodosti feseni
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spatfovali i v problematice, kterou uvadi Vaculov4, Trnka a Janik (2008), ktefi hovoii
0 problému zautomatizovani feSeni ucebnich tloh, pfi kterém dochdzi ke ztraté¢ poznavaciho
efektu. Nas vyzkum, stejné tak i vyzkum Dvoiakové (2012), byl zaméfen na teoretické tlohy
z BiO, a proto nemuzeme tvrzeni o vhodnosti vyuziti Gloh z BiO vztahovat i na ulohy
praktické, ale da se pfedpokladat, ze situace bude témét shodna jako u uloh teoretickych.
Vyuzitim praktickych uloh z BiO ve vyuce se zabyva napf. Filipova (2011) nebo Petr (2014).

Z didaktického hlediska neshledavame zadny dtivod, pro¢ zachazet s tilohami z BiO
jinak nez jako s béznymi ucebnimi tlohami, které by podle Kalhouse a Obsta (2002) a Marese
(2013) mély pronikat celym vyucovacim procesem a mély by se pouzivat i v expozicni ¢asti
vyucovani, a ne jenom na zacatku a na konci hodiny. Ucitelé by je mohli pouzivat pro ovéfeni
vstupnich znalosti, k objasnéni nového uciva nebo k diagnostice, jak Zaci vstiebali a pochopili
nové ucivo. Velkou didaktickou vyhodu uloh z BiO ptedstavuje jejich modifikovatelnost,
podle niz Glohy miizeme vyuzit v n€kolika riznych ptipadech. Jednak je mizeme upravit
pro skupinovou praci, ve které zaci vramci diskuze mohou dochazet k feseni, nebo
je s mirnymi Gpravami zadavat individualné v hoding, anebo jako domaci ptipravy, pti kterych
by bylo mozné vyuzivat 1 naro¢néjsi tlohy. Ty by Zzaci feSili za pouziti doporucenych
literarnich zdroji, a v dusledku toho by se navic ucili vyhledavat relevantni informace.
Moznym zpusobem, jak pristupovat k zadavani tloh z BiO, by mohlo byt ponechéani vybéru
ulohy zakovi. Mares (2013) popisuje, Ze pii samostatném vyberu Zaci peclivéji procitaji zadani
uloh a pfi jejich feSeni projevuji vEétsi nasazeni a motivovanost. Samostatny vybér uloh
v béznych hodindch biologie by mohl ptedstavovat problém z divodu nedostatecného
mnozstvi tloh na dané téma. ReSenim by mohlo byt rozloZeni jedné ulohy na vice &asti a Zaci
by si vybirali jen urcitou ¢ast. Pii vyuziti v rdmci biologickych seminafi by nedostatek tiloh
na dané téma problém nepifedstavoval v moment€, kdy by si Zaci vybirali ulohy s riznymi
tématy a po jejich vyteseni by ostatnim zakiim zpétné€ vysvétlili, o cem uloha byla a jak ji fesili.
Tim by se u zaka podporovala samostatnost a odpovédnost a narusil by se stereotyp prenosu
informace z ucitele na Zaka. Dle naseho nadzoru neni z ¢asovych dtvodt zadavani tloh
Vv béznych vyu€ovacich hodinéch jako v seminafich pfili§ vhodné, a proto by se dalo zafazovat
jen ztidka pro zpestfeni vyuky. Podle Skalkové (2007) a Mitchella a Carboneové (2011) neni
podstatné, jestli uloha ma jednozna¢né feseni nebo ne, ale podstatu vidi v procesu feSeni,
V némz se zaci uci jinym postupiim a nad tlohou uvazuji. Z tohoto hlediska jsou ulohy z BiO
vhodné i jako testové ulohy, pfi jejichZ vyhodnocovani by ucitelé nesledovali pouze spravnost

vysledného feseni, ale i postup, kterym bylo vysledného feseni dosazeno.
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Nami vybrané ulohy slouzily jako tlohy evaluacni, ale mély zaroven ptedstavovat vzor
uloh, které by bylo mozné vyuzit ve vyuce. VSechny obsahuji prvky, které by u zakd mély
podporovat formovani v piirodovédné gramotnou osobu. Vyiesenim téchto uloh by Zaci méli
zvySovat svou uroven schopnosti a dovednosti a vstiebavat rizné postupy, které by mohli
aplikovat v sirSich kontextech bézného zivota. Kazdy z nas se ve vSednim zivoté fidi pokyny,
které jsou davany bud’ Gstné, anebo psanou formou a jak uvadi Vondrasova (2009), zaci maji
problém se Ctenim textl a jeho porozuménim, proto vSechny tulohy byly uvadény textem
0 rtizné délce, ktery je mél uvést do tématu tloh a teprve poté nasledovalo zadani. VondraSova
(2009) dale uvadi problémy zakti Sneporozuménim grafiim, tabulkdm a schématim,
nechdpani propojeni uciva s béznym zivotem a problém s odvozovanim poznatkl. VSechny
tyto aspekty obsahuji vybrané tlohy a Zak se s nimi v prib&hu feSeni potyka.

Pro teSeni uloh bylo zapotiebi, aby Zaci méli urity stupenn ziskanych védomosti,
protoze v ulohdach nemohli v§e vydedukovat, vyjma tlohy ¢. 5, ve které byly vSechny
informace dostupné v udajich vyobrazenych v grafu. Z vysledkia vyplyva, ze tato tloha byla
nejsnazsi a nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zéky stfednich Skol a Gcastniky
BiO. Na feSeni tohoto typu Uloh maji zajist¢ vliv jiné vyucovaci pfedméty, zejména
matematika, pti které zaci z grafti dedukuji hodnoty, které nasledné vyuziji v rovnicich apod.
Z uvedenych divodi bylo nejvétsim prekvapenim umisténi ulohy €. 2, protoze se skladala
ze schématu a grafu, kde bylo zapotiebi odvozovat informace a jakakoli odpovéd’ ovliviiovala
odpovéd’ nésledujici. A a¢ Zaci stfednich Skol v porovnani s ucastniky BiO ziskali statisticky
vyznamné horsi vysledek, v fazeni obtiznosti obsadila misto druhé nejleh¢i tlohy. U ucastnikt
ktera cilila na odvozovani z obecné znamého vztahu mezi klaunem ockatym (Amphiprion
ocellaris) s nékterymi druhy motskych sasanek. Druhou nejtézsi Glohu ptedstavovala tiloha
¢. 2, ve které zaci méli porovnavat dvé fotografie stejného prostfedi pofizené s casovym
odstupem 54 let a z nich mé&li vyvozovat dusledky, které plynou ze zmény prostiedi na rostliny,
zivocichy a management ochrany pfirody. U tcastnikit BiO byla vyhodnocena jako tloha
Ze se s podobnymi tlohami v ramci vyuky zaci nesetkavaji. Tato tloha ptfedstavuje jakysi vzor
pro modifikaci tloh z BiO, protoZze jde zadat mnoha zptsoby. Napif. miizeme pomoci
dataprojektoru zobrazit pouze fotografie a vyzvat zaky, aby samovolné sdélovali spontanni
napady, které v nich tyto fotografie vybudi, a postupné jim ustné zadavat urcita voditka pro to,

co se od nich v pribéhu feseni o¢ekava. Nebo lze tuto ulohu zadat formou pracovniho listu
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pro skupinovou praci. Nejtézsi ulohou byla vyhodnocena tloha €. 3, v niz bylo vyzadovano
nejvice naucenych znalosti z vyuky. Zaci méli vybirat z nékolika moZnosti spravna feseni
a poté v druhé ¢asti, ktera byla u zaku stifednich $kol nejproblematictéjsi, odvozovat funkci
a vliv tvaru z dvou fotografii specializovanych rostlinnych bun¢k. Z vysledku plyne, Ze Zaci
nejlépe tesili tlohy, které béhem fesSeni vyzaduji logické uvazovani a vyhledavani informaci
V téchto ulohach Zaci nejsou schopni vyvozovat informace jako v grafech, které se pouzivaji
v ramci jinych pfedmétd a S nejvetsi pravdépodobnosti se tento typ tloh ani v ostatnich
pifedmétech nevyskytuje, a proto zaci nemaji nauc¢ené postupy, jak ulohu fesit. Pravé z toho
diavodu by bylo zapotiebi, aby se ulohy podobného typu zatazovaly do vyuky.

Pti zjistovani vzidjemného vztahu hodnoceni obtiZnosti tloh s poctem dosazenych
ve 4 tlohéach z 5. Vyjimkou byla tloha €. 2 a jsme piesvédceni, ze ji zaci hodnotili kladnéji,
protoze si byli jisti spravnosti svych odpovédi. Diivodem této jistoty do zna¢né miry mohlo
byt, Zze Zaci tématiku obsazenou V tloze méli v paméti, protoze ji probirali v rdmci vyuky
zacatkem Skolniho roku. Toto tvrzeni je vSak v rozporu s vysledky z ulohy ¢. 3, kde zZaci
dopadli nejhiife, a to i pies fakt, e tématika ulohy byla probrana béhem prvniho pololeti. Zaci
stfednich Skol v feseni uloh ¢&. 3, ¢. 4 a ¢. 5 vykazovali vice nevyvazené vykony oproti
ucastnikiim Bi0O. V ulohach €. 1 a €. 2 tomu bylo naopak a pfisuzujeme to tomu, ze s typem
ulohy ¢. 1 se ani Ucastnici BiO nesetkavaji, a proto jejich vykon nebyl vyrovnanégjsi. V tloze
¢. 2 Z4ci stfednich Skol dokazali, Ze 1 diky moZnému zdjmu o jiné pfedméty jsou schopni
logicky vyvozovat z grafii a pracovat se schématy. V kazdé uloze bylo ziejmé, Ze Zaci
ani ucastnici BiO netvofi homogenni celek, ktery by dosahoval stejné védomostni trovné.
V grafickém vyobrazeni procentudlni Cetnosti vysledkii dosazenych v ramci celého testu
odpovidal soubor zakt stiednich Skol Gaussové kiivce, kterd znac¢i normalni rozlozeni vykont
zaka.

Posledni ¢ast naseho vyzkumu se tyka zajmu o pfedmét biologie. Dosko¢ilova (2016)
ve své praci uvadi, Ze se zaci zapojuji do vyuky nejvice, projevuji-li o probiranou latku zajem.
Z toho usuzujeme, Ze by bylo vhodné Zaky motivovat a vzbuzovat v nich zdjem nejen
0 probiranou latku, ale o pfedmét biologie celkové, coz by mohlo vést k nartistu znalosti,
schopnosti a dovednosti. Ke zvySovani zdjmu mohou podle Rocarda (2007), Mitchella
a Carboneové (2011) a Janika, Lokajickové a Janka (2012) pfispivat dobfe zvolené ucebni

ulohy. Z naseho pohledu to piedstavuji pravé ulohy z BiO.
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Na zaklad¢ informaci z White Wolf Consulting (2009) a VI¢kové a Kubiatka (2014),
kteti popisuji, Ze s pfibyvajicimi roky studia dochazi ke zhorSeni zajmu o predmét biologie,
jsme predpokladali, Zze u zaka po prechodu ze zékladni Skoly na stiedni Skolu dojde ke zhorSeni
zajmu. To se nepotvrdilo, protoze zajem zlstal viceméné stejny. 66 zakl Zadnou zménu zajmu
nepocitilo, u 23 zaka se zajem zvysil a u 24 snizil. Paradox v naSich vysledcich mizeme
spatfovat v tom, Ze pii korelaci zajmu o pfedmét biologie S dosazenymi body v testu bylo
zjisténo, ze vysSi zajem u zakl vybranych stiednich Skol negativné ovlivituje pocet
dosazenych bodu, ale na druhou stranu, Gcastnici BiO a zaci se zkuSenosti s BiO dosahovali
statisticky vyznamné lepSich vysledki nez zaci vybranych stfednich Skol ¢i Zaci
bez zkusenosti s BiO, pfi¢emz Farka¢ a Bozkova (2006), potazmo Petr (2014) popisuji
ucastniky BiO jako Zaky, ktefi projevuji o predmét biologie vyssi zajem. Pozitivni vztah mezi
vysSim projevem zdjmu a dosahovanymi vysledky by se dal odvodit i z Blazka et al. (2019)
na zaklad¢ dat z PISA 2018, z kterych plyne, Ze s poklesem zajmu o piedmét biologie klesaji
i dosazené vysledky. Fakt, ze je v naSem vyzkumu korelace mezi zdjmem o predmét biologie
s poctem ziskanych bodii v rozporu s vyse uvedenymi autory, vysvétlujeme tim, ze vypocitany
Kendalltiv tau koeficient ke zjiSténi miry korelace byl roven — 0,174982. To znaci, ze tato
korelace neni pfili§ vyrazna. DalSim odivodnénim by mohlo byt, Ze zaci chybné uvedli
hodnotu svého zajmu o piedmét, a proto mohou byt data zavadéjici. K tomuto odivodnéni
se priklanime, protoZe z nasich vysledkt dale plyne, ze Zaci s vy$§im zajmem o pfedmét jsou
lépe klasifikovani a zaci s lepsi klasifikaci dosahovali lepsich vysledkd v testu, a to potvrzuje
predpoklady vySe zminénych autorti. Posledni vzajemny vztah, ktery jsme u zajmu zkoumali,
byl vztah zajmu o pfedmét biologie s vhiménim obtiZnosti pfedmétu biologie a z vypocitané
hodnoty pro korelaci plyne, Ze Zaci s vys§im zajmem o pfedmét ho vnimaji jako méné obtizny.
Hodnota priimérného zajmu o piedmét biologie se rovna 2,42 a primérna hodnota obtiznosti
predmétu biologie se rovna 2,88. Zaci hodnotili zdjem i obtiznost na Sbodové stupnici
a na zaklad¢ téchto hodnot miizeme tvrdit, ze zaci vybranych stiednich skol maji k pfedmétu
biologie spiSe kladny vztah a vnimaji ji jako stfedné obtizny prfedmét. Otazku ohledné
zatraktivnéni vyuky z pohledu zakt povazujeme za dopliitkovou a nijak jsme ji statisticky
nevyhodnocovali a odpovédi na ni tvofi pfilohu 4. Bohuzel jsme se v ramci dopliujicich
otazek nezeptali na pohlavi, a proto jsme nemohli vyhodnotit, zda lepSich vysledkti nebo

vys$iho zajmu dosahuji Zaci zenského nebo muzského pohlavi.

69



6 Zavér

V praci jsme se zabyvali UspéSnosti studenti stfedni Skoly pii feSeni tloh z Biologické
olympiady. Cilem bylo zjistit, zda by bylo mozné piimo nebo po urcitych adaptacich pouzivat
ulohy zBIiO v bézné vyuce jako ucéebni tlohy. Abychom toho docilili, bylo zapotiebi
vyhodnotit Gspésnost fesSeni tlloh z BiO a porovnat dosazené vysledky zaku stiednich Skol
s vysledky tcastnikti BiO. Proto jsme vytvotili test, ktery se skladal z 5 modifikovanych tloh
designovanych pro BiO a porovnanim uspésnosti feseni jsme vyhodnotili jejich obtiZznost.

Z vysledku plyne, ze ucastnici BiO dosahli statisticky vyznamné lepSiho vysledku
Vv ramci testu. P¥i vyhodnocovani obtiznosti jsme dospéli k zavéru, Ze naro¢nost tloh z BiO je
pro zaky vybranych stfednich Skol pfijatelnd, protoze zaci s ulohami dokazou smysluplné
pracovat a pramérné je fesi htie jen o 15,15 + 11,56 % proti Gcastnikim BiO. Dovolujeme
si tvrdit, Ze aplikovani uloh z BiO do bézné stiedoskolské vyuky je mozné a neptedstavuje
to pro zaky problém. Domnivame se, Ze pii aplikovani uloh z BiO do vyuky bez jakékoli
modifikace by nedochazelo k naplnéni jejich potencialu, ale pfi vétsi ¢asové dotaci, napft.
Vv biologickych seminafich, by to mozné bylo. V béznych vyucovacich hodinach bychom
doporudovali ulohy modifikovat. Upravami mohou u¢itelé ulohy uzptisobovat podminkam
ve tfid¢ a brat zietel na intelektudlni moznosti zaki.

Dalsim cilem bylo vyhodnotit, zda je néktery typ vybranych tloh pro zaky snazsi nebo

vvvvvv

A4

a vyvozovat informace pro feseni z obrazku ¢i fotografii, proto bychom zaky cilen¢ na tento
typ uloh pfipravovali a zatazovali je do vyuky c¢astéji, protoze S timto zpisobem ziskavani
informaci se v béZzném Zivoté setkavame velmi Casto.

V ¢asti vénované z4jmu o predmét biologie jsme zjist'ovali, zda zaci, ktefi projevuji
vyssi zajem, ziskaji v testu vice bodi. Zjistili jsme, Ze vys§i zajmem o predmét u zakh
negativné ovlivituje po¢et dosazenych bodi. To je v rozporu s dal§imi vysledky, z kterych
vyplyva, Ze zéaci s vys$§im zajmem byli 1épe klasifikovani a 1épe klasifikovani zéci ziskali vyssi
pocet bodl v testu. Korelace zdjmu s poctem dosazenych bodit vSak neni pfili§ vyrazna a
predpokladame, ze zaci chybné¢ odhadovali hodnotu svého zajmu o predmét a uvadeéli kladnéjsi
hodnoty.

Doufame, Ze tato prace, byt jen z malé casti, napomuze k zavedeni tloh z BiO

do bézné vyuky a Vam, ¢tenaiim, poskytne dostatecné Siroky pohled na danou problematiku.
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8 Seznam priloh

Pfiloha 1: Zadanti testu slozeného z otazek BiO

Test pro diplomovou praci
,, UspéSnost studenti stiedni $koly pii FeSeni iiloh

Z Biologické olympiady“

Test je zcela anonymni a slouZi jen pro ucely spojené s diplomovou praci.
Test se sklada z vybranych uloh biologickych olympiad kategorie B

Casova naro¢nost: 45 minut

Pokyny Kk vypracovani:

Pti otazkach, kde volite z vice moznosti, krouzkujte spravnou odpovéd'.

Pti otazkach, kde pisemné odpovidate, piste Citelné.

V tlohach mize byt vice spravnych odpovédi.

V 35. minuté budete informovani, ze Vam zbyva poslednich 10 minut.

Pro pfesnost dat ziskanych z testu je nutné pracovat samostatn¢.

Na konci testu jsou otazky tykajici se predmétu biologie, zajmu o biologii a testu,
nezapomeite je vyplnit



1. Ptiroda a krajina na Zemi se méni a vzdy se menila, ale ve 20. stoleti nabyly zmény
vlivem c¢lovéka nebyvalého rozsahu a rychlosti. V' né¢kterych oblastech je zemédélska
puda opousténa, jinde je naopak hospodaieni zintenziviiovano. Méni se podoba Krajinné
mozaiky. Drivejsi charakter krajiny Ize (vedle historickych map, maleb a kreseb) studovat z
leteckych snimku. Podkladem k zamysleni pro nasledujici alohu vam bude dvojice
leteckych snimku. Historicky snimek z obdobi okolo roku 1950 a sou¢asny snimek stejné
oblasti na okraji vojenského prostoru Boletice v Posumavi nedaleko Ceského Krumlova.
Podobna zména krajiny nastala ve vétsing ceského pohranici.

Soucasny stav

ae,

1. a) Pro organismy zijici v krajinné mozaice neni dulezité, jen kolik jakého biotopu
(prostiedi, napt. lesa) na daném tzemi je, ale také jak jsou velké jednotlivé ,,ostrovy” a
jestli jsou navzajem propojené.

Zakrouzkujte, co plati pro dvojici obrazka A:

a) U nelesnich ekosystému doslo ke splyvani jednotlivych ploch do vétsich celku - ke zvétseni
,,.Zrna“ krajiny.

b) Doslo k vétsimu vzajemnému propojeni lesa.

c) Celkove ubyla plocha orné pudy.

d) Nelesni ekosystémy jsou nyni navzajem méné propojené

e) Doslo k fragmentaci porosta dievin.

1

1. b) Zakrouzkujte organismy, pro které je zména na obrazcich A spise pozitivni, doslo tak
pravdépodobné k narastu jejich pocetnosti na daném tzemi (berte v avahu jen jednoduchy
vztah prostredi — dany zivacek, ne napf. zda zaroven nenarostla i pocetnost predatori ci
parazitd, coz by mohlo mit slozitéjsi, i opacny efekt).

a) strakapoud velky e) veverka obecna
b) vrba jiva f) sykora konadra
c) sysel obecny g) brhlik lesni

d) krecek polni -



1.¢) V dnesni dob¢ jsou z hlediska ochrany ptirody velmi hodnotna tizemi vojenskych
prostord, ve kterych piezivaji druhy, které v okolni krajin¢ uz takika nenajdeme. Jednim z
hlavnich davodu je o hodné mensi mira eutrofizace (obohaceni zivinami) nez v bézné
zemedelské krajing. Z vojenskych prostora byli lidé vyhnani diive, nez nastoupilo intenzivni
zemedelstvi spojené se silnym piehnojovanim. Diky tomu zde mnohde nenajdeme jinde
vsudypritomné rostliny jako napt. koprivu. Ktery dalsi vyznamny vliv vytvarejici zivotni
prostor i pro mensi, ne moc konkurenén¢ silné druhy odlisuje aktivni vojenska cvicisté od
jinych opusténych ploch?

1. d) V oblasti, odkud pochazi obrazek, zbyla na nevelké plose travnich porosta jedna z
poslednich silnych populaci kriticky ohrozeného hotecku mnohotvarného ceského
(Gentianella praecox bohemica). Jaky management (zpasob péce o lokalitu) je vhodné
zvolit pro udrzeni rostliny na dané plose? Poradime, ze drive se ji darilo celkem dobte, ale
béhem 20. stoleti velmi siln¢ ustoupila, protoze je vazana na jeden urcity, vytracejici se
zpusob obhospodarovani. Uchycuje se v narusenych mistech a nesnasi, kdyz ji pierostou
jiné statné rostliny.

a) Na plose kacet naletové dieviny.

b) Plochu dosit konkuren¢né zdatnymi travinami branicimi uchycenti lesa a pravidelné kosit.
¢) Plochu oplotit a dbat, aby rostliny nebyly seslapovany.

d) Zavést extenzivni pastvu dobytka.

e) Plochu osazet lesem piirozeného druhového slozeni.

f) Plochu nechat bez zasahu samovolnému vyvoji.

g) Prihnojovat, aby se vsem rostlinam dobte datilo.

2

2.Jednim ze zavaznych ekologickych a hospodaiskych problémi poslednich let je eutrofizace
neboli zvyseni mnozstvi dostupnych zivin v prostiedi. Velmi typické projevy ma eutrofizace
vodniho prostredi, které se budeme vénovat i v této uloze. Vodni ekosystémy muazeme délit
podle dostupnosti zivin: oligotrofni vody jsou naziviny chudé¢, mesotrofni o néco bohatsi,
zatimco v eutrofnich vodach je zivin dostatek.

Hlavnimi prvky, jejichz koncentrace ve vodé vlivem eutrofizace vyrazné vzroste, jsou
dusik a fosfor. Pfirozena eutrofizace je zptisobena uvolinovanim dusiku a fosforu z puady a
rozkladem odumielych organismt. Antropogenni eutrofizaci je do prostiedi uvoliiovano
nékolikanasobné veétsi mnozstvi téchto latek. Je to dasledek mnoha lidskych aktivit jako
napiiklad intenzivni zemeédélska vyroba, vypousténi pramyslovych odpadnich vod,
pouzivani fosfata v pracich a cisticich prostredcich nebo zvysena produkce odpadu.

Nadmérné mnozstvi zivin zpasobuje zvysenou produkci biomasy rostlinami a vede k
premnozeni raznych druht rostlin amikroorganisma a naruseni rovnovahy v ekosystému. To
s sebou prinasi dalsi problémy, pro predstavu jmenujme napiiklad naruseni kyslikového
rezimu a nasledny ahyn organismu, snizeni samocistici schopnosti nebo az zanik nékterych
biotopa.

Jednim z projevi eutrofizace stojatych vod viditelnych na prvni pohled je masivni narast
zeleného povlaku na jejich hladin¢ koncem léta. Povlaku fikame vodni kvét a je tvoren
premnozenymi sinicemi, které ve fytoplanktonu najdeme po cely rok, ovsem ve vyrazné



nizsim mnozstvi. Sinice maji ve svych bunkach plynové méchyiky, které jim umoziuji
regulovat vysku ve vodnim sloupci, proto se hromadi u hladiny, kde je dostatek svétla.

2. a) Predstavte si prvni teplé letni dny a s nimi i pocatek rozvoje vodniho kvétu. V
nasledujicim schématu doplite pomoci znamének + a — do vyznacenych ctverecku, jak
ovlivni narast faktoru ve ¢tverci ¢tverec, ke kterému sméiuje sipka.

Jako priklad uvedme vztah teploty vody a mnozstvi rozpusténého kysliku. Pti vyssi teploté
dochazi ke snizeni mnozstvi rozpusténého kysliku: teplota —(—) kyslik

Teplota

Mnozstvizivin

Mnoistvi kysliku

Mnoizstvisinic

\

Mnozstvimrtveho W S MnoistviZivého
zooplanktonu
zooplanktonu

3

2. b) Z ptedchozich grafta plyne, ze sinice velmi vyrazné ovliviiuji mnozstvi kysliku a zivin ve
vodé. Nyni se podivame na dalsi déje, které mohou mit s mnozstvim kysliku souvislost. U
zvyraznénych dvojic vzdy zakrouzkujte spravnou odpovéd a na volna mista doplite
chybgjici vysvétleni.

Denni doba ma/nema na mnozstvi kysliku ve vodé vliv. K veceru je ve vodé kysliku vice nez/
méné nez/stejné jako k ranu, protoze fotosyntetizujici rostliny jej produkuji v prabéhu dne/
noci.

Rocni doba ma/nema na mnozstvi kysliku ve vodg vliv. Jeho mnozstvi je/neni ovlivnéno

kolisanim mnozstvi fytoplanktonu a zooplanktonu. .

2. ¢) Dopln, ktera krivka patti fytoplanktonu a ktera zooplanktonu. Svou odpovéd
zduavodni.
A:

B:

-

MuooFstvi biomasy

15
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3. a) Nejmensi funkéni jednotkou vsech zivych organizmi je bunka. V tvodech ucebnic
a v mnoha teoretickych uvahach se pracuje s takzvanou ,,obecnou eukaryotni bunkou
ktera ma vyvazené zastoupeni zakladnich organel a priblizné kulovity tvar. V realném svété
ma ovsem Vétsina eukaryotickych bunék do tohoto schématu daleko. Mnohobunéené
organizmy se skladaji z mnoha raznych typt bunék, které se lisi tvarem i vnitfnim
slozenim, a jsou specializované k vykonavani konkrétnich ukola. Tvar a vnitini usporadani
bunék uzce souvisi s vykonavanou funkci. V této aloze se budete zabyvat pravé specializaci
bunek, zejména pak souvislostmi mezi tvary bun¢k a jejich funkcemi.

V nasledujicim textu podtrhnéte vzdy prave jedno spravné z nabizenych tvrzeni:

Vyvoj mnohobunééného organizmu vidy zacding jednou diploidni busikou/nemusi zaéinat
jednou diploidni busikou. Rozraznovani bunék je z ¢asti fizeno jejich vzajemnou komunikaci.
Bunky vylucuji do mezibunééného prostoru signalni molekuly, které ovliviwuji okolni bunky.
Tyto signalni molekuly jsou vétsinou proteiny/nukleové kyseliny. Rizné typy specializovanych
bunék v jednom organizmu se obvykle lisi svou genetickou informaci/maji zpravidla stejnou
genetickou informaci.

Buriky, zejména rostlinné, mohou béhem svého zivota podstatné zvétsit svij objem. Rostlinna
bunka béhem rastu prijima velké mnozstvi vody, které se uklada do chloroplastu/Golgiho
apardtu/vakuoly/bunééné stény. Schopnost bunky takto rast nezdlefi na pevnosti bunééné
stény/je vyssi, pokud je bunéénd sténa pevnéjsi/je nizsi, pokud je bunéénd sténa pevnéjsi.

Na rozdil od bun¢k tvoricich rostlinné télo se bunky zivocicht béhem rastu arozrizinovani
nového jedince casto presouvaji (migruji). Délaji to zejména pomoci biciki/amébovitym
(mériavkovitym) pohybem/piesunem krevnim #ecistém. Prisedlé nepohyblivé bunky mohou
byt ve vyvijejicich sei dospélych télech sdruzené do epitela (vystelkové tkang) tvorenych jednou
nebo vice vrstvami tésné sousedicich bungk. Z lidskych organu se epitelova (vystelkova) tkan
hojné vyskytuje naptiklad v mozku/ stievech/kosti. Nékteré bunky se po specializaci nemohou
dale d¢lit, protoze ziskaly piilis slozity tvar nebo prisly o nékteré dualezité organely. Jiné
specializované bunécné typy se za jistych okolnosti délit mohou. V nasem téle jsou to napiiklad
lymfocyty (typ bilych krvinek)/neurony/erytrocyty (cervené krvinky).

4

3. b) Pred sebou mate obrazky nékterych znamych specializovanych bunék. Obrazky A a B
ukazuji bunky krytosemennych rostlin. Vasim tikolem v této otazce bude uvést ke kazdé z
bungk jeji funkci a také napsat, jak ji k vykonavani této funkce pomaha jeji tvar. (Nemusite
uvadet nazev dané bunky, staci jeji funkce.)

A\ ¢ f ¥ ’\\
- .- > ;"“ el (-
e 3 o M‘n .
A 9 .Jl - TN - vl . "‘;ij
A: Funkce:
Vliv tvaru;
B: Funkce:

Vliv tvaru: -



4. U mnoha zivocichli se setkavame s urcenim pohlavi plisobenim prostfedi. Prostfedim
muze byt ledacos. Zajimava je situace u nékterych ryb. Jejich pohlavni Z1azy maji schopnost
vyvinout se ve varlata i vajecniky v zavislosti na ptitomnosti jinych jedinct. Tento vyvoj je
vratny, pii zmén¢ socialni struktury mohou ryby pohlavi zménit. Jako modelovy druh si
vybereme klauna oc¢katého (Amphiprion ocellaris). Klauni samice obhajuji teritoria a pecuji
o jikry spolu s n¢€kolika samci. Ti se samici nestanou jen diky steroidnim hormonam, které
samice vylucuje do okoli. Pokud samice uhyne, nahradi ji jeden z byvalych samct.

4. a) Ve filmu ,,Hleda se Nemo* je maly klaun uloven a dostava se z rodného teritoria do
akvaria, posléze uteCe a hledd cestu zpét. Jakého pohlavi by mél byt Nemo chovany
samostatn¢?

1

4. b) Tato ryba je mimo jiné oblibenym ptikladem jedné mezidruhové interakce. O jaky
ekologicky vztah se jedna a s jakym organismem pii ném klauni interaguji?

4. ¢) U jinych ryb, jako napfi. kanicové (Serranidae), je situace takova, ze mladé ryby jsou
samicemi, a az ve stafi se z nékterych z nich mohou stat samci. Jaké socialni usporadani
byste u téchto ryb ocekavali (tj. jak asi budou vypadat spolecenstvi téchto ryb)?
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5. a) Zelvy nadherné (Trachemys scripta elegans) ze Severni Ameriky patii mezi plazy, u
kterych pohlavi mlad’at lihnoucich se z vajec urcuje teplota inkubace. Pfed sebou mate
zjednoduseny graf vyjadiujici zavislost poméru pohlavi vylihnutych mlad’at na teploté v
termosenzitivni periodé

100 1

50 -

podil samet (%)

0 — ! : : ' - :
21 2z 23 24 25 26 27 283 294 30,61 32 33

teplota pit inkubaci (°C)

Jaky podil samct byste ocekavali u mlad’at inkubovanych pti 32 °C ?
0,5

5. b) U kazdého z nasledujicich tvrzeni na zakladé ptedchoziho grafu napiste, jestli je
spravné (A), nebo Spatné (N).

A. Pii niz$ich teplotach se lihne vice samic, pfi vysSich je pomér pohlavi vyrovnany.

B. Zelvy inkubované pii 29 °C jsou hermafrodité.

C. Pti inkubaci v 24 °C se mtizeme zarucit za to, Ze vylihlé mlad¢ je samec.

D. Vyrovnany pomér pohlavi se da ocekavat pii teploté inkubace ptiblizné 29,4 °C.

E. Teplota inkubace je pfimo imérna poctu narozenych samci.

F. Sedy obdélnik znazoriiuje rozpéti teplot, v nichZ se lihne oboji pohlavi.

A B. C. D. E. E. 3




Dopliiujici otazky
Jaky je tvlij zajem o predmét biologie? Kratce okomentuj, z jakého diivodu. (Ohodnot’ na

stupnici od 1 do 5, pfi¢emz 1 je nejvetsi zajem a 5 naprosty nezdjem)

Jak vnimas pfedmét biologie? Kratce okomentuj, z jakého diivodu. (Ohodnot’ na stupnici od

1 do 5, pficemz 1 je velmi lehky a 5 velmi tézky predmét.)

Zménil se tviij postoj k pfedmétu biologie po nastupu na stiedni Skolu? Jestlize ano, kratce

okomentuj jak. (V ptipadé viceletych gymnazii po pfechodu na ,,vyS$si“ ro¢niky gymnazia.)

Jak jsi byl/a klasifikovan/a v pololeti tohoto Skolniho roku a na konci minulého $kolniho

roku?

ZuCastnil/a jsi se v minulosti Skolniho nebo krajského kola biologické olympiady?

A4

vV wr

Jakym zpiisobem bys zatraktivnil vyuku biologie?

ObtiZznost testu — ohodnot’ od 1 do 5:



Pfiloha 2: Taxonomie ucebnich tloh podle jejich opera¢ni struktury — upraveno podle

Tollingerové (1976)

Kategorie kognitivni

narocnosti

1. ulohy vyzadujici
pamétni reprodukei
poznatkl

2. ulohy vyzadujici
jednoduché myslen-
kové operace s
poznatky

3. ulohy vyzadujici
sloZité mySlenkové
operace s poznatky

4. ulohy vyzadujici
sdéleni poznatkl

5. ulohy vyzadujici
tvotfivé mysleni

Subkategorie kognitivni naroc¢nosti ilohy

1.1 tlohy na znovupoznani

1.2 ulohy na reprodukeci jednotlivych faktl, ¢isel, pojmt
apod.

1.3 tlohy na reprodukci definic, norem, pravidel apod.

1.4 tlohy na reprodukci velkych celki, basni, textt, tabulek
apod.

2.1 ulohy na zjistovani fakti (méfeni, vazeni, jednoduché
vypocty apod.)

2.2 ulohy na vyjmenovani a popis fakti (vycet, soupis apod.)
2.3 tlohy na vyjmenovani a popis procesii a zpiisobli
¢innosti

2.4 ulohy na rozbor a skladbu (analyzu a syntézu)

2.5 ulohy na pozorovani a rozliSovani (komparaci a
diskriminaci)

2.6 lohy na tiidéni (kategorizaci a klasifikaci)

2.7 ulohy na zjiStovani vztahii mezi fakty ( pfi¢ina, nasledek;
cil, prostiedek; vliv, funkce, uzitek, nastroj, zplisob apod.)
2.8 ulohy na abstrakci, konkretizaci a zobeciiovani

2.9 teSeni jednoduchych ptikladii s nezndmymi veliCinami

3.1 tlohy na pteklad (translaci, transformaci)

3.2 ulohy na vyklad (interpretaci), vysvétleni smyslu
vysvétleni vyznamu, zdiivodnéni apod.

3.3 tulohy na vyvozovani (indukci)

3.4 tlohy na odvozovani (dedukci)

3.5 ulohy na dokazovani a ovétovani (verifikaci)

3.6 ulohy na hodnoceni

4.1 tlohy na vypracovani piehledi, vytahi, obsahu apod.
4.2 tlohy na vypracovani zpravy, pojednani, referatu apod.
4.3 vytvoreni samostatné pisemné prace, vykresu, projektu
apod.

5.1 tlohy na praktickou aplikaci

5.2 feSeni problémové situace

5.3 kladeni otazek a formulace uloh

5.4 ulohy na objevovani na zdkladé vlastniho pozorovani
5.5 tlohy na objevovani na zakladé vlastnich avah



Ptiloha 3: Poziéni tabulka Gloh v testu

Pozi¢ni tabulka

Ulohy obsaZené v testu

ObtiZnost uloh

1 2 3 4 5
2,3 2,2 2,7
3,4 3,4 3,4 3,4 3,4

glhlJ]wWwIN]PF




Ptiloha 4: Zatraktivnéni vyuky pfedmétu biologie z pohledu zaki sttednich skol

Nejcastéji zminované

Vychazky do ptirody, vice chodit do terénu, chodit ven nebo vyuka mimo
Skolu

Vice nazornosti a ndzornych ukazek - obrazky, dokumenty, modely a videa

Prakticka forma vyuky, vyuka v laboratofi - pokusy, praktické hodiny,
laboratorni cviceni a mikroskopovani

Vice praxe, zaméteni se na praxi a praktické vyuziti znalosti

Jednotlivé zminované

Uceni formou diskuze

Vybrat z u¢iva jen to podstatné

Vice uceni se o dopadu ¢innosti ¢lovéka na zivotni prostiedi

Ukézky na Zivych zvitatech

Vétsi prostor pro iniciativu studentti

Vice interaktivity a interaktivnich prvki

Vé&domostni hry




