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Abstrakt

Diplomova prace je orientovana na problematiku vétrné energetiky v Ceské
republice. Cilem je na zakladé vydanych stanovisek v procesu posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi vyhodnotit limitujici tzemni faktory pro umisténi vétrné elektrarny a
spole¢né s dal$imi stanovenymi faktory nasledné zjistit, zda existuji v Libereckém
kraji vhodné plochy pro umisténi vétrné elektrarny.

Téma prace vychazi z problematiky zmény klimatu a spole¢né s obnovitelnymi
zdroji energie je velmi aktualni, nejen v politickych kruzich, ale v poslednich letech i
na Grovni regionalni a dopada nejen na konkrétni obyvatele Ceské republiky, ale i na
dotéené municipality v¢etné titadi izemniho planovani.

Dulezity aspekt predstavuje metodika prace vztahujici se k dané problematice,
kde je podrobné popsan zptusob dosaZeni cile. Nejprve je jako metoda pouzita analyza
negativnich stanovisek pro realizaci vétrnych elektraren v procesu EIA, dale pak
multikriteridlni GIS analyza a GAP analyza, kde jsou jako vstupy pouzity stanovené
limitujici faktory.

Vysledkem prace jsou konkrétni vhodné plochy podlozené mapovymi
podklady pro umisténi vétrnych elektraren pojmenované podle katastralnich izemi
vcetné celkové rozlohy, mozné potencionalni ro¢ni vyroby energie a poctu kust
vétrnych elektraren, které jsou mozné umistit v Libereckém kraji v konzervativnim a
optimistickém scénafi. Dal§imi vysledky prace jsou limitujici faktory vyplyvajici
z analyzy negativnich stanovisek v procesu EIA. Takeé je zvolena modelova lokalita,
na niZ je demonstrovana névrhova cast a postup pro vyuziti vyslednych ploch
V uzemnim pladnovani.

Tato prace muze byt pfinosnd a vyuzitelna Vv prostorovém planovani. Dle
uvedeného vzoru mizeme analyzovat zbylé lokality a pro konkrétni zajmové uzemi
muzeme témef presné stanovit pocet rozvojovych ploch pro umistovani vétrnych
elektraren v izemnim planovani obci nebo kraje a v kone¢ném disledku mohou

prispét ke zvySeni podilu vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroja.

Kli¢ova slova: post-projektovd analyza, evaluace, dopad, planovani, udrzitelnost,

multikriteridlni prostorova analyza



Abstract

This diploma thesis is focused on the problematics of the wind energy in the Czech
Republic. The aim is to evaluate the limiting territorial factors for the location of the
wind farms on the basis of issued opinions in the process of environmental impact
assessment and together with other determined factors to decide whether there are
suitable areas for the location of wind farms in the Liberec region.

The topic of diploma thesis is based on climate change and together with
renewable energy sources is very current, not only in political circles, but in recent
years also at the regional level, and affects not only some residents of the Czech
Republic, but also the municipalities, including spatial planning authorities.

An important aspect is the methodology of work related to the issue, which
describes in detail how to achieve the goal. First of all, the method uses the analysis of
negative opinions for the implementation of wind farms in the EIA process, then
multicriteria GIS analysis and GAP analysis, where the specified limiting factors are
used as inputs.

The results of this thesis are specific suitable areas based on map data for the
location of wind farms named after cadastral areas, including the total area, potential
annual energy production, and the number of wind farms that can be located in the
Liberec region in both, conservative and optimistic scenario. Furthermore, other
results of this thesis are limiting factors resulting from the analysis of negative
opinions in the EIA process. There is also a selected model locality, on which the
design part and the procedure for the use of the resulting areas in spatial planning are
demonstrated.

This thesis can be also beneficial for use in spatial planning. According to the
above model, we can analyze the remaining localities and for a specific area of interest,
we can determine almost exactly the number of development areas for the location of
wind farms in municipal or regional spatial planning. Furthermore, we can ultimately

contribute to increasing the share of electricity production from renewable sources.

Key words: post-project analysis, evaluation, impact, planning, sustainability,

multicriteria spatial analysis
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1. Uvod

V posledni dekade¢ je stale vice diskutovanym tématem zmeéna klimatu a jeho
dopady na vSechny slozky Zivotniho prosttedi vcetn¢ dopadu na samotné lidstvo. Nové
se objevuji koncepce v oblasti planovani, které maji za cil pfizpiisobit prostiedi vuci
témto zménam, zajistit podminky pro udrzitelny rozvoj a adaptaci na mozné vlivy
zpusobené zvySujici se teplotou. Po dlouhou dobu feSend otazka v nejvysSich
politickych kruzich a védeckych sférach, zda je zména klimatu zpiisobena clovékem
nebo se jedna o cyklicky se opakujici se jev, by méla byt jiz vyfeSena. Svédci o tom
napiiklad pravidelny report Mezivlddniho panelu pro zménu klimatu, na némz se
podileji nejvétsi odbornici svéta v této problematice.

Rostouci naroky na spotfebu energie od primyslové revoluce vedly
k opomijeni a nerespektovani kvality Zivotniho prostfedi. Pravé v souvislosti
s védeckymi argumenty, predikcemi a naslednymi dopady byly vétSinou stath
ratifikovany plany na zvySeni podilu vyroby elektrické energie z obnovitelnych
zdroji. Aktudlnost tématu neni nutno dlouze dokazovat, setkdvame se snim
dennodenné v médiich, socidlnich sitich, na védeckych konferenci nebo ve volebnich
programech.

Vzhledem ke stale naristajicim potiebam a tlakim v oblasti obnovitelnych
zdrojii na samotné lokalni pldnovani a municipality je tato prace orientovdna na jeden
typ alternativniho zdroje energie, ktery rozdéluje laickou i odbornou vefejnost a ma
mnoho zastancid i odparcl. Jednd se o vétrnou energetiku, kterd je bezkonkuren¢né
nejkontroverznéjsi z hlediska jejich moznych vlivii na zivotni prostiedi.

Existuje nékolik ndastroji, jak lze Zivotni prostfedi chranit, pficemz
pravdépodobné tim nejzésadnéjSim je posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (EIA-
Environmental Impact Assessment). Jedna se o zakonem upraveny proces slouzici
k prevenci a minimalizaci dopadu negativnich vlivii jednotlivych zamérd na Zivotni
prostiedi. Zaméry velkych vétrnych elektraren jsou dle zdkona posuzovéany vzdy.
Tématem préace je vyhodnoceni zavaznych stanovisek vétrnych elektraren za urcité
¢asové obdobi a stanoveni moznych limitujicich faktorti pro umist'ovani t€chto zaméra
aVv kombinaci s dal$imi limitujicimi izemnimi faktory analyzovat, zda existuji vhodné
plochy pro situovani vétrné elektrarny do krajiny. Tyto stavby jsou svymi rozméry
dominantou Vv prostredi, kde se nachazeji a ovliviiuji svoji viditelnosti i $irsi okoli,
nicméné zvySovani podilu vyroby elektrické energie a samotni investofi budou ¢im
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dal vice vytvafet tlak mimo jiné i na mistni samospravy. Pfednostnim vymezenim
lokalit, ptipadné i konkrétnich ploch v izemnim pldnovanim miizeme rozvoj vétrnych

elektraren sousttedit do nejmén¢ konfliktnich tzemich.



2. Cile prace

Cilem préce je na zéklad¢ vydanych stanovisek v procesu posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi vyhodnotit limitujici izemni faktory pro umisténi vétrné elektrarny a
Spolecné s dalSimi stanovenymi faktory nasledné zjistit, zda existuji v Libereckém

kraji vhodné plochy pro umisténi vétrné elektrarny.

Obrazek ¢.1: Diagram cilii

Vyhledani negativnich stanovisek pro
realizaci vétrnych elektraren v procesu
D"Ei Cil 1 posuzowvani vlivii na Fivotni prostiedi

Vyhodnoceni vydanych
stanovisek vétrnych elektraren
v procesu pl:fsumm'iniylivu i) Studium negativnich stanovisek —
Zivotni prostredi wyhodnoceni formou textu a pfehledné
tabulky

Cil prace

Multikriterialni analyza

Dilci cil 2
Zjistit, zda existuji
v Libereckém kraji vhodné
lokality pro umisténi vétrné
elektramy v prostoru na
zakladé limitujicich Gzemnich
faktori

GAP analyza (analyza mezer)

Stanoveni dalSich limitujicich faktori,
jei ovliviuji umisténi vétrné elektramy
v prostoru

(Petrdk, 2021)

Prvnim dil¢im cilem je vyhodnotit vydana stanoviska vétrnych elektraren
V procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi mezi roky 2010 az 2020 v Ceské
republice. Stanovit procento souhlasnych a negativnich stanovisek a v piipadé
nesouhlasnych stanovisek vyvodit zavéry nejvyznamnéjsich limitujicich Gzemnich
faktorti pro umisténi vétrné elektrarny. Cile bude dosazeno studiem stanovisek
dostupnych ve vefejné dostupném portalu CENIA. Pfinosem je ptehledny souhrn
hlavnich dtvodu v ptipadé, Ze prislusny urad k posuzovani vlivli zdmérti na zivotni
prostiedi podle § 22 zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostiedsi,

Vv platném znéni, vyda nesouhlasné stanovisko K realizaci zavéru.



Druhym dil¢im cilem je zjistit, zda existuji v Libereckém kraji vhodné lokality
pro umisténi vétrné elektrarny na zakladé limitujicich uzemnich faktort. V piipadé, ze
budou takové lokality existovat, vybrat modelovou lokalitu a konkrétné ji vymezit na
podkladu katastralni mapy dotéené obce, dile vygenerovat piechledovou mapu
s jednotlivymi lokalitami véetné¢ mozného umisténi vétrnych turbin ve vybrané plose
modelové lokality. Souc¢ésti bude i1 vrstva ve formatu shapefile pro nésledné pouziti
v geoinformacnich systémech. Cile bude dosazeno prvotni multikriterialni GIS
analyzou a naslednou GAP analyzou, kde jako vstupy jsou pouzity stanovené limitujici
faktory, pfi¢emz jsou zahrnuty i ty, které byly zjistény studiem nesouhlasnych
stanovisek Vv procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Pfinosem mize byt
aplikace téchto pfednostné vymezenych konkrétnich ploch pro vyuZzivani vétrné
energie do izemniho planovani obci piipadé do Uzemné analytickych podkladi kraje
a Vv kone¢ném diisledku mohou pftispét ke zvyseni podilu vyroby elektrické energie

Z obnovitelnych zdroja.

3. Literarni reSerse

Jednim z piliftG udrzitelného rozvoje, které byly stanoveny ve zpravé
Bruntlandové (1987) Nase spole¢nd budoucnost je pilif enviromentalni. V obecném
slova smyslu vychazi zfaktu, ze neomezeny rust neni mozny a z hlediska
obnovitelnych zdroji pracuje s podminkami, Ze intenzita vyuzivani obnovitelnych
zdrojii nepresahuje rychlost jejich regenerace a intenzita vyuzivani neobnovitelnych
zdrojii nepresahuje rychlost, s niz jsou vyvijeny jejich trvale udrZitelné obnovitelné
nahrady (UUR, neuvedeno). Autor se v diplomové praci zabyva vétrnou energetikou,
jez ptedstavuje jeden z typli obnovitelnych zdrojd, proto se v tivodni ¢asti literarni

reSerSe zabyva zakladni problematikou souvisejici s tématem prace.

3.1 Obnovitelné zdroje energie

Do roku 2021 je pfevazna vétSina energie ziskavana z tradicnich, tedy
neobnovitelnych zdroji energie, nicmén¢ v poslednich dekddach dochazi ke zméné
mysleni ve zplisobu ziskavani energie. Do popfedi se dostdvaji obnovitelné zdroje
energie a S nimi spojené otazky, jez jsou v soucasné dobé¢ diskutovany Vv nejvyssich

politickych kruzich. NaSe spole¢nost Klade stale vétsi pozadavky na spotiebu energie,



vétsina z nas si bez ni neumi zivot predstavit a budoucnost sméfovani a rozhodovani
Vv oblasti OZE se bude bezprostiedné tykat nas vSech (Motlik et al., 2007).

Dle § 2 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nekterych zakont (zakon o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji), platném znéni,
definuje pojem OZE jako obnovitelné nefosilni prirodni zdroje energie, jimiz jsou
energie vetru, energie slunecniho zareni, geotermalni energie, energie vody, energie
pudy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkoveho plynu, energie kalového
plynu z cistiren odpadnich vod a energie bioplynu. Rada pro ochranu pfirodnich zdroju
oznacuje obnovitelné zdroje za Cistou energii, jez pochazi z ptirodnich zdroji a
procest, které jsou nevycerpatelné a neustdle se dopliuji. Nicméné je nutné
podotknout, ze dostupnost téchto komodit zavisi i na dalsich faktorech jako je aktualni
pocasi v dané oblasti, klimatickych zménach, orografickych podminkach, ale i na
rozhodovani politickych piedstaviteld v dotéenych statech a regionech apod (NRDC
©2018).

3.1.1 Vyroba energie z obnovitelnych zdroji

Dle Eurostatu byl celkovy podil vyroby energie z hrubé kone¢né spotieby
z obnovitelnych zdroju v roce 2019 na urovni 19,3 procent, tedy 0,7 procent pod
stanovenym cilem v roce 2020. Rozdily mezi jednotlivymi staty jsou zna¢né, naptiklad
Vv severskych statech se podil vyroby blizi k 80 procentiim. Na druhé stran¢ Zebticku
je Mad’arsko, Slovensko, Malta, ale i Ceska republika (Eurostat ©2021).

V Ceské republice se v roce 2019 jednalo o hodnotu 16,2 procent z hrubé
konecné spotieby energie a cil 13 ti procent byl splnén v roce 2013. Statni energeticka
koncepce pak pocitd s dosazenim podilu obnovitelnych zdrojii na vyrobé elektfiny
mezi 18 ti a 25 ti procenty do roku 2040 (oEnergetice ©2019). Nejveétsi roéni narist
zaznamenalo Nizozemi (témé&F 40 procent), nasleduje Svédsko, Belgie a Francie.
Ceska republika téméF nepfiispiva celkovému zvyseni vyuzivani obnovitelnych zdroji
Vv Evropé. Z hlediska vyroby za posledni ¢tyfi roky doslo k navySeni pouze o 5 procent,

coz piedstavuje pouze piiblizné pil procenta spotieby energie v CR (Zilvar, 2021).

3.1.2 Zména klimatu a obnovitelné zdroje energie
V posledni dekad€ dochazi k masivnimu rozvoji vSech typi alternativni formy

vyroby energie, jez jsou spojovany s problematikou zmény klimatu. Zijeme ve
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spolecnosti, ktera prochazi transformaci na nizkouhlikovou energetiku a bez debaty se
jedna o jednu z nejvétsich vyzev v d€jinach lidstva. Do roku 2021 je pievazna vétSina
produkce ziskavana z tradi¢nich zdroji, ty produkuji sklenikové plyny, zejména pak
oxid uhli¢ity, coz je jeden ze spoustéct sklenikového efektu. Diky tomu dochazi
k oteplovani a narusovani atmosféry, a to nasledn¢ vede k dal$im dil¢im problémim,
které v poslednich letech akceleruji a ovliviiuji lidstvo (jedna se naptiklad o silnéjsi a
intenzivnéjsi bouie s piivalovymi srazkami, znecistovani ovzdusi, nedostatek vody,
tani ledovcil a permafrostu, se kterym je siln€ spojeno uvoliiovani oxidu uhli¢itého
nebo zvysujici se hladina svétovych oceant atd.)

Zvysujici se omezeni souvisejici s vyuzivanim tradicnich fosilnich paliv a
jejich nahrazovanim udrzitelngj$i formou postupné roste z divodu obavy ohledné
globalni zmény klimatu. Pfechod na vyuzivani obnovitelnych zdroji se ukazal jako
proces s vysokou prioritou, jelikoz se jednd o udrzitelny, téméf Cisty a nakladove
efektivni zptsob, jak do budoucna snizit produkci oxidu uhli¢itého a zpomalit tak
narGst globalni primérné teploty a zabranit tak vySe zminénym problémim (Dranka
et Ferreira, 2019).

Dle mezivladni organizace pro zménu klimatu IPCC a jim vydaného reportu je
védecky prokdzano, ze antropogenni vliv na klimaticky systém je zfejmy a emise
sklenikovych plynt jsou nejvyssi v historii. Dle vydané zpravy se primérna
celosvétova teplota zvysila v priméru o 0, 65 °C az 1,06 °C (pramér 0,85 °C) (IPCC
©2014).

Globalnim cilem dle Pafizské dohody je ptispét k udrzeni naristu pramérné
globalni teploty vyrazné& pod hranici 2 °C v porovnani s obdobim pted primyslovou
revoluci a usilovat o to, aby narist teploty neptekrocil hranici 1,5 °C (Rada EU
©2020).

Budouci rizika, dle nejnovéjsi zpravy, souvisejici se zménou klimatu zavisi na
rychlosti, vrcholu a délce oteplovani. Zobrazku ¢. 2 mlzeme pozorovat
pravdépodobné dosazeni hranice 1,5 °C, dale jsou predikovany tii scénaie dal§iho

vyvoje globalni teploty (IPCC ©2018).


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301421519306202#!

Obrazek ¢. 2: Pozorovand zména globalni teploty a budouci model emisi

Global warming relative to 1850-1900 (°C)

Observed monthly global
mean surface temperature

Likely range of modeled responses to stylized pathways
et zero in 2055

educed after 2030 b,c&d

( [ ) bé&c ultin a higher
probability of

No reduction of net non-CO: radiative forcing (purple ind
results in a lower probability of limiting warming tc 3

Vysvétleni:

Graf na obrazku zobrazuje globalni oteplovani.

Oranzova kiivka znazoriiuje praimérné oteplovani v letech a jeji oéekavana predikce véetné predikovaného rozpéti teplot.

Seda kfivka zobrazuje pozorovanou mési¢ni primémou globalni povrchovou teplotu.

Graf je zpracovan k roku 2017, za touto hranici jsou vidét predikované rozsahy predikovanych méfenych teplot do roku 2100
Vv zavislosti na mnozstvi oxidu uhli¢itého v atmosféfe (modré rozpéti je v piipadé rychlejsi redukce emisi oxidu uhli¢itého do
atmosféry-to ma za nasledek vys$si pravdépodobnost omezeni otepleni na 1,5 °C; fialova kiivka zna¢i ptipad, kdy nebude dochazet
k redukci emisi oxidu uhli¢itého, coz nasledné vede k nizsi pravdépodobnosti omezeni teploty na 1,5 °C).

Zdroj: (IPCC ©2018)

Védci upozoriiuji, Ze je nutné se na zménu klimatu adaptovat, nicméné pro
odvraceni nejvice nepiiznivych dopadii je nezbytné omezit celosvétové emise
sklenikovych plynti a jednim z mechanismu je pfechod na nizkouhlikovou energetiku
a co nejvice vyuZzivat obnovitelné zdroje energie. Je nutné zminit, Ze 1 pfes podstatné
sniZeni emisi je predpokladana néjaka zména klimatu a tyto dopady budou citelné po
celém svéte (EEA ©2015).

Pravé v souvislosti s vaznosti nékterych katastrofickych diisledkii zmeny
globadlniho klimatu rizné viddy pristupuji k ratifikaci mnoha planit na postupné
zvySeni produkce energie z obnovitelnych zdrojii a v produkci této zelené energie se
nejvyznamnéjsim a nejdynamictéjsim odvetvim stala vétrna energetika (Cetkovsky et

al., 2010)

3.1.3 Budoucnost vyuzivani OZE

Ma-1li byt zachovan udrzitelny rozvoj, nemtize lidska spolecnost zvySovat
technicky pokrok tim, ze bude zvySovat produkci z neobnovitelnych zdroja energie,
jelikoz tyto zdroje spotiebovavame mnohem rychleji, nez se dokézou obnovit, a navic

neumeérné zatézuji a znecist'uji Zivotni prostiedi. V roce 2000 celkova vyroby energie
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ptekrocila 10 na 14 kWh za rok a pfi tomto exponencidlnim rastu by za 100 let doslo
k zna¢nému zvyseni, které by naSe planeta pravdépodobné nedokazala unést (Libra et
Poulek, 2010).

Ceska republika stejné jako dal§i staty svéta pracuje na postupném snizovani
emisi sklenikovych plynt. Prostfednictvim Politiky ochrany klimatu, kterd byla
schvalena usnesenim vlady €. 207 ze dne 22. bfezna 2017, pfedstavuje strategii a
zaroven vizi rozvoje nizkoemisniho hospodarstvi do roku 2050. Plan definuje
konkrétni opatieni v n¢kolika klicovych oblastech, pficemz jednou z nich je oblast
energetiky. Dle organizace LULUCF (Land Use and Forestry Regulation) se mnozstvi
sklenikovych plynit v CR dlouhodobé snizuje, pfi¢emz k nejvyrazngjsimu poklesu
doslo mezi lety 1990-1994 z divodu restrukturalizace narodniho hospodatstvi
(Zamyslicky et al., 2017)

Naplnovani cilt plyne ze zavazki Evropské Unie, kterd se zavazala snizit
emise sklenikovych plynti 0 40 procent, dosazeni 32 procent produkce z obnovitelnych
zdrojl energie a zlepSeni energetické Ucinnosti o 32,5 procent z celkové produkce
energie. Do roku 2020 snizit emise sklenikovych plynt o 20 %, respektive 0 40 % do
roku 2030 a v roce 2050 dosahnout nizkoemisniho hospodarstvi s hodnotou 80-95 %
v porovnani s rokem 1990 (EEA ©2017).

Z vyse uvedené¢ho je zifejmé, Ze klicovou roli pfi pfechodu na nizkouhlikové
hospodafstvi budou hrat §pickové technologie a sluZzby v oblasti obnovitelnych zdroji
energie, které mohou vyrazné piispét k naplnéni cilii a ke zmirnéni neptiznivych
ucinkl sklenikovych plynt. Pokud jde o fotovoltaické, vétrné a jiné obnovitelné
zdroje, tak ty budou v budoucnu pravdépodobné hnacimi silami v boji se zménou
klimatu a pravdépodobné tak mizeme v dalSich letech ocekavat jejich dalsi rozvoj
(Zsiborécs et al., 2019).

Dle studie se zacala spotieba ropy po roce 2010 snizovat a v roce 2040 by méla
byt zhruba na poloviné dnesni spotieby, piicemz naptiklad vyroba elektrické energie
ze solarniho zdroje by méla neustale rist a v budoucnu by se méla stat prevazujicim
typem ve vyrobé energie. WEC (World Energy Council) dokonce predikuje, ze po roce
2040 bude mit solarni energie nejvétsi podil na svétové vyrobé (Libra et Poulek, 2010).
Navzdory tomu je nutné podotknout, Ze tento rozvoj bude podminén mnoha dal§imi
faktory jako je naptiklad budouci vykupni cena elektfiny, kapacita rozvodnych siti,
stabilita prostiedi pro vyrobu energie z OZE (naptiklad proménlivy vétrny a slunecni

potencial), moznost dlouhodobého uchovavani vyrobené energie, socioekonomické
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vnimani elektraren, krajinné vnimani elektraren, postoj zastupcii dotéenych

municipalit atd. (Zsiboracs et al., 2019).

3.1.4 Legislativa v oblasti obnovitelnych zdroji energie

Vliv lidské ¢innosti na zménu klimatu a s tim spojena problematika se objevuje
na mezinarodni urovni uz Vv 70. letech minulého stoleti. Za zminku stoji zprava
S nazvem Limity rastu z roku 1972, kde se autofi zabyvaji udrzitelnym rozvojem a
pocitacové predikuji rist populace a ekonomiky pfi zdrojich, které jsou limitované
(Meadows et al., 1972).

Dalsi vyznamnou publikaci, ktera volné navazuje na vySe zminénou zpravu je
Prekroceni mezi z roku 1992. Autofi modeluji a komentuji disledky rychle rostouci
svétové populace. Charakter knihy dobie vystihuje prvni odstavec z kapitoly 1 —
prekmit.

Tato kniha pojedndva o prekmitu v mnohem veétsim méritku, jmenovité
vV méritku, ve kterém lidska populace a hospodarstvi vycerpava bohatstvi Zemé a
Zivotni prostiedi zatézuje znecistujicimi latkami a odpady. V mnoha pripadech se
rychlost Cerpani a mnoZstvi emisi staly netinosnymi. Zivotni prostiedi to nemiize
vydrzet. Lidskd spolecnost prekmitla pres své hranice ze stejnych pricin, jaké maji
ostatni typy prekmitii. Zmény jsou prilis rychlé. Signaly jsou opozdéné, neuplné,
zkreslené a prehlizené nebo odmitané. Hybnost je velika. Reakce pomalé (Meadows et
al., 1992).

Kjotsky protokol

Dilezitym bodem v dané oblasti na mezinarodni urovni je Kjotsky protokol
k ramcové umluvé Organizace spojenych narodd o zméné klimatu piijatd v New
Yorku 9. kvétna 1992. Protokol byl dojednan v prosinci roku 1997 v japonském Kjotu
odkud pochazi jeho nazev. Protokol se sklada z dvaceti osmi ¢lankli a zemé se v ném
zavazuji ke sniZeni emisi sklenikovych plynti nejméné o pét procent vzhledem
K arovni vroce 1990, pficemz ke snizeni by meélo dojit mezi lety 2008-2012

(UNFCCC ©2021).



Smérnice 2001/77/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU urcend clenskym statim
Evropské unie zroku 2001 o podpoie elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroji
energie na vnitinim trhu s elektiinou je nejvyznamnéjsim legislativnim dokumentem
V této oblasti.

Obsahuje mimo jiné statni smérné cile, kazdy ¢lensky stat by mél piijmout
opatfeni, jez povede ke zvysSeni vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroji.
Dale definuje pojem obnovitelné zdroje a stanovuje programy podpory, spravni
postupy, zaruky o puvodu elektrické energie, otdzky souvisejici s distribuéni
soustavou. Dilezitym ¢lankem této smérnice jsou cile, které maji byt naplnény. Jedna
se predevsim o splnéni globalniho cile a to podilu 22,1 procent vyrobené elektrické
energie z obnovitelnych zdroji energie na celkové spotiebé elektiiny ve Spolecenstvi

do roku 2010 (Utedni v&stnik Evropské unie ©2001).

Statni energeticka koncepce

Strategie energetiky Ceské republiky je zakotvena v dokumentu s nazvem
statni energeticka koncepce. Stanovuje tii zakladni oblasti — bezpecnost,
konkurenceschopnost a udrzitelnost. Tyto tii pilife piedstavuji vizi energetiky Ceské
republiky. Jednou z priorit této koncepce je vyvazeny energeticky mix, coZ
pfedstavuje vyvazeny energeticky mix zdrojii, kam patfi mimo jiné urcity podil
obnovitelnych zdroji. OZE by mély byt podporovany statem, mély by byt
konkurenceschopné s cilem dosazeni jejich podilu na vyrobé elektiiny nejméné 18

procent (MPO ©2015).

Zakon ¢&. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych
zakonu

Zakon ze dne 30. 5. 2012 o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zakonl implementuje zavazky stanové v evropské smérnici 2001/77/ES.
Zamérem zékona je chrédnit klima a Zivotni prostfedi prostfednictvim podpory
obnovitelnych zdroji energie, zajistit jejich trvalé vyuzivani, predev§im zvySovanim
podilu na spotiebé primarnich energetickych zdroji. Obnovitelné zdroje energie by
mély podporovat trvale udrzitelny rozvoj. Nejznaméjsi definice pochazi ze zpravy
Bruntlandové zroku 1987: jde o takovy rozvoj, ktery zajisti potieby soucasnych

generaci, aniz by bylo ohroZeno splnéni potieb generaci pristich, a aniz by se to délo
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na ukor jinych narodii (MMR ©2021) a napliovat stanové cile v této oblasti
energetiky. Ugelem tohoto zakona v zajmu ochrany klimatu a ochrany Zivotniho
prostiedi, podpofit vyuziti obnovitelnych zdrojti, druhotnych zdroji a vysokoucinné
kombinované vyroby tepla a elektiiny, dale zajistit zvySovani podilu obnovitelnych
zdrojui na spotiebé primarnich energetickych zdroji k dosazeni, pfispét k Setrnému
vyuzivani pfirodnich zdroji a k trvale udrzitelnému rozvoji spolecnosti, vytvofit
podminky pro naplnéni zavazného cile podilu elektfiny z obnovitelnych zdroji na
hrubé spotiebé elektiiny v Ceské republice pii sou¢asném zohlednéni zajmu zakaznika
na minimalizaci dopadii podpory na ceny energii pro zékazniky v Ceské republice.
Zakon dale rozviji predmét podpory, prava a povinnosti subjektd na trhu s
elektfinou z obnovitelnych zdroji, podminky podpory, vykupu a evidence vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojh, vySe cen za elektfinu z obnovitelnych zdroji a
zelenych bonusi, financovani podpory, poskytnuti dotace, pravidelné vyhodnocovani

a odvod z elektiiny slune¢niho zafeni.

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakoni

DalSim vyznamny legislativni dokument pfedstavuje zakon ¢. 458/2000 Sb., 0
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o0 zméné
nékterych zékond, v platném znéni. Nabyl G¢innosti v roce 2001 a upravuje zejména
podminky podnikani v oblasti energetiky, dale vykon statni spravy, zabyva se
fungovanim trhu s elektfinou, a ptedevsim jsou do né&j implementovany pozadavky

v oblasti energetiky z Evropské unie.

Statni politika Zivotniho prostiedi

Z hlediska néarodnich dokumentll je vyznamny bod ¢islo 2 Statni Politiky
zivotniho prostfedi. Uvadi, Ze slabou strankou v Ceské republice je vysoka spotieba
primarnich energetickych zdrojii v mezindrodnim srovnani, vysokd zavislost na
fosilnich zdrojich energie, a to zejména ve vyrobé elektfiny a vysoké emise
sklenikovych plyntl na obyvatele. Hrozbu dle SPZP piedstavuje niz§i ekonomicky
efektivni potencidl obnovitelnych zdroji v disledku geografickych a pfirodnich
podminek. Cilem Ceské republiky je sméfovat ke klimaticky neutralni ekonomice.

Predpokladem k jeho splnéni je pfechod na nizkoemisni a obnovitelné zdroje energie
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a snizovani celkové spotieby energie zvySovanim energetické ucinnosti (MZP

@2021).

Narodni akéni plan pro vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroju
Nérodni akéni plan pro vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroji
uvadi, ze hlavnim cilem v této oblasti je zajisténi energetickych potieb Ceské
republiky v dlouhodobém horizontu. Pfedpoklada, ze ¢ast tuzemskych energetickych
zdrojui tvofi obnovitelné zdroje energie, pfiCemz je predpokladan jejich pokracujici
rozvoj, ktery bude plné respektovat geografické, geologické a klimatické podminky,
parametry energetickych siti a soudasné i finanéni a socidlni moznosti Ceské
republiky, a to s postupnym omezovanim podpory v souladu s technologickym
rozvojem a napliiovanim planovanych cilovych hodnot Narodniho akéniho planu CR

pro energii z obnovitelnych zdroji (MPO @2015).

3.1.5 Uzemni planovéni a obnovitelné zdroje energie

Uzemni planovani upravuje &ast 3 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni.
Dulezitym faktorem pro umisténi zafizeni pro vyrobu elektrické energie
z obnovitelnych zdroju pfedstavuje souhlasnost s izemnim planem nebo jeho zména
V obcich, které disponuji platnym tzemnim pldnem, dale pak izemni rozhodnuti a
nasledné stavebni povoleni.

Dle Ustavu tizemniho rozvoje (UUR) lze vétrné elektrarny umistovat, jak
V zastavéném, tak nezastavéném uzemi, pfiemzZ v zastavéném uzemi nelze stavby
tohoto typu bez posouzeni umistovat do ploch vyroby a skladovani (jak je tomu
napiiklad v ptipadé fotovoltaickych elektraren), pokud tyto plochy nebyly explicitné
vymezeny pro tento Ucel, jelikoz svou vySkou vyznamné ovliviuji krajinny réz.
V nezastavéném uzemi musi byt tyto stavby v souladu s charakterem krajiny a
reflektovat vzdalenost od obytnych ploch z divodu mozného hlukového zatizeni
(MMR ©2008).

Vetrné elektrdarny s vysSkou stozaru nad 50 podle prilohy 1 zdkona ¢. 100/2001
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii, ndlezi do kategorie
zameru, které vyzaduji zjiStovaci Fizeni. Zameér na vystavbu vétrné elektrarny je
predmétem posuzovani vlivu na krajinny raz podle zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Dle souc¢asného standartu vybranych ¢asti izemniho planu (metodicky pokyn) je pro
tyto ti€ely vymezena konkrétni plocha s oznac¢enim VE — vyroba elektrické energie
z OZE, jez spada pro plochy vyroby a skladovani (naptiklad fotovoltaické elektrarny
se mohou umistovat i pfimo do téchto ploch, pokud to neni textovou casti izemniho
plano vylouc¢eno) (MMR ©2019).

Plochy vyroby energie z obnovitelnych zdrojii zahrnuji prevazne pozemky
staveb nebo arealy elektraren solarnich, vodnich, vétrnych, geotermalnich, apod.
Soucasti plochy mohou byt mistni technicka a dopravni infrastruktura, malé vodni

plochy a toky (MMR ©2019).

3.2 Vlivy vétrnych elektraren

V casti diplomové prace vlivy vétrnych elektraren se autor zaméfuje na
dulezité vlivy vétrnych elektraren, ptficemz nékteré znich jsou povazovany za
externality. Z toho diivodu je struéné piedstavena i problematika externalit z obecného
hlediska. U né&kterych vliva je pfipojen autoridv vlastni nazor slouzici k propojeni

teorie a zkoumané problematiky dle tématu prace.

3.2.1 Externality

Externality (at’ uz pozitivni ¢i negativni) predstavuji nejen v ekonomickych
teoriich Siroké a dulezité téma. Zabyva se jimi napiiklad Ronald Coase nebo Arhtur
Cecil Pigou se svou teorii pigouovskych dani v niZ se snazi najit zptisob, jak omezit
negativni externality a feSenim, kterym toho lze docilit jsou dané (Stiglitz, 1997).
Definici externalit vystihuje Holman (2016) ve své publikaci Ekonomie. Rika, Ze
Existuji pripady, kdy trh zcela efektivné nefunguje, tyto pripady nazyvame externality
a verejné statky. Externality vznikaji, kdyz nékdo nenese piné naklady své cinnosti nebo
kdyz nedostane uplné vynosy své cinnosti, podle toho pak rozlisujeme externality
pozitivni nebo negativni.

Pricinou externalit nejsou fyzikalni, chemické nebo biologické procesy, ale
Jjsou porusenim néciho prava. Vznikaji jen tehdy, pokud na nékoho preneseme néjaky
naklad a on s tim nesouhlasi (negativni externalita) nebo kdyz vam nékdo brani v

dosazeni uplného vynosu vasi cinnosti a vy s tim nesouhlasite (pozitivni externalita)

(Holman, 2016).
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Externality tedy mohou vznikat naptiklad vyrobou energie v uhelnych
elektrarnach. Elektrarna produkuje Skodliviny a tim zptisobuje Gjmu jinym okolnim
subjektum, ale stejn¢ tak existuji I externality spojené s vétrnymi elektrarnami. Ty
predstavuji citelné kontroverze navzdory enviromentalni pfiznivosti jsou ¢asto velmi
diskutovanym tématem nejen na statni, ale zejména na regiondlni Grovni. I kdyz se
jedna o bezemisni a environmentdlné pfiznivy obnovitelny zdroj, tak technologie
souvisejici s vétrnymi elektrarnami a energie z ni vyrobené maji ale i jiné dopady,
které¢ je mohou v konkurenci s ostatnimi zdroji znehodnocovat (Cetkovsky et al.,

2010). Jednotlivé vlivy a externality jsou blize ptedstaveny v dalsich kapitolach.

3.2.2 Jednotlivé vlivy a externality vétrnych elektraren
Hluk vétrnych elektraren

Masivni vyuzivani fosilnich paliv vedlo k neptiznivému dopadnu na jednotlivé
slozky ekosystému, zivotni prostiedi a klima. Diky tomu v poslednich letech
konstantné roste poptavka po rozvoji udrzitelné energie, ptiCemz nejvice se rozvijejici
oblasti se stala vétrna energetika. Odvétvi vérné energetiky bylo uznédno za ekologické,
udrzitelné a bez emisi, nicméné i pies veSkera pozitiva existuji uréité¢ dopady a nejvice
kritickym impaktem se stal hluk (Nazir et al., 2020).

V iivodu dané problematiky je nutné zminit, ze vyhodnotit hluk vétnych
elektraren neni snadné, jelikoz zde existuje mnoho faktort, které samotné méteni a
nasledné vysledky mohou ovlivnit (Cetkovsky et al., 2010). Existuji tfi typy hluki,
jednd se o aerodynamicky, mechanicky a posledni se nazyva infrazvuk.
Aerodynamicky vznika interakci proudiciho vzduchu mezi nebo nad lopatkami
(Zerrahn, 2017). Mechanicky hluk je zptsoben strojovnou nebo pievodovkou,
nicméné dnes$ni technologie umoziuji vyloucit nejrusivéjsi ¢asti a tim se mechanicka
hlu¢nost razantn¢ snizila (Cetkovsky et al., 2010). Mechanickou hlu¢nost lze také
snizit pomoci zvukové izolace uvniti strojovny turbiny, aerodynamicka hlu¢nost se
dnes vyrazné omezila diky novym tvarim lopatek (Zerrahn, 2017). Poslednim typem
je infrazvuk, ktery je dle vyzkumu hluboko pod hygienickymi normami a neni tfeba
se s nim v souvislosti s vétrnymi elektrarnami zabyvat (Cetkovsky et al., 2010).

Mezi lidmi panuje obecné povédomi, Ze vétrné elektrarny jsou pfili§ hluéné.
Obavy se pravdépodobné rozsitily v dob¢, kde se s vystavbou vétrnych elektraren

zacCinalo (zejména USA) a jednalo se prvni stroje, které v lidech vyvolali negativni
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zkuSenosti. DneSni moderni technologie se z prvnimi prototypy nedaji porovnavat a
problematiky hluku se dnes stala méné vyznamnou (Sequens et Holub, 2006).
Cetkovsky (2010) ve své odborné publikaci také sd€luje, ze dezinformace jsou také
zpusobeny piipadovymi a jinymi studiemi, jez jsou podpoifeny odpurci vétrnych
elektraren a jednaji podle vlivu emoci nikoliv dle racionalniho uvazovani. Provoz
vétrné elektrarny musi spliovat hygienické limity hluku a v pfipadé realizace
elektraren se zpracovava akusticka studie. V Ceské republice je systém limiti piisngjsi
nez ve zbytku EU a je v souladu s doporu¢enim WHO.

Zerrahn (2017) ve své publikaci uvadi, ze vétrné elektrarny sice produkuji hluk,
ktery miize mit negativni vliv na lidi v okoli a n¢ktefi i poukazali na to, Ze u malého
zlomku populace mize hluk z vétrnych elektraren vést 1 k psychické tisni (uvadi se
napfiklad zhorSend kvalita spanku), nicméné zadna studie nepotvrdila pfi¢innou
souvislost a dle odbornikli jsou tyto nazory respondenti ovlivnény obecnym
negativnim postojem vuci vétrnym elektrarnam, poptipadé se samotnou viditelnosti
elektrarny (samotnd viditelnost mize vést k tomu, ze si lidé podvédomé mysli, ze
vydavaji hluk a pfitom tyto elektrdrny mohou byt v takové vzdalenosti, ze zadny
nevydavaji).

Existuji zptisoby, jak eliminovat pfekroceni limitt hluku naptiklad v ptipadé
silného proudéni vétru, a to nastavenim ovladaciho panelu elektrarny (mutze dojit ke
snizeni vykonu nebo vypnuti elektrarny) (Sequens, 2006). Pro ptedstavu Zerrahn
nez jako kuchyniska lednice, pficemz elektrarny se v tuzemsku stavi pfiblizné
vV minimalni vzdalenosti asi 800 metri od obydli (v Némecku existuje regulace 1000
metri).

Na druhou stranu existuji 1 studie, které poukazuji na skute¢nost, Zze hluk
vétrnych elektraren mize byt vysoce rusici a miize negativné pusobit na obyvatele
zijici v jejich blizkosti. Dle Pierpointa (2009) mize u nékterych jedincti vzniknou
syndrom vétrnych elektraren. Syndrom muze zpusobovat naruSeni spanku, bolesti
hlavy, Selest v usich, podrazdénost apod. To nasledné vede k odst¢hovani se pry¢ od
vétrné elektrarny, protoze tyto symptomy pietrvavaji pouze v blizkosti elektrarny.
Naptiklad podle studii vlivu na zdravi obyvatel (Berg et al., 2008; Pedersen, 2011), jez
jsou shrnuty v praci Jiraska (2008) je nutné objektivné posoudit jednotlivé faktory a

konkrétni umisténi elektrarny, protoZe jak bylo feceno vySe, existuje velké mnoZstvi
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vzdalenost.

Vliv na slozky zivé prirody

S vystavbou vétrnych elektraren jsou spojeny vlivy na zivou piirodu. Dle
Cetkovského (2010) mohou byt rozdéleny do tii skupin. Prvnim ptipadem je naruSeni
prostfedi z divodu samotné stavby elektrarny a souvisejici technické infrastruktury.
Dalsi vliv souvisi se samotnou stavbou a s tim souvisejici kolize (zejména ptakl a
netopyrt) s lopatkami elektrarny nebo kolize se stavbou v klidovém stavu. Poslednim
pfipadem je samotnd pfitomnost elektrarny, kterd na nékteré druhy mize plsobit
rusiveé (napiiklad svym hlukem).

Cetkovsky (2010) se ve své publikaci podrobné jednotlivymi vlivy zabyva,
pficemz vychazi z odbornych, zejména zahrani¢nich vyzkumi. Vysledkem je, Ze
naruSeni prostfedi z hlediska stavby je minimalni, jelikoz prostor, ktery je potieba
k vystavbé elektrarny je v fadech pouze nékolika desitek metri Ctverecnich a v ptipadé
technické infrastruktury se preferuje jiz stdvajici infrastruktura. Déle existuje mnoho
ptisnych kritérii, které vylucuji stavbu v misté, jez by n&jakym zptisobem poskodilo
zivotni prostiedi (autor se témito faktory zabyva v dalsi kapitole).

Za pomérné problematicky a vyznamny vliv je povazovana kolize na niz ma
vliv n€kolik faktord jako je naptiklad smér a rychlost vétru, povétrnostni podminky,
vyska letu ptaka (primérné letové hladiny jednotlivych druht ptaki a netopyrit), denni
doba apod (Cetkovsky et al., 2010). Divodem pro kolizi je skutenost, Ze nékteré
druhy nedokazou detekovat tato zafizeni kvili tzv. motion smear — zhorSeni
viditelnosti kvili rychle rotujicim pfedmétim (Hodos et al., 2001) a kvali
neschopnosti zpozorovat jiny objekt v ptipad¢, Ze se zejména dravci soustfedi na lov.
Vliv samotné ptitomnosti elektrarny na zivou pfirodu se povazuje za minimalni.
Vyznamnéjsi roli predstavuje pouze tzv. bariérovy efekt, jez vznika v ptipadé né€kolika
desitek stojicich elektraren. Tyto elektrarny vytvari moZznou bariéru napiiklad pro
migracni tahy ptaka. Tento efekt v naSich podminkéach nevznika (redlné k nému muze
dochazet naptiklad v pfimotskych lokalitdich zédpadni Evropy, kde stoji elektrarny o
nekolika desitek nebo stovek vétrnych elektraren).

Vyznamnou kapitolu ptedstavuje vliv na kolonie netopyrli. Je to dano
predevsim dlouhovékosti téchto zivocichd, jejich nizkou reprodukéni schopnost, ale

zejména tim, ze v teplych letnich vecerech, kdy jsou nejvice aktivni pfitahuje teplo
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turbiny hmyz, ktery je netopyry loven a poté dochézi ke kolizi. Dal§im divodem je i
hledéani ukryt a hnizdéni na lopatkach (Cetkovsky et al., 2010).

Lapcik (2015) uvadi, ze nebyl prokazan vyznamny negativni vliv na
ekosystémy a ptactvo. Vychazi z vyzkumu v Nizozemsku, kde bylo dlouhodobé
zkouméano pres 80 tisic ptakd, pricemz pouze tfi procenta z nich se elektrarné zcela
nevyhnulo a volilo prilet kolem lopatek. Zde je nutné podotknout, ze to neznamena
kolizi a néslednou smrt, ale pouze zvysSené riziko stietu. Zbytek ptaka odpudil vyse
zminény bariérovy efekt.

Na druhou stranu nékteré zahraniéni studie upozornuji, Ze vliv na ptactvo je
Casto podcenovany. Napiiklad studie ze zdpadniho Ghatu v Indii uvadi, ze vétrné
elektrarny maji vliv na aktivitu dravych ptaku, coz nasledné vede k mensi schopnosti
lovit kofist (naptiklad jestérky) a tim dochazi k jejich pfemnoZzeni (Thaker et al., 2018).
Vyzkum z Irska upozoriiuje na vliv nepfimych disledkt (naptiklad zména ptirozeného
prostiedi z diivodu stojici elektrarny). Vyzkum dosel k zadvéru, Ze obecné hustota
ptakil je v oblasti vétrnych elektraren nizs§i nez mimo elektrdrny a nejvétsi rozdil byl
zpozorovan ve vzdalenosti do sta metrii od turbiny. Hustota ptactva také souvisela
srozlohou vétrné farmy a s tim, zda pied stavbou doslo k tpravé nebo naruseni

ptirozeného prostiedi (napfiklad kaceni porosttl) (Fernandez-Bellon et al., 2018).

Vliv na krajinny raz a socialné prostorové dilema

Vétrné elektrarny jsou stavby velkych rozmér. Vyznamny vyrobce Vestas
dnes pracuje s portfoliem tfi typt turbin, pfi¢emz rotory se dnes prumérné nachazi ve
vySce kolem 120 metri nad zemi. Konkrétn€ napiiklad typ Vestas V150
S instalovanym vykonem 6MW ma primér rotoru 150 metri, ktery miZe byt umistén
ve vysce 105-169 metri nad zemi (Vestas ©2021). V budoucnu s dal$im vyvojem
technologii se uvazuje s instalaci jest¢ vétSich elektraren a neni vylou€eno, Ze se
pramér rotoru zvétsi na 250 metri, ktery bude primérné umistén 160 metri nad zemi
a jedina elektrarna bude mit instalovany vykon 20 MW (EE Europe, neuvedeno). Pro
pfedstavu mensi vétrna elektrdrna o instalovaném vykonu 2 MW ro¢né vyrobi
v priméru 4 430 MWh elekttiny (v zavislosti na povétrnostnich podminkach), coz
pfedstavuje rocni spotiebu asi 3200 osob. Jedna vétrna elektrarna tedy dokaze zasobit
elektrickou energii mens$i mésto (napiiklad Sadskd) nebo nékolik obci €i vesnic
(CSVE, neuvedeno). Na zakladé vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze to jsou stavby,

které¢ maji bezpochyby dopad na krajinny raz a tuto skutecnost jesté¢ zvysuje fakt, ze
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jsou stavény pfevazné na vyvysenindch v otevieném prostranstvi, coz jejich viditelnost
znaéné zvysuje. V této souvislosti se objevuje pojem visual pollution (vizualni
znecisténi). Termin oznacujici situaci, kdy vétsi pocet staveb velkych rozméra
(naptiklad park vétrnych elektraren) kompletné zméni charakter krajiny (piikladem
muze byt krajina dolniho Rakouska u obce Poysdorf). S jistotou lze fict, Ze stavba
vétrné elektrarny bude konfliktni zaleZitosti. Na jedné strané stoji ochrana krajinného
razu a na druhé potieba vyroby energie z obnovitelnych zdrojti. Otazkou ziistava, jak
se lze esteticka stranka krajiny méfit a jak se bude vyvijet ndzor jednotlivych lidi na
tyto stavby (Cetkovsky et al., 2010).

V piipadé realizace vétrnych elektraren nejsou urcujici pouze fyzicko-
geografické parametry, ale vyznamnou roli hraje i1 socialné prostorové dilema, tedy
socialni a politickd akceptace ze strany dotCenych obyvatel, zdjmovych skupin,
samospravy apod. V kontextu CR bylo socidlni téma dlouhou dobu opomijeno a studie
vnimani vystavby a provozu Veétrnych elektraren ve vztahu k Zivotnimu prostredi,
krajine, kvalité Zivota obyvatel a rozvoji dotcenych obci, které by stavély své implikace
primdrné na ndzorové platformé samotné verejnosti ¢i lokdlnich aktéri, ziskané z
relevantnich empirickych vyzkumii tvori u nds prozatim velmi uzké spektrum
(Cetkovsky et al., 2010). Socialné prostorové dilema vznika v ptipadé umisténi stavby,
ktera je svym vzhledem jina a odlisuje se (Cetkovsky et al., 2010).

S problematikou krajinného razu souvisi i pojem NIMBY syndrom (Not In My
BackYard). Tento pojem popisuje socidlni citéni vii€i rozporuplnym stavbam (nejen
vétrné elektrarny, ale 1 véznice, letiSt¢ apod.) (Shan, 2020). Lidé maji obavu
z ekonomickych a dalSich Skod jako je napfiklad sniZeni ceny pozemki, obava
Z hluku, zhorSeni Zivotniho prostfedi, naruSeni krajinného rdzu apod. Zaroveinl si
uvédomuji, Ze jsou tyto stavby dulezité a jsou tfeba, nicméné odmitaji realizaci
v blizkosti jejich bydlisté. Pokud vyznam aplikujeme na vétrnou energetiku, tak
muzeme konstatovat, ze urcité procento lidi souhlasi s vystavbou vétrnych elektraren
a uvédomuyji si jejich dilezitost, nicméne odmitaji vystavbu ve vlastnim uzemi (Rytif,
2006).

Dle metodického postupu posouzeni vlivu navrhované stavby na krajinny raz
tento pojem piedstavuje vyznamnou hodnotou dochovaného prirodniho a kulturniho
prostredi a je proto chranén pred znehodnocenim. Raz krajiny je dan specifickymi rysy
a znaky krajiny, které vytvareji jeji razovitost — odlisnost a jedinecnost. Raz krajiny

vyjadiuje nejenom pritomnost pozitivnich jevii a znaku, ale téz kulturni a duchovni
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dimenzi krajiny. Pojmu , krajinny rdaz“ odpovida pojem , charakter krajiny*
(Landscape Character, Landschaftscharakter), vyjadreny predevsim morfologii
terénu, charakterem vodnich tokii a ploch, vegetacniho krytu a osidleni. Krajinny radz
je vyjadrenim vztahii prirodnich, socioekonomickych a kulturne-historickych
viastnosti dané krajiny (Vorel et al., 2005).

Obecné piijaty standart predpoklada, ze je nutné chranit krajinny raz, pti¢emz
neni cilem chranit pouze zvlasté chranéna tizemi dle zédkona, ale aktivné se podilet na
ochrané Vv celém uzemi. To ovSem nevyvraci skutecnost, ze vEtSi mira ochrany a
zvySena pozornost je vénovana praveé zvlast¢ chranénym oblastem jako jsou naptiklad
narodni parky nebo chranéné krajinné oblasti (AOPK @2013).

Aby bylo mozno krajinny rdz chranit, je nutno popsat a vyhodnotit znaky a
hodnoty, které krajinny rdz dané krajiny utvdreji. Ddle se hodnoti bud vlivy
navrhovanych zameéru na tyto znaky a hodnoty, tj. zasahy do krajinného rdazu, nebo se
provadi hodnoceni uzemi z hlediska krajinného rdzu a stanovuji se opatieni k ochrané
krajinného razu.

Je proto treba hodnotit krajinny raz tak, aby jako vysledek vznikly podklady pro jednu
ze dvou forem ochrany krajinného razu:

e Preventivni ochrana krajinného razu — vyhodnoceni krajinného rdzu vizemi a
stanoveni limitii a opatieni k jeho ochrané, event. stanoveni uzemné
diferencované intenzity verejného zdjmu na ochrané krajinného rdzu (pasma
odstupiiované ochrany), navrh eliminace negativnich a rusivych znaki.

o Aktualni ochrana krajinného razu — posouzeni vlivu konkrétniho zaméru na
krajinny raz daného vzemi (vliv navrhovanych staveb a technickych zarizeni,
viiv cinnosti, vliv vyuziti uzemi), tj. posouzeni zasahu do krajinného razu. Tato
forma ochrany krajinného razu je dale predmétem tohoto metodického postupu
(Vorel et al., 2004)

Cetkovsky (2010) ve své publikaci uvadi, Zze pokud je elektrarna vhodné
umisténa a reflektuje limitujici faktory pro jeji umisténi, nemusi se ihned jednat o
negativni zalezitost. Elektrarny ve vybranych lokalitach, které splituji podminky dle
metodického navodu, mohou ptedstavovat i pozitivum ve smysli Hi-TECH prvku
Vv krajiné a v kombinaci s udrzitelnou krajinou nemusi mit striktné negativni vliv na

krajinny raz.
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Vliv na povétrnostni podminky

Nejnovéjsi studie Harvardovy univerzity ukazala, ze vétrné elektrarny mohou
zvySovat piizemni teplotu regiondlné az o 0,24 stupné. Dochazi k tomu diky
promichavani vzduchu lopatkami elektrarny zejména v no¢nich hodinach, kdy se
promichéva chladnéjsi ptizemni vzduch s teplejSim ve vysSich vrstvach atmosféry
(Miller et Keith, 2018). Dle Ceského hydrometeorologického ustavu je vliv na srazky
statisticky nevyznamny, protoze oblaka, ze kterych nejCastéji padaji srazky jsou sice
relativné nizko nad zemi, nicméné¢ jejich spodni zékladna se zfidka dostane pod 500
metrt (nejcastéji ve vysce 1000 metrit nad zemi). Pokud to srovndme s primérnou
vyskou vétrnych elektraren, je zfejmé, Ze nemohou mit vliv na mnozstvi srazek

v atmosféfe a ani na pfisun srazkové oblagnosti (CHMU ©2021).

Namraza

Jednim z rizikovych faktorti provozu vétrné elektrarny je ndmraza, ktera vznika
v zimnich mésicich na lopatkéach elektrarny. Hrozi jednak odlomeni kust, ale miize
dojit i k vyznamnému omezeni vyroby (0Energetice © 2021). Dne$ni moderni
elektrarny maji diky nejnovéj$Sim technologiim uzptsobené lopatky, aby namraza
vznikala v co nejmensi mozné mife. Dale existuji namrazové mapy a pokud je
planovano umistit elektrarnu do rizikového prostfedi, vyrobci pocitaji s doplnénim
lopatek o vyhfivaci systém. Pokud i pifes tyto moderni technologie dojde k rizikové
namraze, je elektrarna odstavena (naptiklad vétrnd elektrarna pobliz Jihlavy na
Vyso€iné byla v roce 2008 odstavena z divodu namrazy pouze na tii dny v roce)
(CSVE ©2013).

Flicker efekt (Stroboskopicky efekt)

Flicker efekt (mihani svétla) nebo drive uzivany pojem stroboskopicky efekt
(jev) je oznaceni objevujici se v Cceské terminologii v souvislosti s vétrnymi
elektrarnami. Efekt predstavuje opticky klam vznikajici pri pravidelném pohybu
predmeétu, jez se pohybuje zdanlive jinou rychlosti nez skutecnou (Rimmel, 2014). Dle
Sequense a Holuba (2006) stroboskopicky efekt nastava, pokud elektrarna stoji mezi
nami a zapadajicim nebo vychazejicim sluncem. Je to zptisobeno sluncem nizko nad
obzorem, které vrha nepiijemné kmitani. Pfi planovani vétrné elektrarny se hodnoti
vliv stroboskopického efektu programem STIN (Stekl et al., 2004). Je zaloZen na

modelu, ktery simuluje pohyb Slunce po obloze behem kalendarniho roku a sleduje
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obdobi, kdy je zadané misto v prostoru miize byt zastinené vrtuli VE. Program pocita
celkovou dobu mozného zastinéni a jeji procentudalni vyjadreni vzhledem k délce
slunecniho svitu (obdobi, kdy je Slunce nad horizontem) (Stekl et al., 2004). Ve
vysledku se jedna pouze o nékolik hodin za cely rok (5-6), jelikoz slunce je nad
obzorem nizko predevSim v zimnich mésicich, kdy je ¢asto obla¢no. Program navic
umoziuje v rizikovych Casech elektrarnu odstavit. Stroboskopicky (neboli Flicker

efekt) tedy neptedstavuje vyznamny vliv (Sequens et Holub, 2006).

Disco-efekt

V zapadni literatuie se hovofi o tzv. disco-efektu, ten byl diive zptisobem
odlesky svétla od urcitého nastaveni lopatek elektrarny. Dnes je efekt eliminovan
specialnimi natéry, nebo upravou hladkosti materidlu, ktery vylucuje odrazové
vlastnosti a vylucuje tento jev, jeho hodnoceni je tedy nepodstatné, protoze nema

realné dopady na staciondrni objekty (Saidur et al., 2011).

Vliv na radiovy signal

V ptipadég, Ze by sloup elektrarny byl vyrobeny z kovu a stal mezi anténou a
vysilacem, mohlo by dojit k ruseni signalu. Dnes$ni elektrarny jsou stavény z pryskyftic
a nestavi se v rizikové blizkosti obydlenych mist, tudiz vétrné elektrarny nemaji vliv
na ruseni radiového signalu. V piipad¢ tociciho rotoru dochdzi k ruseni pouze
V bezprostiedni blizkosti, a navic dneSni pfijimace disponuji automatickym
vyrovnavacem citlivosti, z toho diivodu ani v tomto ptipadé nehrozi naruseni signalu

(CEZ ©2020).

Vliv na cenu nemovitosti

Némeckym institutem pro ekonomicky vyzkum RWI byla zpracovana studie
vlivu vétrnych elektrdren na cenu nemovitosti v Némecku. Vysledkem je, ze ve
vzdalenosti 1 km od umisténi elektrarny klesa cena nemovitosti o 7,1 procenta. Nulovy
efekt na cenu nemovitosti ma elektrarna ve vzdalenosti 8 km. Zde je nutno podotknout,
ze pouze 9 procent domtl lezi v mensi vzdalenosti nez 2 km od elektrarny (V soucasné
dobé existuje v nékterych spolkovych zemich omezeni na umisténi elektrarny
vV minimalni vzdalenosti 1 km od obydli). Studie také prokazala, Ze nejvEtsi vliv na
cenu nemovitosti maji elektrarny ve venkovskych oblastech a na star$i domy (Frondel

et al., 2019). Existuji i dalsi Evropské studie, které se shoduji ve vlivu na cenu
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nemovitosti (V Nizozemsku poklesne cena o 1,4 procenta a ve Velké Britanii poklesne

cena o 6 procent ve vzdalenosti do dvou kilometrii od elektrarny (Oenergetice ©2019).

Vibrace vétrnych elektraren

Na zdkladé studie Kalaba (2012) bylo zjiSténo, ze existuji dominantni
harmonické frekvence v bezprostiedni blizkosti stozaru, poptipadé pokud byl senzor
umistén piimo na kovovém schodisti elektrarny. Ve vzdalenosti 100 metra od

elektrarny jsou namétené hodnoty na nizké urovni odpovidajici béznému seizmickému

neklidu.

3.3 Vétrna energetika jako obnovitelny zdroj v Ceské republice

Dle Komory obnovitelnych zdrojii energie CR je mozné v tuzemsku vyhledové
vyrobit az téetinu potfebné energie. Po celém svété dochazi k nebyvalému rozvoji
vétrné energetiky (naptiklad v roce 2014 se podilely Ctyficeti Ctyfmi procenty na nove
vybudovanych zdrojich). Hlavnim diivodem nejsou pouze trendy V oblasti pfechodu
na nizkouhlikovou energetiku a vyhody jako je naptiklad rozebrani a odvezeni po
skonceni zivotnosti, ale i skutecnost, ze vétrné elektrarny vyrabéji elektiinu nejlevnéji
ze vSech obnovitelnych zdroji. Rozvoj podporuje i skutecnost, ze vznikd mnoho
novych pracovnich mist. Nicméné Ceska republika v této oblasti znaéné zaostava a
budouci vyvoj bude zalezet na mnoha faktorech, které¢ v kone¢ném diisledku umisténi
ovliviiuji (OZE @2015).

Stejné jako jinde na svété nebude mozna vyroba z tohoto zdroje homogenni na
celém Uzemi, ale bude se sousttedit do mist S nejvhodnéjSim primérnym proudénim
vétru ve vysSi nadmotské vysce. V téchto mistech je pak tfeba najit konsenzus a
vyloucit lokality, které predstavuji z hlediska tizemi limitujici faktor pro umisténi
vétrné elektrarny. Mimo technickych nebo enviromentalnich faktort existuji v pfipadé
této stavby i velmi specifické tzemni limity jako je naptiklad akceptace z pohledu
mistnich obyvatel, zajmovych uskupenich, mistni samospravy apod. V kone¢ném
finalnim udélenim souhlasu k realizaci (Cetkovsky et al., 2010).

Celkova instalovana kapacita vétrnych elektraren v Ceské republice k 31. 12.
2020 dosahla 340 MW a celkova vyroba z vétrnych elektraren v Cesku v roce 2020

¢inila 699 GWh. Regionalni rozlozeni vétrnych elektraren je v tuzemsku znacné
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nerovnomeérné. Soustied’uje se predevsim do oblasti Krusnych hor a Olomouckého a
Moravskoslezského kraje (CSVE @2020). V poslednich letech bylo nejvice elektraren
realizovano pobliz statni hranice s Polskem, jelikoz pobliz hranic s Ceskou republikou
doslo ze strany Polska k pomérné zna¢nému rozvoji, tudiz jsou zde mensi kumulativni
vlivy z hlediska krajinného razu a viditelnosti. Pokud srovname Ceskou republiku
s nasimi nejblizsimi sousedy, tak v této oblasti znacn¢ zaostavame a pouze na uzemi
Slovenska je instalovany vykon nizsi.

V Némecku je k roku 2020 instalovany vykon 63 GW (v Ceské republice 0,34
GW), V Polsku 6,6 GW a v Rakousku 3,1 GW (CSVE @2020). U téchto dvou zemi
je nutno podotknout, e maji rozlohu vétsi nez Ceska republika (v piepoétu na rozlohu
je tam ale 1 tak instalovand kapacita mnohem vyss§i) a maji ptiznivéjsi podminky pro
vyrobu energie z tohoto zdroje (zejména diky blizkosti mote). Pokud srovndme
Ceskou republiku s Rakouskem, které ma podobné podminky pro vyrobu energie z

vétrnych elektraren, je na tom nas jizni soused také vyrazné 1épe (Vyraznou roli zde

hraje zastoupeni vétrnych elektraren v oblasti Videiiské panve) (Petrak, 2020).

4. Charakteristika zajmového uzemi a posuzovanych

projektu

Analyza vydanych stanovisek vétrnych elektraren v posuzovani vlivu na
Zivotni prostiedi mezi roky 2010 az 2020 je aplikovana na zajmové uzemi celé Ceské
republiky. Diivodem je zahrnuti projekti z riznych rozmanitych &asti Ceska, tak aby
vysledek mél vypovidajici hodnotu. Naptiklad pokud by byly zkoumany stanoviska
pouze z oblasti Krus$nych hor, tak by se nemusely ukézat jiné limitujici faktory, které

by se tykaly projektil na jizni Moravé.

V piipadé druhého cile je prace omezena na oblast Libereckého kraje. Kraj byl
vybran pro svoji znanou rozmanitost, jak z hlediska fyzicko-geografickych
podminek, tak z hlediska rozsahlych ploch, které jsou v tomto kraji zvlasté chranéné.
Vétrné elektrarny jsou u vetejnosti vnimany jako pomérné kontroverzni stavby a mtize
byt zajimavé prokazat, Ze i v druhém nejmensim kraji v Ceské republice, ktery je
pfevazné hornaty, méa vysoky podil lesi, z pfirodovédeckého hlediska patii k vysoce

vyznamnym regioniim, vyznacuje se velkou pestrosti ptirodnich ekosystémi, vysokou
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koncentraci chranénych tizemi a botanicky a zoologicky vyznamnych lokalit, mizeme
nalézt vhodné plochy, kde Ize potencialné umistit vétrné elektrarny. Dalsim divodem
je absence konkrétni podrobné studie pro umisténi vétrnych elektraren v tomto kraji.
V Uzemné analytickych podkladech existuje pouze kategorizace tizemi z hlediska
vhodnosti pro umistovéani vétrnych elektraren ze ZUR a potencialné vhodna izemi pro
umistovani vétrnych elektraren ze ZUR. Suvedenymi podklady jsou v diskusi

komparovany zjisténé vysledky multikriteridlni analyzy této prace.

5. Metodika

Metodika prace je rozdélena na dvé ¢asti dle stanovenych cilt.

5.1Cil1

Postup k dosazeni cile spocival ve:

(1)  Zvoleni vhodného uzemi pro danou analyzu. Vymezeni tizemi spocivalo
Vv pfesném urceni hranice a oblasti ve které se budou posuzovat vydana
stanoviska vétrnych elektraren v procesu posuzovani vlivu na zivotni prostiedi

(2) Stanoveni ¢asového obdobi pro posuzovana stanoviska

(3) Vyhledani projektl v portdle CENIA, které spliiovaly nalezitost vydaného
stanoviska

(4)  Vypocitani procenta souhlasnych a nesouhlasnych stanovisek z obejmu
vyhledanych projekti, jez podléhaji posouzeni

(5) U nesouhlasnych stanovisek prostudovat divody udéleni negativniho
stanoviska

(6)  Zapsani projektl S negativnim stanoviskem do tabulky

(7)  Kprojektim v tabulce zapsat divody udéleni nesouhlasu

(8) Zavérem vyvodit nejvyznamnéjSich limitujici izemni faktory pro umisténi

vétrné elektrarny v piipad€ posuzovani vétrnych elektraren v procesu EIA

5.2 Cil 2

Pro naplnéni druhého cile byl pouzit geoinformacni systém GIS (ArcMap verze
10.8.1). V tomto sytému byla aplikovana multikriterialni prostorova analyza, ktera

efektivné umoziuje vyhodnotit vhodné, respektive nevhodné oblasti pro umisténi
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vétrné elektrarny. Tato metoda je zalozend na identifikaci klicovych limitujicich

prostorovych faktori. Dale je aplikovana metoda mezer (GAP analyza) slouzici

k vygenerovani vhodnych ploch pomoci digitalni vektorové reprezentace téchto

vygenerovanych prostord.

Postup k dosazeni cile spocival ve:

1)

2)

3)

4)

Zvoleni vhodného izemi pro danou analyzu. Vymezeni uzemi spocivalo
v piesném uréeni hranice Libereckého kraje na zakladé dostupné vrstvy CUZK
Stanoveni nevhodnych tzemi pro vystavbu vétrné elektrarny. Nevhodna
uzemi byla stanovena na zakladé limitujicich tzemnich faktort. Tyto faktory
jsou piehledové rozdéleny a popsany v druhé ¢asti kapitoly vysledky prace.
Jejich ptehled je také uveden v tabulce ¢islo 6 v ptiloze ¢islo 1. Faktory byly
uréeny na zaklad¢ studia dostupné literatury a konzultace s odborniky pies
vétrnou energetiku (Mgr. David Hanslian, Ph.D., Mgr. Stanislav Cetkovsky).
Do samotné analyzy jsou pak zahrnuty i ty Gzemni limity zjisténé studiem
nesouhlasnych stanovisek v procesu posuzovani vlivil na zivotni prostiedi (5.1
Cil 1)

Stanoveni limitujicich tzemnich faktort, které nejsou povazovany za piimo
nevhodné pro umisténi vétrné elektrarny, nicméné pokud bude v této oblasti
elektrarny umisténa, tak je nutné dalSiho posouzeni (miiZe se napiiklad jednat
o dostupnost pouze orientacnich dat a pro zdvazné informace je tfeba
kontaktovat mistni pfisluSny ufad). Za limity podléhajici dalSimu posouzeni
autor stanovuje: Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod, zaplavova uzemi
20tileté a 100leté vody. Vyjimku piedstavuji biotopy zvlasté chranénych druhti
velkych savci (viz. piehled faktorti v kapitole vysledky prace), které nejsou
povazovany za limitujici faktord (tento faktor neni zahrnut do vlastni
multikriterialni analyzy)

Sbér potiebnych dat na zdklad€ stanovenych faktort. K analyze jsou vyuZita

jak vefejné dostupna data, tak data vyzadana

Seznam vyuzitych organizaci (databazi):

Ustav fyziky atmosféry AV CR (vyzadana data)
UAP Libereckého kraje (vyzadana data)
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()

(6)

()

(7.1)

(7.2)

(7.3)

(7.4)

CUZK

VUMOP

AOPK
DIBAVOID
Corine land cover
CGS

Rozdé€leni shromazdénych dat do tabulky dle organizaci (databazi). Tabulka je
soucasti prace jako piiloha ¢islo 2 (tabulka ¢islo 7). Jedna se o vektorové datové
vrstvy ve formatu shapefile nebo rastrova data

Stanoveni ochrannych pasem (odstupovych vzdalenosti) K jednotlivym
faktorim (datovym vrstvdm). Ochrannd pasma (odstupové vzdélenosti)
vychdzeji z piislusnych zakont. Déle byla vymezena ochranna pasma nad limit
téchto zédkonl na zékladé dostupné literatury a konzultace s odborniky ptes
vétrnou energetiku (Mgr. David Hanslian, Ph.D., Mgr. Stanislav Cetkovsky).
Ochranna pasma a jejich vzdalenost v metrech, jez vyplyvaji z pfislusnych
zakond jsou uvedena v ptiloze ¢islo 3 (tabulka ¢islo 8). Ochrannd pasma

stanovena nad ramec jsSou uvedena v ptiloze Cislo 2 (tabulka Cislo 7)

Vlastni multikriteridlni analyza

Nahrani potrebné vrstvy hranice dotceného kraje. Vymezeni tizemi spocivalo
V prresném urcent hranice Libereckého kraje na zikladé dostupné vrstvy CUZK
Pomoci vhodné funkce a dostupnych dat vytvorit digitalni model reliéfu
Libereckého kraje

Nahrani rastrovych dat prumerné rychlosti vétru ve 100 metrech nad zemi
(data poskytnutd z Ustavu fyziky atmosféry AV CR, v. i. i., omezend na zdjmové
uzemi)

Pomoci vhodnych nastrojii a funkci vytvorit finalni a dilci rastry reprezentujici
logicky prinik podminek, které splnuji (ndsledné prevedeny do vrstvy
shapefile):

Nevhodné plochy; Nizsi priimérna rychlost vétru ve 100 metrech nad zemskym
povrchem nez 5,1 m/s do vysek 300 m. n. m s ekvivalentem hodnot od 5,1 m/s

do 6,4 m/s., nizsi priumeérnd rychlost vétru ve 100 metrech nad zemskym
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povrchem nez 5,3 m/s ve vyskach od 300 m. n. m. do 600 m. n. m. s ekvivalentem
hodnot od 5,3 m/s do 6,6 m/s a nizsi primeérnd rychlost vetru ve 100 metrech
nad zemskym povrchem nez 5,6 m/s v nadmorskych vyskach nad 600 m. n. m.
s ekvivalentem hodnot od 5,6 m/s do 6,9 m/s

Nasledné stanoveni ctyr kategorii rychlosti vétru pro umisténi vétrné
elektrdarny (nejlepsi vétrné podminky, vhodné vétrné podminky, spise vhodné

vetrné podminky, problematické vétrné podminky)

Vétrné podminky

P Nevhodné Nejlepsi
Nadmorské vysky Problematické Spise vhodné
do 300 m. n. m.
=3,1 =54 =58 =64
Rychlost vétru (m/s)
Viétrné podminky
Nadmoiské visky Nevhodné Nejlepsi

0d 300 m. n. m. do
600 m. n. m.

Nadmoiské vysky
nad 600 m. n. m.

Problematické Spise vhodné

=53 =56 =6.0 =66

Rychlost vétru (m/s)

Vétrné podminky

Nevhodné

Nejlepsi

Problematické SpiSe vhodné

=3,6 =30 =6.3 =69

Rychlost vétru (m/s)

Zdroj: (Petrdk, 2022; konzultace Mgr. David Hanslian, Ph.D., 13.1.2022, in verb.)

(7.5)

(7.6)

Vytvorit vrstvu zastavené plochy z krajinného pokryvu Corine land cover
(zastavéna plocha predstavuje spojeni vrstev 111 a 112, respektive souvislou
méstskou zastavbu a nesouvislou méstskou zastavbu)

Kolem zastavené plochy z vrstvy Corine land cover vytvorit, pomoci vhodného
ndstroje, obalovou vzdalenost. Na zaklade konzultace s Mgr. Davidem
Hanslianem, Ph.D. autor ve své praci akceptuje doporucenou vzdalenost 700

metru od hranice zastaveného uzemi. Vzdalenosti ménée nez 700 metri od
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(7.7)

(7.8)

(7.9)

(7.10)

(7.11)
(7.12)

hranice vietné samotného zastaveného uzemi jsou povazovany za limitujici
faktor

Nahréani vrstvy zastavéného tizemi z UAP Libereckého kraje. Pomoci vhodné
funkce vypocitat k jednotlivym polygoniim zastavéného izemi obsah v metrech
Ctverecnich

Vygenerovat polygony zastavéného vizemi vétsi nez 70 000 m? a kolem téchto
vybranych polygonii vytvorit pomoci vhodné funkce obalovou vzddlenost 700
metru. Ditvodem je skutecnost, Ze vrstva Corine land cover nepopisuje mala
zastavénd vizemi, naopak vrstva zastavéného vizemi z UAP je natolik presnd, Ze
detekuje jako zastavéné vuizemi napriklad i trafostanice. Aby nedoslo k tomu, ze
bude vytvorena vzdalenost 700 metri i kolem téchto staveb, tak je zvolena
hodnota polygonu 70 000 m?. Vzddlenost 700 metrii od hranice zastavéného
uzemi je povazovana za limitujici faktor a pokud by se vytvorila obalova zona
kolem téchto staveb, tak by mohlo byt realné zabrano uzemi, které by mohlo
byt potenciondlné vhodné pro umisténi vétrné elektrarny (vrstva z UAP
nerozlisSuje Obydlend zastavend uzemi a neobydlend zastavend uzemi a jako
limitujici faktor je povazovana vzdalenost 700 metrii od obydleného
zastaveéneho vuzemi, coz napriklad v pripadeé trafostanice neni). K této hodnote
autor dospél pomoci prostého priizkumu ortofotomapy, kdy polygon 70 000 m?
predstavuje v libereckém kraji soustavu nekolika obydlenych vesnickych domii
(mala vesnice). Vzdalenosti méné nez 700 metru od hranice véetné samotného
zastaveného uzemi jsou povazovany za limitujici faktor

Vytvorit vrstvu lesa z Krajinného pokryvu Corine land cover (vrstva lesa
predstavuje spojeni vrstev 311, 312, 313, 324, respektive jehlicnaté lesy,
smisené lesy, listnaté lesy a nizky porost v lese)

Kolem vrstvy lesa z Corine land cover vytvorit, pomoci vhodného nastroje,
obalovou vzddlenost. Na zdkladé konzultace s Mgr. Davidem Hanslianem,
Ph.D. autor ve své praci akceptuje doporucenou vzdalenost 100 metri od
hranice lesniho porostu. Vzdalenosti méne nez 100 metrii od hranice lesa
véetné samotného lesa jsou povazovany za limitujici faktor (ze zdkona je
ochranné pasmo lesa 50 m.)

Nahrdni vrstvy lesa z UAP Libereckého kraje

Kolem této vrstvy neaplikovat obalovou vzdalenost. Ditvodem je skutecnost, zZe

vrstva lesa z UAP detekuje i velmi mdlo rozlehlé lesni porosty jako napriklad
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(7.13)

(7.14)

(7.15)

(8)

(8.1)

(8.2)

(8.3)
(8.4)

remizky. Aby nedoslo k tomu, zZe bude vytvorena vzdalenost 100 metrit i kolem
téchto lesnich porostu, tak je za limitujici faktor povazovana pouze samostatnd
vrstva lesu (pokud by se vytvorila obalova zona i kolem téchto lesnich porost,
tak by mohlo byt redlné zabrano vzemi, které by mohlo byt potenciondlné
vhodné pro umisténi vetrné elektrarny, protoze napriklad remizek nemusi mit
nutné ochranné pasmo). Naopak vrstva Corine land cover popisuje vétsi celky,
kolem kterych je ochranné pasmo vytvoreno. Za limitujici faktor je tedy
povazovdna samotnd vrstva lesa z UAP bez ochranného pdsma (vétsi lesni
celky se prekryvaji s vrstvou Corine land cover, tudiz neni nutné generovat
polygony o urcité rozloze jako v pripadé zastaveného vizemi)

Nahrani ostatnich vrstev uvedenych v tabulce v priloze ¢. 2 véetné relevantnich
ochrannych pasem (v pripadeé, Ze neexistuje ochrannd pdsmo jako datova
vrstva, je manualné vytvorena pomoci vhodného ndastroje). Tyto vrstvy jsou
povazovany za limitujici faktory

Z ostatnich nahranych vrstev odlisit limitujici faktory, jez jsou vySe uvedeny
Jjako nutné k dalsimu posouzeni

Veskeré vrstvy uvedené v tabulce v priloze ¢. 2 véetné ochrannych pasem, jez
Jjsou aplikovany na vybrané vuzemi predstavuji limitujici uzemni faktor nebo
faktor nutny k dalsimu posouzeni pro umisténi vétrné elektrarny. Tyto vrstvy

barevne odlisit. Vrstvy jsou podkladem pro GAP analyzu (analyzu mezer)

Vlastni GAP analyza (analyza mezer)

Vytvoreni  digitalni  vektorové reprezentace vzniklych mist (mezer)
neprekrytych limitujicich vizemnich faktorii Z multikriterialni analyzy
Exportovat  tyto  digitilni data jako vektorovou vrstvu shapefile
V souradnicovem systemu S-JTSK (Krovdkovo zobrazeni). Tato vrstva
predstavuje vhodné plochy pro umisteni vétrné elektrarny

Aplikovat vrstvu na orotofotomapu Ceské republiky

Provést korekci dat. Korekce spociva v opravée dat, ktera nemusi byt presnd
(dostupné vrstvy které vstupuji do multikriteridlni analyzy). Prikladem miize
byt problematika zastavénych polygonii, které jsou mensi nez 70 000 m? — viz.
multikriteridalni analyza. V pripadé, Ze se ve vhodném misté pro umisténi vétrné

elektrarny nachdzeji polygony zastavéného vizemi, které jsou mensi nez 70 000

29



(8.5)

(8.6)

©)

(10)

(11)

(12)

(12.1)

(12.2)

M2 a jednd se o obydlenad uzemi, respektive domy dle satelitnich snimkii, tak
autor rucné u téchto polygonit vytvori obalovou zonu 700 metri, tim se bud’
vhodna plocha zmensi nebo uplné zanikne. Dalsim pripadem miize byt
problematika lesnich porosti, v pripade, Ze se ve vhodné plose pro umisténi
vetrne elektrarny nachazi lesni porost, ktery se zda, ze by mél mit ochrannd
pdsmo a jednd se o data lesa z UAP, tak autor vytvoii ochranné pasmo u tohoto
celku, protoze ochranna pdasma lesa byla vytvorena pouze u vrstvy Corine land
cover — viz. multikriterialni analyza. Nebo napriklad data silnic nemusi byt
presnd a ve vhodné plose se miize nachazet silnice, ktera neni v dostupné vrstve
zapsana, autor tedy provede korekci a oznaci ji jako limitujici faktor apod.)
Ndasledné prekryvani predtim stanovenych vrstev rychlosti vétru (kategorii) na
vhodné vzniklych mistech pro umisténi vétrné elektrarny z ditvodu urceni do
jaké kategorie, ktera byla predtim stanovena, dana lokalita z hlediska vétrnosti
spada

Vysledné plochy, které jsou mensi nez 10 000 m? oznacit jako nevhodné
(Ditvodem je minimalni rozloha potrebnd pro plochu s funkcnim vyuzitim pro
stavby vétrné elektrarny)

Export vhodnych ploch po korekci v GAP analyze pro umisténi vétrné
elektrarny vCetné ndzvu jednotlivych oblasti v atributové tabulce této vrstvy ve
formatu shapefile. Ty jsou pojmenovéany na zakladé katastralniho Gzemi, ve
kterém se nachazeji. V ptipad¢, ze jsou v jednom katastralnim izemi dvé nebo
vice lokalit, jsou oznaceny fimskymi ¢islicemi (piiloha Cislo 4)

Vymezeni konkrétnich ploch v mapovém podkladu

Vygenerovani piehledové mapy modelové lokality v€etné mozného umisténi

vétrnych turbin

Stanoveni dil¢ich zavérh

Rozloha potenciondlnich ploch pro umisténi vétrné elektrarny ve srovnani
s rozlohou kraje

Pocet potencionalnich modelovych vétrnych turbin, které mohou byt umisteny

do zajmového uzemi dle této metodiky

30



(12.3) Potencionalni prumérna rocni vyroba energie téchto turbin ve srovnani s
primeérnou spotrebou energie v tomto kraji a stanoveni podilu vyroby z téchto

vetrnych turbin na celkové spotiebé energie kraje v procentech

(13) Komparace vsech vysledka s nékterymi dosavadnimi studiemi a zejména se
studii vétrného potencialu pro Ceskou republiku a také s kategorizaci uzemi z
hlediska vhodnosti pro umistovani vétrnych elektraren ze Zasad tzemniho
rozvoje Libereckého kraje

(14) Vygenerovani pichledové mapy S jednotlivymi lokalitami vcetné analyzy
viditelnosti zaméru v modelové lokalité v prostiedi geoinformaé¢niho systému
na zaklad¢ vstupnich dat digitdlniho modelu povrchu a terénu a udajii o
modelovém zaméru (vyska, umisténi, pocet VTE atd.), jez vymezuje plochy, z

nichz by hodnocené zaméry mély byt viditelné

6. Soucasny stav reSené problematiky

6.1 Vétrné elektrarny v procesu EIA

Diky specifickému charakteru stavby je nutné pfizplsobit odpovidajici
regulacni nastroje a procesy, pricemz dle Felcmana (2014) je nejvyznamnéjsi proces
posouzeni EIA (zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi,
Vv platném znéni) a tizemné planovaci procesy na urovni kraji a obci. Pokud se
investor rozhodne umistit stavbu do tizemi, tak vétSinou zac¢ina pravé posouzenim na
zivotni prostiedi. V ptipadé, ze je stanovisko kladné, predstavuje to padny divod pro
nasledujici procesy. Predmétem posouzeni je vyhodnoceni zdméru na jednotlivé
slozky Zivotniho prostfedi v€etné vlivu na obyvatelstvo (zejména hluk), kli¢ové je také
V ramci procesu zhodnotit vliv na krajinny rdz. Jeho vysledek je dle textu Wolsinka
(2007) velmi dilezity pro kone¢né piijeti dotcenou vetejnosti. V ramci textu Felcmana
(2014) bylo vyhodnoceno 101 zaméra v letech 2009-2013, pticemz v péti piipadech
se ustoupilo od zpracovani, 28 ptipadl bylo stazeno investorem a 68 ptipadii proslo
procesem (finalni kladné stanovisko bylo shleddno v 56 ti ptipadech). Za pozitivni,
mimo jiné, lze z pohledu procesu EIA povazovat i moznost ptfipominkovani zdméri
ze strany organi statni spravy, Siroké vetejnosti, obci 1 kraji. Lze tedy konstatovat, Ze

proces V této prvni fazi slouzi jako pfedobraz zkoumajici postoje a vnimani aktért
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vuzemi a v n¢kterych piipadech se zformuje i zasadni odpor, ktery v kone¢ném
disledku odradi investora projekt realizovat.

Dle Stastné (2007) bylo mezi lety 2003-2006 postoupeno 118 projekti, jez
prosly minimalné zjistovacim fizenim. V publikaci je uvedeno srovnani hlavnich
namitek pfi povolovani v jednotlivych obdobich. Lze konstatovat, ze vyznamnym
posunem je ndzor ze strany Siroké vetejnosti, obci a krajii, které do procesu vstupuji,
jak je uvedeno vyse. Prochazka (2007) uvadi, ze zikon o posuzovani vlivu na ZP
nastavuje na jedné strané prisné limity pro posuzovani VE (vyska, elektricky vykon),
Fizeni procesu posuzovani vlivii na strané druhé se neridi jednotnymi ukazateli, které
by respektovali vsichni urednici (Prochdzka, 2007). Dale se pozastavuje nad
skute€nosti, pro¢ projekty prochazi narocnym procesem posuzovani, kdyz v kone¢ném
dasledku se krajské utady fidi jinymi stanovisky. Paradoxem v hodnoceni viivii jsou
napriklad situace, kdyz krajsky urad pozaduje po investorovi dopracovadni ozndameni
do dokumentace, kdyz jiz dopredu v podstate vi, ze jeho zdaverecné stanovisko nebude
pozitivni (Prochazka, 2007).

Dle Ceské spolegnosti pro vétrnou energetiku vstoupily mezi lety 2002-2013
do procesu EIA projekty s vykonem 2885,522 MW, pficemz povoleno bylo 1575, 395
MW a z toho zrealizovano 249,75 MW (CSVE, neuvedeno).

Z nékolika vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze proces posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi je diileZitou soucasti v procesu realizace téchto staveb a jedna se o jednu

z moznych regulaci vystavby.

6.2 Uzemni hodnoceni pro umisténi vétrnych elektraren

Srozvojem vétrné energetiky dochazi v poslednich letech i k CastéjSimu
hodnoceni izemi z hlediska umisténi téchto staveb, a to jak na krajské, regionalni, tak
1 statni Grovni.

Na statni urovni stoji za zminku hodnoceni vlivu na krajinny raz, dale pak
metodika pro umisténi vétrnych elektraren v prostoru vydané Ministerstvem pro
Zivotni prostiedi.

Na regionalni urovni jsou zpracovany studie pro umisténi vétrnych elektraren
zejména V oblastech, které jsou z obecného hlediska nejvice atraktivni. Jedna se o
znamé nejvétrnéjsi oblasti Ceska. Jako piiklad lze uvést studii umisténi vétrnych

elektraren v Krusnych horéch.
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Na krajské trovni se v n¢kterych krajich zpracovavaji podklady pro umisténi
vétrnych elektraren v uzemi zejména v Uzemné analytickych podkladech nebo
v zasadach uzemniho rozvoje (napiiklad Liberecky kraj se danou problematikou
zabyvéa v podkladech pro udrzitelny rozbor uzemi — Uzemné analytické podklady).
Existuji 1 jiné izemni studie, naptiklad Analyzy soucasného stavu vyuzivani vétrné
energie zhodnotit rozvojovy potencial pro umistovani vetrnych elektraren na vuzemi
Olomouckého kraje a v navaznosti na to zpracovana zakladni Feseni Zasad vizemniho
rozvoje Olomouckého kraje (Low et al., 2018).

Na urovni mistnich samospravnych celki se vymezuji plochy pro umisténi

vétrné elektrarny v izemnim planu na zakladé€ rozhodnuti zastupitelstva

6.3 Soucasny stav FeSené problematiky z hlediska vétrného potencialu

W

CR

V roce 2020 byla zpracovana aktualizace potencialu vétrné energie v Ceské
republice (Hanslian, 2020). Studie popisuje potiebu reflektovat vyvoj a trend v oblasti
vétrné energetiky V tuzemsku a vychazi z analyzy podrobného technického potencialu
a nasledné studie potencialu realizovatelného. Cilem studie je pomoci riznych metod
stanovit podet vétrnych elektraren, jejich vykon a vyrobu v jednotlivych krajich Ceské
republiky ve tfech scénafich (nizky, stiedni a vysoky). Naptiklad v Libereckém kraji
je ve vysokém scénafi vysledny potencial az 40 vétrnych turbin, nejvétsi potencial je
v kraji Vysocina (Hanslian, 2020). Autor se danou studii podrobnéji zabyva v kapitole
8, kdy vysledky své metody hodnoti v souvislosti s touto metodou, ale i v souvislosti

se Zasadami uzemniho rozvoje nebo Uzemné analytickymi podklady.

7. Vysledky prace

7.1 Vysledky hodnoceni negativnich stanovisek v procesu posuzovani
vlivii na Zivotni prostiredi (dil¢i cil Cislo 1)

Od roku 2010 do roku 2020 bylo vydano 49 stanovisek k posuzovani vliva
provedeni zdméru na zivotni prostiedi podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
(zékon o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist (dve

stanoviska se vztahovala na Upravu nebo rekonstrukci stavajici stavby). Z 49 fti
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stanovisek bylo 8 nesouhlasnych a 41 souhlasnych (16,33 % nesouhlasnych stanovisek
a 83,67 souhlasnych stanovisek). Tabulka a graf ¢. 1 zobrazuje pocet vydanych
stanovisek v jednotlivych letech od roku 2010 do roku 2020.

Tabulka ¢é.1: Pocet vydanych stanovisek v jednotlivych letech

Pocet vydanych

Roky stanovisek

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

2020
Zdroj: (Petrdk, 2021; na zdklade analyzy stanovisek)

N
w

o |©o | O |© |k [k |0 [0 [

Graf ¢.1: Pocet vpdanych stanovisek v jednotlivych letech
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0 0 0 0 0

Pocet vydanych stanovisek
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Roky

Zdroj: (Petrdk, 2021, na zdkladé analyzy stanovisek)

Nejvice stanovisek bylo vydano v roce 2010, pficemz v letech 2016-2020
nebylo vydané zadné stanovisko V procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Veskera nesouhlasna stanoviska byla vydéana v roce 2010.
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Tabulka ¢.2: Pocet vydanych stanovisek v jednotlivych krajich

Pocet

Kraj vydanych

stanovisek
HI. m. Praha 0
Stfedocesky 1
Karlovarsky 4
Ustecky 17
Liberecky 3
Plzenisky 4
Jihocesky 0
Pardubicky 3
Kralovehradecky 2
kraj Vysocina 0
Olomoucky 8
Moravskoslezsky 3
Jihomoravsky 4
Zlinsky 0

Zdroj: (Petrdk, 2021; na zdklade analyzy stanovisek)

Nejvice stanovisek bylo vydano v Usteckém a Olomouckém kraji, tedy
v oblastech, kde je nejvétsi vétrny potencial v ramci Ceské republiky. V n&kterych
krajich naopak nebylo vyddno Zadné stanovisko (Zlinsky kraj, kraj Vysocina,
JihoCesky kraj a Hlavni mésto Praha). Z pohledu regiondlniho rozlozeni je zajimavé,
ze za poslednich deset let nebylo vydano Zadné stanovisko v kraji Vysoc€ina, pficemz
tento kraj se spolu s krajem Usteckym a Olomouckym fadi k nejvhodné&jsim regiontim
pro umisténi vétrné elektrarny z pohledu rychlosti proudéni vétru ve 100 metrech nad
zemi. Pravdépodobné je to dano dlouhodobym odmitavym postojem kraje Vysocina
vici realizaci vérnych elektraren, jak z pohledu $irsi vetejnosti, tak z pohledu mistnich

samosprav a riznych zajmovych spolkd.
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Tabulka ¢.3: Projekty s nesouhlasnymi stanovisky véetné divodii udéleni nesouhlasu

D/|D/|D/|D/|D/|DI| D/ DI|DI
. D/1 | D/11 | D/l | D/ | DIV | DIVI
Nazev L{L|L L [L|L . |1 | | v | v | |
112|3[4]5|6|7]8]9
Vétrny park
Resice v v v v v
Vystavba VP
Horni Dubnany v v v v
Vétrny park
Vranovska Ves viv
VTE Homi
Blatna vV v
Vétrné elektrarny
Lobzy vV v
Vétrny park
Oderské vrchy viv v v
Rekonstrukce VP
Mravene¢nik vV v v v
Vystavba
vétrného parku v | Vv v
Skiipov

Zdroj: (Petrdk, 2021: na zdkladé analyzy stanovisek)

Vysvétleni:

V tabulce jsou uvedeny nazvy projektti s udélenymi nesouhlasnymi stanovisky od roku 2010 do roku 2020. V Hornim fadku je
komplexni charakteristika a hodnoceni moznych vyznamnych vlivii zaméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi podle ¢asti D
ptilohy ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi), ve znéni pozdgjsich ptedpisi. Znak v tabulce znamena, ze divodem udéleni nesouhlasu
pro konkrétni projekt byl pravé vyhodnoceny vliv v tomto Kritériu.

D/I. Charakteristika a hodnoceni velikosti a vyznamnosti piedpokladanych piimych, nepfimych, sekundarnich, kumulativnich,
pieshrani¢nich, kratkodobych, sttednédobych, dlouhodobych, trvalych i do¢asnych, pozitivnich i negativnich vlivi zaméru, které
vyplyvaji z vystavby a existence zaméru (véetné piipadnych demoli¢nich praci nezbytnych pro jeho realizaci), pouzitych
technologii a latek, emisi zneéistujicich latek a nakladani s odpady, kumulace zaméru s jinymi stavajicimi nebo povolenymi
zamery (s piihlédnutim k aktualnimu stavu tzemi chranénych podle zakona o ochrané piirody a krajiny a vyuzivani ptirodnich
zdroji s ohledem na jejich udrzitelnou dostupnost) se zohlednénim pozadavki jinych pravnich pfedpisi na ochranu Zivotniho
prostiedi:

1. Vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi

2. Vlivy na ovzdusi a klima (napf. povaha a mnoZzstvi emisi zne€ist'ujicich latek a sklenikovych plyntl, zranitelnost zaméru vuéi
zmeéné klimatu)

3. Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky (napf. vibrace, zaieni, vznik rusivych vliviy)

4. Vlivy na povrchové a podzemni vody

5. Vlivy na pidu

6. Vlivy na pfirodni zdroje

7. Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy)

8. Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce

9. Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi véetné architektonickych a archeologickych aspekti

D/I1. Charakteristika rizik pro vefejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni prostfedi pfi moZnych nehodéach, katastrofach a
nestandardnich stavech a pfedpokladanych vyznamnych vlivi z nich plynoucich

D/111. Komplexni charakteristika vlivii zaméru podle ¢asti D bodt I a II z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti véetné jejich
vzéajemného plsobeni, se zvlastnim zfetelem na moznost pieshrani¢nich vliva

D/IV. Charakteristika a pfedpokladany ucinek navrhovanych opatfeni k prevenci, vyloudeni a sniZeni vSech vyznamnych
negativnich vlivii na zivotni prostiedi a vetejné zdravi a popis kompenzaci, pokud jsou vzhledem k zaméru mozné, poptipadé
opatieni k monitorovani moznych negativnich vlivli na zivotni prostiedi (napt. post-projektova analyza), které se vztahuji k fazi
vystavby a provozu zaméru, véetné opatieni tykajicich se pfipravenosti na mimofadné situace podle kapitoly II a reakci na né
D/V. Charakteristika pouzitych metod progndézovani a vychozich predpokladi a diikazd pro zjisténi a hodnoceni vyznamnych
vlivll zaméru na Zivotni prostredi

D/V1. Charakteristika vSech obtizi (technickych nedostatkii nebo nedostatkti ve znalostech), které se vyskytly pfi zpracovani
dokumentace, a hlavnich nejistot z nich plynoucich

D/VII. Sloupec doplnény autorem prace. Divodem je skute¢nost, ze se ve zdtivodnéni nesouhlasnych stanovisek objevuji i
davody, které nejsou explicitné stanoveny v pfiloze ¢asti D zakona. Tento sloupec tedy znaci dalsi diivody udéleni nesouhlasu
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Vyhodnoceni divodid wudéleni nesouhlasnych stanovisek na zakladé
posuzovanych vlivia

Ve dvou piipadech bylo diivodem ud¢leni nesouhlasu vliv na obyvatelstvo a
vefejné zdravi, v dalSich dvou diivodech se jednalo o vliv na hlukovou situaci. Ve tfech
ptipadech se jednalo o kumulativni vliv nezddoucich vlivl s dalSimi vétrnymi
elektrarnami v bezprostiedni blizkosti. V jednom piipadé¢ se jednalo o nevhodné
charakteristiky pouzitych metod prognézovani a vychozich predpokladt a dikazl pro
zjisténi a hodnoceni vyznamnych vlivi zdméru na zivotni prostiedi a obtizi
(technickych nedostatkti nebo nedostatkii ve znalostech), které se vyskytly pfi
zpracovani dokumentace, a hlavnich nejistot z nich plynoucich. Nejvice negativnich
diavodu bylo shledano ve vlivu na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy),

vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce a dalsi divody podle kategorie VII.

Tabulka ¢.4: Duvody udéleni nesouhlasu a jejich pocet 7 nesouhlasnych stanovisek

pocet z
Diivody udéleni nesouhlasu posuzovanych
projektiu
D/1.1 Vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi 2
D/1.2 Vlivy na ovzdusi a klima (napf. povaha a mnoZstvi emisi zne¢istujicich latek a sklenikovych 0
plyni, zranitelnost zaméru vii¢i zméné klimatu)
D/1.3 Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky (napf. vibrace, 2
zateni, vznik rusivych vlivi)
D/1.4 Vlivy na povrchové a podzemni vody 0
D/1.5 Vlivy na ptidu 0
D/1.6 Vlivy na piirodni zdroje 0
D/1.7 Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy) 6
D/1.8 Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce 7
D/1.9 Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi véetng architektonickych a archeologickych 0
aspekttl
D/11 Charakteristika rizik pro vetejné zdravi, kulturni dédictvi a Zivotni prostiedi pfi moznych
nehodéch, katastrofach a nestandardnich stavech a ptedpokladanych vyznamnych vlivli z nich 0
plynoucich
D/111 Komplexni charakteristika vlivii zZaméru podle ¢asti D bodt I a II z hlediska jejich velikosti a
vyznamnosti véetné jejich vzajemného pisobeni, se zvlastnim zfetelem na moznost preshrani¢nich 3
vlivil
D/IV Charakteristika a ptedpokladany u¢inek navrhovanych opatieni k prevenci, vylouceni a
snizeni vSech vyznamnych negativnich vlivii na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi a popis 0
kompenzaci
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D/V Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich pfedpokladt a dikazi pro zjisténi a 1
hodnoceni vyznamnych vlivii zdméru na zivotni prostedi

D/VI Charakteristika vSech obtizi (technickych nedostatkd nebo nedostatkii ve znalostech), které se 1
vyskytly pii zpracovani dokumentace, a hlavnich nejistot z nich plynoucich

D/VII Dalsi divody

Zdroj: (Petrdk, 2021, na zdkladé analyzy stanovisek)

Tabulka ¢&.5: Divody udéleni nesouhlasu u konkrétnich vyhodnocovanych projektii

Dalsi diivody udéleni

Nazev projektu Diivody udéleni nesouhlasu sl

1. Divodem vydani nesouhlasného stanoviska | 1. Nesouhlasna vyjadieni obou dotéenych
je vyrazné negativni ovlivnéni hlukové tuzemnich samospravnych celki
situace, na coZ poukazuje Krajska hygienicka | Jihomoravského kraje a Kraje Vysocina
stanice Jihomoravského kraje 2. K dokumentaci zaméru byla dorucena
2. Kumulativniho vyhodnoceni hluku nesouhlasna vyjadieni celkem od 279
3. Je dokladovano navyseni hlukové situace, a | ob&ani
to az o 17 dB v no¢ni dob¢, coz i pii dodrzeni
hygienickych limitd hluku jednozna¢né narusi
stavajici pohodu ob&ant takovym zpiisobem,

Vétrny park ReSice ktery nelze podle organu ochrany vefejného

zdravi z hlediska ochrany verejného zdravi
akceptovat

4. Jeden z diivodii nesouhlasu uvedeno
negativni ovlivnéni krajinného riazu uzemi
pFimo sousedicich obci v kraji Vysocina, a
to zejména s ohledem na priority kraje
stanovené v Zasadach tizemniho rozvoje
kraje Vysoc€ina: vytvaret podminky pro péci o
piirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty

Vystavba VP Horni
Dubiiany

1. Diivodem vydani nesouhlasného stanoviska
je vyrazné negativni ovlivnéni hlukové
situace, na coz poukazuje Krajska hygienicka
stanice Jihomoravského kraje

2. Kumulativniho vyhodnoceni hluku

3. Je dokladovano navyseni hlukové situace, a
toaz o 17 dB v nocni dobé¢, coz i pfi dodrzeni
hygienickych limitd hluku jednoznaéné narusi
stavajici pohodu obc¢ant takovym zpiisobem,
ktery nelze podle organu ochrany vefejného
zdravi z hlediska ochrany vefejného zdravi
akceptovat

1. nesouhlasné vyjadreni izemniho
samospravného celku Kraje Vyso¢ina.
2. K dokumentaci zaméru byla dorucena
nesouhlasna vyjadieni celkem od 265
obcanu

Vétrny park Vranovska
Ves

1. Hlavnim ddvodem pro vydani
nesouhlasného stanoviska je vyrazné
ovlivnéni krajinného razu ve smyslu ust. §12
zakona ¢.114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist

2. Z dalsich podptirnych divodt je vyznamna
moZznost opétovného zahnizdéni orla
moi'ského

VTE Horni Blatna

1. V ramci procesu posuzovani vlivli na zivotni
prostedi bylo vyhodnoceno, ze realizaci
zaméru by doslo k vyznamnému naru$eni
krajinného razu, navrhovana preventivni
opatieni nebyla takového charakteru, ktery by
snizil tento negativni vliv.

2.V lokalité zaméru byla zjisténa pFitomnost
zvlasté chranénych druhii ptactva, jejichz
biotop by mohl byt vystavbou vétrné
elektrarny vyznamné narusen

1. Negativni vyjadfieni dot¢enych spravnich
uradi a izemnéspravnich celki a
vefejnosti
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Vétrné elektrarny Lobzy

1. Zamér je lokalizovan v bezprostiedni
blizkosti Chranéné krajinné oblasti
Slavkovsky les, jejimz poslanim je dle Vynosu
&.7657/74 Ministerstva kultury Ceské
socialistické republiky, o zfizeni chranéné
krajinné oblasti "Slavkovsky les",
rozprostirajici se v Zapadoc¢eském kraji na
uzemi okresti Cheb, Karlovy Vary, Sokolov a
Tachov mimo jiné ochrana krajiny, jejiho
vzhledu a jejich typickych znakd, tak aby tyto
hodnoty vytvarely vyvazené prostfedi

2. V ramci procesu posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi bylo vyhodnoceno, Ze realizaci
zameéru by doslo k vyznamnému naruSeni
krajinného razu, navrhovana preventivni
opatieni nebyla takového charakteru, ktery by
snizil tento negativni vliv

3. V lokalité zaméru byla zjisténa pFitomnost
zvlasté chranénych druhii ptactva, jejichz
biotop by mohl byt vystavbou tii vétrnych
elektraren vyznamné narusen

1. Negativni vyjadfieni dotcenych spravnich
uiadi a izemnéspravnich celki a
verejnosti

1. Dopad na krajinny raz hodnocen jako
vyznamny

2. Krajsky ufad se s ohledem na charakter
zaméru, charakter tizemi a moZnou kumulaci
vlivii obdobnych zaméri v hodnoceném
uzemi pF¥iklani k principu predbézné
opatrnosti

3. Posuzovana lokalita se nachazi v

1. Projednavani dle zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prostiedi je komplexnim
hodnocenim a zahrnuje tedy i vlivy na
zdravotni stav obyvatelstva. Je proto nutné za
jeho dilezity faktor povazovat i psychickou
pohodu obyvatelstva a pfijmout za velmi
vazny argument nesouhlasna vyjadieni
ob¢ani a dotéenych izemnich

Vétrny park Oderské pFirodnim parku Oderské vrchy, samospravnych celkii. Drtiva vétSina
vrchy vyhlageném ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb. | vyjadieni k zaméru vyjad¥ila nesouhlas s
Ptirodni park byl zfizen v roce 1994 na jeho realizaci v jakémkoliv rozsahu.
ochranu krajinafskych hodnot izemi
jihovychodniho okraje Nizkého Jeseniku. Jak
vyplyva z Metodického navodu Ministerstva
zivotniho prostiedi je izemi P¥irodnich
parki nevhodné pro vystavbu vétrnych
elektraren z divodu jejich ochrany dle zakona
¢. 114/1992 Sb.
1. Nejzasadnéjsi vlivy zaméru na zivotni 1. Nebyla zohlednéna podminka ukonéeni
prostiedi se tykaji ovlivnéni Zivocichi, stavby. V piipadé¢ prodlouZeni je nutné
predevsim ornitofauny a letounii na dotéené | posouzeni nové stavby 2. Na vefejném
lokalité2. Nedostate¢né zpracovany projednani zaméru zaznéla z fad vetejnosti
biologicky priizkum lokality3. Nelze pouze nesouhlasna vyjadieni, dotcené
jednoznaéné konstatovat, e zamér nebude mit | organy statni spravy (Ceska inspekce
vyznamny negativni vliv na obratlovce4. zivotniho prostiedi, Agentura ochrany pfirody
nesouhlasi krajsky Gifad s nazorem a krajiny CR, Sprava CHKO Jeseniky) a
zpracovatelky posudku a na zakladé dotéeny uzemni samospravny celek
ptedlozenych biologickych prizkumi nemize | (Olomoucky kraj) v priibéhu posuzovani vlivii
vyloudit mozné vyznamné negativni vlivy zaméru na zivotni prostiedi vyjadiily se
zaméru na Zivotni prosti‘edi5. Dle informaci | zamérem sviij zasadni a fadné vécné
od nadfizeného organu je pfedmétna vétrna odiivodnény nesouhlas
farma urcena na doziti, nebot’ studie (mysleno
Uzemni studie V&tmé elektrarny na tzemi
Olomouckého kraje) nepfipousti umist'ovani
VE v CHKO Jeseniky ani v pfipad¢, ze s tim
Rekonstrukce VP Sprava CHKO vyslovi souhlasi6. Krajsky Gfad
Mravene¢nik se neztotoziuje se zavérem posudku, nebot’

tento se Fadné nezabyva rozporuplnymi
informacemi uvedenymi v riiznych ¢astech
dokumentace a jejich vlivy na Zivotni
prostiedi7. V kazdém piipade se dle krajského
utradu zpracovatelka posudku variantnosti
feSeni zaméru s ohledem na do¢asnost stavby
a odliSnost jejich vlivii na Zivotni prostiedi
pFi rizné dobé setrvavani vétrného parku v
krajing fadné nevypotadala 8. Na zaver krajsky
urad konstatuje, Ze zcela nesouhlasi ani s
vysledky hodnoceni vlivii zaméru na
krajinny raz. V samotné studii ,,Vyhodnoceni
vlivu zaméru na krajinny raz“ v dokumentaci
je uvedeno, ze se vzdy jedna o subjektivni
hodnoceni9. V pribéhu procesu posuzovani
vlivil na zivotni prostiedi nebylo jednoznaéné
prokéazano, Ze celospolecensky zdjem na
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realizaci piredmétného ziméru vyznamné
prevaZuje nad vefejnym zdjmem ochrany
prirody a krajiny

1. Krajsky ufad povazuje za nevyznamnéjsi
aspekt projednavaného zaméru jeho velmi
vyznamny vliv na krajinny raz dotcené
oblasti a pfedevsim pfedpokladané negativni

1. Neptehlédnutelné je rovnéz velmi silné
zapojeni mistniho obyvatelstva do procesu
posuzovani vlivii ziméru na Zivotni
prostiedi a jeho silné negativni postoj k

ovlivnéni vysledki rozsahlych komplexnich | zaméru.
pozemkovych tiprav, smétujicich k
vybudovani biologicky a krajinatsky
hodnotného Uzemniho systému ekologické
stability (USES).

2. Jiz ve stavajicich podminkach na
posuzované lokalit¢ by byla realizace tohoto
VP rizikova, pfedev§im z pohledu sti‘etu s
migra¢nimi trasami ¢apa ¢erného

3. Z vyse uvedeného vyplyva, ze vlivy zdméru
jsou na celé plose navrzeného VP z hlediska
fauny a ekosystémii ve vyznamném rozporu
s ofekavanymi efekty provadénych
komplexnich pozemkovych tiprav a po
dokoncdeni jejich realizace se negativni vlivy
zaméru na faunu a ekosystémy jako celek
dale zvysi

Zdroj: (portal CENIA @2021, uprava; Petrdik, 2021, na zdkladé analyzy stanovisek)

Vystavba vétrného parku
Skiipov

Mezi hlavni divody udéleni nesouhlasu patii vlivy na krajinu a jeji ekologické
funkce, pfedevSim vliv na krajinny rédz. Za velmi dilezity faktor odmitnuti vétrné
elektrarny mizeme povazovat velmi silné zapojeni mistniho obyvatelstva do procesu
posuzovani vlivli zaméru na zivotni prostiedi a jeho silné negativni postoj k zdméru a
také negativni vyjadieni dotCenych spravnich ufadi a tzemné spravnich celkda.
Vyznamny je také vliv na biologickou rozmanitost fauny, flory a ekosystémi. Ve
stanoviscich je v nékterych pfipadech uvadén rizikovy vliv na migracni trasy taznych
ptaka, vliv na zvlasté chranéné druhy ptactva a jinych zivocicht, jez byly nalezeny
v prostoru planované vystavby. V jednom piipadé bylo jednim z divodu udéleni
nesouhlasu moznost opétovného zahnizdéni Orla motského. Ve tfech ptipadech se
jednalo o moznost kumulace s dal§imi vétrnymi elektrarnami z divodu razantnéjsiho
zasahu do krajinného rdzu a z dvodu kumulace hlukové zatéze v misté realizace.
Stim souvisi vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické
charakteristiky a vlivy na vefejné zdravi dotfenych obyvatel v okoli realizace,
pfedevsim kvili navySeni hlukové zatéze, coz 1 pti dodrzeni hygienickych limitd hluku
jednoznac¢né narusi stavajici pohodu obcanti takovym zptsobem, ktery nelze podle
organu ochrany vetfejného zdravi z hlediska ochrany vetejného zdravi akceptovat.
V jednom piipadé se jednalo o nevhodnou charakteristiku pouzitych metod
progndzovani a vychozich predpokladi a diikazi pro zjisténi a hodnoceni vyznamnych
vlivli zaméru na Zivotni prostiedi (napiiklad, Ze nebyl dostate¢né zpracovan biologicky
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prizkum nebo, Ze krajsky ufad nesouhlasi s nazorem zpracovatelky posudku a na
zaklad¢ ptredlozenych biologickych prizkumi nemiize vylou¢it mozné vyznamné
negativni vlivy zadméru na zivotni prostiedi, déale, ze byly uvedeny rozporuplné
informace v riznych ¢astech posudku). V jednom piipadé se jednalo o technické

nedostatky nebo nedostatky ve znalostech.

Vyplyvajici limitujici tzemni faktory pro umisténi vétrné elektrarny
Z nesouhlasnych stanovisek

Z vyhodnoceni negativnich stanovisek v procesu posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi u vétrnych elektraren plynou rizné limitujici faktory pro umisténi vétrné
elektrarny, které v mohou v koneéném dusledku piispét k vys$si mife schvalovani
vétrnych elektraren v procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi a mohou také
ptispét k eliminaci divodu pro udé€leni nejen nesouhlasného stanoviska, ale mohou
pomoci i v pocatecnich fazich prostorového planovani, tak aby se v pozd¢jsich fazich
zabranilo dal$im negativnim vyjadfenim napiiklad ze strany Gfada v oblasti ochrany
ptirody a krajiny. Je nutné podotknout, Ze ze zavérii plynou i dalsi subjektivni faktory,
které je nutné posuzovat individualné u jednotlivych zaméru a nelze v téchto ptipadech
aplikovat jeden konkrétni faktor. Piikladem mutize byt negativni postoj Sirsi vefejnosti
a samospravnych celkti v dotéeném uzemi, dal$im pfikladem muze byt vliv na krajinny
raz nebo viditelnost elektrarny. Faktory, které jsou zapracovany ve spojeni s vlivem
na krajinny raz z velké ¢asti eliminuji nevhodna tizemi, kde by mohl byt krajinny raz
negativné dotcen, nicméné jednad se v kone¢ném dusledku o tak subjektivni faktor
vnimani, ktery je nutny posoudit az pii konecném konkrétnim névrhu pfesného mista

umisténi vétrné elektrarny, vysky stozaru apod.

1) Vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi — Dostateéna vzdalenost (ochranna
pasma sidel)
2) Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky

(napt. vibrace, zateni, vznik ruSivych vlivl) — Dostate¢na vzdalenost
(ochranna pasma sidel)

3) Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, fléra, ekosystémy) — Limity
vychazejici ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisii, Biotop vybranych zvlasté chranénych druhi
velkych savcii, Trasy tahu, mista odpoc¢inku a shromazdisté velkych druhu
chranénych ptiaki, Vyznamna uzemi z ornitologického hlediska pro
spolefenstva netopyri, ochranna pasma
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4) Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce — Limity vychazejici ze zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich piedpisi,
viditelnost

5) Komplexni charakteristika vlivi zdméru podle ¢asti D bodi I a I z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti véetné jejich vzdjemného ptisobeni, se zvlaStnim
zietelem na moznost pieshranicnich vlivii — Faktor neni stanoven, stavby je
Z tohoto hlediska nutné posoudit individualné

6) Charakteristika pouzitych metod prognézovani a vychozich predpokladi a
ditkazii pro zjisténi a hodnoceni vyznamnych vlivli zaméru na Zivotni prostiedi
— Faktor neni stanoven, stavby je z tohoto hlediska nutné posoudit
individualné

7) Charakteristika vSech obtizi (technickych nedostatki nebo nedostatki ve
znalostech), které se vyskytly pii zpracovani dokumentace, a hlavnich nejistot
z nich plynoucich — Komplexni zpracovani posudku vcéetné vSech
naleZitosti a prizkumi tzemi, vhodné autorizovana osoba zpracujici
posudek z odborného hlediska

8) Dalsi divody — Majetkopravni vztahy, postoje dotéené municipality a
uzemni planovani

7.2 Limitujici uzemni faktory pro umisténi vétrné elektrarny

VvV prostoru

V prvni ¢asti vysledkd prace jsou piedstaveny limitujici faktory pro umisténi
vétrné elektrarny. Autor vychazi z legislativnich dokumentt jako je naptiklad zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ ptirody a krajiny, v platném znéni a zakon ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, v platném znéni. Skutec¢nosti v legislativnich
podkladech doplituje stanovisky uvedené v metodickém navrhu Ministerstva
zivotniho prostiedi, dale se opira o studii, ktera byla provedena v Kru$nych horach a
také se okrajoveé vénuje primérné rychlosti vétru. Spole¢né s diskusi této problematiky
s panem Mgr. Davidem Hanslianem, Ph.D. (Ustav fyziky atmosféry AV CR, CEZ
obnovitelné zdroje energie s.r.0.) véetné zminénych vlivii uvedenych v kapitole 3.2 a
popsanych stanovisek v této Casti predstavuje kapitola uceleny pohled na limitujici
faktory pro umisténi vétrné elektrarny v prostoru a slouzi jako podklad pro samotnou

multikriteridlni analyzu.

Faktor 1: Priimérnd rychlost vétru 100 metrit nad povrchem a vétrny potencidl

V roce 2020 byla aktualizovéana studie vétrného potencialu Ceské republiky,
ktera vznikla pod zastitou Ustavu fyziky atmosféry AV CR. Nize je zobrazena pole
prumérna rychlost vétru (m/s) ve vySce 100 metri nad povrchem. Z mapy lze

pozorovat, Ze nejveétrnéjSimi oblastmi jsou pifihrani¢ni hory, déle oblast Slavkovského
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lesa, Ceského Stiedohofi, lokalita zipadn& od Prahy (Rakovnicko), Sluknovsky a
Frydlantsky vybézek, Cesko-moravské vyso¢ina, Hruby a Nizky Jesenik, Brdy, oblast
severné od Brna a také jizni ¢ast Jihomoravského kraje a oblast Dalicka a

Jindfichohradecka.

Obrazek ¢.3: Priiomérnd rychlost vétru ve vySce 100 metrit nad zemskym povrchem

Pole primérné rychlosti vétru v m/s ve vysce 100 m

Bl so0-55
Bl s5-60
[Jso-65
Bl es-70
Bl 7o-75
Bl 7s-es

B o5avice 0 35 70 1:0 km

Zdroj: (Hanslian, 2020)
elektrarny stojici na zacatku celého procesu pii vybéru lokality, protoze primérna
rychlost vétru je hlavnim faktorem urcujicim rentabilitu projektu (Hanslian, 2020).
Parametry a data vétrnych podminek v konkrétnim misté¢ pro ucely ekonomického
zhodnoceni vétrné elektrarny se pocitaji modelem WAsSP (Wind Atlas Analysis and
Application Program), jez byl vyvinut v roce 1999 pro ucely vétrné energie v Riso
National Laboratory v danském Roskilde. Model se pouziva k ur€ovani nejvhodné&jsiho
mista ke stavbeé vétrné elektrarny, data se pouzivaji k hodnoceni rentability stavby v dané
planovaném misté (Petrak, 2020).

Modelovani vyroby elektrické energie v zavislosti na rychlosti vétru je

komplexni a slozitou zalezitosti, jelikoz existuje mnoho dalSich faktort, které ji
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ovlivityji (napfiklad typ vétrné elektrarny a instalovany vykon, vyska stozaru, prumér
rotoru, smér vétru, orografické poméry, zastinéni jinou elektrarnou, hustota vzduchu,
teplota vzduchu, turbulence, namraza, extrémni rychlosti vzduchu, elektrické vyboje),
proto se touto problematikou z divodu rozsahu a tématu prace autor vénuje pouze

okrajove.

Faktor 2: Limity vychazejici ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o0 ochrané piirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpisi

1) Krajinny raz

Krajinnému rdzu se podrobné vénuje kapitola 3.2 a vysledkem je, ze se jedna
0 jeden z nejrozhodnéjsich faktor pro umisténi stavby.

Dle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., definovadn jako prirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvku, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méritko a vztahy v krajine. K umistovani a povolovani staveb, které by mohly snizit
nebo zmeénit krajinny rdz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Krajinny raz
se neposuzuje v zastaveném uzemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je tizemnim
planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a
podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody.

Z obecného hlediska muZzeme konstatovat, Ze mira zasahu navrhovaného
zaméru do vyznamnych znakl krajinného razu uvedenych v tomto zdkoné, miiZzeme
povazovat za uzemni limitujici faktor, pfi¢emZ mimo tyto oblasti je nutné individualni
posouzent.

Patii sem tedy:
o Zvlasté chranéna uzemi (velkoplo$na a maloploSna)

Narodni parky, jez jsou dle § 15 zakona ¢. 114/1992 Sb., definovany jako rozsdahla

uzemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem prirozenych
nebo clovekem malo pozmenenych ekosystéemii, jedinecnd a vyznamna v narodnim ¢i
mezinarodnim méritku z hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo
osvetoveho.

Chranéné krajinné oblasti, jez jsou dle § 25 zakona ¢. 114/1992 Sb., definovany jako

rozsahla uzemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem,
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vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travmnich porosti, s
hojnym zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi pamatkami historického
osidleni.

NATURA 2000 (Evropsky vyznamné lokality) jsou implementovany smérnici EHS

€.92/43. Jednad se o spojitou ekologickou sit’ v izemi se zvlastni ochranou, jez
zachovava nebo obnovuje ptirodni stanoviste.

Mezi dalsi limity mizeme oznacit Narodni pfirodni rezervace, Piirodni rezervace,

Narodni pfirodni pamatka, Pfirodni pamatka a ochranna pasma téchto zvlasté

chranénych tizemi (V&stnik MZP @2009).

¢ Ochrana druhii
Z kapitoly 3.2 vyplyvaji i vlivy na zivou ptirodu. Ze zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v platném znéni mtizeme vyvodit nasledujici limity: Obecna ochrana
rostlin a Zivo€ichli, Obecnd ochrana volné Zijicich ptakli, Ochrana zvlasté chranénych
druhti rostlin a Zivoc€ichi.

e Prvky Uzemniho systému ekologické stability
Jedna se o vzajemné propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avSak ptirodé
blizkych ekosystém, které udrzuji prirodni rovnovahu (Rous et al., 2004)

e Vyznamné krajinné prvky
Jsou dle zékona ¢. 114/1992 Sb., definovadny jako ,, ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotné casti krajiny, které utvari jeji typicky vzhled nebo prispivaji k
udrzeni jeji stability.

Faktor 3: Biotop vybranych zvldsté chranénych druhi velkych savcii

Do skupiny zvlasteé chranénych druhii velkych savcu jsou Fazeni: rys ostrovid,
medved hnédy, vik obecny a los evropsky. Jedinci téchto druhii maji specifické naroky
na sviij biotop, obyvaji totiz velmi rozsahla vizemi (Fadové ve stovkdch km?) ak jejich
biologii patri pohyb krajinou na velké vzdalenosti. Biotop zvldsté chranénych druhii
velkych savcu predstavuje minimalni rozsah ploch nutnych k zajisténi trvalé existence
techto druhu v nasi prirode. Objektem limitovani jsou vSechny tri casti biotopu
vybranych zvlasté chranenych druhii velkych savcii, tedy jadrova uzemi, migracni
koridory a kriticka mista. Cile je zamezit Skodlivym zdasahiim, které by mohly narusit
celistvost biotopu, omezit moznosti rozmnoZovani predmétnych druhii na vizemi CR

a tim v diisledku ohrozit jejich populaci na izemi CR (PeSout et al., 2018).
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Vzhledem Kk rozsahlym oblastem s charakterem koridorti autor tento faktor
neuvazuje za limitujici faktor. Domniva se, Zze plo$né stavby vétrné elektrarny
neptedstavuji limit v izemi pro uvedené druhy zivocichil, navic samotna stavba neni
oplocena jako v ptipad¢ fotovoltaické elektrarny, tudiz nebrani piipadné migraci pro
tyto druhy. Tento faktor neni zahrnut do vlastni multikriterialni analyzy, nicméné
pokud je vysledna vhodnd plocha pro umisténi vétrné elektrarny ovlivnéna timto
faktorem, je to konstatovano ve vysledném mapovém podkladu, jez shrnuje konkrétni

lokalitu.

Faktor 4: Limity vychdzejici ze zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivit na Zivotni
prostiedi, v platném znéni

Rozsahem posuzovani dle tohoto zdkona jsou viivy na obyvatelstvo a verejné
zdravi a vlivy na Zivotni prostredi, zahrnujici vlivy na zZivocichy a rostliny, ekosystémy,
biologickou rozmanitost, pudu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni zdroje, hmotny
majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvldastnimi pravnimi predpisy a na jejich
VZdjemné pusobeni a souvislosti. VIivy na biologickou rozmanitost se posuzuji se
zvlastnim zretelem na evropsky vyznamné druhy, ptdaky a evropska stanoviste.

Predmétem posuzovani jsou zaméry uvedené v priloze 1 zdkona. Pokud jsou
uvedeny v kategorii | podléhaji posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostiedi vzdy.
Zamé&ry uvedené v kategorii Il podléhaji posouzeni, pokud zména zaméru vlastni
kapacitou nebo rozsahem dosahne prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo které
by mohly mit vyznamny negativni viiv na Zivotni prostredi, zejména pokud ma byt
vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho
technologie, Fizeni provozu nebo zpusob uzZivani; tyto zaméry a zmény zameéri
podléhaji posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi, pokud se tak stanovi ve
zjistovacim rizeni.

Vétrné elektrarny s vySkou stojanu ptesahujici 50 m spadaji do kategorie II,
podléhaji posuzovani v rdmeci zjiStovaciho fizeni. V ptipadé, Ze tak stanovi zavér
zjiStovaciho fizeni, posuzujici se v ramci kompletniho procesu EIA (§ 4 odst. 1 pism.
b), ¢) zakona EIA). Kritéria pro zji§tovaci fizeni jsou uvedena v piiloze 2 zékona.

Za limitujici faktory lze oznacit veSkerd negativni hodnoceni moznych vyznamnych
vlivll zaméru na Zivotni prostfedi a vetejné zdravi, které jsou uvedeny v piiloze 4 Cast
D:

e Vlivy na obyvatelstvo a vetejné zdravi
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e Vlivy na ovzdusi a klima (napf. povaha a mnozstvi emisi zne€ist'ujicich latek
a sklenikovych plynt, zranitelnost zdméru vii¢i zméné klimatu)

e Vlivy na hlukovou situaci a event. dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky
(napf. vibrace, zafeni, vznik rusivych vlivil)

e Vlivy na povrchové a podzemni vody

e Vlivy na pudu

e Vlivy na pfirodni zdroje

¢ Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy)

e Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce

e VIivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi vcetné architektonickych a

archeologickych aspektii

Faktor 5: Trasy tahu, mista odpocinku a shromaZdisté velkych druhii chranénych
ptaku

Aby nedoslo k pfipadnému nezadoucimu vlivu na druhy chranénych ptakd, je
vhodné z preventivniho hlediska oznacit za limitujici faktor dilezité tahy, mista

odpocinku a dulezita stanovisté velkych druht chranénych ptakt (Rous et al., 2004).

Faktor 6: Vyznamnd uzemi z ornitologického hlediska pro spoleCenstva netopyri

Aby nedoslo k pfipadnému nezadoucimu vlivu na druhy netopyrd, je vhodné z
preventivniho hlediska oznacit za limitujici faktor jejich vyznamné spoleCenstva

v izemi (V&stnik MZP @2009).

Faktor 7: vodni plochy a toky

Dle vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb., je nutné chranit povrchové a podzemni
vody, jako ohroZené a nenahraditelné sloZky Zivotniho prosttedi. Za limitujici jsou
povazovany vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy a moktady (pfevazné chranény

jako maloplosné zvlaste chranénd uzemi) vcetné jejich ochrannych pasem.

Faktor 8: oblasti ochrany vod

Za limitujici faktor autor uvazuje ochranna pasma vodnich zdroji (vodnich
nadrzi) a ochrannd pasma ptirodnich léCivych zdroji. Chranéné oblasti ptirozené

akumulace vod autor hodnoti jako rozsahlejsi tzemi, kterd podléhaji dalSimu
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posouzeni a tyto oblasti nejsou povazovany jako limitujici faktor, nicméné jsou
zahrnuty do analyzy a v pfipadé vhodné lokality spadajici do chranéné oblasti

piirozené akumulace vod je tato skutecnost u vysledné plochy uvedena.

Faktor 9: zaplavova nizemi

Autor uvazuje zéaplavova tzemi Stileté vody jako nevhodna pro vystavbu
vétrné elektrarny. Zaplavova uzemi 20tileté a 100leté vody jsou vedeny jako izemi jez

podléhaji dalsimu posouzeni (i z hlediska nepfesnosti dostupnych dat k analyze).

Faktor 10: Vyznamna archeologicka tizemi

Autor se domniva, Ze je vhodné povazovat za limitujici faktor vyznamna
archeologickéd nalezisté, poptfipad¢ oblasti, které jsou potenciondlné¢ vybrany pro

mozna vyznamna naleziste.

Faktor 11: Vliv na zemédélsky pidni fond (zdkon ¢ 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského piudniho fondu, v platném znéni)

Vlivem na ptidu se mimo zdkon o ochrané ptidniho fondu zabyva i zakon o
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi. Z § 4 odst. 1 pism. b) zdkona je zfejmé, Ze je
poticba odjimat piednostné zeméd€lskou pudu méné kvalitni, pficemz kritériem
kvality ptidy jsou tfidy ochrany. Na tuto zasadu navazuje povinnost vymezena § 4 odst.
3 zékona, tj. Ze zemé&dé€lskou pudu I. a II. tfidy ochrany lze odejmout pouze v
ptipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pievazuje nad vefejnym zdjmem ochrany
ZPF. Autor na zéklad¢ konzultace a dostupné literatury nepovazuje v kone¢ném
disledku tfidy ochrany I. a Il. za pfimo limitujici vzhledem k malé ploSe potiebné jako
zaklad pro stavbu vétrné elektrarny, respektive nejednd se o plosné zdbory kvalitni
pudy (Mgr. David Hanslian, Ph.D., 22.12.2021, in verb.). V pfipadé¢, Ze je vétrna
elektrarny v provozu, neomezuje zemédélské cinnosti, které mohou probihat
standartnim zplisobem jako kdyby se tam vétrna elektrarna nenachazela. Ornice, ktera
je skryta z plochy potiebné pro zaklad stavby se uklada na deponii a po skonceni
Zivotnosti elektrdrny je navracena do zeméd¢€lského pidniho fondu. Autor nicméné
s timto faktorem pracuje a v pfipadé¢, Ze se na vhodné lokalit¢ nachazi ptda v tfidé
ochrany I. a Il., sméfuje umisténi vétrnych elektraren mimo tyto pudy v piipadé, ze je

to mozné.
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Faktor 12: Letecké koridory

Za limitujici faktor je dle Mgr. Davida Hansliana, Ph.D. povazovano umisténi
veétrné elektrarny v leteckych koridorech oznacCenych jako CTR (nejbliz§i oblast
letist’), dale LKTSA (oblasti s doCasné¢ omezenym prostorem napiiklad pro lety
vojenskych letadel v malé vySce a vysokou rychlosti), dale ochranné pasmo
vojenskych radard a letecké koridory oznacené jako GND, 1000 AGL a 200 AGL
(Mgr. David Hanslian, Ph.D., 18.10.2021, in verb.). Limitujici faktor leteckych
koridorui je velmi dulezity a je nutné ho zahrnout do analyzy, nicméné v oblasti
Libereckého kraje se zddné omezujici koridory dle dostupnych materiali Mezinarodni

organizace pro civilni letectvi nenachézi.

Faktor 13: Dostatecnd vzddlenost (ochrannd pasma sidel)

Dostate¢na vzdalenost umisténi vétrné elektrarny od sidla je jeden
provadénych studii (zejména akustickych), dle kterych byly zvoleny miniméalni
vzdalenosti a obytnych objektit z divodu hlukové problematiky a stroboskopického
efektu, které jsou blize popsany v kapitole 3.2 (Rous et al., 2004).

V soucasné dob& v Ceské republice neexistuje legislativni omezeni jako je
tomu naptiklad v n€kterych spolkovych zemich Némecka, kde tato hodnota ¢ini 1000
metrti. Tato vzdalenost neni vymezena pouze kvili vlivim na obyvatelstvo a vefejné
zdravi, ale také kvili stroboskopickému efektu a dal$im externalitim jako je vliv na
cenu nemovitosti, radiovy signal a namrazu (Mgr. David Hanslian, Ph.D., 18.10.2021,
in verb.). V analyze je zahrnuto ochranné pasmo sidel ve vzdalenosti 700 metrti od

hranice zastavéného tizemi, tak jak je uvedeno v metodice prace.

Faktor 14: Pfipojeni do distribucni sité

Za limitujici faktor autor povazuje nedostateCnou kapacitu distribu¢ni sit¢,
vzdalenost elektrického vedeni a trafostanice. Dle Hansliana et al. (2008) bude nutné
V budoucnu posilit stavajici distribucni soustavy zejména v oblastech s vyssim
potencialem pro rozvoj vétrné energetiky. Jako priklad 1ze uvést oblast KruSnych hor,
jedna se o fidce osidlenou oblast, kde distribu¢ni sité 22 kV byly realizovany pro nizké
az stfedni zatiZeni. V ptipad¢, Ze by doslo k vétSimu rozvoji, je nutné transformovat
distribuc¢ni sit’ na troven 110 kV (sem Ize v hrubych rysech pfipojit vykon o nékolika
desitek MW).
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Faktor 15: ochrannd pasma

Je nutno respektovat kromé ptisluSnych ustanoveni stavebniho zdkona také
ochranna pasma (Rous et al., 2004). VSechna ochranné pasma, ktera vymezuje zakon
a jsou relevantni pro vSechny uvedené faktory v této kapitole jsou uvedeny v piiloze
¢.2, ochrannd pasma stanovené nad rdmec jsou uvedena v pfiloze 1 spolecné
s vrstvami vstupujicimi do multikriteridlni analyzy (autor se tedy v této Casti nezabyva

ochrannymi pasmy u jednotlivych faktort, ale uvadi je prehledové v ptiloze).

Faktor 16: Geologické podminky
Je nutno zhodnotit tinosnost podlozi, kvalitu podkladu a seizmickou situaci

(MMR @2008)

Faktor 17: Dobyvaci prostory, poddolovand a chrdnénd loZiskova vizemi

Za limitujici faktor jsou povazovana chranéna loziskova tizemi dle vyhlasky ¢.
364/1992 Sb. Dédle zejména stard a opusténd dilni dila a poddolovana uzemi. Je
nezbytné navrhované situovani vétrnych elektraren ovérovat s registrem
poddolovanych uzemi, hlavnich dulnich del vyustujicich na povrch a dulnich del

otevirajici vwhradni loZiska nebo jeho ucelenou cast (Rous et al., 2004).

Faktor 18: Nadmoiskd vyska

Za limitujici faktor jsou povazovany vysoké nadmoiské vysky z divodu
hustoty vzduchu a navazujici primérnou ro¢ni vyrobu, kterd vstupuje do
ekonomického zhodnoceni. Pokud se planuje umisténi vétrné elektrarny ve vysokych

nadmoftskych vyskach je nutné tuto skutecnost brat v potaz (citace konzultace).

Faktor 19: Majetkoprdvni vztahy, postoje dotéené municipality a tizemni planovani
Dle autora je vyfeSeni majetkopravnich vztahtl, na kterych se planuje umisténi
elektrarny vcetné kladného postoje dotéené municipality, vefejnosti a napiiklad
mistnich spolkt zcela zdsadni pro kone¢né umisténi elektrarny.
V kone¢ném disledku je faktor pfijeti (ze strany obyvatel a obecni
realizovéna. Pokud nalezneme lokalitu, jeZ spliiuje v§echna kritéria, tak o konkrétnim
umisténi rozhoduje mistni samosprava, ktera rozhoduje o tom, zda zméni uzemni plan

na plochu, kterda umisténi umoziuje. Nejméné dtilezitou roli sehrava to, v jakém socio-
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ekonomickém prostiedi se mé dand stavba uskute¢nit. Pokud se jedna o rekreacni
oblast svelkym mnozstvim rekreanti, popiipadé oblast s velkym mnozstvim
pristéhovalych lidi a jedna se o vétsi a z financniho hlediska stabilné;si obec, miizeme
ocekavat spise negativni postoj. Pozitivni postoj miizeme ocekdvat v mensich obci,
které nejsou z hlediska rekreace pfiili§ pfitazlivé a maji velkou rozlohu svého
katastralniho uizemi. Pro tyto obce se muize vétrné elektrarna stat podstatnym zdrojem

pfijmu a vitanym oZivenim (Hanslian et al., 2008).

Z hlediska uzemniho planovani je mozné umistit vétrnou elektrarnu:

Umisteni VTE v zastaveném uzemi nebo v zastavitelné plose:

Ize pouze v pripadé, pokud podminky vyuziti plochy stanovené vizemnim planem (nebo
v pripadé nadmistniho vyznamu zdsadami uzemniho rozvoje) umisténi vétrné
elektrarny umoznuji.

Umisteni VTE v nezastavéném uzemi: neni mozné. Pro umisténi musi byt vymezena

zastavitelna plocha vizemnim planem nebo v pripade nadmistniho vyznamu zdsadami

uzemniho rozvoje (MMR @2008).

Faktor 20: Ndstroje vizemniho planovani
Autor za limitujici faktory povazuje i hledisko Uzemné& planovacich podkladii

(naptiklad budouci zamér v Izemi vymezeny Zasadami uzemniho rozvoje).

Faktor 21: Plochy lesni
Za limitujici faktor autor, na zakladé konzultace s Mgr. Davidem Hanslianem,
Ph.D., povazuje plochy s funkci lesa, v€etn€ ochranného pasma na primeér rotoru

elektrarny (citace konzultace).

Faktor 22: Technickd a dopravni infrastruktura
Za limitujici jsou povazovany dopravni stavby (silni¢ni sit, zeleznicni sit,
letisté, cestni sit’ apod.), dale technicka infrastruktura (koridory elektrickych vedeni,

produktovody apod.) v¢etné jejich ochrannych pasem.
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Faktor 23: Pristupnost
Za limitujici faktor je povazovan nevhodny pfistup pro stavebni mechanismy
(naptiklad nemozZnost pfistupu na vybranou plochu pro nakladni automobily vezouci

stavebni materidl na stavbu) (SPVEZ, neuvedeno).

Faktor 24: Vykup elektrické energie
Dohoda s piislusnou energetickou spolecnosti o pfipojeni a vykupu elektrické

energie (SPVEZ, neuvedeno).

Faktor 25: Ekonomickd vynosnost

Autor za limitujici faktor povazuje ekonomickou nenévratnost.

Faktor 26: Viditelnost vétrné elektrdarny

Faktor souvisi s vlivem na krajinny raz. Lze konstatovat, Ze ¢im mensi
viditelnost vétrné elektrarny, tim mén¢ bude vétrna elektrarna konfliktni zalezitosti ve
vztahu vlivu na krajinny rdz a faktor pohody dotéené vetejnosti a mistnich

samospravnych celktl
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7.3 Vysledky analyzy

V této Casti jsou uvedeny vysledky multikriterialni a GAP analyzy, jeZ jsou

predpokladem pro stanoveni cile prace. Nachazi se zde nékolik mapovych podkladd,

jejichz popis je uveden u jednotlivych kapitol nad mapovym vystupem.

7.3.1 Orografické podminky v Kraji
Mapovy podklad zobrazuje model zemského povrchu v Libereckém kraji.

Mapa ¢.1: Orografické podminky

Orografické podminky

(v Libereckém kraji)

nadmorska vyska (m.)

700 1435

Zdroje dat: CUZK (viastni zpracovani) 1:350 000
Soufadnicova sit: S-42 (Pulkovo 1942, 3.pas) 0 275 75 % =6 .
Autor: David Petrik

Zdroj: (Petrdk, 2022; na zdkladeé pouzitych dat)
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7.3.2 Vétrné podminky v Kraji
Mapovy podklad zobrazuje rozloZeni primérné rychlosti vétru ve 100 metrech

nad zemskym povrchem v Libereckém kraji.

Mapa ¢&.2: Pole priimérné rychlosti vétru ve 100 m. nad zemi

Vétrné podminky v Libereckém kraji
(rychlost vétru ve 100 m. nad povrchem)

minimalni namérena primérna rychlost ve 100 m. nad povrchem v kraji = 3,0781 m/s
maximélni namérena primérna rychlost ve 100 m. nad povrchem v kraji = 10,7809 m/s

7m/s
Zdroje dat: Ustav fyziky atmosféry AV CR vii, y
€UZK (vlastni zpracovani) 350000
Soufadnicova sit: S-42 (Pulkovo 1942, 3. pas) o e s 5 26 30

Autor: David Petrak

Zdroj: (Petrdk, 2022; na zdkladé pouzitych dat-Ustav fyziky atmosféry AV CR, v.i.i.)
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7.3.3 Nejvhodnéjsi vétrné podminky v kraji

Mapovy podklad zobrazuje vhodné vétrné podminky v zdjmovém tzemi, jez
jsou rozdé€leny na Ctyfti tiidy (nejlepsi vétrné podminky, vhodné vétrné podminky,
spiSe vhodné vétrné podminky a problematické vétrné podminky). Kli¢ ke kategorizaci
je uveden v metodice v prace (bod ¢. 7.4).

N ejlep§i vétrné podminky: pramérna rychlost vétru ve 100 metrech nad zemskym povrchem vétsi nez 6,4 m/s do
vysek 300 m. n. m., primérna rychlost vétru ve 100 metrech nad zemskym povrchem vétsi nez 6,6 m/s ve vyskach od 300 m. n.
m. do 600 m. n. m., primérna rychlost vétru ve 100 metrech nad zemskym povrchem vétsi nez 6,9 m/s ve vyskach nad 600 m. n.
m

Vhodné vétrné podminky: prumérna rychlost vétru ve 100 metrech nad zemskym povrchem vétsi nez 5,8 m/s do
vysek 300 m. n. m., primérna rychlost vétru ve 100 metrech nad zemskym povrchem vétsi nez 6,0 m/s ve vyskach od 300 m. n.

m. do 600 m. n. m., primérna rychlost vétru ve 100 metrech nad zemskym povrchem vétsi nez 6,3 m/s ve vyskach nad 600 m. n.
m

Spi§e vhodné vétrné podminky: praméma rychlost vétru ve 100 metrech nad zemskym povrchem vétsi nez
5,4 m/s do vysek 300 m. n. m., primérna rychlost vétru ve 100 metrech nad zemskym povrchem vétsi nez 5,6 m/s ve vyskach od
300 m. n. m. do 600 m. n. m., pramérna rychlost vétru ve 100 metrech nad zemskym povrchem vétsi nez 5,9 m/s ve vyskach nad
600 m. n. m.

Problematické vétrné podminky: pramérna rychlost vétru ve 100 metrech nad zemskym povrchem vétsi nez
5,1 m/s do vysek 300 m. n. m., pramérna rychlost vétru ve 100 metrech nad zemskym povrchem vétsi nez 5,3 m/s ve vyskach od
300 m. n. m. do 600 m. n. m., pramérma rychlost vétru ve 100 metrech nad zemskym povrchem vétsi nez 5,6 m/s ve vyskach nad
600 m. n. m.

Kategorie problematickych vétrnych podminek znamena, Ze je otdzkou, zda v ptipadé umisténi vétrné elektrarny v kategorii
S touto rychlosti vétru bude dana rychlost stacit pro Gispésny provoz vétrné elektrarny. Je tedy nutné konkrétni posouzeni v daném
misté. Kategorie je stanovena z diivodu lepsi propojenosti ostatnich kategorii, zejména pro ptipad, Ze vhodna lokalita pro umisténi
vétrné elektrarny vyjde na hrani¢ni hodnoty kategorie ,,spiSe vhodné vétrné podminky* (Petrak, 2022; konzultace Mgr. David
Hanslian, Ph.D., 13.1.2022, in verb.).

Mapa ¢.3: Vhodné vétrné podminky ve 100 m. nad zemi

Vhodné vétrné podminky v Libereckém kraji
(rychlost vétru ve 100 m. nad povrchem)

I Nejlepsi vitmé podminky

I Vhodné vétrné podminky
Spige vhodné vétrné podminky
Problematické vétrné podminky

E Hranice kraje

+  Obec

LD “ Tan
Jablonec nad NiSou
.

[ 4

Zelezny Brod }
. > b
» .
]
.Eemﬂy &
Turnov e
.

-

Zdroje dat: Ustav fyziky atmosféry AV ER vii,
CUZK (viastni zpracovani) “
Soufadnicov sit: S-42 (Pulkovo 1942, 3. pas) b TR s ) el
Autor: David Petrak ) ' )

1350 000

(Petrdk, 2022; na zdkladé pouzitych dat-Ustav fyziky atmosféry AV CR, v.i.i.)
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7.3.4 Multikriteridlni analyza

Mapa ¢.4 zobrazuje vysledky multikriteridlni analyzy. Jedna se o ptipad, kdy
kromé¢ vSech ostatnich limitujicich faktort je do nevhodnych lokalit zahrnuta rychlost
vétru, kterd nespada do zadné vyclenéné kategorie, respektive jako vhodné lokality
jsou v tomto ptipad¢é uvazovany vSechny stanovené kategorie (problematické, spise

vhodné, vhodné a nejlepsi).

Mapa ¢.5 zobrazuje vysledky multikriteridlni analyzy. Jedna se o ptipad, kdy
kromé vSech ostatnich limitujicich faktord je do nevhodnych lokalit zahrnuta rychlost
vétru, kterd nespadd do Zzadné vyclenéné kategorie, ale spadd do kategorie
,problematické vétrné podminky®, respektive jako vhodné lokality jsou v tomto

pripad€ uvazovany kategorie S oznacenim spiSe vhodné, vhodné a nejlepsi.

Mapa ¢.4: Multikriterialni analyza s limitujicim faktorem rychlosti vétru ve v§ech kategorii

Multikriterialni analyza
(s limitujicim faktorem rychlosti vétru
ve viech kategoriich)

* Obec

D Hranice kraje
- Nevhodné lokality
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(Petrdk, 2022; na zdkladeé pouzitych dat)
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Mapa ¢&.5: Multikriteridalni analyza s limitujicim faktorem rychlosti vétru v kategorii spiSe

vhodné, vhodné a nejlepsi

Multikriterialni analyza
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Souradnicova sit: 5-42 (Pulkovo 1942, 3. pas)
Autor: David Petrak
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(Petrak, 2022; na zaklade pouzitych dat)
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7.3.5 GAP analyza
Mapové vystupy zobrazuji vysledné plochy pro umisténi vétrnych elektraren
na zéklad¢ provedené multikriteridlni analyzy a nasledné GAP analyzy, tedy analyzy

mezer.

Mapa ¢.6: Vysledné plochy pro umisténi vétrnych elektraren v Libereckém kraji po

provedenych analyzach
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Zdroj: (Petrdk, 2022, na zaklade pouzitych dat)
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Mapa ¢&.7: Vysledné plochy pro umisténi vétrnych elektraren v Libereckém kraji po

provedenych analyzdch — zjednodusend mapa
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Zdroj: (Petrdk, 2022; na zdklade pouzitych dat)

Z mapovych podkladii mizeme pozorovat, ze v Libereckém kraji existuji
vhodné plochy pro umisténi vétrnych elektraren. Nejvhodnéjsi oblasti je region
frydlantského vybeézku, zejména pak pas vedouci od mésta Frydlant pfes obec Krasny
Les, Dolni a Horni Rasnice az po hranice s Polskem, dale se zde nachazi pomé&mé
velké mnozstvi vhodnych ploch zejména v severnich ¢astech vybézku k hranicim
s Polskem. Dalsi vyznamnou oblasti je region severné¢ od obce Chrastava. V téchto
oblastech se jiz n¢kolik vétrnych elektraren nachazi a vysledné plochy tyto elektrarny
reflektuji, existuje zde vSak potencial tyto vétrné parky doplnit o dalsi elektrarny a dale
vyuZzit vysledné plochy k dalsi realizaci. Dale autor nalezl vhodné plochy v oblasti obci
Zéakupy — Mimon, ve stfedni ¢asti Libereckého kraje, a nakonec v jihovychodni ¢asti
kraje v oblasti Semilska — Jilemnicka. Autor se domniva, ze by mély byt primarné
vyuzity plochy ve Frydlantském vybézku z diivodu jiz stojicich elektraren, a tedy i
mensiho vlivu na krajinny raz, navic se jedna o oblast s nejlepSimi vétrnymi
podminkami v kraji, jez povedou k rentabilité¢ projektti a stabilni vyrobé¢ elektrické

energie.
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7.3.6 Hodnoceni vyslednych ploch z hlediska krajinného razu

V piipad¢ umistovani vétrnych elektraren musime konstatovat, Ze posuzovani
vlivu na krajinny raz je zna¢né¢ komplikovana zalezitost, jez je dana nejen objektivni
realitou a geofyzikalnimi prvky dané oblasti, ale i specifickym subjektivnim vnimanim
daného konkrétniho pozorovatel (Cetkovsky et al., 2010). O této skute¢nosti publikuje
1 Lacina (2005), tika, Ze vétsina autorii, zabyvajicich se percepci krajiny a hodnocenim
jejiho razu, jejich estetickych kvalit, se shoduje na tom, zZe krajinu vnimdame nejen jako
urcitou realitu, tedy objektivne, ale soucasné — neesteticky receno — i prizmatem své
duse, tedy subjektivne (Lacina, 2005).

Ceska republika je pomérné mala zemé, co se do rozlohy tyka, navic je znaéné
Clenita, tudiz k ovlivnéni krajiny dojde téméf vSude a pii kone€ném rozhodnuti o
realizaci stavby je krajinny rdz jeden z hlavnich faktord. Vlivem vétrnych elektraren
na krajinny raz se zaobira naptiklad Vorel (2009), konstatuje, Ze se nemusi apriori
jednat o negativni stavbu v krajin€ a v urcitém slova smyslu se mlize i jednat o HI-
TECH prvek v krajing, Low zase uvadi, Ze v piipadé vhodnych oblasti pro umisténi
vétrnych elektraren se tyto stavby mohou stat typickym znakem, a to zejména
Vv ptipadé téch Casti krajin, které nejsou hodnotove vyznamné. Je vSak otazkou, jak lze

krajinny raz méfit a co konkrétné urcuje jeji hodnotovou vyznamnost.

Existuje né€kolik metod pro hodnoceni vlivu zaméru na krajinny rdz. Jedna se
o popisné¢ metody, metody vizudlnich preferenci a néstroje GIS (multikriterialni
analyza, analyzy viditelnosti, 3D modely, fotomontdz apod.). Autor ve své praci
pouziva treti zminénou metodu, kterou obohacuje o popisné metody piebrané
z riznych dokumentli, jako jsou Zasady uzemniho rozvoje Libereckého kraje a
Uzemné analytické podklady Libereckého kraje. Aplikace GIS systémi k vyhledavani
vhodnych ploch pro umistovani staveb a vlastné tedy 1 k vlivu staveb na krajinny raz
hraje vyznamnou roli, na druhou stranu dochdzi k abstrakci redlného svéta a riziko
subjektivity. K vystavbé vétrnych elektraren je nutné posouzeni vlivu na krajinny raz,
pfi¢emz nejpouzivanéjsi metodikou v soucasné dobé je metodika od autortt Vorel et
al. Vliv Odborné posudky hodnotici vliv konkrétnich zamérG jsou pak soucasti

kazdého procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostedi EIA (Cetkovsky et al., 2010).
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Z prostudovanych stanovisek vyplyva, ze se autoii posudkd vétSinou shoduji
na skuteCnosti, ze vétrné elektrarny maji vliv na krajinny rdz, zejména na jeji
harmonické métitko a estetickou hodnotu, na druhou stranu nékteré z nich postradaji
Sir§i argumentaci a komplexnéjs$i posouzeni 1 napiiklad v ndvaznosti na spoluucasti
vetejnosti a rozhodovani. Subjektivni role vnimani vétrnych elektraren na krajinny raz
je tedy velmi problematické a v koneéném dusledky by vzdy mélo dojit ke konsenzu

laické vetejnosti a odbornosti.

Pti své analyze se vyhybdm vyzna¢nym krajinnym a unikatnim typiim krajiny,
na druhou stranu si uvédomuji, Zze moderni vétrna elektrarna pti své vysce nad 150
metrid nad zemskym povrchem bude v daném misté dominantni vZdy. Domnivam se
vSak, Ze pokud jsou vytypovany vhodné lokality pro umisténi vétrné elektrarny, kde
jsou peclivé prostudovany veskeré faktory, které jeji umisténi ovliviiuji, tak bychom
se realizaci v téchto mistech neméli vyhybat, a naopak vyuzit jejich potencial.
Z vysledku analyz plynou vhodné plochy v riiznych regionech Libereckého kraje,
ZnichZz nejvyznamnéjsi jsou lokalizovany na Hradecku a Chrastavsku,
v Albrechtickém sedle, na Frydlantsku, Hejnicku, Rasnicku, dale pak v oblasti

Novoméstska, Visnovka, Habarticka a Bulovska.
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Mapa ¢.8: Krajinné celky Libereckého kraje v ndavaznosti na vhodné plochy pro umisténi

vétrnych elektrdaren
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Zdroje dat UAP Libereckéha kraje

Zdroj: (Petrdk, 2022, na zdklade pouzitych dat)

7.3.7 Ptehledové mapy — ndvrhova ¢ast

Z vysledku provedenych analyz plyne, Ze v Libereckém kraji existuji vhodné
lokality pro umisténi vétrnych elektraren. Vzhledem k vétSimu mnozstvi téchto lokalit
se autor zaméfuje pouze na jednu modelovou. Vhodnd plocha se nachazi
Vv katastrdlnim iizemi Dolni OldiiS v ¢asti obce Bulovka ve Frydlantském vybézku pfi

hranicich s Polskem.

Tato modelova lokalita byla jednak zvolena na zaklad¢é provedenych analyz,
ale 1 na zéklad¢ vlastniho pocitu, Ze se jednd o realné misto, kde by skutecné
V budoucnu mohly byt umistény vétrné elektrarny i vzhledem k moznosti pfipojeni do
distribuéni  soustavy, vlivim na veskeré slozky zivotniho prostfedi a
socioekonomickych aspekti. Tato skuteCnost byla potvrzena i pii konzultaci

s odborniky ptes vétrnou energetiku (Mgr. David Hanslian, Ph.D., 24.1.2022, in verb.)
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Mapa ¢.9: Situacni umisténi katastralniho uzemi Dolni Oldiis v Libereckém kraji
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Zdroj: (Petrdk, 2022, na zdkladé pouzitych dat)

Vhodna plocha pro umisténi vétrnych elektraren se nachdzi v severovychodni
Casti katastralniho izemi pobliZ hranice s Polskem. Plocha se nachazi v sedle vrcholu
Tisovec (422 m. n. m.). Dle soucasného Gzemniho planu se v této ploSe nachazi
funkéni plocha s oznacenim NSzp (plocha smiSeného nezastavéného uzemi —
zem&deélska/ptirodni). Ttida ochrany je 111, v mensi mife 1. Umisténi vétrnych turbin
bylo smétovano do ploch s nizsi tiidou ochrany, nicméné i v pripad¢€ zasahu do vyssich
tfid ochrany by vyjmuti ze zemédélského ptidniho fondu by nemélo byt problematickeé,
a to z divodu malého plosného zaboru nutného pro realizaci vétrné elektrarny, a i
z diivodu velikosti funkéni plochy, jez by byla nutnd pro zménu tzemniho planu
(zména ze soucasného plochy na plochu vyroby el. energie z obnovitelnych zdroja).
Plocha se nachazi v blizkosti souc¢asné komunikace, tudiZz by v ptipad¢ realizace
nebylo nutné vytvaret rozsdhlou technickou infrastrukturu, protoZze by mohla byt
vyuzita ta soucasna, a to za predpokladu, ze by spliiovala nutné nalezitosti (pouze by

se doplnila infrastruktura k samotnym vétrnym elektrarnam).
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Mapa E.10: Vymezeni vhodné lokality pro umisténi vétrnych elektraren (modelovy piiklad)

nad katastrdalni mapou

Vymezeni vhodné plochy pro umisténi VTE na podkladu katastralni mapy
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Situace zemédélského plidniho fondu
a vrstevnic v k.0. Dolni OldFi$

odna plocha pro umisténi VTE

Katastralni mapa

Silnice
Cesta
[ Vodni tok ; 1:20 000

I Zastavéné dzemi s 09 1,35 18
Louky a pastviny

. s

1:20 000 Zdroje dat: EUZK, ArcCR500, SPU, UAP Liberecky kraj
Soufadnicovd sif: S-JTSK (Krovak_East Nerth)
Autor: David Petrik

0 D015 03 08 08 12
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Do vhodné plochy byly situovany dvé vétrné elektrarny s predpokladanou
vyskou tubusu 120 metrti nad povrchem a maximalni vySkou vétrného rotoru 160
metri nad povrchem. Jejich umisténi reflektuje lokéalni orografické a vétrné podminky.
Vnitini kruznice ma polomér 400 metri a zndzoriiuje tak, ze se vétrné elektrarny
nachazeji v bezpecné vzdalenosti z hlediska zastinéni a turbulenci pii proudéni vétru.
Vnéjsi kruznice s polomérem 800 metrit zndzorfiuje, Ze se elektrarny nachdzeji
V bezpecné vzdalenosti od obydlenych mist. Plocha a zaroven i samotné elektrarny
reflektuji veskeré dalsi limitujici faktory a ochranna pdsma stanovend pro
multikriteridlni analyzu a naslednou GAP analyzu. Z hlediska rozlohy plochy je nutné
konstatovat, Ze by se zde pravdépodobné mohla umistit jest¢ jedna dal$i vétrna

elektrarna, v ptipad¢€, ze by rozvrzeni jednotlivych elektraren smétoval do vSech tii

cipt vhodné plochy.
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Mapa ¢&.11: Piehledova mapa s moZnym umisténim vétrnych turbin

Prehledova mapa s moznym umisténim vétrnych turbin /\
(v k.G. Dolni OldFis)
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Zdroj: (Petrdk, 2022; na zdklade pouzitych dat)

Analyza viditelnosti znazorfiuje mista, ze kterych by vétrné elektrarny mohly
byt pozorovany v ramci Libereckého kraje. Oranzova barva ukazuje, ze z t€chto mist
by bylo mozné pozorovat stied vétrného tubusu ve vysce 60 metrti nad povrchem, zluta
barva ukazuje, ze z téchto mist by bylo mozné pozorovat horni ¢ast vétrného rotoru ve
vySce 160 metri nad povrchem. Vétrné elektrarny by byly viditelné prevazné
z Frydlantského vybézku, kde se jiz elektrarny nachazeji, tudiz se da konstatovat, ze
by vizudlni vliv a vliv na krajinny raz nebyl zasadni. Analyza je uvaZzovéna bez faktord,
jez limituji viditelnost a neuvaZzuje moznou dohlednost danou fyziologickymi
vlastnostmi oka, tzn. zur¢ité vzdalenosti nemize byt predmét pozorovatelny i

Vv ptipadé idealnich podminek pro pozorovani.
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Mapa ¢.12: Analyza viditelnosti modelového piikladu

Analyza viditelnosti mozného umisténi vétrnych elektraren v k.G. Dolni OldFis
(v Libereckém kraji)
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7.3.8 Zaver vysledki

Veétrné elektrarny jsou v nasem prostiedi, na rozdil od zépadnich statd, stale
pomérné kontroverzni zéalezitosti. O umisténi téchto staveb rozhoduje mnoho faktord,
jednak na urovni ekonomické vynosnosti a rentability, ale zejména z hlediska vlivu na
zivotni prostiedi a krajinny raz.

Z vysledkti hodnoceni negativnich stanovisek v procesu posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi plyne né€kolik doporuceni, které miZeme oznacit jako limitujici

faktory pro umisténi vétrné elektrarny, jez jsou piehledné zndzornény na obrazku ¢. 4.
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Obrazek ¢.4: Zdkladni limitujici faktory vychdzejici 7 analyzy nesouhlasnych stanovisek

v procesu EIA (posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi)
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Faktory, které jdou nasledné pienést do geoinformacniho systému jsou
aplikovany v multikriteridlni analyze (tyto faktory jsou uvedeny v tabulkach ¢islo 7 a

8, ptiloh prace).

Na zaklad¢ vydanych nesouhlasnych stanovisek v procesu posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi 1ze konstatovat, Ze existuji limitujici faktory pro umisténi vétrnych
elektraren. Na zéklad¢ limitujicich uzemnich faktorti a naslednych provedenych
analyzach (multikriterialni analyza a GAP analyza) lze konstatovat, ze se
v Libereckém kraji nachazeji vhodné lokality pro umisténi vétrnych elektraren.
Soucasti je vrstva ve formatu shapefile, kde jsou v atributové tabulce jednotlivé
polygony, které zna¢i vhodnad mista pro umisténi vétrné elektrarny. Je zde uveden
nazev jednotlivych oblasti pojmenovanych na zaklad¢ katastrdlniho Gizemi, ve kterém
se nachazeji. V pfipadé, ze jsou v jednom katastralnim Gzemi dvé nebo vice lokalit,
jsou oznaceny fimskymi Cislicemi (atributova tabulka je uvedena jako tabulka ¢islo 9

Vv ptiloze 4 této prace).

Rozloha potencionalnich ploch pro umisténi vétrnych elektraren je 32,8 km?,

coz je vzhledem k rozloze Libereckého kraje (3 163 km?) 1,04 %.

8. Diskuse

V diskusi prace se zamétuji na Ctyti podkapitoly, nejprve vyjadiuji svij vlastni
nazor k nékterym vlivim vétrnych elektraren podlozeny prostudovanou literaturou.
Nasledné jsou porovnany vysledky mé prace se Zasadami uzemniho rozvoje a Uzemné
analytickymi podklady Libereckého kraje, dale s aktualizovanym vétrnym
potencialem zroku 2020 a v posledni ¢asti komentuji zkuSenosti z Némecka pii

posuzovani vétrnych elektraren v procesu EIA.

Diskuse k nékterym vlivim vétrnvch elektraren

1. Hluk

Hluk je pravdépodobné jeden z nejobdvangjSich vlivli vétrnych elektraren,
nicméné pokud budou dle autora dodrZzovany platné normy a splnény legislativni
podminky v pfipad¢ umisténi vétrné elektrarny, neni tieba se hlucnosti elektraren

obavat. V odborné literatute to potvrzuje napiiklad Cetkovsky (2010), ktery dokonce
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konstatuje, ze se jednd o zavad¢jici informace Sifici se prostfednictvim odpiirct
vétrnych elektraren na zaklad¢ studii ve smyslu posuzovani dopadu vnéjsich vlivii.
Sequens (2006) dale konstatuje, Ze dneSni moderni elektrarny jsou o poznani tissi
2019), ktery velmi podrobn¢ rozebira jednotlivé mozné hlukové stopy riznych casti
elektrarny a konstatuje, ze dle jeho studie ma hluk vliv na spanek obyvatel v blizkosti
vétrné farmy. Do této nazorové skupiny patii i Pierpoint (2009), ktery pracuje
S pojmem ,,syndrom vétrnych elektraren®, blize je tento syndrom popsan v literarni
reSersi. Podrobna studie z roku 2022 se zabyva zdravotnimi ucinky hluku z vétrnych
elektraren v porovnadni hlukem ze silni¢ni dopravy. Studie se odkazuje na skutecnosti,
ze nékteré odborné ¢lanky prokazuji naptiklad vliv hluku z vétrnych elektraren na
spanek v ptipadé, Ze se doteny nachédzi v bliz8§i vzdélenosti, ale vysledek studie
prokazuje, ze limity hluku jsou v pfipadé vétrnych elektraren nastaveny mnohem
ptisnéji, dale ze nebyly nalezeny zadné dalsi souvislosti s u¢inky na zdravi. Naopak
hlukové limity ze silni¢ni dopravy jsou mnohem benevolentnéjsi a vysledky ukazuji,
ze zvySena hladina hluku ze silniéni dopravy vede ke zvySeni pravdépodobnosti
ruznych zdravotnich G¢inkl, napfiklad srde¢ni onemocnéni a souvisejici pfiznaky,
dale se stresem, migrénou, bolesti hlavy, zavratémi apod. (Radun et al. 2022). V Ceské
republice v sou¢asné dob¢ neexistuje legislativni omezeni pro vzdalenost o obytnych
budov jako je tomu v nékterych spolkovych zemich Némecka, kde je uvazovana
vzdalenost umisténi vétrné elektrarny 1000 metri od obytné budovy. V literatute se
objevuje nekolik nazoril, nicméné shoduji se, Ze by vzdalenost elektrarny neméla byt
v blizkosti mensi nez 500 od obydlenych budov (Rous et al., 2004). V analyze uvazuji
vzdalenost 700 metra (Mgr. David Hanslian, Ph.D., 18.10.2021, in verb.) a analyza
souhlasnych stanovisek také potvrzuje, ze vzdalenost je velmi dileZitym faktorem

vlivu na zdravi a pohodu a obyvatelstva.

2. Vliv na slozZKky zivé prirody

Domnivam se, Ze nejvyznamnéjSim dopadem, na zdéklad¢ prostudované
literatury, v této oblasti je vliv na netopyry. To potvrzuje Cetkovsky (2010) na zakladé
studii napiiklad od Ahlén (2003) nebo Rodrigues et al., 2008). K nej¢astejsSim kolizim
dochdzi od cervence do zafi za urcité rychlosti vétru, lze tedy uvazovat o omezeni
provozu (mysleno omezeni maximalni rychlosti vétru) v uréitych hodindch v tomto

obdobi (Cetkovsky et al.,2010). Dnesni limity a technologie ddle umoziiuji vystavbu
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v urcité vzdalenosti od vyznamnych zimovist' netopyrd, a jak je uvedeno vyse lze
nastavit program elektraren, ktery omezi provoz v urcitych hodinach nejvétsi aktivity
netopyri a tim se zna¢n¢ sniZuje uroven mortality. Z prostudované literatury vyplyva,
ze riziko negativniho vlivu na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi je srovnatelné
s dalSimi podobnymi stavbami jako jsou naptiklad stozary pro vysoké vedeni, vysoké
véze, budovy, prumyslové skladové haly, ale 1 liniové bariérové stavby a dalsi
(Cetkovsky et al., 2010). Dale je nutné vystavbu omezit pouze na prostory, kde je
vyloucen vliv na jakékoliv vyznamnéjsi slozky zivotniho prostfedi. Na druhou stranu
nékteré vyzkumy prokazuji, ze v ptipad¢ realizace rozsahlejsich vétrnych parki miize

K ur¢itému dopadu na zivou slozku dochéazet (Fernandez-Bellon et al., 2018).

3. Namraza

V médiich se v minulych letech objevili ¢lanky, ze vétrné elektrarny jsou
nebezpecné kvuli [étajicim kusim ledu, které mohou bezprosttedné ohrozit naptiklad
bézkate v blizkosti elektrarny nebo jedouci auta po komunikaci (jedna se o ¢lanky
v souvislosti s vétrnou elektrarnou na Vysoc¢iné z roku 2007, ptipadné z roku 2008).
Na zaklad¢ uvedenych technologii v literarni resersi se domnivam, ze urcité riziko
Vv extrémnich situacich sice miize nastat, nicméné si myslim, Ze ptehnané obavy plynou
spiSe z odmitani vétrnych elektraren nez z redlného rizika. Za zminku stoji studie
zabyvajici se agregaci ledu a odpadavanim ledovych ¢asti (ndmrazy) z rotorti malych
vétrnych turbin. Cast je vénovana i velkym vétrnym elektrarndm, pfi¢emz je zde
uvedeno, Ze se jedna o komplikovangj$i zalezZitost vzhledem k existujicim limitujicim
faktorim umisténi, a tedy i1 odlehlejsi lokalizaci téchto elektraren a dale kvili
uvedenym technologiim, které tuto problematiku téméf eliminuji. Studie modeluje
trajektorie a rychlosti odhodu ledovych ¢asti a podminky za jakych k nim dochazi na
malych vétrnych turbinach. Vysledkem je, Ze dosud nebyly zaznamenany negativni
uymy na zdravi, nicméné jsou znamy piipady poskozeni napiiklad fotovoltaickych
panell stojicich v bezprostiedni blizkosti vétrnych elektraren nebo na budovach
udrzby (Drapalik et al., 2021). Na zéklad¢ dostupné literatury se domnivam, Ze je
nutné sledovat povétrnostni vlivy v zimnich obdobich v mistech s umisténymi
vétrnymi elektrarnami a v pfipadé rizika namrazy vyuzit dostupné technologie
k zabranéni odhodu ledovych ¢asti, piipadné¢ elektrarnu odstavit. V nasich
podminkach by se ptipadné odstaveni nebo omezeni provozu po dobu rozmrzavani

nem¢lo projevit v ekonomické vynosnosti vzhledem k malému mnozstvi rizikovych
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dnt. Dale se domnivam, Ze podobné riziko nastava i v piipad¢ padu kusti namrazy
napiiklad z dratu vysokého elektrického vedeni, pod kterymi také vedou bézkarské

stezky.

4. Vliv na cenu nemovitosti

Ze studii plyne urcity vliv na cenu nemovitosti (Frondel et al., 2019), nicméné
pokud se na zakladé této pravdépodobné nejrelevantnéjsi studie zaméfime na hodnotu
poklesu a mnoZzstvi nemovitosti stojicich ve vzdalenosti mén¢ nez dva kilometry, tak
muzeme konstatovat, ze se nejednd o vyznamné snizeni ceny a zasadni vliv.
Domnivam se, Ze s tim, jak se bude v budoucnu zvySovat mnozstvi vétrnych elektraren
V uzemi a lidé si postupné zvyknou na jejich pfitomnost, tak se smazou i ptipadné
rozdily v cendch nemovitosti, pokud nemovitost bude stat v jeji blizkosti. Také si
myslim, Ze by bylo zajimavé zpracovat studii v naSich podminkach, kde je ptece jenom
umisténo pomérné malé mnozstvi vétrnych elektraren pro pfipadné potvrzeni nebo
vyvraceni vlivu na cenu nemovitosti, coz je podpoieno jesté turbulentni dobou na trhu

nemovitosti v Ceské republice.

5. Vliv Flicker efektu (Stroboskopicky efekt), disco-efektu, radiového signalu a
vibraci

Technologie popsané k této problematice v Casti literarni reSerSe ukazuji, ze se
V dnesni dobé€ jedna nevyznamné vlivy a neni tieba se téchto efektii obavat. Domnivam
se, ze omezeni vztazend k umisténi vétrnych elektraren jsou naprosto dostate¢na a

moznd i piili$ pfisna, tak, aby k témto vliviim nedochézelo.

Diskuse vysledki vzhledem k Zasadam uzemniho rozvoje Libereckého kraje a
Uzemné analytickym podkladiam

Dle tizemné¢ analytickych podkladti neni potencial v tomto kraji ve srovnani se
zbytkem republiky piili§ vyznamny, a to zejména kvuli konfliktiim s ochranou piirody
a krajiny, kde se v podstaté nejlepsi vétrné podminky nachazeji ve vrcholovych
exponovanych partii, jez jsou pravé vétSinou predmétem ochrany. Potencial
Libereckého kraje byl odhadnut na 40 vétrnych elektraren, coz je zhruba ve stiedu
mezi konzervativnim a optimistickym scénafem V poc¢tu vétrnych elektraren, ke
kterému jsem dospél prepoctem podle metodiky aktualizovaného vétrného potencialu

CR. Na druhou stranu je nutné konstatovat, e navzdory znaénym konfliktim
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s ochranou ptirody a krajiny se v Libereckém kraji nachazi velmi potencionalni oblast
Frydlantského vybézku pro umist'ovani vysokych vétrnych elektraren, kterd v izemné
analytickych podkladech neni zminéna.

V Zasadach tizemniho rozvoje je zpracovéno rozdéleni uzemi Libereckého
kraje pro umistovani vysokych vétrnych elektraren. Pokud srovname vhodné plochy,
ke kterym jsem dospél a izemi podminéné vhodna ze Zasad izemniho rozvoje, tak se
jedna o podobnou rozlohu. V nékterych oblastech dochazim ke shodé (napiiklad
v oblasti severnich ptihrani¢nich lokalit v ORP Liberec), vjinych oblastech se
vysledky mé analyzy lisi. Prikladem muze byt lokalita kolem obce Horni a Dolni
Rasnice, ta je v Zasadach izemniho rozvoje klasifikovana jako oblast spise nevhodna,
naopak ja dochdzim k zavéru, ze se jedna 0 mikroregion v podstaté s jednémi
z nejlepsich podminek pro umisténi vétrnych elektraren, a to nejen z hlediska
vétrnosti, ale pravé zejména a ohledem na vlivy na obyvatelstvo, krajinny raz, a
piedevsim s ohledem na konflikt s ochranou pfirody a krajiny (Zasady tzemniho
rozvoje Libereckého kraje, uplné znéni, 2021; Uzemné& analytické podklady
Libereckého kraje, 2021).

Obrazek ¢.5: Rozdéleni vuizemi Libereckého kraje pro umist’ovdani vysokych vétrnych

elektraren
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Diskuse vzhledem k aktualizovanému vétrnému potenciilu v Ceské republice

Rozhodl jsem se vysledky analyzy srovnat snovou aktualizaci vétrného
potencialu z roku 2020, coz je studie v nasich podminkach ojedinél a dle mého nazoru
nejvice relevantni v této problematice.

Vysledkem technického potencidlu této studie je moznost umistit
Vv Libereckém kraji 217 kusii vétrnych elektraren s vykonem 478 MW a ro¢ni vyrobou
1216 GWh ro¢né.

Dle mé metody jsem dospél k zadvéru, ze 1ze v Libereckém kraji umistit 120
vétrnych elektraren. Pokud budu uvazovat prosty piepocet ze studie vétrného
potencialu, tak by vykon mohl byt 264,3 MW a ro¢ni vyroba 672,4 GWh.
Realizovatelny potencial je nasledné odvozen od uplatiované redukce pro vypocet

realizovatelného potencidlu, jez je zndzornén na obrazku ¢islo 5.

Obrazek ¢.6: Redukce pro vypocet realizovatelného potencialu dle studie

redukce zpusob uplatnéni | konzervativni | optimisticky
1) souhlas obyvatel a obce plogné - cela CR 55 % 95 %
2) mistni technicka omezeni plogné - cela CR 45 % 55 %
3) mista zvySeného pfirodniho, plo&né - cela CR 75 % 70 %
kulturniho &i estetického vyznamu
4a) lesy a pfirodni plochy plogné - dané azemi 50 % 100 %
4b)pfirodnipark | plosné-danézemi| 256% | 50%
4c) Natura -ptadioblast | pl anéuzemi | 25% | 50%
4d) Natura - EVL plosné - dané lzemi 25 % 50 %

max. pocet VTE
5) krajinny raz a kapacita siti v okruhu o poloméru cca 30 cca 30
15 km

(Hanslian, 2020)

Pokud budu vySe uvedenou redukci aplikovat na svou metodu, tak musim
vyloucit body 4 a—4 d, jelikoZ jsou jiz tyto faktory v analyze uvazovany. Bod ¢islo 5
neuvazuji.

Aplikuji tedy bod 1, 2 a 3 dochazim k zavéru, ze pti konzervativnim scénaii
muzu v Libereckém kraji umistit 22 vétrnych elektraren a pfi optimistickém scénaii
44 vétrnych elektraren. Pokud budu déale uvazovat korekci regionalniho rozlozeni
vétrnych elektraren, ktera je pro Liberecky kraj stanovena na 122 % v konzervativnim
a 152 % v optimistickém scénafi, tak dojdu k zavéru, ze 1ze v Libereckém Kkraji
umistit 27, respektive 67 vétrnych turbin s vykonem 82, 08 MW, respektive 329
MW a rocni vyrobou 198,72 GWh, respektive 872,8 GWh.
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Na zavér je nutné konstatovat, ze V piipad¢ vykonu a ro¢ni vyroby se jedna
pouze o piepocty z této studie. Dale bylo ve studii zjisténo, Ze je mozné v Libereckém
kraji umistit 25 respektive 38 vétrnych elektraren. V piipadé konzervativniho scénaie
se pomérn¢ shoduji s touto studii, nicméné v piipad¢ optimistického scénafe jsem
dosSel k zavéru, Ze je mozné v Libereckém kraji umistit pomérné vice vétrnych
elektraren, nez tika studie. To je dle mého nazoru zplisobeno korekci regionalniho
rozlozeni, kterd dle této studie pro Liberecky kraj uvazuje 152 %, pokud bych tyto
regiondlni korekce neuvazoval, tak je vysledkem, ze lze v Libereckém kraji umistit
V konzervativnim scénaii 22 vétrnych elektriaren a v optimistickém scénari 44
vétrnych elektraren, coz by se témét shodovalo s vysledkem této studie. DalSi nuance
mohou vzniknout pii kombinovani riiznych procentudlnich redukci, jez jsou uvedeny
na obrazku ¢islo 4, protoze vétSinu z nich jiz aplikuji ve své analyze a také v pfipadé,
ze bych aplikoval redukci uvedenou v bodu ¢islo 5, ktera tikd, ze maximalni pocet
vétrnych elektraren by mél byt cca 30 v okruhu o poloméru 15 km. To by znamenalo,
ze by se v optimistickém scéndii pocet moznych vétrnych elektraren pravdépodobné
snizil, jelikoz se naptiklad v zdpadni oblasti Frydlantského vyb&zku jiz vétrné
elektrarny nachazeji a v této oblasti mi vychazi pomérné mnoho dal$ich vhodnych mist

(Hanslian, 2022).

Diskuse vzhledem ke zkuSenosti z Némecka a k zavérium analyzy nesouhlasnych
stanovisek v procesu EIA

Posuzovani vlivl na zivotni prostiedi (némecky
Umweltvertraglichkeitspriifung) je v Némeckych spolkovych republikach ¢asti
stavebniho fizeni (u stavebnich zaméru) a je upraveno ve spolkovém zakoné Gesetz
tiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung.

Zékladnim rozdilem je, Ze EIA v Némecku je soucasti rozhodnuti o povoleni
stavby, jedna se tedy o jedno rozhodnuti na rozdil od situace u nas v tuzemsku, kdy se
misto jednoho fizeni vedou tii (EIA, Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni). Tato
situace mize vést k tomu, Ze se investoii zamétuji spiSe na feSeni, které povedou
K urychleni celého procesu namisto vénovani se opatfenim pro co nejvétsi Setrnost
k ptirod¢. Tento cely proces se navic jesté komplikuje riznymi odvolanimi ze stran
dotcenych organt.

Vyhodou némecké verze je, Ze investor miiZze vyuzit celou komplexnost daného

projektu, z toho dtvodu, ze je EIA pravé soucasti rozhodnuti o povoleni stavby a
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posoudit tak vSechny aspekty stavby. U nas je nutné s procesem posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi zacit jesté v dobé, kdy nemame piesné jasné, jak bude stavba
konkrétn¢ vypadat a jak bude stavba feSena, proto se v nékterych piipadech pii
posuzovani vlivu na zivotni prostfedi vychazi z neptfesnych nebo netuplnych tdaji

(Hnilicka et Stuchlik, 2014).

Rizeni EIA v ramci povolovaciho fizeni v Némecku probiha v zasadé v sedmi krocich.
1. Utad zjistuje, zda je potieba provést posuzovani vlivu na ZP, stejné jako

V nasem piipad¢ existuje ptiloha, kde jsou uvedeny zaméry, u kterych je nutné

provést posuzovani na ZP vzdy.

Scoping.

Dokumentace ptredkladatele zaméru.

Ugast jinych afada.

Ugast vefejnosti.

Shrnuti vlivii na ZP.

N o a &~ WD

Posuzovani vlivii na ZP. Negativni vysledek sam o sobé nevede k zamitnuti
zaméru, piislusny ufad na zéklad¢ podkladu EIA miize povoleni ud¢lit.

(Hnilicka et Stuchlik, 2014).

Stejné jako u nas existuje v Némecku centralni portal UVP-Portal des Bundes,
kde si kazdy miize najit zaméry podléhajici posouzeni EIA, kde nasleduje odkaz na
pfisluSny organ.

Obecné v soucasném stavu shleddvam v dostupné literatuie absenci novéjSich
poznatkii o projektech v procesu EIA a vétSi dlraz na limitujici faktory, jez ze
stanovisek vyplyvaji. V navaznosti na vysledky analyzy se dale domnivam, ze se jedna
o celkem paradoxni zélezitost, kdyz v poslednich letech dochazi k nejvétsimu tlaku na
realizaci obnovitelnych zdrojii a jsou nastavovany limity pro splnéni podilu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroja, ¢im dél tim Castéji se hovoti o dodrzovéani Patizské
dohody a podporuje se ochrana klimatu spolecné s pfechodem na nizkouhlikovou
energetiku a za poslednich deset let bylo vydano pouze 41 souhlasnych stanovisek,
pficemz od roku 2014 pouze dvé, od roku 2016 pak zadné. V zadném ptipad€ nelze
srovnavat vétrnou energetiku v Némecku a u nds, nicméné verze, kdy je EIA soucasti
povoleni stavby shledavam z procesniho hlediska za vyhodné&j$i a mozna a je to diivod

pro¢ je Némecko v dnesni dob¢ na prednich ptickach ve vyrobe energie z vétrnych
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elektraren. I kdyZ podminky pro umisténi vétrnych elektraren jsou diametralné odlisné
od téch v Némecku, prece jenom zde v Ceské republice existuje nékolik vhodnych
lokalit pro rozvoj vétrné energetiky, kde by se dle mého nazoru mélo docilit vyuziti

potencialu v téchto mistech.

9. Zavér hodnoceni a prinos prace

Z vysledkli hodnoceni negativnich stanovisek v procesu posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi plyne n€kolik dil¢ich zavéra. Od roku 2010 do roku 2020 bylo vydano
49 stanovisek K posuzovani vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, pii¢emz
z téchto stanovisek bylo 8 nesouhlasnych, coz predstavuje 16,33 %. Nejvice
stanovisek bylo vydano v roce 2010, pficemz v letech 2016-2020 nebylo vydané zadné
stanovisko Vv procesu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. VeSkera nesouhlasna
stanoviska byla vyddna vroce 2010. Z regiondlniho pohledu je zajimavé, Ze za
poslednich deset let nebylo vydano zadné stanovisko v kraji Vysoc€ina, pfi¢emz tento
kraj se spolu s krajem Usteckym a Olomouckym fadi k nejvhodn&j$im regiontim pro
umisténi vétrné elektrarny z pohledu rychlosti proudéni vétru ve 100 metrech nad
zemi. Pravdépodobné je to dano dlouhodobym odmitavym postojem kraje Vysocina
vuci realizaci vérnych elektraren, jak z pohledu $irsi vetejnosti, tak z pohledu mistnich
samosprav a riiznych zajmovych spolkd. Nejvice stanovisek bylo vydano v Usteckém
a Olomouckém kraji, ve Zlinském kraji a Jihoeském kraji nebylo také vydano zadné
stanovisko. Veskeré divody udéleni nesouhlasu jsou konkrétné rozepsany v kapitole
7 (vysledky prace), pti¢emz hlavni vlivy Ize shrnout nasledovné: Jedna se predevSim
o vlivy na krajinu, jeji ekologické funkce a krajinny rdz, dale silné zapojeni mistniho
obyvatelstva do procesu posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostiedi a jeho silné
negativni postoj k zdméru a také negativni vyjadieni dotéenych spravnich uradi a
uzemn¢ spravnich celkli. Vyznamny je také vliv na biologickou rozmanitost fauny,
flory a ekosystémt, dale vliv na zvlast¢ chranéné druhy ptactva a jinych zivocichu,
kumulace sdal$imi vétrnymi elektrarnami z divodu razantnéj$iho zasahu do
krajinného rdzu a mozné kumulace hlukové zatéze. Dale je to samotny vliv hluku, coz
souvisi s vlivem na vefejné zdravi dotéenych obyvatel v okoli realizace.
Z vyhodnoceni negativnich stanovisek v procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
u vétrnych elektraren a té€chto jejich vlivl plynou rizné limitujici faktory pro umisténi
vétrné elektrarny, které mohou v konecném disledku pfispét k vyssi mife schvalovani

vétrnych elektraren v procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a byt take ptinosné
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v eliminaci divodi pro udéleni nesouhlasného stanoviska. Dale mohou pomoci
V pocatecnich fazich prostorového planovani, tak aby se v pozdéjsich fazich zabranilo
dalSim negativnim vyjadfenim naptiklad ze strany ufadii v oblasti ochrany pfirody a
krajiny. Vyplyvajici limity jsou konkrétné rozepsany v kapitole 7.1 a 7.2.8, pficemz
hlavni vlivy lze shrnout nasledovné: dostatecna vzdalenost (ochranna pasma sidel),
limity vychazejici ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich piedpist, biotopy vybranych zvlasté chranénych druhi velkych savcd,
trasy tahu, mista odpoCinku a shromazdisté¢ velkych druh@i chranénych ptakda,
vyznamna Uzemi z ornitologického hlediska pro spoleCenstva netopyrit a dalsi
ochrannd pasma, limity vychazejici ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpisl, viditelnost, komplexni zpracovani posudku
vcetné vSech ndlezitosti a prizkumi Gzemi, vhodné autorizovand osoba zpracujici
posudek z odborného hlediska, majetkopravni vztahy, postoje dotéené municipality a
uzemni planovani. Je nutné konstatovat, ze ze zavéru plynou i dal§i subjektivni
faktory, které je nutné posuzovat individualné u jednotlivych zamérh a nelze v téchto
pfipadech aplikovat jeden konkrétni faktor, déle, Ze existuje mnoho dalSich
limitujicich uzemnich faktord, ty jsou konkrétné vypsany a popsany v kapitole 7.2,
ptehledné poté v ptiloze €. 1.

Z vysledkt multikriterialni GIS analyzy a nasledné GAP analyzy, kde jsou jako
vstupy pouZity stanovené limitujici faktory, pfi¢emz jsou zahrnuty 1 ty, které byly
zjistény studiem nesouhlasnych stanovisek v procesu posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi plyne, Zze v Libereckém kraji existuji vhodné plochy pro umisténi vétrnych
elektraren. Rozloha potencionalnich ploch pro umisténi vétrnych elektraren je 32,8
km2, coZ je vzhledem k rozloze Libereckého kraje (3 163 km?) 1,04 %. Na zakladé
pfepoétu ze studie vétrného potencialu v Ceské republice lze shrnout, Ze
V konzervativnim scénaii miizeme v tomto kraji umistit 27, vétrnych turbin s vykonem
82, 08 MW a ro¢ni vyrobou 198,72 GWh, v optimistickém scénaii pak 67 vétrnych
turbin s vykonem 329 MW a ro¢ni vyrobou 872,8 GWh. V kapitole 7.2 jsou uvedeny
vysledky veetné nékolika mapovych podkladi, jeZ jsou pfedpokladem pro stanoveni
daného cile. Jako modelova lokalita byla zvolena oblast severovychodni c¢asti
katastralniho izemi Dolni Oldii§ pobliZ hranice s Polskem, na niZ je demonstrovana
navrhova ¢ast a postup pro vyuziti vyslednych ploch v uzemnim plénovanim,
konkrétné v Uzemné analytickych podkladech nebo Zasadich tizemniho rozvoje.

V pitiloze ¢islo 4 je uveden seznam polygonti vhodnych mist pro umisténi vétrnych
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elektraren v Libereckém kraji nazvanych podle katastralnich uzemi a vymérou
polygonu. Tabulka ptedstavuje vypis atributové tabulky vrstvy shapefile, ktera vznikla
uvedenou analyzou pro néasledné vyuziti v geoinformacnich systémech.

Ptinosem vysledki muze byt aplikace téchto ptrednostné vymezenych
konkrétnich ploch pro vyuzivani vétrné energie do izemniho planovani obci ptripadé
do uzemné analytickych podkladii kraje a v kone¢ném dusledku mohou pfispét ke
zvyseni podilu vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdrojii. Zaroven usettit praci
investorim a subjektim statni spravy jednak pii vyhleddvani lokalit a jejich
nasledného posuzovani.

Vysledky prace a zvolend metoda mohou byt dale vyuzity v prostorovém
planovani. Dle vzoru mizeme takto analyzovat zbylé lokality a pro konkrétni zdjmové
uzemi mizeme téméf presn¢ stanovit pocet rozvojovych ploch pro umistovani
vétrnych elektraren, véetné rocni vyroby elektrické energie. DalSim nadmétem muize
byt postupna aplikace této metody na jednotlivé administrativni jednotky, pfi¢emz
nasledny vhodny postup miize byt osloveni starosti a zastupitelii vytypovanych lokalit
naptiklad pti riznych konferencich nebo seminafich, kde by se tato problematika
hloubé¢;ji ptedstavila a byly by zde piedstaveny vyhody pro tyto obce, jako je napiiklad
navysSeni obecniho rozpoctu v piipadé, ze v jejich katastru stoji vétrna elektrarna nebo
vétrna farma.

Dle soucasnych dostupnych dat, dlouhodobych poznatki a odbornych studii o
vétrnych elektrarnach dnes mizeme témét veskeré limitujici faktory propsat do tizemi
formou geoinformacnich systéml a na urovni katastrdlni mapy definovat vhodné
plochy. V praci je zvolen spiSe konzervativnéjsi piistup, ktery upfednostiiuje slozky
zivotniho prostfedi a snaZi se vybrat skute¢né nekonfliktni mista, kam by tento rozvoj
mél byt sméfovan. Cilem by mélo byt respektovani veskerych limitujicich faktort
V Gzemi, které umisténi vétrné elektrarny ovlivituji a do téchto ploch smétovat dalsi
rozvoj a vyvarovat se realizaci v mistech, kde dojde ke konfliktu se slozkami zivotniho
prostiedi, samospravou a mistnich obyvatel. Mély by se nastavit skutecné prisné
podminky pro rozvoj vétrnych elektraren, kazdou lokalitu nasledné analyzovat (tzv.
micrositing) a posoudit ze vSech dnes zndmych hledisek a za pomoci riznych nastroja.
Jakmile bude naplnéna kapacita téchto nekonfliktnich vytypovanych mist, mizeme
uvazovat o realizaci na dal$i urovni, tim je naptiklad mysleno snizeni nebo ustoupeni
od limitujiciho faktoru (naptiklad misto vzdalenosti 700 metri od obydleného uzemi

budeme uvazZovat 600 metrl, nebo sniZime ochranné pasmo od ptirodnich parki
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Z jednoho kilometru na 500 metrti a tak podobn¢) a tim docilime k objeveni dalSich
potenciondlnich ploch. Je také nutné zminit, ze n€které z faktort jsou velmi subjektivni
a nejdou vzdy zcela presné posoudit, jednd se pifedevsim o pohled na problematiku
krajinného razu nebo pohledu jednoho individualniho ¢lovéka na vétrnou elektrarnu a
dalsi socio ekonomické faktory. Ty je nutné provéfit vzdy individualnég, a proto se
z diivodu rozsahu a odbornosti jimi zabyvam v této praci pouze okrajové. Dilezité je,
ze tyto faktory mohou byt v konecném dusledku natolik zasadni a limitujici, Ze i
v piipadé vyhledani nekonfliktni lokality dle této metody neumozni realizaci
elektrarny. V odbornych literaturach se uvadi, Ze tyto socioekonomické aspekty stoji
za neuspéchem zhruba v poloviné piipada.

Na zavér je nutné sdélit, ze pocatkem roku 2022 doslo k eskalaci vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné, tato situace miiZze, mimo jiné, v nejbliz$i dobé zménit pohled na
zelenou dohodu a ustup od uhelné energetiky s piechodem na nizkoemisni zdroje, kde
hlavni roli hraji obnovitelné zdroje energie. Diivodem je zna¢na zavislost Evropského
kontinentu na ropé a zemnim plynu z Ruské Federace, pfi¢emz soucasny konflikt
muze tyto dodavky omezit nebo v nejhor$im piipad¢ zcela zastavit. V tomto ptipadé
by bylo nutné pfechod na nizkouhlikovou energetiku, ktera zahrnuje odstavovani
uhelnych a jadernych elektraren oddalit, aby byly zaruceny dodavky energii na
Evropském kontinentu. Tato situace nicméné nic neméni na faktu, ze obnovitelné
zdroje budou velmi dulezitou soucdasti energetiky, a to i v ptipad¢, Ze by doslo na
nejhor$i scénafe a masivni rozvoj obnovitelnych zdroji by byl oddalen, mizeme
investovat ¢as na vytypovavani vhodnych lokalit pro umistovani nejen vétrnych, ale i

fotovoltaickych elektraren na urovni tzemniho planovani.
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P¥ilohy

Priloha 1:

Tabulka ¢.6: Piehled limitujicich tizemnich faktori

Faktory

Nazev faktoru

Faktor

1

Primérna rychlost vétru 100 metrii nad povrchem a vétrny potencial

Faktor

Limity vychazejici ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich predpist

Faktor

Biotop vybranych zvlasté chranénych druht velkych saveu

Faktor

Limity vychazejici ze zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, v
platném znéni

Faktor

Trasy tahu, mista odpoc¢inku a shromazdi§té velkych druht chranénych ptaki

Faktor

Vyznamna Gzemi z ornitologického hlediska pro spolecenstva netopyri

Faktor

vodni plochy a toky

Faktor

oblasti ochrany vod

Faktor

© |0 | N[ | o,

zéaplavova uzemi

Faktor

Vyznamna archeologicka uzemi

Faktor

11

Vliv na zemédélsky ptdni fond (zadkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédelského ptidniho
fondu, v platném znéni)

Faktor

12

Letecké koridory

Faktor

13

Dostatecna vzdalenost (ochranna pasma sidel)

Faktor

14

Ptipojeni do distribuc¢ni sité

Faktor

15

ochranna pasma

Faktor

16

Geologické podminky

Faktor

17

Dobyvaci prostory, poddolovand a chranéna loziskova uzemi

Faktor

18

Nadmoftska vyska

Faktor

19

Majetkopravni vztahy, postoje dotéené municipality a izemni planovani

Faktor

20

Nastroje izemniho planovani

Faktor

21

Plochy lesni

Faktor

22

Technicka a dopravni infrastruktura

Faktor

23

Ptistupnost

Faktor

24

Vykup elektrické energie

Faktor
Faktor

25
26

Ekonomicka vynosnost

Viditelnost

(Petrdk, 2021)
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Priloha 2:

Tabulka &.7: Piehled vrstev (vstupit) pouZitych v multikriterialni analyze reflektujici
uzemni limity pro realizaci vétrné elektrdrny

tzemi

kraj

ochranné
Nazev dat Nazev dat spole¢nost pasmo |komentar
(m)
prumérna rychlost vétru UFA CAS AV /
ve 100 metrii nad zemi CR
I Corine land cover
krajinny pokryv-les (copernicus) 100
krajinny pokryv-zastavéné Corine land cover 700
uzemi (copernicus)
e ArcCR500
administrativni ¢lenéni CR (ESR) /
nad 40 ha =
. . , 700 m, pod
zastavéné uzemi zastaveéné uzemi UAP t:};?reCky 40 ha=700
I m manualni
korekce
pamatkova rezervace UAP Lklrl;}srecky dle UAP
pamitkové rezervace a OP pamatkové UAP Ilzlb_erecky dle UAP
amatkové zény a jejich rezervace - raj
P e o UAP Liberecky .
ochrannia pasma pamatkové zony Kraj dle UAP
krajinna Pamatkova UAP le‘_srecky dle UAP
z6na kraj
narodni park UAP Ilzlr‘t;jerecky dle UAP
hranice narodniho parku UAP Ilzlr‘t;jerecky dle UAP
velkoplo$né zvlasté OP narodniho parku UAP Lk:’l;}:recky dle UAP
chrinéna Gzemi, jejich klidové zény narodniho | UAP Liberecky .
z6ny a ochranna pasma a - dle UAP
LY . . parku kraj
klidové z6ny narodnich PRI - - -
o chranéné krajinné UAP Liberecky .
parki S . dle UAP
oblasti a jejich zonace kraj
prekryy CHKO JHs | UAP Liberecky ,
KRNAP kraj dle UAP
hranll.ce ?hranen.e UAP leferecky dle UAP
krajinné oblasti kraj
narodni pfirodni UAP le_erecky dle UAP
rezervace kraj
OP néarodni ptirodni UAP leferecky dle UAP
rezervace kraj
piirodni rezervace UAP tlrl;;:recky dle UAP
maloplo$na zvlasté OP pfirodni rezervace UAP Ilzlrl;jerecky dle UAP
chranéna tzemi a jejich narodni pfrodni UAP Liberecky .
ochranna pasma . - dle UAP
pamatka kraj
OP narodn} ptirodni UAP leferecky dle UAP
pamatky kraj
pfirodni pamatka UAP tlrl;jerecky dle UAP
OP ptirodni pamatky UAP tlrt;jerecky dle UAP
biosférické rezervace
UNESCO, geoparky biosféricka rezervace UAP Liberecky /
UNESCO, narodni UNESCO kraj
geoparky
< o g , smluvné chranéna UAP Liberecky
smluvné chranéna uzemi /
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lokality vyskytu zvlasté
chranénych druhii rostlin

zvlasté chranéné druhy

UAP Liberecky

a Zivo€ichi s narodnim s narodnim vyznamem kraj /
vyznamem
mokiady dle Ramsarské mokiady dle Ramsarské | UAP Liberecky /
umluvy umluvy kraj
migra¢né vyznamna UAP Liberecky /
Uzemi kraj
dalkové migraéni UAP Liberecky / Nejedna se o
koridory (Evernia 2014) kraj limitujici
biotop vybranych zvlasté konfliktni mista . . , uzemni
chrénénych druhi velkych | dalkovych migragnich | U°T E‘;‘?r“ky / faktor
saved koridorti (Evernia 2014) ) (vysvétleni
biotopy vybranych ) viz kapitola
zv14§té chranénych UAP Liberecky / 3.3a5)
druhii savetl (AOPK kraj
2020)
o ) UAP Liberecky | 100 manualng
lesy, jejich kategorizace les Kraj pii Korekei
koridory elektricky UAP Liberecky .
nadzemni a podzemni stanic i kraj dle zakona
vedeni elektriza¢ni koridory elektrickych UAP Liberecky .
- . . Z : dle zékona
soustavy a jejich ochranna stanic v ZUR LK kraj
pasma koridory pro plynovody UAP IlzlrzjereCky dle zdkona
UAP Liberecky
cyklostezky Kraj 20
UAP Liberecky
cyklotrasy kraj 20
Trasy turistické pé&si trasy UAP Ilzlr‘t;jerecky 20
bézkarska trasa UAP Lklb?reCky 20
raj
sjezdovka UAP ilb?reCky 20
raj
cestni sit’ CUZK 20
silniéni sit’ CUZK dle zékona
Zelezni¢ni sit’ CUZK dle zakona
elektrické vedeni CUZK dle zékona
produktovody CUZK dle zékona
odkalisté CuzK /
Neni
povazovano
jako
Tridy ochrany ZPF a ) limitujici
bonitované piadné VUMOP / faktor, autor
ekologické jednotky S nim vSak
V ramci
analyz
pracuje
Ptaci oblasti a NATURA
2000 AOPK /
USES AOPK 20
Evropsky vyznamné AOPK /
lokality
Lf)kallty r’narodne ) AOPK /
vyznamnych druhii
vodni toky - hrubé DIBAVOD dle zakona
vodni toky - jemné DIBAVOD dle zakona
vodni nadrze DIBAVOD dle zakona
baziny a mokrady DIBAVOD /
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OPPLZ (velka a mala) DIBAVOD
OPVZ DIBAVOD
uzemni
faktor k
dalsimu
CHOPAV DIBAVOD posouzeni
(vysvétleni
viz kapitola
3.3a5)
zaplavova uzemi DIBAVOD
ICAO (Fizeni
letecké koridory letového provozu
Ceské republiky
Chranén4 loZiskova izemi CGS
Poddolovana tizemi CGS
Dobyvaci prostory CGS

(Petrdk, 2021)
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Priloha 3:

Tabulka ¢&.8: Piehled ochrannych pdasem vyplyvajicich z pFislusnych zdkonii

ochranna pasma

ochranné pasmo (m)

Ochranna pasma dopravnich
staveb

ochranné pasmo drahy

60 m. (celostatni a regionalni
drahy)

ochranné pasmo pozemni
komunikace

100 m. (dalnice), 50 m. (silnice I.
tiidy), 15 m. (silnice II a III t¥idy)

ochranné pasmo leteckych staveb-
letiste

dle leteckych koridorti (vrstva
ICAO)

ochranné pasmo technickych

ochranné pasmo zatizeni
elektrizacni soustavy-ochranné
pasmo nadzemniho vedeni

30 m. (nad 400 kV)

siti
ochranné pasmo produktovodu,
150 m.
plynovody, teplovody, ropovody
vodni toky 15m.
o . i vodni zdroje 100 m.
ochranné p2:$3 pHirodnich I o dni 16%ivé zdroje 50 m.
lesy 50 m.
zv1asté chranéna uzemi 50 m.

pamatkova ochranna pasma

pamatkové chranénd uzemi
(pamatkové rezervace a zony

narodni kulturni pamatky

neuvazovano (zastavéné uzemi, pro
které je v praci uvazovano
ochranné pasmo 700 m.)

(Petrdk, 2021)
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Piiloha 4:
Tabulka &.9: Seznam polygonii vhodnych mist pro umisténi vétrnych elektrdaren
V Libereckém kraji

FID Nazev Rozloha (m2)
0 | Kunratice u Cvikova | 27194,16981
1 | Kunratice u Cvikova Il 14483,08088
2 | Kunratice u Cvikova Ill 23087,52377
3 | Kunratice u Cvikova IV 31138,05511
4 | Kunratice u Cvikova V 94554,36557
5 | Kunratice u Cvikova VI 10709,83185
6 | Lindava 250280,5185
7 | Brniste I 48607,7081
8 | Brniste II 2277902,048
9 | Perlotice pod Ralskem 1471231,101

10 | Pavlovice u Jestiebi - Drchlava - Chlum u Dubé - Duba 3628141,864
11 | Postfelnd - Dubnice pod Ralskem 1262052,045
12 | Markvartice v Podjestédi 29588,32783
13 | Rynoltice - Lvova 74959,1973
14 | Janovice v Podjestédi 113273,601
15 | Zibtidice I 24370,35844
16 | Zibtidice II 276901,0879
17 | Zibtidice 11T 47200,61523
18 | Zibtidice IV 80242,79601
19 | Zibtidice V 22904,6367
20 | Zibtidice VI 90650,51417
21 | Hamr na Jezefe 1 75331,53437
22 | Jitrava 130450,1097
23 | Kfizany 200199,2131
24 | Hamr na Jezefre 11 24977,64852
25 | Néahlov I 27370,12642
26 | Nahlov II 189319,3751
27 | Svébotice 828739,1967
28 | Nahlov III 394404,9369
29 | Nahlov IV 93601,42768
30 | Jablonecek I 201361,2898
31 | Jablonedek II 224538,9445
32 | Bila u Ceského Dubu I 95758,44505
33 | Bila u Ceského Dubu II 205637,6971
34 | Chvalcovice - Hrad¢any u Ceského Dubu 152068,4115
35 | Hodkovice nad Mohelkou 56326,27753
36 | Radostin u Sychrova 62177,22869
37 | Odolenovice u JanoSovic 39251,5906
38 | Pelikovice I 82818,266
39 | Pelikovice II 43187,81039
40 | Pelikovice 111 124030,266
41 | Stard Ves u Vysokého nad Jizerou - Roztoky u Semil 245051,1733
42 | Roprachtice | 210692,9057
43 | Roprachtice Il 225864,657
44 | Dolni Sytova 397601,6017
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45 | Rybnice 296053,9145
46 | Prikry I 75610,45903
47 | Pikry T 66839,29139
48 | Jilemnice - Valtefice v Krkono$ich 195028,4969
49 | Roztoky u Jilemnice | 716791,3081
50 | Studenec u Horek 70214,63416
51 | Roztoky u Jilemnice 1l 237004,1422
52 | Kundratice 301362,8899
53 | Bystra nad Jizerou 609785,7458
54 | Struzinec u Lomnice nad Popelkou 55418,50136
55 | Zahoti u Semil - Chuchelna 93537,54847
56 | Lomnice nad Popelkou - Nova Ves nad Popelkou 917852,4531
57 | Oldfichov na Hranicich 596789,388
58 | Vaclavice u Hradku nad Nisou I 312752,6416
59 | Vaclavice u Hradku nad Nisou II 2615246,606
60 | Véclavice u Hradku nad Nisou IIT 144111,5113
61 | Véclavice u Hradku nad Nisou IV 98741,51693
62 | Nova Ves u Chrastavy 259230,6092
63 | Dolni Vitkov - Horni Vitkov 393087,7037
64 | Albrechtice u Frydlantu - Kristianov 1766628,722
65 | Hefmanice u Frydlantu 158188,5654
66 | Kunratice u Frydlantu I 78133,03177
67 | Kunratice u Frydlantu II 91151,26597
68 | Déttichov u Frydlantu - Kunratice u Frydlantu 583119,2358
69 | Andélka 612691,8126
70| Ves 205955,7806
71 | Piedlance 234154,9542
72 | H4j u Habartic 77197,73504
73 | Dolni Perlotice I 203689,9235
74 | Dolni Perlotice II 91033,35194
75 | Bulovka | 117929,7834
76 | Bulovka Il 249457,0891
77 | Krasny Les u Frydlantu I 122169,0006
78 | Srbska 330785,8318
79 | Jindfichovice pod Smrkem 147831,3819
80 | Dolni Old¥i§ 542119,2798
81 | Krasny les u Frydlantu 111 28076,22803
82 | Horni Rasnice 701259,9081
83 | Dolni Rasnice I 580827,4595
84 | Dolni Rasnice 11 1025928,211
85 | Krasny Les u Frydlantu II 655841,7855
86 | Dolni Rasnice 111 1903552,194
3279341547

32,8 (km2)

3279,3 (ha)

(Petrak, 2022)
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