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Uvod

Péstounska péce je jednou z forem nahradni rodinné péce, kterd umoziuje détem ve slozité
zivotni situaci, na dobu, po kterou o n¢ nemohou pecovat jejich biologicti rodice, nebo osoby
zodpovédné za vychovu, poskytnout bezpecné misto pro jejich zdravy vyvoj. Je tedy

preferovanou formou péce o dit€¢ mimo biologickou rodinu.

Socialni prace hraje v tématu ndhradni rodinné péce jednu z nejvyznamnéjsich roli, protoze
je nejen prostfednikem mezi ditétem a péstounskou rodinou, ale je také ochrankyni prava
ditéte na zdravy a harmonicky vyvoj. Socidlni pracovnici pfedevSim v ramci obci
S roz§ifenou pusobnosti a organu socidln¢ pravni ochrany déti vénuji svoji pozornost prave
ohroZenym détem. Jejich tkolem je, na zéklad¢ pozadavku krajskych Gfadu, zatadit kazdé
dité, které je umisténo, nebo mu hrozi umisténi mimo rodinu, do evidence déti vhodnych pro
umisténi do nahradni rodinné péce. Zaroven jsou socidlni pracovnici povéteni
vyhledavanim rodin a osob, které maji zajem stat se osvojiteli nebo péstouny, poskytovat
jim podporu, vzdélavat je a v neposledni fadé se vyjadiovat K jejich vhodnosti pro vykon
pestounské péce a nasledné je zaradit do evidence zadatell o ndhradni rodinnou péci.
Ptestoze nejlepSim prostiedim pro dité je funkéni rodina, stale existuji déti, které moZnost
vyrustat v rodin€ biologické ani péstounské nemaji. Mizeme si tedy polozit otazku, jaka je
pfic¢ina takového stavu, zda jde o pouhy nepomér mezi poétem odebranych déti z rodin a
vhodnych péstounil, pfipadné zda je skutecné nahradni rodinnd péce (dale jen NRP)
nejlepSim feSenim pro kazdé dité. Pravé tyto otazky meé inspirovaly pii vybéru tématu

diplomové prace.

Tématem diplomové prace se stalo zmapovani nazort kurdtori a prostiednictvim jejich
vyjadieni také ndzorli déti k pozadavku krajskych Ufadii na zafazovani vSech déti do
evidence déti vhodnych pro nahradni rodinnou péci. V kontextu nedostatku péstounskych
rodin a s ohledem na ptani samotnych déti, které ne vzdy chtéji byt do evidence zafazeny,
muze tento pozadavek vést k znejisténi ditéte. Je tedy otazkou, zda je takovy trend v socidlni
préci s ohroZenym ditétem spravny nebo je nutné ho revidovat a zajistit individudlni pfistup
v kazdém jednotlivém ptipadé. Cilem prace je na zakladé analyzy nazora kuratori a déti

poskytnout reflexi poZadavku zarazovat v§echny déti do evidence vytvorené pro acely



zprostiedkovani nahradni rodinné péce a nastinit mozné sméry vedouci k jeho
naplnéni.

Nazory kuratorti budou zjistény prostifednictvim kvalitativni vyzkumné strategie s vyuzitim
metody moderovaného rozhovoru, konkrétné polostrukturovaného interview. Na zéakladé
analyzy a interpretace dat pak budou hledany dalSi mozné smeéry, kterymi se muze

zatfazovani déti do evidence NRP ubirat.

Konceptualni ¢ast prace je zaméiena na uvedeni do tématu samotné péstounské péce a dale
na seznadmeni s praci organu socialné pravni ochrany déti. V prvni kapitole se vénuje péci o
dit¢ mimo biologickou rodinu. Zamysli se nad divody odebrani ditéte z rodiny a zaroven
zminuje nékteré mozné kroky, které by mohly byt vyuZzity pro sniZeni poctu odebiranych
déti prostiednictvim podpory rodiny biologické. V dalsi ¢asti se pak jiz vénuje ndhradni
rodinné a ustavni péci a predstaveni vSech jejich forem. Druhd kapitola pak podrobnéji
hovoii o péstounské péci, které se veénuje z pohledu legislativy a dale predstavuje
pestounskou péci piibuzenskou spolecné s jejimi riziky a pozitivy. Néasledné také zmituje
pestounskou péci na ptechodnou dobu, ktera svym ¢asové ohrani¢enym nastavenim zaujima
specifické misto v ramci péce o ohrozené déti. S formami péstounské péce souvisi faktory,
které¢ ovliviiuji pravdépodobnost umisténi ditéte do péstounské péfe a zaroven péstount,
jejich ocekavani, moznosti a kompetence K ptijeti ditéte. Obsahem tieti kapitoly je organ
socialn€ pravni ochrany déti, popis pracovnich pozic a naplné jejich prace z hlediska NRP.
Posledni kapitola konceptudlni ¢asti se vénuje evidenci déti vedené za ticelem svéteni ditéte
do NRP a predstavenim pozadavku krajskych Gfadi na zatazeni kazdého ditéte do této

evidence. A zamysli se nad jeho opodstatnénim.

V ¢asti vénované vlastnimu empirickému vyzkumu se prace vénuje seznameni s metodikou
vyzkumu, jeho etickym aspektim, vybéru vyzkumného souboru a formulaci vyzkumnych
otazek. Hlavni vyzkumnou otdzkou je: Jak vnimaji kuratori nutnost, zaradit kazdé dité,
které se ocitne mimo biologickou rodinu, do evidence déti pro zprostiedkovani NRP,
ve vztahu k ditéti a k napliovani poZadavku krajskych uradii? Nasledné jsou uvedeny
postupy analyzy dat prostfednictvim otevieného kodovani. A prostrednictvim interpretace
ziskanych informaci bude reflektovan poZzadavek na zatfazeni vSech déti do evidence
vytvofené pro ucely zprostiedkovani NRP a nastinény mozné sméry vedouci k jeho

naplnéni.



1 Péce o dité mimo biologickou rodinu

Tato kapitola se bude vénovat ndhradni péci o dit¢ mimo biologickou rodinu a jejimu
ukotveni v legislativé. Budou také popsany divody, které vedou k odebrani ditéte
z biologické, adoptivni nebo péstounské rodiny. Nabidnut bude piehled forem nahradni
rodinné péce a ustavni péfe. Pro ucelenou pfedstavu o moznostech péce o dité mimo
biologickou rodinu budou uvedeny vSechny jeji formy, které nase legislativa umoznuje.
Prace se vSak zaméfuje z dale uvedenych moznosti predevsim na péci péstounskou, ktera

bude popsana podrobnéji.

wMrwve

1.1 Mozné prifiny odebrani ditéte z rodiny - biologi¢ti rodice a jiné

pecujici osoby zodpovédné za vychovu

Rodice a déti maji vici sobé navzajem prava a ruku v ruce s nimi také povinnosti. Dit€¢ ma
povinnost dbat svych rodicli a naproti tomu ma rodi¢ povinnost o dité pecovat a Starat se 0
jeho vSestranny vyvoj (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Ne vzdy vSak maji rodiCe dostatek
rodicovskych kompetenci, aby mohli nebo chtéli o dité¢ pecovat. Piipadné mohou nastat
situace, které jim v péci o dité brani, nebo je péce nedostatecnd. Jak uvadéji Gabriel a Novak
(2008, s. 8) ptiblizné 1 % déti vyrusta mimo svoji rodinu, ale skute¢nych sirotkd, ktefi jsou
umisténi do nahradni rodinné péée nebo tstavni vychovy je minimum. Ve vétsiné piipadt
se jedna o sirotky socialni, jak je definuje Matousek (2008, s.44) tedy déti, o které se neni
jejich rodina schopna nebo ochotna postarat. Langmajer a Matéjcek (2011) piimo pisi, ze
»Stoupl pocet deti, které maji jednoho nebo oba rodice, neziji v hospodarské bide, ale presto
Jjsou tak hrubé zanedbavany, a tak vazné ohrozeny v télesnem i dusevnim zdravi, Ze musi byt
urednim zasahem této rodicovské péce zbaveny*. Statistika sledujici poCty déti odebranych
z jejich biologické rodiny a pficiny odebrani uvadi, ze napiiklad v roce 2016 bylo z péce
rodi¢t v Ceské republice odebrano celkem 3 841 déti. Z tohoto poétu bylo 1665 déti
odebrano z diivodu zanedbavani vychovy ditéte. Pfiblizn€ jedna Ctvrtina déti, tedy 937 byla
z péce rodict odebrana z divodu vychovnych problémt ditéte a podobny pocet 1 010 déti

bylo odebrano z duvodu jinych piekazek v péci (nastup rodi¢e k vykonu trestu odnéti
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svobody, nepfiznivy zdravotni stav rodi¢e apod.). Tyrani ditéte bylo hlavnim divodem pro

odebrani ve 158 ptipadech a 42 déti bylo odebrano z divodu zneuzivani (Topinka, 2017).

Péce o dit¢ by méla byt komplexni a uspokojovat vSechny potieby vedouci ke zdravému
vyvoji jedince. Potteby, které by meély byt uspokojovany, velmi piehledné definoval
napiiklad Maslow (1943, s. 370-396) ve své pyramid¢ potieb. Jeji zakladnu tvoii potieby
fyziologické (jidlo, voda, spanek, teplo), dalsim patrem je pak potieba bezpeci a jistoty (véci
maji svij fad, jsou predvidatelné, rodice jsou ochranci), nasleduje potfeba lasky a
sounalezitosti (touha nékam patfit, byt pfijiman, podstatou je davani a piijimani lasky).
Nasleduje potieba uznani, ucty (sebeticta ziskana na zaklade ptijimani jinymi, davéra ve svét
kolem nas, uznani okoli, pocit hodnoty) a na samém vrcholu je poticba sebeaktualizace,
seberealizace (vyuziti vlastniho potencialu, naplnéni lidstvi, byt tim, ¢im ¢loveék miize byt).
Uvedené potieby jsou mezi sebou provazany a pfi silném zobecnéni mizeme fici, Ze je
podstatné, aby dit¢ mélo co jist, mélo kde spat, a to v milujicim a piijimajicim prostiedi,
mohlo si hrat, za hru bylo ocenéno, a tak mohlo rozvijet sebe samo. Ne vzdy jsou vSak
vSechny tyto lidské, potazmo détské potieby v biologické rodin€ uspokojeny. Rodi¢ovske
dovednosti, kompetence a schopnosti jsou piedavany z generace na generaci, jsou ovlivnény
také osobnostnimi rysy a rodi¢ovskymi dovednostmi a osobnosti partnera, tj. druhého rodice
ditéte. Rodi¢e mohou zaujimat riizné rodicovské postoje a svoji roli chapat rizn€. Svym
pfistupem ovliviiyji nejen pfitomny okamzik, ale také budoucnost svého ditéte a zaroven
také jeho budouci rodiovské postoje.! V nékterych piipadech jedinec kopiruje vychovny
styl svych rodi¢t, ptipadné jej dale rozviji, nékdy se naopak od stylu rodict odkloni nebo

dokonce distancuje.

1 Pokud se v tomto kontextu zamé¥ime naptiklad na mezigeneraéni prenos syndromu CAN (Syndrom tyraného,
zneuzivaného ditéte), uvadi Oliver (1993) ze pfiblizné€ jedna tfetina déti vystavenych tyrani a zanedbavani
prendsi tuto zkusenost do svého rodicovstvi a stava se tyrajicim a zanedbavajicim rodi¢em, druha tietina bude
mit tendenci své dit€ tyrat nebo zanedbavat v piipade krize a pouze jedna tfetina osob, ktera byla v détstvi
vystavena takovému modelu rodicovstvi, se dokaze odpoutat od vzitych reakci a v nasilném chovani
nepokracovat. K podobnému vysledku dosli také Kukla a Bouchalova (2012), ktefi na vzorku 3 848 zen ve své
longitudinalni studii zjistili, Ze matky, které byly v détstvi tyrany, se oproti Zenam netyranym, chovaji ke svym
détem vyrazné Castéji fyzicky a také psychicky hrubé nebo kruté. Hovofime tedy o silném mezigeneracnim

pfenosu rodicovskych postoji, zptisobu feSeni konfliktl, pfistupti k vychove a péci.
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Sama podstata péstounské péce spocivd vtom, Ze poskytuje ditéti bezpecné rodinné
prosttedi po dobu, kdy takové prosttedi a vhodné podminky pro zdravy vyvoj nemohou
poskytovat biologicti rodi¢e. Neméli bychom tedy v souvislosti s nahradni rodinnou péci
zapominat na preventivni a podpirné programy, sanaci rodiny, rodinné konference,
psychoterapii, rodinnou terapii, které mohou pomoci biologickym rodicim zlepsit jejich
kompetence, rodicovské dovednosti, zménit navyky a zivotni podminky, protoze jak uvadi
Macela (2011), aby déti vyriistaly v bezpe¢ném rodinném prostiedi, je tieba jim pomoci pres
rodiCe. Vefejny ochrance prav upozoriuje, Zze odebranim ditéte z rodiny bohuzel neni
spusténa systematickd a efektivni podpora ohrozené rodiny ditéte, jako je moznost
socialniho bydleni nebo ambulantnich a terénnich sluzeb zaméfenych na podporu (Standardy

péce o ohrozené déti a jejich rodiny, 2013).

Podpora a pomoc biologickym rodindm, u kterych hrozi nebo uz doslo k odebrani ditéte a
jeho umisténi v ndhradni rodinné nebo ustavni péci nyni probihd predevSim na zakladé
dobrovolnosti a ochoty biologickych rodict spolupracovat s organy OSPOD a plnit navrZzené
kroky vedouci ke zlepSeni stavajici situace, na zménéch svych rodinnych poméri, zlepSeni
rodi¢ovskych kompetenci a Gipravé rodinného prostiedi. Ulehla (1999) uvadi, e v ptipadé,
ze si je klient védom svého problému a chce ho fesit, je drzitelem problému a prace s nim
probiha v kontextu pomoci. Rodice si v takovém piipadé jsou védomi nutnosti zménit
nékteré navyky, nebo zabeéhlé postupy, které v rodin€ probihaji a jsou ochotni na nich
spolecné s podporou OSPOD nebo neziskovych organizaci pracovat. Dochdzi vSak také
k situacim, kdy se klient, tedy biologicky rodi¢ domniva, Ze on sam problém nema, piipadné
je problémem pravé dité, anebo socialni pracovnik, ktery se v o€ich rodi¢e snazi hledat
chyby a podobné. Pokud se ovSem zainteresovani odbornici domnivaji, ze klient problém
ma, pak prace s klientem probiha podle Ulehly (1999) v kontextu kontroly. Piestoze je
obecné znamo, Ze v kontextu pomoci je prace s klientem G€inngjsi a jeji vysledky jsou lepsi,
vime, ze je mozné u¢inné pracovat i s klienty v kontextu kontroly. V ptipadé odebrani (nebo
hroziciho odebrani) ditéte z rodiny bychom méli uvazovat o tom, zda by neméla byt hajena
prava ditéte na Zivot v rodiné tim, Ze bude rodi¢im nafizeno, a to soudné (tedy
s moznosti vymahat dodrZovani takového nafFizeni), pracovat na zlepSeni svych
rodi¢ovskych kompetenci, absolvovani rodinné terapie, psychoterapie, kurzu
rodi¢ovstvi, finan¢ni gramotnosti, 1é¢by zavislosti apod. Pravomoc ulozit rodi¢im

povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, maji podle zakona 359/1999 Sh. § 12
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odstavec 1 obecni tfady obci s rozsifenou plisobnosti. PInéni této povinnosti v§ak neni témér
nijak sankcionovano, a pokud neplni sviij ucel, mize byt pouze ulozeno vychovné opatfeni
podle § 13 tohoto zdkona, kterym je napomenuti, natizeni dohledu, zakaz urcitych Cinnosti
nebo navstévy urcitych mist nebo znovu ulozeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou
pomoc. Z Roc¢niho vykazu o vykonu socialné pravni ochrané déti za rok 2017 vyplyva, ze
Vychovné opatieni v podobé povinnosti vyuzit odbornou pomoc bylo nafizeno ve 46
piipadech a Rozhodnuti o ulozeni povinnosti vyuzit odbornou pomoc bylo obecnimi trady
S rozSifenou pusobnosti vydano ve 32 ptipadech, a to z celkového poctu 200 490 piipada
v evidenci OSPOD, respektive z poc¢tu 3 841 déti, které byly odebrany z rodiny nebo péce
jiné pecujici osoby. Moznost ulozit rodi¢iim povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc
ma také soud, ale v praxi neni piili§ vyuzivana, jak zmitiuje Cerna (2017, s. 49) ,,ze 47 déti
aktudlné umisténych v konkrétnim détském domove se Skolou, naridil soud v ramci svého

rozhodnuti pouze jedném rodiciim povinnost absolvovat rodinnou terapii.*

Nevime, s¢im se néktefi rodiCe potykaji, co prozivaji, a co je vede ktomu, aby
spolupracovali nebo naopak nespolupracovali na zméné. Podrobnégjsi pohled muze
nabidnout témata jako chybéjici rodiCovské vzory v pivodni rodin€, jiné hodnotové
systémy, nez jsou ty vétSinové. Piipadné dusevni onemocnéni nebo zavislosti, které mohou
byt disledkem samolécby depresi ¢i osamélosti, a také chudoba, kterd ve svém duasledku
brani v zajisténi zakladni péce a stabilniho mista pro dité. Selhani a propady téchto rodict
se mohou opakovat a v ptipad¢, Ze nedokaZzeme nabidnout adekvatni pomoc, nemizeme
ocekavat, Ze zména situace nastane sama od sebe, protoze rodi¢ najde dostatek sil, aby si

pomohl sam (Baltag ed., 2017).

Zajimavym pfistupem v oblasti podpory plivodni rodiny je pfistup Sluzby zaméfené na
rodinu (Family Based Service — FBS), jedna se o 1éCeni rodiny jako celku s vyuzitim a
posilovanim jejich silnych stranek. P¥istup vychazi z Kratké terapie zaméfené na feseni.? Jak
uvadi Berg (2013) déti odebrané z rodiny neprospivaji v budoucnu o mnoho Iépe nez ty,
které ztstanou s rodic¢i. Protoze i dit& tyrané a silné zanedbavané po svych rodicich touzi a

je odebranim zrodiny traumatizovano. FBS tak vychazi z ptedpokladu, Ze rozvijeni

2 SFBT - Solution Focused Brief Therapy — piistup v ramei kratké terapie, ktery se orientuje na budoucnost a
cil, pivodné rozvinuty Insoo Kim Berg, Stevem de Shazer, jejich kolegy a klienty v Centru pro kratkou
rodinnou terapii v Milwaukee. Hlavni zasadou SFBT je princip: kdyZ to neni rozbité, tak to nespravuj a kdyz
to funguje, délej toho vic (De Shazer, 2014).
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existujicich vztahli mezi rodici a ditétem a podpora kompetentniho jednéni rodict, je nejlepsi
cestou k ochrané ditéte z dlouhodobého hlediska. Berg se domniva, Ze i nedobrovolni
klienti, kterym je tato terapie narizena soudem, mohou dosahnout aspéchu a zadouci
zmény, pokud se nebude terapie zaméfovat na hledani a napravovani chyb, ale bude
zaméfena na posilovani dobrého, zaméfi se na prednosti klientti a hledani aspéSnych feseni.
Bude ocenovat odvahu bojovat s neptiznivymi situacemi, pracovat na vytvoreni pozitivniho
vztahu mezi klientem a pracovnikem a pomoci dosazitelnych cila bude konstruovat novou

budoucnost.

Dalsim velmi zajimavym projektem a inspiraci ze zahrani¢i (Slovenska) mtze byt projekt
DORKA - centrum pre obnovu rodiny. Jedna se o unikétni zatizeni, které muze pfijmout do
své péce rodinu jako celek. Resi tak rodinnou situaci v ramci celého rodinného systému
a spojuje tak terénni, pobytovou a ambulantni socidlni praci. Timto zpisobem je
zajisténa podpora nejen rodiné jako celku, ale i jejim jednotlivym ¢lenim. V ramci feSeni
situace je vytvoren Plan rozvoje rodiny, ktery s 90% uspé&Snosti dokéaze zajistit zarazeni

rodiny zpét do samostatného Zivota (Bezakova, 2016).

Pokud se i ptes veSkerou snahu nepodaii upravit prostiedi biologické rodiny, ve kterém se
dité nachazi a tato rodina nemuiize, nedokaze nebo také nechce zabezpedit péci o dité, dochazi
k zanedbavani nebo tyrani, prichazi na fadu vychova nahradni. Ta miiZe i nadale probihat
v ramci rodiny, kdy je dité svéfeno do péce konkrétni fyzické osoby ¢i 0sob, nebo mize

probihat v Gstavu.

1.2 Nahradni rodinna péce poskytovana fyzickymi osobami

Varianta, kdy je dité umisténo do péce fyzické osoby, je upfednostiiovana pied umisténim
v ustavni péci soudy i profesionaly z oboru socialni prace, psychologie, pediatrie a dalSich
oborti. Cilem vSech zainteresovanych osob a instituci je ochrana prav ditéte s hlavnim
diirazem na pravo ditéte vyrtstat v pfirozeném prostedi (Zakladni principy vybranych...,
2018, s. 5). Jednim zduvodu je ochrana ditéte pied dusledky deprivace zpisobené
LWStraddanim a nedostatecnym uspokojovanim zakladnich potreb* (Hartl, 1994), ke které

muze dojit i pes veskerou snahu a profesionalni péci poskytovanou v ustavu. Nékteré véci
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lze zazit pouze v rodin€, naptiklad navéazani blizkého citového vztahu s matkou, pfipadné
jinou konkrétni (matku ¢i otce nahrazujici) pecujici osobou. ,,Teorie attachmentu
(pripoutani, vztahové vazby) pak hovori o tom, Ze nejsilnéji se pripoutani k materské osobé
projevuje Vv prvaim roce Zivota. K riiznym pecujicim osobdam (napriklad k otci a k matce)
muze mit dité ruzny typ vazby, pricemz pro zdravy vyvoj je dulezite, aby nejméné jedna z
techto vazeb byla bezpecna.” (Bowlby,1982, s. 173). Byly popsany &tyfi typy vztahové
vazby: Zdravy/bezpetny attachment, Odtazity/vyhybavy attachment,
Uzkostny/ambivalentni attachment a Dezorganizovany attachment, tedy zptsob, jakym
matka, nebo jind blizka osoba navazuje vztah s ditétem. Pro novorozence mé podle této
teorie vztahova vazba zivotni vyznam, a je také zcela zasadni, zda si v prvnich mésicich
a letech svého Zivota dité vytvoii pevné citové pouto s bezpecnou osobou, ktera o né pecuje

a chrani je (Letdk Attachment, 2018).

Naproti tomu autofi analyzy, kterou provedla Linda van den Dries a kol. (2009, s. 415) se
domnivaji, ze fatalisticky pohled na vyvoj schopnosti pfipoutdni, tedy jeji umisténi pouze do
prvnich let zivota ditéte, téméf znemoznil snahu o napravu stavu, protoze z tohoto thlu
pohledu nebylo v péstounské pécéi v pozd¢jsim véku jiz na Cem pracovat. Autoii vsak dosli
k zavéru, ze kazdé dité se pripoutava néjakym zptisobem k pecujici osobé a jednou vzniklé
bezpecné piipoutani jiZz nemiize zmizet, protoze jde o unikdtni spojeni. Zaroven se
domnivaji, Ze neexistuje v€kova hranice pro schopnost vytvoreni bezpecného pifipoutani,
pouze to u starSich déti miZe trvat déle, a da to vice prace. V ptipad¢€, ze k navazani silné
citové vazby z riznych divodi nedojde, dochazi k citové deprivaci, ktera muze zpisobit
velice vdzné potize v navazovani vztahi a sebehodnoceni v dalSich vyvojovych obdobich a
dospélosti. MozZnost poSkozeni vyvoje deprivaci je spojena s vékem ditéte, ¢im je mladsi tim
vyraznéji se dopady deprivace projevuji (Matéjcek, 1986). Vagnerova (1999) pak hovoii o
deprivaci biologickych potieb, senzorické deprivaci v oblasti smyslovych potieb, kognitivni

deprivaci v oblasti uceni, citové deprivaci a socialni deprivaci.

Nase legislativa nabizi nékolik forem, kterymi se snazi zachovat pro dité pfirozené
podminky, jeZ podporuji jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a tim umoziuji jeho
nasledné zafazeni do spole¢nosti. Prvni z moznosti, jak pro dité zajistit podminky, co nejvice
odpovidajici podminkam v biologické rodin¢, je osvojeni, které¢ upravuje zakon ¢. 89/2012

Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisi. Osvojeni je formou prijeti ditéte, ktera
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predpoklada vznik vztahu pravné stejného, jako je vztah rodi¢ovsky. O osvojeni ditéte
rozhoduje vzdy soud a toto rozhodnuti je zrusitelné pouze do 3 let od vydani rozhodnuti o
osvojeni. Osvojenim je do rodného listu ditéte zapsan jako rodi¢ osvojitel a ptiivodni rodice
timto aktem pozbyvaji rodicovskych prav. Biologi¢ti rodi¢e musi s osvojenim vyjadrit
souhlas, a to nejdiive po narozeni ditéte. Matka muZze tento souhlas vyjadtit nejdiive po 6
tydnech od narozeni ditéte. Zakon zaroven pocitd s variantou, kdy biologicky rodi¢
S osvojenim souhlasit nemusi, a to pfedevsim v pfipad¢, Ze o dit¢€ nejevi vazny zajem, neni
mozné ho ani pii vynalozeni patficného usili vyhledat, nebo mu jeho stav brani takové
vyjadfeni ucinit. I osvojenec ma pravo se k osvojeni vyjadrit, a to v ptipadé, ze mu to
umoznuje jeho vék a jeho schopnosti. Zaroven plati, ze by ho osvojitelé méli o osvojeni
informovat, mélo by k tomu dojit co nejdiive, ale nejpozdéji do zacatku Skolni dochazky
(Zékon ¢. 89/2012 Sb., § 794-845). Osvojeni nejvérnéji kopiruje situaci v bézné rodiné

s rodi¢ovskou zodpovédnosti, S povinnostmi a pravy.

Specifickym institutem, kdy pe€uje o dité jind osoba neZ rodi¢, a to v pfipad¢, Ze zde neni
7zadnd osoba, kterd vykonava rodi¢ovskou odpovédnost, je porucenstvi. Porucenstvi
upravuje zakon 89/2012 Sh., Obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist v § 928-942.
Jeho specifikum spociva predevsim ve zpusobu, jak se osoba stane poru¢nikem. Nejedna se
o jeho vlastni iniciativu, kterd by vedla k jeho propojeni s ditétem, poru¢nik o stanoveni
porucnictvi nemusi usilovat. Poruénikem se nejcastéji stava osoba, kterou pfedem urci rodi¢
nebo je osobou s ditétem piibuznou nebo je roding blizka. Soud osobu poru¢nikem jmenuje
a jmenovani maji pravo porucnictvi odmitnout. V ptipad¢, ze k takové situaci dojde a neni
nalezena jina osoba, ktera by se stala poru¢nikem, jmenuje soud poru¢nikem organ socialné
pravni ochrany déti. Poru¢nik ma vici ditéti prakticky stejna prava a povinnosti jako rodic,
vyjimkou je povinnost vyzivovaci. Pokud o dit¢ porucnik pecuje osobn€, md mozZnost

vyuzivat stejnou finan¢ni podporu jako péstoun (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 928-942).

Jestlize nemize o dité pecovat rodi¢, ani neni mozné zajistit ditéti poru¢nika, pfichazi ke
slovu dal$i moznost, svéfeni do péce jiné osoby, ktera je zakotvena v zakon¢ 89/2012 Sh.,

Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi v § 953-957. Pecujici osoba ma poté

podobna prava jako pestoun.
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Také péstounska péce je upravena zakonem ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to v § 958-970, a dale se fidi zakonem €. 359/1999 Sb., o sociadlng-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisu v § 47a - § 47za. V roce 2016 bylo
V nahradni rodinné péci umisténo 18 636 déti (Analyza situace piibuzenské péstounské péce,
2017, s. 40). Samostatné bude péstounska péce rozpracovana ve druhé kapitole nazvané

Péstounska péce.

1.3 Ustavni vychova

Ukolem tstavni vychovy je poskytovat détem pééi, kterou bézng zastava rodi¢ ptipadné jina
pecujici osoba, jak bylo uvedeno vyse. Dostane-li se dité do situace, kdy jeho rodina nebo
pecujici osoba nezajist'uje péci vV uspokojivé mite, psychicky a fyzicky vyvoj ditéte je vazné
ohrozen a neni mozné vyuzit zddnou z pfednostnich forem péce poskytovanou jinou
fyzickou osobou nebo osobami, pfichazi na fadu varianta umisténi ditéte do zafizeni Gstavni
vychovy. I tuto formu péce o dit€ oSetiuje zadkon ¢. 89/2012 Sb., Obfansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a to v § 971-975. Samotné rozhodnuti o umisténi ditéte do péce Gistavu
je realizovano na zaklad€ navrhu, ktery podava Orgéan socialné pravni ochrany déti, rodic,
nebo jina pecujici osoba. O umisténi i vV tomto piipadé rozhoduje soud. Péce v zatizenich
ustavni vychovy je poté realizovana v souladu se zakonem 109/2002 Sbh., Zakon o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné

péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zédkont.

Tento zakon hovofi o Ctyfech zafizenich. Prvnim z nich je Diagnosticky ustav, jehoz
hlavnim ukolem v celém systému ustavni vychovy, je diagnostika. Zafizeni ma k dispozici
etopedy a psychology, ktefi provedou diagnostické vySetfeni a posoudi, jaké nasledné
zatizeni nebo typ péce by byl pro dit¢ nejvhodnéjsi. Doba, kterou dit€ v zafizeni stravi, by
se méla pohybovat ptiblizné v rozsahu 6 az 8 tydni. Doporuceni diagnostického ustavu je
nasledné predlozeno soudu a dité je umisténo do cilového zatizeni nebo jiného typu péce

(Zékon €. 109/2002 Sb.). Diagnosticky tstav zaroveil metodicky vede nize uvedena zatizeni.

Détsky domov (dale jen DD) je urcen pro déti mezi 3. a 18. (respektive 26.) rokem Zivota.

Zajistuje vychovnou, vzdélavaci a socidlni péci, a to v prostiedi, které se pokousi co nejvice
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napodobit prostiedi rodinné (Ibid). ,,Snahou je, aby byly détské domovy spise rodinnymi
komunitami, které poskytuji ditéti zazemi a stabilitu a umozni mu navazovat trvalé vztahy*

(Cerna, 2017).

Dalsim zatizenim jsou Détské domovy se Skolou, kam jsou umistovany déti se zavaznymi
poruchami chovani, déti pachajici drobnou trestnou ¢innost, nebo jsou ohrozeny
zaskolactvim a neplnénim povinné Skolni dochazky. Dale pak poskytuji péci détem, které
pro svoji duSevni poruchu vyzaduji vychovné 1é¢ebnou péci (1bid). Détské domovy se skolou
jsou primarné uréeny pro déti plnici povinnou Skolni dochdzku, tedy prevazné do 15 let véku

a zakladni skola je pfimo soucasti téchto zafizeni.

Déti, které ukonéi povinnou skolni dochazku, a jejich rodinnd situace a vychovné potize se
nezméni natolik, aby mohla byt Gstavni vychova ukonéena, odchazeji dale do Vychovného
ustavu, kde mohou byt umistény na zaklad¢ rozhodnuti soudu do véku 18 let nebo pokud se
tak rozhodnou, do véku 19. let. Po dovrSeni tohoto véku mohou mladi dospéli ziistat

Vv zafizeni po dobu svého studia na zdkladé smlouvy o prodlouzeni pobyt.

Nasledujici kapitola se bude vénovat podrobnéji péi péstounské, ktera je vyznamnou

soucasti péce o ohrozené deti.
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2 Péstounska péce

Jak zminuje Matéjéek (1999), na péci o osifelé déti mél vyznamny vliv pfichod Kiestanstvi
a uCeni JeziSe Krista, ktery svym hlasanim milosrdenstvi, lasky K bliznimu a pééi o
nejpotiebnéjsi, polozil zaklad milosrdné péci o opusténé a ositelé déti, prestoze tato cesta od
milosrdenstvi k profesionalni pééi trvala téméf dva tisice let. Cervinkova — Riegrova (1894)
popisuje, Zze v chudinskych ¢tvrtich Prahy je bézné piijmout osifele dité, a starat se o n¢ jako
o vlastni, jinou chudou rodinou. Protoze tito lidé zastavaji nazor, ze kde se uzivi krka Sest,
muze se uzivit 1 sedm. A samotna péce o osifelé je podle ni jednim z nejstarsSich piikladii

dobrodinnosti.

Péstounska péce (déle jen PP) tedy neni novym nebo nezndmym konceptem feSeni péce o
ditéte, které se ocitlo v tizivé zivotni situaci, ale je vyvijejicim se ptistupem, ktery je v dnesni
dob¢ predmétem vyzkumi, je na néj zamétena pozornost odborniki, je zakotven v zdkonech
a jeho hlavnim cilem je prospéch ditéte. Uz se nejednd o ndhodna feSeni, ale systémove

podporovany piistup v péci o dite.

2.1 Legislativni a institucionalni ukotveni péstounské péce, typy

péstounské péce a jejich souvislosti

Jak bylo uvedeno v jedné z predchozich kapitol, péstounska péce je v Ceské republice
realizovéana prostfednictvim Zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, § 958-970 a dale
Zakona €. 359/1999 Sb., O socidlné-pravni ochrané déti, § 47. Obcansky zadkonik uvadi, ze
se jednd o péci, kterd ma pfednost pred péci ustavni, zaroven je nasledujici volbou poté, co
neni mozné ditdti urdit poruénika. Péstounem se muiZe stat osoba, ktera bydli v Ceské
republice a se svéfenim ditéte do své péce souhlasi. Navrh na svéfeni ditéte do péce podava;ji
sami péstouni. Aby mohli péstouni pozadat o svéteni ditéte do péce, musi podat zaddost o
zatazeni do evidence Zadateli, musi absolvovat ptipravu k pfijeti ditéte do rodiny, v délce
minimalné 48 hodin (u péstounti na prechodnou dobu 72 hodin), 1¢kaiské vySetteni a také

psychologické vySetteni (Staiite se péstounem, 2016).
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Péstouni piejimaji utlohu rodici, ale jejich prava a povinnosti jsou omezeny. Mohou
rozhodovat pouze o vécech béznych a stejné tak maji prdvo nakladat s majetkem ditcte
v omezené¢ mife. O vSech podstatnych vécech maji povinnost informovat rodice a pfi
zavaznych rozhodnutich musi mit k dispozici jejich souhlas. V pfipadé, Ze nastane takova
situace, ze rodi¢ neni s péstouny v kontaktu a neni tak mozné zajistit potfebny souhlas,

mohou se péstouni s zadosti o souhlas obratit na soud.

Doba, po kterou ma byt dité v péstounské pé¢i umisténo, neni konkrétné definovana, protoze
se jedna o obdobi, kdy biologicky rodi¢ neni schopen péci o dité zastavat. Rodi¢ ma pravo
kdykoliv pozadat o svéfeni ditéte zpét do vlastni péce, pokud se zménily podminky, které
vedly k odebrani ditéte. Takovy navrh posoudi soud, a pokud doslo ke zlepSeni situace
rodice, a vraceni do jeho péfe neni v rozporu se z4jmy ditéte, bude péstounskd péce
ukoncena. Je povinnosti péstouna udrzovat s biologickymi rodici ditéte kontakt, aby nedoslo
k zpietrhani vzajemnych vazeb mezi nimi a ditétem. Biologicti rodi¢e maji zaroven viaci
ditéti i nadale vyZzivovaci povinnost a maji i nadale rodi¢ovska prava, pokud nebyli téchto
prav soudem zbaveni (Zakona ¢. 89/2012 Sb.).

Péstouniim je po rozhodnuti soudu o umisténi ditéte do jeho péce nabidnuta obci s rozsifenou
pusobnosti dohoda o vykonu péstounské péce, upravujici prava a povinnosti péstount.
Dohoda by méla byt uzaviena do 30 dnil od nabyti pravni moci rozhodnuti soudu (zakon ¢.
359/1999 Sh. § 47a). Péstoun ma podle tohoto zakona také narok na vyplatu davek
souvisejicich s péstounskou péci. Davkou péstounské péce je prispevek na thradu potieb
ditéte, odmeéna péstouna, prispévek pii prevzeti ditéte, piispévek na zakoupeni osobniho
motorového vozidla, piispévek pii ukonceni péstounské péce (Davky péstounské péce,
2018).

2.2 Pribuzenska péstounska péce

Ptednost pti svéteni ditéte do své péce ma osoba, kterd je s ditétem piibuzna. Nejcastéji je

tak dit¢ sveéfeno do péce prarodicli, ktefi nahradi rodiCe. Jak vyplyva z Analyzy situace

ptibuzenské péstounské péce (2017), vroce 2016 bylo evidovano celkem 11 075 déti
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svéfenych do PP, z toho 6 373 do péce prarodici a 1 636 do péce jiné ptibuzné osoby. V

péstounské péci nepiibuznych zadatelti bylo v roce 2017 umisténo 3 066 déti.

Vyse uvedend analyza se zabyva vyhodami piibuzenské péstounské péce, které spocivaji
Vv mensim stresu pro dité. Dité je ptedano do péce osoby, kterou znd a ma k ni vztah a
snadné&ji se nové rodin¢ prizpisobi. Uvadi také nevyhody takového typu péstounské péce.
Negativa ¢asto souvisi s vy$s§im vékem péstound, jejich moznym hor§im fyzickym stavem a
niz8i schopnosti zvladat pfedev§im vychovné naro¢né dité. Dale je piibuzenska péstounska
péce komplikovana také moznym napétim mezi prarodi¢i a jejich détmi, tedy rodici

svéfeného ditéte (ibid).

Zaroven by mél byt bran v Givahu i v ptedchozich kapitolach uvedeny mezigeneraéni pienos
rodi¢ovskych postojii a kompetenci. V ptipadé svéieni ditéte do péce prarodi¢i mize dojit
k situace, ze se péce o dit¢ nezlepsi, ale naopak bude i dale prohlubovana deprivace jeho
potieb. Pro ilustraci bude uvedeno shrnuti zjisténi z pfipadové studie z mé profesni praxe.
Divka Ema, dcera Sestnactileté nezletilé matky Moniky: Monika byla ve tfinacti letech
umisténa do détského domova se $kolou z diivodu nerespektovani autorit, pachani drobné
trestné ¢innosti (kradeze) a experimentovani s ndvykovymi latkami. Jeji otec byl opakované
ve vykonu trestu odnéti svobody za kradeze, matka nadmérné pozivala alkoholické népoje.
Vychovné prostredi v rodiné nebylo podnétné a nezajistovalo dostate€nou péci o nezletilou.
Monika zacala ve tfinacti letech experimentovat s drogami a nasla si pfitele, se kterym méla
intimni vztah. Zacala krast v obchodech, aby méli s ptitelem penize na pervitin. Kdyz byla
zadrZena, nasledovalo odebrani divky z rodiny a jeji umisténi do détského domova se Skolou.
Divka ze zafizeni ustavni vychovy utikala za svym pfitelem. Nasledné otéhotnéla a porodila
dceru Emu. Ema byla tfi mésice po narozeni odebrana z péCe matky a svéfena do péce
détského centra z divodu nedostatecné péce matky, ktera byla v té dobé zavisla na Cichani
toluenu a prarodicl, ktefi s Emou navstévovali restauracni zatizeni a herny. Monika byla
nasledné obvinéna z trestného ¢inu loupeZze a byla ji soudem natizena ochranné vychova. Ve
tiech letech byla u Emy ukoncena tistavni vychova a z détského centra byla svéfena zpét do
péce matky, které byla ukon¢ena ochranna vychova a vratila se i s dcerou zpét ke svym
rodicim. V péti letech byla Ema svéiena do péstounské péce prarodici, protoze Monika
nastoupila znovu do vykonu trestu odnéti svobody. Z ptibuzenské péstounské péce byla Ema

v deseti letech odebrana a nasledné umisténa do détského domova na zakladé podezieni ze
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zanedbani péce a tyrani ze strany péstound (babicky a dédecka). Pied umisténim do détského
domova musela byt divka nejprve hospitalizovana v nemocnici z divodu silného zavsiveni
anapadeni svrabem. Divka neméla téméf zadné hygienické navyky. Na jejim téle byly stopy
po feznych ranach. Na pocatku pobytu v détském domové byla opakované pfistizena, jak
hleda jidlo v popelnici. Divka méla vazné potize s respektovanim pravidel, byla opakované
hospitalizovana v psychiatrické nemocnici a nasledn¢ psychiatricky medikovana.
Sebeposkozovala se, dochazelo k ¢astym vybuchim hnévu. Ve tiinacti letech byla
premisténa do détského domova se Skolou z divodu vaznych vychovnych potizi. Divka
uvedla, ze na své détstvi nema jedinou hezkou vzpominku, na prozité véci vzpominat radéji
nechce. Pamatuje si naptiklad, jak se branila, kdyz ji déda ohrozoval nozem, nebo kam

chodila s babi¢kou hrat automaty.

Tento piipad nemuzZe byt bran jako popis standardni piibuzenské péstounské péce, ale z
obsahu spisti déti umisténych v détskych domovech se $kolou, které jsem méla moznost
prostudovat, miizeme fici, ze se nejedna o situaci ojedinélou. Kvalita péstounské péce musi
byt prioritou a situace, kdy se podminky ditéte umisténim do péstounské péce nezlepsi nebo
se dokonce zhorsi, musi byt feSeny a je nutné jim predchdzet. Musime souhlasit s autorem
Analyzy situace piibuzenské péstounské péce (2017), ktery doporucuje zlepSeni podpory
pro vSechny péstounské rodiny, a predev§im systematické posuzovani predpokladi, které
maji piibuzni a osoby blizké k péci o dité. Déle analyza apeluje na ,,zavedeni standardi
vwkonu nahradni rodinné péce nebo jinych ndstrojit pro sledovani kvality nahradni rodinné
péce nebo potreb ditéte (procesualni hodnoceni ,, vykonnosti “ konkrétnich rodin)*. V tomto
okamziku je kontrola priib&hu pé&stounské péce zajistovana socialnimi pracovniky OSPOD

pfi pravidelnych navstévach.

2.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

Specifické postaveni vrdmci nahradni rodinné vychovy méa péstounska péce na
pirechodnou dobu (dale jen PPPD), nékdy také oznacovana jako profesionalni péstounska
péce. V pocatcich jejiho planovani bylo uvazovano o modelu ,,profesionalni, socidlné-
pedagogickée ¢i terapeutické péce®, ktera byla tvofena pro déti, jejichz umisténi do bézné

péstounské péce nebo osvojeni neni mozné z divodu nizkého poctu zadateli o nahradni
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rodinnou péci o déti zdravotn€ znevyhodnéné, déti s vrozenymi vyvojovymi vadami, déti
jiného etnika, déti vracené z netispé$né nahradni rodinné péce, déti zneuzivané, psychicky
¢i fyzicky tyrané a adolescenty s vychovnymi problémy. Samotna péce o tyto déti je natolik
naro¢na, ze se pestouni nemohou obejit bez odborné pripravy, vycviku a pripadné supervize
(Bubleova a kol., 2002). Z vySe uvedené piedstavy vysoce specializované a profesionalni
péce o déti se zcela specifickymi potfebami se vSak do zdkona ¢. 359/1999 Sb. § 27a,
podatilo v roce 2006 prosadit pouhy zlomek v podobé¢ péstounské péce na piechodnou dobu
tykajici se predevSim déti, které vyzaduji akutni umisténi mimo biologickou rodinu. Tato
pfechodna péce neni asove ohranicena potiebami samotného ditéte, ale je striktné casove
vymezena v odstavci 9., ktery hovoii o moznosti umistit dité do takové péce maximalné na
jeden rok (Zakon ¢. 359/1999 Sb. § 27a). Mizeme tedy konstatovat, ze péstounska péce na
pfechodnou dobu ma v systému nezastupitelnou roli, protoze tito péstouni ptijimaji do své
péce déti bezprostiedné ohrozené a plni tedy podobnou tlohu jako zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Tato péce je vsak individudlni, probihd v roding a dit¢ tak ma
moznost zazit pocit bezpodmine¢ného pfijeti a mize se pokusit navazat silny citovy vztah
K pecujici osobé. Samotné navazani silného vztahu k péstountim na piechodnou dobu vsak
muze byt rizikové. Gabriel a Novak (2008) hovoii o dovednosti péstounti na prechodnou
dobu zvladnout ambivalenci v navazovani vzajemné citové vazby. Kdy musi davat najevo
citovou naklonost a zaroven ji bezpecné davkovat, aby se citova vazba neprohloubila pfilis,
protoze lze o¢ekavat v blizké dob¢ trvalé odlou¢eni. Odlou¢eni mize zpisobit psychickou
deprivaci, a to predev§im v ptipadé, ze nemize byt dité vraceno rodi¢tiim, piipadné neni
nalezena nova péstounska rodina, kde muze dité najit trvalé misto k zivotu. V takovém
ptipadé dité z péstounské péce na prechodnou dobu prechazi do stavni péce a situace se tak
témét v niCem nelisi od chvile, kdy je dité odebrano z biologické rodiny a umisténo do
ustavu. Pokud se zaméfime predevsim na zajem ditéte, je konkrétné ohrani¢ena doba pobytu
ditéte v PPPD, tedy jeden rok, z hlediska ochrany ditéte minimaln¢ sporna. Autofi publikace
Péstounska péce na prechodnou dobu pro nejmladsi déti (2011) vSak s ndzorem Gabriela a
Novaka nesouhlasi a domnivaji se, ,,Ze pokud se dité nauci vytvaret pevnou vazbu k pecujici
osobé (Ze se mu tedy pecujici osoby nestridaji na zaklade rozpisu sluzeb, ale zZe se dité
napriklad probouzi s tou osobou, ktera ho uspala), je v takovychto nutnych pripadech
schopno tuto vazbu ,, preklopit* na jinou osobu. Pokud je tedy péstoun PPPD na svou roli

3

dobre pripraven, déti zvladaji prechod z PPPD do definitivni rodiny velmi dobre.
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Zaroven je nutné zminit, Ze situace, kdy je ukon¢ena PPPD a dit¢ je umisténo do tstavni
péce, se tyka piiblizné 4 % déti, protoze k 31. 12. 2017 bylo v péstounské péci na
piechodnou dobu umisténo 605 déti. Z tohoto poctu se 85 déti vratilo zpét ke svym rodi¢im
a 113 bylo osvojeno, pro 254 déti se podarilo najit umisténi v jiné formé péstounské péce.
Pfipadné se péstouni na ptechodnou dobu mohli rozhodnout pro zménu na standardni formu
péstounské péce. Pouze 21 déti tak bylo po ukonéeni PPPD nebo v jejim pritbéhu umisténo
do tustavniho zafizeni. I pies tento nizky pocet postrada napiiklad jihocesky kraj Sirsi
spektrum PP, podle jejich nazoru chybi péstounska péce stiednédobd, ktera by pokryla
napiiklad dobu, kdy je matka ve VTOS, nebo na obdobi, nez se rodi¢ vyléci ze zavislosti.
Pfechodna péstounska péce se pro tyto déti jevi jako nedostatecna, protoze neni predem jisté,
ze rodi¢ dokdze svoji situaci vyiesit béhem jednoho roku. Konkrétni ptipad se podatilo
vyfesit nestandardné na zakladé¢ dohody OSPOD, péstounky a soudu tak, Ze PPPD je
opakované prodluzovana (Shrnuti zavéra kulatého ..., 2017). Z ur¢itého thlu pohledu se
muze tento postup jevit jako nespravny, protoze nerespektuje zdkonem jasné definovanou
dobu trvani PPPD. Z pohledu ochrany ditéte, péstounti na prechodnou dobu, pracovnikli
OSPOD a vneposledni tad¢ také ditéte, které mulze zlstat ve znamém prostiedi po
prechodnou (pfedem neurcenou) dobu, se vSak jedna o feSeni individualné pripravené pro
konkrétni dité. Vzhledem k pozadavku na individudlni pfistup v rdmci tvorby individudlniho
planu ochrany ditéte, by se mohlo jednat 0 moZnou cestu Gpravy zakona, aby lépe pokryval

1 tyto nestandardni situace a tim co nejméné zatéZoval vyvoj ditéte.

2.4 Faktory ovliviiujici pravdépodobnost umisténi ditéte do péstounské

péce

V minulosti jsme se mohli setkat s ¢lenénim déti na vhodné a nevhodné pro svéfeni do
péstounské péce, respektive vhodné a nevhodné pro pokus 0 hledani vhodné rodiny. Takové
¢lenéni pisobi diskriminacné, jako by se snazilo déti rozdélit na kvalitnéj$i a méné kvalitni,
coz neni pfipustné. Proto od takového Clenéni jiz bylo upusténo. Obecné samoziejme plati,
ze kazdé¢ dité je vhodné pro umisténi do péstounské péce, nebot’ péstounska péce vedle
dal$ich moZnosti nahradni péce poskytuje tu nejlepsi moznou variantu péce o dit€ mimo jeho
biologickou rodinu, pokud nemtize byt osvojeno nebo mu nemtize byt urcen poruc¢nik. Neni
tedy vhodné&jsi zptisob, jak zajistit co nejzdarnéjsi vyvoj ditéte, nez najit kvalitni péstounku,
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péstouna nebo péstounsky par. Je ovSem dulezité, aby z tohoto konstatovani byly splnény
dvé podminky, a to kvalita péstounti a samotné nalezeni péstount. Jak uvadi Véduna
Bubleova (2011, s. 32), ,.péstounské rodiny se musi predevsim dobrie vybrat. NemiiZe to délat
kazdy, kdo je treba momentalné nezaméstnany a napadlo ho, zZe by se tim mohl Zivit. Protoze
tu mluvime o profesionalni péstounské péci, a v ni jde o svého druhu odborniky — odborniky

v rodicovskych kompetencich a schopnostech. *

PrestoZe musime souhlasit s konstatovanim, Ze kazdé dité je pro péstounskou péci
vhodné, musime také objektivné priznat, Ze ne pro kazdé dité se najdou vhodni
péstouni. Nekteré déti 1 pres velkou snahu zistavaji nadale v péci zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, détskych center, détskych domovil, détskych domovi se
Skolou a vychovnych ustavl. Konkrétni ptipadova studie, kdy ditéti zatim nebylo mozné
najit péstouna, byla predstavena na piednasce Véry Novotné (2019): Sestilety chlapec a jeho
tiilety bratr, byli nalezeni v no¢nich hodinach v centru mésta bez doprovodu a byli proto
umisténi do ZDVOP. Policie vypatrala jejich matku, kterd pravdépodobné trpi néjakym
typem psychické nemoci, kterd neni léCena. Matka uvadi, ze v jejim byté se d¢ji divné véci
a pohybuji se tam duchové, zaroven matka poziva alkoholické népoje. V domacnosti Zije
také jeji pritel, ktery se projevuje agresivné jak vici matce, tak détem. Matka nejprve déti
nékolikrat navstivila, ale pozd€ji navstévy bez vysvétleni ustaly. Nasledné se matka
odstéhovala za pfitelem mimo mésto. O déti nejevila zajem. Sestilety chlapec je velmi
Sikovny, dokdze se o sebe 1 bratra postarat, je vyfecny, vii€i bratrovi se chova ochranitelsky.
Zaroven se u n¢j objevuji zachvaty vzteku, siln€ se sebeposSkozuje. Trpi nocnimi désy,
pomocovanim. Je velmi ostraZity, neustale monitoruje své okoli, je neklidny, podeziivavy,
napada ostatni déti. Chlapec byl opakované vazné zranén, ve dvou letech si spalil dlan€ o
zehlicku, ve tfech letech spadl do horké polévky. V dobé pfijeti mél na téle nezhojené
podlitiny a ranu na hlave. Protoze navrat k matce nebyl za danych podminek mozny, byli
osloveni péstouni na prechodnou dobu, ktefi vSak po prostudovani rodinné anamnézy
odmitli oba chlapce ptevzit do péce. Oba chlapci proto byli po uplynuti doby, kterou mohou

stravit ve ZDVOP umisténi do péce ustavni.

Zde se znovu dostadvame k myslence terapeutické specializované péstounské péce. Narodni
strategie ochrany prav déti si vytycila jako jeden z hlavnich cild, ktery se zavazala splnit do

roku 2018, podporu nahradni rodinné péce. Jednou z kli¢ovych aktivit je v tomto cili ,,rozvoj
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nahradni rodinné péce vietne specializace casti péstounii na péci o deti se specifickymi
potiebami, zdravotnim ¢i mentalnim znevyhodnénim, rozvoj péstounské péce na prechodnou

dobu‘ (Pravo na détstvi, 2013, s. 16).

Péstouniim na prechodnou dobu nelze vycitat, Ze nemaji zajem o piijeti ditéte s vySe
popsanym Zzivotnim pfibéhem a jiz nyni se projevujicimi potizemi v socializaci. Jde totiz o
dité se specifickymi potfebami a mélo by se tak dostat do péce specialisti. Osobam, které
jsou kvalitné proskoleny, maji naptiklad specidlné-pedagogické, zdravotnické, socialni
vzdélani nebo jeho vhodny ekvivalent v podobé¢ néjakého dlouhodobéjsiho kurzu napiiklad
Vv ramci celozivotniho vzdélavani. Gabriel a Novak (2008) dokonce predpokladaji vzdélani
na odbornych ¢i dokonce vysokych Skolach v samostatném studijnim oboru. Mrazkova a
Kovaiik in Koluchova (1999) se pak domnivaji, Ze toto studium by mélo byt realizovano
nejlépe na katedrach socidlni prace. Bubleova (2002, s. 31 - 32) navrhuje nazev péstoun —
terapeut, ktery by byl diky svému vzdélani schopen provést diagnostiku v rodinném
prosttedi, nabidnout ditéti kratkodoby az dlouhodoby pobyt s progndzou névratu do piivodni

rodiny a timto zpiisobem ptedchazet umisténi ditéte do Ustavni vychovy.

V tuto chvili ovS§em takto specializovana péstounska péce neni realizovana, a tyto
vysoce specializované péstounské rodiny zatim nejsou k dispozici. Lze se domnivat, ze
znalosti z oboru socialni prace, psychologie, etopedie, specialni pedagogiky, zdravotnictvi,
které by péstounim umoznily ujimat se i takto vychovné narocnych déti, déti
hendikepovanych, dédi s vaznymi vychovnymi nebo psychickymi problémy, nemuze
péstoun na ptechodnou dobu ziskat absolvovanim kurzu ¢itajiciho 72 hodin a néasledné 24
hodin za kazdy rok, které mu uklada zadkon. Napiiklad Zezulova (2012, s. 88) poukazuje na
fakt, Ze v naSich podminkach neni standardni, aby péstounské rodin€ pfijimajici naptiklad
tyrané nebo zneuzivané dit¢ byla poskytnuta adekvatni odbornd pomoc. Predpoklada se, ze

rodina si poradi sama.

Ani systém financovani sluzeb doprovazeni péstounskych rodin svym plosnym piispévkem
ve vysi 48 000 K¢ neumoziuje diferenciaci poskytované podpory podle potieb ditéte a poctu
deti, které se v rodin€ nachazeji (Analyza potieb péstounskych rodin pecujicich o déti se
specifickymi potiebami, 2017). Tato nizkd podpora mize byt jednou z pficin, pro¢ nékteré

déti pres veskerou snahu nemohou byt umistény v péstounské péci.
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2.4.1 Dité se specifickymi potiebami

Déti se specifickymi potifebami tvoii skupinu, jejichz vyhlidky na zivot v rodinném prostiedi
se v tomto okamziku nejevi jako realné. Casto se jedna o déti z velké sourozenecké skupiny,
minoritniho etnika, obvykle romského. Nezanedbatelnou skupinu pak tvoii déti se
zdravotnim postizenim pobyvajici v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim
(Zakladni principy vybranych..., 2018, s. 47). Vyraznou ¢ast této skupiny déti, pro které
neni vtomto okamziku péstounska péce dostupna, pak tvoii déti nebo mladistvi

s vychovnymi problémy.

Specifické potieby déti vyristajicich v ndhradni rodinné pééi jsou nyni v Ceské republice
rozpoznavany predevSim prostfednictvim nastroji vyuzivanych organy socialné-pravni
ochrany déti. Jedna se vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a individualni plan ochrany ditéte,
zkracené IPOD, viz. Pfiloha 1. Dale jsou pak zohlediiovany formami odborné podpory
systémem ,,doprovazeni* péstounskych rodin (Analyza potieb péstounskych..., 2017, s. 6).
A podle této analyzy neni neobvyklé, ze jsou specifické potteby odhaleny a popsany teprve

Vv prubehu péstounské péce.

Mezi specifické potieby mizeme tadit formy zdravotniho, mentalniho ¢i kombinovaného
znevyhodnéni. Nejcastéji jde o znevyhodnéni mentalni, déti se zrakovym postiZzenim,
sluchovym postiZzenim, autismem, nebo s kombinovanym postizenim. Dalsi skupinou déti,
které jsou nyni nejcastéji umistovany v tstavni péci, jsou déti, které byly tyrany, zneuZivany

a zanedbavany (ibid).

2.4.2 Dités vychovnymi problémy — jeho postaveni v systému

V roce 2017 bylo odebrano z péce rodic¢u celkem 3 766 déti (Ro¢ni vykaz o vykonu...,
2017). Piiblizné jedna Ctvrtina z téchto déti byla odebrana z diivodu vychovnych problémi
ditéte, v uvedeném roce se jednalo konkrétn€ o 871 déti. V 837 piipadech pak byla témto
détem nafizena ustavni vychova (ibid). V zakon¢ ¢. 359/1999 Sbh. § 6¢, mtizeme najit popis

potizi, se kterymi se potykaji déti a jejich rodiny a Ize je oznacit jako vychovné problémy:
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tyto déti Casto zanedbavaji Skolni dochdzku, vedou zahal¢ivy a promiskuitni Zzivot,
experimentuji s uzivdnim navykovych latek a alkoholu, provozuji sex za uplatu a pachaji

trestnou ¢innost nebo prestupky.

Jednou z pfi¢in vychovnych problémti mohou byt poruchy chovani, které klasifikuje
Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi. Jednd se
0 Poruchy chovani a emoci s obvyklym nastupem v détstvi a dospivani, oznacované F90 —
F98. Chovdanim na némz je zaloZena diagnoza Poruchy chovani oznacena jako F91,je
napriklad nadmeérné prani se, nebo tyrani, krutost k lidem nebo ke zviratim, zavazné
destrukce majetku, zakladdani pozari, kradeze, opakované IZi, zaskoldactvi a uteky z domova,
neobvykle casté a silné vybuchy vzteku a nekdzerni. (UZIS, 2014). Tyto poruchy chovani
mohou vést az k delikvenci — tedy ,,antisocidlnimu jednani* (Hartl, 1994). Jedna se o
chovani, které je povazovano za trestné a mladistvi se ho vétSinou dopoustéji ve skupiné
(part¢). Jak uvadéji Matousek a Matouskova (2011, s. 23) ,,Delikvence je chovani. Chovani
je podminéno velice komplexné. Dédicnost je jednim z mnoha faktori, které na né maji viiv.
Geneticka dispozice miize byt odpovédna napriklad za sniZenou sebekontrolu ¢i za
hyperaktivitu. Tyto vlohy viak samy o sobé nevedou k vytvoreni party, ktera vyloupi obchod
(Matousek, Matouskova 2011, s. 23). Delikventni chovani ma mnoho pficin, které souvisi
jednak s genetickou vybavou jedince a zaroven také s prostfedim, ve kterém se dité
pohybuje. Faktory, které mohou vést az k tomu, Ze dité piestane respektovat pravidla a jeho
vyvoj se zda byt ohrozen, jsou riznorodé. Roli hraje osobnostni nastaveni, ptistup rodict
k ditéti, rodiCovské postoje, hodnoty rodiny. Pokud rodicovska péce neni dostatecna, dité
nema vymezeny hranice, rodi¢ mu nevénuje pozornost, nezajima se o ngj, vychova je
chladna a direktivni nebo naopak pfili§ volnéd a bezhrani¢ni, miize dojit k projevim, které
jsou povazovany za delikventni. Tyto déti potiebuji specializovanou péci, kterd je nyni
nejéastéji poskytovana v détskych domovech se $kolou nebo vychovnych ustavech, kam

jsou déti s vychovnymi problémy na zdkladé rozhodnuti soudu umistovany.

Pedagogickym pracovnikem (vychovatelem) v détském domové se $kolou (déle jen DDS)
nebo vychovném tstavu (dale jen VU) se mize podle zakona ¢. 563/2004, §16 stat pouze
osoba, ktera je vzdélana minimalné ,,v programu celozivotniho vzdéldavani v oblasti
pedagogickych ved uskutecniovaném vysokou Skolou zaméreném na specidlni pedagogiku‘.

Tento kurz celozivotniho vzdélavani probiha po dobu dvou let a student absolvuje 250 hodin
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vyuky, vzdélani je ukonceno obhajobou zavéreéné prace. Nebo mé vysokoskolské vzdélani
V oboru specialni ¢i socialni pedagogika. V zatizeni tedy mohou pracovat pouze vychovatelé
specialisté. Tito ¢eli velmi slozitym situacim, ve kterych se ocitaji v interakci s ditétem, které
nedokaze respektovat pravidla, jeho psychicky vyvoj je asto disharmonicky, mize za sebou
mit zkuSenost s tyrdnim nebo zneuzivanim, jeho frustracni tolerance je velice nizkd. Ma
zkusenost s uzivanim drog. Vzhledem K naro¢nosti téchto interakci maji pedagogicti
pracovnici K dispozici ve vétSiné zafizeni supervizi, je sledovana a také poskytovana
moznost pravidelného vzd¢lavani. Maji informace, jakym zplisobem oSetfovat svoji

psychiku, a zabranit tak profesnimu vyhoteni.

Jinou moZznosti, kam by mohlo byt dit¢ s vychovnymi problémy umisténo, pokud nemuize
zustat ve své biologické roding, je péstounska péce. Chamberlain (1990, s. 21 - 36) provedla
v USA vyzkum, ve kterém u skupiny 16 adolescentii s vychovnymi problémy vyuzila
terapeutickou péstounskou péci. Péstouni jsou pro tuto formu péstounské péce Skoleni,
prochézeji vycvikem, nacvicuji metody ovlivitujici chovani, nastavovani hranic a mantinel
chovani, zptisoby odhalovani a feSeni problému. Zaroven maji po absolvovani vycviku
k dispozici supervizi a podporu specialisti. Téchto 16 mladistvych bylo porovnano s 16
mladistvymi s podobnymi zkuSenostmi a problémy, ktefi vSak byli umisténi
V instituciondlnim zafizeni. Z vysledkl jeji studie vyplynulo, Ze na konci terapeutické
péstounské péce muselo byt z 16 subjektd znovu v péci instituci pouze 6, oproti 14 z 16
mladistvych z kontrolni skupiny. Vyznamny rozdil se pak objevil také v délce pobytu
Vv napravném zatizeni. Cim del3i domu stravil mladistvy v terapeutické péstounské pééi, o to
krats$i dobu pak stravil v dal§im zatizeni. Z jejiho vyzkumu vyplyva, Ze tito specializovani
péstouni dokaZi navazat podporujici a korektivni vztah a méli by proto byt vyuZzivani jako

primarni volba pfi péci o tézko zvladatelnou mladez.

S vysledky vyzkumu Chamberlain mizeme souhlasit, ale s uvédoménim si vSech aspekti,
které byly v jejim vyzkumu zohlednény. Mladistvi byli umisténi do péce osob, které prosly
specialnim vycvikem, mély Kk dispozici supervizi a moznost kdykoliv situaci ditéte
konzultovat s profesionaly. V piipadé péstounské péée v Ceské republice neni definovan typ
vzdélani, kterého musi péstoun dosahnout. Jak bylo uvedeno vysSe, podminkou je
absolvovani piipravy v délce 48 respektive 72 hodin. VySe popsani specializovani péstouni

zatim nejsou v CR pfipravovani. Z Ro¢niho vykazu o vykonu socialn¢ pravni ochrany déti
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za rok 2017 vyplyva, ze naptiklad z 54 déti, jejichz chovani bylo natolik zdvazné, Ze
vyzadovalo nafizeni vychovného opatfeni podle §13 zakona ¢. 359/1999 byly do péstounské
piibuzenské péce umistény tii déti a pouze dveé déti byly svéfeny do péstounské péce

nepiibuzenské.

2.5 Péstouni

Pé&stounem se mize v Ceské republice stat osoba, kterd méa na nasem uzemi trvalé bydliste,
skyta zaruky fadné péce a musi souhlasit se svéfenim ditéte do své péce. Jedna se tedy o
dobrovolnou iniciativu (zakon &. 89/2012 Sb, § 962). Tato osoba musi nejprve vyplnit Zadost
o zafazeni do evidence zadatell vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstouny na
prechodnou dobu, viz P¥iloha 2, ktera je dostupna napiiklad na strankach MPSV? nebo
OSPOD* ale je kdispozici i na mnoha strankach provozovanych neziskovymi
organizacemi, které se vénuji ve svém zaméteni péstounské péci. A déale Dotaznik k zadosti
o zafazeni do evidence zadatell vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstouny na
pfechodnou dobu, viz Pfiloha 3. Vyplnénou Zadost a dotaznik poté zaSle nebo doruc¢i organu
socialné pravni ochrany déti, ktery je soucasti obecnich ufadl s rozSifenou plisobnosti
v misté bydlisté. OSPOD zadost zaeviduje a vede k Zadosti dokumentaci, tato dokumentace
je podle Smérnice ze dne 19. 9. 2013 o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové
dokumentace o détech vedené OSPOD a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové
dokumentace v oblasti nahradni rodinné péce, pomérné obsahla, musi podle zakona
359/1999 Sh., § 21, odstavec 5 obsahovat: zadost S osobnimi udaji, doklad o statnim
obCanstvi, opis z evidence Rejstiiku trestd, zprdvu o zdravotnim stavu, udaje o
ekonomickych a socialnich pomérech, pisemné vyjadieni zadatele, zda souhlasi, aby byl
pozdgji zatazen také do evidence Utadu pro zprostiedkovani osvojeni déti z ciziny nebo zada
vyluéné o osvojeni ditéte z ciziny, pisemny souhlas s tim, ze OSPOD zprostiedkujici
pestounskou péci je opravneén zjistovat dalsi tdaje zeyména o tom, zda zpisobem Zivota
bude Zadatel zajistovat pro dit¢ vhodné vychovné prostiedi, a dale kdykoliv zjistit, zda
nedoslo ke zmén€ rozhodnych skuteCnosti uvedenych ve spisové dokumentaci.

Dokumentace obsahuje také pisemny souhlas s Gcasti na ptiprave fyzickych osob k piijeti

3 Informaéni portal Ministerstva prace a socialnich véci CR dostupny z http://www.mpsv.cz
# Informacéni portal pro organy socialng pravni ochrany déti dostupny z http://www.ospod.cz
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ditéte do rodiny. Soucasti spisové dokumentace je po prosetfeni pomérti a pozadovanych

informaci stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti k dané zadosti.

Kompletni zadost pifeda obecni ufad krajskému ufadu, ktery ji posoudi a rozhodne
neprodlen¢ poté, kdy ma vSechny potiebné informace. Toto posouzeni Krajskym tGfadem
zahrnuje zhodnoceni ptfipravy a specialni pfipravy (pro PPPD) k prfijeti ditéte do rodiny,
vyjadieni déti zadatele a dale posouzeni schopnosti téchto déti pfijmout dit¢ do rodiny.
Krajsky urad zjiSt'uje také bezuhonnost zadatele a dalSich osob, které s nim tvoii domacnost
(bezuhonné nejsou naptiklad osoby, které spachaly trestny ¢in smétujici proti zivotu, zdravi,
svobodé, lidské dustojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditéte apod.). Dale u zadatelt
vhodnych pro vykon péstounské péce na piechodnou dobu posuzuje schopnost pecovat o
déti vyzadujici specialni pé¢i a také schopnost a ochotu spoluprace s rodici téchto déti.
V neposledni tadé se u zadateli posuzuje charakteristika osobnosti, psychicky stav,
zdravotni stav, pfedpoklad vychovavat dit¢, motivace, stabilita manzelského vztahu a
prostfedi v roding, socialni prostfedi, zvlasté bydleni a domécnost, etnické, nabozenské a
kulturni prostiedi Zadatele, poptipadé dalsi skute¢nosti (zakon ¢. 359/1999 Sb., § 27). Toto
posouzeni je provadéno psychologem pro nahradni rodinnou péci. Psychologické vysetieni
byva zpravidla realizovano formou pisemnych psychologickych testi a minimaln¢ jedné
individudlnich konzultace s psychologem. Nasledné psycholog vypracuje zpravu

Z psychologického posouzeni (Psychologické vysetieni, 2015).

Krajsky Gfad zaroven zajistuje ptipravu budoucich péstound, véetné specialni pripravy k
ptijeti ditéte péstounem na piechodnou dobu Vv asovém rozsahu nejméné 48 a Vv piipadé
PPPD v rozsahu 72 hodin. Pfiprava budoucich péstount probiha jesté pied zafazenim do
evidence péstount a projdou ji tak vSichni zadatelé. Coz muize Zadatelim zajistit lepsi
pfedstavu o NRP a zaroven lepsi informacni vybavenost pfed vstupem do samotného
procesu (Gabriel a Novak, 2008, s. 8). Piiprava sama se sklada ze dvou ¢asti. Individualni
Cast pripravy je urena piedev§im k sebepoznani zadateli, odhaleni motivace k nahradni
rodinné péci a ocekavani od ditéte. Skupinova ¢ast ptipravy zahrnuje zvyseni védomostni
zéklady o NRP, vyvoji a potiebach ditéte, prav deti, rodicu, prav a povinnosti péstount
(Rozsah odborné piipravy, 2019). Krajsky ufad se také stara o pripravu déti Zijicich v rodiné
zadateld, kterd je provadéna s ohledem na vék téchto déti a poradenskou pomoc souvisejici

se svétenim ditéte do péstounské péce. V ptipadé, ze krajsky ufad dojde k zavéru, ze zadatel
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je vhodnym zdjemcem o péstounskou péci, bude zafazen do evidence zadatelli pro
zprostifedkovani osvojeni nebo nahradni rodinné péce. Jakmile je ndhradni rodi¢ do evidence

zafazen, muze do své péCe prijmout dite.

Krajsky urad vede také evidenci déti, jejichz situaci je vhodné fesit umisténim do nahradni
rodinné péce. Na zaklad¢ potieb ditéte pak probihd vybér vhodnych péstount, ktefi tyto
potfeby mohou uspokojit. Jestlize jsou pro dité nalezeni vhodni péstouni, krajsky trad je
oslovi, poskytne jim potiebné informace o ditéti a nasledné zprostfedkuje osobni setkani

(Péstounska péce, 2019).

Zajem osob, které chtéji byt zafazeny do evidence Zzadateli o péstounskou péci a
péstounskou péci na prechodnou dobu prochdzi zménami. Novak (2008, s. 50), ktery
srovnaval data za obdobi od roku 1989, kdy si podalo zadost 451 Zadatelti, do roku 2006,
kdy si tuto zaddost podalo 682 osob, uvadi, ze sice za toto obdobi doslo k vykyvim a
v nékterych letech klesl pocet zadateld, z dlouhodobého hlediska se v$ak nejednalo o
dramaticky ubytek. Naptiklad rok 2003 byl rekordni a Zadost si podalo 809 osob. Pokud tato
data dostupna také na strankach MPSV zprimeérujeme, podalo si zadost o zprostiedkovani
péstounské péce Vletech 1989 az 2006 ro¢né 610 osob. Podobna data nachazime i
Vv nasledujicich jedenacti letech viz Tabulka 1. Zde mlZeme pozorovat vyrazné navySeni
poctu zadatelt v letech 2012-2014 a nasledny pokles poctu zadateld na uroven, kterou

muizeme povazovat za spisSe prumérnou a je srovnatelna s lety 2007 a 2009.

Tabulka 1. Po¢ty zadatelt o zprostfedkovani PP a PPPD v letech 2007-2017

Pocet Zadatel o zprostiedkovani péstounské péce a péstounské péce na prechodnou
dobu v daném roce

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

568 612 543 | 621 703 | 1152 | 1756 | 1156 | 802 | 586 550

Zdroj: MPSV, Socialné-pravni ochrana déti, Statistiky, Ro¢ni vykazy o vykonu socialné pravni ochrany déti
za roky 2007-2017, https://www.mpsv.cz/cs/7260.

Ptestoze pocty zadatelll o zprosttedkovani péstounské péce se podle vyse uvedenych udajii
spiSe neméni a je podano prumérné kolem 620 zadosti za rok (pokud nezahrnete roky 2012-
2014), méni se potieba spolecnosti a zakonem definované pozadavky, které péstounskou

péci upiednostiuji pred péci ustavni. V tomto sméru tedy miizeme hodnotit pocet 550
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Zadatelu v roce 2017 jako velmi nizky, a to predevSim ve srovnani s lety 2012 az 2014.
Vyhledavanim péstounti jsou primarné, podle § 21, zdkona 359/1999 Sb. povéteny obce

S rozSifenou pusobnosti a zaroven se mu vénuje mnoho neziskovych organizaci.

Dalsi ¢ast prace se zaméfti na roli orgadnu socialné pravni ochrany déti v systému nahradni

rodinné péce.
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3 Organ socialné pravni ochrany déti

Organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) se v souladu s § 1, zdkona 359/1999
Sb. zabyva socialné-pravni ochranou déti, kterou se rozumi ochrana prava ditéte na pfiznivy
vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmi ditéte a jeho jméni, snaha o obnoveni
narusenych funkci rodiny a zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi pro dité, které
nemtize byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné. Zaméstnanci OSPOD jsou
povinni podle tohoto zakona zachovavat mléenlivost tykajici se provadéni socialné pravni
ochrany. Jejich odborna zpisobilost na pozici socialniho pracovnika je definovana zakonem
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ktery v § 110 uvadi, Ze socidlni pracovnik musi
dosahnout vyssiho odborného nebo vysokoskolského vzdélani v oboru zaméfeném na

socialni préci, socialni politiku, socialni pedagogiku, socidlni a charitativni péci a dalsi.

Socialné-pravni ochrana je podle Standardd kvality pro OSPOD poskytovana piiméfenym
poctem zaméstnanct tak, aby byla zachovana jeji kvalita. Samotnd organizaéni struktura
neni zdkonem ani MPSV pieddefinovana, kazdy ufad méa zpracovan organizacni tad, ze
kterého podle poctu obyvatel vyplyva, kolika zaméstnanci je vykon sociadlné-pravni ochrany
zajistovan, a jaké je jejich organiza¢ni zafazeni. Zaméstnanci a zaméstnankyné jsou potom
dale rozdeleny podle své specializace napiiklad na kuratory a kurdtorky pro mladez,
pracovniky a pracovnice pro nahradni rodinnou péci, pracovniky a pracovnice péce o dité a
rodinu, ktefi jsou na nékterych ufadech oznacovani také jako terénni socidlni pracovnici
nebo socialni pracovnici — referenti (Manual implementace standardi..., 2014). Na
nekterych tfadech se muze zafazeni socialniho pracovnika rizné prekryvat, piipadné
pracovnici nejsou rozdeleni nebo jsou jednotlivé specializace oznafeny jinym zptsobem.
Zaroven jsou také mista socialnich pracovnikid na nékterych ufadech neobsazena a
pracovnikl tedy neni dostatecny pocet. Prestoze podle Standardi kvality pro OSPOD,
Standard ¢. 4 ,,nesmi vykon socialné-pravni ochrany ovliviiovat nedostatek zaméstnanci*
(Manual implementace standardi kvality pro OSPOD, 2014), doSel ombudsman k zavéru,
ze ,,pracovnici OSPOD jsou pretizeni a mnohdy nezvldadaji plnit ani zakonné povinnosti.
Z diivodu jejich nedostatecného poctu, je socialni prdace S rodinou podstatné ztizena, ne-li

zcela znemoznéna* (Standardy péce o ohrozené..., 2013, s. 5).
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Dale v této praci bude podrobnéji popsana ¢innost jednotlivych specializaci a bude pouzito
¢lenéni na socialni pracovniky vénujici se péci o dit¢ a rodinu, zabyvajici se nahradni

rodinnou péci a socialni kuratela.

3.1 Socialni pracovnici péce o dité a rodinu

Pracovnici péce o dité a rodinu, socidlni pracovnici — referenti, terénni socialni pracovnici,
zastavaji funkci kolizniho opatrovnika, vénuji se tedy zastupovani déti v ptipadech, kdy je
nemohou zastoupit jejich rodice. Jedna se naptiklad o pripady urceni vyzivného, Upravy
poméri nezletilych déti pfed a po rozvodu rodi¢li. Monitoruji situaci déti narozenych
neprovdanym matkam a pomahaji t¢émto rodi¢tm fesit danou situaci. Pomahaji uskute¢novat
zmény v rodiné pro zlepSeni vychovného prostfedi a maji moznost v této véci nafizovat
naptiklad povinnost vyhledani odborné pomoci a mediace. Pfijimaji oznameni vefejnosti
tykajici se péce o déti. V ptipadé, ze dojde k odhaleni péce, kterd je nedostate¢na a nepodafi
se situaci vrodiné intervenci upravit, podavaji navrh soudu na omezeni, zbaveni nebo
pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. Zarovenn mohou podat podnét k zahéjeni
trestniho stihani rodi¢t nebo 0sob zodpovédnych za vychovu ditéte, pokud vznikne
podezieni na spachani trestného ¢inu proti ditéti. Re§i problematiku déti, které jsou
zneuzivany, zanedbavany a tyrany. Pfipadné jsou ohroZeny nésilim mezi rodici. V piipadé,
ze se dit& ocitne v nebezpeci a jeho Zivot nebo ptiznivy vyvoj je vazné ohroZen, podavaji
soudu navrh na pfedbézné opatieni, kterym je dit¢ odebrano z rodiny a je mu zaji§téno
bezpeci. Podavaji podnéty soudiim na uloZeni vychovného opatieni, na nafizeni Ustavni
vychovy nezletilych déti a v pfipadé, ze je dit€¢ umisténo v Gstavni péci, sleduji
Vv pravidelnych intervalech vykon Ustavni a ochranné vychovy a zdroveinl spolupracuji
se zafizenimi napftiklad pfi schvalovani pobytu ditéte mimo zafizeni (MPSV, odbor 21,

2019).

V piipad¢, ze se na OSPOD obrati naptiklad rodi¢, ktery ma néjaky dotaz, nejasnost nebo
potiebuje pomoc ve slozité Zivotni situaci tykajici se péce o dit€ nebo situace v roding,
setkava se pravé s pracovnikem péCe o déti a rodinu OSPOD. Terénni pracovnici také
provadéji socidlni Setfeni v rodinach a poskytuji poradenskou ¢innost. Mohou se na né

obratit také rodice, ktefi trpi nasilim v rodin€ ze strany partnera, ktery naptiklad neohrozuje
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svym nasilnym chovanim pfimo dité, ale jeho chovani mé na dit¢ vliv. Pracovnici OSPOD
mohou poskytnout odbornou pomoc a odkazat takovou osobu na organizace, které se touto
problematikou zabyvaji. Obraci se na n¢ také samotné déti, které se ocitly ve slozité situaci,
a tito pracovnici jsou pfipraveni jim pomoci. Jsou také organizatory piipadovych konferenci,
spolupracuji s neziskovymi organizacemi v ptipadech sanace rodiny, rodinnych konferenci

a doprovéazeni.

V kontextu péstounské péce jsou pak terénni socialni pracovnici v pomyslné prvni linii,
vétSinou jsou to oni, kteti odhali podminky, které mohou vést k odebrani ditéte, jsou to
oni, ktefi vyhodnocuji situaci ditéte a podavaji navrh na zatazeni do evidence NRP. Obraci
se na n¢ také rodice, ktefi péci o své dit¢ nezvladaji a potiebuji odbornou pomoc.
V ptipadé, Ze je dité, které maji tito pracovnici na starosti, umisténo Vv Gstavnim zafizeni,
pak jsou s timto ditétem ve spojeni a je naplni jejich prace hovofit s ditétem o jeho zajmu
byt umisténo do nahradni rodinné péce. S dité¢tem umisténym v DD, ZDVOP nebo
détském centru vyplni podklady pro zatazeni do evidence NRP, hovoti s nim o jeho
ocekavanich od péstounti a také zjist'uji aktualni potieby, které jsou pozdéji voditkem pro
vyhledavani vhodnych péstounti. Pfi vyhodnocovani situace ditéte vytvareji individualni
plan ochrany ditéte, ktery je soucasti formulafe Informace k vyhodnoceni situace ditéte.
Individualni plan ochrany slouzi pfedev§im k vymezeni pfi¢in ohroZeni ditéte, stanoveni
opatfeni na ochranu ditéte, poskytnuti pomoci rodin€ ohrozeného ditéte a piijeti opatfeni

na posileni funkci rodiny (Zakladni informace o vyhodnocovani..., 2019).

3.2 Socialni pracovnici nahradni rodinné péce

Pracovnici nahradni rodinné péc¢e vedou evidenci déti, které jsou nebo budou zafazeny do
evidence NRP a v této véci tzce spolupracuji se zafizenimi pro vykon ustavni vychovy.
Aktivné vyhledavaji déti, které jsou vhodné k osvojeni nebo pro svéteni do péstounské péce.
Vyhledavaji také fyzické osoby, které maji nebo mohou mit zdjem o vykon nédhradni rodinné
péce. Piijimaji a zpracovavaji zadosti o zafazeni do evidence PP nebo PPPD. VVedou evidenci
téchto zadatelii a spolupracuji s krajskymi ufady ve vécech evidence zadateli o
zprostiedkovani NRP. Podavaji navrhy soudu na svéteni ditéte do péstounské péce nebo

osvojeni. V ptipad¢€, ze neni k dispozici jina osoba, které by mohla tuto funkci vykonavat,
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vykonavaji funkci opatrovnika nebo poruc¢nika (MPSV, odbor 21, 2019). Pracovnici
nahradni rodinné péce jsou specialisty, ktefi jsou prostfedniky mezi ditétem, rodicem a
nahradnim rodi¢em. Poskytuji podporu a pomoc osobam, které maji zdjem o péstounskou
pécCi, seznamuji je s pozitivy a piipadnymi negativy, kterd mize péstounskd péce obnaset,
jejich tikolem je vytvaiet realisticka o¢ekavani. Jsou dale prostfedniky v kontaktech mezi
détmi umisténymi v NRP a jejich biologickymi rodici, aby byla zachovana vzajemna vazba,
ktera mtize byt dobrym zakladem do budouciho zZivota. Poskytuji také pomoc péstouniim na
pfechodnou dobu. Svolavaji piipadové konference a spolupracuji s doprovazejicimi

organizacemi. Spolupracuji pii uzavirani dohody o vykonu péstounské péce.

3.3 Socialni kuratela

Socialni kuratela pracuje podle § 31, zakona 359/1999 Sb. piedevsim S détmi a nezletilymi,
kteti zanedbavaji Skolni dochazku a vedou zahal¢ivy nebo nemravny zZivot, nemaji zajem o
praci. Jsou uzivateli drog a alkoholu nebo se Zivi prostituci. Déle s mladistvymi, ktefi
spachali trestny ¢in nebo détmi mladSimi patnacti let které se dopustily ¢inu jinak trestného,
pfipadné pachaji pfestupky. V ramci trestniho fizeni spolupracuji s organy cinnymi v
trestnim fizeni (policii, statnim zastupitelstvim, soudy pro mladez) pfedevsim pfi zjiStovani
poméri mladistvych. Ugastni se hlavniho soudniho li¢eni v téchto trestnich vécech. Maji
také pravo podavat soudu navrhy naptiklad na uloZzeni vychovného opatfeni (povinnost
vyhledani odborné pomoci apod.). V jejich péci jsou také déti, které opakované utikaji
z domu nebo zafizeni, ve kterém jsou umistény. Kuratoti uzce spolupracuji s véznicemi a se
Skolskymi zatfizenimi pro vykon tUstavni a ochranné vychovy. Do téchto zafizeni jezdi na
pravidelné navstévy (jednou za tfi mésice) a maji moznost s détmi hovofit o samoté. Jednou
z jejich povinnosti je sledovani, zda jsou respektovana prava déti a mladistvych, ktefi jsou
Vv zafizeni umisténi. Kuratofi spolupracuji také s Proba¢ni a mediacni sluZbou, kterd se
zabyva alternativnim feSenim trestll a pracuje se specialnimi programy, které maji zajistit
urovnani vztahu mezi pachatelem a poSkozenym a podpofit vhodné socidlni chovani, které

nebude v rozporu se zdkonem (Probac¢ni programy pro mladistvé, 2019).

V roce 2017 bylo evidovano v péci kuratort pro déti a mladez celkem 28 450 déti, z tohoto

poctu pak 13 380 déti ve veéku do 15 let. 18 924 déti a mladistvych se potykalo s vychovnymi
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problémy, z toho 9 655 bylo déti do 15 let. Trestnou Cinnost pak z celkového poctu déti
mladsich 15 let pachalo 2 000 déti (Ro¢ni vykaz o vykonu..., 2017).

S ohledem na péstounskou péc¢i maji kuratoti specifickou pozici v celém systému ochrany
ditéte. I oni pracuji s ditétem, které mize byt v ptipad€ neptiznivé rodinné situace a z diivodu
zavadového chovani odebrano z rodiny a je tedy nutné hledat pro né¢j umisténi v jiném
nejlépe rodinném prostiedi. Avsak v pripad¢ déti, které jsou klienty kuratora pro déti a
mléadez, neni vyjimkou, ze jsou tyto déti jiz umistény v nékteré formé ndhradni rodinné péce
a dané vychovné problémy se objevuji v jejim prub&hu. Je tedy otazkou, zda i v ptipadée déti
s problematickym chovanim v pubertalnim véku, které se potykaji s nerespektovanim autorit
jak v roding, tak doma, je péstounska péce tim nejlepsim fesenim. VEk mezi 12 a 15 rokem
je obdobim kritického vnimani svéta, rodi¢l a dospélych. Vznikaji vrstevnické skupiny,
které spolu sdileji zazitky a prozitky a stavaji se neformalni autoritou. Dochazi také
k pohlavnimu vyzravani a touze po vztahu s opa¢nym pohlavim. Starsi §kolni vek je chvili,
kdy se dité¢ snazi odpoutat od rodi¢ovské nebo jakékoliv dospélé autority, rodi¢e nebo
dospéli se stanou osobami vuéi kterym se mladi lidé vymezuji (Ptacek, Kuzelova, 2013).
Topinka (2017) v této souvislosti zminuje také moznost, ze piedchozi snaha OSPOD udrzet
dité v péci rodi¢t co nejdéle se mize v takové chvili jevit jako kontraproduktivni, protoze
sniZzuje Sanci na umisténi pubescenta do NRP z divodu jeho vys§iho véku, piipadné
rozvinutych vychovnych problémi. Zajimavou se jevi také myslenka, Ze pubescence je
prvni vyvojové obdobi, kdy je moZné uvazZovat o urcité formé institucionalni péce jako
0 vhodné. ProtoZe je takové dité odebrano ve vétsing pripadu z rodiny v okamziku emo¢né
vypjatém, a emocné neutralni prostiedi instituce mize byt v tomto ptipadé lepsi, protoZze mu

umoznuje vlastni zpracovani situace (Ptacek, Kuzelova, 2013).

V ramci dostupnych Udajii se nepodafilo najit Zadnou studii nebo statistiku, kterd by
evidovala piesné pocty déti s vySe uvedenymi problémy, které byly pied umisténim
V Gstavni péci umistény v péci péstounské. Ani kolik déti s vychovnymi problémy bylo
umisténo piimo do pé&stounské péce. Castenou predstavu viak mize nabidnout opét Roéni
vykaz o vykonu socidlné€ pravni ochrany déti za rok 2017, ze kterého vyplyva, ze ze 48 déti,
kterym byla nafizena ochrannd vychova (kterda se nafizuje v ptipadé€, Ze u ditéte nebo
mladistvého dosSlo k zvlasté zédvaznému chovéni) nebyla tato ukoncena ptechodem do

pestounské péce ani V jednom piipad¢ a dale z 54 déti, kterym bylo ulozeno vychovné
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opatieni podle § 13, zdkona 359/1999 Sb. a jsou umistény ve stfedisku vychovné péce nebo
V Gstavnim zatizeni, ptesly do péstounské péce 3 déti. Mizeme tedy konstatovat, Ze pocty
déti s vychovnymi problémy, pro které se podafilo najit vhodnou péstounskou rodinu, jsou

nizké.

PiestoZe se minimalné ¢ast odborné verejnosti domniva, Ze prostiedi ustavni vychovy
je pro déti s vychovnymi problémy vhodné, a také v systému NRP nejsou zaevidovani
Zadatelé, kteri by o dité s vychovnymi problémy chtéli pecovat, je povinnosti vSechny
tyto déti zaradit do evidence NRP vedené krajskymi uiady. Tento poZadavek primarné
vychazi z doporuceni ombudsmana, podle kterého by: , principidlne melo byt kazdé dité
umisténé v zarizeni zarazeno do evidence déti urcenych pro nahradni rodinnou péci (NRP),
a to bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, vék, narodnostni, etnicky nebo socialni puvod,
telesnou nebo dusevni nezpiisobilost a jiné postaveni jeho nebo jeho rodicu* (Standardy péce
o ohrozené déti a jejich rodiny, 2013, s. 6). V nasledujici kapitole proto dojde k popsani
samotné evidence déti, kterd je vedena za ucelem zprostiedkovani NRP, jeji obsah a postup

vedouci k zatazeni ditéte a dale pohled tstavniho zafizeni pecujiciho o déti s vychovnymi

problémy k nutnosti zaradit kazdé¢ dité do této evidence.
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4 Evidence déti vedena pro ucely zprostiredkovani nahradni

rodinné péce

V tomto okamziku mé kazdy kraj vytvofenu vlastni metodiku tykajici se dokumentace, ktera
je vedena o ditéti pro ucely zprostiedkovani NRP. Tyto metodiky jsou dopliujicim
dokumentem k § 21 odst. 4 zakona 359/1999 Sh., ktery definuje obsah spisové dokumentace
o ditéti, kterd je vedena obecnimi Gfady s rozsifenou pisobnosti a je poskytovana krajskym
nahradni rodinnou péc¢i. Sami krajské ufady by uvitaly, pokud by byla evidence déti
¢ekajicich na NRP vedena centralné a zejména by podporovali vznik jednotné evidenci

Zadatell o nahradni rodinnou péci (Shrnuti zavéru kulatého..., 2017).

4.1 Postup vedouci k zarazeni ditéte do evidence nahradni rodinné péce

V ptipadé¢, ze nastane situace, kdy hrozi odebrani ditéte z rodiny nebo uz byl podan takovy
navrh soudu, zalozi pracovnici OSPOD obecniho ufadu s rozsifenou ptisobnosti spisovou
dokumentaci o ditéti, kterd bude pfedana krajskému ufadu za ucelem zprostiedkovani
nahradni rodinné péce. Z uvedeného vyplyva, Ze krajskému Ufadu boudou nahlaSeny
vSechny déti, které se ocitaji mimo biologickou rodinu. V pfipadé¢, Ze se jedna o déti se
specifickymi potfebami, je nutné pfesné uvést, o jake potteby se jedna (Metodika k ndhradni

rodinné péce, 2015).

Spisova dokumentace, kterou ufad o ditéti vede, obsahuje jeho osobni tdaje, doklad o
statnim obcanstvi, udaje o socidlnich pomérech ditéte, jeho rodi¢ii, sourozenct, ptipadné
prarodict, doklad, ze dit¢é splituje podminky pro osvojeni nebo svéieni do péstounské péce,
rozhodnuti pfislusnych organti o vychove ditéte a zpravu o jeho zdravotnim stavu a vyvoji.
Tato dokumentace je co nejdiive poskytnuta krajskému tfadu (zakon 359/1999 Sh., § 21).
Krajsky tfad dokumentaci doplni podle § 27 (zakon 359/1999 Sh., § 27) 0 odborné
posouzeni, ve kterém je sledovana troven télesného a dusevniho vyvoje ditéte, véetne jeho
specifickych potieb a narokil, socialni nadbozenské a kulturni prostredi, ze které¢ho dité

pochazi. Zaroven je posuzovédna také vhodnost ndhradni rodinné péce pro dané dité.
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Nedilnou soucasti dokumentace je pak vyjadieni ditéte k zdjmu o umisténi v ndhradni

rodinné péci.

Z pravidla kazdé tii mésice (v piipadé socialni kurately Sest mésict) pak zasilaji socialni
pracovnici a kuratofi krajskému uradu priibézné zpravy o ditéti, vychazejici z navstév ditéte
v Gstavnim zafizeni, nové vyhodnocenti situace ditéte a IPOD. A zaroven také nové vyjadieni

ditéte k zajmu o umisténi v ndhradni rodinné péci.

Jednou za tii mésict socialni pracovnici nebo kuratofi navstivi dité v zafizeni. Zpravidla jsou
tyto navstévy détmi oekavany, socialni pracovniCi maji s détmi navazany vztah a déti jsou
zvyklé s nimi hovotit. Zaroven se jednd o 0sobu nepatiici k zafizeni, ktera mlze mit
informace z mista pfedchoziho bydlisté ditéte, o rodi¢ich, kamaradech a podobné. Takova
navstéva je vitana, a to predevsim u déti, které nenavstévuje nikdo jiny a nemaji moznost
navstévovat svoji rodinu v ramci vikendovych nebo prazdninovych pobytd. Socidlni
pracovnici také détem vozi malou pozornost v podobé sladkosti nebo drobného darku. Na
zacatku navstévy se socialni pracovnik nebo pracovnice informuje u socialnich pracovniki
a pracovnic Vv zafizeni na to, jak se ditéti dafi, jak v zatizeni prospiva, na ¢em s ditétem
V zafizeni pracuji. A zapiSe se do knihy navstév, ktera je jednou za pill roku kontrolovana
stitnim zastupitelstvim.®> Poté ma moZnost o samoté hovotit s ditétem, tak aby mélo dité
moznost svobodné hovofit o svych pocitech a vyjadfovat své nazory. Soucasti tohoto
rozhovoru by pak na ziklad¢ pozadavku krajskych ufadi mélo byt nové vyjadieni ditéte

k mozZnosti nahradni péce a jeho zajmu o toto umisténi.

4.2 Zarazeni vSech déti do evidence vedené pro ucely zprostiredkovani
NRP z pohledu ustavniho zarizeni pro déti s vychovnymi problémy
(DDS, V1)

V détskych domovech se Skolou a vychovnych ustavech jsou umistény déti, které se potykaji

S vychovnymi problémy, maji potize s respektovanim dospélé autority, jejich chovani

% Statni zastupitelstvi vykondva dozor nad dodrzovanim pravnich piedpisti v mistech, kde se vykonava ustavni
vychova. Zvlastnim zakonem, kterym se podrobné&ji vymezuje rozsah a podminky vykonu dozoru, je zakon €.
109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich (Kocourek, Zaruba, 2004).
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vyzaduje specidlné-pedagogicky piistup. Nékteré déti jsou psychiatricky medikovany a
jejich psychicky vyvoj mize byt disharmonicky. Maji snizenou frustracni toleranci, ktera
zpusobuje naptiklad zkratkovit¢ feSeni konflikti a narocnych situaci. Z informaci
uvedenych v pfedchozich Castech prace vyplyva, ze tyto déti maji spiSe nizkou $anci na
umisténi v nahradni rodinné péci. V Ceské republice zatim nefunguje specializovana
péstounska péce a v evidenci zadatell o péstounskou péci nejsou k dispozici zadatelé, kteti
by chtéli o vychovné naro¢né dité peCovat. I presto vSak musime souhlasit s ombudsmanem,
7e, Otazka, jestli problematické dité nikdo nebude chtit, mize byt feSena az ve chvili, kdy
bude vedeno v evidenci pro NRP. Jde o moznost Sance. U dospivajicich pak musi byt bran
zietel na mozné rozhodnuti, nebyt do NRP zarazen. Ditéti nemiize byt ubrano pravo
vyjad¥it sviij nazor, ktery je nutné zohlednit (Zprava ze systematickych navstév, 2011).
Presto je krajskymi ufady pozadovano zatazovani vSech déti do evidence, kdy teprve
v dokumentu pfedaném krajskému tradu, je uvedena informace, zda dit¢ ma zajem o
zprostiedkovani NRP ¢i nikoli. Nejde ovSem o nazor, zda si pieje, nebo nepieje byt zarazeno
do evidence. Nasledné jsou tyto déti kazdych Sest mésict dotazovany, zda maji o umisténi
Vv péstounské péci zdjem. Dotazovani a ovérovani postoje musi dle poZadavku krajskych

uradia probihat i v piipadé, Ze dité jiz v minulosti vyjadrilo sviij nezajem.

Piestoze je ustavni vychova zafazena z pohledu vhodnosti pro dité aZ za ndhradni rodinnou
vychovu, mizeme fici, Ze v pfipadech déti s vychovnymi problémy se jedna o nejcastéjsi
formu péce, do které je dit€ odebrané z rodiny nebo z péstounské péce svéieno. Jelikoz
vychovné problémy u ditéte ptichdzeji pomérné Casto s nastupem starSiho Skolniho véku,
pfichazeji do zatfizeni déti v obdobi, kdy jiZ maji vytvofenou vazbu k pe€ujicim osobam, at’
uz jsou to déti prichazejici z biologické rodiny, nebo z péstounské péce. Pfipadné se jedna o
déti, které doposud vyrtistaly v jiné formé tstavni péce, a navazovani vztahu pro né mize
byt obtizné. Cerna (2017) zmifiuje, e potize, které dité piivedou az do situace natizeni
ustavni vychovy z divodu vychovnych problémt, maji ¢asto svlij ptivod v nejistoté, kterd je
zpiisobena napiiklad nestabilnim rodinnym prostfedim, které ditéti neumozni ziskat patfi¢né
dovednosti a komunikaéni schopnosti pro zvladani slozit&jSich socidlnich interakci. Nejisté
dité pak maskuje své pocity fyzickou a verbalni agresi, ktera je pficinou vychovnych potizi.
Zatizeni se proto snazi S détmi pracovat prostrednictvim péce specialnich pedagogt, etopedi
a psychologtli na stabilizaci psychiky a hledani individudlnich a Zadoucich zplsobi zvladani

socidlnich interakci. Nedilnou soucasti prace socialnich pracovniki zafizeni je pak
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komunikace srodinou ditéte a snaha o napravu vzajemné naruSenych vztaht. Jeden
Z kurator v této souvislosti uvedl, ze ptipady, kdy jsou tyto déti odebrany z rodiny a svéfeny
do ustavni vychovy, maji podobny scénai. Rodice kontaktuji OSPOD v okamziku, kdy
situaci s ditétem prestavaji zvladat, takzvané jim pierusta pies hlavu. Objevuji se neshody s
rodici, ut¢ky z domova, drobné kradeze, zaskolactvi, experimenty s drogami. Soudem je
nasledné nafizena ustavni vychova a sni spojeny fad a pravidelny rezim, ktery je nastaven v
zafizeni. Ve vétSing ptipadl se pak tito mladi lidé na pravidla Gstavniho zafizeni adaptuji a
zaénou na sobé& a svém postoji pracovat (Topinka, 2017). Ukolem zatizeni je tedy predevsim
stabilizace ditéte, které se ocitlo ve slozité zivotni situaci. Z tohoto ihlu pohledu pak muze
(i dobi'e minény a spravné formulovany) dotaz kuratori na zajem ditéte o umisténi

v NRP, zpiisobit pocit dalsi nejistoty a destabilizaci ki‘ehké psychické rovnovahy.

Pro ilustraci bude uveden piiklad, ktery jsem méla moznost sledovat ve své profesni praxi.
Ctrnactilety chlapec pozadal o setkani se socialni pracovnici DDS druhy den po navitéve
kuratorky. Chlapec mél nejasnost tykajici se pravé péstounské péce. Pti navstéveé se ho
kuratorka zeptala, zda by mél zdjem o umisténi v péstounské péci. Chlapec uvedl, Ze
neveédel, jak ma kuratorce odpoveédét, a proto se odpovédi vyhnul. Uvedl, ze kuratorka ho
ujistila, Ze to nevadi. Pozdéji v noci se ale k otazce vratil a zacal se obavat, Ze by mohl byt
do péstounské péce skutecné umistén. Sdélil, Ze si nedovede piedstavit, co by tomu fekla
jeho maminka, ke které ma silny citovy vztah. On sdm by rozhodné nikam nechtél, ma
v planu v DDS dokonéit zakladni $kolu a piisti rok se vratit k matce. Jeho nejistota byla
velka, opakované pozadoval, aby socialni pracovnice neprodlené kontaktovala kuratorku a
informovala ji, Ze nema o péstounskou pé¢i v Zadném piipadé zdjem. Vzhledem ke
snizenému intelektu chlapce, bylo nutné opakované chlapce ujistit, Ze se umisténi
Vv péstounské péci nemusi obavat. Podobny popis znejistujicich pocitli zaznél také od zeny,
ktera vyrostla v détském domove. Uvedla, ze ji v détstvi désila piedstava, Ze by mohla byt
umisténa do péstounské péce. V détském domoveé byla spokojend a zvykla, citila se
Vv zafizeni dobfe. Navic ji v détském domové navstévovala matka, kterda meéla problémy
s alkoholem, ale ona ji m¢la rada a na navstévy se velmi tésila. Nedovedla si piedstavit, ze
by méla mit jinou rodinu (Bezdkova, 2016). Tyto vypovédi pouze potvrzuji, ze: ,, Ne kazde
dité dava prednost ndhradni rodiné pred skupinovou péci. Tyka se to napriklad

dospivajicich, kteri si umisteni do péstounské rodiny nepreji; clenové sourozeneckych
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skupin; vysoce citové naruseni ¢i Spatné zvladatelni jedinci nebo ti, kteri zazili zneuzivani ve

své ¢i pestounské rodine (Bubleova a kol., 2002, s. 29).

V tomto kontextu se pozadavek na opakované zjistovani zdjmu déti, které se jiz jednou
k péstounské péci vyjadrily, jevi jako kontraproduktivni a v koneéném dtsledku narusujici
kiehkou psychickou stabilitu ditéte. Je otdzkou, zda je takovy trend v socialni praci s
ohrozenym ditétem spravny nebo je nutné ho revidovat a od plosné uplatiiovaného

pozadavku pfejit k uplatiovani individualniho pfistupu v kazdém jednotlivém ptipad¢.
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5 Vyzkumné cile, metodologie vyzkumu a jeho etické aspekty

Konceptudlni ¢ast prace polozila zdklad pro orientaci v tématu ndhradni rodinné péce.
Zamg¢fila se na jeji legislativni ukotveni, poskytla pfehled typti nahradni rodinné péce a
zaroven se vénovala détem, které jsou hlavnimi objekty zajmu v rdmci nahradni rodinné
péce. Piedevsim se zaméfila na mladistvé a déti, které se potykaji s vychovnymi problémy
a jejich umisténi do péstounské péce je z hlediska nizkého poctu péstount, a piredevsim
z davodu absence specializované terapeutické nebo specialné-pedagogicke péstounské péce
spiSe nerealné. Predstavila napln prace socialnich pracovnikii a pracovnic, kuratort a
kuratorek Organu socidlné pravni ochrany déti v ramci Gifadii obci s rozsifenou ptisobnosti.
Jejichz povinnosti je zaradit kazdé dit¢ do evidence krajského titadu pro zajisténi nahradni
rodinné péce. A zaroven pravidelné revidovat zdjem ditéte o umisténi v ndhradni rodinné
péci, atoiv ptipade, ze jsou si védomi faktu, Ze pro dané dité€ neni vhodna péstounska rodina

k dispozici.

Vyzkumna ¢ast prace se dale zaméfuje prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu na
zhodnoceni pozadavku krajskych ufadii zafazovat vSechny déti s nafizenou Ustavni
vychovou do evidence vytvoiené pro ucely zprostiedkovani ndhradni rodinné péce. A to v
kontextu nedostatku péstounskych rodin, které by byly ochotny a schopny piijmout dité
s vychovnymi problémy. Vyzkum je realizovan formou polostrukturovanych rozhovoru
s kuratorkami a kuratory navstévujicimi déti v détskych domovech se Skolou a vychovnych
ustavech. Hlavnim vyzkumnym cilem prace je zmapovani nazora kuratora k nutnosti
zaradit kazdé dité, které se ocitne mimo biologickou rodinu, do evidence déti pro

zprostiredkovani nahradni rodinné péce a nutnosti pravidelné revidovat zajem ditéte.

5.1 Etické aspekty vyzkumu

Svatigek a Sed’ova (2007) uvadgji, ze v ptipadé vyzkumu musi kazdy badatel zvazovat jeho
etické aspekty a formuluji tfi principy, na které je nutné se soustiedit. Prvnim principem je
divérnost vyzkumu, kterd by méla zajistit, ze Zadny z komunikac¢nich partnert nemize byt
identifikovan. JelikoZ se vyzkumny soubor v této praci skladal z kuratori, tedy zamé&stnanct

obce a potazmo statu, rozhodla jsem se pro naprostou anonymizaci udaju s ohledem na
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konstatovani Svetfepy (2009), Ze ,,nikdo nekouse ruku, ktera jej krmi.*“ Polostrukturované
rozhovory jsem proto provadéla na neutralni ptidé, mimo pracovni dobu kurétorti. Dva
rozhovory pak probehly po vzajemné dohodé telefonicky, mimo pracovni dobu a
v soukromi. Druhym principem, ktery definoval Svaii¢ek a Sed'ova (2007) je pouceny
souhlas, tedy stav, kdy s vyzkumem budou souhlasit vSichni uc¢astnici a jak dale rozviji
Miovsky (2006) vyjadii tento souhlas nejlépe pisemné, ale minimalné ustn€, dale si pak
budou komunikac¢ni partneti védomi vSech dusledka a rizik, se kterymi je vyzkum spojen.
Je také nutné, aby vyzkum probihal v souladu se zdkonem ¢. 101/ 2006 Sb., o ochrané
osobnich udajii. S ucastniky jsem proto nejprve predjednala jejich ti¢ast na vyzkumu pfi
osobnim setkédni, kde jsem nastinila smér vyzkumu a zodpovédéla jsem pravdivé otazky
ucastnikd. Souhlas ucastniki k Gcasti na vyzkumu byl Ustni. Poslednim principem je
zpristupnéni prace ucéastnikiim vyzkumu. Komunikaéni partnefi, kteti se zapojili do
tohoto vyzkumu, byli informovani, ze ziskana data budou pouzita pouze pro ucely této
diplomové préce, ktera bude zpiistupnéna v systému Theses.cz®. O zp¥istupnéni prace pied

jejim zvetejnénim neprojevil zddny z komunikacnich partnerti z4jem.

Vyzkumnik by mé¢l brat také zietel na ochranu své osoby pii vyzkumu. V ptipadé tohoto
vyzkumu bylo nutné zaméfit se na ochranu vztahli mezi ucastniky vyzkumu a vyzkumnikem.
Bez navazani pozitivniho vztahu a divéry nemiize vyzkum kvalitné probihat, aby poskytl
relevantni data. Je tedy nutné jasné nastavit hranice vyzkumného vztahu, ovSem nikoliv
z diivodu nezadouciho sexualniho vztahu, jak uvadi Miovsky (2006), ale s ohledem na dalsi
mozné kontakty s komunika¢nimi partnery na profesionalni Grovni. JelikoZ se vSak vyzkum

nezabyval osobnimi tématy, bylo snadné hranice vyzkumného vztahu definovat a dodrzet.

5.2 Volba vyzkumné metody a technika sbéru dat

S ohledem na stanoveny cil prace, zmapovani nazoru ke konkrétni naplni prace, kterou
jednotlivi komunikaéni partnefi musi plnit, se jako nejvhodnéjsi jevila metoda kvalitativniho
vyzkumu, protoze jak zminuje Strauss a Corbin (1990, s. 10), tento typ vyzkumu se hodi

K ,,ziskdani novych a neotrelych ndazorii na jevy, o nichz uz néco vime.* Kvalitativni pfistup

® Theses.cz je systém pro odhalovani plagiati mezi zavéreénymi pracemi a slouzi jako narodni registr
zavéreénych praci. Je dostupny z https://theses.cz/.
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umoziuje ziskat obraz jevl na zaklad¢ dat ziskanych prostfednictvim vzdjemného vztahu
mezi badatelem a ucastnikem. Cilem je zjistit, jak komunikacéni partnefi chapou, prozivaji a
vytvaieji socialni realitu (Svaficek a Sed’'ova, 2007). Stéch (2016) zaroveti zdiraziiuje, Ze
podstatou kvalitativniho vyzkumu je znalost dané problematiky na stran¢ tazatele a jeho
schopnost vhodnymi podnéty pfimét komunikacni partnery zamyslet se nad tématem, coz
umozni vidét situaci jejich o¢ima. Moje role vyzkumnika v tomto vyzkumu byla v pozici
zasvéceny, kterého Svaiiek a Sedova (2007) definuji jako osobu, ktera se styka

s komunika¢nimi partnery i mimo ramec vyzkumu.

Pro vyzkum byla pouzita metoda moderovaného rozhovoru, tedy interview. ,,Interview je
vyzkumnou metodou, ktera umoznuje zachytit nejen fakta, ale i hloubéji proniknout do
motivii a postoju respondenti. U interview miizeme sledovat i nékteré vnéjsi reakce
respondenta a podle nich potom pohotove usmernovat dalsi prubeh kladeni otazek (Gavora,
2000, s. 110). Ve dvou ptipadech bylo pouzito telefonni interview, které sice neumoziuje
vyuzit vyhodu pozorovéni, ale vtomto konkrétnim ptipadé umoznilo ziskat data od
respondentd, kteti se nemohli jinym zplisobem vyzkumu zic¢astnit a meli o u€ast zajem. Pii
ptipravé vyzkumu bylo uvazovano o pouziti narativniho interview, ve kterém je tkolem
vyzkumnika pfimét subjekt k vypravéni. Pfi ovéfovani techniky v ramci piipravy na
vyzkum, vSak vyslo najevo, Ze vypravéni se v pribéhu znacné odchylilo od vyzkumného
cile prace, a proto bylo zvoleno polostrukturované interview, které lépe odpovidalo
potfebam vyzkumnika a umoznovalo rozhovor prostfednictvim predem piipravenych otazek
drzet v pozadovanych mantinelech, ale zaroven umoznilo svobodné vyjadieni respondentt.
»~Moznost kombinace prvkii nestrukturovaného i strukturovaného interview cini z metody
polostrukturovaného interview témer idedlni vyzkumny nastroj pro oblasti aplikace veétsiny

vyzkumnych planii v ramci kvalitativniho pristupu (Miovsky, 2006).

5.3 Formulace vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumna otazka byla formulovana tak, aby dokazala na vytyceny cil (zmapovani
nazord kuratort k nutnosti zatadit kazdé dite, které se ocitne mimo biologickou rodinu, do
evidence déti pro zprosttedkovani nahradni rodinné péce a nutnosti pravidelné revidovat

zajem ditéte) odpoveédet a zni: Jak vnimaji kuratofi nutnost, zaradit kazdé dité, které se
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ocitne mimo biologickou rodinu, do evidence déti pro zprostredkovani NRP, ve vztahu

k ditéti a k napliiovani poZadavku krajskych uradia?

Dale byly formulovany tazatelské otazky. V prabéhu ptiprav na vyzkumnou ¢ast prace byly
formulovany pouze ¢tyfi tazatelské otdzky v prubéhu testovacich rozhovort se vSak ukazalo,
Ze mimo nutnosti zaradit dit¢ do evidence NRP, je dalsi dulezitou souc¢asti tohoto procesu
také nutnost revidovat v pravidelnych intervalech vztah dité¢te k NRP, aby mohla byt
evidence déti o toto vyjadieni pravidelné doplnéna. Tazatelské vyzkumné otazky tak byly
doplnény o otazku patou, respektive ctvrtou, co se tyka poradi. Tazatelské vyzkumné otazky
dale oznacené jako TO 1 - 5 zni takto:

TO 1 - Jak vnimate nafizeni, zafadit kazdé dité do evidence pro NRP?

TO 2 — Jak vnimaji (z vaSeho pohledu) déti dotazovani na zdjem o NRP?

TO 3 — Jakou ¢asovou dotaci potiebujete pro zatazeni ditéte do evidence pro NRP?

TO 4 - Jak vnimate nutnost pravideln¢ aktualizovat vyjadieni ditéte k NRP v evidenci?

TO 5 - Co by z Vaseho pohledu bylo ptinosné pro déti s vychovnymi problémy v kontextu
NRP?

Tazatelské otazky byly pokladany tazatelem piimo, komunikaénim partnerim byla
ponechéna ¢astec¢na volnost v odpovédi a v pritbéhu odpovidani byly pokladany dopliujici
tazatelské otazky oznacené DTO 1 — 12, které jsou rozepsany v Tabulce 2. Transformacni

tabulka.
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Tabulka 2: Transformacéni tabulka

Hlavni vyzkumny cil

Zmapovani nazort kuratorti k nutnosti zaradit kazdé dite, které se ocitne mimo
biologickou rodinu, do evidence déti pro zprostiedkovani NRP a k pravidelnému

aktualizovani této evidence

Jak vnimaji
kuratoii nutnost,
zaradit kazdé
dité, které se
ocitne mimo
biologickou
rodinu, do
evidence déti pro
zprostiredkovani
NRP, ve vztahu k
ditéti a
k napliiovani
pozadavku
krajskych
urada?

NRP?

Hlavni Tazatelské otazky
vyzkumna (TO) Dopliiujici tazatelské otazky (DTO)
otazka (HVO)
DTO 1 - Co si myslite o nutnosti zatradit kazdé
dit¢ do evidence pro NRP?
TO 1 - Jak vnimate
nafizeni, zaradit kazdé |DTO 2 — Jakou zkuSenost mate ze své praxe
HVO — dit¢ do evidence pro  |s NRP?

DTO 3 - Domnivate se, ze NRP je vhodna pro
kazdé dit&?

TO 2 — Jak vnimaji
(z vaseho pohledu) déti

dotazovéni na zajem o
NRP?

DTO 4 — Jak ¢asto se déti umisténych v DDS
nebo VU ptate na jejich zdjem o NRP?

DTO 5 — S jakymi reakcemi na tuto otazku se
setkavate?

DTO 6 — Kolikrat se Vam podafilo umistit do
INRP dité, které vyjadtilo o umisténi zajem?

TO 3 — Jakou ¢asovou
dotaci potiebujete pro
zafazeni ditéte do
evidence pro NRP?

DTO 7 - Kolik ¢asu vénujete pii rozhovoru s
ditétem prave jeho zdjmu o NRP?

DTO 8 - Jaké materialy a informace
potiebujete shromézdit pro zatfazeni ditéte do
evidence NRP?

DTO 9 - Kolik ¢asu vénujete vyplnéni a
ziskani vSech materialt a informaci pro predani
ditéte do evidence krajského tradu?

TO 4 — Jak vnimate
nutnost pravidelng
aktualizovat vyjadieni
ditéte k NRP

v evidenci?

DTO 10 — Jak asto se déti umisténych v DDS
nebo VU ptate na jejich zajem o NRP?

DTO 11 - Kolik ¢asu vénujete aktualizaci
evidence?

TO5-Cohy

Z Vaseho pohledu bylo
piinosné pro déti

s vychovnymi
problémy v kontextu

NRP?

DTO 12 - Jak byste vy osobn¢ zatradil/a NRP
do své praxe?
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5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkum probihal mezi pracovniky ufadii obci s rozsifenou pusobnosti, ktefi jsou
zameéstnanci organu socialn€ pravni ochrany déti a pracuji na pozici kuratora a kuratorek pro
déti a mladez. Pfi¢emz metoda vybéru vyzkumného souboru by méla byt podfizena cilim
vyzkumu. Hlavnim ptfedpokladem je, aby bylo dosazeno saturace, tedy stavu, kdy dalsi
zajisténa data jiz nepfinesou nic nového (Miovsky, 2006). V tomto piipad¢ byla zvolena
nepravdépodobnostni metoda vybéru vyzkumného souboru a byla pouzita konkrétné
metoda prilezitostného vybéru. S nabidkou zapojeni do vyzkumu byl osloven kazdy
kurator a kuratorka, se kterym jsem méla moznost se setkat a hovofit (pfi vykonu povolani,
na konferencich, skolenich a podobn¢). Dale byla metoda pfilezitostného vybéru doplnéna
metodou samovybéru, zalezelo tedy pouze na oslovenych kuratorech, zda budou ochotni
se do vyzkumu zapojit nebo ne. Moji ambici bylo ziskat komunikaéni partnery z co nejvice
krajti v ramci CR. Nebylo viak podminkou pro vyzkum, aby bylo zastoupeno viech &trnact
kraji. Komunika¢ni partnery jsem pozadala o spolupraci v pribéhu podzimu 2018,
kuratorky a kuratofi, ktefi vyslovili ochotu se do vyzkumu zapojit, jsem nasledné oslovila
na zacatku roku 2019, kdy jsem je seznamila s cilem vyzkumu, nastinila jsem obsah a pritbéh
vyzkumu a v ptipadé, Ze osloveni se zapojenim do vyzkumu i nadale souhlasili, pozadala
jsem je o Ustni souhlas s vyzkumem. Zaroven byl domluveny pfesny termin uskute¢néni
rozhovord. Timto zptisobem jsem ziskala jedenact komunikac¢nich partnerti a partnerek,

Z toho dvé souhlasily s rozhovorem prostiednictvim telefonu.

Vysledny vyzkumny soubor tedy tvofilo jedenact 0sob, z toho osm Zen a tii muzi z celkem
deviti kraji Ceské republiky. Ugastnici vyzkumu nazyvani v tomto piipadé komunikaéni
partnefi budou dale v textu oznaceni pouze zkratkou K jako kurator a ¢islem 1 - 11. VSichni
komunikac¢ni partnefi byly v daném obdobi zaméstnanci OSPOD na pozici kurator pro
déti a mladez a v jejich péci bylo dité nebo mladistvy, ktery byl umistén v dstavni péci
konkrétné DDS nebo VU. Dale jsem na zacatku vyzkumu pozadala o uvedeni doby, po
kterou pracuji jako kuratofi pro déti a mladez. VétSina komunikaénich partnerti byla na
takové pozici zaméstnana déle nez pét let, pouze jeden muz a jedna Zena uvedli, ze jako
shromazd’ovany a zaznamenavany, protoze byly vyhodnoceny jako nerelevantni z hlediska

vyzkumného cile a zaroven byla pfislibena anonymita komunikaénich partnerda.
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5.5 Pribéh vyzkumu

Vyzkum byl proveden na zacatku roku 2019, jeho ptiprava, ale byla zapocata ptiblizné
V poloviné roku 2018, kdy byly provadény piedbézné rozhovory s kuratory na téma
pestounské péce pro déti umisténé v détskych domovech se skolou a vychovnych ustavech.
Na zakladé¢ téchto rozhovorii byly formulovany otdzky vyzkumu a vytvofila se pfedstava
vyzkumného souboru. Nasledné byly oslovovani potencialni komunika¢ni partnefi, Se

kterymi byly pozdé&ji provedeny rozhovory.

Rozhovory probihaly v kancelafi autorky prace, po pracovni dobé kuratorii a dvakrat prob&hl
rozhovor telefonicky. Se souhlasem komunikaénich partnerti byly rozhovory nahravany, aby
mohly byt pozdéji doslovné piepsany za Gi¢elem analyzy. Tazatelem jsem byla vzdy ja, jako
autorka prace. Na pocatku kazdého rozhovoru byl znovu ptedstaven cil prace, potvrzena
dohoda o podminkach anonymizace tdaji a ochran€ osobnich dat. V uvodu prostfednictvim
ivodnich otazek, jak je popisuje Svafiek (2006) doslo k uvedeni do tématu. Vyzkumné
otazky jsem méla pfipraveny na papife. Nejprve byla vzdy poloZena tazatelska otazka a byl
dan prostor pro odpovéd’. Nékteti komunikacni partnetfi hovoftili zcela voln€ a v ramci
odpovédi na tazatelskou otazku zodpovédéli i dopliujici otazky tazatelské, které tudiz
nemusely byt polozeny. Dalsi skupina odpovidala volng, ale bylo nutné pro ziskani
relevantnich a pozadovanych vysledkd dil¢i vyzkumnou otdzku doplnit polozenim
doplnujicich otazek tazatelskych. Jeden komunikaéni partner odpovidal na vyzkumné otazky
kratce a byly proto tazatelkou dopliiovany vSemi doplitujicimi otdzkami tazatelskymi. Jak
uvadi Miovsky (2006) tazatel muze otdzky ptizpisobovat a doplilovat podle potieb
respondenta. Muze pouzit také ovéfovani, upiesfiovani a vysvétlovani, pokud je néktera
Z odpovédi nejasna. Behem rozhovora byly nékteré odpoveédi zaznamenany mimo nahravani
také pisemné, aby bylo mozné se k nim v prubéhu rozhovoru vratit, pokud bylo tieba je
néjakym zpiisobem vyjasnit nebo doplnit. Zaroven bylo zaznamenévano neverbalni chovani

respondentll, napiiklad ismév, smich, rozruSeni, roz¢ileni a podobné.

Rozhovory byly ukonéeny podékovanim za vstficnost a pomoc komunikaénich partnerti
s vyzkumem. Nasledovalo rozlouceni, ve vétSin€é piipadi piatelské s verbalizovanym
oboustrannym pocitem, ze doslo k prohloubeni v minulosti navazaného profesniho vztahu.

Vétsina rozhovort trvala priblizné€ 60 az 70 minut.
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5.6 Analyza dat

Zaznamenané rozhovory byly formou transkripce pfepsany na zékladé audiozdznamu a byly
doplnény také poznamkami o neverbélnich projevech zaznamenanymi piimo pii vedeni
rozhovori. Nasledné prob¢hla kontrola transkripce, jak ji doporucuje Miovsky (2006), tedy
opakovanym poslechem a porovnanim transkribované podoby s puvodnim zaznamem.
Protoze pii analyze dat nebylo tieba pracovat s dil¢imi projevy mluveného slova, ale pouze
s obsahem, byla provedena redukce prvniho fadu, tedy odstranéni takzvané slovni vaty,
zvuk, ptipadné nékterych naruSujicich vyrazi, ¢imz vznikl plynulejsi zdznam, ktery bylo

mozné snadnéji analyzovat (Miovsky, 2006).

V dalsim kroku analyzy, po ziskani textu bez rusivych soucasti, byla provedena analyza
pomoci otevieného kdédovani. ,,Kodovani obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou
udaje rozebrany, konceptualizovany a sloZzeny novym zpiisobem. PFi otevieném kodovani je
text jako sekvence rozbit na jednotky, temto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové
pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik ddle pracuje (Svaiicek,
Sed’'ova, 2007, s. 211). Jednotlivé &asti textu proto byly rozdéleny podle jejich vyznamu a
byly oznaceny (jakoby onalepkovany) kody, které oznacovaly podstatu a vyznam. Pouzité
kody vychazely ztoho, jak komunikaéni partnefi formulovali své odpovédi. Kod tedy

oznacoval jejich myslenku, pocit nebo obsah.

Pouzity byly kédy uvedené v Tabulce 3., které byly dale rozdéleny do Sesti zakladnich
kategorii. Nasledné¢ byly kody zpracovany technikou vyloZeni karet, ktera je nadstavbou
otevieného koédovani. Svaiicek a Sedova (2006, s. 226) uvadéji, ze se ziskané kody a
kategorie vzniklé prostfednictvim oteviené¢ho kddovani seskupi do obrazce a na zakladé
takového usporadani je sestaven text.” Vytvorené kategorie vztah kurator — dité a vztah
dité — rodi¢ na sebe svym vnitinim ¢lenénim navazuji tak, ze umoziuji nahlédnout
problematiku poZzadavku zafazovat vSechny déti do evidence NRP z pohledu vztahu. Tyto
kategorie budou dale podrobnéji popsany v kapitole Vztah jako kli¢ovy faktor. Dale
nasleduje kapitola Povinnost zatadit kazdé dité do evidence NRP, mozZna dilemata, kterd z ni
vplyvaji a mozné pfistupy k jejich feseni, ve které je nahlédnuta predevsim kategorie vztah

Kurator — pracovni povinnosti.
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Tabulka 3. Kategorizovany seznam koda

kategorie

kody

vztah kurator - dité

naslouchani, traveni ¢asu, znam ho/ji, zajem, znejisténi,
obavy, strach, angazovanost, prava, ochrana

vztah kurator -
pracovni povinnosti

selhani pracovni, selhdni systému, nedostatek, nafizeni,
pozadavek, poruseni povinnosti, angazovanost, zajem
ditéte, bezmoc, prosté ptijeti, dotazovani, ptdm se, neptam
Se

vztah dité - rodi¢

nesouhlasim, touha po domové, vztah k, spokojenost v
zafizeni, strach ze zklamani, nutite m¢

¢as ztrata ¢asu, smysluplny ¢as

pocity nezajem, obavy, strach, spokojenost, touha po domové,
bezmoc

FeSeni budoucnost, neni problém, zména, prava

52




6 Meziosobni vztah, jako klicovy faktor

Po ukonceni procesu ziskdvani dat a nasledné analyze, kterd byla popsana v piedchozich
kapitolach, nyni mohou byt ziskana data interpretovana. Klicovym faktorem, ktery ovliviiuje
nazory komunikac¢nich partnerii, na nutnost zaradit dit¢ do evidence, a pfedevsim opakované
zjiStovat zajem ditéte o umisténi do nahradni rodinné péce, je vztah. Komunika¢ni partnefi

napfi¢ vSemi otdzkami hovofili pfedevsim o vztazich.

6.1 Vztah mezi kuratorem a ditétem

Nejsilnéji byl v odpovédich akcentovan vztah, ktery navazuje kurator, se svym klientem,
V tomto piipad¢ tedy s ditétem. Pti analyze byly v rozhovorech tyto ¢asti oznaceny kody
naslouchani, traveni ¢asu, znam ho/ji, zajem, znejisténi, obavy, strach, angazovanost.
Kurator se setkava s dité¢tem vzdy v komplikované situaci. At uz je divodem pro odebrani
nebo hrozici odebrani z rodiny rodinna situace, nebo jsou to potize, které ma dité a jsou
zpiisobeny jeho chovanim, vZdy je to situace sloZzita a vyZaduje citlivy pfistup. Z vnéjsku
muze tato situace vypadat jako snadno fesitelna: najdeme néjakého vinika (tieba dite, kdyz
nerespektuje pravidla, anebo rodice, kdyz se nestaraji), potrestame ho a pokracujeme dal.
Kurator se vSak ocita v situaci, kdy neni snadné urcit, jaké faktory ptivedly dit€¢ do jeho
kancelate, co je pfi¢inou jeho potizi. V jaké Zivotni situaci se dit¢ a s nim 1 jeho rodina
nachazi. Fakt, Ze dité€ travi vétSinu Casu v parté, je promiskuitni a ¢asto se potuluje po nocich,
nemusi souviset pouze s touhou po svobodé. Pti hlubSim rozhovoru s ditétem a pfi patrani
po jeho motivech miizeme odhalit kupt. alkoholizmus otce, ktery se ve vecernich hodinach
Casto chova agresivné, a dit¢ tak naSlo obranny mechanizmus: uté€k ze situace, se kterou si
nevi rady. Aby bylo mozné zacit hledat néjaka feseni, je tfeba navazat s ditétem vztah. K 10
uvedla: ,,kdyz s tim ditétem pracujete, tak vite, jak na tom je. \ tom vSem je pak tézké prijit
u takového ditete s dotazem na NRP. Zndm ho, vim, Ze nechce, protoze vim, zZe ma tireba rad

svoji mamu a tak dal. A kdyby chtélo, vedéla bych to taky.

Pokud byl v jedné z ptedchozich kapitol zminén kontext (pomoci nebo kontroly), v jakém
pracuje socialni pracovnik s klientem, pak v ptipad¢ prace s mladistvymi se jedna na pocatku

témét vzdy o kontext kontroly. Pravdépodobné jen zlomek déti nebo mladistvych
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V pubescentnim véku ma realisticky nahled na své chovani, ve smyslu, ze si je védomo
problému a ma zajem ho fesit. Dit¢ experimentujici s drogami a alkoholem a travici vétSinu
dne s partou, se pravdépodobné domniva, ze tohle je naopak to nejnormalnéjsi, co mize ve
svém véku délat. Situace kdy bychom se setkali s mladistvym, ktery si je védom svého
selhani, pfiznava to a dokaze hledat G¢inné zpusoby feseni své situace, by pravdépodobné
nenastala v kancelafi kuratora. Zde se Castéji setkame s chovanim, které je v diagnostickych
zpravach oznaceno jako ucelové. Dité svoji chybu piiznava jen proto, ze chépe, Ze je to
zadouci a o¢ekavané. ,,Cil je sledovadn instinktivné a neuvédoméle, chovani je zaméreno na
ucel, kterému se neprimerené podrizuje (Hosék, Hrdlicka, Libiger, 2015, s. 69). Kurator se
tedy snazi navazat s ditétem vztah, a tim ditéti a rodin¢ umoznit nahled na jejich situaci.
SnaZi se spole¢né s klientem pracovat na zménach v jeho Zivoté a v Zivoté jeho rodiny a zacit
hledat uc¢inné zpisoby feSeni. MiZzeme fici, Ze v piipad¢ selhani (klienta, rodiny, dalSich
faktorti ...), dochazi k odebrani ditéte z rodiny a nafizeni Gstavni vychovy. Dité je odebrano
z ptirozeného prostiedi (jakkoliv nevyhovujiciho) a je pfedano do péce instituce, Casto tak
dojde k ohrozeni vztahu, ktery se kuratorovi podafilo s ditétem vybudovat. Zalezi pouze na
tom, jak kvalitni vztah se do této doby podatilo vybudovat, aby na néj pii pobytu v zatizeni
bylo mozné navazat. K 3 odpovédéla na otazku, co si mysli o zafazeni kazdého ditéte do
evidence NRP takto: ,,Jd, kdyz navrhnu, Ze situace dosla do mista, kdy bude potreba naridit
ustavni vychovu, ja nevim treba proto, Ze to mamka uz nezvlada. Tak vim, Ze ty déti na to
reaguji citlivé a taky vim, Ze je pro né snadnéjsi prijmout, Ze navrhneme, Ze piijde do ustavu,
nez do jiné rodiny. Mluvim o pubertiakovi, tomu staci rodina, co md. K 2 uvedla: Setkala
jsem se i s reakct, jestli si myslim, Ze to s nim jako néjaka ,,pica* zviadne lip nez jeho viastni
mama. *“ Z téchto reakci miZzeme mezi fadky vy¢ist, Ze je snahou slozité vybudovany vztah
udrzet a nezkomplikovat ho. Tato snaha je dale umocnéna faktem, ze v tomto okamziku neni
Vv systému dostatek péstountl. Neni tedy divu, ze kuratofi na poZadavek zatradit kazdé dité do
evidence NRP reaguji ne ptimo odmitanim, ale jako na povinnost, kterou sice plni, ale nejsou
s ni ztotoznéni. Uved'me naptiklad reakci K1: ,... jako at’ se na mé nikdo nezlobi, ale ja si
dovedu predstavit, Ze cas vénovany diteti, které mam na starosti, travim smysluplnéji, nez
tim, Ze dite, které nema zajem a prakticky ani Sanci dostat se do nahradky zarazuji do
evidence. Muzeme fici, Ze nazor kuratorii na zafazeni vSech déti do systému NRP v tuto
chvili neni jednotny a je siln€¢ ovlivnén obavou o naruSeni vztahu s dit¢tem. PFiblizné
polovina kuratoru vyjadiila nazor, Ze je sice takovy poZadavek pochopitelny (abychom

mohli zajistit pristup k NRP kazdému ditéti, které o ni projevi zajem), ale jelikoz
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nékteré déti o ni nemaji zajem a zaroven neni dostatek péstouni ani pro malé déti,

domnivaji se, Ze jde o zbyte¢nou zatéz jak pro OSPOD, tak pro dité.

Zaroven nemuzeme opomenout ani kod strach a ochrana ve vztahu kuratora k ditéti, ktery
se v souvislosti s NRP objevil. Tento kod se objevil pii popisu osobnich zkusenosti s NRP.
Kuratofi meli také pozitivni zkusenost s NRP, ale ptevazovaly zkuSenosti negativni, kterych
bylo podle jejich slov vice, a souvisely piredev§im s vykonem jejich prace, kdy navrhuji
umisténi déti do uistavii nejen z biologické rodiny, ale také z jiz pobihajici NRP. K10 uvedla
pravdépodobné nejsugestivnéjsi popis zkusenosti: ,,sama jsem z NRP odebirala holku,
kterou péstounka tyrala, bylo to pro mé velmi silné, protoze se odebirala na zakladé
nahldseni sousedii s asistenci policie, jeli jsme tam v noci, sedéla schoulena na schodech,
kam vybéhla z toho bytu. Vim, Ze hol¢ina byla takova Ziva, a nakonec skoncila v DDS, ale
pak vyslo najevo, jak dlouho to trvalo, co ji délala, no prosté tu péstounku nakonec odsoudili
za tyrani. Ale bylo to prosté dité, je to pro mé neprijatelné a je to i selhani toho systému, od
néjakého posudku péstounii az po néjakou kontrolu.* Zde miizeme vidét, Ze sice nezaznélo,
ze by méla kuratorka pfimo strach o dité, které by svéfila do NRP, ale touto negativni
zkuSenosti vyjadfila obavu o nastaveni systému a jeho kontroly a tim tedy i o dité.
Komunikaéni partneti se téméf shodli na tom, ze jejich zkuSenost, a tim 1 vztah k NRP je
ambivalentni. Vé&tSina z nich n&jakym zptsobem deklarovala, ze z jejich pohledu, je pro

problémové dit¢ NRP v soucasné podobé témét nevhodna.

Na zéklad¢ téchto odpovedi se da fici, Ze kuratoti pozadavek na zatazeni ditéte do NRP plni
bez toho, aby s nim byli vniting€ ztotoznéni. Naopak je pro né¢ problematické ho dodrzovat,
protoze muze narusit jejich vztah s ditétem (vztah, ktery je vyznamnym faktorem jejich
uspésné pokracujici prace s ditétem), nebo se obavaji, ze dit€¢ bude znejisténo a ztrati pocit
bezpeci, ktery vytvofenim vztahu vybudovali. Druhotnym efektem vyzkumu pak je zjisténi,
7ze minimalné deset z téchto jedenacti komunika¢nich partnerit patii mezi angaZované
pracovniky, jak je definuje Koptiva (1997, s. 17), chapou, ze ,,vztah ke klientovi ... je

podstatnou slozkou povolani ... klient potiebuje ditverovat, citit se bezpecny a prijimany.
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6.2 Vztah ditéte k rodi¢tim nebo osobam odpovédnym za vychovu

Dutlezitym vztahem, ktery souvisi s umistovanim déti do evidence NRP je vztah ditéte nebo
mladistvého k rodicim nebo osobam, které o néj do chvile umisténi v zafizeni pecovaly.
Piestoze se nepodafilo situaci ditéte vyfesit jinym zpisobem, nez jeho odebranim z rodiny,
vétSina déti ma jiz vytvorenu vazbu na konkrétniho Clovéka ve svém zivoté. Je tedy jiz
vytvoien attachment, kterému byla vénovana ¢ast kapitoly 1.2 v konceptualni ¢isti. Nékteré
déti maji takto vytvoren vztah k matce, k otci, babi¢ce nebo jinému ptibuznému, piipadné
jinym vyznamnym druhym, které ve svém zivoté potkaly. Neni mozné, aby dit¢ proslo
vychovou v rodiné, bez navdzani meziosobni vazby. Pfestoze tato vazba mnohdy neni onou
nejlepsi verzi, tedy zdravou a bezpe€nou vazbou, nachazime se v situaci, kdy je vazba
vytvorena. A v této situaci tedy nenabizime prostfednictvim nahradni rodinné péce moznost
vazbu vytvotit, ale je vlastn¢ predkladana moznost stavajici vazbu nahradit jinou. Z osobni
zkuSenosti v ramci profesni praxe mohu Fici, Ze jakkoliv nefunkéni je rodinné zazemi
ditéte, tak osoba, ke které ma dité navazany vztah, je nedotknutelna a mnoho déti
jakoukoliv zminku o ni, vnima jako ttok. A to i presto, Ze samo dité se o ni muZe
vyjadiovat i hanlivé. ,,On mi nadaval do rodiny,“ je jednim z ¢astych divodu, pro¢

dojde mezi mladistvymi v zafizenich jako je DDS a VU ke konfliktu.

Pokud se tedy kurator ditéte opakované pta na jeho zajem o umisténi v ndhradni roding,
svym zpusobem tak vyjadiuje kritiku viici osobam, ke kterym ma mladistvy vztah. A timto
zpiisobem mulZe byt naruSovan také vztah kuratora a ditéte. Podobné vyznamy miiZzeme
odhalit i v reakcich déti na dotaz kuratora, zda ma zajem o umisténi do NRP. V odpovédich
byly identifikovany kody: nesouhlasim, touha po domové, vztah k, spokojenost v
zarizeni, strach ze zklamani, nutite mé. K 11 napiiklad popsala reakci: ,,myslite, Ze bych
bydlela u néjakejch cizich lidi? To jako, Ze uz se nevratim k mame, nebo co?“ K 10 ma
podobnou zkusenost ,,...no to jako vitbec ... jako, Ze bych byl s néjakou jinou rodinou ... no
to jako vitbec. K 2 uvedla: ,, vy mi pordd cpete tyhle véci, ale co jako mama, jak to jako
bude, ja chci hlavne domu, né do Zadny rodiny. “ Ostatni odpovedi pak vétSinou souvisely
s neochotou déti stat se soucasti neznameé rodiny, kdyZ uzZ nemohou byt doma, tak radéji tady
(mysleno v ustavu) s ,.kamoSema“. K 9 zazila rekci: ,,kdybych rekla, Ze chci do jiny rodiny,

tak by mi to mama nikdy neodpustila, ja vim, Ze to ma s tim bydlenim porad blby, ale fakt se
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snazi.“ K 1, jejiz klient ma otce na voziku, se dozvéd€la: ,, uz se mé na to porad neptejte ...
kdo by se o tatu staral, to by neslo, ja cekam, Ze odsud brzy vypadnu a budu tatovi pomahat.
MiuZeme Fici, Ze se potvrdilo, Ze déti v pubescentnim a adolescentnim véku spiSe nemayji
zajem o navazovani novych vztahu v novych rodinach a radéji voli pobyt v Gstavu. A
zaroven také fakt, Ze déti mohou v souvislosti s NRP citit nejistotu, protoze vztahy
S rodici jsou pro né komplikované a pripadné zklamani rodice tim, Ze by méli zajem o

umisténi do jiné rodiny, je pro né ohrozujici.
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7 Povinnost zaradit kazdé dité do evidence NRP, mozna
dilemata, ktera z povinnosti vplyvaji a mozZné pristupy

k jejich reseni

Dalsim typem vztahu, ktery se v pribéhu vyzkumu podafilo identifikovat, je vztah
pracovnépravni. Vyplyvajici z role zaméstnance a zaméstnavatele. ZaméstnaneC ma své
pracovni povinnosti a definovanou napli prace. V ptipadé OSPOD tedy naptiklad ochranu
déti. V okamziku, kdy zaméstnanec neni ztotoznén s nékterou pracovni povinnosti, mize
prozivat dilema. Svefepa (2009, s. 10) v této souvislosti uvadi, ze: ,,Verejné instituce, které
vykon socialni prdce financuji, prichdzi stale s novymi pozadavky na dokumentovani jejiho
vykonu. Organizace socidlni prdce proti této tendenci po strané protestuji, ovSem v praxi se
Ji (védomy si své zavislosti na stdtu) bez odporu podrobuji a stale veétsi dil své energie venuji
byrokraticko-administrativnim ukoniim.© Piestoze dotazovani se déti v pravidelnych
intervalech na zajem o péstounskou péc¢i, nemtizeme oznacit pouze jako byrokraticky tikon,
muzeme souhlasit s tim, ze je mu vénovana ze strany kuratorli znacna energie, prestoze
s timto pozadavkem nejsou ztotoznéni, jak bude uvedeno v nasledujici ¢asti prace. Zaroven

budou nastinény mozné ptistupy, jak toto dilema fesit.

7.1 Povinnost zjiStovat a ovéirovat nazor ditéte: kriticka reflexe z pohledu

kuratora

DalSim typem vztahu, ktery komunikacni partnefi reflektovali, byl jejich vztah k plnéni
pracovnich povinnosti. V souvislosti se zafazovanim déti do evidence NRP a s naslednym
ovéfovanim, zda na NRP nezménilo dit€ nazor, se objevilo dilema, které kuratofi proZivaji.
Komunikaéni partnefi se vice méné ve svych vyjadienich shodovali na tom, Ze tento pocit
prameni z faktu, Ze nejsou vnitiné ztotoznéni s potiebou se ditéte opakované ptat. Byly
zaznamenany kody jako selhani pracovni, selhani systému, nedostatek, narizeni,
pozadavek, poruSeni povinnosti, angazovanost, zijem ditéte, bezmoc, prosté prijeti,
dotazovani, ptam se, neptam se. VétSina kurator souhlasila s tim, Ze neni problémem
zatadit dit€ do evidence NRP, také oni se domnivali, Ze nejsou arbitry, ktefi by m¢li hodnotit,

zda bude pro dité nalezena vhodna rodina nebo ne, jak zmifiuje ombudsman. K 7 to shrnul
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takto: ,,Mné to nevadi, beru to jako néjaké narizeni, prosté povinnost a chapu, zZe je asi
normalni do té evidence zaradit vSechny déti, asi by to nikdo nemeél néjak selektovat, kdo je
Jjako vhodnéjsi a kdo ne.* MySlenku pak dale rozvinul v souvislosti s otazkou, jak Casto se
tedy déti dotazuje: ,,ja se jich prosté zeptam jednou na zacatku a pak uz se neptam, ptam se
naopak na to, jestli jsou spokojeny, tam kde jsou, vim, Ze mi vétsinou reknou, Ze jo, ale Ze by
chteli domui. Vim, Ze bych se ptat mél, ale ja proste nemiizu. Mozna tim néco porusuju, ale
rozhodl jsem se, Ze to tak budu délat. Nechci se ptdt na néco nesmysinyho. Az budeme mit
pred kancelari frontu péstounit pro problémovy déti, tak se zacnu ptat deti (i kdyz si myslim,
Ze i tak neni potreba se ptat kazde tii mésice) a budu rad, ale ted’ ne.“ Nejedna se ov§em o
néjakou poti‘ebu nedodrzovat pravidla, ale predev§im o potiebu ochrafovat svého
klienta pFed moZnou nejistotou, pocitem nestability. Podobné tuto obavu a své dilema
popsala K 2: ,,jako to bych jesté brala, Ze se musi vSechny déti nahlasit do evidence, ale
tohle mi opravdu pripada zbytecny. Kdyz ty péstouni stejné nejsou, tak na co se jako ptame.
Co kdyz nekdo fakt rekne, ja chci. To mu jako mame rict, ze jsme radi, ze chce, ale Ze nikdo
jako nechce jeho? Jisté, ze mu to nerekneme, ale koho najdeme?“ A objevila se 1 vazna
obava, zda tento pozadavek sam nezpiisobuje ohrozZeni ditéte. K 4: ,, ...¢t0 uz podle meé neni
ochrana ditete, to je néjakad forma tyrani. Nabizet néco co nemam nebo nutit néco co nikdo
nechce ... “ Kurator se tak dostdva do pfimého konfliktu se samotnym zdkladnim vymezeni
svych pracovnich povinnosti, a to s potiebou ochrany ditéte a jeho opravnénych zajmu.
Pouze jedna komunikac¢ni partnerka uvedla, Ze prosté pozadavek plni, pravidelné, tak jak se
po ni chce, protoze kdyz si to nékdo vymyslel, ona to bude délat, ptestoze si o tom mysli
svoje. Pro vétSinu kuratori je tedy obtizné najit rovnovahu, ktera by jim umozZnila
chranit dité (pFed nerealnymi predstavami nebo znejisténim) a zaroven splnit narizeni
na aktualizaci souhlasu ¢i nesouhlasu s umisténim v NRP. Jejich vnitini dilema tak

mnohdy narusuje a komplikuje vykon jejich prace.

Vztah mezi kurdtorem a plnénim jeho pracovnich povinnosti ovliviiuje také vztah déti a
mladistvych k nabidce umisténi do NRP. Podle ombudsmana by mély byt do evidence pro
zprostifedkovani zatfazeny jen ty déti, které se zatfazenim souhlasi, nazor téchto déti podle ngj
musi byt slySen. Natizeni krajskych ufada, zaradit vSechny déti, vSak tento nazor svoji
ploSnosti nerespektuje. Do evidence jsou zatazeny vSechny déti a teprve zde je uvedena
informace, zda souhlasi s umisténim do péstounské péce nebo ne. Zkusenosti kuratorti

S nazorem déti na umisténi v NRP jsou velmi podobné. Vétsina z nich uvedla, ze déti, které
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maji v péi, nemaji o umisténi zdjem. Odpoveédi Casto obsahovaly kody nedostatek,
bezmoc. A povinnost, nazor neustale ovétovat, je Casto dostava do situaci, kdy ziskavaji,
slovy lidové moudrosti ,,na hloupou otazku hloupou odpovéd™. K 5 fekl mladistvy chlapec
.. ..n0 jasny, jestli mé budete chtit, tak k vam jdu...“, K 6 se naopak dozvédél: ,,...tak na to
seru, jestli mé jako nekam date, tak je ...* a nasledovalo neverbalni gesto likvidace. Kurator
pozd¢ji zvazoval (své tvahy popisoval jako nadsazku), jak ma tuto odpovéd’ co nejlépe
predat krajskému uradu, ptipadné zda nedoslo ke spachani trestného ¢inu vyhrozovani. Jeste
komplikovanéjsi je pak situace, kdy dité projevi o zajisténi NRP zdjem. K 8 se setkala se
zdjmem o NRP: , premyslel jsem o tom a chci jit do néjaké rodiny ... Jak dlouho to bude
trvat? Tejden? Mam si jako uz néjak sbalit?** V tomto okamziku se naplno rozvinula jeji
frustrace zplisobend rozporem mezi nutnosti nabizet NRP, ale téméf naprostym nedostatkem
pestount pro mladistvé a déti s problémovym chovanim. Pro chlapce se nepodafilo najit
vhodné péstouny ani po dvou letech pobytu v zafizeni. A podobnou zkuSenost maji také
ostatni komunikacni partnefi, kterym se podafilo po dobu jejich prace na pozici kuratora
umistit pouze dvakrat dit¢ do NRP, a to do pfibuzenské formy. Jeden kurator pak jednal o

moznosti NRP pro chlapce, ale nakonec z ni seSlo, péstouni si to rozmysleli. A jedna

kuratorka feSila moznost umisténi divky, kterd po seznameni s péstouny nabidku odmitla.

wrwe

pohybuje v jakémsi trojuhelniku, jehoz jednim vrcholem je povinnost nahlasit dit¢ do
evidence, protoze je to pozadavek zamé&stnavatele. Druhym vrcholem trojuhelniku je dité,
které¢ nema o umisténi do NRP zdjem, ale musi se vyjadiovat opakovanég. A na tifetim vrcholu
je dité, které o umisténi zdjem ma4, ale nejsou pro né€j k dispozici péstouni. Uprostied
trojuhelniku se pak nachéazi kurator jako zaméstnanec, ktery je svédomity a chce plnit

spravné své povinnosti a také jako partner ditéte a jeho ochrance.

Kuratoti tedy v této souvislosti hledaji vlastni piistupy, jak situaci feSit a zaroven jsou
schopni uvazovat o ptipadnych zménach systému. Dovolim si Fici, Ze dileZitym zjiSténim
je fakt, Ze pokud kuratori hledaji nebo navrhuji néjaka reSeni, vZdy navrhuji zménu

samotného systému, ktery by mél Iépe vnimat potieby ditéte a chranit ho, ne naopak.
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7.2 Diskuse: Mozné pristupy vedouci k naplnéni poZadavku na zarazeni

ditéte do evidence NRP v kontextu vztahu s ditétem

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo, na zaklad¢ analyzy nazort kurdtort a déti,
poskytnout reflexi pozadavku, zarazovat vSechny déti do evidence vytvorené pro ucely
zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, a nastinit mozné sméry vedouci k jeho naplnéni.
Krajské urady pozaduji, aby byly do evidence déti vhodnych pro NRP zatazovany vSechny
déti, které se ocitnou mimo biologickou rodinu. Tento pozadavek byl formulovan na zaklad¢
prohlaseni ochrance lidskych prav ombudsmana Pavla Varvarovského, ktery ho predstavil
v ramci definovani Standardii péce o ohrozené déti a jejich rodiny v roce 2013 Uvadi ze:
Lwprincipidlné mélo byt kazdé dité umisténé v zarizeni zarazeno do evidence deéti urcenych
pro nahradni rodinnou péci (NRP), ato bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, vek,
narodnostni, etnicky nebo socidlni piivod, télesnou nebo dusevni nezpiisobilost a jiné
postaveni jeho nebo jeho rodici (Standardy péce o ohrozené déti, 2013, s. 6). Ruku v ruce
s timto konstatovanim pak ombudsman (2013) zmifluje, ze pii tomto kroku, tedy zatazeni
ditéte do evidence, mé dit¢ pravo vyjadfit svllj ndzor a tomu musi byt pfisuzovana véha.
Z tohoto pohledu krajské urady implementovaly do svych metodik polovinu piedstavy
ombudsmana. Muzeme tedy zvaZzovat, zda je takovy postup aplikovan ve prospéch ditéte,
nebo pouze pro plnéni n&jakého zavazku, kupiikladu zvySeni poc¢tu déti v evidenci a

podobné.

Timto krokem je skutecné zajisténo, Ze se kazdému ditéti dostava moznosti byt svéfeno do
péstounské péce v ptipade, Ze pro néj budou nalezeni vhodni péstouni. Na druhou stranu
jsou prava stejného ditéte omezena tim, Ze je prakticky nuceno, byt do evidence zatazeno,
pfestoZze o NRP nema zajem. Zajem ditéte je zjiStovan az v souvislosti pfimo s umisténim
ditéte do péstounské péce. Tento nazor je zaznamenan v evidenci a pravidelné aktualizovan.
Zda dité se svéfenim do NRP souhlasi nebo nesouhlasi, maji za kol pravidelné zjistovat

pracovnici OSPOD, a tedy i osloveni kuratofi.

V ramci vyzkumu se prostiednictvim vyjadieni kuratord pro déti a mladez, ktefi
pravdépodobné nejcastéji pracuji s détmi, které jsou odebrany z rodiny v takovém véku, Ze
Jiz maji na péstounskou péci vytvoreny nazor a dokdzi ho prezentovat, podatilo zjistit, ze
vétsina téchto déti jiz nema o umisténi do péstounské péce zajem. Nestaci vSak, ze svlij nazor
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takto vyjadii na pocatku procesu, kdy jsou povinné zarazeny do evidence, ale musi se znovu
vyjadfovat v pravidelnych intervalech. Tato povinnost vyvolava v détech nejistotu, a mize
zpusobit naruSeni vztahu, ktery se rozvinul mezi ditétem a kuratorem. Pfipadné¢ muze
nastavit zcela nerealna o¢ekavani na strané ditéte a zpusobit dalsi poskozeni v souvislosti
s nerealizovanym ptanim. Kuratofi (a jist¢ i dalsi socidlni pracovnici OSPOD) jsou zaroven
postaveni pied dilema, zda striktné dodrzovat pozadavek krajského ufadu a tim vytvaiet
moznost dalSiho znejisténi ohrozeného ditéte, nebo tomuto pozadavku (z jejich pohledu)
nadradit zajem ditéte, které jiz jednou vyjadiilo svlj nezajem, a proto se ho znovu

nedotazovat.

V ramci vyzkumu se podatilo zmapovat nazory kuratorii a jejich prostfednictvim také déti a
naznaCit mozné postupy vedouci k plnéni pozadavkli nastavenych krajskymi urady
s ohledem na ptéani a tim zajem ditéte. Konceptualni ¢ast prace a navazujici vyzkum naznacil
mozné sméry, jakymi by se plnéni pozadavku na zatazovani déti do evidence mohl ubirat.
Podatilo se naznacit tfi mozné sméry. Prvni vychazi predev§im z odhaleni dileZitého
faktoru, ktery brani mladistvym Vv prijimani nabidky na umisténi do NRP. Timto
faktorem je citova vazba a vztah navazany s rodi¢i nebo dalS§imi osobami
zodpovédnymi za vychovu. Mlady ¢lovék si nepreje navazovat nové vztahy v NRP,
protoZe se obava ztraty vztahu jiz navazanych ve své rodiné. Dovoluji si proto vyjadrit
nazor, Ze hlavni motivaci socialni prace by mélo byt posileni stavajici rodiny ditéte.
Naptiklad prostiednictvim ptipadovych nebo rodinnych konferenci hledat podporu v ramci
rodiny nebo $irsi rodiny ditéte a snazit se podpofit rodic¢e ve zméné (a to i formou soudniho
rozhodnuti, které rodi¢iim natidi vyhleddni odborné pomoci), kterd bude tizce propojena
S praci v Ustavnim zafizeni. Tento nazor je podpoien také reakci K 8: ,, Osobné bych pockala
az, tedy jestli se to povede, teda budeme mit péstouny, ale iFeknu rovnou, ja bych vic tlacila
na to, aby se museli snazit rodice, ne ze sem dite zavieme a naprav se. Nekdy se s tim
setkavam, Ze rodice to maji tak, Ze je v ustavu, tak at’ ho tam napravi ...“ Zménou nebo
upravou postoje mladistvého v zafizeni a posilenim kompetenci rodiny, bychom mohli
Vramcei socidlni prace dosdhnout sniZzeni poctu déti umisténych v zafizenich Ustavni
vychovy a tim také snizit pocet déti, pro které bychom pottebovali péstouny a péstounky.
Velkou podporou by jisté¢ byl také systém socidlniho bydleni a podpory rodiny v tomto

smeéru.
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Dalsi mozZnosti, ktera se jiz vyprofilovala jako souc¢ast rozhovora a navrhovali ji sami
Kuratofi, je moZnost zmény nastaveného systému, kdy budou do evidence NRP
zarazovany pouze déti, které o zarazeni budou mit zajem. Napiiklad K 4 uvedla: ,,7ikala
Jjsem, Ze mi to pripada zbytecné, tam nase kuratorské deéti davat, ale myslim to tak, Ze kdyz
nechtéji, tak proc tolik papiri, to je jednou cely spis u nds, podruhé na kraji, a to dité o to
nemad zajem. " S timto krokem by vSak mohla vzniknout obava, ze n€které déti nebudou
osloveny a nebude jim poskytnuta Sance, o které hovoii ombudsman. Je vSak otazkou, zda
je mozné takovou obavu predjimat a jako jeji prevenci zafazovat do evidence vSechny déti,

a to i ty, které o zarazeni nemaji zajem.

Tretim smérem, kterym se miiZe piistup k zairazovani déti do evidence NRP ubirat, je
zachovani stavajiciho stavu, kdy bude kazdé dité umisténé mimo rodinu zaiazeno do
evidence NRP, tak jak je tomu doposud. Tim ziistanou zachovana jeho prava a Sance
na zivot v rodiné. Ale v pripadé, Ze se dité v souladu s jeho vékem a rozumovymi
schopnostmi vyjadri takovym zptlisobem, Ze si nepreje, aby mu byla zprostfedkovana
nahradni rodinna péce, bude toto vyjadieni povazovano za platné aZz do odvolani
(nebude ho tedy nutné revidovat pravidelnym dotazovanim a aktualizovat v evidenci).
Tim bude vyslySen nazor ditéte do doby, nez svoje rozhodnuti zméni. V takovém piipadé
OSPOD informaci v systému aktualizuje. Tento postup je mozny pii zachovani stavajiciho
nastaveni systému, bez nutné zmény metodik a natizeni. Jde o individualni pfistup zaloZeny
na vztahu mezi ditétem a jeho kuratorem nebo socialnim pracovnikem. Tento nézor je
reprezentovan napiiklad vyjadienim K 7: ,,jak jsem rikal, neni problém evidence, problém
je znovu se jich ptat kazdou navstévu. Osobné bych to aktualizoval pouze v pripadé, ze dité
zmeéni nazor, tohle mechanické aktualizovani NE, tomu nefandim. Komu tim prospivam, je
to zajem ditéte? To prece neni zajem ditéte. Zdajem ditéte je stabilni prostredi. Vztah mezi
jakychkoliv pravidel v rdmci socialni prace. ProtoZze navazani vztahu je zakladem pro

jakoukoliv dalsi spolupraci.
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Zavér

Tématem diplomové prace se stal pozadavek krajskych uradii na zarazovani vSech déti do
evidence déti vhodnych pro nahradni rodinnou pécéi, a to v kontextu nedostatku
péstounskych rodin. Cilem prace pak bylo na zakladé analyzy nazoru kuratori a déti
poskytnout reflexi poZadavku zarazovat v§echny déti do evidence vytvoiené pro ucely
zprostifedkovani nahradni rodinné péce a nastinit mozné sméry vedouci k jeho

naplnéni. VEiim, Ze tohoto cile bylo dosazeno.

V prvni kapitole prace jsem se zaméfila na péci o dit€é mimo biologickou rodinu. Vénovala
jsme se pricinam odebrani ditéte z rodiny, jaké prostiedky mohou odebrani zabranit, a kratce
jsem se vénovala také moznym preventivnim krokm, které mohou mit vyznam pro udrzeni
rodiny jako celku. Dale jsem pak pfedstavila typy nahradni rodinné péce a typy ustavni
vychovy, do které mohou byt déti umistény, pokud neni k dispozici vhodny typ nahradni
rodinné péce, ktera je zakonem preferovanou formou péce o ohrozené déti. Ve druhé kapitole
byla ptedstavena péstounska péce, jeji zakonné ukotveni a formy, jako piibuzenska
péstounska péce, do které je umistovan nejvétsi pocet déti a také péstounska péce na
prechodnou dobu, ktera mize byt poskytovana ze zdkona po dobu dvanacti mésict. Byly
zminény vyhody 1 nevyhody téchto forem péstounské péce a zarovenl jsem upozornila také
na fakt, Ze vykon péstounské péfe nema doposud nastaveny standardy, ktery by zajistily
moznost jejiho lepsiho vykonu a kontroly. Soucasti druhé kapitoly je také zamysleni nad
specializovanou nebo terapeutickou péstounskou pééi, ktera doposud neni v Ceské republice
realizovana a podle zahrani¢nich zdroji by mohla byt jednou z forem péce o déti se
specidlnimi potfebami, vychovnymi problémy a podobné, pro které neni v tomto okamziku
péstounska péce téméi vibec dostupna. Tteti kapitola se vénuje Orgénu socialnépravni
ochrany déti, pfedstavuje jeho postaveni v systému obecnich ufadl obci s rozsifenou
pusobnosti a jeho vnitini ¢lenéni. Podstatna ¢ast kapitoly je vénovana socialni kuratele, ktera
pracuje s détmi, které se potykaji s vychovnymi problémy, zaSkolactvim, experimentu;ji
s navykovymi latkami a alkoholem a mohou byt pachateli trestné ¢innosti. Jedna se o déti,
které jsou umistovany do détskych domovi se Skolou a vychovnych ustavii. Pocty téchto
deti, které se podatilo umistit do péstounské péce, jsou velmi nizké, a to nejen z ditvodu

nedostatku péstounskych rodin, ale také z diivodu nezdjmu téchto déti o péstounskou péci.
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Ve ctvrté kapitole se pak vénuji pozadavku, podle kterého musi byt vSechny déti umisténé
mimo biologickou rodinu, zatazeny do evidence nahradni rodinné péce, protoze vychazi
z ptredpokladu, Ze péstounska péce je vhodna pro kazdé dit¢ a neni mozné dit€ vyclenit ze
systému NRP, protoZe se domnivame, Ze uréité dité nema v tomto sméru $anci. Sance viak
musi byt poskytnuta kazdému ditéti bez rozdilu. Je vSak opomijen fakt, Ze n€které déti o tuto
Sanci nemayji z&jem, a piesto jsou tyto déti do evidence zafazovany a je nutné jejich vyjadieni

v pravidelnych intervalech revidovat.

V ramci vlastniho vyzkumu jsem se pak vénovala pavé tomuto pozadavku, ktery ve svém
disledku mtze porusovat prava déti tim, ze nerespektuje jejich vyjadieni a pozaduje jejich
zatazeni do evidence bez rozdilu, podobné jako by mohla byt tato prava porusena jejich
nezatfazenim do evidence. Teprve v evidenci jsou pak déti rozdéleny podle toho, zda 0 NRP
zajem maji nebo nemaji. Pata kapitola prace je vénovana popisu kvalitativniho vyzkumu,
vramci kterého byly, provedeny polostrukturované rozhovory s kuratory, kteti maji
aktudlné umisténo dit€¢ v détském domové se Skolou nebo vychovném ustavu a je jejich
povinnosti zafadit toto dit¢ do evidence NRP. Cilem rozhovori bylo zmapovat jejich nazory
a postoje, které zastavaji a zaroven ziskat alespon zprostfedkovanou ptredstavu, jak vnimaji
tento pozadavek a snim spojené ovérovani zajmu o NRP jejich klienti, tedy déti umisténé
Vv zafizenich. Byly pfedstaveny etické souvislosti vyzkumu a popsdna samotnd volba
komunikacnich partnerii. V posledni ¢asti této kapitoly byl popsan postup analyzy ziskanych
dat prosttednictvim otevieného kddovani. Touto metodou byly ziskany tfi klicové kategorie
koda: vztah mezi kuratorem a ditétem, vztah mezi kuratorem a pracovnimi povinnostmi a
vztah ditéte a rodic¢l. Tyto kategorie byly dal podrobné interpretovany v Sesté a sedmé
kapitole prace. Nasledné pak byly prezentovany zavéry vyzkumu, tedy jakési tfi mozné
pfistupy feSeni situace. Prvnim moZnym pfistupem je piedevsim posileni rodiny ditéte,
hledani takovych pfistupii, kter¢ umozni rodi¢im upravit své podminky, zlepSit své
rodicovské kompetence a situaci takovym zptusobem, aby mohlo byt dité, které dokaze
Vv zafizeni ustavni vychovy také dosdhnout Zadouci zmény, vraceno zpét do rodiny.
Nasleduji dva dalsi pfistupy, které jiz pfimo souvisi s pozadavkem na zatfazeni déti do
evidence pro NRP. Prvni moznosti je i nadale zatazovat do evidence vSechny déti, ale klast
daraz na jejich vyjadfeni, které bude platné do doby, nez dité zméni sviij nazor. Neni nutné,
aby kurator tento nazor pravidelné aktualizoval, dotazovanim se ditéte. Néasleduje moznost

zmeény piistupu k zatazovani déti do evidence NRP. Kdy budou déti do evidence zafazovany
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pouze v tom piipad¢, ze se samotnym zafazenim souhlasi, nebude tak nutné, aby v evidenci
bylo kazd¢ dité. Ani tento nazor pak nebude nutné striktn¢ aktualizovat po urcitém obdobi,

ale pouze v piipadé¢, ze mladistvy sviij nazor zméni.

Na zavér si dovolim vyjadfit mySlenku, Ze socialni pracovnik by mél pracovat v takovém
systému divéry ze strany obce, kraje a statu, ze nebude nutna jeho kontrola ve véci zajisténi
té nejlepsi péce a pristupu k nejvhodnéjsi péci pro dité, prostiednictvim ploSnych nafizeni,
ktera mohou v kone¢ném disledku sama poskozovat zajem a prava dité. Zajisténi nejlepsi,
nejvhodnéjsi a kvalitni péce a ochrany ditéte musi byt kontrolovano vnitinimi procesy
Vv organizaci. D&ti sami musi byt ochranény pted jakymkoliv pausalizovanim, zobeciiovanim
a Vv tomto piipad¢ dotazovanim, protoze kazdé dit€ je individualitou a pfistup k nému musi

byt vysledkem individudlni prace a pfistupu samostatného a zodpovédného profesionala.
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Piilohy

Ptiloha 1. Vyplnény vzorovy IPOD

Individualni plan ochrany ditéte — IPOD

- ‘ UL Datum
Pijmani a Imiéno ditéte: | Paleckovd Sdra i 20, 4, 3007
naroeni:
Matefsky jazyk: Cesiy Spisovd rnacka: | Om 113/11
|
Zotastnéné
i | i Ti i . "
DilEi cila Kroky k naplndni Fodpevidng wrmin Ukazatel Glnnost
osoby
1 Odbaornd pomoc = | 1. Wyswitleni 0sPOD 15. 11, 2013 Matka chépe a uml
spoluprice s pfinasu spoluprice matka wyswitlit ddbeditost
neurclogickou s odborniky ma rdrav. stay WAL Der, spoluprice $ odb. lékari,
ambulanc a rozvoj Sary Neubauerovd
F 3 Zprostiedkovini OEPOD 31.11, 2013 Matka navitivi
schizky u MLUDr, rmatka neuralogickou
Neubauerové Sdra ambulanci.
MUDr.
Neubauerovi
2, Qdbarnd pomoc— | 1. Predat kantakt na | O5POD 15. 11, 2013 Matka si domluvi
spoluprice rehabilitatni ambulanci matka nidvitdvu v rehabilitaénl
5 rehabilitaéni rmatce. ambulanci.
ambulanci
2 Navdzdmi a dali matka 31.11. 2014 Matka a Sdra navitivi
spoluprdce s rehabilitatnl | Sdra rehabilitaénl ambulanci.
ambulanci rehahilitaini
ambulance
matka 30,4, 2014 Matka s Sdrou dochazl
Sara na rehabilitace,
3. Pravidelné cvieni | matka 30. 4. 2014 Matka vi, jak ma doma
doma se Sdrou (2 pofdtku | Sdra 58 Sarou cvific.
nejlépe s rehahbilitatni
sestrow - dobrovalnic),
3 Podpora 1. Predat kontakt na | O5P0OD 15,11, 2013 Matka si sjedna schizke
sarmostatnosti specidlng padagogicks matka ve SPC Cheb.
Sdry centrumn (5PC Cheb)
k3 Rozwaj SPC Cheb 30 4, 3014 Matka miie omezit
samostatnosti a matka pomoc Sdfe, pokrok
sebeobsluhy (sluiba Sdra v sebeobsluze Sary.
Lindivickadind rozvay deti
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5 mentainém postdenim™ nebo
Jpartage”|

a, Rozvoj

o | 5PC Cheb 30. 4. 2014 Matka je seznamena s
komunikacnich dovednasti matka alternativnirmi zplsoby
(slulba ,altarnatkni i =
kamundkace"} Sara komunikace, pfipadné

nikctary vyuiiva
w kamunikaci & deerou.
4, VyFipeni
oedravniho pobyty mEtks 10, 11, 2013 Matka pofada détskou
w Jdnskych Laznich PR s lékafku o sepsdni
nawrhu na ldzefskou
pédi pro S8ru,
15.11. 2013 MLUDr. Maly poile nawrh
rdrav, pajifownd,
4, Podpora matky 1. Pripadova QsPOD 15,11, 2013 Matka znd osoby a vi,
konference Elenowé radiny Jak i pii pedi o Séru
odbornic mohou pamoc. Ma na
né kontakty.
2. Rz howor QsPOD 25,10, 2013 Matka vi, i¢ pro Sdfinu
5 matkou o dilefitasti matka identitu i 2 finantnihe
urfenl atcovstul hlediska je urfenl
otcovstvl prospiingd.
QSP0D i, pro€ matka
odmitd urit otcovst,
a, Dvydovani matka 30.4. 2014 Fungujici spoluprace.
rodidovskych devednost] 0. 5. Kotec schopnost matky Sdru
se zaméfenim na citowou pochvilit a wést
vielost, wedeni a hranica 5 ghledem na jeji
[program S&5] pastifeni.
4, Zajistént matka 78.2. 7014 Matka mila tydenni
adiehtovacich sluted pre | nomoy pro détl volna [jami prazdning
miatku s pdrav. st. déti) na to, aby si
postifenim Mija odpotinula,
5. Zajisténi asobni Q, 5. Kotec a0, 4, X014 Do radiny dochazi 5x
asistence/dobrovalnika tydnd o5, asistent, aby
pro 54ru (kontakiovat INSTAND odvezl a pfivezl Saru ze
i 5. nebo inzerce na . §k1:.||'- nebo alespod 2x
e ine wpomocis i
o.ps Chab] Saru,
5. Zajisténi 1. Sjedrini sc hlln'lc'( Qsr0OD 28. 2. 2014 Dededkowvi
finantnich na soc. adboru a zisténi, diededik weniklfnevznikl ndrak.
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prostiedkl zda a na jaké divky ma Dédedek wi, jak 5i

dédefek nirok zafddat.

Z: Pamoc matka 31.1.2014 Matka mad uzavienu
s wyFizenim splatkového o, 5. Kotec dohadu s vafitelem.
kalendare |pripadné wifitel

rvldEtnihe pfijemoe davky)
na diubh za elekifing,

3, Splaceni diubw,
matka 30.4. 2014 Matka dalodl, ie dluh
vefitel spléci,
d, Pahavafit
s matkou o molnasti oskoD 31.10. 2013 Matka _'-'.| o mofnasti _
podani #3dosti o byt na matka podat fadost o obecni
byt v pfipadé zdjmu

M0 A%
poda fadost na odbaor
Lprivy majetku a
investic o byt (Mokfiny
119} s¢ snidenym
najrmem 40 KEfm®.

ﬁ 30. 4. 2014 I

Iména: Véra Fleischmannowvi

Adresa: Masto A%, odbor socidlnich a wici a zdravotnictvi, Hlawvnd 49, 352 01 A%

E-mail: vera fleischmannova@mestoas.cz

Telefon: +420 354 524 347

Iméno: Podpis: Datum:

Zdroj: http://www.pravonadetstvi.cz/dokumenty/ostatni-dokumenty/
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Piiloha 2. Zadost o zafazeni do evidence zadatelti vhodnych stét se osvojiteli / pstouny / péstouny
na prechodnou dobu

Tskopis prosim wyplfiie SHené

podaci racibion

Zadost o zaFazeni do evidence Zadatel(l vhodnych stat se osvojiteli /
péstouny / péstouny na pfechodnou dobu

1. Zadatelka:
Piijmeni: Jresna )

Feadng plijmenil. Tibul pled jmdknem: F- N

Feadng &isk®. Daabum naneeani;

potrylu: UIBS# g Comienl: PG

adresapob e e Cp B oeriemt o PS&

Readirmy stay: Tekafon: E-maail:

1. Zagatel:

Piijmni: Jresna 1)

Feadng plijmenil. Tibul pled jmdknem: F- N

Feadng &isk®. Caabum naneeeni:

Misto treakéha Obec: ...
polrylu Uloa: ...

Cirinet - Obec ..
adresa pabybu | Jpee:

Readirmy stay: Tekafon: E-maail:

Fadam o ratazeni do evidence Radalell vhodrjeh stat s asvajiteli | pistouny ! pistouny na pfechodnou dobu”, v souladu £ phisius-
iy ustancwenimi shkona & 3561898 Sb., o socidlnd-pravnai ochrand déti, ve ménl pordéjiich pledpis.

'Il' pl‘b:idi osvojeni, pakud krajsky Ofad nezprostiediouje asvojeni do 3 (& ode dne rabyl prévni mod razhodrutl o zafazeni do evidence

il hhiasim = nesouhlk Vs tirm, aby taio Rddosi byla postoupena Ufadu pro mezindrodnBprévni ochranu déli za Gdelem
zafazeni do evidence pro sprostfedkovini asvopeni déti = criny.

Zaddm viluEnd & asvojeni = cisiny. Ano - Me'!

T Lede viechna by,

3 oo Rodnd paijmen weplfile pouse v plipade, 3¢ se ] od phimen.

I Cizini, pokud nemaj v R ploien mdnd Hskn, rvidos v kelonoe: Rodnd &isle v £ daiem namnseni e bans de, mlsie, ok
Al Pokud jo misin Sisla popisnine plidtiens Sl evidentn, uvedie phed iskem pismen E

dahadicl se Sunke. PROSIM DERATTE

11z 1301 01 =3
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Souhlasim ¢ tim, Be argny eoeilng préval ochrany Sili, podileicl se na zafazeni do evidence Badatell 8 na 2prostfediavini nahradni
rodinneé pede, jsou opravedng sajitfaval dabl palfebng Gdaje pejréna o lom, 2da zpleabem sveho Bvola budy zajitfaval pro dits
whodné radinng proefedi, a dale jau oprvngny kdykoliv zjitfoval, 2a redadlo ke zmEng rechednych skutednasti unedenych ve spisave
dikumentac,

Ddvam souhlas s uchovinim a zpracovanim osobnich ddaji a falokapi cenbnich deklsdi vbami ergdny socting-privnl echrany,

Elerd s2 budou podiled na zafaren do evidencs Iadatell 4 na prostfedkovdni ndhradnl rodinnd péde (v souladu e sikonedm & 1012000
Sb. o ochrané asobnich Odajl, v platném zréni a zhkona &. 3281 995 5b., o obiarskpch prikazech, v platném mnénl).

Souhlasim & Gfasti na odborné pfiprave k pfijeti ditéte do rodiny.

Farmulal jsem plevzalia)  oficisinich webavieh stnek Ministerstva price a sacifinich viel, nezménila) jsem na nkm Hdné pené
testy, poLre jsem pravdive vyplril(a) keionky undend k vwpkiovani.

v dne .|
podpis Eadaielky
¥ dne .
pedpis Sadmele
K Eadosti prosim dolofte:
»  abdan CR - doklad o stéinim obEanstvi

+  cizinet - doklsd o povalent k irvalému pabytu na Geemi GR nebo o nephelritém plechotndm pabytu na dzemi CR pa dobu nejméng
365 dnil podie Fvbnihe privniho phedpisy upravujiche pebyt szined ra deemi CR

+  abdan CR - opis 2 evidente Rejeifio st - vibda sbecni ifad & rozkitenau pisabrasti

+  izines - doklad chdohry opisy 2 evidence Rejetfiu resti vydang ve stitech, ve kerjch se Sadatel rdrbaval nepletrits déle net 3
méssice v dobd od dovrbent patndciEh i weky do poddni Sadosti - dolni adatel

+ rpriva o zdavetiim stavy praklickéhe iekate plediabena Radalelen

+ dotaznik sheahujic dalli cashni Gdaje Sadatels, Odaje o skanamickjeh 8 sosidinich pomrech, Gdse o sachaeh Sijieich v damdenast
Eadatsle, pedativy o Gkt

Farmulafe Bdosti naleznele na inlsmetove adrese htpufiwww.mpsv.cz.

2 1301013

Zdroj: http://www.pravonadetstvi.cz/dokumenty/ostatni-dokumenty/
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Ptiloha 3. Dotaznik k zadosti o zafazeni do evidence Zadateli vhodnych stat se osvojiteli / péstouny
/ péstouny na ptechodnou dobu

Dotaznik k Zadosti o zafazeni do evidence Zadatell

vhodnych stat se osvojiteli / péstouny | péstouny na pfechodnou dobu

CAST A- UDAJE O ZADATELI/ZADATELCE

I. OSOBNI UDAJE ZADATELE/KY

Jmeéno a pfijmeni: Rodné prijmeni:
Diaturmn narozeni:

Statni pfislugnost: MNarodnost:
MNaboZenské vyznani:

Jazykly pouZivané v domacnosti
Kontaktni Gdaje (pokud se lisi od 0daja uvedenych v Zadosti):

Adresa:
Pobyt na adrese od:

Telefon: E-mail:

I VZDELANI juvedts nizev & kKoly, vvuceni, odborné zkousky)

0 zakladni

[ TN T T 4

I T L
[ T T L g
LI = = = S
JimE odbome ROy . e e

m. ZAMESTNAMI (uvedte nazev zaméstnavatele a Vage postaveni v zaméstnani
max. § let zpét, pracovni dobu, vzdilenost od mista bydlisté)

Ministarstvo prace a socidlnich vécl, duben 2013
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V. ZKUSENOSTIS PECI O DET|

Vénoval/a jste se pédi o déti
- W ramci vykonu zameéstnani? = ano
Kde a jak:

- v ramci dobrovolng dinnosti? = ano
Kde a jak:

- jinde?  ano d ne
Kde a jak:

Vl. ZDRAVOTNISTAV

Lééite se s néjakym onemocnénim?
Jakym:

d ne

d ne

O ano

Mate néjaké zdravotni obtiZe a omezenl (alergie, astma._.)7

3 ano O me
Jaké:

UZivate trvale léky?:
Q ano O ne
Jakeé:

Dochazite k odbomemu I&kafi 1 ano; jake odbormosti ...
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ZDRAVOTNI STAV

Wyskytlo se ve Vaii roding (rodiCe, sourozenci, défi) néjake dédicné nebo zavaZne
onemocnéni?

d ano dne
= -

Jaka zavaFnéjil onemocnéni jste prodélalia Vy?:

Utrpé&lia jste néjaky zavaZny (raz?:
dano dne
L T S

Zistaly Vam néjaké nasledky?:
O ano O ne

Byl'a jste nékdy hospitalizovan/a pro dufevni onemocnéni?
d ano dne
e =L T Ty e gL RSO PSPRTS RO

Byli'a jste vySetfenfa nebo ambulantné Efen/a u neurologa, psychiatra & psychologa?
d ano dne
g =L e Ty e gL O PSS O ERO

Pobirate piny nebo Eastedny invalidni dichod?:

acip Qo o ne
Lécilfa jste se s néjakou zavislostl (drogovou, alkoholovou, hracskou, jinou): Qano O ne
s A T o | SRR

Citite se z VaZeho pohledu zdraw/a?
< ano
e -

= =
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Vil. RODICE

Matka:
Jméno a plijmeni:
Datum narozeni:

Zemfela v roce:
Otac:
Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Zemfel v roce:

Sourozenci:
a ano Kolik:

WEk, pohlavi:
a ne

VIl. PARTNERSKY VZTAH

ManZellka, partnerka

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Datum uzavienl sfhathku:
Delka znamosti pfed shatkem:

Pofadi manZelstvi:
Jzste rozvedeny/a:

Kdo podaval navrh na rozvod?
vy 1 bywvalyia manelka

Dt z pledchozich manZelstvi:
a ano Kolik:
a ne

Jste s détmi v kontakiu?
a ano
a ne

Kolikrat:

Jak Zasto:

Pridina amrtl: ...

Picina amrbl:.. ...l

Kolikaty/a jste v pofadi:

Rodné pfijymeni:

Délka spoleéného souZitl pfed sfatkem:

V roce:
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CAST B — UDAJE O DETECH (vyplni 2adatelé spoleéné)

DETI dospélé ZFijici mimo rodinu

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisié:

3 dité ze souéasného vztahu < dité partnera O dité partneriy

O osvojené v roce ............. @ v jiné formé nahradni rodinneé péde od roku ...
V pfipadé, Ze s vami dité jiZ neZije, kdy odeSlo?
Zdravoin| stawv:

a dobry a jiny (postiZeni, odbome |ékafske kontroly, atd.)

Jméne a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

O dité ze souéasného vztahu  dité& partnera O dité partnerky

O osvojené vroce ............ Qv jiné formé& nahradni rodinné péée od roku ...
\ pfipadé, Ze s vami dité jiZ nedije, kdy odedlo? ...
Zdravoini stav:

a dobry a jiny (postiZeni, odbome |ékafske kontroly, atd.)

Jméne a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

O dité ze souéasného vztahu  dité& partnera O dité partnerky

O osvojené vroce ............ Qv jiné form& nahradni rodinné péée od roku ...
V pfipadé, e s vami dité jiZ nefije. kdy odello?
Zdravoin| staw:

= dobry a jiny (postiZeni, odbome lékafskeé kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisié:

3 dité ze souéasného vztahu < dité partnera O dité partneriy

J osvojené v roce ............. @ v jiné formé nahradni rodinné péde od roku _............
V pfipadé, Ze s vami dité jiZ neZije, kdy odeSlo?
Zdravoin| stawv:

a dobry a jiny (postiZeni, odbomeé |ékafské kontroly, atd.)
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CAST C - UDAJE O DOMACNOSTI (vyplni 2adatelé spole&né)

. BYTOVE POMERY

Zijete v: O rodinném domé O v byté
o velikosti (uvedte rozlohu | podet mistNosti ). ... e

Ddmfyt, ve kterém Zjete? je ve VaSem osobnim viastnictyi
(N | uZivate na zakladé najemni smlouvy
(| uZivate na zakladé podnajemni smiouvy
(M | uZivate na zakladé jingho opravnén(, jakeho?

Mate zahradu? (| ano ne
Mate néjaké domaci zvife? anog dake?
(| | ne

Bude mit pfijaté dité/déti viastni pokoj? a ano ne

f:'ije s Vas[ rodinou {kromé déti uvedenych v daldi Easti) nékdo ve spolefné domacnosti (kdo,
prog, jak dlouho, jak se Ofasini Vaseho spoleéného Fivota. )7

Jak byste charakterizovali lokalitu, ve které Zijete? (samota, vesnice, historické centurm
mésta, klidna vilova &t apod.)

Obéanska vybavenost:
Dostupnost matefske Skoly:
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. FINANCNI SITUACE

Prijmy pravidelné:
a ano e vysi:
a ne

Prijmy nepravidelné, obEasné:
(| ano ve vyEi (obwvykle za rok):
(| ne

Déavky statni socialni podpory (rodiCovsky pfispévek, pfidavek na dité aj.):

(| ano ve vyEi
0 1
(| ne

Dévky péstounské péée - odména péstouna
a ano odména péstouna ve wisic
Ll ne

Dévky socialni péce (davky pro osoby se zdravotnim postizenim, davky pomoci
v hmotné nouzi, pfispévek na paci):

(] ano ve vyEi
0
(| ne

Soudné uréend vyZivovaci povinnost:

Prijemn:

(| ano ve VyEi
a ne

Vydaj:

a ano ve VyEi
4 ne

Q ano e vysi:
Jaka:
Q ne
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CAST D - PREDSTAVY A OCEKAVANI (vyplni 2adatelé spoleéné)

I. OCEKAVANI

Zde uvedte, pro€ jste se pro nahradni redinnou péci rozhodl/alli, co od pfijeti ditéte
ofekavate, kdo se nejvice na péci o dité bude podilet, zda planujete opustit
zaméstnani atd.

I. PREDSTAVY O PRIJATEM DITETI

Uvedte své predstavy o pfijimaném ditéti'détech (napf. vék, jaké zdravotni omezeni u
pfijimaného ditéte jste pfipraveni zvladnout apod.), zda mate zkuSenosti s viichovou
déti v nahradni péci, eventuilné s problémy ve vychové déti; atd.

Potvrzuji, #e ddaje, které jsem uvedl/a jsou pravdivé a jsem si vEédomia toho, #e uvedenl
nepravdivych 0daji miZe mit za nasledek nezafazeni nebo wyfazenl mé Zadosti

o zprostfedkovan! nahradni rodinné péde.

Souhlasim s uchovanim a zpracovanim osobnich ddajo uvedenych v dotazniku v souladu se
zakonem & 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Gdajd, v platném znéni.

Datum: e Podpis Zadatele: ... ...

Podpis Zadatelky: ...
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