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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva osobnosti a dilem brnénského varhanate Jana Davida Siebera

wevr

formétu.

Cilem této prace je (1) hledani poznatki déjinnych souvislosti a dobového varhanafstvi, (2)
dokumentace dochovanych nastroji a pramenti, (3) pfinos a vyuziti poznatku v interpretaci a

péci o barokni nastroje.

Klic¢ova slova:

Jan David Sieber, varhanar, varhany, baroko, ceské zemeé

ABSTRACT

This diploma (master) thesis deals with the personality and works by the Czech baroque organ
builder Jan David Sieber from Brno (ca. 1670 — 1723), one of the most important European

organ builders.

The goal of the thesis is (1) the search for information on both the historical background of
the Czech baroque era and organ building, (2) documentation of the organs and sources
preserved, (3) a proposal of the possible use in interpretation and maintenance of baroque

organs.
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Jan David Sieber, organ builder, organ, Baroque, Czech lands
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UvVOD

Jana Davida Siebera pokladam za vrcholnou osobnost nejen ¢eského, ale i evrpoského
barokniho varhanafstvi. Dosud o ném nebyla zpracovdna zaddna podrobnd monograficka
prace. Mnoho cennych materiala ziskal i publikoval hudebni historik a organolog prof. PhDr.
Jifi Sehnal, CSc.

Sieberovo dilo svéd¢i o vysoké umélecké i femeslné kvalité, ktera je srovnatelna
S pfednimi evropskymi varhanafi téze doby. Zvuk Sieberovych varhan v Polné byl pro mé
prvnim impulsem, ktery m¢ pfivedl ke studiu hry na varhany. Obc¢asna varhanickd vypomoc
v Polné a nedaleky néstroj v klaternim kostele (dne$ni bazilice minor) ve Zd’afe nad Sazavou
prohloubily moji touhu dozvédét se o tomto vyznamném varhanaii vice.

Musime si uvédomit, ze historickd a uméleckd hodnota téchto néstroji byla ovlivnéna
pristupem, dobou a riiznymi, vice ¢i méné, odbornymi zdsahy nasich predki, o ¢emz svéd¢i
I to, jak malo se dochovalo z tak rozsahlé Sieberovy varhanaiské ¢innosti. K tomu, abychom
vilbec pochopili vyznam a praci starych mistrd, je nutné je vnimat s tctou, pokorou a
s veSkerym kontextem jejich doby.

Soucasny kriticky stav varhan v Polné ptimo vola po citlivém restaurovani, které by
jej opét privedlo K jejich prvotni krase a zatadilo je tim mezi nejvyhledavanéjsi varhanaiské
pamatky. Ptikladné restaurovani varhan musi byt provedeno na zaklad€ hlubokych znalosti
nejen nastroje samotného ¢i dalSich opust varhanafe, ale i v detailnim pochopeni doby vzniku
nastroje, coz predpoklada, ze musime neustale hledat odpovédny piistup k odkazu naSich
varhanatskych mistri a v ledascem se od nich jest€ mnoho ucit.

Bohuzel i v dnes$ni dob¢ jsme svédky nevhodnych nebo nepovedenych varhanaiskych
zasaht, proti kterym se tyto nastroje nemohou branit. Kazdy tento zasah stira stopu, kterd ma
byt uchovana pro dalsi generace. Je na nas, zda se poucime z chyb, jichz se dopoustéli nasi
predkové pii opravach historickych néstrojii. Jejich Castou snahou bylo vylepSeni téchto
nastroji a pfizpisobeni ,,modernimu® vkusu. Nezfidka toto vylepSeni a modernizovani
koncilo znehodnocenim nastroje. Dnes jiz vime, jak obtizné je po letech odhalit sebemensi
stopu, jez by nas navedla na spravnou cestu pfi restaurovani téchto pamatek.

V teoretické casti této prace se snazim ujasnit historické aspekty, které souviseji
s rozvojem ceského barokniho varhanafstvi. Vysvétluji organologické terminy, které jsou
pottebné pro pochopeni ¢i upfesnéni neékterych vyznami. Dale se zabyvam zvukem a funkei
baroknich varhan, poukazuji na otazku disponovani jazy¢kovych hlast a vyzdobu varhanni

skiiné.



V praktické ¢asti prace uvadim nejprve zivotopis varhanare Jana Davida Siebera, ktery
souvisi s jeho dilem, jez nasleduje chronologicky dokumentaci a popisem jeho nastroji.
Dochovanym néstrojiim vénuji Z pochopitelnych diivoda vice prostoru. Pokud podstatna ¢ast
textu souvisi s ukéazkou, fadim z davodu ptehlednosti obrazek piimo do textu. Ostatni
obrazkova dokumentace je uvedena v ptiloze.

Soucasti této prace je i navrh na vyuziti védomosti ziskanych pfi studiu baroknich
néstrojtl z dilny varhanafe Jana Davida Siebera a jejich uplatnéni nebo zatazeni do SVP na

zékladnich uméleckych skolach.
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1. TEORETICKA CAST

1.1 Situace v ¢eskych zemich po tricetileté valce

Pocatkem 17. stoleti nastalo ve stfedni Evropé soupeteni o teritoridlni rozdéleni vlivii
na sféru katolickou a protestantskou. V tomto konfliktu neslo pouze o nabozensky aspekt, ale
predevS§im o vymezeni moci vladnoucich vrstev, jejichz katolickou stranu zastupovala silna
dynastie Habsburkli s fimskym papezem, jakozto nejvyssi autoritou katolické cirkve.! Po
tiicetileté valce (1618 — 1648) je podepsan vestfalsky mir a dochazi k rozdé€leni stfedni
Evropy na zem¢ katolické a protestantské, ve kterych ziskdvaji velmocenské postaveni
Habsburkové.

Ceské zemé se jiz jako soudast habsburského cisafstvi za¢inaji zotavovat po t&zkych
nasledcich tficetileté valky, ktera na Moravé prakticky skonéila az odchodem Svéda
z Olomouce roku 1650.2 Pod vladou Habsburkii dochazi v &eskych zemich k rekatolizaci,
ktera se tak jako vSude v Evropé¢, fidi zasadou: cuius regio, eius religio — ¢i vuzemi, toho vira.®
Je pfiznaéné, Ze nasledujici obdobi bylo s kratkymi pietrzkami dobou postupného
hospodatského a kulturniho rozvoje (nejen pro varhanaftstvi), az do pruskych valek velmi
ptiznivé.

S postupnym rozvojem figurdlni hudby obzvlast¢ na fadovych kirech vyvstava
potieba vybavovat tyto kiry hudebnimi nastroji, coz také zvySuje zajem o stavbu novych
varhan. Zvlasté¢ druha polovina 17. stoleti a doba vlady cisafe Karla VI. se vyznaCovala
rozsdhlou stavebni ¢innosti, jako nikdy predtim. Jsou stavéna, nebo radikélné prestavovana
Slechtickd sidla, klastery a kostely, z nichz mnohé patii dosud k nejcennéjSim na naSem
uzemi.

Pro komplexni ptedstavu a doplnéni souvislosti v tehdej$i habsburské monarchii
uvadim, Ze v dobach nejvyssiho vrcholu Sieberovi ¢innosti, kdy stavél svilij prestizni néstroj
u sv. Michala ve Vidni, byla vyhlaSena cisafem Karlem VI. Pragmatickéd sankce, coz vedlo
K ur¢itému napéti v monarchii, a po smrti Karla V1. v roce 1740 k pfedani vlady cisafovné

Marii Terezii.

! Srov. UHLIR, Historie/04 (2012): 6-7.
2 Srov. SEHNAL (2001): 54.
% Srov. UHLIR, Historie/04 (2012): 6-7.
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1.2 Rozvoj hudebni kultury vlivem katolické reformy

Roku 1664 nastupuje na olomoucky biskupsky stolec dosavadni olomoucky,
salcbursky a pasovsky kanovnik hrabé Karel Lichtenstein — Castelcorno (1624 — 1695), ktery
byl od roku 1662 prokuratorem nezletilého biskupa, arcivévody Karla Josefa Lotrinského.

Ackoli tento biskup nebyl praktikujicim hudebnikem, mél bezpochyby dobré
piedstavy o hudebnim Zivoté, které si odnesl ze svého predchoziho piisobists v Salcburku.*
V jeho proslulé krométizské kapele, ktera se fadi mezi nejvyznamnéjsi hudebni soubory 17.

stoleti v ¢eskych zemich, pusobili Pavel Josef Vejvanovsky (1639 - 1693) a Heinrich Ignac

obdobu v celé sttedni Evrops.°

V této dob& spadd pod spravu olomouckého biskupa 843 kosteld a kapli.” Podle
vizita¢nich zprav z let 1670 — 1690 muzeme piedpokladat, Ze jedna Ctvrtina zminénych
kostelti méla v této dob¢ néjaky varhanni nélstroj.8 Pocet 200 nastrojii neni malo, ale musime
vzit vuvahu jes$t¢ dalsi nastroje z Kosteli spravovanych duchovnimi tady, které pod
biskupskou pravomoc nespadaly.’

V nésledujicim obdobi je intenzivné rozvijena stavba varhan nebo alespoii positivli pro
dalsi kostely a kaple. Zaroven mizi regély, které zastupovaly varhany jesté v 17. stoleti, na
¢emz muze mit podil i pravdépodobna zména celkového hudebniho vkusu. Varhany se staly
nepostradatelnou sloZzkou figurdlni hudby, ktera v této dobé zaujima v kostelech nej€asté;si

postaveni.

1.3 Hudba na Slechtickych dvorech

Siroka hudebni vzdélanost a kultura byly péstovany i v Jaroméficich nad Rokytnou,
HoleSove nebo Brtnici. Hrabé Jan Adam Questenberg (1678 — 1752) se po svém pobytu ve
Vidni usadil v Jaromé&ficich nad Rokytnou, kde bohaté rozvinul operni a divadelni ¢innost.
Mezi nejvyraznéj$i osobu jeho kapely patiil FrantiSek Vaclav Mica (1694 — 1744).

Questenberg byl v pratelském kontaktu pfevazné s videnskymi pfedstaviteli hudebniho déni,

* Srov. SEHNAL (2001): 92.

> Srov. SEHNAL (2001): 92-95.

® Srov. SEHNAL (2001): 53.
"DRIMAL in SEHNAL (1980): 59.
® Srov. SEHNAL (1980): 59.

% Srov. SEHNAL (1980): 59.
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jako byli mimo jiné dvorni mistokapelnik Antonio Caldara (1670 — 1736) nebo Gottlieb
Muffat (1690 — 1770).%

Dalsim vyznamnym hudebnim cCinitelem byla kapela hrabat Rottali v HoleSov¢é hlavné
za vlady FrantiSka Antonina Rotta (1690 — 1762).11 Z jeho kapelnikii jmenuji alespon syna
problémového olomouckého démského kapelnika Reymunda Albertiniho (1701 — 1740
a Ignaze Holzbauera (1711 — 1783).*

Hudebni rozkvét zaznamenala 1 Brtnice u Jihlavy, kde jiz hrabé Anton Franz Collalt
(1630 — 1696) vytvoiil velmi dobré hudebni zazemi. MEl pratelsky vztah s dvornim
videniskym varhanikem italského ptivodu Alessandrem Pogliettim (? — 1683), jehoz détem byl
nékolikrat kmotrem.™® Nejvétsiho rozkvétu dosahla Brtnice za vlady hrabdte Thomase
Vinciguerry Collalta (1710 — 1769). Na cembalo uéil jeho dceru videnisky Matthias Schloger
a sdm hrab& m¢l dobré styky s pfednimi videniskymi zpévaky a skladateli t¢ doby, dokonce se
samotnym Antoniem Vivaldim. Z bohatého hudebniho inventafe brtnického zamku se nam
ov§em nic nedochovalo.**

Podle dochovanych zdroji vime, Ze hudba, jak cirkevni tak Slechty, byla provozovana
v komornim obsazeni. Sluzbé v cirkvi davali hudebnici piednost pied sluzbou u Slechty,
protoze jim poskytovala vétsi svobodu a jistotu. Obzvlasté vyhledavanym zaméstnanim byla

sluzba v jiz zminéné olomoucké kapele.™
1.4 Varhanarstvi a varhany v dobé baroka

1.4.1 Uvod do obecné organologické terminologie

Zabyvat se postavou stavitele varhan Jana Davida Siebera znamena pouzivat fakta
a terminologii  technologicky vyhranéného oboru nastrojaiské cCinnosti, ktera byla
provozovana v dobé ¢eského baroka. Varhanafstvi je profese, kterd zaujima pomérné Siroky
rdmec nejruzngjSich praktickych i uméleckych tfemesel, hudebnich dovednosti a znalosti.
Nebude proto od zkoumané véci zavadéjici, kdyz si ozfejmime nékteré nejnutnéjsi a zakladni

terminologické vyrazy souvisejici s varhanafstvim v Sieberové dobé.

=

% Srov. SEHNAL (2001): 100-101.
! Srov. SEHNAL (2001): 102.

2 Sehnal (1988): 40, 185.

Srov. SEHNAL (2001): 103.

* Srov. SEHNAL (2001): 103.

> Srov. SEHNAL (2001): 91.

e
w
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Takovéto sezndmeni je rovnéz dulezité i pro Ctenafe - hudebniky, protoze leckteré
vyrazy pouzivané v hudebni terminologii maji ve varhanafské praxi jiny vyznam. Terminy,
které maji zasadni vyznam, vysvétluji bezprostfedné, dalsi terminologie tykajici se nazvi

rejstiikit méné uzivanych, bude vysvétlena v konkrétni situaci.

1.4.2 Varhany a jejich ¢asti

Varhany jsou nejenom uméleckym hudebnim nastrojem, ale i slozitym technickym
strojem, ktery na sebe vazal duchovni, estetické, ale i ekonomické a spoleCenské poméry
v zemich, kde byl stavén. Jsou oznacovany jako hudebni néstroj klavesovy — dechovy, jehoz
zvukovymi generatory jsou stupnicové ladéné pistaly. Na rozdil od ostatnich néstroji musi
byt ve varhanach pro kazdy ton zvlastni pistala.

Varhany ovladame slozitym mechanismem (trakturou) vychazejici od hraciho stolu.
V obdobi baroka byla traktura pouze mechanickd, vyuzivala dvouramennych pak, tahel,
uhelnikt a ptevodovych ty¢i (hiidelt), coz umoziiovalo varhanikiim ovladat od hraciho stolu
cely naistroj.16 Trakturu rozlisujeme na rejstiikovou a hraci. Rejstiikova traktura slouZzi
k zapinani jednotlivych hlast (rejstiikl) nastroje a hraci traktura spojuje klavesu s ventilem
pod pistalami. Traktura byla v historii pfedmétem rozsahlého vyvoje, jehoz vrcholem se stalo
pravé obdobi baroka.

K tradici mechanické hraci traktury se dneSni varhanafi vraci pro jeji nesporné vyhody
spocivajici v technické jednoduchosti, spolehlivosti a interpretacnich moznostech varhanni
hry. Zvlasté v poslednich letech se ve varhanni interpretaci dbd na kultivovany thoz, coz
souvisi s rozeznénim pistaly. Samotny pribéh tonu pii hife na varhany tthozem ovlivnit
nemiizeme, ale rychlosti, intenzitou stisku a uvolnénim klavesy mame moznost odliSovat
nasazeni tonu a jeho ukonceni. Takovéto interpretatni nuance lze provadét pouze na
varhanach s mechanickou trakturou.

NejexponovanéjSi C¢asti varhan je varhanni prospekt, ktery je tvofen nosnym
postamentem a vlastni varhanni skiini. Ve varhanni skiini jsou ukryty piStaly a v postamentu
je mimo jiné zbudovan ovladaci mechanismus tahel - jiz zminéna traktura koncici pod
piStalami ve vzduSnici. Do postamentu skiing€ byl v Sieberovych dobach velmi ¢asto vestavén
hraci stil tzv. Spielschank. V hracim stole je soustiedéno veskeré ovladani nastroje, na jehoz

zacatku jsou rejstiikova tahla - manubria, klavesy pro ruce a pedal pro nohy.

' BELSKY (1982): 51-52.
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Pokud se v zadnim pruceli chramu nachazelo okno, ¢asto volil varhanat rozdéleni
prospektu na dvé boc¢ni ¢asti, tzv. veze. V téchto vézich byva pistalovy fond hlavniho stroje
a pedalu rozdéleny podle chromatické fady na C a Cis stranu, pficemz vedlejsi stroj — positiv
(pokud se nejednd o jednomanualové varhany), byva umistén oddélené v zébradli karu
(varhany v prazském kostele Matky Bozi pted Tynem postaveny v letech 1671 az 1673).

V nékterych piipadech je v kazdé vézi jeden manudl, ovSem bez pozitivu v zabradli
ktru (varhany z roku 1732 od Tomase Schvarze u sv. Ignace v Jihlavé). Takto uspotfadany
nastroj ma zpravidla samostatné stojici hraci stil. Dal$i moznosti je umisténi hlavniho
manudlu a positivu do jedné skiin€, pfi¢emz positiv tvoii stfedni ¢ast této skiing, kterd miize
byt umisténa v rizné vysce nad postamentem (varhany ve Znojmé v sv. Michala z roku 1713
snad od J. D. Siebera), nebo pfimo v postamentu (varhany v Doubravniku v kostele PovySeni
sv. K¥ize od Jana Vymoly z roku 1760).

N¢ekolik baroknich nastrojii je umisténo i v presbytaii, coz byvalo béznou praxi spise
uzivalo k doprovodu kléru a vétsi varhany na hlavnim (vétSinou zapadnim) kiiru, na které se
hralo pii provozovani figuralni hudby.18 Zajimaveé umistény ndstroj V presbytdii nachizime
v byvalém cisterciackém kostele ve Zd’afe nad Sazavou pravé od J. D. Siebera, ktery byl
v tomto ohledu urcitou vyjimkou.

Hlavni stroj zvany téz Manual, Hauptwerk nebo Werk, je umistén ve varhanni
skiini a reprezentuje hlavni zvukovy projev varhan. Ten se jeviVriznych zemépisnych
oblastech odlisné. Pro ¢eské zemé je typické dusledné prostavéni principalovych hlast ve
vSech polohach pocinajici polohou nejhlubSiho principalu. Ve vétSich varhanach se jedna
0 Principal 8°, ve varhandch menSich Principal 4’, u positivi Principal 2’. Kovové pistaly
principalovych hlasti byvaji ozdobou varhanniho prospektu.

Pro ceské zemé je pro varhany typicka kratkd oktava. Jedna se o vypusténi tona Cis,
Dis, Fis, Gis ve velké oktavs. Rozsah manualu zpravidla do C do ¢°. Ziidka se objevuje
lomena oktava, kde se vynechavaji pouze tony Cis a Fis. Tyto hluboké tony nemély pii hie
vyuziti a konstrukce jejich piStal byla finan¢né€ velmi nakladna.

Zakon kontrastu, jak zvukového tak i1 vytvarného, piedpokladal pouziti dalSiho
varhanniho stroje, jiz zminéného positivu. Dispozi¢nim osazenim a vytvarnym feSenim jde
obycejné o drobnéjsi verzi hlavniho stroje. Bylo by vSak omylem, chapat slovo ,, drobnéjsi*

ve smyslu dynamicky zatlumeného projevu tohoto stroje. Varhandiim barokni doby nikdy

7 Srov. SEHNAL (2004): 76.
¥ Srov. SEHNAL (2004): 77.
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neslo o dynamické zeslabeni téchto vedlejsich stroji, vzdyt byly Casto ptredsazeny, oproti
hlavnimu stroji, do zabradli ktiru.

Vsechny rejstiiky, pokud jim to proporce pistal dovolovaly, musely hrat naplno, tj.
stroje a positivu jako pfirovnani otce a syna, tj. projevu muzského zrnitého sboru v kontrastu
s ocelové lesklymi hlasy chlapci.

V Sieberové tvorbé se také setkavame s Brustwerkem — prsnim strojem, jenz se
objevuje u tfimanualovych varhan a byva osazen spiSe komorné. Své misto ma zpravidla pod
hlavnim strojem. Pedal je stroj ovladany nohami. V naSich zemich plnil funkci basové
linky, kterd vSak byla realizovdna nesoustavné, dle uvazeni vykonného hrace. Rozmérné
piStaly spo€ivaji zpravidla za hlavnim strojem a jsou umistény tak, aby harmonicky doplnily
prospekt nastroje. Také v pedélu se u baroknich varhan stavéla kratka oktdva. Rozsah pedalu
byval zpravidla od velkého C po malé a (18 tonl), pricemz opakované tony repetovaly
(pedaly opakujici se v oktavovych intervalech rozeznivaly tentyz ton).

Vzduchova soustava a vzdusnice. Zdrojem zasoby vzduchu varhan jsou méchy. Pocet
a velikost méchtl se odviji od velikosti nastroje. Stlaceny vzduch z méchi je déale veden
vzduchovodem do vzdusnice. Ve vzdu$nici dochazi, pifi otevieni ventilu u vzduchu
proudiciho k pistale, k pratokovym ztratdm. Miru téchto ztrat ovliviiuje mnoho konstrukénich
prvki vzdusSnice, zejména vSak jeji pudorysna Sifka, kterd je zavisla na poctu rejstiikovych
fad. V Sieberovych varhanach je v hlavnim stroji na vzdusnici dosaZeno az osmnacti fad, coz
se u zasuvkové soustavy pocita jako maximalni obsazeni. V dob¢ Sieberova plisobeni mély
varhany v rakouskych zemich vyhradné mechanickou zasuvkovou vzdusnici s téonovou
kancelou, ke které se dneSni varhanarstvi s odstupem casu opét vraci pro jeji nesporné
zvukové i technické vyhody, coz rozvedu dale.

Pist'aly jsou zvukové generatory varhan. Rozlisuji se na retné (labialni) a jazyckové
(lingualni). U retnych pistal je tvofen ton podobné jako u dechovych flétnovych nastroju
kontaktem stla¢eného vzduchu o ret (labium) nastroje, ¢imz dojde k rozechvéni vzduchového
sloupce v téle pistaly, a ton se rozezni. Vyska tonu se tedy odviji od délky téla pistaly.

U jazyckovych pistal je ton tvofen rozkmitdnim jazycku a zesilen ozvucnou. Tvar
ozvucny ovliviiuje pfevazné barvu tonu, vysku jen nepatrné. Konicky tvar ozvucny zesiluje
vSechny parciélni tony a tvar ctytboky nebo valcovy zvyraziuje pouze liché parcidlni t(’)ny.19

Jazykovym hlasiim v souvislosti se Sieberem se vénuji dale.

9 BELSKY (1982): 30.
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Materidlem pro vyrobu pistal ve varhanach vrcholného baroka byl varhanni kov
a drevo, oboji vysoké kvality a peclivosti v propracovani. Pistaly Sieberovych varhan
nedavaji za pravdu obvyklym ndzoriim na tlumeny projev dievénych pistal oproti kovovym,
u kterych je ve vysokém procentu obsazen cin.

Pistaly svym tvarem a konstrukci umoziuji vytvofit charakteristické zabarveni.
Zakladnim a nejobvyklejsim typem varhannich piStal v obdobi vrcholného baroka v Ceskych
zemich je oteviend forma cinové retné pistaly a zcela nepostradatelna dvojice dievénych
krytii. Dalsi konstrukéni formy zajisté¢ v Ceskych baroknich varhanach existuji, jsou vSak
pouzity ve varhanach vétsich a velkych.

Varhanni rejstitk je fada pistal majici vlivem jednotného materidlového
i konstrukéniho provedeni osobity zvukovy charakter. Rejstiik obsahuje cely tonovy rozsah
klavesnice (u hlast smiSenych i ve vice fadach - tj. pod jednou klavesou zni vice pistal)
a jeho oznaceni je shrnuto ndzvem na rejsttikovém tahlu.

Poloha varhannich hlast. Charakteristicky sttibrny zvuk baroknich varhan je
kvintovych a terciovych intervalech, jejichz slozeni je dané alikvotni fadou ténd. Ta je

sestavenaz 8',4°, 22/3°,2°,11/3",1".

1.4.3 Zakladni rozdéleni varhannich hlasu

Zékladnim specificky zabarvenym hlasem varhan, ktery dava ve vysokych polohach
sttibrny lesk a v polohéch nizkych hrdy muzny ton je Principal. Ma otevienou konstrukci,
v polohach 8°, 47,2 2/3",2°, 1 1/3°, 1 atd. tvofi zvukovy zéklad varhannich dispozic v naSich
zemich. Rejstiiky odvozené z jeho 8  zdkladu se jmenuji Oktava, Kvinta, Superoktava,
Kvintadecima, Sedeciman atd. Hlasy smiSené jsou rovnéZ tvofeny z pistal principalového
provedeni, napi.: Rauschquinta, Sesquialtera, Mixtura, Cymbal atd.

Jako dalsi diskantovy Principal 8" je hlas specifické barvy Biffara, ktery se pouziva ve
spojeni s hlavnim Principalem 8’, ale je od n¢j lehce rozladén, tudiZ zplsobuje jemné a libivé
chvéni, viz dale toccata per [’elevazione. Byva osazen pouze v diskantu, a to vétsinou od c’.
Tento hlas se poprvé objevuje v Ceskych zemich ve varhanach italského varhanaie Theodora

Agadoniho v roce 1689 v Broumové.?’ Agadoni je oznatovéan za piinosce italskych vlivi do

% Srov. SEHNAL (2004): 65.
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Ceského varhanaftstvi pravé hlasem Biffara. V Rakousku své prvenstvi s Biffarou (Piffares)
drzi Jan David Sieber ve varhanach u sv. Michala ve Vidni.?

Flétny jsou hlasy §ir§i mensury s nosnym a kulatym tonem. Mohou byt dfevéné nebo
kovové. DéEli se na oteviené, kryté a polokryté. Dievéné 1 kovové pistaly zakryty klobouckem
nebo zatkou, dévaji o oktdvu nizsi ton flétnové mékkého, ¢i dutého zabarveni. Patfi do nich
dvojice tzce menzurovanych krytd Copul 8 a 4°. Do této skupiny fadime také o néco Sirsi
Borduny a zvukem velmi charakteristickou Kvintadenu, ktera ma ovSem uzs§i mensuru a nizky
vyiez. Tim umoznuje zvyraznéni tietiho harmonického tonu — dudecimy.

Smykavé hlasy. Nejcastéjsi rejstiik tohoto typu nazyvame Salicional v poloze
8’a Fugara v poloze 4. Ve vétsich varhanach se vyskytuje Gamba nebo Viola. Smykavé hlasy
byly Castym inventdfem Sieberovych varhan. U stfednich nebo vétSich baroknich varhan
byvaji hojné zastoupeny hlasy v osmistopé poloze, bud’ kuzelového, nebo trychtyifového
provedeni, ¢imz se docilil nevtiravy a mirny zvukovy projev.

Roh noé¢ni (Nachthorn) je ptedstavitel Siroce menzurovanych otevienych hlast ve 4°
poloze, ale Sieber pouziva tento hlas uzce mensurovany a kryty, tudiz se v podstaté jedna
0 Nocni roh kryty (Nachthorngedackt).22

Menzura a intonace. Vyznam slova menzura a s ni souvisejici ¢innost tkvi v dobé
poromantické, kdy se znovu probouzel zajem o evidenci baroknich varhan podle jednotnych
zasad. Z romantického varhandfstvi, ve kterém jiz byly zavedeny prvky tovarni vyroby, byl
prevzat tzv. Topfertiv normovy principal. Ten byl urcen jako normové méfidlo pro ur€ovani
vlivu na silu a zabarveni tonu ve varhanni pistale.

Kazda pistala ndlezici témuz rejstitku ma jiné rozméry, které se postupem
V chromatické fadé, vlivem geometrické posloupnosti, méni. Soubé&zné s touto plynulou
matematickou zménou probihd 1 dal§i Uprava proporci tak, aby ton piStaly byl ve vSech
polohach silové a barevné vyrovnany.

Z takto teoreticky zhotoveného normového principdlu se odvozuji proporce
skute¢nych pistal, kde se porovnava, o kolik pialtont jsou tyto pistaly stejné tonové vysky
uzs§i ¢i SirSi oproti tomuto normovému principalu. Paltonovou odchylku od normového
principalu oznacujeme v organologii PT. Nutno podotknout, ze vysledna barva a sila tonu
piStaly nezaleZzi pouze na téchto rozmérech, ale 1 na intona¢nich zkuSenostech varhanéte.

Terminem intonace rozumime silu a barvu tonu, coZ viibec nesouvisi s ladénim pistialy.

! Srov. SEHNAL (2004): 65.
*2 Srov. SEHNAL (2004): 61.
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Uzaviraci ventil Sperrventil je zafizeni slouzici kK vypnuti celého hraciho stroje.
Pravd&podobna funkce tohoto ventilu je zvaZovana jako registradni, tzv. volna kombinace.?®
V naSich oblastech se vyskytuje velmi ziidka, Sieber postavil Sperrventil pouze ve Svidnici
(viz dale).

1.4.4 Varhanarstvi

N 24

povolanim. Manudlni zrunost a védomosti potiebné pro stavbu varhan piedpokladaly
praktickou znalost dal§ich souvisejicich Zivnosti.** Zakladnim femeslnym oborem bylo
predevsim truhlafstvi, protoZe podstatna ¢ast néstroje a vétsSina varhannich dilti je vyrobena ze
dfeva. DalSim oborem byla technologie zpracovani kovu, a to pfedev§im varhanniho, ze
kterého zpracovavali plech a vyrabéli pistaly az do 18. stoleti ¢asto v misté stavby. Je zndmo,
ze neziidka za praci i stéhovali. Varhanafi zpravidla neovladali kovarské femeslo, proto si
kovani a dal$i potiebné kovové c¢asti nechavali vyrobit na objednavku. Pfi prazkumu
historickych varhan zjiStujeme, Ze vétSina varhanatrii davala ptfednost dievénym spojovacim
dilim, jako jsou hieby nebo klinové Cepy, protoze vSechny kovové Casti se vyrabély rucné,
coz bylo pracné a tim i drahé.

Nezbytnym a kli¢ovym predpokladem varhanafe byl zejména dobry hudebni sluch.?®
Varhanat musel kromé ladéni také intonovat pistaly do patfi€né barvy a sily. Varhanni
intonace souvisi s dobrou hudebni pfedstavivosti, kterou varhanat bezpochyby realizoval
predev§im na zaklad¢ svych zkuSenosti. Z nékterych nadvrhii dispozic je proto patrné, Ze se
varhanati radi vraceli k osvéd¢enym hlastm.

Znalost zékladnich matematickych vztahli a potiebny odhad pfi navrhovani nastroje,
ktery byl vzhledem k danému prostoru pokazdé jiny, bezpe¢né provéfoval varhanare ve
schopnostech odhadu, ptizpisobeni se a kreativity. Ojedinéle dochované nakresy varhannich
prospektd dokazuji, ze soucasti varhanaiského vzdélani bylo i technické kresleni a umélecky
smysl pro vytvarné feSeni varhanni skiin¢.

Ptes vyse uvedené naroky kladené na stavitele varhan, nebylo varhanaistvi v minulosti
nikterak odliseno od ostatnich femesel, i kdyz se ve skute¢nosti vzdy jednalo o femeslo

umeélecké.

> Srov. SEHNAL (2004):72.
24 Srov. SEHNAL (2003): 9.
%> Srov. SEHNAL (2003): 9.
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Tato profese s sebou pfindSela i nepifijemné Stranky, jako je prace v chladném
a vlhkém prostiedi kosteld, zv1a§td v zimnich mésicich.” Pokud k tomu neméli existencni
divody, snazili se v zimé omezit praci v kostelich na minimum.?’ Varhanafi vyrabéli v dilné
jen ty nejnutngjsi Casti, vétSinu vytvareli az na misté stavby, protoze doprava materialu byla
draha a také hrozilo nebezpeci poskozeni materialu. Z téchto diivodii néktefi varhanafi neméli
az do 17. stoleti stalé bydlisté, ale st€éhovali se neustale tam, kde bylo jejich prace tieba.

Nekteti varhanafi pfisli do Ceskych zemi i z velké déalky. Z varhanaii usazenych
V Praze to jsou piedev§im Petter Dotte (? — 1696) z Vestfalska a slavny Johann Heinrich
Mundt z Kolina nad Rynem (1632 — 1691), ktery se vyucil ale v Praze u Artmana
Hieronyma.®® Obzvl4sté vyraznym ,stéhovavym® varhanafem byla osobnost Theodora
Agadoniho. Pravdépodobné pochazel z Halle an der Salle, ale kolem roku 1676 pracoval jiz
jako uznavany varhanai' v Benatkach, 1679 v Tyrolsku, 1682 v Praze, 1691 v Hradci Kralové,
1696 v Olomouci a po roce 1701 odesel do Slezska.”® V pozdgjsich letech, hlavné v pribéhu
18. stoleti, se varhanafi usazuji a zakladaji dilny v dtlezitych méstech.

Vyhybavym zplsobem se také stavéli moravsti varhanafi k cechu, ktery ac¢ by
poskytoval ur€itou ochranu, pfinasel by i jistd omezeni a zavazky.* Postaveni varhanaid
k cechu popisuje ve své knize dislednym zptisobem prof. Jiti Sehnal (2003). V této knize je
vystizny piipad znojemského varhanare Ignace Casparida, ktery je ve sporu se znojemskymi
truhlafi. Pro nazornost si jej cituji:

V roce 1758 se znojemsti truhlari obratili na zemskou zivnostenskou inspekci se

stiznosti na varhandre lIgndace Casparida. Casparides jim Skodi, Ze vykondva

truhlarské prace, aniz by byl jejich clenem. Varhanari jsou prece ve vSech mistech,

2vld§té hlavnich méstech jako je Vider, Praha, Styrsky Hradec, Norimberk, Augsburg

cleny truhlarského cechu, protoze se bez truhlarské profese neobejdou. Casparides,

ktery neni clenem zadného cechu v zemi, prijima do svych sluzeb tovaryse, kteri se na

zadny cech navazi, ale poskytuji lidem svobodné proti zaplaceni truhlarské prdce.

Truhlarum nevadi, Ze se tito hosi uci varhanarstvi, ale Ze vykondavaji prdce, které jim

neprislusi. Zadali proto inspekci, aby prinutila Casparida vstoupit do jejich cechu, a

propustit ucné, kteri se u ného uci truhlarstvi. Zivnostenskad inspekce naridila 1. 9.

1758 Casparidovi, aby vstoupil do truhlarského cechu, protoze i v Rakousku jsou

varhanari cleny téchto cechii. Mel by dbat na to, aby se jeho ucni vyucili truhlariné u

truhlari, protoze stejné budou délat varhanni skiiné , a jiné ndbytky“. Jak se
Casparides zachoval, neni jiz znamo.

% Srov. SEHNAL (2003): 9.
27 Srov. SEHNAL (2003): 9.
%8 Srov. NEMEC (1944): 151.
%% Srov. SEHNAL (2003): 44.
%0 Srov. SEHNAL (2003): 44.
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Role varhanikd a varhanait se nékdy ptekryvaly. Nektefi varhanici varhany ladili,
spravovali, nebo dokonce stavéli. Situace byla také obracend a objevuji se ptipady, Ze byl
varhanar také varhanikem. Varhanictvim se Casto rozumeélo i varhanarstvi, ale varhanarem se

oznacovali osoby, u nichz se nevzbuzovaly pochybnosti o dovednostech tohoto oboru.*

1.45 Vzajemné vlivy Ceského a moravského varhanarstvi

Varhanafstvi vychazelo z jistych tradic, zkuSenosti varhanaia a hudebnich pozadavka
na n¢ kladenych. Hudba v ceskych zemich po tficetileté valce byla ovlivnéna ptrevazné
italskymi a jihonémeckymi vlivy, které urCovaly dobré vztahy téchto zemi, oproti zemim
protestantskym, coz se jisté odrazilo i ve vyvoji varhanafstvi.

Vyrazna odliSnost ¢eského a moravského varhanafstvi, jak uvadi v pfedmluvé Tomsi,
Lukes, Tomicek et al. (2000), mne vedla k nasledujici myslence. Pokud vychazime z logické
uvahy, Ze varhanafi ovlivilovali svymi néstroji 1 vyvoj varhanafstvi na izemi kde pracovali,
musely by byt na zakladé vyse uvedeného vyroku Cechy a Morava varhaniisky malo
prostupné. S timto vyrokem nam ale vznika Casta komplikace zatradit n€které varhanatre bud’
jako Ceské nebo moravské. Uvadim nékolik ndzornych ptipadd, které, dle mého usudku, tento
vyrok ¢aste¢né zpochybiiuji.

Predstavitel kralické varhanaiské dilny Jan Bohumir Halbig mladsi (1684? — 1736)
postavil varhany na severni Moravé pro klaster v Sumperku (1714). Po dokonéeni varhan
v Dobrusce (1727) pracoval na velkych varhanach v kostele Panny Marie Snézné v Olomouci
(1728 — 1729), dale postavil choralni varhany pro klaster v Zelivi (1734), vypracoval navrh
pro kostel Narozeni Pan¢ v prazské Loreté (1734) a pravdépodobné se zabyval 1 stavbou
velkého nastroje v bazilice Panny Marie ve Staré Boleslavi.*

Také hlavni piedstavitel loketské varhanaiské dilny Abraham Starck (1659 - 1709)
postavil varhany pro cisterciacky v letech 1698 — 1697 a7 v Brn&.*

Varhanat Vaclav Panto¢ek z Dacic (1681 — 1746) byl zadanym varhanafem. Z jeho
dilny zname na 25 nastrojti, ale celkovy pocet byl pravdépodobné Vyééi.34 Jeho dilna byla na
strategickém misté kiizovatek vyznamnych cest (Jihlava, Jindfichiv Hradec, Slavonice,
Znojmo)35. Rozsah jeho zakézek si uvédomime, pokud si ptfedstavime geografickou polohu

mést, kde stavél. Za timto u¢elem jmenuji varhany pro kostel sv. Petra a Pavla v Kaplicich,

31 Srov. NEMEC (1944): 61.

%2 Srov. TOMSI/LUKES/TOMICEK, et al. (2000): 40-41.
Srov. HURT in SEHNAL (1993): 256.

% Srov. TOMSI/LUKES/TOMICEK, et al., et al. (2000): 84.
% Srov. TOMSI/LUKES/TOMICEK, et al. (2000): 84.
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kostel sv. Mikuldse v Lazisti, kostel sv. FrantiSka Xaverského v Oparanech, ptes kostel sv.
Jakuba Vétsiho v Jihlaveé, az do d€kanského kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Skutci
a kostela sv. Vaviince ve Vysokém Myté.

Clen jezuitského fadu a varhanai Thomas Schwarz (1695 — 1754) své varhany postavil
v Chomutové v kostele sv. Ignace, snad v Bohosudové v poutnim kostele Panny Marie
Sedmibolestné, déale pracoval na dvou varhanach v Praze, v kostele sv. Ignace v Jihlavé
a u jezuita v Brné.

Sieberiv brnénsky predchiidce Matous Roskos§ (? - 1709) prodal svij positiv az ve
Zlaté Korun& v Cechach®.

Obzvlasté vyjimecnou postavou byl pravé Jan David Sieber (? — 1723), jehoz
varhanarska ¢innost daleko pfesahuje hranice jeho brnénské dilny. Rozsah plisobeni Sieberovi
dilny uvadim v dalSich kapitolach.

Mezi dilem ¢eskych a moravskych varhanaii nespatfuji tak vyrazné odliSeni jako
napiiklad ve varhanich slezského varhanafe Michaela Englera v kostele sv. Mofice
v Olomouci z roku 1745, ktery stavél pro naSe uzemi podstatné odliSny typ nastroje. Nevidim
divod vyrazné odliSnosti ani v obCasném pouzivani lomené oktavy. Ta se na tizemi tehdejSich
Cech vyskytuje ojedinéle u varhan postavenych v roce 1726 Starkovym nastupcem loketské
dilny, Janem Leopoldem Burkartem (1673 — 1741) v Kladrubech u Sttibra.*” Déle se lomena
oktdva objevuje v nastroji vySe zminéné kralické dilny v prazské Loreté z roku 1738, ktery
pfipravoval Jan Bohumir Hélbig mladsi, ale postavili jej az jeho nésledovnici FrantiSek
Katzer (1702 — 1764?) a Kagpar Welzel (1700? — 1766).%® Na Moravé se sice také objevuje

lomena oktava, neni vSak dilem moravskych varhanaiii, nybrz rakouskych.

1.4.6 Varhanarstvi na Moravé po tricetileté valce

Varhanafstvi na Moravé v dobé tficetileté valky téméf vymizelo. Z celé Moravy
zname pouze dva varhanaie - Pavla Viertela (kolem 1600 — 1678) ve Vyskové a Johannese
Effetetta (kolem 1630 — po roce 1675) v Trebici.® Po tiicetileté valce je sice situace lepsi, ale
dobrych varhanaii bylo na Moravé stale malo, 0 ¢emz svéd¢i objednavky az z Vidné,

Ceskych Budgjovic nebo z Lokte.*

w

® Srov. SEHNAL (2003): 105.

Srov. TOMSI/LUKES/TOMICEK, et al. (2000): 49.
Srov. TOMSI/LUKES/TOMICEK, et al. (2000): 49.
Srov. SEHNAL (2004): 7.

0 Srov. SeHNAL (2004): 7.
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Varhanafstvi v Brné zaznamenalo svilij rozvoj az prichodem slezskych varhanatt po
roce 1660.* Byli to Pavel Roskos (? — pied 1677), jeho syn Matous (Pavel) Roskos (? - 1709)
a pozd¢ji Jakub Rysak (? - 1693), ktery se vyucil u Pavla Roskose jesté¢ v Glogowku (Klein
Glogau) u Prudniku.*

Matous Rosko§ byl prvni vyznamnou osobnosti brnénského varhanafstvi pied
pfichodem Jana Davida Siebera.* Rosko$ ziskal brnénské mé&tanstvi v roce 1682 a po
Sieberové prichodu je patrné, ze jeho Cinnost v Brné ustupuje a Rosko$ zacal pracovat na
jinych mistech.** Zajimavosti je, ze v devadesatych letech nebyl povéfen stavbou varhan
v méstském farnim kostele sv. Jakuba mistni varhanaf Matou§ Roskos, ale Jakub Rysak.*
Roskos postavil na sedmdesat nastroji, z toho byly pouze dva dvoumanualové a vétSina jeho

® Jeho jedinym dochovanym

varhan byla vpomémé kratké dob& nahrazena novymi.*
nastrojem je positiv v zamecké kapli v Lysicich z roku 1706.70Od roku 1704 se Matous

Roskos pravd&podobné dostavé do nouze, protoZe zad4 brnénsky magistrat o odklad dluhd.*®

se ve varhanafstvi dafilo.*®
V Olomouci jsou vesmés varhanafi pfist€éhovani z ciziny a v pozdgjsi dobé&, proto se

jejich ¢innosti, v souvislosti k Janu Davidu Sieberovi, v této praci nezabyvam.
1.5 Varhany

1.5.1 Organologické prameny

Teoretické spisy pojednavajici 0 principu a dispozici baroknich varhan v ¢eskych
zemich nejsou tak rozsahlé a podrobné jako organologické dila sepsanéd ve Francii, Némecku
nebo Rakousku.”® Dispoziéné vsak plati pro Geské i moravské barokni varhany v zakladg

podobné zasady jako pro nastroje jihonémecké.>

"1 Srov. SEHNAL (2004): 7.
2 Srov. SEHNAL (2003): 106.
* Srov. SEHNAL (2003): 102.
* Srov. SEHNAL (2003): 102.
* Srov. SEHNAL (2003): 102.
¢ Srov. SEHNAL (2004): 7.
" Srov. SEHNAL (1993): 257.
8 Srov. SEHNAL (2003): 102.
* Srov. SEHNAL (2003): 48.
0 Srov. SEHNAL (2004): 24.
* Srov. KLINDA (1983): 300.
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Mezi teoretiky zabyvajici se stavbou varhan v Cechach v dobé& baroka bychom mohli
zaradit Tomase Baltazara Janovku (1669 — 1741), Mauritia Vogta (1669 — 1730) a Josepha
Gartnera (1796 — 1863). Janovka ve svém slovniku Clavis ad thesaurum magnae artis
musicae z roku 1701 uvadi pouze obecné informace, z nichz jsou zajimavé piedevsim latinské
nazvy jednotlivych &asti varhan.

Vogt ve svém Conclave Thesauri magnae Artis musicae (1719) uvadi dispozici varhan
klasterniho kostela v Plasich a dispozici, kterou navrhl pro kostel v Mané&ting.>® Manétinské
varhany m¢ly rozdélené ovladani rejstiikt Principalu a Kvintadeny na basovou a diskantovou
¢ast a v pozitivu Vogt disponuje pouze dvéma flétnovymi hlasy, jak sam uvadi: ,,Aby si

varhanici odvykali pfili§ silné hie.>*

Vogtliv navrh sto rejstiikového ndstroje se tfemi
manualy pisobi velmi nerealng, a tak ziistava pouze teorii.” Ve Vogtové dile je zajimavy
souhrn tficeti aspektil, které je nutno neopomenout pii sjednavani smlouvy na nové varhany,
a &ast pojednavajici 0 vyzkouseni nového nastroje.

Velmi cenné dilo je Krdtké ponauceni o varhandach (1832), které jako do té doby

jediné samostatné, sepsal prazsky varhanat Joseph Gartner. I kdyz se jedna o dilo pozdé¢jSiho

data, vychazi Gartner plné z baroknich tradic.’

1.5.2 Zvuk baroknich varhan

Barokni varhany v ¢eskych zemich mély pfedevsim Gpln€ vybudovanou principalovou
pyramidu od Principalu 8°, mnohdy aZ po Sedecimu 1" a zakon¢enou Mixturu, kterd se ¢asto
pod jinymi nazvy délila na vice rejstiikid, napf. Mixtura maior a minor, cymbal, atd. Stejné tak
alikvotni hlasy patiily vyhradné k principalovému sboru, a to i hlasy terciové napf.
Sequialtera.®®

Principal 16" nebyl v ¢eskych varhanach obvykly. Najdeme jej sice ve varhanach
Michaela Englera postavenych v roce 1745, ale jak bude dale uvedeno, tyto varhany nejsou

typické pro Seské zemé.*® Pozdgji se Principal 16° objevuje ve varhanach v Plzni a nasledng

52 Srov. SEHNAL (2004): 24.

%3 Srov. NEMEC (1941): 68.
> Srov. NEMEC (1941): 69.
% Srov. NEMEC (1941): 69.
% Srov. SEHNAL (2004):24.
57 Srov. SEHNAL (2004): 25.
*% Srov. KLINDA (1983): 299.
> Srov. SEHNAL (2004): 55.

24



uvarhan v chramu sv. Vita v Praze postavenych v roce 1765 Antoninem Gartnerem.®
Pravdépodobnou pfi¢inou vynechani tohoto hlasu byla cena.

V¢Etsi nastroje maji v hlavnim stroji za zaklad Principal 8, mensi nastroje Principal 4°
az 2’. Z ostatnich hlasti byly pravidelné stavény dvojice dievénych kryti Kopuly 8'a 47,
Flétny, Fugara 8" a 4’, Quintadena, Salicional. Od konce 17. stoleti se objevuje Vv dispozicich
vedle Principalu 8 jesté rejstiik, ktery ma principalovou menzuru a byl stavén od ¢* — Bifara.

Zvuk baroknich varhan je vysledkem nékolika vice i méné dulezitych Cinitelid. Mezi
tyto hlavni Cinitele patii konstrukce a materialové slozeni pist'al, jejich intonace a rozmisténi
ve varhanni skiini, typ vzdus$nice, tlak vzduchu, akustické vlastnosti prostoru a umisténi
varhan.”!

Pti hfe na varhany je vliv vzdus$nice na zvuk nastroje podstatny, protoze chvéni
z pistal se vraci zpét do vzdu$nice (respektive v nasem piipad¢é do tonovych kancel), ¢imz
vznikaji jevy rezonance a zvukovych vazeb. Tyto vazby a resonance se 1épe synchronizuji,
pokud stoji pistaly na spolecné tonové kancele. Pistaly patiici jedné klavese se 1épe slucuji,
¢imz vytvateji vyrovnany zvukovy efekt mezi zékladnimi a alikvotnimi tony.

Pti hie plena dochdzi k vétsi spotfebé vzduchu v konkrétni kancele, coz zmirnuje
ostrost plena a muze vést az k mirnému rozladéni nejmensich pistal. Tim je dan i vyse
zminény maximalni pocCet hlasi na jedné tonové kanele. Na zdklad¢ vyse uvedenych
vlastnosti je zasuvkova vzdusnice s tdbnovou kancelou nejvhodnéjsi pro polyfonni hru.%

Tlak vzduchu ve varhanach méfime vytlacenim vodniho sloupce v mm, 1 mm = cca
9,8 Pa, (coz zaokrouhlime na deset) a po vynasobeni 10 dostavame hodnoty v Pascalech (Pa).
V baroknich varhanach je obecné tlak niz$i, nez v nastrojich pozd¢jsi éry a nejcastéji se
pohybuje mezi 400 az 700 Pa.*®

Hlavni stroj obsahujici velké mnoZstvi hlasti u Siebera (dokonce aZz Sestnact, coz je
nejvys$i mozny pocet) ma pleno varhan mékké a nenésilné, tudiz i pfi vysoké hlading
akustického tlaku zni jeho projev piijemnég. Oproti tomu je vzdusnice positivu neporovnatelné
uz$i (ma mensi pocet hlast) a umoziuje pisStalam precizni, nezastfeny zvukové jasny projev.
Pleno varhan je labidlni, principalové, ale terciovy obsah mixtury mu dava jasnéjsi a syté

zabarveni.** Jazyckové hlasy jsou disledné opomijeny a piichdzeji v ivahu pouze v pedalu.

o2}

% Srov. NEMEC (1944): 118.

! Srov. SEHNAL (2004): 102.

% Srov. KLINDA (1983): 196-197.
® Srov. SEHNAL (2004): 102-103.
* Srov. KLINDA (1983): 299.
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Jistou vyjimku v disponovani jazycki tvoii pravé J. D. Sieber, proto se této tématice budu

podrobnéji vénovat dale.

1.5.3 Funkce baroknich varhan

Funkce varhan spocivala pfevazné ve hie continua a Vloze zvysSeni ,,lesku‘
bohosluzeb. Dale pak diferencované takovym zpuisobem, jaky vyzadovala konkrétni
prilezitost Vv piisné zavislosti na liturgii u oltafe. Na varhany se hralo také pii pozdvihovani
tzv. toccata per l'elevazione a téz zastupovaly funkci alternatim, ovSem nedostatek pramenti
nam brani uréit, v jakém rozsahu bylo toto vyuziti varhan uplatiiovano.®®> Tam, kde nebylo sil
na figurdlni hudbu, mohly plnit téz funkci doprovodného nastroje lidového duchovniho
zpévu. Pro tuto funkci se ale naslo jen mélo podkladﬁ.66

Zda se, ze lidovy zpév v nékterych mistech existoval, ale byl spiSe trpén. Uved'me
kardinala Ditrichsteina, ktery literatim v Jevi¢ku v roce 1606 povolil zpév naboznych ceskych
pisnicek a v roce 1611 pokaral Jana Sarkandra za rozmrzelost, kterou vyvolal v Charvatech
zdkazem zpévu Ceskych pisni.67 Kdyz v roce 1755 Marie Terezie vyslovila ptani, aby tam,
kde neni provozovana figuralni hudba, mohl zpivat pti bohosluzb¢ lid, naznacuje formulace
biskupa v Currend® z29. 1. 1756, 7e cisaisky reskript nepfichazi s ni¢im novym.®® Piesto

vsak doprovod lidového duchovniho zpévu nebyl pravidlem.

1.5.4 Jazyckové hlasy v ¢eskych baroknich varhanach

Osobnost varhanate Jana Davida Siebera mne vede k zamysleni nad odklonénim se od
typického znaku barokniho varhanafstvi v ¢eskych zemich, kterym je mimo jiné opomijeni
jazyckovych hlasi.

Na otazku ojedin€lého disponovani jazyckovych hlasi v ¢eském a moravském
baroknim varhanafstvi, se ndm nabizi n€kolik spornych otazek, na které¢ dosud nezndme
ptesnou odpoveéd’. Vychazime-li z historického kontextu vyvoje varhanafstvi v nasich zemich,
musime logicky navéazat na obdobi predchozi.

JazyCkové hlasy nejen Ceskych, ale i evropskych baroknich varhan vychéazely ze

zvukové inspirace dechovych nastroji renesance.®® V Ceském a moravském baroknim

% SEHNAL (2004): 123-124.

% SEHNAL (2004): 121.

7 SEHNAL (2004): 121.

% SEHNAL (2004): 121.

% PRAETORIUS in KLINDA (1973): 271.
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varhanéfstvi se jazyCkové hlasy objevuji bézné jeste v dobé tricetileté valky, ale po ni jiz
velmi zfidka, a to vétSinou u velkych varhan v pedéle, kde bylo jejich funkci posilit
a zvyraznit bas.” Nejednd se o solové vyuziti téchto rejstiikli, protoze pedal Ceskych
baroknich varhan nebyl svym rozsahem ani principem urcen k so6lové hie, ale ke hie na
prodlevach.

Jediné dochované jazykové rejstiiky jsou v pedale polenskych varhan postavenych
pravé Janem Davidem Sieberem v roce 1708. O téchto hlasech bude pojednano dale.

Naprosto odlisnou funkci mél jazykovy rejstiik v manualu. Mizeme se domnivat, ze
dispozici jazykovych hlasi v manudlu chtél varhanaf dosdhnout moznosti zvukového
kontrastu k ostatnim hlasiim labialnim, z ¢ehoz vyplyva jejich pirevazné sélové vyuziti. Krom
vySe zminéného Jana Davida Siebera se dalsi jazyk Trompeta 8" objevuje az roku 1745 ve
velkych varhanach postavenych Michaelem Englerem u sv. Mofice v Olomouci.”* Tento
slezsky varhanaf, jak uz bylo feceno, neni typicky pro moravské ani ¢eské varhanarstvi.

Vyse zminény Jan David Sieber byl ve své dobé (cca*1670 az 1723) na dlouhy cas
jedinym varhanarem, ktery jazyckové hlasy obsazoval i do manudli. Zistava ovSem zahadou,
jak tyto jazykové hlasy disponované v manualu znély a jak vypadaly, protoze se zadny z nich
nedochoval, nebo byl v pomérn¢ kratké dobé nahrazen hlasem jinym.

Vrstevnikem Jana Davida Siebera byl i vynikajici loketsky varhanai Abraham Stark
(1659 — 1709). Oba se pravdépodobné znali, protoze Stark stavél na Moravé v letech 1696 az
1697 pro brnénské cisterciacky.” V této dob& se uz o zakazky v Brn& uchéazel i Sieber.
Ackoliv byl Stark vyraznou varhanafskou osobnosti, v jeho dile se s jazykovymi hlasy
nesetkavame.

U dalsiho vestfalského varhanate Petra Dotteho (? — 1696), ktery se usadil v Praze,
znal se jak s Abrahamem Starkem tak i pravdépodobné s Janem Davidem Sieberem, se
objevuje jediny jazyk v roce 1994 v kostele Zvéstovani Panny Marie v Teplé.73

Dalsim tvircem jazykového hlasu je prazsky varhanat Johann Heinrich Mundt (1632 —
1691) pochazejici z Kolina nad Rynem. Tento varhanaf se vyucil v Praze a jeho nejslavnéjsi
dilo jsou varhany prazského kostela Panny Marie pfed Tynem postaveny Vv letech 1671 az
1673. V tomto jediném nastroji disponoval Mundt v pedéle jazyk 8.

Podobné tomu bylo i v Rakousku, proto nas poné¢kud ptekvapuje, ze v Sieberové dobé

postavil Egedacher v Salzburgské katedrale deset jazykovych hlast.’* Oviem prvni néstroj

-

 SEHNAL (1993): 263.
"t SEHNAL (2004, s. 69).
2 HURT in SEHNAL (1993): 256.
® SEHNAL (1993): 263.
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od Christopha Egedachera pro tuto katedralu v roce 1702 m¢l jen 24 hlasti ve dvou manualech
a pedalu, ale jiz vroce 1704 jej rozsifil jeho syn Johann (Christoph) Egedacher na
tiimanuélovy nastroj s 42 hlasy.” Z 18 novych hlasi jich bylo 10 jazykovych.”® Pokud si
predstavime prostor katedraly v Salzburgu, je z nasledujici skute¢nosti patrné, ze piestavbou
nastroje a disponovanim mimoiadné velkého poctu jazykovych hlasi (manudlu byl i 16°
jazyk), bylo jedinym cilem varhanare nastroj nutn¢ zesilit.

Po Sieberovi pievzal jeho dilnu tovary$ Antonin Richter, u néhoz se vyucil i Siebertiv
syn Ignac FrantiSek. Oba tito varhanati disponovali jazykové hlasy jiz pouze v pedalu.

Dalsi zajimavost odkryva soucasné restaurovani varhan od Jana Vymoly z roku 1760
vV Doubravniku. Jan Vymola (1722 — 1805) byl brnénsky varhanat o generaci mladsi nez J. D.
Sieber. Restaurator Dalibor Michek ptedpoklada, ze posledni neosazenou vzdusnici hlavniho
stroje zamyslel Vymola osadit jazy¢kovym hlasem. Pfi podrobném priizkumu vzdusnice bylo
zjisténo jeji osazeni labidlnim hlasem v pozd¢jsi dobé varhanafem nedosahujicim
Vymolovych kvalit, z ¢ehoz vyplyva, ze Vymola tuto vzdus$nici nikdy neosadil.

Co vedlo Vymolu k nedokonceni svého zdméru? Nedostatek financ¢nich prostredki,
obava z jisté nedivéry k témto hlasim, nedostatek zkuSenosti s jazykovymi hlasy nebo snad
ani nem¢&l v umyslu disponovat jazyk? Vymola postavil za celou svou bohatou varhanaiskou
kariéru jediny jazyk Fagot 8 v pedalu velkych varhan v roce 1768 v Dubu nad Moravou.”’
Restaurator Dalibor Michek se rozhodl, Ze zrealizuje hypoteticky zamér Jana Vymoly
a vzdusnici osadi jazykem vyrobenym podle dochovanych jazykli od Jana Davida Siebera
Vv Polné.

V menSich nastrojich se jazykové hlasy objevuji jen v pedale ve varhanach Jana
Komornika ve Slavikovicich postavenych roku 1774 a Christopha Erlera z roku 1845 na
Bitové.”® Je dilezité podotknout, 7e v Seskych zemich stavéli néktefi varhanafi nastroje
vychazejici z baroknich tradic az do druhé poloviny 19. stoleti.

Na absenci jazyCkovych hlasti upozoriiuje 1 cestopisec Charles Burney, ktery ve svém
slavném cestopise popisuje varhany v Caslavi p¥i nav§tévé Johanna Dusika v roce 1772.

Zda se, ze kjazyckovym hlasum panovala v naSich zemich uréitd nedtivéra. Tato

nediivéra mohla byt zplsobena Urovni varhanikii (hra na sélovy jazyk vyzaduje urcitou

" SEHNAL (1993): 263.
" METZGER (2010): 9.
" METZGER (2010): 9.
" SEHNAL (2004): 69.
8 SEHNAL (2004): 69.
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hrac¢skou a technickou zdatnost), nutnosti Castého ladéni jazykovych hlasii nebo zménou
vkusu doby.

Sieber o této neduvéte bezpochyby veédél, presto jazycky osazoval zvlasté do velkych
varhan na vyznamnych mistech. Nepodafilo se mu vSak piesvédcit dalSi generace

0 rozmanitosti a pestrosti zvuku, které varhanam tyto jazycky nabizeji.

1.5.5 Vyzdoba baroknich varhan

Od doby, kdy byl tento nastroj pfijat jako prvek, ktery zvySoval lesk a krasu
bohosluzeb v chramech, byla koncepce stavby varhan uzce spjata s chrdmovym prostorem.
Z praktickych divodi vyuziti mista, se jednalo zejména 0 prostor, ktery byl v chramu
protéjSkem hlavniho oltdfe na protilehlé strané¢ chramu. Smysl pro monumentalitu byl
mnohdy dramatizovdn takovym zplsobem, Ze n¢které varhanni prospekty vypliuji celou
Sitku chramu, a¢ v sob¢ ukryvaji zatizeni s pomérn¢ skromnym poctem rejstiika.

Zdobeni varhan vychdzelo ze samotného navrhu varhanni skiin€, vedeni fims
a uspotadani pistalovych poli. Vyzdoba varhanni skifing zpravidla ndlezela fezbartim, ktefi ji
dokoncovali 1 n€kolik let po dostaveni nastroje. Dulezitymi zdobnym prvkem jsou fezby,
podle jejichz vyvoje mizeme odhadnout i dobu stavby nastroje. Pro Sieberovy nastroje je
typicky akantovy list (ve Svidnici jiz s paskou), ktery odpovida dobé od konce 17. stoleti do
poloviny 18. stoleti. U varhan v klasternim kostele ve Zd'afe nad Sazavou se dokonce
objevuje i draperie.”

Vnéjsi vyzdoba skiiné mnohdy ostie kontrastovala s ekonomickym zédzemim investora
tak, Ze se Casto zadluZil na n€kolik generaci. Pfikladem toho je stavba Englerovych varhan
u sv. Mofice v Olomouci.®® Na bohaté vytvarné zpracovani varhanniho prospektu, hlavniho
oltafe a viibec celého interiéru se nelze divat pohledem dneSniho zmaterializovaného tsudku.
VSe se totiz ¢inilo pod zornym thlem hesla O. A. M. D. G. — Omnes ad maiorem Dei gloriam

- vSechno k veétsi cti a slave Boha.

® Srov. SEHNAL (2004): 82.
% Srov. SEHNAL (2004): 278.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Jan David Sieber - zivotopis

Vyznamny varhanai a restaurator Jiirgen Ahrend pfi restaurovani varhan u sv. Michala
ve Vidni v roce 1987 pfirovnava Sieberovi néstroje, V kvalit¢ provedeni prace krase zvuku,
k nastrojim svétové osobnosti, Arpu Schnitregovi.®* Protoze jsem se jiz n&kolikrat setkal
s nepochopenim tohoto vyroku, dovolim si jej upfesnit. Ahrend zde nesrovnava
severonémecké a Ceské varhany, ale pouze jejich kvalitu, intona¢ni uslechtilost a stavebni
dimyslnost, ptfi ¢emz samoziejmé respektuje jejich naprosto odlisnou koncepci zvukovou
| stavebni.

Z rozséhlé Sieberovy ¢innosti se ndm mnoho nedochovalo, stejné tak je i velmi malo
pramentl, které¢ by nam o tomto znamenitém varhanafi néco prozradily.

Kde a kdy se Sieber narodil nam dosud neni piesné znamo.** Pouze dva dochované
zapisy nepiimo svéd&i o tom, Ze se narodil v Ceské Lip&. Prvni je v knize pfijeti za
brnénského méstana z 27. 6. 1701 ze znéni ,,aus Bohmisch Leipa“ a druhy o postaveni varhan
v Polné v dékanské knize P. Véclava Vojtdcha Capka ,,Patria Béemo Lipensis“.®® 3 Dalsi
nepfimou cestou k Sieberovu mistu narozeni je i skute¢nost, ze se Sieberova dcera Maria
Magdalena v roce 1720 provdala za puncochaie Antona Vettera do Ceské Lipy.®

Jméno Sieber se poprvé objevuje v souvislosti s Ceskou Lipou jiz v roce 1625, kdy
n&jaky Georg Sieber pracoval pro dékansky kostel v Ceské Lipé&, do kterého v roce 1629
postavil zpovédnici.86 V Ceské Lipé se v méstskych knihach jméno Sieber najit nepodafilo,
pouze V trznich knihach jsou roku 1640 nalezena jména Tobias Sieber a roku 1667 Wenzel
Sieber.?” Wenzel Sieber si v roce 1663 snad pofidil nebo zavésil epitaf v d&kanském kostele,
kam vroce 1681 vyrobil skiifi na hudebni nastroje.®® Podle znamych prament opravil
"mlady" Sieber, syn Wenzela Siebera v roce 1683 regal dékanského kostela v Ceské Lip&.®
Jan David Sieber mohl byt tedy synem ceskolipského truhlafe Wenzela Siebera. Vime, Ze

truhlarské femeslo ma ptece k varhanafstvi nejblize.

81 Srov. SEHNAL (1993): 255.

8 Srov. SEHNAL (1993): 255.

8 DOSOUDIL in SEHNAL (1993): 255.

8 Liber memorabilium Ven. Dni Adalberti Czapek, SOA Jihlava, 285.
% Srov. SEHNAL (2003): 111.

8 Sdgleni T. Horéka.

8 Srov. SEHNAL (1993): 255.

8 Sdgleni T. Horaka.

8 Sdgleni T. Horaka.
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Nejasnou zustava 1 o0soba Johanna Josefa Siebera, truhlafe pravdépodobné
z nedalekého Ustéka, ktery 1695 zhotovil oltai pro Vernefice a v roce 1696 pracoval pro
ustecky (tehdy jezuitsky) kostel.®° V matrikach Ustéka je zaznam o Johannu Sieberovi, ktery
s zenou Juditou v roce 1687 pokitil dité a v roce 1682 se zde Zeni Johann Georg Sieber.™
Jakékoli dalsi piibuzenské vztahy vsak uZ nelze prokazat, protoze se matriky v Ceské Lipé
dochovaly aZ od roku 1743.% Podle zjisténi doc. Dr. J. Dfimala, které v soucasné dobé jiz
nelze dolozit, m¢l Sieber bratry Vaclava aJ osefa.?

V literatuie o varhanafstvi, kterd je mi znamad, se neuplné Sieberovo jméno objevuje
pouze V jednom ptipad¢, ale az z roku 1754, kdy byl nas J. D. Sieber davno mrtev. Tento
zdznam pojednadva o opravé méchli varhan kostela narozeni Panny Marie v Ceské Lipé
a uvadi se v ném: ,,M¢échy varhan spravoval roku 1754 Johann Sieber*.** Tento Johann Sieber
nebyl varhanaf, nybrz opét truhlat a jakykoliv pfibuzensky vztah k naSemu Janu Davidovi
Sieberovi neni prokazatelny.”> Nicméng je to dal§i cesta k truhlafskému rodu Sieberti do
Ceské Lipy.

Neni znam ani dokument, ktery by uvadél veék J. D. Siebera k uréitému datu, a tak
mizeme pouze odhadovat, ze v roce 1693, kdy pracoval na prvnich varhanach, o nichz se
dochovala zprava, mu bylo nejméné 20 az 25 let.*

Dochované materialy uvadéji Siebera od roku 1695 az 1701 jako prazského mést'ana
»Pragerischer Burger”, ale zdpis o pfijeti méStanstvi nezname.”’ Mit prazské m&stanstvi
znamenalo mimo jiné vlastnit v Praze dum. Prazské méstanstvi si mohl ale koupit, nebo jej
ziskat pfizenénim se do domu méstanské rodiny, ale divéi jméno jeho prvni Zeny neni
znamo.*®
U koho se Sieber vyucil, neni zcela jisté. Jako pravdépodobni ucitelé se uvadéji
predstavitelé kralické varhanatské dilny Jan Bohumir Hélbig star$i (1660 — 1720), nebo jesté
pravdépodobné;ji jeho otec Salomon Hilbig (cca 1632 — 1700).% Dle mého usudku nebude od
véci zavadgjici, zaméfit se na varhanafské dilny v Sieberové dobé v okoli Ceské Lipy

a vzhledem k jeho mést'anstvi, i v Praze.

% Sd&leni z rozpracované sbirky T. Hordka: Rukopis uméleckych femeslnikii severnich Cech.
%1 Sd&leni z rozpracované sbirky T. Hordka: Rukopis uméleckych femeslnikii severnich Cech.
% Srov. SEHNAL (1993): 255.

% FRIDRICH in SEHNAL (1993): 255.

% Srov. Hordk (1996): 39.

% Sdéleni T. Horaka.

% SEHNAL (1993): 255.

% Srov. SEHNAL (1993): 255.

% Srov. SEHNAL (1993): 256.

% Srov. SEHNAL (2003): 111.
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Ptedevsim musime vzit na védomi skutec¢nost, ze Ceska Lipa je svoji polohou ptizniva

” v , (o 100
pro bohatou ¢innost luzickych a saskych varhanari.

Tito varhanafi neustavaji ve své
¢innosti ani po tficetileté valce a néktefi pracuji doma i u nas, jini pouze u nas.'®! Varhanaiské
migrace zde probihala v obou smérech a objevuji se i varhanafi, ktefi dokonce ménili své
nabozenské vyznani, ale ani tato situace nenaru$ila zakazky protestantskych varhanait
v severnich Cechach.*®

Vyznamnym predstavitelem byla varhanaiska dilna v Zitavé, jejiz ¢innost je znama
predevsim v katolickych Cechach.'%

Urcitou roli v moznostech vyuceni Siebera ve varhanafském femeslu mize zastavat
také Geskokamenickd varhanaiska dilna Fleck.'® Vzhledem k piibliznému odhadu Sieberova
véku nas zajimaji pfedevsim dvé prvni generace této dilny, Tobias Franz Fleck (1618 — 1698)
a jeho syn, ktery mohl byt Sieberovym vrstevnikem Tobias Franz Fleck ml. (1671 — 1671),
jenz se vyu¢il pravdépodobng v Rakousku.'®

V okoli Ceské Lipy se pohyboval i varhanaf Johann Caspar Neumann (1654 — 1720),
jehoz ¢innost zndme od roku 1687 az 1708 na Mostecku, Décinsku, Sluknovsku, v B&lé pod
Bezdézem, Litomérficich a v Praze.}%®

V roce 1687 pracoval v dékanském kostele sv. Petra a Pavla v Ceské Lipé jiz zminény
varhanai Theodor Agadoni, ktery byl povolan z Prahy a v Ceské Lipé stravil pii opravach pét
‘[}'Idnﬁ.l07 Byvalo vSak 1 béznou praxi ziskévat zkuSenosti na vandrech.

Mezi prazské varhanafe ¢inné v Sieberové dobé patfili jiz zminéni varhanéii Petter
Dotte (? — 1696) a Johann Heinrich Mundt (1632 — 1691). V Praze pracoval loketsky varhanat
Abraham Stark v roce 1683 na chorovych varhanach na Strahové a na knézském kiiru u sv.
Vita.'® V dobg stavby jeho pozdgjsiho nastroje u sv. Jakuba z roku 1705 byl jiz Sieber znamy
varhanaf. Urcitou dobu se v Praze zdrzoval i zminény Theodor Agadoni, piiblizné v letech
1682 az 1690.

Jan David Sieber pftisel do Brna zacatkem devadesatych let pravdépodobné z Prahy,

ale neni vylouceno, Ze mohl pfedtim pobyvat i jinde.109 Sieber odesel do Brna pravdépodobné

100 grov. HORAK (1996): 12.

101 Srov. HORAK (1996): 12.

192 Srov. HORAK (1996): 12.

193 Srov. HORAK (1996): 12.

104 Srov. HORAK (1996): 97.

1% Srov. HORAK (1996): 97.

1% Srov. HORAK (1996): 100.

97 Srov. HORAK (1996): 37.

108 TOMSI/LUKES/TOMICEK, et al. (2000): 61.
199 Srov. SEHNAL (1993): 258.
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z divodu mensi konkurence, coz souviselo jesté se situaci a stavem varhanait po tficetileté
valce.

M¢stanské pravo v Brné ziskal 27. 6. 1701 a 9. 10. téhoz roku zakoupil od Anny
Marie Ernové dim stojici naproti biskupskému dvoru (tzv. Kniepandlovsky) na Kapucinském
nameésti mezi klasterem (dnes dim ¢. 303/5) a domem €. 100/6, ktery byl v jeho vlastnictvi do
roku 1704, potom jej prodal za 720 zl. a koupil si dim na Velké Nové ulici, kam se
prestéhoval po roce 1718110

J. D. Sieber se za svlij zivot tfikrat ozenil a mél dvanact déti, zjejichz kitu se
v brnénskych matrikach dochovaly zaznamy.™™ Ani jedno manzelstvi viak nebylo uzavieno
v Brng, a proto nezname ani data shatkd, ani divéi jména manzelek.™? V dobé jeho prichodu
do Brna m¢l tii dcery, ale misto a datum narozeni téchto dcer nezname, zaznamy jSou jen
Z jejich shatki. ™

Podle prament publikovanych prof. Jitim Sehnalem uvadim Sieberovy déti. Prvni tii
dcery jsou sefazeny podle roku provdani, z ¢ehoz se odhaduje i jejich v€k, coz nemusi

souhlasit se skute¢nosti.***

prvni manzelka Eva Rosina (sfiatek pied rokem 1695)

deti: cca 1695 Anna Maria (provdala se 21. 12. 1712 za Jana Matalka ze Staré¢ho
Brna)
cca 1696 Catharina (provdala se 4. 3. 1715 za varhanafe Johanna Andrease

Krennera z Leitbergu v Sasku)

cca 1702 Maria Magdalena (provdala se 30. 7. 1720 za pun¢ochafe Antona
Vettera z C. Lipy)

6.3.1703 Johannes Antonius
druhd manzelka Catharina Rosalia (shiatek pted rokem 1714)
deéti: 16. 1. 1714 Leopold Thadaeus
19.7.1716 Franciscus Ignatius (jediny se vénoval varhanatstvi)
15.4.1718 Johannes Georgius
16.4. 1721 Augustinus Gregorius a Susanna Anna - dvojcata
tieti manzelka Dorothaea (shatek koncem roku 1721)

déti: 19.7.1722 Maria Rosalia

19 5oy, SEHNAL (2003): 111, Sehnal (1993): 258.
11 Srov. SEHNAL (1993): 257.

12 grov. SEHNAL (2003): 111.

13 Srov. SEHNAL (1993): 257.

14 SEHNAL (1993): 257-258.
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7.7.1723 Maria Anna (Maria Anna?) a Joannes Nep. David — dvojcata
(narodili se jiz jako pohrobci)

Stoji za zminku, Ze v 1été roku 1712 napsal Jan David Sieber na brnénsky magistrat, ze

N 24

se nemuze vyléCit ze zavazné choroby, z ¢ehoz vyvozujeme jeho dlouhodobé&jsi Spatny
zdravotni stav.™

Jan David Sieber zemfel n€kdy po 17. 3. 1723 v Brné, kdy jest¢ ucinil na smrtelné
posteli posledni vuli. Pfesné datum jeho smrti nezname, protoze se umrtni matriky z kostela
sv. Jakuba nedochovaly.*°

Jediny Franciscus Ignatius se vénoval varhanafstvi. Nevyucil se u svého otce, ale
u byvalého Sieberova tovarySe Antona Richtera, jehoz zprava o Sieberové smrti zastihla az
v Brixenu, kde pracoval stovarySem a budoucim jezuitou a varhanafem Thomasem
Schwarzem. ™’

Anton Richter se ozenil 7. 2. 1724 u brnénskych kartuzianti v Kralové Poli se
Sieberovou vdovou Dorotou a prevzal tak dilnu Jana Davida Siebera vcetné jeho

rozpracovanych zakazek, z nichZ jsou znamy varhany pro Svaty Kopecek.'®

2.2 Dilo Jana Davida Siebera

Pfi dokumentaci Sieberovych varhan a pfi studiu dochovanych prament jsem dospél
K nepsanému pravidlu, podle kterého mame bud’ zdznam o postaveni varhan, ale varhany se
nedochovaly, nebo mame varhany, ale nemame o jejich postaveni zadny, nebo jen velmi
stru¢ny zaznam.

V dokumentaci budu postupovat chronologicky, u nastroji nezndmého data postaveni

uvadim piiblizny rok, podle literatury v odkazech.

2.2.1 Varhany pro kostel sv. MikulasSe ve Velkém Mezirici

Smlouva byla sepsana s varhanafem Janem Davidem Sieberem 24. srpna 1693 na

vvvvv

Bockové sbirce.*® Sieberovy varhany pro kostel sv. Mikulase staly 515 zI a nedochovaly se.

Smlouva uvadi jako objednavatele varhanaiskych praci Arn. Frant. de Ugarte a

15 Srov. SEHNAL (2003): 111.

16 FRIDRICH in SEHNAL (1993): 258.
17 Srov. SEHNAL (1993): 258.

18 Srov. SEHNAL (2003): 110.

119 STRAKA (1949): 165-170.

[
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120

velkomeziti¢ského dékana Pavla Polaka.™ Tuto smlouvu nasledné cituji véetné dispozice ze

Strakova ptepisu (viz odkazy), ale uvadim jiz opravenou verzi (ve Strakové piepisu na rozdil

od ptvodni smlouvy pravdépodobné vypadl rejstiik Coplminor 4°).

Znamost se czyny zie Dnessniho dne Sub Dato ku Konczy polozenem mezy Wysoce
urozenym Panem Panem Ernestem Franciscus Domonicus Sté Rzysse Hrabietem od a
de Ugarte, diedicnym Panem welké Mezrice a Radostin. B. Mti Czys. Skutecnym
Raddau, a Weleb. v P. Bohu Naboznym wysoce Ucenym Panem Pawlem Polak, dobrze
zrzyzenym diekanam Miesta welkeé Mezrice zjednané: ano y Slowutt. Muzem P.
Joannesem Davidem Sieberem Warhanarzem z druhe Strany dielani nowich Warhan y
Corpus do Chramu Panie Sho Mikulasse Miesta welke Mezrycze, jakoz wyhotoweny a
Posazeny Orbis gest, wssak (Bez Ciratu) Podle tohoto nasledujiciho Contractu
Smlauva se zavrzela, a Protoz na tento Spusob takowe Warhany s 10 Mutationibus
dielati se Budau totiz:

Manualiter. Pedaliter.

Principal od Czynu 4, Przykryty Subbassus ,,16,,
Octava 2y, Octava Bassus od Drzewa 8.,
Superoctava nl,

Qvinta w3

Qvindecima Wl 7,

Coplmaior "8,

Coplminor W4,

Mixtura w1,

S 3 Miechy a waseczko dobrze a Bytedlnie Bezney menssy chyby a Nedostatku
wyhotowiti. K tomu vsemu a Warhanum, netolyko on Warhanarz wsseczky gyne
Schazegiczy a nedostawagiczy Potrzeby, gaky gmenowane Byti mohau, Bez Nakladu
B. wysocze Mti. O. Hrabiete de Ugarte a P. diekana, Nakladem swym zaopatrzyti, ale
take Pokudzby takowe Warhany w Rocze a dnem, w nieczem zmieniti se miely, tehdy
zase Przestemowati w dobrou Stalost a dokonalost Przywesti Praweny Warhanarz
Powinen a Zawazan Bude, Bezwsseho Auplatku. Za takovau wiernau Praczy B. B:
wysocze Mt P. Hrabie de Ugarte a Pawel Polak zdeyssy Pan diekan, hotowich
gdauczych peniez 515 fl. Slybugi gemu dati, kdezto on Hned na Porazku Prawene
Summy 50 fl. Przygal ktomu z Priviezvtosti gednu dobrna a do Gyhlavy druha se
zaopatrzyly. Pro duwiezeni a zdrZeni toho wsseho, gest tento Privtomny Contract w
gednech Slowech zniegyczy dwognasobnie obsazen, a od gednagiczvch Stran
Podpisem wlastny Ruky a Peczety Stwrzen. A ma se gasstie gemu z Panstkyho
Piwowaru kazdau Warku...wystawowati > Wed. Stalo se w zamku welke Mezrzycze
Dne 24. Aug. A. 1693.

Z vy3e uvedené smlouvy vyplyvéa, Ze Sieber umél i &esky, ackoli pochazel z Ceské

Lipy, ktera byla tehdy jen némecka.'® Urgitou zéhadou smlouvy, jiz se doposud nepodafilo

120 STRAKA (1949): 165-170.
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odhalit, je i to, Ze Sieber pozadoval dva povozy pro rozvoz materidlu. Jeden do Brna a druhy
do Jihlavy, ale v Jihlavé jeho Ginnost neni znama.?

Podle prohlaseni dvou varhanik byly v roce 1843 varhany nehratelné a FrantiSek
Svitil st. odhadl, ze oprava (za 34 zl) by stejné dlouho nevydrzela, pficemz je byl ochoten
odkoupit za 150 zl konvenéni mény.'?® Podle zprav dékana Frantiska Hellera z 12. 10. 1844
byly varhany bez ozdob.'* Sieberovy varhany slouzily do roku 1844, kdy byly nahrazeny

nastrojem novoméstského varhanare Frantiska Svitila star§iho.'?®

2.2.2 Varhany pro farni kostel ve Zd’a¥e nad Sazavou

Na varhany ve farnim kostele ve Zd’afe nad Sazavou podepsal Sieber smlouvu dne 25.
5. 1695.%° Ani tento nastroj se nedochoval, ale zname smlouvu, ktera také patii do jiz
zminéné Bockovy sbirky.

Sieberovy varhany nahradily, v pomérné¢ v kratké dobé¢, nastroj od Matouse Roskose
(neni jisté, zdali stavitelem nebyl spiSe Pavel Roskos). Byly postaveny pred rokem 1672.*%
Varhany mély tii mé&chy a manualovou vytahovaci spojku.'?® Za varhany dostal Sieber 380
tiSskych tolart a naturalie: dvé miry zita, 4 libry sadla 15 archii pergamenu a dfevo potiebné
ke stavbg. Krom vyse uvedeného si mohl ponechat staré Rosko3ovy varhany.'?® Sieber byl
s praci hotov velmi brzy, protoze posledni splatku dostal 1. listopadu 1696, podle dobovych
zvyklosti rok po postaveni nastroj e. %0

Sieberovo jméno se objevuje v matrice i 5. kvétna 1696, kdy byl kmotrem Polexiné
Matyase Pribyslavského, v matrice uvedeny jako ,,JJoannes organarius“.l?’1 Sieber se patrné
snazil o dobrou povést, protoze 27. listopadu 1696 se zavazal, ze za rok varhany znovu
prohlédne, ,,aby staly béh sviij miti mohly*, a pozdé&ji se zdarma nabidl jesté jednou a pozadal
farare Hlinénského o ,,zaslouzené testimonium*.**?

Smlouvu cituji opét ze Strakova piepisu z Bockovy sbirky. Téz je psana Cesky.

121 grov. SEHNAL (2003): 11.

122 grov. SEHNAL (1993): 258.

123 Srov. SEHNAL (2004): 169.

124 Srov. Sehnal (2004): 169.

125 Srov. SEHNAL (2003): 124.

126 SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 285.
27 Srov. SEHNAL (2003): 102.

128 SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 285.
129 SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 285.
130 SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 285.
131 SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 285.
132 SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 286.
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Dnessniho Dne, pod Datum nize Polozenym Stala se Smlauva dle tohoto zawrzyteho
Contractu mezy Weleb. w. P. Bohu Naboznym P. Paterem Martinem Hlinenskym
dobrze zrzyzenym fararzem Miesta Zdiaru z gedne: a Slowut. Muzem P. Joannesem
Davidem Sieber Warhanarzem z druhe: w Przyczyne dielani nowich Warhan do
Chramu Pane Sho Prokopa dle posazeneho Obrisu Wssak (Bez Ciratu) a wzlastie na
tento nasledugiczy Spusob, totizto:

In Manuali:
Principal z G k wideni z Czeynu 181
Fletna od drzewa znegiczyho 8,

Quintadena netzo od drzewa netzo z Materie  ,,8,,

Salicional z Materie 8.,
Fugara z Materie s
Coplminor od drzewa s,
Octava z Materie W4,
Qvinta z Materie "3,
Super Octava z Materie 12y
Qvindecima z Materie L1,
Sedecima z Materie W1,
Mixtura z Materie »4,, ter Tuplo
Sesquialtera 2

W tom napodobnym Spusobu y tez (?) Positivum s témito nasledugiczymi Mutationibus
Postawen Bude.

Principal k wydeni od Czynu "l
Octava z Materie o1
Coplmaior od drzewa Lybezne .8,
Coplminor od drzewa "8
In pedali:

Subbassus od drzewa otewrzyty ,,16,,

Octava Bassus od drzewa 8,

Miechy Polowicz Tuplowany 2 ,, Claviatura“ obie Spolu gedna y druha s Coplem se
rownagiczy, a wssechno bytedlne dobrze Bez wssy Negmenssy Chyby wyhotowiti.
Druhe a gyne wsseczky Potrzeby genz gesstie nedostawati Budou, gakkolyw
gmenowane Byti mohou, Bez Nakladu zadussy, za swe wlastni Penize Warhanarz
zaopatrzyti gako y kdyby se Warhany w Roce Budto wczemkolyw zmeniti miely,
takowe zase nastemowati a k dobremu a Stalemu Naapraweni zase Przywesti,
Powinen a zawazan Bude, Bez wsseho Auplatku. Za kterauzto Praczy wiernau geho
Weleb. P. P. Martin gmenem a na miestie chudeho zadussy Slybuge gemu Hotowich
Penez, gdauczych dati 380 Rzyskych wsseczko drziwi Zyta 20 Mier | Masla 40 Maazu /
Pergamentu 15 Archu / Przylezytost geho odwesti, ano y Prkna a gyne k tomu
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Patrzyczy Potrzeby Przywesti. Przedessle Nowe od Matausse Udielany Warhany we
wice gyz, gak Przedessle se zawrzelo a Smluwilo, tak mnoho czo By se hoditi mohlo,
k tomu Potrzebowati se nebude, ale dokonczenicz Wice a gesstie ty Stary Warhany
ktere w Kostele staly y taz Warhanarzy Przynalezy a Petrzy. Pro gystssi zachowani a
zdrzeni wsseho toho gest tento Przytomny Contract w gednech Slowech znegiczy
dwognasobne obsazen od Stran gednagiczych Podpisem wlastny Ruky a Peczeti
Stwrzen. Actu w Miestie Zdiarze den 25 May A. 1695.

Podle poctu devatendacti hlast byly varhany v roce 1784 jesté piivodnim Sieberovym

133 134

nastrojem a snad mély 1 zaviraci prospektova kiidla. Odstranény byly v roce 1870

FrantiSkem Svitilem mladsSim, ktery zde postavil nové dvoumanuélové varhany. 13

2.2.3 Varhany v kostele sv. Tomase v Brné

Piivodni dvoumanuélovy néstroj od MatouSe RoskoSe postaveny v letech 1679 az
1681 prestavél Sieber ve tiech obdobich (v r. 1696, 1697 a 1700) za celkovou ¢astku 1300 zl

na tiimanualovy nastroj, ktery byl az do roku 1745 nejvétsim na Moravé.*®

Varhany mély
hlavni stroj a pedal umistény ve dvou vézich podél okna v zadnim priaceli chramu a byly
uprostied dole (pod oknem) spojeny prsnim strojem, pod kterym byl pravdépodobné do skiiné
vsazeny hraci stiil.*3" Positiv stal v zabradli karu.

Podle uspofddani varhanni skiin¢ kolem okna je patrné naprosté respektovani
prachodu svétla do kostela, coz se objevuje 1 u dalSich Sieberovych néstrojt.

Etapy stavby komplikuji celkovy ptehled o tomto nastroji, protoZze nékdy neni jasné,

co pouzil Sieber z RoskoSova ndastroje a co postavil nové."*® Celkova dispozice nastroje neni

znama, ale podle uzavienych smluv mély mit varhany dispozici, kterou uvadim podle

publikace prof. Jitiho Sehnala:**

Hlavni stroj Positiv (v zdbradli) Prsni stroj Pedal

Principal 8’ Copula 8’ Flotten 47 Subbaf; 16° otevieny
Salicinal 8’ Principal 4’ Octav 2’ Pordun Baf316’
Quinta Dena 8’ Flotten 47 Quinta 1 /2" Octava 8’

Flettna 8" (drevo) Quinta 3’ Octava 1’ Tubal 8’

Octava 4’ Octav 2’ Mixtur 4x Quintbaf; 6’

Fugara 4° Quint 1 %’ Regal 8’ Octav 4’

133 Srov. SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 291.
134 Srov. SEHNAL (2004): 84.

135 Srov. SEHNAL (2003): 125.

136 Srov. SEHNAL (2004):269.

37 Srov. SEHNAL (2004): 270.

138 Srov. SEHNAL (2004):269.

139 Srov. SEHNAL (2004): 269-270.
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Quinta 3’ Sedecima 1’ (oder Terz?) Cornett 4x

Octave 2’ Mixtur 3x Bombardt 16°
Feldt flett 2° Trompetten 8’
Quint 1 7’

Sedecima 1’

Sesquialtera 2x
Mixtur 5x
Posaune 4" (oder Schalmey 4°)

Z dispozice prsniho stroje si miizeme i piedstavit, k jakému zptisobu hry byly urceny,
polyfonni béhy a pasaze, neakordicky. U nastroji této velikosti nemusel byt osmistopy
labialni hlas Brustwerku.'*® Otazkou oviem zistava, jak byl tento navrh v nasich pomérech
pijat, protoZe se pripousti misto Regalu 8 i varianta Cimbel 2x.**

Zahadou tohoto nastroje je dispozice uvedena roku 1757, bez stopového oznaceni
Sammlung einiger Nachrichten von beriihmten Orgelwerken in Teutschland.*** V této
publikaci je myln& uveden stavitel varhan jako Gottfried Sieber, coz n&ktefi prevzali dale.*®
Pro porovnani uvadim tuto dispozici opét ze stejného pramene jako predchozi, véetné fazeni

stroju a neur¢eného stopového znaceni, které si lze v zakladé domyslet:

140 Srov. FRIEDRICH (1990): 35.

141 Srov. SEHNAL (2004): 270.

2 MAYER in SEHNAL (2004): 270.
%3 Srov. SEHNAL (2004): 270.
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Haupt — Manual
Principal
Salecinal
Quintaden
Fletna
Octava 4’
Fugara
Nacht — Horn
Quinta

Super Octav
Wald Floet
Sesque Alte
Rausch Quint
Mixtur

Cimbel

Brust

Copel Major
Principal
Copel Minor
Octava
Quindetz
Tertz
Quindetz
Mixtur

Ruck - Positiv
Copel Maj.
Copel Min.
Nassata
Principal
Rausch Quint
Zimbel

Pedal

Subbass offen etwas enge
Subbas offen etwas weit
Pordun Bass

Octav Bass

Quint Bass

Super Octav

Cornet

Pompart Bass

Trompet

Je patrné jiné uspotadani positivu a prsniho stroje, na rozdil od dispozice piedchozi.

Pocet hlasti neodpovidd velikosti soudasného pozistatku stroje ve Brustwerku.'** Pro

vérohodnost zase naopak svédéi podrobna zprava z generalni opravy nastroje z roku 1863,

podle které mély varhany v prsnim stroji 8 hlast, v positivu 6, v hlavnim stroji 15, v pedalu

10. Celkem tedy mame 39, ale Sieber postavil 40."* Budto Sieber zménil navrh b&hem

stavby, nebo zménu provedl pozdgji nékdo jiny.*® Objasnit tuto situaci by mohl pavodni

pramen z MZA, je viak asi 30 let nezvéstny.™"’

Varhany slouzily do roku 1897, kdy jej nahradil nastroj postaveny Karlem Neusserem,

v roce 1930 pneumaticky nastroj od firmy Rieger, jejichz pracovnici zjistili, Zze

Vv neznéjicich prospektovych pistalach je obsaZeno stfibro a na jedné z nich objevili letopocet

1646.1*8 Varhanni sk¥ii se zachovala dodnes.

144 Srov. SEHNAL (2004): 270.
15 Mihrischer Correspondent in SEHNAL (2004): 270.
146 Srov. SEHNAL (2004): 270.

1
1

5B

" Podle sdé&leni J. Sehnala.
¥ Srov. SEHNAL (2004): 271.
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2.2.4 Varhany pro figuralni kir cisterciackého konventniho kostela
Nanebevzeti Panny Marie na Velehradé (dnes bazilika

Nanebevzeti Panny Marie a sv. Cyrila a Metodéje)

Na Velehradé byly od Siebera dva nastroje, jeden na figuralnim (z r. 1700) a druhy na
kné€zském kuru (z r. 1712), kterému se podle chronologie postaveni budeme vénovat
nasledovné.

Osud obou nastroji podrobné zaznamenal nam neznamy velehradsky mnich dne 19.
srpna 1747 ve spisu, ktery byl ur¢en pro velehradského opata Josefa Malého (1727 — 1748).
199 Nasledujici informace jsou vesmés Gerpany z tohoto pramene.**°

Starsi varhany umistény na figuralnim kiru v roce 1700 dokoncil Jan David Sieber za
700 zl a v roce 1724 byly ptemistény jakymsi kroméfizskym varhanafem ze stfedu kdru na
jeho boky (aby nestinily oknu), pfi¢emz prava strana nastroje neméla pistaly, ale jen dva
méchy.151
Tato informace ponékud vybocuje z nam znamé Sieberovy praxe. Sieberv v koncepci
skiiné¢ vzdy maximaln¢ respektoval vnik svétla do prostoru. Je proto divod se domnivat, zda
okno nebylo vytvoteno az poté, co byl nastroj postaven.

V roce 1745 az 1747 povétil opat prestavénim téchto varhan Antonina Richtera
a Sieberova syna Frantiska Ignace.' Podle zapisu méla piestavba dvé etapy. Z pravé skiing
mély byt odstranény méchy a do skiiné€ bylo v planu vestavét novy stroj s nejméné 13 hlasy
a leva strana nastroje (od J. D. Siebera) méla byt pfestavéna a misto starych cinovych hlasi
v pedalu (Octav Bass a Quint Bass) byly vytvofeny dva hlasy nové, které staly v prospektu.'>®
Dale se pocitalo s novym hracim stolem se dvéma manualy uprostted obou skiini. Zbyvajici
dva dievéné pedalové hlasy (Octav Bass a Burdun) mély byt umistény v korpusu pravého
ktidla, kterym piestavba pokracovala a cely nastroj byl dokoncen 9. srpna 1747 za 1500zl.

Po jejim dokonceni bylo vlevém kiidle nastroje 16 hlasi véetné novych v pedalu
a Vv pravém kiidle 15 hlast. V pedalu mél byt ptivodné podle smlouvy jesté rejstiik Burdon
Flet, ktery nakonec opat varhanafi prominul a na rejstiikové tdhlo tohoto hlasu umistili

zvonek pro kalkanta.™*

149 Srov. SEHNAL (1968): 250.
150 Srov. SEHNAL (1968): 249-259.
151 Srov. SEHNAL (1968): 250.
152 Srov. SEHNAL (2004): 225.
153 Srov. SEHNAL (1968): 253.
>4 Srov. SEHNAL (1968): 255.
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Piivodni dispozice byla ve vySe zminéném spisu uvedena bez stopového oznaceni.

Toto znaceni uvadim dle doplnéni prof. Jitiho Sehnala.

Levé kiidlo Pravé kiidlo
Principale 8’ Principale 8’
Salicionale 8° Pifara 8’
Copla major 8’ Gamba 8’
Octava 4’ Quintadena 8’
Fugara 4’ Octava 4’
Copla minor 4’ Spitz Flet 4’
Quinta 2 2/3’ Nachthorn 4’
Octava 2’ Quinta 2 2/3
Quindecima 1 1/3’ Super Octava 2’
Sedecima 1’ Quintadecima 1 1/3°
Mixtura Sesqui altera 2 2/3"+ 1 3/5°
Mixtura
Levé kiidlo Pedal Pravé kiidlo
Principal Bass 16" nebo 8 kov Burdon 16’ dievo
Sub Bass 16’ dievo Octav Bass 8 dievo
Quint — Bass Maj. 5 1/3" kov Fagot 8" kov

Super Octav Bass 4" kov
Quint — Bass Min. 2 2/3" kov

Zajimavosti nastroje je téméef rovnocenné dispozi¢ni obsazeni obou skiini, jeZ je

V barokni praxi vV naSich zemich netypické a neodpovida obvyklému uspoiadani - hlavni stroj

155

a positiv.”™ Da se piedpokladat, Ze Richter chtél (nebo musel) akceptovat piivodni, zvukove

4 Id M o . /4 /4 14 b l A b 4 o 14 b ~ 14
vyrazny Siebertiv jednomanuélovy nastroj. % Ptekvapivé ptlisobi 1 to, Ze v obou manualech

byly vSechny hlasy z cinu, vCetné kopul.157

Poprvé varhany opravoval az v roce 1769 Jan Vymola za prehnanou cenu 350 z1.*®

8.159

Dalsi opravu provedl Antonin Hancik roku 181 V roce 1863 se uskutecnila oprava, které

1% Srov. SEHNAL (1968): 254-255.
1% Srov. SEHNAL (1968): 255-256.
157 Srov. SEHNAL (2004): 225.
%8 Srov. SEHNAL (1968): 256.
19 Srov. SEHNAL (2004): 225.
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se podilel varhanaf-diletant P. Ondiej Brazdil, a odborné renovace se varhany dockaly v roce
1885 od varhanafe Josefa Haukeho za 2000 z1.%°

Konec Sieberovo — Richterovych varhan nastal v polovin¢ dvacatych let, kdy jej
bezohledné piestavél na tuctovy pneumaticky nastroj nechvaln€é znamy varhanai Matéj
Strmiska z Uherského Hradisté, piestoze varhany byly od roku 1917 pamatkové chranéné

pted zabavenim kovovych pistal.

2.2.5 Varhany pro frantiskansky kostel sv. Marie Magdalény v Brné

U brnénskych frantiskan byl postaven nastroj v roce 1703 za 500 zI.*** Varhanar
k tomu dostal stary nastroj od Matouse Roskose z roku 1681 za 100 zl, jehoz pivodni cena
&inila 120 z1."2 Sieberovo autorstvi téchto varhan je nejisté a podle ceny je odhadovéna jejich
velikost na 12 rejstfikll v jednom manudlu a pedalu.

Sieberovy varhany prestavél vroce 1764 Jan Vymola na dvoumanualové, pricemz
Z nich pouzil nékteré &asti.'®®

Sieberovo autorstvi vychazi z pfedpokladu, Ze Sieber byl vedle RoskoSe a J. A.
Romera nejznaméj$im brnénskym varhanatem. Od Romera, krom drobnych oprav na Petrové,
neni zndma za celou dobu jeho brnénského pisobeni (1701 — 1723) zadné prace.'®*

Pro zpochybnéni Sieberova autorstvi mtize svédcit novy Principal z roku 1741, ktery

m¢l nahradit stary, protoze byl pouze z olova.'®

2.2.6 Varhany pro jezuitsky kostel ve Svidnici (dnes katedrala sv.

Stanislava a Vaclava)

Tyto varhany byly postaveny na objednavku mistnich jezuitd vroce 1705 za
3300z1.1%° Také zde je mylng uveden varhanaf jako Gottfried Sieber. Toto neexistujici jméno
se ve Svidnickych publikacich uvadi dodnes.'®’

Dipozice pochazi ze stejného pramene jako v pfedchozim ptipadé:

160 Srov. SEHNAL (1968): 256.

161 5rov. SEHNAL (1993): 2509.

162 5rov. SEHNAL (1993): 2509.

163 Srov. SEHNAL (1993): 2509.

164 Srov. SEHNAL (2003): 101-102.
165 Srov. SEHNAL (1993): 2509.

1% MAYER in SEHNAL (2004): 271.
%7 Srov. NOWOTNY (2009): 72.
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Werk (1I. manudl)

Riickpositiv (I. manuadl) Brust (I1l. manual)

Pedal

Bordun Flote 16 Copula Major 8’ Copulal Major 8’ Bordun — Bass 327
Principal 8’ Principal 4” Copula Minor 4’ Principal 16”
Salicinal 8’ Copel Minor 4’ Nassat 4 (1) Sub — Bass offen 16
Fugara 8" (4°?) Octava 2’ Principal 2” Sub — Bass gedackt 16
Gamba 8’ Octava 2’ (?) Octava 1’ Octava 8’

Quintadena 8’ Tertia %" (1 1/5°) Rausch Quinte 1x (1) Octava 8" (?)

Octava 4’ Sedecima 1’ Cimbel 2x Quinta 8" (!)
Feldfliot 4~ Mixtura 3x Tremulant Super Octava 4°
Nachthorn 4° Posaune 8’ Cornett 8’
Quinta 3’ Posaune 16’
Super Octava 2’ Sperr - Ventil Trompet 8’

Quindecima 1 7;’
Sedecima 1 %" (asi 1')
Sesquialter 1 %" (1)
Mixtur 6x

Cimbel 3x

Benebenst noch 3 nothige Register

Uveden dispozice néstroje vyvolava ndkolik otazek.'®® Pokud je uvedeno, ze spodnim
manudlem byl Riickpositiv, druhym Werk, tfeti Brust, je velmi pravdépodobné, Ze hraci stiil
stal samostatné a zady k oltafi, jinak by Sieber musel feSit sloZitou problematiku kiiZeni
rozvodi jednotlivych strojl, coZ u nastroje této velikosti nepfedpokladam. V tom piipadé by
se jednalo o viibec prvni samostatné stojici hraci stil od ceského varhanaie.'®® Této teorii
nasveédcuje 1 dobfe dochovany, asi 3 metry vysoky postament skiin€, kde nejsou patrné zadné
stopy vestavéného hraciho stolu.

Dalsi zdhadou je 1 umisténi Brustwerku. Za pfedpokladu, Ze nemél délenou vzdusnici
na C a Cis stranu, pifipada v tvahu bud’ jedna z varhannich skiini, nebo umisténi v hracim
stole, coz sice Sieber praktikoval ve Vidni, ale vtom pfipadé by nesouhlasilo oznaceni
,Brust® a sedmi rejstiikovy stroj v hracim stole je dost velky, uvazime-li ¢tyt rejstiikovy

Spieltisch ve Vidni. Rovnéz umisténi v postamentu skiin¢€ nenasvédcuji zadné stopy.

1%8 Srov. SEHNAL (2004):271.
199 Srov. SEHNAL (2004): 43-44.
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Podle pramene zroku 1757, mél nastroj dvé spojky. Jedna byla na prostfednim
(hlavnim manualu), kterou bylo mozné spojit vSechny tfi stroje, a druha slouzila ke spojeni
vrchniho (Brust) a spodniho (Riickpositiv) stroj e 70

V samotné dispozici jsou patrné nékteré chybné zaznamy, vétSinou ve stopovém
znaceni, ale objevuji se i shodné nazvy hlast v jednotlivych strojich. Také neni zcela jasné, co
autor myslel pod pojmem Benebenst noch 3 nothige Register - kromé toho jesté tii nutné
(nezbytné) rejstiiky. >

Dale mély varhany ¢tyfi stejné méchy s jednim zahybem o velikosti cca 3,5m
x1,8m.*"? Poprvé byly opravovany v roce 1734, kdy byly poskozeny bleskem a pozd&ji na
nich napachaly daldi $kody pruské valky.!” Varhany byly restaurovany v roce 1818
Tomaszem Kodedem z Lubawky za 1800 tolart (=2700 zl) a v letech 1907 az 1909 byl do
stavajici skiiné, kterd byla prodlouZzena smérem k oknu, postavem novy ndstroj od svidnické
firmy Schlag und Séhne jako opus 841.17
Celkova koncepce varhanni skiin¢ vychazi z prostoru kliru, jemuz uprostied dominuje

175 . L y
Mohutné varhanni skiin¢ jsou rozdéleny na

obrovské gotické okno s rozméry 6m x 18m.
dvé ¢asti a umisténé po bocich kliru s pfesahem do prostoru chramu tak, aby opét nebranily
praniku svétla do chramové lodi. I v tomto pifipadé Sieber maximalné respektuje svétlost

prostoru viz obr. 1.

0 MAYER in SEHNAL (2004): 271.
71 Srov. SEHNAL (2004): 271.

12 MAYER in SEHNAL (2004): 271.
13 MAYER in SEHNAL (2004): 271.
7% Srov. SEHNAL (2004): 271

7> Srov. NOWOTNY (2009): 12.
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1. Svidnice - prospekt varhan.

V tomto piipad¢ je vSak jeho koncepce ptimo virtudzni, nebot’ nejvétsi a nejtézsi (tedy
jiz mimo prostor kuru v chramové lodi. Komplex skfini je urovan nejen pudorysné, ale
zejména vyskoveé sestupnym pofadim od nejmensi véze nejblize oknu, az K nejvyssi
Vv chramové lodi. Obé skiiné€ po bocich kiiru jsou zrcadlové shodné.

Urc¢ita akusticka nevyhoda proti sob& natocenych pistal v prostoru kiliru je vyvazovana
umisténim varhan u zdi, protoze zed’ tvoti dobrou odrazovou plochu.

Postament v blizkosti zabradli kiiru pravdépodobné umozioval rozvedeni abstraktl
pod pedalovou vzdusnici, odkud jsou kondukty rozvedeny k pistalam stojicim mimo prostor
ktiru. Zda se jedna o plivodni kondukty, jsem nemé&l moZnost zjistit.

Od casti skiin€ umisténé na postamentu se za¢ina prospekt natacet smérem do prostoru
chramu a soucasn¢ klesa tak, aby nebranil prufezu svétlosti okna. Tento pokles pii pohledu
z chramové lodi neni patrny a plsobi dojmem vzdalujici se Casti skiiné. Diky mistrnému
usporddani a natoCeni vystupujicich ¢asti prospektu, ktery se smérem k oknu rozsifuje,
zvétsuji skiin€ svoji skutecnou velikost, obzvlasté pti pohledu z bocni chramové lod¢.

Cela nadhera Sieberova uméleckého projektu je umocnéna nebeskym orchestrem od

Svidnického sochafe Georga Leonharda Webera.'"®

176 Srov. NOWOTNY (2009): 72.

46



2.2.7 Varhany pro klasterni kostel premonstrati na Hradisku u

Olomouce

Varhany postavil Jan David Sieber v roce 1706. Po zruseni klastera byly v roce 1793
pfeneseny varhanafem Josephem Sebastianem Staudingerem do kostela sv. Michala
v Olomouci, kde jej vroce 1917 piestavéla firma Wilhelm Brauner, ¢imz byly zcela

177

znehodnoceny.™' " Dispozice Hradiska je pon¢kud problematicka, zname ji pouze z pomérné

. . . 178
nepiesného seznamu hlast z konce 18. stoleti.

Hlavni stroj Positiv (umistén jako prsni stroj) Peddl
Principadl 8 Copula 8’ Off. Subbass
Salicinal 8’ Principal 4’ Subbas 16’
Cupel maj. 8"  Flotten 4’ Octava 8’
Nasata Quintaden ? Tubal 8’
Octava 4’ Octav 2’ Octav 4’
Fugara 4’ Camba ? Cornett 6x
Cupel min. 4°  Salecinale ? Quintbass 6’
Quinta 3’ Nacht Horn ? Bombardt 16’
Octave 2’ Spitzfloth ? Trompetten 8’
Foldfiotte 2° Rauschquint ?

Quint 1’ Zimbel

Sedecima 1’ Hubois

Sesquialtera 2x
Mixtur 6x
Zimbel 4x

Pokud by byla dispozice pravdiva, bylo by bohaté obsazeni druhého manualu
s predpokladanymi ¢tyfmi osmistopymi hlasy velmi neobvyklé. Népis o postaveni ndstroje
Janem Davidem Sieberem se podafilo nalézt Antoninu Schindlerovi na pistale Gamby.

Transfer néstroje je patrny z celkového pohledu na prospekt. Prsni positiv plisobi
ponékud utopené a skiiné obou veézi neobvykle zasahuji do prostoru okna Vviz ptiloha obr. 5.

O koncepci uspoiadani a zaclenéni do chrdmového prostoru v tomto piipadé nema
smysl zvySe uvedenych divodd pojednavat. Sieberiv Principal je pouzity

v prospektu chorového nastroje viz obr. €. 5.

Y7 Srov. SEHNAL (2003): 112-113.
178 SCHINDLER in SEHNAL (1993): 260-262.
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2.2.8 Varhany pro dékansky kostel v Polné

Varhany v Polné jsou nejvéts§im dochovanym nastrojem u nas a druhym nejvétsim
dochovanym Sieberovym nastrojem vibec. Byly pofizeny v roce 1708 za 1950 z| z odkazu
2000 zI dékana Véclava Vojtécha Capka (Czapka), ktery tuto sumu kostelu vénoval pravé za
ucelem postaveni novych varhan.'”® Viaclavu Vojtéchu Capkovi vénuji par fadkd, protoZe
jeho odkaz nas muze v budoucnu piivést i na dalsi stopu smétujici k Janu Davidu Sieberovi.

V. V. Capek (1645 — 1701), synovec slavného barokniho basnika Bedficha Briedela,
ktery jej v Polné také navstévoval, byl ustanoven polenskym dékanem 28. prosince 1673 ve

180
h.

svych 28 letec Po svém pfichodu v roce 1674 sepsal povinnosti a privilegia literatského

bratrstva zdejsiho kostela, ¢imz jej v podstaté obnovil.*®*

Od roku 1680 vedl dékanskou pamétni knihu Liber memorabilium Venerabilis Domini
Venceslai Adalberti Capek. V této knize je jediny znamy zapis o postaveni varhan v Polné,
odkud ji dale piebira veskera literatura.'® Sieber je zde uveden zkomolens jako Siebert, mistr
varhandi piivodem 7 Ceské Lipy a brnénsky méstan. Kdo byl autorem tohoto zapisu
v Capkové knize, se zatim nepodafilo zjistit. Pod timto zapisem je pozdgjsi kontrolni vpisek
brodského vikafe Ignace Stejskala z roku 1796: ,,Prohlédnul jsem a nenaleznul nic, co by
mélo byt opraveno.“ Dals§i zpravy o varhanafi Sieberovi nejsou znamy. Bezpochyby
existovalo vice pramentl, ale ty se ndm nedochovaly.

Dékan Vaclav Vojtéch Capek umira ve Staré Boleslavi jako apostolsky protonotaf
a kanovnik 27. ledna 1701 v 55 letech.®® Ackoli se zaslouZil o postaveni nového kostela,
zemfel vV dobé, kdy se stavi teprve hlavni sloupy chramu.'®*

Na Capkovo dékanské misto nastoupil arcibiskupsky notaf a vikar Pavel Frantisek
Antonin Haberlandt (1663 — 1729), ktery dfive v Polné s Capkem i nékolik let kaplanoval.185
Tento dékan Haberlandt byl pravdépodobnym objednavatelem Sieberovych varhan.

Haberlandt o vystavbé chramu zpracoval zpravu Pameétihodny zdaznam o novém
polenském kostele. 186 v/ této zprave vSak o stavbé varhan neni zminka.

Sieberovy varhany prosly od doby svého postaveni nékolika vice ¢i méné odbornymi

opravami a pieckaly 1 n¢kolik katastrof.

79 Srov. PLASIL (2007): 106.
180 Srov. PLASIL (2007): 65.
181 Srov. PLASIL (2007): 65.
182 Srov. SEHNAL (1993): 2509.
183 Srov. PLASIL (2007): 66.
184 Srov. PLASIL (2007): 15.
18 Srov. PLASIL (2007): 66.
188 Srov. PLASIL (2007): 66.
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Na podnét dékana Martince a mésta Polna opravoval varhany v roce 1828 student
druhého ro¢niku mediciny z videniského Josefina Antonin Fels, roddk z Litomysle, kterého
hostil MUDr. Jan Kittenbruck ze zdejsiho zamku.'®" Na tuto opravu varhan pfispél i rytif
Vinenc Renelt z Eulenburgu.'®®

V srpnu roku 1863 unikly varhany pfi velkém pozéaru jen o vlasek svému zniCeni.
Tento pozar vypukl u dékanstvi a rychle se rozsitil po celém okoli. Jeho nasledkem shotelo
189 domu a byla zni¢ena véz kostela, kterd spadla doli.**® O tomto pozaru napsal Bretislav

Rérych ve Zkdaze mésta Polné 4. srpna roku 1 863.1%°

C'tvrt)} otvor, vedouci z kalkovny do varhan, piimo dovnitr kostela, zachranil kostelnik,

jenz s nasazenim viastniho Zivota zarovnal otvor tento cihlami, které rukou z dlazby

vytrhal. Bez jeho hrdinského cinu byly by krasné Siebertovy varhany ve skrini sochare

Moravka a snad 1 cely kostel uvniti zkaZen. A Bergman sotva se potom v kouri

vypotacel z kostela.

V roce 1867 zhotovil varhanai Lamac z Jihlavy nové méchy za 1060 zl., nebot’ staré
byly tak poskozené pozarem, ze nebyly takika k pouziti.*** V roce 1872 odstoupil feditel kiiru
a teditel hlavni $koly v Polné Ignac Spinar, od n¢hoz existuje nejstar$i popis varhan z roku
1868.1% Nasledujici oprava probéhla za pri¢inéni dkana Josefa Simka 21. listopadu 1892
a nastroj prebirali znalci (napt. berni Bedfich Rektoris, varhanik) opravené a naladéné ,,velmi
pilné a dovedné* za 576 zl Janem Macalem, stavitelem varhan z Chrudimi. V roce 1900 byly
meéchy znovu opravovany ndkladem 20 K.1%

Dalsi zaznam o opravé byl zroku 1904, kdy bylo takové sucho, az se varhany
rozeschly a nebylo mozno na né hrat.'** J ejich méchy byly natolik zpuchftelé, Ze si vyzadovaly
opravu kazdy rok a tak stavitel varhan a harmonii v Pardubicich Josef Sturma zhotovil novy
cylindricky méch vcetné opravy za 536 K.*® V roce 1930 varhany sefidil Josef Vesely,
varhanar z Kutné Hory za 1900 Ke. 1%

V dubnu 1945 dokoncil Otto Kratochvil z Jihlavy osm mésici trvajici opravu

Sieberovych varhan.’®” Generalni opravu proved! v roce 1972 varhanai Josef Julius z Plzng

187 Srov. PLASIL (2007): 28.
188 Srov. PLASIL (2007): 28.
189 Srov. PLASIL (2007): 34.
190 Srov. PLASIL (2007): 34.
! Srov. PLASIL (2007): 34.
192 Srov. PLASIL (2007): 35.
193 Srov. PLASIL (2007): 44.
194 Srov. PLASIL (2007): 45.
1% Srov. PLASIL (2007): 45.
1% Srov. PLASIL (2007): 51.
197 PRCHAL in PLASIL (2007): 53.
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na popud Dr. Jifiho Reinbergera.198 Nastroj byl cely rozebran a ¢asti napadené Cervotocem

byly konzervovany lazni v pentalidu.®® P¥i této opravé byla Copula major nahrazena

rejstiikem z nastroje Johannese Effnera na literatském kuru.

V roce 1987 varhanar Jirgen Ahrend pifi restaurovani Sieberovych varhan u sv.

Michala ve Vidni, dokumentoval polensky néstroj, jenz mu poslouzil jako dochovany vzor.

Pfi této dokumentaci velkoryse daroval cinové ozvuény Trompetbassu, které byly v minulosti

vyménény za zinkové. Na obr. 2. jediné dochované jazyky v ¢eskych zemich Trompetbass 8”

a Schnarrbass 16" na samostatné vzdusnici ve varhanach v Polné. U Schnarrbassu je zpevnén

nasazeny konec ozvuény zaklihovanym provazem (viz ptiloha obr. 10).

2. Polna — jazykové hlasy Trompetbass 8" a Schnarbass 16°.

Dispozici uvadim dle nejstar$iho znamého stavu z 30. zafi 1868, kdy ji zaznamenal, jiz

vySe zminény feditel kliru, Ignac Spinar z publikaci prof. Jifitho Sehnala (dispozice se mirné

li§i od dnesni).?%

Hlavni stroj Positiv

Bordun Fléte 16'(C-h dievo, od c* kov) — Copula 8°
Principal 8" Principal 4”
Salicinal 8’ Copel Minor 4°
Gamba 8’ Nassat quinte 3~
Quinta dena 8’ Octava 2’
Quinta major 6’ Quinta 1 1/37

' SKOCDOPOLE in PLASIL (2007): 56.
199 Srov. PLASIL (2007): 107.
200 SEHNAL (2004): 210.

Pedal

Subbass 16’ (otevri. dievo)
Subbass 16° (kryt, dievo)
Octavbass 8'(cin)
Quintbass 6" (dievo)
Superoctavbass 4" (cin)

Schnarrbass 16’ (ozv. dievo)
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Octava 4’ Superoctava 1’ Trompetbass 8" (ozv. cin)
Fugara 4’ Mixtura 1'4x

Spitzflote 4’

Nachthorn 4"~

Quinta minor 3’

Superoctava 2’

Sedecima /-

Rausch — Quinta 1 1/3" 2x

Mixtur 1 1/3 5x

Cymbel 1’ 3x

I kdyZ je nastroj ve velmi seSlém a asi tficet let nenaladéném stavu, lze z nékterych
hlast tusit jejich usSlechtilost. Jesté ptred patnacti lety byly varhany po zvukové strance
vV pomérné slusném stavu. Béhem poslednich let velmi sesly, patrné i vlivem opravy kostela,
kdy se na delSi dobu odstavily a pravdépodobné nebyly dostatecné zakryty, o cemz sv&dci
velké mnozstvi bilého prachu vSude v nastroji. Prach je i na labiich retnych pistal, coz se
samoziejme projevuje na zvuku nastroje.

Dé¢kansky kostel v Polné ma vynikajici akustické vlastnosti, coz je zvlasté patrné, kdyz
ja nastroj poslouchan z kiiru a néasledné z kostela. Dozvuk je témét shodny jak v plném tak
I v prazdném kostele, pfi¢emz je pomérné konkrétni a piesny.

Co se ty¢e menzury principalovych hlast, probiha v obvyklych hodnotach, které jsou
pro veliky prostor kostela tmémé.?™ Tj. od cca — 1,8 PT se mirng svazuje k c¢* (to je oblast
diskantu), na — 4 PT. Od této polohy se hlasy vétvi, poloha 8" se dale zuzuje a ve vysokych
jemnou silu. Z pochopitelnych divoda se nejvice rozsifuje kvinta 2 2/3", kterd tak snadnéji
pfibarvuje zakladni hlasy. Ojedinélou nadherou vynika Principal 4" v positivu.

Copuly polenskych varhan neni mozno Vplné krase obdivovat. Copula 8" se
nedochovala a byla docasné nahrazena Copulou 8" z literatskych varhan, jak jiz bylo zminéno.
Copula 4" ma zvlastni zvukovy charakter s naznakem kvintovani, coz muze byt zptisobeno
I vy§sim tlakem vzduchu 706 Pa, ktery nuti tyto kryty do kvintovani a pfefuku, tudiz zni jako

202

kvintadeny.”* Pro srovnani uvadim tlak vzduchu v ostatnich dochovanych Sieberovych

2! Menzuraéni hodnoty poskytnuty J. Zachem z méfeni pro J. Ahrenda.

202 7 4v&retna zprava spol. VUZORT a. s. (1992) ulozena na dékanstvi v Polné.
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varhanach: Zd’ar nad Sazavou — konventni kostel 67 mm a Videii kostel sv. Michala 55
mm.2%3

Smyky v Polné tvoti samostatnou kapitolu. Je jich udivujici pocet, maji nadherné hrdy
nosny ton a s malokterymi hlasy snesou srovnani. Za zminku stoji také Mixtury. V nékterych
se vyskytuje 1 dvojnasobné zastoupena tercie.

Podle nazoru prof. Dr. Karl Schiitze z Vidné, ktery nalezl na osmé, dnes neobsazené
zasuvce positivu napis Hub, coZ je mozno chépat jako Huboa (Hoboj), se piredpokladalo, ze

tato vzdusnice byla obsazena jazykovym rej stiikem.?*

.J'ﬂ

3. Polna — misto napisu Hub.

Pfi podrobngjsi prohlidce jsem zjistil, ze je tento napis pravdépodobné tuzkou na
nosné ¢asti vzdusSnice positivu pod zasuvkou, pro kterou je zde vyfiznuty otvor (na obr. 3 je
misto vyznaceno Zlutym krouzkem). Styl velmi $patn¢ ¢itelného pisma nenasvédcuje tomu, Ze
se jedna o pivodni ndpis. Ostatni zdsuvky maji téZ na nosné ¢asti positivu pod sebou népisy,
které nejsou necitelné s vyjimkou arabské Cislice 2 Cervené barvy, ktera ovSem neodpovida
stylu pisma v Sieberové dob¢ a je pravdépodobné mnohem pozdéjsi.

Varhanaii Dalibor Michek a drazdansky Christian Wegscheider pii prohlidce
vzdusnice positivu polenského nastroje dosli k zavéru, Ze jazykovy hlas na této vzdus$nici
nikdy nebyl. Neodpovida tomu vrtani vzduSnice a pivodni $toky. Jazykové hlasy v Sieberoveé

dob¢ nestaly na Stocich, ale byvaly umistény v kastlicich, jak je to patrné na obr. 2. Posledni

293 Srov. Sehnal (2004): 102.
204 Srov. Sehnal (2004): 210.
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zasuvka vzdusnice byla prazdna z toho divodu, ze doslo v pozdé€jsi dobé k presunuti pozice
labidlniho hlasu z posledniho mista na jiné.

U varhan v Polné probéhla v roce 1992 zvukova dokumentace metodou VUZORT,
jejimz cilem bylo zachytit souCasny zvukovy stav nastroje a prostorové — akustickou

charakteristiku polenského kostela.?%

Zvukova dokumentace se pouziva pro objektivni
zvukovou archivaci nastroje, ktera na zaklad¢ slozitych akustickych meéfeni, zaznamenava
zvuk nastroje, jenz je nasledné pieveden do grafické podoby prostfednictvim signalového
spektra hlast.

V této souvislosti byl v sou¢asném systému vzduchového hospodaistvi zméten tlak na
706 Pa (cca 71 mm vodniho sloupce) a vyska ladéni 440 Hz pii 19°C. 2%

Po mechanické strance je zajimavy zpiisob rozvodu abstraktl hraci traktury, které jsou
uloZeny ve vodicich kladkach, ¢imz dochazi k minimélnimu privésu a maximalni pfesnosti
pii stisku klavesy (viz piiloha obr. 8). Vodici kladky se také objevuji v nastroji loketského
varhanafe Jana Leopodla Burkarta postaveného roku 1726 v Kladrubech u Stiibra.

Varhanni kldvesy jsou zdobeny vlaStovéimi kiidly a tvarovand boc¢nice manudli
umoznuje dobré uchopeni na sepnuti manuédlové spojky vytazenim manudlu positivu. Hlavni
stroj je od positivu odlisen svétlejSim odstinem manubrii.

Piivodni se zda byt i dvojice odpojenych klinovych méchu, které se pravdépodobné
dochovaly jen diky svému umisténi vysoko ve vézi kostela. Také né&které ¢asti pivodnich

Stokti lezi 1 pod podlahou stavajici skiiné.

205 74v&retna zprava spol. VUZORT a. s. (1992) ulozena na dékanstvi v Polné.
206 74v&retna zprava spol. VUZORT a. s. (1992) ulozena na dékanstvi v Polné.
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4. Polna — pohled z boéniho kiiru.

Varhanni skifii umisténd ve velkém prostoru puasobi pifi pohledu z chramové lodi
nenasilng, spiSe jako soucast nadherné vyzdoby chramu bez jakéhokoli akcentu na sebe
sama.?’” Vlastni nastroj je tiidilny a sestava se ze dvou dili hlavniho stroje s prsnim positivem
uprostied, ktery svym vyzdvizenim o cca 60cm pusobi ponékud nepftirozené. Az z boéniho
kiru jsem si uvédomil, ze pozitiv byl vyzdvizen pravdépodobné z praktickych divoda
dodatecné, aby zakryl sestavu jazykovych pistal, ktera by jinak rusila pohled z chramové lodi
na kur (viz obr. 4).

Tuto teorii jsem si nasledné ovéfil v samotném nastroji. Proto ta jista rozpacitost nad
deskou, ktera jaksi dodate¢né vymezuje vyskovou vzdalenost mezi kordonem hlavniho stroje
a kordonem pozitivu. Andilek hrajici na theorbu pifed touto deskou, miize v zasvéceném oku
vzbudit pocit osamoceni. Jakoby touzil po dal§im spolecenstvi andilkd, nebo po néjaké
akantové vyplni. Pokud jde o ornamentalni vyzdobu, je bravurné pouzito akantového listu,
coz zde presahuje ramec regionalni fezbaiské vyzdoby.

Rezby vystupuji velmi sméle to tfetiho rozméru - do hloubky a piisobi jako sochatské
objekty. Dokléadaji tak erudici vynikajiciho sochafe Martina Morévka.?%®

Rezbaiskych dél neni na celém korpusu skiiné mnoho. Dilo tak vynikajiciho varhanéie

zdobi pouze mali andilci — putti. Na vézich hlavniho stroje a positivu jsou tii andilci

207 SKiifi popisuji na zakladg konzultace u fotografii varhan s ing. arch. Jifim Jirmusem (} 4. 2. 2012).
208 Srov. PLASIL (2007): 106.
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zvéstovatelé, z nichz kazdy drzi kartusi. Cely korpus skiing, jako distojnd schranka, ukryva
jeden z nejkrasnéjsich nastroju v nasi zemi.

Tvaroslovi polenské varhanni skiin€ pro svou precizni femeslnou dokonalost vnimam
jako srovnavaci normu K jinym Sieberovym nastrojum. Jeho typické znaky jsou pudorysny
tvar prospektu a ramovani skiinové vyplné postamentu.

Padorys obsahuje shodné prvky, ale ty jsou nejriznéji provedené tak, jak ur¢i mnoho
okolnosti. Smlouva mezi varhanaiem a investorem o velikosti nastroje, prostorové poméry na
karu a zejména umélecka schopnost varhanate, ktery na zaklad¢ vyse uvedeného vyuziva
osvédéenych pudorysnych motivii, podle kterych navrhne ptidorysny tvar skiiné (viz piiloha
obr. 11).

Prifezovy tvar fimsy zachovdva zejména dolni kordonova fimsa V celém svém
prubéhu. U Siebera i u dalsich velkych mistru barokniho varhanatstvi je mohutna, nebot’ za ni
byva ukryta vzdusnice néstroje. Charakteristicky tvar maji korunni fimsy uzavirajici pistalové
véze nebo pistalova pole.

Ramovani skiinové vyplné postamentu vytvaii pravidelny obdélnik nebo étverec, ale
jeho stény jsou v obvodu prolomeny. Listy tohoto ramovani maji charakteristicky koralkovy
reliéf, ktery se v polenskych varhandch objevuje na i spodni fimse a dochoval se jako soucast
vyzdoby manualti.

Sieber pravdépodobné v Polné zvazoval i podpérné sloupy pod piedsazenou ¢ast dvou
hlavnich vézi v prospektu. Tyto sloupy poklada Sieber u dochovanych nastroji na patky
vystupujici z postamentu skiin€. V Polné jsou tyto patky bez sloupti, pfi¢emz spodni plocha
piedsazené véze prospektu je tak velka, Ze pocita i se zdobenou hlavici (viz piiloha obr. 7).

V soucasné dobé& varhany ¢ekaji na své restaurovani.

2.2.9 Varhany pro cisterciacky kostel Nanebevzeti Panny Marie ve

Zd’aru nad Sazavou (dnes zimek)

Tento nastroj jsem zafadil do chronologie Sieberovy prace odhadem, protoze byly
postaveny nékdy po roce 1710. Z obecného pohledu na zd’arské klasterni varhany, jsou pro
nas podstatna predevsim tfi jména. Opat Vaclav Vejmluva (1670 — 1738), architekt Jan Blazej
Santini-Aichel (1677 — 1723) a varhanai Jan David Sieber.

Vejmluva pochéazel ze Starého Brna a od vstupu do novicidtu spojil cely svilij Zivot se

zd’arskym kléasterem. Od roku 1705 je zvolen opatem a pro klaster nastava nejveétsi rozkvet ve
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své historii.?®® Vejmluva pozved! hospodatskou situaci klastera, zaal jej zvelebovat a pFitom
nezapominal na prosty lid.**

Vejmluva ziskal reference o mladém talentovaném architektovi Janu Santinim
prostiednictvim sedleckého opata Jindficha Snopka, i kdyz je pravdépodobné, Ze se znali jiz
211

diive.”™ Po prvnich kontaktech ho okolo roku 1706 poprvé pozval do Zd’aru a zadal mu

naro¢nou prestavbu klasterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie, coz se také projevilo na
vytvarném umeni varhannich skfinf.??
Pro potvrzeni Sieberova autorstvi nezname zadny dokument, stejné jako pro urceni

roku stavby.?*

Na udélosti bohaty cisterciacky klaster si své tajemstvi o varhanach zatim
peclive stiezi. V nastroji se sice podafilo najit pravdépodobné ptivodni napis Organa clara
sonant tibi semper sancte beate..., oviem neni dokonceny, chybi jméno a datum. Dilezita
zminka, o kterou se mizeme opfit, je zvetejnéna ve sborniku Risus Sarae vydaného v roce
1723 v Brn¢ a ve kterém stoji ze: ,,Opat Vaclav dal v pticné lodi kostela postavit dva zdéné
kiiry s varhanami v gotickém stylu®.?*

Pokud varhany staly v kostele jiz v roce 1723, lze ptedpokladat, Ze jejich autor byl
Sieber, jakoZto v té¢ dob€ nejznaméjsi varhanaf na Moravé.?™® Nasi pravdépodobnost zvySuje
i dobré Sieberovo jméno v samotném Zdaru, jez si vytvofil svym nastrojem ve farnim
kostele.*°
Sieberovo autorstvi nepfimo potvrzuji i spole¢né rysy varhan v Polné a ve zd’arském
klastefe. Jsou to stejny osli hibet a znaceni prospektovych pistal, které se poprvé objevuje u
J. D. Siebera, a po ném je prebira Anton Richter, FrantiSek Ignac Sieber a Jan V}’fmola.217 Pro

porovnani uvadim na obr. 5.

29 Srov. ZEMEK/BARTUSEK (1962): 49.

219 5roy. ZEMEK/BARTUSEK (1962): 51-70.
21 Srov. ZEMEK/BARTUSEK (1970): 35-36.
212 5roy, ZEMEK/BARTUSEK (1970): 36.

3 Srov. CADA/DOUBEK (1991): 136.

214 Srov. SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 286.
215 Srov. SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 286.
?1° 5rov. SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 286.
217 Srov. SEHNAL (2004): 89-90.
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S '

Polna sv. Michal Olomouc 2darn. S. Sv. Kopetek Olomouc
(chérovy nastroj) (kiaSterni kostel) (positiv v presbytafi)

5. Porovnani prospektovych principali.

I

Varhany v Polné a ve Zd’aru jsou si velmi podobné tehdy neobvyklou sitkou pedalu,
tvarem manubrii hlavniho stroje (u positivu ve Zd’aru jsou odli§né) a také stejnym rukopisem
na dievénych pistalach a vzdusnicich.

Nastroj je umistén V piedni €asti kostela, na empote preklenujici levou ¢ast transeptu
kn&zského kiru, smérem od oltafe jests pred kn&zskymi lavicemi.”’® Toto umisténi nema
Vv nasi zemi obdobu (Vviz pfiloha obr. 13). Empora, na niz nastroj stoji, je az piekvapivé tenka
a uzka (vrozsifené ma 2,6 m), tudiz ma cely nastroj i tzky ¢tvercovy postament 1,4m
X 1,76m zhotoveny z masivu o tlouStce 6 cm. Tento postament vytvaii zéklad pro soustavu
osmi Sroubovité toCenych sloupl, u nichZ jsou na kazdé ze Ctyf stran stojaté Ctyrhranné
a bohaté podéln¢ ryhované sloupy. Ve vysce asi 2,5 m je na téchto sloupech zalozena korunni
fimsa, nesouci konstrukci baldachynu vyzdobeného vazami a zakonceného lucernou.
Dusledkem tohoto ptsobivého umisténi je Ctyfstranny varhanni prospekt hlavniho stroje.

Pti celkové prohlidce skiiné a rozlozeni néstroje jsem se neubranil subjektivnimu
dojmu, ze varhanaf zacal pracovat jiz v hotové skiini a byl nucen se ji podridit. Positiv se jevi
jako drobna pristavba, kterou si Sieber prosadil. Umisténi varhan v pfedni ¢asti kostela
u mni$skych lavic mize vyvolat dojem chorovych varhan. Vzhledem k velikosti nastroje
piedpokladame, Ze byl vzdy koncipovan jako hlavni.?*?

Positiv varhan je vestavén do zabradli na zpisob zadniho positivu a jevi se jako
drobna pftistavba, a¢ zvukové velmi vydatnd, ktera jakoby snad ani nepattila do celkového
projektu navrhovatele skiiné. Misto hraciho stolu v postamentu skiin¢ je ponc¢kud stisnéné
a varhanik se opira zaddy o positiv, jehoz rejstiikova tdhla ma téz za zady, coz je pii hie

pon¢kud nepohodIné.

218 5rov. SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 286.
219 5rov. SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 287.
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Velikost kruchty je tak mala, ze na ni neni misto ani pro méchy. Cela soustava mécht
se dochovala v ptivodnim stavu a je umisténa v bo¢ni ¢asti emporami rozdéleného kuru.
Nastroj a méchy spojuje dlouhy vzduchovod, vedeny pti zdi bo¢ni empory.

Krasa tohoto vytvarného dila je umocnéna identickou skiini na protéj$i empote. Tato
skiin je ale prazdna a postrada positiv.

V néstroji je velmi malo mista a varhanni prospekt md mnoho hrajicich pistal, coz
vyzaduje dimysIné vedeni hraci traktury a zajisténi ptivodu vzduchu k pistalam v prospektu
pomoci rtiznych Stokl. Pedalové hlasy s vyjimkou Subbasu 16" jsou vSechny vyrobeny z cinu
a rozvedeny do zadniho a obou bocnich prospektii. Na predni strané je v prospektu umistén
tradi¢né Principal 8 z prvniho manualu.’”® Varhanni skiifi je celd zastfeSena a jeji stolaiské
zpracovani svédéi o mimotadné kvalité. Cetné nadrty, pfipominajici tvar skiini jsou na viech
deskéach postamentu. Manubria rejstiikovych tahel jsou opatiena zardzkami proti zpétnému
vyjizdéni.

I zd’arské varhany prosly béhem let nékolika zasahy a zazily i nékolik pozari. V roce
1735 probihaly oslavy pétistého vyroci klastera, v jehoz Cele stil opat Vejmluva rovnych

tricet let.??

Po téchto oslavéach, které povazujeme za vrchol slavy klaStera, nastavd pocatek
tragického zaniku klastera.???
Zednik Michal, ktery byl do klastera piijat ze soucitu, zalozil 9. kvétna 1737 ohen,

«223 podle svédectvi si

jenz siln€ poskodil klaster i kostel: ,,Zvony se rozlily a spadly z véze.
Michal vyzadal z kuchyné zhavé uhli s tim, Ze je potiebuje pro novice. Ohen byl zaloZen na
ttech mistech a varhany zachranil jeden novic tim, Zze je polil vodou a odhazoval fetavé
uhli.?** Opat Vejmluva, pii pohledu na zkazu jeho celoZivotniho dila, dostal tii dny po pozaru
mrtvici a do roka zemfel. Klaster tak upadl do dluhi, ze kterych se jiz nikdy
nevzpamatoval.??®

Podle napisu na pravé desce postamentu opravoval varhany v roce 1769 FrantiSek
Ignac Sieber. Pii dal§im pozaru v roce 1784 poskodili varhany vodou hasici tak, Ze se na

podzim pii zruSeni klaStera konstatovalo: ,Jsou k nepotiebé, ale s urCitym financnim

20 Srov. CADA/DOUBEK (1991): 137.

22! Srov. ZEMEK/BARTUSEK (1962): 68.
222 Srov. ZEMEK/BARTUSEK (1962): 72.
22 Srov. ZEMEK/BARTUSEK (1962): 72.
224 Srov. ZEMEK/BARTUSEK (1962): 73.
225 Srov. ZEMEK/BARTUSEK (1962): 73.
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nakladem se daji jeste opraVit“.226 Dokazeme si asi predstavit, v jakém stavu nastroj byl, kdyz

po tomto poZaru zistal kostel pres dva roky bez stfechy.??’

Z dalSich népist nebo $titkil na skiini provadél opravy v r. 1882 FrantiSek Svitil ml.,
ktery vyménil klaviatury, postavil novy Kvintbas 5 1/3” a opravil méchy.??® Na obr. 6 jsou
patrné neptivodni kldvesy, zajimavé ptisobi i vysouvaci lista pod notovym pultem, na které je
zespodu piiSroubovany ohfivac, tudiz ji nelze vysunout. Otvory ve dievé na levé strané jsou

pravdépodobné od stojantll na svicky.

6. Zd'ar n. Sazavou — detail hraciho stolu varhan v klasternim kostele.

V roce 1889 opravil nastroj Metod¢j Svitil. Od Svitili pochazi také oprava mechaniky,
které je slozenim dfeva velmi riznoroda.””®

V roce 1939 si Antonin Molzer, nechal za opravu varhan v klastete a na Zelené hoie
nechal zaplatit 7 200 K¢. U této opravy je ve farni kronice zapsano: ,,Bylo zjisténo, ze snad
pii posledni oprave, misto opravy stala se poprava 90 pistal, které nyni nejsou ke spraveé®.
Vzhledem ke spolecné opravé obou nastrojii, nelze z textu piesné urcit, o ktery nastroj se
jedna.

Elektromotor byl nainstalovan vroce 1949 a vroce 1951 néstroj opravila firma

Organa, 1969 a 1974 bratii Kubatové. Pres velmi dobré femeslné zpracovani se u velkych

prospektovych pistal objevuje borceni nohou, coz je odivodnéno bud’ malou tloustkou

226 Srov. SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 289.

227 Srov. ZEMEK/BARTUSEK (1970): 36.

228 Srov. SEHNAL (2004): 211.

229 Srov. CADA/DOUBEK (1991): 138, komenta fotografie Dalibora Michka.
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plechu, nebo materidlem méné kvalitniho sloZeni.”®® Uréitou zvl4stnosti je i to, Ze se v celych
varhanach nevyskytuje zadny dievokazny hmyz, i kdyZ je mnoho c¢asti vyrobeno z, tak
¢ervotoé¢em oblibeného, bukového dieva.?!

Dispozice nastroje z publikace prof. Jifiho Sehnala (2004):

Hlavni stroj Positiv Pedal

Principal 8 Copula 8’ Subbass 16’

Salicinal 8" (nepiivodni) Oktava 4’ Octavbass 8’

Kvintadena 8° Copel Minor 4° (kov) Kvinta 5 1/3" (nepitvodni)
Octava 4’ Mixtura 2"+ 1 1/3° (nepitvodni)  Superoktava 4’

Fugara 4" (vousy nepiivodni)
Kvinta major 2 2/3°
Nassaton 2 2/3’
Superoctava 2’
Rauschquinta 1 1/3" + 1’
Mixtura 1" 6-5x

Jako neptivodni se jevi i rejstiik Nassaton 2 2/3°, ale vzhledem k tomu, Ze stolicka na
pistalnici viceméné¢ odpovidd menzufe tohoto hlasu, je mozné, ze Nassaton pivodné
V néstroji byl, nebo tam byl rejstiik piiblizn€ stejnych rozmérd, ale v tom piipadé zlstava

232 Zbytky ptivodniho Salicionalu byly nalezeny v postamentu skiing.?

otazkou, jaky.

Zvlastng také puisobi letovaci barva na Kvintadené a Copule minor v positivu. Neni mi
znamo, ze by Sieber nechéval letovaci barvu na piStalach, 1 kdyZ to nékteti varhanati délali.
Tyto hlasy se jevi jako ptivodni a jsou oba jediné kryté v celém nastroji. Vzhledem k tomu, Ze
se barva obcas vyskytne i1 na n&jaké dalSi opravené pistale, je mozné, Ze hlasy Kvintadena

a Copula minor jsou zabarveny disledkem pozdéjSich tprav.

2.2.10 Varhany pro kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hore

Varhany v poutnim kostele sv. Jana Nepomuckého byly postaveny po roce 1710,

234
0.2

nejpozdéji vSak roku 172 V literatufe o mésté Zd’aru se objevuje zprava, Ze v roce 1724

byl pry kostel vybaven varhanami, ale prof. Jifi Sehnal upozorniuje, Ze v odkazu na Vlastivédu

20 Srov. CADA/DOUBEK (1991): 137-138.

21 Srov. CADA/DOUBEK (1991): 138.

22 Srov. CADA/DOUBEK (1991): 137.

2% Srov. CADA/DOUBEK (1991): 137.

234 Srov. SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 392.
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moravskou, o kterou se opira Zemek/Bartusek se nic podobného neobjevuje.?*> Pokud by tedy
bylo toto tvrzeni pravdivé, byl jejich autorem opét Jan David Sieber. Podle farni kroniky
v RadeSinské Svratce Protocollum domesticum zaplatil opat Vejmluva za varhany ¢astku
5000 zl, coz je nevérohodné.”*®

Po pozaru kostela a zruseni klaStera v roce 1784 mély varhany Sestnact rejstiikti a dva

manualy (8 hlast v hlavnim stroji, 6 v positivu a 2 v pedalu).?*’

V roce 1787 byly pieneseny
na udet obci RadeSinskd Svratka a Reice za 245 zI brnénskym varhanafem Mikuldsem
Pavlem Frantiskem Sieberem (vnukem J. D. Siebera) do Radesinské Svratky.?*® | zde prof.
Jifi Sehnal upozoriiuje na neshody v tdajich v Protocollum domesticum na FU v Radesinské
Svratce a napisu na pistale v rejstiiku Kvintadena ton E positivu varhan tamtéz. >

Podle napisu na pistale byl Mikula§ Pavel Frantisek Sieber (1758 — 17917?) synem
stavitele varhan, ale jeho otec FrantiSek Ignac Sieber (1716 — 1785) pravdépodobné varhany
nepostavil, protoze vSechny zndmé prameny uvadéji, ze vahany na Zelené Hofe nechal jiz
postavit opat Vejmluva (1670 — 1738).2%

Vyska kostela v Radesinské Svratce neumozinovala umistit nastroj na kur, tudiz byl
podéIng rozdélen na dvé Gasti v misté, kde konéi postament. (Sitka postamentu a skiiné je
naprosto stejna.) Spodni Cast (postament) i s puvodné vestavénym hracim stolem byly
otoCeny a vsunuty do zabradli kiiru a byly némé. Vrchni ¢ast skiiné stoji na novém niz§im
postamentu a je zasazena hloubéji pod obloukovy lem ktiru. V jeji spodni ¢ésti u podlahy je
umistén positiv, v horni ¢asti je umistén hlavni stroj a pedéll.241 Plvodni postament s hracim
stolem v zabradli kiiru je némy a ozdoby skiiné se té¢Z nedochovaly.

Koncepce skiin¢ pro jiny prostor je patrna na prvni pohled (viz pfiloha obr. 17). Po
zvukové strance neni dnes jiz co hodnotit, protoZe pistalovy fond je nekompaktni a naprosto
ruznorody. Tento nastroj je velmi smutnou ukazkou necitlivého ptistupu, ktery se ani neda
nazyvat varhanarstvim. MlZeme se pouze zamyslet nad piivodni dispozici rozvrZzenou 8 — 6 —

2 a porovnat ji s dispozici z roku 1973.2%

Hlavni stroj Positiv Pedal

Flauta 8 Kopula maior 8’ Subbas 16°

2% Srov. SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 290.

236 Srov. SEHNAL (2004): 212.

27 Srov. SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 290.

238 Srov. SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 290.

%9 Srov. SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 391-392.
20 Srov. SEHNAL in ZEMEK (ed) (1974): 391-392.
21 Srov. SEHNAL (2004): 212.

2 SEHNAL (2004): 212.
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Gamba 8’ Kvintadena 4" (C — H drevo) Violonbas 8

Principdl 4 Kopula minor 4’ Octavbas 4’
Saliciondl (?) 4° Oktava 2’
Octdva 2~ Kvinta 1 1/3°

Flautina 2" (asi z Kvinty 2 2/3") Oktava 1" (nova)
Oktava 1’
Mixtura 1 1/3" (nova)

2.2.11 Neusp&ny konkurs ve Vidni v katedrale sv. Stépana

Jan David Sieber sice nastroj u sv. Stépana nepostavil, pfesto jsem jej zatadil do jeho dila,

protoze mél bezpochyby vliv na jeho dalsi uspésnou zakazku u sv. Michala ve Vidni.

Konkursu se Sieber zucastnil v roce 1711, byl ovSem odmitnut a vybran byl vidensky

243 Romer nastroj dokongil az vroce 1720 a jeho

244

varhanai Ferdinand Joseph Romer.
dvoumanualové varhany mély 32 hlasi véetné pedalu.”” Tento nastroj vSak nenaplnil
o¢ekavani v néj kladené a pomérné brzy vykazoval takové zavady, ze vétSinou nebyl

funkéni.?*®

2.2.12 Varhany pro knézsky kiur cisterciackého konventniho kostela
na Nanebevzeti Panny Marie na Velehradé (dnes bazilika

Nanebevzeti Panny Marie a sv. Cyrila a Metodéje)

Podle zpravy vySe uvedeného neznamého mnicha postavil Sieber vroce 1712
jednomanualové varhany se 14 hlasy za 600 zI pro knézsky kur na Velehradg.?*®

Sieber jesté téhoz roku povétil svého tovarySe Antona Richtra, aby nastroj pienesl
(kvili pohodli) z kaple sv. otce Benedikta zpét na choralni kar.**’

Pfi¢iny povéfeni svého tovarySe Richtera k tomuto tkolu vidim pfevazné v tom, zZe
roku 1712 byl Sieber dlouho a vazné nemocen, jak piSe brnénskému magistratu (viz vyse).

O nastroji na chordlnim kiiru podavd nezndmy mnich zpravu, Ze vydrZely bez

jakékoliv opravy az do roku 1745.%*® Prvni opravu provedl Anton Richter 20. listopadu

3 Srov. BRAUNEIS in SEHNAL (1993): 259.
244 Srov. SEHNAL (1993): 2509.

2% Srov. LADE in SEHNAL (1993): 259.

246 Srov. SEHNAL (1968): 250.

27 Srov. SEHNAL (1968): 250.

248 Srov. SEHNAL (1968): 250.
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1745.2*° Vyménil nova tahla v manualu a pedalu, viechny pistaly pieintonoval do ostiejsiho
tonu a naladil.®° Tuto praci dokonéil 1. prosince a néstroj vyzkousel.”* Pii zkouSeni néstroje
se uvadi: ,,Nastroj, jehoz klavesy $ly jedine¢né lehce, predvedl svuj stiibrny zvuk. Aby se
zvuk onéch varhan 1épe nesl, nebot’ tento nastroj byl ptivodné uréen pievazné pro figuralni
hudbu [...].%*? Dale se popisuje Gprava prostoru, aby byl nastroj lépe slyset v kostele.
Varhany byly po zruSeni klastera v osmdesatych letech piest¢thovany do Veselé
U Vsetina, mély 14 hlast a jejich vyska byla takova, ze sahaly od podlahy az ke stropu

253

kostela.”> V roce 1917 nastroj rozebrali, postavili novy nastroj a dalsi zpravy o Sieberovych

. - . 254
varhanach nejsou znamy.

2.2.13 Varhany pro jezuitsky kostel sv. Michala ve Znojmé

Dvoumanualovy nastroj o 24 hlasech postavil v kostele sv. Michala neznamy varhanat
vroce 1713 za 3000 zI.* Varhanni korpus skiind napadn& piipomind varhany v Polné
a pfipousti domnénku, Ze byl zhotovitelem Jan David Sieber.?*®

Znojemsky nastroj je svoji okdzalou vyzdobou ukazkou mimotfadné umélecké kvality.
Prospektové pistaly soucasného néstroje jsou velmi riiznorodé, ale nékteré nesou i znaky
zdobeni a osliho hibetu pouzivanych Janem Davidem Sieberem. Poskozeni téchto pistal
zpuisobené odienim svéd¢i o tom, ze byly v minulosti natfeny barvou. V ponékud chatrnéjsim
postamentu skiiné se objevuji ctvercové a obdélnikové znaky jako u jinych Sieberovych
varhan, avsak v jiném usporadani a bez koralkového zdobeni.

Umisténi positivu je pro Siebera typické.257 Maly prostor ve varhanni skiini donutil
varhanafe k vyuziti vSech prospektovych pistal, které stoji na mistrné zpracovanych
puvodnich $tocich (viz piiloha obr. 20). K ur¢ité hypotéze vede i obrys niky nad positivem,
ktery by mohl pfedpokladat vytvoieni okna.

I kdyz se dochovalo velké mnozstvi archivnich materialt, vzbuzuje piekvapeni

nezéajem jejich zpracovatelll a pisateld uchovat okolnosti tykajici se stavby a technického

2 Srov. SEHNAL (1968): 251.
20 5rov. SEHNAL (1968): 251.
1 Srov. SEHNAL (1968): 251.
%2 Sehnal (1968): 251.

253 Srov. Sehnal (1968): 257.
4 Srov. Sehnal (1968): 257.
%% Srov. Sehnal (1993): 2509.
2% grov. Sehnal (2004): 8.

7 Srov. Sehnal (2004): 8
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TN 258 px v r . ooz v . ) . 7
usporddani varhan.”™ Pies vySe uvedené pochybnosti se domnivam, ze jde o nastroj z dilny

Jana Davida Siebera.

2.2.14 Varhany pro kostel sv. Michala ve Vidni

Varhany Sieber postavil v roce 1714 a poprvé se na tyto jesté ne zcela hotové varhany

hrélo 24. ledna 1714 pii vstupu cisafovny vdovy Eleonory do kostela.?*®

vewr

cey

dvorem, ale sdruzovali se pii ném i rodaci z Moravy zijici ve Vidni v tzv. bratrstvu Mdhrische
Landgenossenschaft, které kazdy rok slavilo moravské patrony sv. Cyrila a Metodgje.?®

Dtlezitou osobou, kterd ziejmé& ovlivnila i volbu varhanafe byl Johann Michael
Spazierer (1680 — 1729), pivodem z Dolnich Kounic, ktery od roku 1708 ftidil kur u sv.
Michala a své jméno Prochdzka si ve Vidni ponémgil. %

Varhany jsou tfimanudlové a koncepce jejich usporadani opét vychazi z prostoru
a vyuziti. Pedal a hlavni stroj jsou umistény po stranach kiru (C a Cis strana), pti¢emz pedal
stoji v Cele skiini a chlubi se kovovym 16" Principdlem, na ktery navazuje Principal hlavniho
stroje. Zadni positiv je umistén v zabradli kiiru a tfeti manudl v hracim stole, ktery je zady
k oltafi v predni ¢asti kiiru u zadniho positivu.?®? Toto umisténi je idelni pro figuralni hudbu,
protoze efektnd umoziiuje vyuzit asi 30 m? volného prostoru. Varhanik ma dobry kontakt
s u¢inkujicimi na kliru a soucasné je mize doprovazet na positiv, aniz by se otacel.

Sktin nastroje, navrhnutd jako diistojny protéjSek oltare je ukazkou vyborné stolaiské a
truhlaiskeé prace. Postament skiin€ je poloZen na masivni tramy, na nichZ spoc¢iva obruba 4 x
5 c¢m Sirokych foSen, do nichz jsou uchyceny ¢epy ramové konstrukce a jsou natolik stabilni,
7e udrzi horni st varhan. Samotné skiing jsou uchyceny kovanou kotvou ve zdi.?*®

Varhanni skiiné jsou vyrobeny ze smrkového dieva. Podle dobrého stavu varhannich
sktini, které nejsou napadeny dievokaznym hmyzem, ackoli jsou vyrobeny ze smrkového

264

dieva se usuzuje, Ze bylo dopraveno po vodé.”>" (Podle staré truhlaiské zkuSenosti je plavené

difevo nebo dievo v zimé kacené vice kvalitni a odolné proti dievokaznému hmyzu, coz je

»8 TOUFAROVA (2010): Dipl. prace, Vystavba jesuitské koleje ve Znojmé.

9 SCHUTZ in SEHNAL (1993): 259.

20 BIBA in SEHNAL (1993): 259.

%61 SCHUTZ in SEHNAL (1993): 259.

%62 Srov. < http://www.michaelerkirche.at/content/content/musicamichaelis/articles/2010/09/03/a2691>.
283 Srov. < http://www.michaelerkirche.at/content/content/musicamichaelis/articles/2010/09/03/a2691 >.
264 Srov. < http://www.michaelerkirche.at/content/content/musicamichaelis/articles/2010/09/03/a2691 >.
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dano jeho postupnym vysychanim. V minulosti bylo toto oSetfeni dano pravé piepravou
plavenim, nebo klacenim v zimg&, v dobé vegetaéniho klidu.)?*

Vyfezané ornamenty jsou vytvoieny z lou¢ového diivi, vSech Sest vzdus$nic je z dubu,
Stoky a miizky jsou ztopolu. Uvnitf obou hlavnich skiini je 18 rejstiiki na cCtyfech
vzdugnicich, které zaujmou piedev§im dislednd promyslenym uspofadanim.”®® Neobvyklého
konsekventniho rozmisténi pistal hlavniho stroje je pouzito u smiSenych hlast, ¢ehoz bylo
dosazeno vydlabanim otvoru pro kazdou piitalu v pistalovém $toku.?®” Timto feSenim Sieber
dosahl maximalni Gspory mista a zaroven velmi dobry pfistup do nastroje.

Na pedalovych vzdusnicich je uplatnén opacny princip. Jsou jako puzzle naskladany
do sebe tak, aby nejvétsi pistaly, které neni tak tfeba Casto ladit, byly v zadni ¢asti skiing,
¢imz docilil velmi dobrého pfistupu k jazykovym hlasim umisténym na samostatné
vzdusnici.”®®

V souvislosti s dislednym Sieberovym planovanim je nutno zminit i jeho popisy
nazvu rejstiiku, tonu a Cisla (pofadi) hlasi na stolickach. Nazev rejstiiku je vytvoren i jako
jemna rytina na nejvétsi pistale kazdého hlasu a ¢isla na vSech kovovych pistalach.
Pozitivnim disledkem tohoto popisu bylo dosazeno toho, Ze ptes prvni problematicky pokus
0 restaurovani, se podafilo opét spravné sestavit cely ndstroj i s netypicky uspotadanymi
mixturami.”®®

Z celkového poctu 32 dochovanych hlasi pochazi 30 ze Sieberovy dilny, dva
nepuvodni kovové hlasy v zadnim positivu nejsou ni¢im zvlastni.?"® Vsechny Sieberovy
kovové pisStaly maji naletované prodluzovaci krouiky.271 Protoze tyto krouZzky jsou ze
stejného materialu jako piStaly, pfedpoklada se, Ze jej Sieber naletoval ve své diln€. Jedna se
o zhruba 2000 pist'al, tudiZ to musel byt velky finan¢ni ndklad, ale patrné levnéjsi varianta nez
pofizeni novych dechovych nastrojli v invetafi kiiru. 2"

Podle metalurgického rozboru maji kovové pistaly sloZeni: 37% cinu a 63% olova. Na
jejich vyrobu bylo spotfebovéano cca 500 kg olova a 300 kg cinu. 23 Pistalovy material je

dobr¢ kvality a podle menzury svéd¢i o tom, Ze mistr stavitel mel dobré zkuSenosti s velkymi

nastroji.

265 SEFCU/VINAR/PACAKOVA (2000): 7-8.

%6 Srov. < http://www.michaelerkirche.at/content/content/musicamichaelis/articles/2010/09/03/a2691 >.
%7 Srov. < http://www.michaelerkirche.at/content/content/musicamichaelis/articles/2010/09/03/a2691 >.
%8 Srov. < http://www.michaelerkirche.at/content/content/musicamichaelis/articles/2010/09/03/a2691 >.
29 Srov. < http://www.michaelerkirche.at/content/content/musicamichaelis/articles/2010/09/03/a2691 >.
270 Sroy. < http://www.michaelerkirche.at/content/content/musicamichaelis/articles/2010/09/03/a2691 >.
21 Srov. < http://www.michaelerkirche.at/content/content/musicamichaelis/articles/2010/09/03/a2691 >.
272 Srov. < http://www.michaelerkirche.at/content/content/musicamichaelis/articles/2010/09/03/a2691 >.
23 Srov. < http://www.michaelerkirche.at/content/content/musicamichaelis/articles/2010/09/03/a2691 >.
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Varhany maji pfijemny, jemny a svétly zvuk principalt, smyk i fléten. Zvuk plena je
cinovy, vokalni a ostry, jaky je ke slySeni spiSe v severonémeckych oblastech. Zimbl
V hlavnim stroji a Mixtur v zadnim pozitivu jsou kvili své vysoké poloze pro pleno nevhodné.
Pro so6lové vyuziti davaji hlasy stejny efekt jako v severonémeckych oblastech. Dievéné
rejstiiky plisobi ziveé, barevné a plné. Bombardt je zietelny a silny, Trompetten je svétly, ale

, 274
ne kovovy.

Dispozice néstroje:275

Hlavni stroj (11 manual) Zadni positiv (V zabradli) Positiv (v hracim stole)
Bordun 16 (C — f dievo, kryt) Copula 8" (novy) Copula 8

Principal (novy)8’ Principal 4 Flotten 4’

Gamba (nova)8’ Flétten 4" (dievo) Octava 2~

Salicenal 8’ Nassat 3" (novy) Mixtur 3 fach (1°)
Bifflotten 8 (kov) Octav 2’

Piffares 8" (od g°) Quint 12’

Quinta Dena 8’ Sedecima 1’

Octava 4~ Mixtur 5 fach (2/3" s tercii)

Fugara 4° Fagott 8" (novy) Pedal

Nachthorn 4° Principadl 16" (kov, novy)
Qvinta 3’ Bardun 16" (drevo)
Octav 2’ Subbas 16° (drevo)
Foldflote 2’ (Spicata) Octava 8" (kov)

Qvint 7 %° Tubal 8" (drevo)
Sedecima 7’ Octav 4" (kov)
Sesquialtera 2 fach (2 2/3'+ 1 3/5") Cornett 6 fach (4 s tercii)
Mixtura 6 fach (1’ s tercii) Bombardt 16" (novy)
Zimbl 4 fach (1/4’s tercii od c") Trompetten 8" (novy)

Varhany mély tyto manualové spojky: II/I, I/Il, druhy manudl slouzi také jako

spojovaci pro I. a 11.27

Tento nastroj o Ctyficeti hlasech patfil mezi Sieberovy tfi nejvetsi
ttimanudlové néstroje.
Avsak ani tyto varhany nebyly usetfeny pozd¢jSich zasahti. Vedouci ktru Johann

Gottfried Sonnholz v letech 1742 - 43, pouhych 28 let po dokonceni, roziezal z neznamych

274 Srov. CD/APPARATUS MUSICO-ORGANISTICUS/Michael Radulescu spielt Georg Muffat, zaznam
(1989).

"> SEHNAL (2004): 272./ doplnéno z /<http://www.orgelmusik.at/orgeln/orgel_detail/14/>.

278 Srov. < http://www.michaelerkirche.at/content/content/musicamichaelis/articles/2010/09/03/a2691>.
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divodu positiv v zabradli na dvé ¢asti, rozdé€lil na C a Cis stranu a umistil ji za hlavni véze
nastroje. >’" Hraci stiil otoil &elem k oltati a zasunul jej hloubg&ji do kiiru.?’”® Timto po&inem
byl obétovan ucinek jasného zvuku zadniho positivu leticiho z kratké vzdalenosti a varhanik
ztratil moznost sdm vést figuralni hudbu.

V letech 1756 az 1757 byl nastroj opraven Friedrichem Ferstlem, v roce 1785 Franzem
Xaverem Christophrem, ale do piStalového fondu zasdhli az Johann Wiest v roce 1802
avroce 1845 Jacob Deutschmann.?”® Prospektové pistaly byly zabaveny 1917 pro vale¢né
ucely a nahrazeny zinkovymi.

V roce 1972, byl nastroj jiz v dezolatnim stavu, ale existoval plan na jeho obnovu,

o kterou se pokusil Arnulf Klebel.?*

Byl zadan néavrh truhlafskych praci na vyrobu nového
zadniho positivu podle dochovanych piedloh. Remeslnici ale nebyli znali a oprava dosla do
velke krize, ze které nebylo mozno nastroj obnovit.

Bylo proto vynalozeno veskeré usili na zdarnou obnovu nastroje a Vv letech 1983 —

281 . -
8 Pamatkovy Grad se

1987 bylo restaurovani nastroje svéieno do rukou Jiirgena Ahrenda.
angazoval pfi rozboru fotodokumentace zroku 1972, zadal podnéty k metalurgickym
Setfenim a celou opravu neustdle podporoval. Na vlastnich restaurdtorskych cinnostech
pracovalo deset lidi cely rok.

Jako ptedloha k restaurovani nedochovaného pistalového fondu mu poslouzily
dokumentace Sieberovych varhany v Polné (pfevazné Trompetbas 8  a Schnarbass 16")
a varhany na Svatém Kopecku od Antona Richtera (pted opravou firmou Stavinoha Jaroslav
v roce 1998 to byl Principalbas 16" v pedalu).

Tyto varhany jsou v soucasné dob¢ jedinym GspéSné restaurovanym nastrojem od Jana
Davida Siebera.

Pti restaurovani provedl Jiirgen Ahrend méfeni menzur, které zde uvadim z publikaci
prof. Jitiho Sehnala.?®?

Principal 8" v hlavnim stroji

C C ¢! c? ¢
%) 146,1 84,7 48,8 28,4 17,3
vl 28,0 18,0 10,0 7,0 40
Ss 1,6 1,2 0,7 0,6 0,5

277 Srov. <http://www.michaelerkirche.at/content/content/musicamichaelis/articles/2010/09/03/a2691>.
?7% Srov. <http://www.michaelerkirche.at/content/content/musicamichaelis/articles/2010/09/03/a2691>.
29 Srov. SEHNAL (2004): 272.

%80 Srov. SEHNAL (2004): 272.

281 Srov. <http://www.michaelerkirche.at/content/content/musicamichaelis/articles/2010/09/03/a2691>.
282 SEHNAL (2004): 104-106.
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pt

vl

32,9
23,9
9,5
-18,0

80,2
59,0

64,0
13,0
-2,0

48,8
36,5
12,0
-2,5

36,3
27,3

9,0
-4,0

25,7
18,6
7,5
-17,0

67,3
51,0
13,7
-2,5

40,0
31,2
10,4
-2,5

28,7
22,1

8,5
-3,0

fl
20,2
15,9
5,6
-18,0

Octava 4’ v hlavnim stroji

C
47,8
36,0

-3,5

Qvinta 3" v hlavnim stroji

C
35,3
7,2
-3,5

Octav 2 v hlavnim stroji

C
28,4
22,0

7,0
-3,0

Qvint 1 2" v hlavnim stroji

C
21,2
15,3

58
-3,0

15,3
11,5
51
-17,0

f
38,5
31,0

8,8
-3,5

fis
28,0

-2,5

f
23,2
16,5

6,2
-2,5

f
16,8
12,1

55
-3,0

f2
12,7
9,5
4,2
-17,0

Cl

28,8
22,0

-3,0

Cl

21,2
6,3
-2,5

Cl

17,3
13,2

50
-2,5

Cl

13,3
91
3,8

-2,0

Piffera 8’ v hlavnim stroji (g — €2 ma vousy)

h2
10,4
8,2
3,4
-15,0

fl
23,5
17,5
6,5
-2,5

fis!
16,4
5,2

-3,5

fl
15,8
10,5
45
0,0

fis'
10,0
7.1
3,1

-4,0

15,0
12,5

50
5,5

12,4
3,9
-3,0

10,8
7,5
3,2

-1,0

8,0
5,7
2.4
2,5

13,4
9,5
4,5

-3,5

fis
10,1
3,2
-2,0

.I:Z
8,3
6,0

-1,0

7,0
4,8
2,6
-1,0

10,5
7,5
3,3

-3,0

8,2
2,1
-1,0

6,8
4,8
2,2
-0,0
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C
28,8
22,0

7,6
-3,0

C
90,2
68,8
22,1

-12,0

C
105,5
79,5
23,0
-9,0

82,5
63,5
15,5
-14,0

46,8
35,4
9,5
-16,0

Sedecima 1’ v hlavnim stroji

F c f ¢t ft h*
23,2 16,9 134 10,5 8,5 7,3
16,7 12,1 10,0 7,8 6,2 51

6,4 51 3,8 3,2 2,6 2,0
-3,0 -3,0 -4,0 -2,0 -2,0 0,0

Quinta Dena 8" v hlavnim stroji
F c f ¢! f! c?
70,2 49,7 39,2 27,6 22,0 17,1
55,4 38,4 29,9 21,0 16,5 11,8
17,2 12,3 9,8 7,0 50 3,8
-14,0 -14,0 -14,0 -15,0 -16,0 -15,0

Bifflstten 8” v hlavnim stroji (C aZ g' vousy)

F c f ¢t f! ¢
91,5 66,8 52,7 38,4 30,8 23,0
70,0 50,1 40,1 29,5 23,0 17,3
20,1 14,2 12,3 8,3 7,4 57
-7,5 -7,5 -8,0 -8,5 -8,5 -8,0

Salicenal 8" v hlavnim stroji
F c f c! f! c?
64,6 51,3 36,5 26,7 20,3 15,4
49,4 36,4 28,4 19,1 15,3 12,0
13,6 9,7 10,4 7,1 6,1 4,4
-15,0 -14,0 -16,0 -16,0 -17,0 -17,0

Fugara 4" v hlavnim stroji

F c f ¢! f! c?
36,7 26,1 20,4 154 12,8 10,0
27,4 20,1 14,6 11,8 8,9 7,4

8,2 6,0 1,7 51 4.4 3,8

-16,0 -17,0 -17,0 -17,0 -17,0 -14,0

pokracuje

nepivodni

pistalova rada

14,4
10,2
3,7
-15,0

18,7
14,2

4,5
-8,0

12,8
8,9
43

-16,0

f2

8,9
6,5
2,8
-13,0

11,5
7,8
3,7

-14,0

13,2
9,3
3,8

-8,5

10,4
6,9
3,2

-14,0

7,3
5,7
2,0
-10,0
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pt

Nachthorn 4" v hlavnim stroji (velmi uzky kryt, Nachthorngedackt)

C
51,6
39,5
12,1

-15,0

87,0
-15

46,9
36,0
-3,5

347
26,2
-4,0

F
40,9
31,0
11,1

-15,0

48,8
-3,0

36,7
29,3
-4,0

27,2
21,4
-4,0

c f ¢t ft
28,4 22,6 18,0 15,2
214 16,4 12,1 10,2

7,4 7,4 54 4,1
-15,0 -15,0 -13,0 -12,0

Principal 4" v zadnim positivu

ct c? c?
28,4 17,3 10,8
-3,0 -2,5 -1,5

Octav 2 v zadnim positivu

c f ¢t ft
26,9 21,3 15,8 12,5
20,4 17,7 11,8 9,0
-4,0 -4,5 -4.5 -5,0

Quint 1 %" v zadnim positivu

c f ¢! f!
19,9 15,7 11,9 9,7
15,5 12,0 9,0 6,4
-5,0 -5,0 -4,0 -4,0

C2

11,0
9,6
3,2

-12,0

9,5
7,4
-4,5

11,4
8,3
+6,0?

9,5
6,9
2,9
-11,0

fZ
7,8
59
4,0

.I:Z

9,3
6,6
+7,0?

7,7
4,3
2,7
-10,0

6,9
4,5
0,0

8,2
5,9
+11,0?
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C
4] 48,0
8l 38,5
vl 9,2
pt -3,0

F
39,1
29,5

9,0
-3,0

Octava 2" Vv hracim stole

C
27,6
21,0

7,2
-3,5

¢
21,7
15,3

5,5
45

C1

15,8
12,8

4,2
-5,0

fl
12,1
9,5
3,4
-6,0

2.2.15 Varhany pro kostel sv. Michala v Brné

9,9
8,0
3,0
-3,5

f2
8,0
6,0
2,1
-3,5

h2
6,4
5,2
1,7
-3,5

Varhany u sv. Michala v Brn¢ byly postaveny Janem Davidem Sieberem v roce 1716
za 880 zI.?®® Rudolf Quoika uvadi podle sdéleni Dr. E. Mendla z Miihldorfu, Ze se jedna

0 nastroj s jedenacti hlasy v hlavnim stroji, Sesti hlasy v positivu a Ctyfi hlasy v pedale.
Ackoli tato dispozice plsobi presvédciveé, neni zndmo, z jakého pramene Mendl Cerpa

Uvadim dispozici z navrhu na opravu od Josefa Haukeho z roku 1874.%6

Hlavni stroj

Prinzipal 8" (cely z cinu v prospektu)
Salizionale 8" (C-H drevo)
Quintaton 8 (cela z cinu)

Bourdonfléte 8" (C-H z mekkého dreva, zcela znehodnoceno cervotocem)

Oktave 4°

Fugara 4’ (otevienad z cinu)

Flote 4° (z cinu, kryta)

Oktave 2’

Quinte 2 2/3°

Oktave 1’

Rauschquint 1 1/3°
Mixtur 6x (1'?)

Positiv

Coppel maior 8'(C-H z mekkého dreva, zcela znehodnoceno éervotocem)

Prinzipal 4" (cely z cinu v prospektu)
Minor 4" (znehodnoceno cervotocem)

Oktave 2’

Quinte 1 1/3°

Mixtur 3x (1°?)

283 Srov. BEJCEK (1994): 27.

284 QUOIKA in SEHNAL (2004): 211.

28 Srov. SEHNAL (2004):

211

28 SEHNAL. (2004: 211-212.

284

1.285
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Peddl

Prinzipalbaf3 16 (otevrieny, zcela znehodnoceny cervotocem)
Subbas 16 (kryty, musi byt zcela novy)

Oktavbaf; 8 (otevieny, zcela znehodnoceny cervotocem)
Cornettbafp 3x (4'+22/3'+2°?)

Vyzdoba varhanni skiin€ byla svéfena Antonu Rigovi a dokoncena 3. zaii 1719 za 92
zl a v roce 1720 za vyzdobu positivu 30 z1.%

Nastroj byl opraven FrantiSkem Harbichem v roce 1824 za 260 z| a v roce 1843 za 110
z|.2%8 Navrhy na opravu podali v roce 1874 varhanati Josef Hauke za 1151 zl a Filip Kominek
za 1300 z1.%®° Prace byla svéfena levnéjSimu Josefu Haukemu, ktery zhotovil nové méchy,
vzduchové kanaly, vzdusnice a trakturu.”® Dispozici viak nezménil.?' Cast nového
pistalového fondu dodal vroce 1909 Vojtéch Kas a vrocel926 prestavéla néstroj na
pneumatickou trakturu a pridala tfi hlasy.292

Skfin nastroje byla upravena firmou Rieger — Kloss v roce 1953, kdy do skiin¢ stejna

firma postavila sviij nastroj op. 3156.2%

2.2.16 Positiv pro hrabéte FrantiSka z OsteSova

Sieberovo autorstvi neni jisté. Positiv byl postaven roku 1718 za 170 zl pro hrabéte

FrantiSka z OsteSova (zemiel kolem roku 1742), pana na Myslibotficich a Novych

h.294

Syrovicic Podle dalsich zprav se jednd o nastroj z 18. stoleti, ktery mé¢l byt udajné

pfenesen z kaple Myslibofického zdmku na Hradisté u Znojma.295
Podle nové¢jsiho pramene byl tento nastroj umistén v kapli sv. Antonina v Hradisti
UZnojma a udajné pochazi ze zamku v Mysliboficich. Zarovenn se uvadi, Ze néstroj jiz

neexistuje. 2%

%87 Srov. SEHNAL (2004): 212.

288 Srov. BEJCEK (1994): 27.

%89 Srov. BEJCEK (1994): 27.

% Srov. SEHNAL (2004): 212.

21 Srov. SEHNAL (2004): 212.

292 Srov. JERABEK in BEJCEK (1994): 27.
23 Srov. BEJCEK (1994): 28.

294 Srov. SEHNAL (1993): 2509.

2% Srov. SEHNAL (1993): 265.

2% Srov. SEHNAL (2004): obr. piiloha 35.
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2.2.17 Positiv pro kostel Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku
(dnes bazilika)

Podle zprav navstivil na svatek ocistovani Panny Marie snad v roce 1719 v Brné
varhanate Jana Davida Siebera pfevor ze Svatého Kopecku P. Augustin Gruber a domluvil
s nim postaveni podobného positivu neobvyklého tvaru pro kapli Jména Panny Marie na

Svatém Kopecku.?®’

Predpokladame, ze jde o stejny nastroj, ktery byl ptiivodné umistén v kapli
Jména Panny Marie a pozd&ji v fijnu 1723 pienesen nad sakristii.”*® Zpravy o positivu

pochézi z Diarium anni 1723, 9. 11.%%°

Hodie Bruna discessit cim socio suo organifex (myslen Anton Richter), qui novum,
organum pro Sacro Monte facit, hinc antiguum deposuit (staré Rysakovy varhany) et
ex sacello Nominis Mariae positivum transtulit supra Sacriatiam, ubi deinceps fiet
musica, usgque dum novum appositum fuerit.

Dalsi pfesun tohoto nastroje byl do kaple sv. Anny, kde nebyly dobré klimatické
podrninky.300 Az pfi¢inénim P. Gustava Riedela byl nastroj restaurovan Janem Kubatem
a Bohumilem Zloutkem a poté umistén v presbytafi, ale na levy ochoz.>"

Pfi tomto restaurovani se zjistilo, ze Mixtura, kterd ma tfi fady, byla ptivodné Ctyfiada,
a proto na zaklad¢ nalezu dvanacti pistal a otvort ve stolickach, navrhl FrantiSek Kolavik
rekonstrukci Mixtury piivodni &tyfnasobné.>*

Soudasna dispozice nastroje:>*

Manudl Pedal
Copula 8’ Octava 2’ Subbass 16°
Principal 4’ Quinta 1 1/3° Octavbass 8’
Copula 4’ Mixtura 4 fach 1'(s tercii od ¢°)

Quinta 2 2/3°

27 Diarium monasterii Gradicensis in SEHNAL (1993): 265.
2% Srov. SEHNAL (2004): 172.

29 MZAE 55, 11 14 in SEHNAL (2004): 203.

%00 5rov. SEHNAL (2004): 172.

%01 Srov. SEHNAL (2004): 172.

%02 Srov. SEHNAL (2004): 172.

303 Srov. SEHNAL (2004): 172.
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Zdarn. S.
hlavni stroj

positiv

Sv. Kopecek
(chorovy nastroj)

7. Manubria Sieberovych varhan.

Prospektové pistaly Principalu 4" maji osli hibet ponékud protahly ustici do ostré
$picky, nez Sieberovy nastroje v Polné, Zd’aie nebo u sv. Michala v Olomouci viz obr 5. Tyto
hibety se objevuji v néstrojich Antona Richtera a pfipousti domnénku, ze pochazi z jeho
dilny, coz samoziejm& nemusi souviset s piivodem nastroje.*® Proti opaénému tvrzeni jsou
zase totozna rejstiikovd manubria s nastrojem v Polné.

Vyse zminéné prospektové pistaly Principalu 4° jsou v pokroc¢ilém stadiu napadeni
cinovym morem, coZ se projevuje pieménou varhanniho kovu na praskovou Sedou latku viz
obr 5.3%

Podle tvaru skiin€¢ usuzuji, ze by se mohlo jednat o positiv vySe zminéného
neobvyklého tvaru, jehoz zhotoveni by mohl P. Augustin Gruber se Sieberem dojednavat.
Soucasna miizka na pravé strané prospektu nastroje, nahradila pistalovou fadu, kterd méla
pouze dekorativni vyznam, o ¢emz sv€d¢i neprichozi otvory pro nohy pistal v pravé
prospektové fimse. Varhany svoji vyskou zapadaji do chorového prostoru témer presné.

Zvukova stranka u nastroje této velikosti zvlasté prekvapi svoji barevnosti hlast
a vydatnou principalovou fadou, ktera je zavrSena smélou Mixturou. Nastroj akutné vyzaduje

citlivé restaurovani, které by zastavilo cinovy mor, jenZ se pfenasi na dal$i kovové pistaly.

%04 Srov. Obr 3. v této praci a Sehnal (2004): 91. obr. h.
305 Srov. <http://cs.wikipedia.org/wiki/C%C3%ADnov%C3%BD_mor>.
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2.2.18 Varhany pro kostel Navstiveni Panny Marie na Svatém

Kopecku (dnes bazilika)

Varhany byly sice postaveny vroce 1724 Antonem Richterem za 3428 zl, ale
pravdépodobné rozestavél tento ndstroj jiz Jan David Sieber, o Cemz svédCi i zapis
Vv kostelnich uctech: ,,Dem David Sieber und Antonio Richter vor die grosse neue Orgel
[...]°*® Po Sieberové smrti nastroj dokon¢il Anton Richter, jeZ prevzal Sieberovu dilnu, i jeho
rozpracované zakazky. Novou smlouvu na zhotoveni néstroje uzaviel Richter 25. srpna 1723
a nastroj byl dokonden v prosinci 1724 podle zapisu v Diarium anni klastera Hradiska. >’

Hora 7™ perrexit R. D. praelatus cum P. Ignatio ad S. Montem, ibique per prandium
mansit et novum organum probavit, hince etiam organistam nostrum in hunc finem secum
accepit.*%

K pfedani nastroje doslo 12. Cervence 1726, k ¢emuz si prevor kldstera na Svatém
Kopec¢ku Augustin Gruber pozval sklepnika sousedniho klastera v Hradisku s tim, ze mistr

varhanaf bude pot&Sen, pokud s nim piijede i opat Robert Sancius.**

Podle pramenti pozadoval Gruber vyplaceni 20 zI Richterovi a 4 zl jeho Zend.**
Sochaiskou vyzdobou nastroje byl povéten Jan Vaclav Sturmer a podle smlouvy z roku 1724
méla stat 500 z1.*** Sturmerova prace byla ocenéna fraterem novicem Hroznatou, jez byl
vyucenym sochafem na 190 zl, ale Sturmerovi bylo nakonec vyplaceno 700 zl, tudiz celkova

cena nastroje byla 6000 1.3

Podle erbu hradistského opata Roberta Sancia v korpusu
nastroje pfedpokladam, Ze se na stavbé nastroje financné podilel.

Sieberiiv navrh varhanni skiin€ opét maximalné vyuZiva vSech mozZnosti, které mu
nabizi svétlo proudici okny Vv prizorech kolem varhan do chramové lodi.

Dispozici nastroje uvadim dle publikace prof. Jifiho Sehnala z roku 1949, ktery také
upozoriiuje na chybnou dispozici ve vroclavském tisku s dvéma 32" hlasy chybné uvedenym

jménem stavitele varhan Antonius Sieber.***

%06 Srov. SEHNAL (2004): 214.

%97 Diarium anni (1723) in SEHNAL (2004): 214.
%% Diarium anni (1724) in SEHNAL (2004): 214.
09 SEHNAL (2004): 214.

319 5rgv. SEHNAL (2004): 214.

311 Srov. SEHNAL (2004): 214.

312 Srov. SEHNAL (2004): 214.

313 Srov. SEHNAL (2004): 214,265.
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Hlavni stroj (horni manudl) Positiv (dolni manudl) Peddl

Prinzipal 8’ Coppel maior 8’ Majorbass/6’
Salizionale 8° Prinzipal 4’ Subbas 16~

Quintaton 8’ Spitzflot 4° Prinzipalbass 8°

Flauta maior 4’ Coppel minor 4’ Bass minor

Octav 47 Octav 2’ Quintbass 6’

Flaut minor 4’ Mixtur 4 fach 1’ Octavbass 4°

Quint 3’ Mixturd fach 2’
Superoctav 2’ Fagott 8 - drev. ozvucny
Mixtur 5 fach 1 72" tocené do kulata, ale podle
Scharfmixtur 4 fach %° ucetni knihy mélo jit o

Trompete Bass za 100 zI**

Hlavni stroj byl umistén v hlavni skiini uprostfed kiru mezi bo¢nimi okny, positiv
V postamentu a pedal byl patrné rozdé€len na ptedni ve véZich po bocich kiiru, kde byl umistén
Majorbass a zadni.?*

Prvni zaznam o opravé varhan je z roku 1784, kdy jej opravil Jan Hass za 300 zl,
Vv roce 1798 neznamy Michael Frank za 250 zl a Jan Nepomuk Ignac Staudinger v roce 1827
za 240 zI.31°

Vroce 1895 lJindfich Schiffner néstroj kompletné ptebudoval, ponechal skiin
a postavil do ni nastroj s mechanickou kuzelkovou trakturou s vypomocnou barkerovou pakou
0 22 hlasech a odpojil Majorbass, ktery v bocnich v&zich ziistal némy.*" Schiffner pouzil
nékteré Richterovy, pfevazné dievéné pistaly.

V roce 1998 podle dispozi¢niho navrhu P. Zdenika Micky OP postavil novy nastroj
11/25 Jaroslav Stavinoha, ze kterého je patrna intona¢ni nezkusenost varhanate. Pii likvidaci
starého Schiffnerova nastroje, byla pfi¢inénim jihlavského varhanika Jana Zacha zna¢na cast
piStalového fondu pfevezena do Jihlavy a uskladnéna na bo¢nim kiiru u sv. Ignace. V tomto

pistalovém fondu byly kompletni obé Copuly major i minor a nékteré dalsi hlasy.

OPraem bez jakéhokoliv védomi daroval svému pfiteli varhanafi Richardu Stehlikovi, ktery

31 SEHNAL (2004): 214,265.

315 Srov. SEHNAL (2004): 214.

%1% Srov. SEHNAL (2004): 214.

317 Srov. SEHNAL (2004): 214, podle dochovanych &asti v Jihlavé.
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0 n¢ projevil mimotadny zajem. Z pistalového fondu Richtera tak zlstalo na kiiru u sv. Ignace
pouhé torzo o n€kolika poni¢enych pistalach.

Majorbass 16°, ktery pteckal Schiffnerovo kompletni pfedélani Richterova nastroje
a jesté vroce 1984 poslouzil Jirgenu Ahrendovi pii restaurovani Sieberovych varhan u sv.

Michala ve Vidni, byl znicen pii stavbé novych varhan Jaroslavem Stavinohou v roce 1998.

2.3 Navrh na vyuZiti tématu prace p¥i vyuce varhan na ZUS

V tomto Skolnim roce 2011/2012 vrcholi ptipravy Skolnich vzd€lavacich programii
ZUS, které umoziuji kazdé skole, na zakladé pozadavki Ramcového vzdélavaciho programu,
ptizplsobit vyuku jejim konkrétnim podminkdm. Tyto programy nabizi Skoldm po roce
moznost zmény, ¢imz muze vyuka pruzné reagovat na meénici se situaci vzdelavacich potieb
a pozadavka.

Souéasti vzd&lavani na ZUS neni jen hra na nastroj, ale pfedeviim rozvoj celkové
osobnosti zaka, ktery je mimo svych hraéskych dovednosti, je schopen vnimat hudbu v $irSich
souvislostech. Od samotného pocatku vyuky hudebniho nastroje klademe pozadavky na
stylové rozliSeni interpretovanych dél. Tyto pozadavky se béhem studia zvySuji v zavislosti
na schopnostech a moznostech konkrétniho zaka.

Stylové pozadavky ve varhanni literatufe jsou do jisté miry jiz pteduréeny podle doby
a mista vzniku v zké souvislosti na vyvoj nastroje. Je proto velmi dilezité, aby ucitel nejprve
seznamil zéka a upozornil jej (dle moznosti alespon teoreticky) na vhodny nastroj, dobovou
dispozi¢ni praxi, typ traktury a vzduSnici varhan, které vyhovuji momentalné studovanému
dilu. Tato pruprava je obzvlasté dulezita, pokud probihda vyuka na digitalnim nastroji. Ke
zvukové a stylové predstavivosti zdka doporucuji pii vyuce pouzivat nahravky.

Osvédceny motivacni prostiedek je vylet po historickych, nebo jinak zajimavych
varhanéach, kde si mohou Zaci prakticky ovéfit a porovnat rizné typy nastroji. Pfi téchto
vyletech povazuji za dilezité u kazdych varhan upozornit na jejich plivodnost, soucasny stav
a poukazat na citlivé nebo hrubé zasahy do néstroje. Z interpretacniho hlediska je dilezité
vzdy seznamit zéka s akustickym prostorem, trakturou nastroje, usporadanim strojii, ozfejmit
dispozici a upozornit na intonacni zvlastnosti.

Z vytvarného hlediska jsou Sieberovy varhany ptihodnou ukazkou barokni zdobnosti,
proto je rovnéz diilezité seznamovat zaky také s vytvarnym pojetim skiin€ a mistrovského

vyuZiti podminek prostoru.

77



Ramcové vzdélavaci program ZUS umoziuje zafadit do studia i varhaniky, jejichz
hlavnim cilem je doprovazet liturgii. Tito varhanici obzvlasté potiebuji znat moznosti dané¢ho
nastroje, aby jej mohli v praxi spravné vyuzivat. Upozoriiuji na ¢asté problémy souvisejici
s kratkou oktavou a doprovodem kostelnich pisni. Kratkd oktava nema nékteré tony objevujici
se v soucasnych doprovodech. Je tedy tikolem ucitele ukazat zakm, jak se s timto problémem
vyporadat a vysvétlit, Ze nastroj s kratkou oktdvou neni o nic hor$i nez nastroje chromatické,
jen je odlisny a také vyzaduje odlisny zptsob hry. Pokud bude zak respektovat svoji hrou styl
nastroje, bude mu nastroj pékné znit.

Nepochopeni zplisobu hry a moznosti, které nabizeji barokni varhany, bylo padnym
divodem k jejich likvidaci. Svéd¢i o tom i mizivy pocet dochovanych nastroji i takového
mistra, jakym byl Jan David Sieber.

Je tedy na nas, jakym zpusobem budeme varhaniky vzdélavat a do jaké miry je
nauc¢ime pfistupovat odpovédné k odkazu naSich ptedkl, abychom nemuseli za nastrojem

brnénského varhanate Jana Davida Siebera jezdit do Vidné.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala dilem vyrazné osobnosti brnénského varhanare
evropského vyznamu Janem Davidem Sieberem, dokumentovala jeho cCinnost a hledala
vyuziti znalosti k interpretaci a péci o barokni néstroje.

Ptes rozsahlou varhanaiskou ¢innost Jana Davida Siebera jsou nase védomosti o tomto
varhanafi vzhledem k nedochovanym pramentim malé. Pochazel pravdépodobné z Ceské
Lipy, byl synem truhlafe Wenzela Siebera. M¢l prazské méstanstvi, ale neni zndmo, jakym
zpusobem jej ziskal. Neni znamd ani jeho ¢innost v Praze. V B¢ byl pfijat za méstana
v roce 1701.

Sieber byl trikrat Zenaty a m¢l dvanact déti; o kterych jsou, krom prvnich tii dcer,
vedeny zadznamy kitd v brnénskych matrikach. Sieber zemftel v roce 1723 v Brné a dilnu
S rozpracovanymi zakazkami pievzal jeho tovary§ Anton Richter, ktery se ozenil se
Sieberovou vdovou. Ze Sieberovych déti se vénoval varhanafstvi pouze FantiSek Ignac, ale
vzhledem ke svému nizkému véku v dobé otcoveé smrti se vyucil varhanafstvi az u svého
ot¢ima Antona Richtera.

Prvni zndma zprava o Sieberové Cinnosti je smlouva na postaveni varhan ve Velkém
Meziiiéi z roku 1693, nasleduje smlouva na nastroj ve farnim kostele ve Zd'aru nad Sazavou v
roce 1695. V dalSich nasledujicich letech probihala pfestavba néstroje u sv. Tomase v Brné¢,
ve tfech etapach; po jejich dokonceni mél néstroj 3 manudly a 40 hlasi a byl nejvétSim
Vv Ceskych zemich. Smlouvy na tyto etapy jsou bohuzel asi tficet let nezvéstné.

Dalsim Sieberovym nastrojem byl kolosalni tfimanualovy nastroj o 43 rejstiicich pro
jezuitsky kostel ve Swidnici. Nastroj takové velikosti zadny varhanaf z Eeskych zemi do té
doby nepostavil. Mezi dochované nastroje Jana Davida Siebera patii nastroj v Polné z roku
1708, v klasternim kostele ve Zd'aru nad Séazavou po roce 1710, jehoz varhanni skfii
navrhoval architekt Jan Blazej Santini - Aichel a svym umisténim a ¢tyfstrannym prospektem
nema obdobu v celé Evropé.

Jediny dochovany a restaurovany nastroj je kostele sv. Michala ve Vidni z roku 1714.
Opravy tohoto nastroje se ujal Jiirgen Ahrend v roce 1987, ktery upozornil na vyjimecnost
Sieberovi osobnosti. Provedenim, kvalitou zpracovani, ddmyslnosti a uslechtilosti tonu Jiirgen
Ahrend pfirovnava Jana Davida Siebera k svétozndmym varhanaifim Arpu Schnitgerovi a
Gottfriedu Silbermannovi.

Vyjimecnost Sieberovy ¢innosti spo¢iva piredevsim v uplatiovani novych prvki, které

Vv nasem varhanafstvi nebyly obvyklé. Mezi tyto hlavni prvky patii pfedev§im disponovani
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jazyckovych hlasii, samostatné stojici hraci stil, umisténi jednoho manualu do hraciho stolu
a disponovani 16" hlasu v manualu.

Seznameni se Sieberovou varhanaiskou ¢innosti a dochovanymi nastroji pojimam jako
edukacni prostfedek pro vyuku varhanni hry na ZUS s respektovanim vsech specifik ¢eskych
baroknich nastrojii jako souhrn védomosti a znalosti, které vyuzivime nejen pii interpretaci

a chramové praxi, ale také v samotné péci o barokni nastroje.
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SUMMARY

This diploma (master) thesis dealt with the works by the Czech baroque organ builder
Jan David Sieber from Brno, one of the most important European organ builders, aimed to
provide a documentation of his activities and sought for the use of the knowledge in
interpretation and maintenance of baroque organs.

In spite of Sieber’s wide-ranging organ building activities, there is little known about
his life due to very few sources preserved. He probably comes from a town in Northern
Bohemia called Ceska Lipa, having been a son of Wenzel Sieber, a cabinetmaker. Sieber
gained the citizenship of the city of Prague, but it is not known how or why; the same applies
to his activities in Prague. In 1701, he became a citizen of the city of Brno.

Sieber was married three times and had twelve children; with the exception of his first
three daughters, the records of their baptisms can be found in the parish registers in Brno. He
died in 1723 in Brno and his workshop together with the semifinished contracts was
overtaken by his apprentice named Anton Richter who had married Sieber’s widow. Out of all
Sieber’s children, only FrantiSek Ignac became an organ builder, being trained by his
stepfather Anton Richter.

The first report of Sieber’s activity is a contract of 1693 for a new organ in Velké
approximately thirty years missing contracts for a reconstruction of the organ in St. Thomas
Church in Brno in three phases (after 1695). At the end of the last one, the organ consisted of
3 manuals and 40 stops; therefore, it was the biggest organ in the Czech lands at that time.

Another Sieber’s organ is a colossal three-manual instrument with 43 stops for the
Jesuit church in Swidnica (1705), Poland. There had not been built any instrument of such
size by any Czech organ builder up to that time.

Among Sieber’s partly preserved organs, there are is the organ in Polna (1708) and in
the monastery church in Zd’ar nad Sazavou (after 1710), the cabinet of which was built by the
famous architect Jan Blazej Santini-Aichel. Its placement and a four-sided prospect are unique
in Europe.

The only organ preserved as a whole is to be found in the St. Michael’s Church in
Vienna. In 1987, it was reconstructed by Jirgen Ahrend, who pointed out Sieber’s
uniqueness, mainly his style, manner, quality of processing, sophistication and beautiful pure
sound. Thus, according to Ahrend, Sieber can be compared to organ-builders like Arp
Schnitger and Gottfried Silbermann, well-known all over the world.
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Sieber’s uniqueness can be mainly seen in the use of new elements, having been
comparatively unusual at that time, e.g. regarding the disposition, it is a general inclusion of
reeds and 16°-voice into the Great manual; then, separate consoles and the placement of one
manual into the console are the most important distinctive features.

The familiarisation with Sieber’s organ building activities and the preserved
instruments could be an educative tool for the organ playing education on art and music
schools with respect to all the specific features of the Czech baroque organ building as a sum
of knowledge to be used not only in interpretation and church practice, but also in the

maintenance of baroque organs.
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1. Brno — Kostel sv. Tomase (foto J. Milota) 3. Svidnice — postament (foto autor 2012)

2. Svidnice — boéni kiidlo skiing (foto autor 2012) 4. Svidnice (foto autor 2012)
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6. Polna (foto autor 2012)
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7. Polna — vé&z hlavniho stroje (foto autor 2012) 10. Polna — Schnarbass (foto autor 2012)
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11. Polna — piidorys skiiné (grafika autor 2012) 14. Z&4r n. S. — pidorys skiiné (grafika autor 2012)

15. Zdar n. S. — klaster varhanni skiin (foto autor 2012)

13. Zd’ar n. Sazavou — klaster (foto autor 2012) 16. Zd’ar n. Sazavou — klaster (foto autor 2012)



20. Znojmo — kostel sv. Michala,
¢ast ptivodnich $tokd v prospektu (foto autor 2012)

18. Znojmo — kostel sv. Michala (foto autor 2012)

21. Znojmo — kostel sv. Michala, andé€li¢ek podpirajici vez
19. Znojmo — kostel sv. Michala skiin (foto autor 2012) hlavniho stroje (foto autor 2012)



25. Podpis Jana Davida Siebera (foto Jifi Sehnal)

23. Svaty Kopecek u Olomouce — hlavni ki
(foto autor 2012)

24. Videii — kostel sv. Michala (foto Rudolf Miiller 2008) 27. Polna pohled na positiv s osamocenym andilkem
(foto autor 2012)






