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Aplikace rozhodovacich metod

Aplication of Decision-making methods

Souhrn

Cilem diplomové prace je pouziti metod vicekriteridlni analyzy variant pii vybéru
dopravce logistickych sluzeb a navrzeni optimalni trasy pomoci okruzniho problému
k dovozu zbozi ze 4 skladu.

V teoretické ¢asti je pomoci komparace autori odborné literatury vysvétlena
teorie rozhodovani spolu srozhodovacim procesem, dale logistika a vicekriterialni
rozhodovani. V praktické ¢asti bylo zkoumano 6 dopravcu logistickych sluzeb uchazejici
se o zakdzku pomoci 7 kritérii. Vybér probihal metodou modifikovanou bodovaci a
metodou vazeného souctu. Po vypoctech bylo sestaveno potadi dopravct s nalezenim a
navrZzenim kompromisni varianty. Pro nejlepSiho dopravce byl pifi optimalizace tras
navrzeny okruh k objeti 4 skladi metodou nejbliz§iho souseda a metodou vogelovou
aproximacni.

Kli¢ova slova: Rozhodovani, racionalita, manaZzer, logistika, management, informace,
vicekriterialni analyza variant, distribu¢ni tloha

Summary

The main thesis aim is using methods of multi criteria analysis options when
choosing a carrier logistics services and propose the most optimal route using orbital
problem for importing goods from 4 warehouses.

In the theoretic part there is by using comparison of many authors explained the
theory of decisions together with decision-making process, as well as logistics multi
criteria decision. 6 carriers of logistics services were examined in the practical part. They
everybody applied for a contract using 7 criteria. The selection was conducted using a
modified scoring method and the weighted sum. After all calculations were a ranking of
carriers finding and proposing a compromise variant. For the best carrier was in route
optimization circuit designed to embrace the four warehouses using the nearest neighbor
method and VVogel approximation.

Keywords: Decisions, Rationality Manager, Logistics, Management, Information,
Multi criteria Analysis of Options, Task Distribution
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1 Uvod

S rozhodovanim se setkava kazdy jedinec v bézném Zzivoté téméf dennodenné.
vice Casu pro rozhodnuti a pouziti uréitych metod pro spravné rozhodnuti. Rozhodnout
vzdy spravné je velmi obtizné a slozitost rozhodnuti se zvysSuje s po¢tem moznych variant.

Rozhodovani predstavuje jednu z hlavnich manaZzerskych aktivit, jejiz kvalita ma
vliv do velké miry na vysledky i efektivnost fungovani hospodaiskych jednotek a jedna
se o oblast rychle a dynamicky se vyvijejici.

Manazeti na kazdém stupni fizeni by se méli naucit soubor poznatkl
a dovednosti, které budou zédkladem pro zaruceni dané kvality pii feSeni rozhodovacich
problémt. Velké mnoZzstvi problému vzniké se zvysujici se slozitosti a intenzitou piisobeni
vnitinich a vnéj$ich dopadl. Manazeti si bohuzel nevystaci jiz pouze se svymi zkuSenosti
a stale se rozvijejici dynamicky trh je nuti rozhodovat na zakladé logickych uvah
a podrobnych analyz. Diky spravnému rozhodnuti mize podnik ziskat urcitou konkuren¢ni
vyhodu ¢i uSetfit penézni prostiedky. Tudiz budou v rozhodovaci atmosféfe ziskavat
vyznamngéjsi roli kvantitativni metody.

Teorie rozhodovani a jeji aplikovana forma nazyvana jako rozhodovaci analyza
koncipovaly znatelné bohatstvi nastrojli sméfovanych pro podporu feSeni rozhodovacich
problémd, a to slozitych, Spatné strukturovanych problémi, které se fesi na vyS$Sim stupni
fizeni.

S rozhodovacimi problémy tzce souvisi utvar logistiky. Logistika je rychle
se rozvijejici obor, kde je zapotiebi fidit materidlové a informacni toky. Pfi fizeni téchto
tokli je rozhodovéani zakladnim ptedpokladem pro naplnéni stanovenych cilli podniku.
Rozhoduje se zde o vybéru vhodného dopravce, o spravném stanoveni distribuc¢nich cest,
o nakupu. JednodusSe lze fici, Ze se zde optimalizuje uceleny fetézec zacinajici podnikem
dodavatele materidlu a koncici spotiebitelem. Pracovnici logistiky musi disponovat
znalostmi a musi umét spravné pouzivat zvolené metody k podpoie jejich rozhodovani.

Tématem této diplomové prace bude volba dopravce pro firmu zabyvajici
se automobilovym primyslem a nasledné stanoveni distribu¢nich cest.

Firma vyhrala novou zakazku K vyrob¢ a z tohoto diivodu potiebuje dovazet velmi

specifickou komoditu ze 4 skladi z Ceské republiky. Pro dovoz této komodity bude vybran
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jeden dopravce pro Ceskou republiku. Vybér bude proveden na zakladé vicekriteridlni
analyzy variant se sedmi kritérii, které byly zvoleny tymem tvofeny z lidi v oblasti
logistiky. Vybrany dodavatel obdrzi ,Letter of intent”, ktery jej bude opravinovat
k provadéni sluzeb a nasledné obdrzi ,,Long term agreement®.

Po vybéru nejvhodnéjsiho dopravce bude provedena optimalizace vsech cest,
které jsou potieba ke spojeni jednotlivych skladi zpisobem tzv. ,Milk run®, kterym
se rozvazi material ze skladu podle pifedem dohodnutého harmonogramu a vyklada
material na pfesné¢ stanovenych mistech. Pfi optimalizaci trasy se pocita s tim, ze bude
stanovena takova trasa, ktera bude Cinit nejmensi pocet kilometrii a nebude dochazet

k situaci, kdy budou kamiony popi. dodavky plné nevyuzity.
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2 Cil prace a metodika

Diplomova prace vymezuje pojem rozhodovani v ramci feSeni rozhodovacich
procesi. Cilem prace Vteoretické casti je analyza rozhodovaciho problému
a rozhodovacich metod, které¢ se nasledn¢ vyuziji na rozhodovaci kol Vv praktické casti.
Na zaklad¢ rozhodovacich metod pomoci vicekriteridlni matice bude zvolen nejlepsi
dopravce logistickych sluzeb. Po vybéru dopravce bude provedena optimalizace
dopravnich cest pomoci metody nejbliz§iho souseda a vogelovy aproximac¢ni metody.

V teoretické ¢asti je podrobné rozebran pojem rozhodovani a jeho jednotlivé
¢lenéni. S rozhodovanim je spojen urcity stupen racionality, ktery na spravném a kvalitnim
rozhodovéani participuje. Dosdhnout spravnych a pozadovanych vysledkli nelze
bez relevantnich informaci, které jsou zdkladem pro rozhodnuti. Veskerd teoretickd cast
literarni reSerSe je nastudovana, analyzovdna a formou komparace odborné literatury
zpracovana. V praci je podrobné rozebrdna vicekriteridlni analyza variant, ktera
je nasledné dolozena konkrétné na feSeni vybéru dopravce.

Prakticka cast je zaméfena na vybér dopravce pro svoz materialu. Firma vybirajici
dopravce bude predstavena v zakladnich udajich pomoci webovych stranek, ale bude
prezentovana pod fiktivnim ndzvem. Podrobnou analyzou definované¢ho problému budou
stanovena rozhodovaci kritéria, podle kterych dojde k vybéru pomoci vicekriterialni
analyzy variant. Tyto kritéria byla schvalena od samotného vedouciho projektu.
Pti ziskavani informaci byla vyuZzita forma ustniho dotazovani od vedouciho logistiky,
ktery mél tento vybér na starosti. Probihala zde vzajemna interakce a reakce na okamzZitou
realitu. V druhé c¢asti praktického feSeni je po vybéru feSen problém optimalizace trasy.
Komodita se dovazi ze 4 skladi, které se musi bezpodminecné objet a nejlepsi propojeni

se bude zjistovat okruznim dopravnim problémem.
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3 Literarni reserse

3.1 Manazer v procesu rozhodovani

Manazer je osoba vénujici se fizeni a hraje dilezitou roli v podniku. Jeho prace
se uskuteciiuje prostfednictvim druhych lidi — podfizenych pracovnikd a jejich tymu.
Zabyva se vyrobou nebo poskytovanim Sirokého spektra sluzeb a musi ve své kazdodenni
praci
vyuzivat nejdilezitéjSi matematick¢é a statistické metody, coz plati v kazdé
organizaci — velké, malé, soukromé, statni, ziskové i neziskové. Od kazdého manazera
se predpoklada, Ze dokaZe piijmout ta prava rozhodnuti v dané situaci, u kterych je potieba
jeho aktivni intervence.

Zbyn¢k Pitra definuje manazery ve své knize Zaklady managementu jako:
“Specifickou skupinu pracovnikl organizace, ktefi nevykonavaji bezprostfedné pracovni
¢innosti, ale svym plsobenim vytvafeji ve vnitinim prostfedi organizace podminky
pro jejich uspésny vykon ostatnimi pracovniky organizace* (Pitra, 2007).

Manazer musi zvladat a rozumét nastrojim, které umozni dokonalejSi fizeni
lidskych zdroji. Manazefi, kteti dokazou nejefektivnéji vyuzivat lidské i materialni zdroje,
budou pro své firmy nepostradatelnym zdrojem jejich prosperity (Donnelly a kol., 1997).

Ve své praci zastdvd manaZer 3 role, které participuyji na jeho chovani
pfi kazdodenni praci. Henri Mintzberg vypracoval 3 odlisné skupiny manaZzerskych roli
(Bélohlavek a kol., 2006):

e Interpersondlni role — fato role vyplyva zformalnich pravomoci
smerujici do oblasti mezilidskych vztahiit (Donnelly a kol, 1997).
Udrzovani kontaktii a komunikace s partnery mimo podnik a udrzovani
dobrych vztahii v ramci vlastniho podniku.

e Informacni role — spociva v ucasti manazera pvi prijimani a odesilani
informaci. Zjistuji se informace o vnéjsim a vnitinim prostredi firmy.

e Rozhodovaci role — je hlavni cinnosti manazera kdosazeni cilu
organizace a je povazZovana za nejdiilezZitejsi. V rozhodovaci roli
manazeri zaujimaji pozici jako eliminator poruch, alokator zdroji

¢i vyjednavac.
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Manazerské funkce jsou ¢innosti, které charakterizuji praci vedouciho pracovnika,
ktery musi tyto aktivity zvladnout a fesit je ve své praci. D¢Eli se na sekvencni, mezi které
patii planovani, organizovani, vybér a rozmisténi spolupracovniki, vedeni lidi a kontrola.
Na druhé stran¢ mame paralelni, neboli pribézné funkce, které postupuji sekvencnimi
a patii sem analyzovani feSenych problémi, rozhodovéani a implementace. Rozhodovani
patii mezi zédkladni manazerské funkce, a proto je vyuzivana ve vSech oborech a aspektech
organizace. Vrcholovi manazefi budou ve své praci piebirat odpovédnost za vlastniky
a jejich role v rozvoji efektivnosti podnikani firem se bude zvySovat.

S rostouci slozitosti a s rostouci intenzitou piisobeni stale vétSiho poctu vnitinich
a vnéjsich vlivil na organizace se manazefi potykaji s ohromnym mnozstvim problémii,
pocinaje jednoduchymi provoznimi problémy a konfe nesmirné slozitymi, zdvaznymi
problémy strategického razu (Wisniewski, 1996). Pti rozhodovani maji stale dilezitéjsi
poslani kvantitativni metody. Témito metodami je zdsadni ziskat a shromdzdit relevantni
informace pro spravné analyzovani problému a nasledné rozhodnuti. Z hlediska rozhodnuti
musi manazer zpravy ziskané kvantitativnimi metodami fadné zhodnotit, posoudit jejich
bezpecnost a stanovit moznost jejich uzite¢ného vyuziti. Nesmi se ovSem zapominat také
na kvalitativni metody, které jsou také potebné k posouzeni dané¢ho problému. Na zékladé
kvantitativnich a kvalitativnich metod musi manazer ucinit rozhodnuti.

Manazer se v soucasné dob¢ nachdzi v prostiedi, ve kterém narlsta stresujici
nap¢ti, musi Celit veétSi a silnéjSi konkurenci a v€asné reagovat na rostouci sloZitosti

podnikatelské atmosféry (viz obr. 1).
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Rostouci Slozitéjs$i provozni Slozitéj$i obchodni

konkurence prostredi prostiredi
ZKracovani
disponibilni doby
-1 5 = <« Promeénlivost
MANAZER zakaznickych
poiadavki
A
Rostouci informacni
potieby
Rostouci naklady Klesajici spolehlivost Ménici se trhv
chybnych rozhodnuti prognoéz €nici se tray

Obr. ¢ 1 — Prostiedi, ve kterém se manaZer rozhoduje (zpracovano autorem dle Wisniewski, 1996)

V disledku ostrého konkurenéniho konfliktu prakticky vymizely stabilni
a spolehlivé trhy. Na podniky potazmo na manazery jsou vyvijeny stale rostouci tlaky
V zavislosti na tom, jak se méni pfani a pozadavky zdkaznikli. ManaZeti musi ziskdvat
velké mnozstvi komplexnich informaci. Souc¢asn¢ maji manazefi moznost vyuzivat stale
dokonalejSi komunikaéni prosttedky a metody pro analyzovani velkého mnoZstvi
informaci a pruzné tesit ¢i predchazet riznym problémim a rychle reagovat na ménici
se situaci na trhu (Wisniewski, 1996). Dusledek nespravného rozhodnuti je nakladnéjsi

a naléhavé§jsi nez diiv.

Manazerské rozhodovani

Rozhodnuti vykonavaji stale vSichni manazefi na vSech stupnich fizeni
od strategického az po operativni fizeni. Manazeti povazuji rozhodovani za svoji hlavni
praci, protoze musi nepietrzit¢ rozhodovat o tom, co musi byt udélano, kdo to mé ud¢lat,

kdy a kde, a ¢as od Casu i to, jak to ma byt udélano (Koontz, Weihrich, 1993).
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Rozhodovatel (manaZzer) rozhoduje v z4jmu svého nadiizeného v oblasti svého plisobeni.
V situaci, ktera si vyzaduje manazerv zdsah, se ocekdva jeho rychld reakce a spravné
rozhodnuti vV tom smyslu, Ze manazer musi vybrat vhodné varianty feseni a nalézat nové
efektivni postupy provadéni praci. Kvalita rozhodovani ma velky vliv na vykonnost
a efektivitu celé organizace.

Manazer mize vyuzivat raznych nastroji a pomucek, které mu pomohou
pii rozhodovéni, ale musi si uvédomit, ze za kone¢né rozhodnuti vzdy nese plnou
zodpovédnost.

Manazerskd rozhodnuti se déli na programovand a neprogramovana.
U programovanych (rutinnich) rozhodnuti lze pouzit bézny ¢i opakovatelny postup
rozhodovéni a zabyvaji se jim manaZzefi na operativni Urovni fizeni a spoléhaji
se na stanovena kritéria, jako napt. opétovné objednani standardnich skladovych polozek.

Pti téchto rozhodnuti by neméli manazeti vynakladat mnoho usili a ¢asu.

Specificka rozhodnuti

SloZité, nestrukiurované
problémy za rizika
a neuritosti

VRCHOLOVA
Uroven fizen ccon
STREDNI blé Typ

probiemy problému

Dobfe strukturavané,

opakujici se ¢asté
problémy

NIZSI

Rutinni rozhodnuti

Obr. & 2 — Typy rozhodnuti podle iirovné Fizeni (zpracovano autorem dle Bélohldavka a kol., 2006)
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Vysledky feseni ojedin€lych a nestrukturovanych problému se nazyvaji specifické
(neprogramované) rozhodnuti, kde se jednd o problém neopakovatelny a mimotadné
slozity, ktery nema analogii v minulosti, jako je tfeba uvedeni nového vyrobku na trh. Tyto
rozhodnuti jsou vyuzivany pro nedostatecné¢ definované situace neobycejného charakteru
a jejich realizace rozhodovani je velmi financné ndkladna. Pii feseni téchto problémil
se vyzaduje tvarci pristup, rozsahlé znalosti, zkuSenosti a intuice rozhodovatele. Pro tyto
problémy byva charakteristicka existence vétsiho poctu faktorti ovliviujicich jejich feseni,
nahodnost zmén, existence vétSiho poctu kritérii pfi hodnoceni variant feSeni a obtizna
interpretace informaci potiebnych pro rozhodnuti (Bélohlavek, 2006). Tyto rozhodnuti
vykonavaji manazefi na nejvyssi Grovni a piikladem mohou byt strategicka rozhodnuti,
jelikoz maji co do ¢inéni s nestrukturovanymi problémy (viz obr. 2). Naopak problémy
na managementu prvni linie jsou rutinni a dobte strukturované.

Vétsina rozhodnuti nelze konkrétné oznacit za programovana ¢i neprogramovana,

ale jsou kombinaci obou téchto typl rozhodnuti.

Vrcholovy management
Strategické rozhodovani

Stfedni management

Management o
prvni linie Operatwr]l .
rozhodovani

Obr. ¢ 3 — Vztah stupné Fizeni a charakteru objektu rozhodovani (zpracovano autorem dle BlaZka, 2011)
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Vztah mezi stupném fizeni a charakterem objektu rozhodovani (viz obr. 3)
vyplyva z hierarchického uspotadani organizacnich struktur. Na nejvyssich stupnich fizeni
prevlada strategické rozhodovéani s dlouhodobym c¢asovym horizontem. Na nejnizsich
stupnich fizeni pievladd operativni rozhodovani s kratkym Casovym horizontem a piesné
specifikovanymi udaji.

Na spravnosti a kvalit¢ jeho rozhodnuti zavisi uspésnost vSech provadénych
aktivit. Manazer musi mit potiebné odborné znalosti a také uplatnit nezbytné dovednosti
pii svém rozhodovani, s ptihlédnutim ke specifickym pozadavkiim rozhodovaci situace
a charakteru slozky procesu managementu, kterd identifikovanou rozhodovaci situaci
vytvaii (Pitra, 2007).

K zakladnim  charakteristikim  pfi  rozhodovani manaZzera v pribchu
rozhodovaciho procesu patii (Pitra, 2007):

e Adaptabilita — prizpisobeni interniho prostredi podniku novym
podminkam v okoli.

e Ucdeni se — snaha vyvarovat se chyb, kterych bylo dopusténo pri minulych
analogickych rozhodnuti.

e Cilovost — rozhodnuti se soustiedi na dosazeni urcitého vytyceného cile.

e Anticipace — rozhodovaci subjekt usiluje o dosazeni souladu reseni
existujiciho problému s ocekavanym resp. jim predvidanym vyvojem

rozhodovaci situace.

3.2 Teorie rozhodovani

Co si vlastné predstavit pod pojmem rozhodovani? V literatufe se vyskytuje fada
rizné formulovanych definic od jednotlivych autor a lze vypozorovat, ze to nema
jednotnou definici. OvSem po obsahové strance se vétSina autor shodne na tom,
ze rozhodovani lze jednoduSe definovat jako: “Volbu mezi vice variantami chovani
vedoucich k naplnéni urcitého cile* (Blazek, 2011). Mikulastik definuje rozhodovani
ve své knize ManaZerskd psychologie trochu podrobnégji: “Je to ucelové chovani, jehoz

smyslem je vybrat nejméné ze dvou alternativ tu vyhodnéjsi, optimalnéjsi, podle urcitych

vvvvv
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Rozhodovani tvofi jednu z hlavnich manaZerskych aktivit a patfi mezi paralelni
(pribézné) manazerské funkce. Kvalita rozhodovani plsobi na dosazené vysledky
a efektivnost fungovani podniku. Radi se mezi zakladni slozku fizeni a spravné rozhodnuti
je nutnym piedpokladem pro dosazeni zamysleného cile.

Pfi rozhodovani si jiz racionalné uvazujici manazer musi byt védom kli¢ového
vyznamu moznych uspéchli na jedné strané a neuspéchli na strané druhé. Nekvalitni
rozhodovani muze byt jednim z divodli neuspéchu. Vyznam rozhodovani se projevuje
predevSim vtom, ze kvalita a vysledky téchto procesi (predevSim strategickych
rozhodovacich procest, tj. procest probihajicich na nejvyssich tirovnich fizeni organizace)
ovlivituji zdsadnim zpisobem efektivnost fungovéani a budouci prosperitu téchto organizaci
(Fotr, Svecova, 2010). Cilem rozhodovani, tedy procesu volby mezi variantami feSeni
problému, je maximalizovat uZzitek z vybrané varianty a rozhodovat racionalné.
Rozhodovaci modely jsou tvofeny pro rizné typy rozhodovacich situaci a jsou
mezi¢lankem mezi teorii a realitou (Fiala, 2008). Z hlediska poctu lidi, kteti jsou

zodpoveédni za rozhodovani, 1ze Clenit tuto funkci na:

Individualni rozhodovani

Princip jediného odpovédného vedouciho se uplatiuje pfi individudlnim
rozhodovani manaZera. Uziti tohoto principu vymezuje manaZerovi pravomoc samostatné
se rozhodovat. Ma pravo sdm rozhodovat o daném problému a moc dosdhnout s vyuZitim
sank¢nich nastroji realizaci samotného rozhodovéni. Piebira veskerou zodpovédnost

za dusledky svého rozhodnuti.

Kolektivni rozhodovani

Kolektivni rozhodovani se pouziva na mistech, kde princip jediného odpovédného
vedouciho nelze vyuzit. VeSkerda moc 1 pradva spojend s rozhodnutim jsou svéfena
do celého kolektivu. Rozhodovani je realizovano formou demokratickych principli a ma
své nezastupitelné misto v systému fizeni demokratickych statd, v fizeni politickych stran
a v fad¢ organizaci, které uplatituji principy samospravy. NejCastéji se vyuzivaji techniky

brainstormingu a metoda Delphi. Brainstorming je technika skupinové diskuze, jehoz
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cilem je vytvofit zasobnik napadu, jak vyfeSit problém (Pitra, 2007). Metodou Delphi
se stanovuje pomoci experti odhad budouciho vyvoje pouzitim jejich subjektivnich
nazori. Da se fici, ze Delphi je druh Brainstormingu.

Rozhodovani probiha na raznych trovnich fizeni podnikd (viz obr. 3) a lze

rozd¢lit na dvé stranky:

Meritorni (obsahova) stranka

Slouzi k vyjadfeni diference a charakteristické povahy kazdého rozhodovaciho
procesu. Odréazi rozdilnost samotnych rozhodovacich procesi. Rozhodovani se jisté
odliSuje dle jeho obsahové naplné. Obsahova sloZka je v procesu rozhodovani dilezita
a bude se jinak postupovat, pokud se bude rozhodovat o:

e Vytvofeni spole¢ného podniku

e Vybéru zaméstnanct na urcitd mista
e Nékupu materialu

e Rozmisténi prodejen

e Rozvozu zboZi atd.

Formalné logicka stranka

Odrazi spolecné rysy a vlastnosti rozhodovacich procesi, a to ptredev§im postup
jejich feSeni, resp. uplatnéné metody a nastroje (Veber a kol., 2000). | v ptipadé odlisného
obsahu, ma rozhodnuti n€které spole¢né rysy, kterymi jsou napf-.:

e Identifikace problému
e Objasnéni jeho pficin, cili feSeni
e Vyhodnoceni jednotlivych variant

e Realizace konkrétni varianty

Teorii rozhodovani lze zaroven rozdélit dle deskriptivniho nebo normativniho
charakteru. Obsahem deskriptivni teorie jsou jiz uskuteCnéné rozhodovaci procesy.
Popisuji, analyzuji a hodnoti pribéh, zakladni prvky, ptfednosti a nedostatky

rozhodovaciho procesu. Na druhou stranu normativni teorie jsou vétSinou zaloZeny
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na aplikaci matematickych metod a vytvaii normy a postupy pfi feSeni problému s cilem
dosahnout zadouci kvality rozhodovani (Fotr a kol., 2006). Jednoduseji 1ze fici, Ze se jedna
o produkci urcitych vychodisek rozhodovacich procest, které umozni dosdhnout zddouci

kvalitu rozhodovani.

Racionalita rozhodovani

Aby rozhodovéani bylo efektivni, musi se rozhodovat raciondlné. Ve snaze
dosahnout néjakého cile, kterého nelze dosahnout bez realizace Cinnosti, jednaji lidé
a rozhoduji racionalné (Koontz, Weihrich, 1993). Racionalni rozhodovani se chape
jako takové rozhodovani, které maximalizuje dosazeni urcitych cilt, at’ jiz jde o cile
jednotlived, skupin ¢i celych organizaci. Ekonomicky racionalni subjekt se snaZzi
systematicky vyhledavat nejleps§i mozné feSeni problémul a tak maximalizovat svij zisk
(Fotr, Dédina, 1997). Plna racionalita rozhodovani vSak piedpoklada, Zze rozhodovatel ma
k dispozici vSechny potiebné informace, dokaze je kvalifikované zpracovat, je schopen
formulovat vSechny mozné varianty cest k dosazeni cile, je schopen rozpoznat vSechny
jejich duasledky a dokdze znich jednoznaéné a objektivné vybrat variantu nejlepsi
(Blazek, 2011). Manazer musi hledat realné ptilezitosti, kterymi by dosahl stanovenych
cili za danych podminek a omezeni. V poslednim kroku musi zvolit tu nejvhodné;si
variantu, tj. takova, kterd dovoluje nejefektivnéji dosahnout cile.

Chovat se racionalné je z hlediska ¢asu velmi obtizné a ptredpoklady k uplné
racionalité¢ téméf neexistuji, jelikoz rozhodovani sméfuje ve vétSin€é piipadi
do budoucnosti a ta je velmi nepfedvidatelnd a prakticky vzdy to znamené rozhodovani
za neurcitosti. Omezené informace, €as a neurcitost budoucich podminek tvoti ohraniceni
pfi racionalité manazerova rozhodovani a tudiz se pocitd pouze s omezenou racionalitou

rozhodovani.

Kvalita rozhodovani

Vyznam rozhodovéni se projevuje v tom, ze kvalita a vysledky rozhodovacich
procesti, predevSim strategickych, které se uskuteCfiuji na trovni vrcholového
managementu, ovliviiuji hlavnim zptisobem efektivnost fungovani a budouci prosperitu

firem. Kvalitu rozhodovani nelze soudit dle jednotlivych piipadi, protoze vysledky
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rozhodovani maji leckdy kvalitativni charakter a jsou zavislé na faktorech rizika
a nejistoty. Tyto faktory neméd manaZer pod kontrolou. Z dlouhodobého hlediska vede
kvalitni rozhodovani k lepsim hospodatskym vysledktim.
Kvalita rozhodovani se musi projevit z dlouhodobého hlediska v pozitivnich

hospodatskych vysledcich. Kvalitu rozhodovaciho procesu ovliviiuje:

e Stanovené cile feSeni a jejich transformace do kritérii hodnoceni variant

e Mnozstvi a kvalita informaci uzitych k feSeni

e Mira uplatnéni rozhodovacich technik

e Pocet zpracovanych odlisnych variant

e Kyvalita fizeni rozhodovaciho procesu

Bariéry rozhodovani

Pti rozhodovani hraje negativni roli fada riznych ptekazek, které brani k dosazeni
zadouci kvality feSeni rozhodovacich problémil. Oslabovanim nebo odstraiiovanim téchto
bariér bude manaZer zvySovat kvalitu rozhodovacich procesi. Bariéry lze rozdélit
na subjektivni a organiza¢ni. Subjektivni maji pfi¢inu na strané manazera, zatimco
organiza¢ni se vytvaii ptimo v organizaci.

Mezi subjektivni bariéry patii omezena schopnost manaZera zpracovavat
informace, omezeny rozsah znalosti a poznatkl, omezena schopnost formulovat a fesit
sloZité rozhodovaci problémy a opakovani v minulosti neefektivnich rozhodnuti.

Do piekdzek organizacnich se tfadi nedostate¢nd kvalita informaéni zakladny,
nepruzna organizacni struktura, velky pocet stupiii v hierarchii fizeni, nepfesné a nejasné

vymezeni statutu manaZzeru.

3.3 Informace

Klicovou soucasti kvalitniho rozhodovani jsou informace, které musi manaZer
ziskat a spravné pouzit. Tak, jak je pro Zivot lidského organismu dilezita krev, tak jsou
pro existenci a chod kazdé organizace dileZité informace, které umoznuji jednotlivym
organizatnim c¢astem vykonavat jejich funkce, navzajem koordinovat jejich c¢innosti
a efektivné reagovat na zmény vné&jSiho prostredi. Jejich fizeni je dilezity, ale zaroven

obtizny ukol (Bélohlavek a kol., 2006).
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Cely rozhodovaci proces je vlastn¢ o zdrojich a jejich transformacich z vstupnich
dat do wvystupnich. Jedna se o data, organizovana takovym zpisobem,
ze jsou smysluplnd pro ptijemce (Dostal a kol., 2005). V ptipad¢, ze madme dokonalou
a presnou zpravu, znamend to, ze rozhodovani se uskutectiuje za podminek jistoty.
Efektivnost vyuziti zpravy nezarucuje ani maly pocet informaci ani velky pocet. V prvnim
ptipad¢ je k dispozici nedostatek zdroju, Vv piipadé druhém je slozité se v nepfeberném
mnozstvi zorientovat a spravné je pouzit (viz obr. 4). Na obrazku 4 je vidét zavislost
efektivnosti vyuziti informaci na jejich mnozstvi. S ristem celkového objemu klesa i jejich
mezni uzitek. Existuje optimalni mnozstvi dat, pii némz je rozdil mezi uzitkem a naklady
na ziskani maximalni. Nejprve se pouzivaji lehce dostupné zdroje, potom htife dostupné a
nakonec se ziskavaji ty nejdrazsi zdroje.

U informace se urCuje jeji kvalita z hlediska casu, piesnosti, divérnosti
nebo formy. OvSem ziskani téchto dat stoji penize. V realném zivoté se ovsem nestava,
7e by mél manazer k dispozici vSechny vlastnosti informace, ba naopak je vétSinou ziskava
ve Spatné formé nebo piichédzeji pfili§ brzy ¢i pfili§ pozd€. Tudiz musi manazer pouzivat
veskeré moznosti, které jsou k dispozici. Za dilezitou informaci se bere v tvahu ta, ktera
rozsifuje védomosti nebo redukuje neurcitost ¢i je vyuzitelnd pro zamysleny ucel.

Kazdy manazer potiebuje odlisna data, ktera zalezi na mnoha faktorech, jako jsou
rychlost, komplexnost, tajnost. Informace lze dé&lit na zakladé¢ nasledujicich Kkritérii
(Bélohlavek a kol., 2006):

e Zdroj — interni, externi, viadni

o Uroven tizeni — strategické, taktické, operativni

e Frekvence — nepretrzité, mésicni, tydenni, denni

o Forma— pisemna, vizualni

o Vyskyt —V planovanych intervalech, na zakladé pozadani

o Typ — detailni, sumarizovana, komplexni
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Efektivnost
vyuziti
informace

Mnozstvi informaci

max.

Obr. ¢. 4 — Schéma analyzy informaci (zpracovino autorem dle Dostdla a kol., 2005)

Informace pfispivaji ke sniZeni neuréitosti modelu rozhodovaci situace. Cim vice
kvalitnich dat ma manazer k dispozici, tim lepsi byva jeho rozhodovani, protoze
se sniZzuje mira rizika a neurcitosti (Donnelly a kol., 1997). Mezi zakladni faktory, které
vyznamné ovliviiuji rozsah informaci potfebnych pro feseni rozhodovacich problémd, patii
(Fotr, Dédina, 1997):

e Vyznamnost rozhodovani

e Reversibilita rozhodnuti

e Prfesnost a detailnost informaci
e Dostupnost informaci

o Casovy tlak

e Disponibilni zdroje

e Styl, znalosti a dovednosti rozhodovatele
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Hodnotou informace se rozumi rozpoznana schopnost véci slouzit urcitému ucelu.
Dulezité je vytvotit ze zpravy konkuren¢ni vyhodu. Hodnota informace se projevuje tim,
ze pro jeden podnik miize mit obrovskou vahu a pro druhy podnik bude naprosto bezcenna,
i kdyz mluvime stale o stejné informaci. Z tohoto hlediska navrhuje R. Andrus (1971) ¢tyfi
zakladni kritéria pro uzite¢nost informace (B¢lohlavek a kol., 2006):

e Forma — hodnota se bude zvySovat v pripade, Ze forma informace se bude
blizit narokiim toho, kdo bude na zdklade této informace rozhodovat.

o Cas — informace musi byt poskytovina v case jeji potieby, aby méla
pro manazera nejvetsi hodnotu.

e Dostupnost — snadnd dostupnost zvySuje hodnotu informace, jelikoz
Se
na ni nemusi cekat a nevaze na sebe tolik financnich prostredkii
pro ziskani.

e Vlastnictvi — viastnik informace ovliviiuje velmi silné hodnotu informace
tim, zZe rozhodne, kdy a komu bude poskytnuta. Tomu napomdhaji také

vhodné organizacni struktury a komunikacni kanaly ve firme.

3.4 Rozhodovaci proces

Rozhodovaci proces (viz obr. 5) lze chapat jako pribéh feSeni rozhodovacich
problémi s tim, Ze musi byt vice jak dvé moZnosti feSeni. Problém lze definovat jako
diferenci (odchylku) mezi Z4doucim stavem (normou, pldnem) urcité slozky okoli
manazera a jejim skute¢nym stavem. Pfirozené¢ musi jit o diferenci nezddouci. Piikladem
muze byt nezdjem ze strany spotiebitelil o nabizeny produkt, coz zplsobi vypadek
v pfijmech, na to se navazou preplnéné expedicni sklady, coz zvysi vlastni naklady.
Resenim tohoto problému je otdzka: Jak zvysit uroveii poptavky?

Kvalitu rozhodovacich procesti nelze posuzovat podle jednotlivych ptipadi,
ale podle konkrétnich charakteristik rozhodovacich procest tak, aby dobré rozhodovani

ptispivalo z dlouhodobého ohledu k lepSim hospodarskym vysledkiim.
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Kvalitu rozhodovacich procest ovliviuji (Fotr, Dédina, 1997):
e Stanovené cile feSeni rozhodovaciho problému
e Mnozstvi a kvalita informaci
e Mira uplatnéni nastrojii a poznatki teorie rozhodovani
e Kbvalita projektu feseni rozhodovaciho problému
e Kvalita objektu rozhodovani

e Kvalita fizeni rozhodovaciho procesu

Kazdy samotny rozhodovaci proces jde rozdé¢lit do jednotlivych fazi z hlediska
narocnosti a slozitosti jednotlivych problémi, Casu a schopnostech manazera. Jako ptiklad
mén¢ podrobné dekompozice rozhodovaciho procesu lze uvést pfistup Simona, ktery
rozliSuje tyto Ctyfi etapy (Fotr, Dédina, 1997):

e Analyza okoli
e Navrh feSeni
e Volba feSeni

e Kontrola vysledkt

James Donnelly pouzil ve své knize Management podrobngjsi analyzu
rozhodovaciho procesu a popisuje v ni nasledujici faze (viz obr. 5): Identifikace
a specifikace problému, stanoveni alternativnich feSeni, hodnoceni alternativnich feSeni,

vybér vhodné alternativy, implementace rozhodnuti a kontrola a vyhodnoceni.

Identifikace problému

Je prvnim krokem v rozhodovacim procesu. Zikladem této etapy je ziskavani,
analyza a vyhodnocovani informaci rtizné kategorie o firmé a jejim okoli. Indik4torem
signalu pfi identifikaci problému muze (Donnelly a kol., 1997):

e Odchylka od dfivéjsi vykonnosti
e Odchylka od planu

o Vn&jsi kritika
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Stanoveni alternativnich feSeni

Poté, co je definovan problém, mize se prikrocit ke kroku cislo dve, kterym je
stanoveni alternativnich feSeni. Tento krok vyzaduje shromdzdit veskeré relevantni

informace z vngj$iho a vnitiniho prostfedi, které jsou potiebné pro stanoveni realnych

alternativnich feSeni (Donnelly a kol., 1997).

Hodnoceni alternativnich reSeni

Po stanoveni vhodnych feSeni pfichazi na fadu jejich hodnoceni, tj. zvolit takovou
alternativu, kterd dokaze nejlépe splnit naroky na vysledky a bude nejvice eliminovat
neptiznivé dasledky volby. Pii hodnoceni alternativ se bere v uvahu moznost tii podminek,
které mohou nastat z hlediska toho, jaké podrobné znalosti a informace mame o moznych

dasledcich (viz kapitola 3.4.2). Jedna se o podminky urcitosti a neurcitosti.

Vybér vhodné alternativy

Podstata dané véci je dosdhnout cile feSeného problému pomoci volby vhodné
alternativy. Samotny vybér nesmi byt izolovany, protoze se pak zvysuje pravdépodobnost,
Ze budou opomenuty dilezité faktory, které miiZou mit na vybér varianty znacny vliv.

Spravnou alternativu je mozno vybirat na zaklad¢:

e ZkuSenosti — navodem pro budoucnost jsou uspésné vyreseny problémy
V minulosti. ManazZer miize také cerpat z nevydarenych akci a poucit se
z nich do budoucna.

e Experimenta — tato technika patri k ndkladnéjsim a spociva v konkrétnim
vyzkousSeni alternativy a sledovani, co se bude dit.

e Vyzkumu a analyzy — jsou nejefektivnejsim zpiisobem pri duleZitych

rozhodnutich.
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Implementace rozhodnuti

Prestavuje praktickou realizaci rozhodnuti. Lze dokonce fici, ze kvalita

implementace je dulezitéj$i nez samotna volba vhodné alternativy.

Kontrola a vyhodnoceni

V poslednim bod¢ se posuzuji odchylky skutecné¢ dosazenych vysledka
od planovanych hodnot. V pfipad¢ vyskytu vyznamnych odchylek je potieba piistoupit
ke korekénim opatfenim. Pokud cile nejsou méfitelné, tak je nelze adekvatné zhodnotit.
Nesplituje-li vybrand varianta potiebnych vysledkli, je potfeba uvazovat o zméné

alternativy feSeni ¢i 0 zméné zplisobu implementace.

Identifikace
a specifikace
problému

v

Stanoveni
alternativnich
fedeni

]
v v v

P odzfninkl_v Podminky Podminky
uréitost rizika neuréitost

| | [
v

Hodnoceni
alternativnich
feieni

v

Vybér vhodné
alternativy

v

[mplementace
rozhodnuti

v

Kontrola
a vvhodnoceni

Obr. ¢. 5 — Rozhodovaci proces (zpracovdano autorem dle Donnellyho a kol., 1997)
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3.4.1 Prvky rozhodovaciho procesu

Mezi zakladni prvky rozhodovacich procesu patii (Fotr, Dédina, 1997):

Cil rozhodovani — stav, kterého se ma resenim rozhodovaciho probléemu
dosahnout. Podoba cile muze byt ciselna nebo slovni. Cilem miize byt
napr. zvySeni podilu na dosavadnich trzich, zvySeni spokojenosti zakazniku
Ci snizeni nakladii. Vazba mezi cili miize byt komplementarni, kde jsou cile
vzdjemné provazané nebo konfliktni, které se vzdjemne nedopliuji
a rozchazeji se.

Kritéria hodnoceni — predstavuji hlediska zvolend rozhodovatelem
(na zdklade jeho hodnotové soustavy, resp. hodnotové soustavy firmy),
ktera slouzi k posouzeni vyhodnosti jednotlivych variant rozhodovani
Z hlediska dosazeni, resp. Stupné plnéni dilcich cili FeSeného
rozhodovaciho problému (Fotr, Dédina, 1997). Je potreba rozlisovat
kritéria vynosového typu, kterd preferuji vyssi hodnoty napr. u zisku,
od kritérii ndkladovych, u kterych se uprednostiuji nizsi hodnoty
pred vyssimi. Dale se musi délat rozdil mezi kritérii kvantitativnimi, kterad
Jjsou vyjadiena ciselné (zisk, rentabilita, likvidita) a jejich prednosti je
jednoznacnost a dobrd méritelnost. Na druhé strané jsou kritéria
kvalitativni, kde jsou disledky vyjadreny slovné.

Subjekt rozhodovani — subjektem rozhodovani je osoba, ktera voli
variantu stanovenou K realizaci. Subjektem miize byt jednotlivec a potom
se rozhodovani nazyva individualni (viz kapitola 3.2). V pripade, ze je
subjektem cely kolektiv, mluvime o kolektivnim rozhodovdani (viz kapitola
3.2). V subjektu se také rozlisuje statutarni rozhodovatel, ktery ma prdavo
Kk volbé varianty, ktera se ma realizovat, anebo skutecnym rozhodovatelem,
ktery opravdu rozhoduje (napr. skutecny manazer vybere variantu
technologického procesu a statutarni rozhodujici osoba ji pouze prijme Ci
Ji zamitne).

Objekt rozhodovani — objektem rozhodovani se zpravidla chape
organizacni jednotka, v jejimz ramci se problém formuloval a stanovil

se cil reSent, kterého se rozhodovani tyka (Dostal a kol., 2005).
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e Varianty rozhodovani — predstavuji mozny zpusob rozhodovatele, jenz
ma vést ke splnéni stanovenych cilii. S variantami rozhodovani souvisi
Jjejich dusledky, které znaci predpokladané dopady vzhledem ke kritériim
hodnoceni.

o Stavy svéta — neboli rizikové situace jsou chapany jako budouci vzajemné
se vylucujici situace, kterée mohou po realizaci varianty rozhodovani nastat
(bud’ uvniti- firmy, nebo v jejim okoli) a které oviiviuji disledky
této varianty vzhledem k nekterym kritériim hodnoceni (Fotr, Dédina,

1997).

3.4.2 Klasifikace rozhodovacich procest

Jednou z hlavnich Kklasifikaci je rozdéleni z pohledu slozitosti a moznosti
algoritmizace na dobie a Spatn¢ strukturované rozhodovaci problémy.

Dobie strukturované problémy jsou algoritmizované a programované, vétSinou
byly feSeny v minulosti a maji rutinni postupy feSeni na tirovni operativniho managementu.
Jsou to jednoduché a Casto se opakujici problémy, které nebyvaji zatizeny vysokym
rizikem. Jako pftiklad Ize uvést vytizeni vyrobni linky nebo stanoveni velikosti objednavky
materialu.

Spatné strukturované problémy jsou nové, neopakovatelné, pomémé slozité
a Ssvysokym narokem na kreativitu manaZera. Pfi feSeni téchto problémil spoléha
rozhodovatel na zkuSenost, intuici a je od n¢j vyzadovan tvlrci ptistup, protoze zde nejsou
standardni procedury jejich feSeni.

V dalsim klasifikaénim hledisku budou hrat ustfedni roli informace o stavech
svéta a dusledcich variant vzhledem k jednotlivym kritériim hodnoceni. Z toho rozliSujeme
tft modelové rozhodovaci situace, kterymi jsou rozhodovani za jistoty, rozhodovani
vV podminkach rizika a rozhodovani za nejistoty. Kazdé rozhodnuti se ve skutecnosti
vyznacuji né¢jakym stupném rizika. Tento stupeii se miiZe riiznit, poCinaje relativni jistotou

a konce znacnou nejistotou.
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Rozhodovani za jistoty

V podminkéach rozhodovéni za jistoty je nam znamé budoucnost, tudiz manazer
presné vi, ktery stav svéta se dostavi a je si védom dusledki variant. Jednoduse Ize fici, Ze
ma presné a spolehlivé informace a jsou mu znamy pficiny a disledky vzajemnych vztaha.
Vedouci piesné vi, co se stane v dusledku jeho rozhodnuti. Tato forma rozhodovani

se nejcastéji vyskytuje na operativnim stupni fizeni a mé kratky casovy horizont.
Rozhodovani za rizika

Rozhodovani za rizika se vyznacuje tim, pokud rozhodovatel znd mozné budouci
situace (stavy svéta), které mohou nastat, a tim i disledky variant pii téchto stavech svéta,
a soucasné¢ zna i pravdépodobnosti téchto stavii (Fotr, Dé&dina, 1997). Potiebnou
pravdépodobnost je mozné stanovit objektivné nebo subjektivné. Objektivni
pravdépodobnost vychdzi ze statistickych tdaji. Subjektivni pravdépodobnost vychazi
z manazerovy zkuSenosti, inteligence a intuice v situaci, kdy nejsou k dispozici statistické
udaje.

Jak nejlépe vystihnout definici rizika? Zbynék Pitra uvadi, ze riziko (velikost
nejistoty) je kvantifikovatelné a Ize ho vyjadfit jako rozdil mezi jistotou
(Jeji pravdépodobnost je rovna jedné) a pravdépodobnosti P; vzniku ptedpoklddanych

realiza¢nich podminek pj ptijatého rozhodnuti. Plati vztah (Pitra, 2007):

Rj=1-P (1)

Riziko miZze vzniknout na vstupu napt. v zajiSténi dodavek surovin nebo v ziskani
zakazek. Ale také na vystupu v zavislosti na tom, zda bude dostate¢ny zajem o produkt,
aby kvalita korespondovala s o¢ekavanim zakazniku. I kdyz faktické informace existovat

mohou, byvaji nekompletni.
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Rozhodovani za nejistoty

Pfevazna vétSina rozhodnuti je pfijimana v podminkach nejistoty. Pfi¢inou
nejistoty rozhodovaci situace je nemoznost udélat uplny model rozhodovaci situace kvili
absenci k tomu potiebnych informaci. Tyto informace jsou bud’ nedosazitelné z ¢asovych
(jejich ziskani trva déle, nez uplyne termin, kdy musi byt rozhodnuti pfijato)
a nakladovych (ziskani informaci vyzaduje naklady, které presahuji moznosti organizace)
diavodu (Pitra, 2007). Mezi faktory rizika, jejichz budouci vyvoj nelze piesné odhadnout
a ovliviluji vysledky vybéru rozhodnuti, patii poptavka, ceny surovin, nesolventnost
zakazniki, arokové sazby, zivelni pohromy a dalsi.

Nejistotu Ize chapat jako nemoznost spolehlivého stanoveni budoucich hodnot
rizikovych faktorti ovliviiujicich dopady a u¢inky volby variant (Fotr, Dédina, 1997).
Na realizaci jednotlivych variant ptsobi rizikové faktory, a proto se tvofi vice moznosti
S tim, ze nelze stanovit pravdépodobnost jejich vyskytu. Jednoduse lze fici, Ze manazer
nezna pravdépodobnosti budouci situace a ma k dispozici pouze skromnou databazi,

u které nevi, zda jsou data spolehliva a zda se ndhodou nezméndi situace.

3.5 Pojeti logistiky

Pojem logistika nabyval v pribéhu let riznych vyznami a existuje spousta definic
na toto téma, které ve své podstaté smeétuji ke stejné mysSlence. Touto myslenkou je
zajiSténi tokd vSemi procesy od zacatku poZadavku az k samotnému dodéni,
pii uspokojivych celkovych nakladech.

Podstata logistiky je postarat se o0 to, aby bylo k dispozici spravné zbozi ¢i sluzba
se spravnou kvalitou, u spravného zakaznika, ve spravném mnoZstvi, na spradvném miste,
ve spravném okamziku, a to svynaloZenim pfiméfenych ndkladii (jinymi slovy
za spravnou cenu) (Coyle a kol., 1992).

Bélohlavek popisuje ve své knize Management piedmét logistiky jako fyzickeé
a snimi spojené¢ informacni a hodnotové (resp. penézni) toky, které se uskuteciiuji
pfi uspokojovani pozadavki po produktech (vyrobcich i sluzbéach). Toky jsou projevem
vzajemné zavislych procesi od vzniku pozadavkl ptes vSechny procesy slouzici k jejich

uspokojeni (od zpracovani koncepce produktu a koncepce zabezpecovacich procest,
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pfes zajisténi materidlu, vyrobu a distribuci az k zdkaznikovi vcetné tzv. zpétnych
(reverznich) tokd odpadu, obalti a neshodnych produktt (B&lohlavek a kol., 2006).

Rychlost  dodavky, v dneSnim  digitalizovaném  svété a  zvysujici
se konkurenceschopnosti, hraje dtlezitou roli, a proto v pfipad¢ stejného zbozi a ceny
se bude odbératel rozhodovat dle rychlejSiho dodéani. V rostoucim poctu piepravnich
systémi se klade diiraz na pruznost piesného provedeni prepravy i ve slucovani spousty
druhti dopravy a rostouci hustoté dopravni infrastruktury.

Proces, ktery za¢ind vznikem pozadavku a konc¢i jeho uspokojenim, se nazyva
spojuje trh spotfeby s trhy surovin, materidlu a dili. Ma hodnototvorny charakter
a hodnototvorny fetézec, coz je model zachycujici tok tvorby pfidané hodnoty.

Mezi vyznamné podnéty pro rozvoj logistiky patii (Sixta, Zizka, 2009):

e Vyvoj a vyuziti elektronického zpracovani dat

e Matematické modelovani

e AKkceptovani citlivosti na potieby zakazniki — expanze koncepce
marketingu

e RozsiFeni trhu v narodnim a mezinarodnim méritku

e Intenzifikace konkurence, piredevsim zahrani¢ni

e Intenzivni tlak na zisky

e ZvySeni vyznamu distribuce

e Riist distribucnich nakladi — jejich ucinku na zisk

¢ RozsiFeni po¢tu variant vyrobki i rychla inovace vyrobkii

¢ Objeveni systémové teorie a teorie Fizeni

e Vyzkum a literatura v oblasti distribuce

MARKETING OBJEDNAVKY |—» NAKUP

\ 4

DODANI DOKONCENI VYROBA

Obr. ¢. 6 — logisticky proces (zpracovino autorem)
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Uroven logistickych sluzeb vyjadiuje, do jaké miry jsou naplnény logistické
pozadavky zakaznikG. Odrazi kvalitativni stranku logistickych vykont. K typickym
znakim urovné logistickych sluzeb patii (Bélohlavek a kol., 2006):

e Dodaci lhita

e Terminova spolehlivost dodavek

e Uplnost dodavek

¢ Disponibilita zasob hotovych vyrobkiu ve skladu ¢i v prodejné

e Podil chyb (neshod) tykajicich se baleni, oznacovani, privodni
dokumentace, mista dodani, neporusenosti zboZi

e Mira dostupnosti informaci pro zikazniky o pribéhu plnéni
jejich pozadavku

¢ Flexibilita reakce na neobvyklé pozadavky
Logistické naklady

Cenu vyrobku (sluzby) neurcuje v dnesni dobé sam prodejce, ale je odvozena
od konkuren¢niho boje, tudiz je urcena konkurenci. Néklady 1ze z matematického hlediska
vyjadfit

Naklady = cena — zisk (2)

Z matematického vyjadfeni je jasné vidét, ze naklady jsou zavislou veli¢inou
a odvijeji se od ceny a zisku.

Znalost velikosti nakladu je potiebna pii rozhodovani o pfijimani zakazek, o volbé
dodacich cest a druhlt dopravy, o velikosti ndkupnich objednévek ¢i vyrobnich davek,
o usporadani skladd, ale také o volb& partnerti v dodavatelském fetézci a celkovém
usporadani dodavatelské sit¢ (Bélohlavek a kol., 2006). Do logistickych nakladd jsou
pocitany veskeré naklady, které se objevuji v celém logistickém fetézci od zdroju (surovin,
materidlti, polotovar) az po samotnou distribuci hotovych vyrobki koneénému
spotiebiteli.

Mezi ukazatele logistickych ndkladu patii ndklady na organizovani a fizeni toku,
naklady na uskute¢novani toku, nédklady na drzeni zasob, nadklady vyvolané nedostatecnou

urovni logistickych sluZzeb, nédklady na spravu a fizeni zakaznickych objednavek, naklady
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na dopravu a néklady na manipulaci. Mezi nédklady vyvolané nedostate¢nou urovni
logistickych sluzeb patii ndklady na ptescasovou praci pii hrozicim zpozdéni, vicendklady
na dopravu, penale pii zpozdéni ¢i uslé nakupni slevy pii mimofadném shanéni materialu.
Formulace logistickych nakladt musi byt podlozena velmi podrobnou analyzou

celkového materidlového a informacniho toku. Po dikladné analyze je nutné logistické
naklady spravné klasifikovat, coZ lze provést pomoci nasledujicich hledisek (Sixta, ZiZka,
2009):

e Zakladni tridéni

e Kalkulac¢ni tridéni

e Druhové tridéni

Posledni etapou je urceni logistickych nakladovych sazeb, které jsou cilené
na jeden vyrobek, na jednotlivé logistické vykony nebo na pracovni sily.

Slozitost logistického fizeni je dana nasledujicimi faktory (Bélohlavek a kol.,
2006):

e Pozadavky zakazniktl jsou malo predvidatelné

e Dochézi ke kapacitnim stfetim (rtizné pozadavky narokuji v tomtéz Case
tytéz kapacity)

e Zavislost procest vede k Sifeni poruch v logistickém fetézci (nedodrZeni
termintl, Spatny odhad poptavky apod.) a k zesilovani jejich negativnich
disledk. Mize dojit dokonce k situaci, kdy porucha pii prichodu
logistickym fetézcem znesnadiiuje ¢i znemozZiuje novy kolobé¢h.
Kuptikladu poruchy ve vykladce Zelezni¢nich vozli znemozZiuji nakladku
novych dodavek.

e Je mnoho zpisobl, jak v dané situaci toky organizovat, avSak nalezeni
nejvhodnéj$iho z nich je obtizné, nebot’” ve hie je mnoho kritérii a fada

z nich si odporuje
Rada problémi v logistickém fetézci vznika z existence logistickych rozhrani,

coz je ptrechod mezi dvéma navazujicimi procesy v fetézci. Sousedici ¢lanky v logistickém

fetézci se musi vzajemné dopliiovat, aby byly toky plynulé.
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Cile logistiky

Logistické cile (viz obr. 7) musi vychazet z podnikové strategie, z podnikovych
cili a napomdhat plnit celopodnikové cile. Ramcovym cilem podnikové logistiky je
zabezpecit uspokojovani prani zakazniki na dodavky a sluzby na pozadované trovni,
a to pii minimalizaci celkovych nakladi.

Cile logistiky je mozno sledovat ze dvou pohledi, kterymi jsou oblast plisobeni
(uvnitf ¢i vné podniku) a zplGsobu méfeni jejich vysledk (vykonem ¢i ekonomickym

vyjadienim).

CILE PODNIKOVE LOGISTIKY

Prioritni Sekundarmi
VNEJSI CILE VNITRNI CILE
SLOZKA SLOZKA
VYKONOVA EKONOMICKA

Obr. ¢ 7 — Qélem’ a priorita cilii logistiky (zpracovdno autorem dle Sixta,
Zitka, 2009)

Zékladnim cilem logistiky je optimalni uspokojovani potieb zakaznika. Klient je

vvvvvv

na zabezpeceni dodavky zbozi a s ni souvisejicich dalSich sluzeb. U zdkaznika také konci

logisticky fetézec zabezpecujici pohyb materialu a zboZi (Sixta, Zizka, 2009).
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Z obréazku 7 lze vidét, ze mezi prioritni cile se fadi cile vnéjsi a vykonové naopak
mezi sekundarni cile patfi vnitini a ekonomické. Vnégjsi logistické cile se soustfedi
na plnéni prani zakaznikl a pozadavku trhu. Jsou zaméteny na udrzeni, posileni a rozsifeni
portfolia realizovanych sluzeb. Mezi konkrétni cile patii napi. zvySovani objemu prodeje,
zkracovani dodacich lhtt, zlepSovani spolehlivosti a uplnosti dodavek.

Vnitini logistické cile maji za ukol snizit naklady pii splnéni vng&jSich cili. Jedna
se o snizovani nakladl na zasoby, na dopravu, na manipulaci a skladovani, na vyrobu
a na fizeni.

Vykonovym cilem se rozumi schopnost podnikového logistického systému
zabezpecit pozadovanou turoven sluzeb tak, aby bylo dodano pozadované mnozstvi
zakaznikim v ofekavané kvalité, v odpovidajicim mnozZstvi, druhu, jakosti a ve spradvném
okamziku. Zasadnim prvkem tohoto cile je rychlost a mezi vykonové ukazatele
logistickych cil patii dodaci lhita, stupenl tplnosti dodavky a stupenn spolehlivosti.

Zakladem ekonomického cile je zabezpeceni rychlosti dodani sluzeb zakaznikim
pfi odpovidajicich nakladech. Dilezité v oblasti ekonomického cile je zajistit logistické

sluzby s optimalnimi néklady.

Logistické vyvazovani

Slozitost logistického rozhodovani je spojena se skuteCnosti, ze logisticke cile
jsou navzdjem rozporné. Napiiklad zrychleni dodavky lze docilit tim, ze zakazka nebude
mit zddné zpozdéni, nenastanou zadné komplikace nebo se budou drzet velké zasoby
hotovych vyrobki, coz je vyhodné z hlediska rychlé formy dopravy, ale naopak se zvysi
naklady a drzeni hotovych vyrobkt je znacné rizikové. Nesoulad mezi Grovni logistickych
sluzeb a logistickymi néklady se vyznacuji rozpory mezi plynulosti toku na strané¢ jedné
a vyuZzitim kapacit na strané druhé. JelikoZ existuje u logistickych tloh mnoZstvi kritérii,

nelze piesné dohledat optimum a musi se uskute¢iiovat vyvazovani kritérii.
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V logistickém fizeni je nutno mit neustdle na paméti souvislosti mezi témito
¢tyfmi veli¢inami (B&lohlavek a kol., 2006):
e Velikost dodavek
e Vyuziti kapacit
e Zasoby rozpracovanosti

e Pribézna doba
3.5.1 Clenéni logistiky

Logistické systémy je mozné Clenit, sledovat, studovat a rozliSovat z nazori
jednotlivych odbornikil, ale téZ z hlediska riznych hospodaiskych zajmi. Cast celého
spektra logistického zaméfeni je sloZena z jednotlivych €asti, nazyvané téz dil¢i logistika.
Musi ovSem vzdy navazovat na $ir§i komplexni logistické souvislosti.

Nejb&zngjsi hlediska, jak je mozné logistiku délit, jsou dvé (Sixta, Zizka, 2009):

e Podle sife zaméfeni na studium materidlovych tokd:
o Makrologistiku
o Mikrologistiku

¢ Podle hospodatsko-organizacniho mista uplatnéni:
o Logistiku vyrobni
o Logistiku obchodni

o Logistiku dopravni
Makrologistika

Zabyva se logistickymi fetézci, které jsou dulezité pro vyrobu jednotlivych
vyrobki od tézby surovin az po samotny prodej a dodani odbérateli. V piipadé
makrologistiky se jedna o logistiku, ktera ptesahuje hranice jednotlivych podnikt a nékdy
dokonce 1 narodni hranice. Makrologistika se zabyva soubory logistickych fetézch
spjatymi s urCitou ucelenou finalni produkci indukovanou velkou spoleCnosti,

a to v maximalnim moZném rozsahu (Sixta, Zizka, 2009).
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Mikrologistika

Vénuje se aplikaci logistiky v podnikové sféfe a jejich jednotlivych casti

(jednotlivy sklad, zavod). V radmci mikrologistiky se vSe uskuteciiuje uvnitt podniku.

Vyrobni logistika

Usmeérituje vyrobni procesy V oblasti zajm vyrobniho podniku, kde se jedna
o nakup zékladniho materidlu i pomocného materialu, fizeni toku materidlu podnikem

a dodavky vyrobkl zédkaznikem.

Obchodni logistika

Retézce, které se tykaji obchodni Ginnosti, se zamé&fuji na fizeni pohybu zboZi
od vyroby az k samotnému zakaznikovi. V této c¢asti logistiky hraji dilezitou roli
poskytovatel¢ logistickych sluzeb, ktefi realizuji odbyt zbozi, dale dopravu

do velkoobchodnich skladi az po maloobchod, kde se zbozi dostava k zakaznikovi.

Logistika v zasobovani

Ke strategickym cinnostem v zdsobovani patfi rozhodovani o insourcingu
¢1 outsourcingu (,,vyrobit ¢1 nakoupit®), rozhodovani o dodavatelich, stanoveni kritérii
pro vybér dodavatele, vypracovani systému a dopravnich tloh pro praci s dodavateli, volba
strategie drZeni zasob a dopliiovani zasob.

Typickymi vykonnymi ¢innostmi jsou sledovani a vyhodnocovani stavu zasob,
objednavani materialu, sledovani stavu feseni objednavky u dodavateld, prejimka dodavek

(ve spolupraci s fizenim jakosti) a hodnoceni dodavatelti (B&lohlavek a kol., 2006).
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3.6 Vicekriterialni rozhodovani

Pti hodnoceni n¢kolika alternativ feSeni logistického problému se ¢asto dostavaji
manazefi do situaci, kdy konec¢né rozhodnuti o vybrané alternativé musi vyhovovat vice
nez jednomu kritériu. Nekvalitni a neopodstatnéna rozhodnuti mohou byt jednou z piicin
podnikatelského netspéchu (Fotr a kol., 2006).

Modely vicekriteridlniho rozhodovéani znazoriuji rozhodovaci problémy, Vv nichz
se implikace rozhodnuti posuzuji dle vice kritérii. Jednoduse Ize fici, Ze je dana mnoZzina
moznych fesSeni situace a ma byt vybrana jedna moznost, ktera nejlépe odpovidd mnoziné
kritérii, z kterych je dany problém posuzovan. Uéelem modeli v téchto situacich je bud’
nalezeni ,,nejlepsi* varianty podle vSech uvazovanych hledisek, vylouceni neefektivnich
variant, nebo uspofadani mnoziny variant (Subrt a kol., 2011). Pro rozhodovani
v modelech s vice kritérii je dualezité spravné zvolit kritéria, kterd charakterizuji dany
problém a jsou voditkem pro vybér jedné nebo vice variant z mnoziny piipustnych
a nasledné doporuceni k realizaci.

O vicekriteridlni rozhodovani se jednd jiz v ptfipadé, Ze rozhodovatel vybird
miniméln¢ ze dvou moznosti feSeni problému, ktera se vybiraji na zadklad¢ alespont dvou
kritérii. Rozhodovatel musi v ramci vicekriteridlniho rozhodovani jednat maximalné
objektivne, k cemuz mu dopomtize soubor jednotlivych postupti a metod analyzy variant.
Mize nastat samoziejmé situace, kdy nejlepsi vysledek je doporucen jako objektivné
»hejlepsi varianta, ale muze se stat, Ze z hlediska praktického vyuZiti bude vybrana

varianta na druhém misté.

3.6.1 Model vicekriterialni analyzy variant

Vicekriteridlni analyza variant se fadi do skupiny metod pro vicekriterialni
rozhodovéni, kde je v podobé konecného seznamu Stanovena mnozina variant, které jsou
posouzeny dle jednotlivych kritérii.

V modelech vicekriterialni analyzy (€1 hodnoceni) variant je dana konec¢na
(diskrétni) mnoZina m variant, které jsou hodnoceny podle n kritérii. Cilem je najit feSeni,
které je podle vsech kritérii celkové hodnoceno co nejlépe, kompromisni feSeni, ptipadné
sefadit varianty od nejlep$i po nejhor$i a neefektivni vylouéit (Subrt a kol., 2011).

Ze setazenych variant se vybere nejlepsi mozna.
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Varianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, pfedmétem vlastniho rozhodovani.
Ptipustna varianta je ta, ktera je realizovatelna a ktera neni logickym nesmyslem (Brozova
a kol., 2003). Ty musi byt piesné vymezeny kvili jejich dosazitelnosti, aby se mohly stat
spravnym feSenim. Zvolené varianty jsou posuzovany podle danych kritérii.

Pti feSeni Spatné strukturovanych problému se vyuziva tzv. metod hleddni novych
myslenek, které usmérnuji a stimuluji tvlir¢i mysSlenkové pochody rozhodovatele ¢i tymu,
jenz ma za ukol vygenerovat dostateCné¢ pocetny soubor zplisobii pro feSeni daného
problému. Metody pro tvorbu variant lze rozd€lit na intuitivhi metody
a systematicko-analytické. Pfi intuitivnich metodach dominuji vzajemné asociace,
vytvafeni analogii a vzijemné srovnavani. U systematiko-analytickych pfevazuje
systematické shromazd’ovéni, tfidéni a ¢lenéni vSech prvki relevantnich pro dany problém

a jejich nasledné systematické kombinace a variace (Fotr a kol., 2006).

Intuitivni metody Systematicko-analytické metody
Brainstorming Rozhodovaci stromy
Brainwriting Morfologicka analyza
Metoda ,, 635 Metoda PVN (parovych vztahii navrhit)
Diskuse ,,66 “ Metoda analogie
Gordonova metoda Metoda porovnani funkci
Synekticka (Gordonova) metoda Metoda agregace

Metoda dimenzovani

Metoda kinematického obraceni

Tabulka ¢ 1: Rozdéleni metod hleddani novych myslenek (zpracovino autorem dle Fotra a kol., 2006)

Kritérium je stanovisko pro hodnoceni variant a mtize nabyvat kvalitativniho nebo
kvantitativnino charakteru. Toto ¢lenéni je podle kvantifikovatelnosti, a proto byvaji
kritéria konfliktni a v pfipad¢ vyskytu obou hodnotitelskych kritérii se provadi prechod
k jednomu typu. Kvantitativni hodnotitelské kritérium vyuziva ¢iselné hodnoty
a objektivné méfitelné udaje. Témto kritériim Se nazyva objektivni. Dokazou stanovit
pro kazdou variantu hodnoty. Kvalitativni kritéria umoznuji odhadnout subjektivné
hodnoty, a tudiZ je nelze objektivné zméfit. Kvilli tomu se vyuZivaji bodovaci stupnice

¢i relativni hodnoceni variant.
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Tvorba variant je vzhledem ke své zdkladni funkci, kdy varianty feSeni
rozhodovacich problémt tvofi vychozi bazi pro kvalitni rozhodnuti, jednou
Z nejvyznamngéjsich fazi feSeni rozhodovacich problému (Fotr a kol, 2006).

Pti vybéru nejvhodnéjsi varianty se kritéria posuzuji také dle jejich povahy
na maximaliza¢ni a minimalizacni.

Maximalizaéni vychazeji z pfedpokladu, Ze nejlepsi varianta dle dané¢ho kritéria
ziskd nejvyssi hodnotu. Minimalizacnim kritériem se rozumi piesny opak
VétsSinou se vyuzivaji kritéria maximalizacni, ale dilezité je pracovat s kriterialni matici,
V niz se vyskytuji vSechna kritéria stejné povahy. V piipadé, Ze nejsou stejné povahy, je
mozno je pievést dvéma zptisoby (Subrt a kol., 2011):

e Vynasobeni celého sloupce kriterialni matice hodnotou -1, transformace

Y'ii= - Vi (3)

e Vypocet hodnot, které udavaji zlepSeni oproti nejhorsi kriterialni hodnoté,

transformace
Y'ij = Yij— max(yi) (4)
Yiu Yo o Yip
Yor Yoo o Yoy
Y=|". .. .
: : . : (5)
ynl yn2 ynp

V matici Y=(y;j) znaci sloupce kritéria a fadky odpovidaji hodnocenym variantam.
Preference kritérii vyjadiuje dilezitost kritéria v porovnani S ostatnimi. Mohou
byt stanoveny riiznym zpisobem, jako (Subrt a kol., 2011):
e Aspiracni urovng kritérii (nomindlni informace o kritériich)
e Poradi kritérii (ordindlni informace o kritériich)
e Viéhy jednotlivych kritérii (kardinalni informace o kritériich)
e Zplsob kompenzace kriteridlnich hodnot

e Anebo nemusi byt zndma viibec
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Mezi zakladni cile vicekriteridlniho hodnoceni variant patii (Sixta, Zizka, 2009):

Vybér jedné varianty — tato jedind varianta je kompromisem mezi
jednotlivymi kritérii a oznacuje se jako kompromisni, coz je jedina
nedominovand varianta, ktera se doporucuje k aplikaci reseni daného
problému.

Sefazeni variant — cilem je seradit varianty od nejlépe hodnocené
po nejhiie hodnocené. Mluvi se zde o tzv. dominujici varianté, kterd je
hodnocena lépe dle vsech kritérii nez varianta dominovana.

Klasifikace variant — rozdéluje varianty do jednotlivych tiid.

Podle typu informace, kterou mame o preferencich mezi kritérii a variantami

k dispozici, 1ze tlohy délit z hlediska (Brozova a kol., 2003):

Zadné informace — informace neexistuje, ale prFipustnd je pouze
V pripadé, ze se jedna o kritéria. Pokud by nebyla stanovena informace
o preferencich mezi variantami, nesel by ukol vyresit.

Nominalni informace — je stanovena pomoci aspiracnich urovni, coz jsou
nejhorsi mozné hodnoty, pri nichz je varianta akceptovana.

Ordinalni informace — usporddava kritéria dle diilezitosti a varianty radi
dle toho, jak jsou hodnoceny kritériem.

Kardinalni informace — ma kvantitativni charakter. Usporadani
na zaklade vah kritérii. V pripadé preference kritérii se jednd o vahy,
V pripadé ohodnoceni variant podle kritéria nejcastéji o konkrétni ciselné
vyjadieni tohoto hodnoceni, které vlastné nezdlezi na mnozZiné

porovnavanych variant.

Metody stanoveni vah kritérii

Vychozim krokem metody vicekriteridlniho hodnoceni je stanoveni vah

jednotlivych kritérii, kterd jsou v Ciselné formé a odrdzi jejich vyznamnost, diilezitost

pii sledovani cilti firmy, které jsou transformovany praveé do jednotlivych kritérii.
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Pro dosazeni srovnatelnosti vah souboru kritérii, které mohou byt stanoveny
riznymi metodami, se tyto vahy zpravidla normuji tak, aby jejich soucet byl roven jedné
(Fotr a kol., 2006).

Docilit stavu, ze se vice manazerti shodne na stejné vaze pro dané kritérium, je
prakticky nemozné, jelikoz maji odliSny nazor na vyznamnosti dané¢ho kritéria ve vztahu
k cilim dané firmy. Proto se vyuZzivaji metody na sjednoceni.

Témet vyhradné je informace ziskana nékterym z dale uvedenych postupti pouzita
ke stanoveni preferenc¢nich vztahi mezi variantami v zavislosti na cilech celé¢ analyzy.
Tyto metody lze pouzit i pro kvantifikaci slovniho vyjadieni hodnoceni variant (Subrt
a kol., 2011). Vyznamngjsi kritérium ohodnoti rozhodovatel vétsi vahou, zatimco méné
vyznamné je ohodnoceno niz§i vahou.

Nejpouzivangj$i metody stanoveni vah kritérii se rozliSuji podle informace, jakou
jednotlivé metody vyzaduji na vstupu a lisi se svoji slozitosti.

Metody pracujici s ordinalni informaci ptedpokladaji, ze je feSitel schopen
a ochoten vyjadrtit dulezitost jednotlivych kritérii tak, Ze jim vSem pfifadi jejich potadova

druhé (Subrt a kol., 2011). Mezi zakladni metody stanoveni vah patii:

Metoda poradi

Tato metoda se vyuziva v pfipadé hodnoceni nékolika experty. Je zaloZena
se priradi hodnota k, kde k je pocet kritérii. Druhému nejdtlezitéjSimu kritériu bude
pfifazena hodnota k-1. Timto zpiisobem se postupuje az k nejméné dulezitému kritériu,
kterému se pfifadi hodnota 1. Vahu kazdého kritéria 1ze vycislit tak, ze pocet bodu, které
ziskalo dané kritérium, vyd€lime celkovym poctem bodl vSech kritérii. V tom ptipadé je

zaruceno, ze soucet vah vSech kritérii musi byt roven jedné.

— Pi
Vi Y 1pi (6)

Stanoveni vah kritérii z ordindlni informace o preferencich kritérii predpokladaji,
ze je fesitel schopen a ochoten vyjadrit dulezitost jednotlivych kritérii tak, ze ptiradi vSem

jejich potadova ¢isla nebo pii porovnavani vSech dvojic urci, které kritérium z aktudlni
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informace patii bodovaci metoda a saatyho metoda.

Bodovaci metoda

Je velmi podobna metodé poradi. Jediny rozdil spociva v pfifazovani hodnot
jednotlivym kritériim. V metodé¢ komplexniho hodnoceni je vhodna pro vyuziti, protoze
1ze uplatit pfi hodnoceni kvantitativnich i kvalitativnich kritérii. Kazdy hodnotitel ptiradi
danému kritériu hodnotu na stupnici v ur¢ité bodovaci stupnici. Pro vyznamngjsi kritérium
pfifazuje rozhodovatel vy$$i hodnotu. Vyuzivat se daji také desetinna cisla a stejna
hodnota lze ptifadit vice kritériim. Je pouzitelna pti hodnoceni vice experty. Vypocet vah
se provadi obdobné jako u metody potfadi. Hodnoty vdhového vektoru se normalizuji

dle vztahu

b; .
v]' =—pibj,_]=1,2, ceee N (7)
]:

kde bj, je soucet vSech bodii od jednotlivych odborniki, které j-tému kritériu tito odbornici

priradili.

Saatyho metoda

Je metoda kvantitativniho parového porovnavani kritérii, kde rozhodovatel
srovnava vsechny mozné dvojice a zjiStuje preferenéni vazby samotnych dvojic.
Po srovnani se stanovuje velikost dané preference. Pro ohodnoceni parovych porovnani
kritérii se pouzivd devitibodova stupnice a je mozné pouZzivat 1 mezistupné

(hodnoty 2, 4, 6, 8) (Subrt a kol., 2011). Stupnice je znazornéna v tabulce ¢&. 2.
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Pocet bodil Vyznam
1 Kritéria jsou rovnocennd i a j
3 Slabé preferované kritérium i pred j
5 Silne preferované kritérium i pred j
7 Velmi silné preferované kritérium i pred j
9 Absolutné preferované kritérium i pred j

Tabulka ¢ 2: Stupnice Saatyho metody pdrového porovndvini (zpracovdino autorem dle Subrta a kol., 2011)

Expert srovnd kazdou dvojici kritérii a velikosti preferenci i-t¢ho kritéria
vzhledem K j-tému kritériu. Tuto velikost zapiSe do pravé Casti matice, ktera se nazyva také
Saatyho matice. Pokud je preferovano kritérium v fadku pied sloupcem, zapise se prislusny
pocet bodu. V ptipadé€, ze je preferovangjsi kritérium ve sloupci, zapiSe se obracena
hodnota. Pfi vypoctu vah se vyuzivad postupu jako normalizovaného geometrického
praméru fadkd Saatyho matice. Hodnoty b; vypocéteme jako geometricky pramér radka

Saatyho matice

b; = (8)

I
=
[
[y
—@

Viéhy se potom vypocitaji normalizaci hodnot b;
b;
i=1bi

9)

vi=

3.6.2 Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

Vyhodou metod vicekriteridlniho hodnoceni variant je usnadnit praci pii feSeni
problému diky uspofddani variant s vyuzitim souboru kritérii. Pfi vybéru ze dvou variant
jsou manazeti schopni zvolit ¢i vybrat tu vhodnéjsi, ale metody vicekriterialni hodnoceni

variant pfichazi v uvahu, kdy se vybird z vétSiho poctu variant.
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Metod existuje spousta, ale mezi nejéastéji pouzivané patii (Sixta, Zizka, 2009):
e Metoda dvojkového hodnoceni
e Metoda modifikovana bodovaci
e Metoda relativniho hodnoceni

e Metoda vaZzeného souctu

Modifikovana metoda bodovaci

Tato metoda se fadi mezi jednodussi, rychlejsi, ovsem neni zcela objektivni.
V diplomové praci bude pouzita jako jedna z metod pro vybér dopravce na zdkladé
7 kritérii, kterymi jsou Q-Systém, EMS, cena, reference, reakéni doba, splatnost faktur
a prameérné staii vozového parku.

Pouziti této metody spociva ve vytvoreni intervali pfifazenych hodnot v ramci
jednotlivych kritérii. Intervaly jsou ohodnoceny body. Pii vypoctech musi byt znama
pfedem véha jednotlivych kritérii. Hodnoceni probihd nasobenim pfiifazenych hodnot
se stanovenou vahou v rozhodovaci tabulce. Body se nasledné sectou ze vsSech
stanovenych kritérii.

Vyhodnoceni této metody se nemusi jevit vzdy tim nejlepSim, proto je lepsi
nespoléhat pouze na tuto metodu, ale provést pro objektivni hodnoceni i jiné metody.
Vyhodou miize byt dalsi vyjednavani s dodavatelem. Jelikoz jsou stanovené meze kritérii,

za které jsou rozdany body, mlZe rozhodovatel tlaCit na dodavatele o zlepSeni

nedostate¢né ohodnoceném kritériu ke zlepSeni a tim padem k ziskéni vétsiho poctu bodu.

Metoda vazeného souc¢tu

Metoda je zaloZena na funkci uZitku pro kaZdou variantu. Jeji tvar linearni
stupnice se nachdzi v intervalu 0 az 1. VyZaduje kardinalni informace, kriteridlni matici Y
a vektor vah kritérii v. Metodou vazeného souctu lze docilit vybéru nejvyhodné;jsi varianty
nebo setazeni variant od nejhorsi po nejlepsi. Nejprve se urc¢i idealni varianta (H) a bazélni

varianta (D).
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Pro maximaliza¢ni kritéria se musi transformovat hodnoty yj na hodnoty Afjr

dle nasledujiciho vzorce:

Apr = H D' kde (10)

Yij ... pivodni hodnota
D;j ... nejnizsi hodnota dle kritéria (nejhorsi)

H; ... nejvyssi hodnota dle kritéria (nejlepsi)

Pro minimaliza¢ni kritéria se naopak musi transformovat hodnoty Aj; na hodnoty

AY; dle nasledujiciho vzorce:

i _ Hi- i

Pro celkovy uzitek hodnocené varianty se vypocita agregovana funkce uzitku

pomoci souctu dil¢ich uzitkt:

u(X) = Tk, v. AL (12)

Po vypocteni kazdé hodnocené varianty jsou podle hodnot sefazeny sestupné

a varianta s nejvyssimi hodnotami se povazuje za feSeni problému.

3.7 Jednookruhovy okruzni dopravni problém

S okruznimi dopravnimi problémy se kazdy setkava velmi casto. V ptipadé, Ze je
potieba piivést zbozi od mnoha dodavateli k jednomu odbérateli, se okruznim spojenim
uSetfi Cas €1 ndklady v porovnani se situaci, kdyby byla kazd4 cesta od dodavatele
k odbérateli provozovana zvlast'.

V tomto typu dopravniho problému méa byt pfeprava mezi vSemi misty

uskute¢néna jednim okruhem, proto se mu nazyva okruzni dopravni problém.
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Pti obecné formulaci okruzniho dopravniho problému se vychazi ze stanoveni
poctu n mist a sazby cjj pro kazdou dvojici mést. Sazba prestavuje napf. vzdalenost
¢1 spotiebu Casu.

Pro nalezeni minima line4drni funkce odpovidé nésledujici matematicky model

jednookruhového okruzniho dopravniho problému

7= ?:1 Z]p=1 Ci]' Xij — MIN (13)

za podminek

n

injzl i=12,..,n

j=1

n

ZXU=1 ]=1,2, ,n

i=1

Cilem ulohy je propojit vSechna mista okruznim spojenim, tj. najit takovou
posloupnost téchto mist, ve které se kazdé¢ znich vyskytuje pravé jednou s vyjimkou
pocatecniho, které se objevi opét na jejim konci, aby soucet sazeb pro jednotliva spojeni
V této posloupnosti byl minimalni (Subrt a kol., 2011).

v v r

Metoda nejbliz§iho souseda

Jednd se o nejjednodussi aproximaéni metodu pro okruzni dopravni problém.
Jeji podstata spociva ve stanoveni vychoziho mista, z kterého se pojede do mista
s nejvyhodnéj§im spojenim. DalSi misto s nejlepSim spojenim, kde se jest€¢ nebylo,
se vybere z pozice, kde se pravé nachazi obchodni cestujici. Timto zptisobem se projedou
vSechny mista a koncit se bude navratem do vychoziho bodu.

Samotny vypocet se provadi v matici sazeb, kde je zvoleno vychozi misto a jeho
sloupec je vySkrtnut, protoze se do tohoto mista bude vracet az nakonec. V tadku
vychoziho mista bude vyhledano pole s nejvyhodnéjsi sazbou a obsazeno. Tato cesta bude

soucasti kone¢né okruzni cesty. Timto spojenim se obchodni cestujici premisti do dalsiho
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bodu, jehoz sloupec se z matice sazeb opét vyskrtne, protoze se uz tam vracet nebude.
V tadku nového mista se nalezne opét v dosud nevyskrtnutych sloupcich pole s nejlepsi
sazbou a tento postup se cely opakuje do doby, nez jsou vSechny sloupce vyskrtnuty.

Aby byla metoda nejblizsiho souseda kompletni, zvoli se postupné vSechna mista
jako vychozi a stejnym postupem se uréi pro kazdé vychozi mésto okruzni trasa. Poctu
stanovenych mist se samoziejm¢ rovna poctu vypocitanych okruznich cest. Po vypoctu
vSech okruznich tras se vybere ta, ktera ma nejkratsi celkovou trasu. Mlize nastat situace,
ze nejkratsi trasa bude vychazet z mista, které neni naSim pozadovanym. Vysledné fesSeni

se pouze prepise tak, aby zacinalo a koncilo v nasem pozadovaném bode¢.

Vogelova aproximac¢ni metoda

Tato metoda, ktera se pouziva pii feSeni jednostupniové dopravni tlohy, lze také
vyuzit pti okruznim dopravnim problému.

U jednookruhového okruzniho problému neni tfeba uvazovat piepravované
mnozstvi, a tak se pfed zahijenim vypoctu zapisi do tabulky pouze sazby a v prub¢hu
algoritmu se obsazované buiky jen oznacuji (zvyrazinuji, sazby se davaji do ramecku),
coz znamend, ze spojeni odpovidajici témto bunkdm jsou zafazovana (pfidavana)
do konstruované trasy obchodniho cestujiciho (Subrt a kol., 2011). V kazdém tadku
i sloupci se spocitaji diference, coZ je rozdil mezi dvéma nejmensimi sazbami a vybere
se nejvetsi diference. V tadku ¢i sloupci, kde se nachazi nejvétsi diference, se vybere
buiika s nejnizs§i sazbou. Miize se vyskytnout situace s vice shodnymi maximalnimi
diferenciacemi.

Pii obsazeni buiiky se vyskrtava jak jeji tadek, tak i jeji sloupec, aby bylo zachovéano
pravidlo, Ze se z1 do mista jede pouze jednou. Po vySkrtani je potfeba znovu spocitat
radkové

1 sloupcové diference a cely postup se opakuje znovu, dokud nejsou obsazené vSechny

buiiky. Po jejich dosaZeni se nam vytvoii vysledna trasa.
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4 Prakticka cast

4.1 Charakteristika podniku

Pro praktickou cast diplomové prace byla vybrana spolecnost, kterd bude
figurovat pod fiktivnim nazvem Borpo, jelikoz nechtéla byt v praci zminovana pro citlivost
analyzovanych informaci. Ov§em na analyzovanych zaznamech se tento fakt neprojevi.

Firma Borpo sidli v Liberci a fadi se mezi piedni sv€tové vyrobce a dodavatele
dilt pro automobilovy primysl. Zabyvaji se montazi soucastek pro automobilovy pramysl.
Zaméstnava zhruba 70 000 lidi a po celém svété ma 200 zavodi. V Ceské republice

se nachazeji tyto zavody: Autoelektronika, Carr, Automotive.

Zavod Autoelektronika

Zavod Autoelektronika se zabyvd vyrobou plastovych a kovovych spinact
a elektronickych modulti pro automobilovy pramysl v odlisSnych modifikacich, podle
funkce (ovladani svétel, zrcatek, oken), zptuisobu ovladani (tlacitkové, otocné), urceni
(osobni, nakladni vozy), materidlu (pfevazné kovové, plastové), umisténi (kokpit,
prevodovka).

Nejvetsimi zdkazniky jsou Mercedes, Fiat, Volkswagen, Ford, Skoda a Audi.
Systém fizeni jakosti je certifikovan podle technické specifikace pro automobilovy
primysl ISO/TS 16949. Spole¢nost je i zaroven drzitelem ocenéni Ford Q1. V souladu
se systémem neustalého zlepSovéani je firma certifikovana podle mezinarodni normy

ISO 14001, jejiz hlavnim cilem je podporovat ochranu Zivotniho prostfedi.
Zavod Carr

Zavod Carr se stard a patii mezi svétové vyrobce bezpeCnostnich past. Je
dodavatelem Spickovych vyrobkil pro vyznamné svétové vyrobce osobnich automobild,

autobusil 1 dodavatele montaznich skupin autosedaek. Mezi hlavni Cinnosti tedy patii

vyroba bezpecnostnich pasti a jejich prislusenstvi.
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Borpo carr patii do divize bezpeCnostnich prvkl a specializuje se predevSim
na vyrobu bezpecnostnich pasti pro osobni automobily. Zavod se snazi neustdle inovovat
a zdokonalovat své produkty. Je certifikovanym dodavatelem nejvétsSich automobilek
a spliiuje naro¢né normy nejen pii produkci vyrobka, ale i v ramci ochrany Zzivotniho
prostfedi. V rdmci spoluprace s okolim se zavod carr stard také krom¢ vyrobni sféry
o zlepSovani kulturni a socialni situace v regionu.

Do vyrobniho programu patii upevitovaci systémy (ptichytky kabelovych svazk,
prichytky hadic a trubek, ptfichytky paneli a obloZeni a zatky), interiérové komponenty
(ofukovace, odvétravaci miizky, popelniky, drzaky napojt, stfedni konzole, kryty radia,
odkladaci schranky, ozdobné panely, stropni madla, hacky) a technické komponenty
(osvétlovaci prvky, patice zarovek, kabelové kandly, kryty pojistkovych boxi,
bezpecnostni dily).

Zavod Automotive

Borpo Automotive se zabyva vyvojem, vyrobou a prodejem brzd vcetné

brzdovych komponentli pro svétové automobilky a nezavisly trh.

4.1.1 Politika spole¢nosti

Knaplnéni vSech pozadavkii a ocekdvani internich a externich zakaznikd,
akcionafi, zaméstnancli, vefejnosti a statnich orgdnd jsou cilené¢ vytvafeny hodnoty
pomoci zakaznicky orientovanych procest s dirazem na:

e Strategii nulové vady na principu samokontroly

e Trvalé zvySovani kvalifikace, motivace a spokojenosti zaméstnanci

e Neustalé zlepSovani vSech procesii s diirazem na prevenci zneciSt’ovani
Zivotniho prostredi

¢ Vyuziti modernich technologii

¢ Rozvoj dodavateli a jejich hodnoceni

e Nepretrzité sniZovani nakladi, usporu surovin a sniZovani produkce odpadu

e SniZovani spotieby energii v navaznosti na korporatni cile
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e ZajiSténi souladu se vSemi prisluSnymi pravnimi pozadavky a jinymi
pozadavky, ke kterym se organizace zavazala
e Dodrzovani zasad politiky v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi p¥i praci,

ochrany Zivotniho prostiedi, ostrahy a zabezpeceni

Mezi zékladni hodnoty Borpo patii:

e Vytvareni dauvéry — uprimnd a cestna komunikace, respektovani zavazki,
vytvareni otevieného a konstruktivniho prostredi.

e Povzbuzovani lidi — peclivé vybirani, posilovani a umozneni ristu lidem, kteri
pozaduji to nejlepsi od sebe i od ostatnich.

e Rizeni vykonnosti — stanoveni narocnych cilii (krdtkodobych i dlouhodobych)
a jejich dosahovani, zdokonalovani produktivity a kvality.

e Prijimani zmén — vdsern pro inovace, iniciativa novych myslenek,
prizpiisobivost, flexibilita.

e Orientovani na zakaznika — vytrvalé zameéreni na potreby zdkaznikii a
rozvijeni trvalého vztahu se zakaznikem.

e Budovani tymové prace — sdileni zkuSenosti a osvédcenych postupii,

podporovdni rozmanitych ndzori.

4.2 Definice rozhodovaciho problému

Firma Borpo vyhrala novou zakazku na vyrobu, kterda musi nyni probihat
nepietrzité¢ a z toho diivodu musi mit neustdle polotovary pro montaz k dispozici. Bude
se dovazet specifickd komodita a je potieba zvysit frekvenci dodavek, coz neni dosavadni
dopravce schopen zajistit. Proto bude probihat vybér na nového dodavatele logistickych
sluzeb pro zajisténi dodavek polotovari pro montaz po Ceské republice. Priibéh a samotné
vyhodnoceni nejvhodnéjsitho dopravce bude probihat pomoci vicekriteridlni analyzy
variant. Dilezité je brat v uvahu pomér ceny a kvality se zivotnim prostfedim.

Po vybéru dopravce se bude fesit souvisejici rozhodovaci problém, kterym je
spravna optimalizace tras z jednotlivych skladii. Frekvence doddvek musi probihat po
Ceské republice dvakrat tydné a polotovary staéi dovazet dodavkovou dopravou, jelikoz

ma firma spocitané, ze kapacitné to vysta¢i a dodavkovd doprava je levnéjSi nez
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nakladova. Kdyz se nemusi fesit kapacity a pozadavky, bude se v optimalizaci tras feSit
pouze to, aby se okruh spojujici vSechny potiebné sklady objel s nejmensim poctem
najetych kilometra.

Jelikoz by predchazejici stav v dodavkach nepokryl potfebnou kapacitu, bude
pfi optimalizaci tras vyuzit tzv. milk run. To znamena najit optimalni propojeni potifebnych
skladt, tudiz cestu s nejmenSim poctem kilometrd a spravné nastavit ¢as nakladky. Jedna
se o dovoz specifické komodity, ktera nesmi ve vyrobé chybét, protoze se bez ni nelze
posunout ve vyrobé dal. Z tohoto divodu je obzvlasté dalezité vSe spravné naplanovat
a nacasovat.

Utelem projektu je nominace dodavatelti na téfletou dobu s roéni opci. Vybrany
dodavatel obdrzi ,Letter of intent (nominacni dopis), ktery jej opraviiuje k provadéni
logistickych sluzeb. Nasledn¢ dostane ,.Long term agreement”, kde budou konkrétné
specifikovany podminky smlouvy, povinnosti a prava obou smluvnich stran.

Po vybrani nejlepsiho dodavatele je druhym ukolem navrhnout optimalni

propojeni vSech skladli, aby se najelo co nejmensi pocet kilometrii, jelikoz je cena

vvvvvv

Predstaveni nominovanych dopravcu

Na zékladé poptavky byli dodavatelé osloveni, aby zpracovali kompletni nabidku
véetné cenové dle stanovenych kritérii (viz kapitola 4.3), které dopravci predem znali.
Osloveno bylo 28 dodavatel, ale po prvotni upravé byli vyrazeni dodavatelé, ktefi méli
vSechna kritéria hor$i, tudiZz by tuto zakdzku nemohli vyhrat. Dale byli vyfazeni
dodavatelé, ktefi nesplnili n€které z podminek. Po téchto redukcich bylo ve finalnim
vybéru hodnoceno 6 dodavatelt.

Pichled dodavatelii pro Ceskou republiku:

e STPA CZs. r. 0. — spolecnost STPA CZ s. r. o. nabizi svym partnerium
a zakaznikim kvalitni logistické sluzby v oblasti vnitrostatni dopravy,
spedice a skladovani zbozi. Za vysokou kvalitou nabizenych sluzeb je
precizné udrZovany vozovy park s profesiondlnim tymem. Nyni
spolupracuji se spolecnostmi, jako jsou Skoda Auto, Behr Czech ¢i HBPO
Czech. Dopravce je drzitelem prestiznich  certifikatii  kvality
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ISO 9001:2001. Disponuji doddvkovymi vozidly o objemu 14 — 23 m°.
Prumeérné stari vozového parku je 3 az 4 roky.

Vento doprava — Vento doprava disponuje  profesiondlnimi
a komplexnimi sluzbami v tuzemské preprave. K prioritam firmy patii
slusné jednani, ochota a spolehlivost. Hlavni specializaci je preprava
komponentit pro automobilovy priamysl. Vozovy park spliuje emisni
a ekologické limity EURO 4-6 a vozidla jsou vybavena satelitnim
systemem AUTOWACS (system pro on-line sledovini vozu a ndkladu).
Pro prepravu v ramci naseho rozhodovaciho probléemu by se vyuzil
Renault Master o objemu 19 m® a o nosnosti 1250 kg. Stdri vozového
parku je 3 roky.

Transcart s. r. 0. — specializuji se na spedici a vnitrostatni autodopravu.
Diky dobre vybavenému vozovému parku nabizi komplexni servis. Bohuzel
nedisponuji certifikaci 1SO 9001:2008. Jejich stari vozového parku
se pohybuje kolem péti let. K vyuziti by se nabizel Tranzit o objemu 8,1 m®,
V pripadé veétsiho objemu je mozno vyuzit vieku, diky kterému se objem
zvySina 17,24 m®.

Maxx Cargo — Maxx Cargo nabizi sluzby v oblasti dopravy a logistiky.
Vyznamnymi zakazniky firmy je spousta podnikii v Ceské republice. Dbaji
na individudlni pristup K zdkaznikovi a nabizeji  sluzby na miru
pro maximalni spokojenost zakaznika. Garantuji dlouhodobou platnost
cen. Nemaji certifikat 1SO 9001:2008, ale vozidla jsou z emisni tridy
EURO 5, ¢imz jsou Setrnéjsi k prirode. Prumérné stari vozového parku
jsou 2 roky, coz je dulezité pro spolehlivost samotnych vozi. Vozidla jsou
vybavena GPS s moznosti sledovani pohybu ndkladu. Doddvkové vozidlo
Sprinter ma objem 13,1 m®> a hmotnost 1,4 t.

Nika Logistics — spolecnost Nika je ceskd dopravni spolecnost, ktera ma
dlouholeté zkusenosti v oblasti dopravy a spedice. Nejedna se s nejvetsi
se stat dlouhodobym partnerem, ktery vidy spini domluvené podminky.
Snazi se chranit a zastupovat zdajmy zakazniku. Firma splnila podminky

pro udeéleni certifikatu ISO 9001:2008. K dispozici jSou pro nasi prepravu
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dodavkova vozidla, ktera jsou vybavena GPS a jsou neustdle
monitorovana. Stari téchto dodavek je 5 let.

e Pony Expres — od pocatku své existence na trhu se zaméruje na prepravu
pro automobilovy prumysl. Absolutni prioritou firmy je spolehlivost
a kvalita nabizenych sluzeb. Maji non-stop dispecink a dodavkova vozidla
stale k dispozici. Kapacita dodavkovych vozii je 6 EUR palet 0 nosnosti
1000 kg. Firma neni drzitelem certifikatu ISO 9001:2008 a vozovy park je
stary 5 let.

Volba kritérii

Kritéria byla vhodné zvolena pomoci metody brainstormingu, které stanovil tym
manazerl logistiky na pravidelném meetingu. Dle nastavenych kritérii bude dopravce
vybran. Zvolena kritéria jsou nasledujici:

o Q-systém — rFizeni systému jakosti dle normy ISO. Zakladnim cilem je
poskytovani ditkazu o tom, zZe systém rizeni kvality je postaven a dodrzovan tak,
Ze garantuje dodavky polotovarii v definované kvalite.

e EMS (viz ptiloha 1) — systém ochrany Zivotniho prostiedi. Ochrana Zivotniho
prostredi je diilezita v souvislosti se spolecenskou odpovédnosti viici méstu
a na druhé strané se zvysuje tlak od zainteresovanych stran na snizovani
environmentalni zatéZe. Dopravce se musi chovat tak, aby co nejméné zatéZoval
Zivotni prostiedi.
ujety km

e Reference — primdrnim zdrojem zde budou informace z internetu a jsou
hodnoceny v rdmci subjektivniho posouzeni. Dobré reference znaci, ze
se o dopravci hovori v dobrém a ma dobry zvuk u ostatnich firem.

e L-T (lead-time) neboli reakéni doba — znaci, za jak dlouho je dopravce
schopen vypravit kamion ¢i dodavku od doby poptavky na vyjezd.

e Splatnost faktur — dilezité kritérium z hlediska placent faktur. Cim delsi je
splatnost faktur, tim je to vyhodnéjsi pro rFizeni toku hotovosti ,, cash flow .

e Primérné stari vozového parku — ma viiv na Zivotni prostiedi a na lepsi
kvalitu dopravnich sluzeb.
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Kritéria Povaha Jednotky Extrém

EMS Kvantitativni body maximalizace

Reference Kvantitativni body maximalizace

Splatnost faktur kvalitativni dny maximalizace

!

Tabulka & 3: Zvolenda kritéria

Jak si lze vSimnout Vtabulce d&islo 3, tak zvolena kritéria nabyvaji
jak maximaliza¢nich, tak 1 minimaliza¢nich hodnot. Pti dalSim postupu budou vSechna
kritéria pfevedena na maximalizac¢ni.

Po zvoleni kritérii byla vyplnéna tabulka jednotlivymi dopravci dle jejich
poskytnutych informaci. Tabulka &islo 5 zndzorfiuje hodnoty ziskané od jednotlivych

dodavatelt.



Kritérium
STPA Vento
doprava
Spliuje
Q-Systém certifikaci Nesplnuje
ISO
EMS Certifikace Samohodnotici
1ISO 14001 dotaznik
Cena 16,5 16,3

Reference dostatecné  nedostatecné

L-T (reakcni

doba) 2 £
Splatnost
faktur 20 o
Pramérné
stari vozového 3.5 3
parku

Dopravci

Transcart
S.r.0

Nesplnuje

Certifikace

I1SO 14001
16,9

dostatecné

30

Maxx
Cargo

Nesplnuje

bez
dotazniku

16,4

dostatecné

75

Tabulka ¢ 4: Hodnoty ziskané od dodavateli

Nika Pony
Logistics Expres
Spliuje Splnuje
certifikaci certifikaci
ISO TS ISO
, bez
bez dotazniku dotazniku
17,2 16,7

nedostatecné  dostatecnée

12 4
30 90
5 5

JelikoZ nejsou v tabulce vSechna kritéria stejné kvantifikovatelné a vyskytuji

se proto Vv tabulce jak kritéria kvantitativni, tak kritéria kvalitativni. Proto se musi provést

jejich pfevod na kritéria kvantitativni. To bude provedeno ptifazenim boda od 0, 1, 2, kde

bude pro kazdy bod stanovena hranice pro jeho dosaZeni. Pro nasledujici tfi kritéria byla

zvolena nasledujici hranice bodi:

Q-systém

e 0 bodil — nesplnuje certifikaci

e 1bod — bez systému rizeni jakosti, ale je v planu zavedeni. Dodavatel
deklaroval plan zavedeni a spliiuje certifikaci 1SO

o 2 body — systém rizeni jakosti dle certifikace ISO TS

e 0 bodl — samohodnotici dotaznik neni v poradku

e 1 bod — samohodnotici dotaznik v poradku
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e 2 body — samohodnotici dotaznik v pordadku + Zddny problém s EMS
+ certifikace 1SO 14001
Reference

e 0 bodl — nedostatecné informace
e 2 body — dostatecné informace v ramci subjektivniho posouzeni

Kritérium | Povaha Dopravci
STPA Vento Transcart Maxx Nika Pony
doprava S.T.0 Cargo Logistics Expres
Q-Systém MAX 1 0 0 0 2 1
EMS MAX 2 1 2 0 0 0
Cena MIN 16,5 16,3 16,9 16,4 17,2 16,7
Reference MAX 2 0 2 2 0 2
L-T (reak¢ni MIN 5 3 3 8 12 4
doba)
Splatnost MAX 90 14 30 75 30 90
faktur
Priamérné MIN 35 3 5 2 5 5
stari vozového
parku

Tabulka ¢. 5 — Upravend tabulka s kvantitativnimi kritérii

Nyni nastala situace, kdy jsou veskera kritéria kvantitativni, ovSem je vyhodné
pracovat s kriterialni matici, kde jsou vSechna kritéria stejné povahy. Proto budou
pfevedena minimaliza¢ni kritéria na kritéria maximaliza¢ni, aby se pak lépe s kriteridlni
matici pracovalo. Pfevedeni vSech kritérii na maximaliza¢ni se provede vypocltem, ktery
byl zminén v teoretické ¢asti (viz vzorec ¢. 10,11). Hodnoty se vypocitaji zpisobem, ktery
udava zlepSeni oproti nejhor$i kriteridlni hodnoté. Vychozi tabulka kriteridlni matice
(viz tab. 6) je po kvantifikaci na kvantitativni hodnoty a po transformaci na maximaliza¢ni

kritéria pfipravena k aplikaci samotnych metod.
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Dopravci
Kritérium Povaha

STPA Vento Transcart Maxx Nika Pony
doprava S.1.0 Cargo Logistics Expres

Q-Systém MAX 1 0 0 0 2 1

EMS MAX 2 1 2 0 0 0

Cena MAX 0.7 0.9 0.3 0.8 0 0,5
Reference MAX 2 0 2 2 0 2

L-T (reakéni

doba) MAX 7 9 9 4 0 8
Splatnost

faktur MAX 90 14 30 75 30 90
Primérné

starl MAX 15 2 0 3 0 0
vozového

parku

Tabulka ¢ 6 — Upravenda vicekriteridalni matice

Stanoveni vah kritérii

Dtlezitost kazdé z variant bude vyjadfena urcitym poctem bodii v ramci bodovaci
stupnice. Tato metoda je vyuZita ztoho divodu, Ze kritéria hodnoti vice manaZert
z logistiky. Podle dtleZitosti ohodnoti kazdy expert jednotlivé kritérium urcitym poctem
bodii. Nejdilezitéjsi kritérium ziskava nejvice bodu. Dulezitost kritérii byla obodovana na
stupnici od 1 do 2. Pomoci normalizovaného bodového hodnoceni (viz vzorec 7) stanovili

experti vahovy vektor, ktery je vidét v tabulce 7.
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Q-Systém 15 0,15
EMS 15 0,15

Cena 1,75 0,175
Reference 13 0,13
L-T 1,25 0,125
Splatnost faktur 15 0,15

Prumérné stari

vozového parku 12 0,12

Tabulka ¢ 7 — Stanoveni vah kritérii bodovaci metodou

Z tabulky 7 si Ize v8§imnout, Ze nejvice preferovanym kritériem je cena, zatimco
pramérné stafi vozového parku oznacil tym expertll za nejméné dilezitou polozku i piesto,
ze ¢im star$i vozovy park, tim vétsi nadchylnost k poruchdm a zvysujici se riziko nedodani
vCas potiebny materidl. Z vypoctu vah kritérii je patrné, ze je pro firmu dilezita splatnost
faktur, ktera ovliviiuje jejich cash flow. Stejné dulezité je pro firmu kritérium EMS

(viz ptiloha 1), coZ znaci jejich zajem na zlepSovani Zivotniho prostiedi.
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4.3 Aplikace metod

Modifikovana metoda bodovaci

Pro nésledujici metodu je zakladem spravné nastaveni intervalli hodnoceni

u jednotlivych kritérii. Intervaly a jejich hodnoceni jsou (viz tabulka 9):

Q-Systém
e 0 bodu — nespliuje certifikaci
e 1bod — bez systému rizeni jakosti, ale je v planu zavedeni, dodavatel
deklaroval plan zavedeni a spliuje certifikaci ISO
e 2 body — systém rizeni jakosti dle certifikace ISO TS
EMS
e 0 bodu — samohodnotici dotaznik neni v poradku
e 1bod - samohodnotici dotaznik v pordadku
e 2 body — samohodnotici dotaznik v poradku + Zadny problém s EMS
+ certifikace 1SO 14001
Cena
e 0 bodu — nevyhodna cena
e 1 bod - primeérna cena
e 2 body — vyhodna cena
Reference
e 0 bodi — nedostatecné informace
e 2 body — dostatecné informace v ramci subjektivniho posouzeni
Reak¢éni doba

e 0 bodu — versi jak 6 hodin-spatna reakcni doba
e 1bod - mezi 4 a 6 hodinami-primeérna reakcni doba
e 2 body — mensi jak 4 hodiny-dobra reakcni doba

Splatnost faktur

e (0bodu - /4 dni a ménée
e 1bod-30az75dni
o 2 body —vice jak 75 dni
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Priumérné staii vozového parku

e 0 bodu — nad pét let
e 1bod - do peti let
e 2 body —do tri let

Primérné stati vozového parku je deklarovano dodavatelem.

Hodnotici stupnice

Kritérium
0 1 2
Q-Systém nesplnuje certifikaci spliiuje certifikaci spliuje certifikaci
ISO ISO TS
EMS samohodnotici samohodnotici certifikace 1SO
dotaznik NOK dotaznik OK 14001
Cena vice jak 16,8 mezi 16,4 - 16,8 mensi nez 16,4
Reference nedostatecné - dostatecné
informace informace
Reak¢éni doba vice jak 10 hodin do 10 hodin do 4 hodin
Splatnost 14 dni 30 - 75 dni 90 dni a vice
faktur
Stari vozového nad 5 let do 5 let do 3 let
parku

Tabulka ¢ 8 — Intervaly hodnot jednotlivych kritérii

Dle hodnotici stupnice (tabulka 8) bylo pfevedeno vsech 7 kritérii na bodovou
stupnici, kterd mohla nabyvat hodnot 0, 1, 2 dle splnénych intervald s pozadavky
na jednotlivé body. Intervaly hodnot jednotlivych kritérii vymezil opét tym manazert
logistiky a ndkupu na zékladé piedeSlych zkuSenosti a z poznatkli zaslanych nabidek
od dopravcu.

Po dosazeni jednotlivych bodli v kazdém kritériu byly body secteny. Ovsem
samotny soucet bodii pro pofadi nema zasadni vyznam, protoze se musi jednotlivé body
vynasobit konkrétni vahou daného kritéria. Po vynasobeni vSech kritérii a vah vysel pro

kazdého dopravce soucet s bonifikaci, ktery je diilezity pro poradi.
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Ztabulky 9 je vidét, ze samotny soucet bodid koreluje se souctem bodu
s bonifikaci a to je z divodu toho, Ze je nastaven velmi maly rozsah bodového ohodnoceni.
I vysledky jsou ztohoto uhlu pohledu tésné, ale jako nejlepsi s poctem 14,3 bodu
s bonifikaci vysel dodavatel STPA (viz tab. 9). O necel¢ dva body zlstal pozadu dodavatel
Pony Expres. Rozdil byl pfedevS§im v tom, Zze Pony Expres neziskal zadny bod v kritériu
EMS, ktery mél po cené¢ druhou nejvetsi vahu. Na tietim, ctvrtém a patém misté se zaradili
Maxx Cargo, Transcart s. r. 0. a Vento doprava, mezi kterymi byl rozdil pouhych
1,35 bodu. Na poslednim misté¢ se zcela jasné umistil pirepravce Nika Logistics, ktery
ziskal nejmensi pocet bodu.

Aby nedoslo k neuvazenému vysledku na zékladé rozhodnuti jedné metody, bude

vyuZzita metoda vazeného souctu pro srovnani.

Soucet s
Dodavatel QS EMS CENA REF RD | SPL. SVP  Soucet bonifikaci Poradi

Vaha 15 1,5 1,75 1,3 1,25 15 1,2 10 10
Kritéria
STPA 1 2 1 2 1 2 1 10 14,3 1
Vento 0 1 2 0 2 0 2 7 9,9 5
doprava
Transcart 0 2 0 2 2 1 1 8 10,8 4
S.T.0.
Maxx Cargo 0 0 2 2 1 1 2 8 11,25 3
Nika 2 0 0 0 0 1 1 4 5,7 6
Logistics
Pony Expres =1 0 1 2 2 2 1 9 12,55 2

Tabulka ¢. 9 — Vysledna tabulka
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Metoda vazeného souctu

Pro porovnani vybéru nejlepsiho dopravce se bude jest€¢ uvazovat s vypoctem
metodou vazeného souctu, aby mohl byt potvrzen nejlepsiho dopravce, ktery vysel
z modifikované metody bodovaci. Firma vyuziva piedev§im metodu bodovaci, kde
se ptifazuji body dle splnénych podminek, ov§em pro hodnoceni a vybér se bude nyni brat
V potaz i metoda vazeného souctu, jejiz vysledek by mél byt relevantnéjsi, jelikoz je
specidlnim pfipadem metody funkce uzitku. Tato metoda vychéazi z maximalizace uzitku
a lze ji vyjadfit pomoci linearni funkce. Bude se zde konstruovat celkové hodnoceni pro
kazdou variantu, tudiz vyjde nejvhodnéjsi dodavatel a také se mizou jednotlivé dodavatele
usporddat od nejlepSitho po nejhorS$i. Budou zde vyZadovany kardindlni informace,
kriterialni matice (viz tab. 10) a vektor vah kritérii (viz tab. 7).

V tabulce 10 jsou vSechna kritéria pro lepsi vypocet pfepoctena na maximaliza¢ni
charakter. Minimaliza¢ni kritérium bylo u ceny, reakéni doby a primérného stati vozového
parku. V téchto fadcich dochazi k pfevodu tim, Ze se od nejhorsi varianty odecte konkrétni

hodnota v buiice, pro kterou piepocitavame hodnotu.

Dopravci
Kritérium | Povaha!| Vaha STPA Vento Transcart Maxx Nika Pony
doprava S. 1.0 Cargo  Logistics = Expres
Q-Systém MAX 0,15 1 0 0 0 2 1
EMS MAX 0,15 2 1 2 0 0 0
Cena MAX 0,175 0.7 0.9 0.3 0.8 0 0,5
Reference MAX 0,13 2 0 2 2 0 2
L-T (reakcni
doba) MAX 0,125 7 9 9 4 0 8
Splatnost
faktur MAX 0,15 90 14 30 75 30 90
Priumérné
stari MAX 0,12 1.1 2 0 3 0 0
vozového
parku

Tabulka ¢ 10 — Kriteridlni matice
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Prvnim krokem bude urceni idedlni varianty H a bazdlni varianty D. Idedlni
varianta obsahuje tyto hodnoty H = (2; 2; 0,9; 2; 9; 90; 3). Naopak hodnoty bazalni
varianty jsou nasledujici D = (0; 0; 0; 0; 0; 14; 0).

Druhy krokem je vytvofeni standardizované kriterialni matice (viz tab. 11), jejiz
prvky se ziskaji ze vzorce, ktery byl zminén v teoretické &asti (6,7). Cim vétsi hodnota, tim

je varianta vyhodnéjsi.

Dopravci
Kritérium STPA Vento Transcart Maxx N! ka_ Pony
doprava S.1.0 Cargo Logistics Expres
Q-Systém 0,5 0 0 0 1 0,5
EMS 1 0,5 1 0 0 0
Cena 0,78 1 0,33 0,89 0 0,56
Reference 1 0 1 1 0 1
L-T (reakcni
doba) 0,78 1 1 0,44 0 0,89
Splatnost
faktur 1 0 0,21 0,8 0,21 1
Primérné
stari 0.1 0,67 0 1 0 0
vozového
parku

Tabulka ¢. 11 — Standardizovand kriteridalni matice

Standardizovana matice v tabulce 11 piedstavuje matici hodnot funkce uzitku
zi-t¢ varianty podle j-tého kritéria, protoze prvky matice jsou transformovanymi
kriteridlnimi hodnotami od O do 1. Ztohoto ptfedpokladu odpovidd nejhorSi varianté
(bazalni) hodnota 0 a naopak idealni varianté hodnota 1.

Poslednim krokem metody vazeného souctu je vypocet agregované funkci uzitku

(viz vzorec 12) pro kazdého dopravce jednotlivé. Celkovy uzitek zkoumaného dodavatele
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logistickych sluzeb se dopocitd pomoci vazené¢ho souctu dil¢ich uzitkl, kde vdhami budou
vahy jednotlivych kritérii. Nejvhodnéjsi dopravce bude uréen nejvyssi hodnotou celkového

uzitku.

Dopravce Uzitek Poradi
STPA 0,799 1.
Vento doprava 0,455 5.
Transcarts. r. o. 0,494 4.
Maxx Cargo 0,581 2.
Nika Logistics 0,182 6.
Pony Expres 0,564 3.

Tabulka ¢ 12 — Poi'adi variant podle metody vazeného souctu

Na prvnim misté (tab. 13) se umistil dopravce STPA stejné jako v metodé
modifikované bodovaci, tudiz ndm metoda vazeného souctu potvrdila spravny vybeér.
STPA spliiuje ze vSech kandidati nejlépe zvolena kritéria a predev§im u kritérii s velkymi
vahami maximalizuje uZitky. Hodnoceni na druhém a tfetim misté, které obsadili dopravci
Maxx Cargo a Pony Expres je relativné vyrovnané. Pony Expres diskriminuje pouze mensi
uzittk u ceny, kde je stanovena velkd vaha. Zcela jednoznacné
se na poslednim misté¢ umistil dopravce Nika Logistics, ktery ziskal nejmensi uzitky

ve vSech kritériich, kromé& Q-Systému a splatnosti faktur.

4.4 Distribucéni ulohy

Firma ma sklady po celé Ceské republice, které jsou se sazbami kilometrd
uvedeny v tabulce 13. Dopravce musi vyjet z Liberce, kde musi prevzit veskeré dokumenty
a musi navstivit vSechny sklady a vratit se zpét do firmy sidlici v Liberci. Kapacitné¢ ma

firma spocitané, ze se ji komodita ze vSech skladli na jedno objeti vejde, tudiz se nyni bude
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pocitat stim, aby se najelo co nejméné¢ kilometrli, a nemusi se jiz uvazovat

s pozadovanymi kapacitami.

Liberec Novy Ji¢in  Karvinda | KnéZmost @ Kolin

Liberec - 310 454 45 110
Novy 310 - 68 283 301
Jiéin

Karvina 454 68 - 339 357
Knézmost 45 283 339 - 69
Kolin 110 301 357 69 -

Tabulka & 13 — Matice sazeb

Metoda nejblizSiho souseda

Touto formou se vypocitd zakladni trasa pro objeti ¢ty skladi s najetim
nejmensiho poctu kilometrt. Je to jednoduchd metoda na vypocet a bude slouzit pouze
jako obecny piehled, v kterém potfadi by mél dopravce sklady objet.

Vzdy se musi vyjizdét z pocatecniho mista, kterym bude Liberec, ale pro potfeby
vypoctu metodou nejbliz§iho souseda se vypocita 5 okruznich spojeni s tim, ze vzdy bude
pocatecni mésto odlisné.

Nejprve je zvoleno vychozi mésto Liberec a z prvniho fadku nalezena nejmensi
sazba, kterou je Knézmost se vzdalenosti 45 km. Nyni bude vySkrtnut sloupec s nazvem
Knézmost a Liberec. V dal$im kroku se vybere opét nejmensi sazba z téch, které tam
zbyly, a tou je Kolin. Opét je vySkrtnut sloupec s nazvem Kolin. Z fadku, kde se nachazi
Kolin, se bude pokracovat do Nového Jicina. Tento sloupec se vySkrtne a posledni iteraci,
ktera zbyla, je do Karviné. Nyni jsou vSechny sloupce vyskrtany, a to znamena,
ze z Karviné¢ bude navrat do vychoziho mésta, kterym byl Liberec. Nalezend trase je
Liberec — Knézmost — Kolin — Novy Ji¢in — Karvina — Liberec. Zbylé 4 trasy jsou

prehledné uvedeny v tabulce 14.
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Pocatecni Okruzni spojeni Délka
mésto

Novy Ji¢in Novy Jicin - Karvind - KnéZmost - Liberec - Kolin - Novy Ji¢in 863

KnéZmost KnéZmost - Liberec - Kolin - Novy Ji¢in - Karving - KnéZmost 863

Tabulka & 14 — Vysledné trasy

Nejkratsi trasa je spojeni konstruované z mésta Kolin. Jelikoz je potieba vychozi
mésto Liberec, bude pfepoctena trasa tak, aby se =zacinalo a koncilo v Liberci.
To vypada nasledovné: Liberec — Novy Ji¢in — Karvinad — Kolin — Knézmost — Liberec.
Tato trasa je vysledkem, ktery byl vypocten metodou nejblizS§iho souseda. Pro ovéteni
nasim vysledkti se vyuzije je$té vogelovu aproximacéni metodu, aby byla potvrzena

nebo vyvracena nase vysledna trasa.

OKkruzni spojeni Délka

Liberec - Kolin - Novy Ji¢in - Karvind - KnéZmost - Liberec 863

Liberec - Kolin - Novy Ji¢in - Karvind - KnéZmost - Liberec

Tabulka ¢. 15 — Vysledné trasy prepocitané 7 mista Liberec
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Vogelova aproximacni metoda

K vysledné trase se dojde pomoci postupu, ktery byl vysvétlen v teoretické ¢asti
(viz kapitola 3.7). Vyhodou je, ze zde nejsou brany v potaz kapacity, tudiz se 1ze soustiedit
pouze na vypocet okruhu, ktery bude ¢itat nejmensi pocet kilometrd. Vychozim mistem je
Liberec, odkud se musi vyjizdét.

Pro kazdy tadek a sloupec byly spocitany jednotlivé diference, které jsou vidét
v tabulce 16. K diferencim se doSlo provedenim rozdilu mezi dvéma nejmensimi sazbami

na fadku i na sloupci.

Liberec | Novy Ji¢in | Karvina = KnéZmost = Kolin

Liberec - 310 454 45 110 65 65
Novy 310 - 68 283 301 215 18
Jicin

Karvina 454 68 - 339 357 271 -

Knézmost 45 283 339 - 69 24 24
Kolin 110 301 357 69 - 41 41
65 215 271 24 41
65 - 18 45 41

Tabulka ¢ 16 — ReSeni Vogelovou metodou — tabulka pied 2. iteraci

V prvnim kroku bylo zjiSténo, Ze nejvétsi diference jsou jak u 4. fadku, tak
i u 4. sloupce. Byl vybran 4. fadek (v pfipad¢, Ze by byl zvolen 4. sloupec, doslo by se ke
stejnému vysledku s tim rozdilem, Ze by trasa byla projeta v opacném smcru), kde je
diference 271. V tomto fadku se oznaci bunka S nejmensi sazbou, coz je Cislo 68. To
znamena, ze ve vysledném okruhu bude zamifeno z Karviné do Nového Ji¢ina. VySkrtne
se fadek s méstem Karvina, protoZe se jiz z tohoto mista nemlzZe jet do zddného jiného.
Vyskrtne se také sloupec s méstem Novy Ji¢in, protoze do tohoto mésta Se nemuze jiz
z jiného mista pfijet. Také se vyskrtne bunka (4,3), aby bylo zamezeno tomu, ze se
nepojede trasa znovu v opacném potadi Novy Ji¢in — Karvina.

Po vyskrtnuti nalezitych hodnot je piepocitana Vv druhém kroku tabulka, kde
se dopocita novych diferenci. Nyni ma nejvétsi diferenci druhy fadek a druhy sloupec (viz
tabulka ¢. 17), kde je hodnota diference 65. Vybrana byla sazba 65 v fadku Liberec, kde je

v
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Liberec | Novy Ji¢in & Karvina = KnéZmost | Kolin

|
I O L
Jicin
|

Koot & | @ ws - g9 w0 |
\

e | ms o | o oa |
|

200 = 18 = 232

Tabulka & 17 — Reseni Vogelovou metodou — tabulka p¥ed 3. iteraci

Ve tfetim kroku je po vSech vyskrtnutych hodnotach nejvétsi diference v fadku
Knézmost, kde je hodnota diference rovna 270. Z tohoto fadku je zvolena nejnizsi hodnota
bez vySkrtnutych bungk, kterou je ¢islo 69. V tietim kroku bude soucasti celkového okruhu
trasa KnéZzmost — Kolin.

Ve ¢tvrtém kroku jiz zbyva dopocitat 4 diference (viz tabulka 18), kde nejveétsi
hodnota 357 se nachazi ve 4. sloupci. Z tohoto sloupce bude vybrana bufika s nejnizsi
sazbou, coZ je v tomto fadku jiZ posledni hodnota 357 km. Z toho plyne spojeni Kolin —

Karvina.

Liberec | Novy Ji¢in | Karvina = KnéZmost | Kolin

Novy 310 68 215 18 310
Jic¢in

| Knégmost | 45 | 283 | &8 | - | 69 | 24 | 24 | 20| - |
|

Tabulka ¢ 18 — Reseni Vogelovou metodou — tabulka pied 4. iteraci
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V poslednim kroku zbyva posledni buiika (2.3) neobsazend. Tudiz posledni trasou
do vysledného okruzniho problému je trasa Novy Ji¢in — Liberec, kterd bude uzavirat cely
okruh.

Vysledna trasa povede pies zvyraznéna pole v tabulce 19. Bude zacinat v Liberci
a dale povede pres Knézmost — Kolin — Karvind — Novy Ji¢in a zpét do Liberce. Vysledna
okruzni trasa bude méfit 849 km. Vyslednd trasa vypoctena Vogelovou aproximacni
metodou se rovna v poctu kilometrt trase vypoctené metodou nejbliz§iho souseda. Tudiz

byla potvrzena trasa z metody nejblizsiho souseda.

Liberec Novy Jicin Karvina KnéZmost Kolin
Liberec = 310 454 45 110
Novy Jicin 310 - 68 283 301
Karvina 454 68 - 339 357
KnéZmost 45 283 339 = 69
Kolin 110 301 357 69 -

Tabulka & 19 — ReSeni Vogelovou metodou — Vyslednd tabulka

4.5 Zhodnoceni vysledku a doporuéeni

Pti vybéru dopravce logistickych sluzeb bylo uvazovdano s 6 potencialnimi
kandidaty, ktefi byli posuzovani z hlediska 7 kritérii, kde kazdému kritériu byla pfifazena
urcita vaha.

Stejné jako v prvni metodé modifikované bodovaci, tak 1 v druhé metodé
vazeného souctu se doslo kjednotnym vysledkim. Zatimco modifikovand metoda
bodovaci je zalozena na stanoveni intervalu a na jeho zaklad€ pfifazeni bodl, metoda
vazeného souctu maximalizuje uZzitky jednotlivych kritérii.

Nejlépe se v obou metodach umistil dopravce STPA, ktery byl ve vSech ohledech
nejlepsi. Jedinym rozdilem v obou metodach bylo umisténi na druhém a tfetim misté, kdy
u modifikované bodovaci metody se na druhém mist¢ umistil dopravce Pony Expres

a u metody vazeného souctu Maxx Cargo. Jsou to ovSem jen nepatrné rozdily u obou
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vysledkd. Na uplném konci poradi se v obou pouzitych metodadch umistil dopravce Nika
Logistics, ktery byl témét ve vSech ohledech nejhorsi variantou.

Doporucenim pro firmu je volba dopravce STPA.

Pti optimalizaci tras potfebnou k objeti 4 sklad bylo vyuzito opét dvou metod
a to metody nejblizSiho souseda a metody vogelovy aproximacéni. Metoda nejblizsiho
souseda se fadi mezi vypocetné¢ jednodussi, ovSem pii hodnoceni bylo vidét, ze se doslo
ke stejné trase jako u metody vogelovy aproximacni. Celkova vysledna trasa méii u obou
metod 849 km, ale tim jak se postupovalo u vogelovy aproximacni metody, tak se doslo
ke stejné trase pouze s tim rozdilem, ze by se jela obracenym zplisobem. Navrzena trasa
vypada nasledovné: Liberec — Novy Ji¢in — Karvina -. Kolin — KnéZzmost — Liberec.

Po vyhodnoceni vysledkti vicekriterialni analyzy variant a distribucnich tras lze
tvrdit, Ze tyto varianty jsou vyuzitelné v realném Zivoté. Je vidét, Ze u obou metod vysel
stejny vysledek, tudiz lze firmé doporucit jednoho dopravce a jednu distribu¢ni cestu. Pti
vyhodnocovani podavaji metody vysledky formou poradi vSech dopravci, tudiz v ptipadé
nezvoleni nejlepSiho dopravce je okamzité vidét, kdo je druhy v potadi a tim padem druhy
nejveétsi adept na ziskdni zakéazky. Potadi variant také ukazuje, jak velké ¢i malé rozdily

jsou mezi jednotlivymi dopraveci.
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5 Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo vramci rozhodovaciho procesu zvolit
nejvhodnéjsiho dopravce logistickych sluzeb pro nové vyhranou zakazku a navrhnout
mu nejoptimalnéjsi cestu k projeti vSech skladii s najetim nejmensiho poctu kilometra.
K volbé¢ nejlepsiho dopravce byly vyuzity metody vicekriterialniho rozhodovani, konkrétné
metoda modifikovand bodovaci a metoda vazeného souctu. Obé metody poskytuji
kompletni potadi jednotlivych variant. Optimalizace tras byla vypoCtena také dvéma
zpusoby, a to metodou nejblizsiho souseda a metodou vogelovou aproximacni.

Vybér dopravce probihal na zdkladé 7 kritérii, kterym byla pfifazena urcitd vaha
dle jejich dualezitosti pfi vybéru. Vahy stanovil tym manazer a logistickych odbornikii.
Obé pouzit¢é metody podaly téméf totozné vysledky, a proto bych je mohl doporucit
K pouzivani. Chtél jsem poukazat na to, Ze jsou metody vyuzitelné v praxi, a to bez pouziti
slozitych nastroji. K vypoctu nam postacil pocitac a program MS Excel. Diky tomu jsme
dosli k relevantnim vysledklim a myslim si, Ze prace byla ptehledné zpracovana.

Pfi optimalizaci tras se vychazelo z mista firmy, coZ je Liberec a ukolem bylo
objeti ¢tyt skladu (Novy Ji¢in, Karvind, Knézmost a Kolin) s najetim nejmensiho poctu
kilometri a navrat se zbozim zpét do Liberce. K dosazeni vysledki bylo vyuzito dvou
metod, které podaly totozné vysledky se stejnym poctem kilometrti 849.

Teoreticka Cast byla zpracovana na zakladé komparace odborné literatury. Byl
zpracovan podrobné rozhodovaci proces v navaznosti na rozhodovaci metody. Popsany
byly jednotlivé metody vicekriteridlni analyzy variant sjejich vdhami a samotnym
postupem vypoctu. Pti optimalizaci tras se vychazelo v teoretické casti ze ziskanych
postupt  vypoctu jednookruhového okruzniho dopravniho problému. Z nacerpanych
teoretickych poznatki se nasledné cCerpalo v praktické ¢asti, kde byly nastudované
informace prakticky vyuzitelné.

Z sirstho vybéru bylo zvoleno 6 findlnich dopravci (STPA, Vento doprava,
Transcart, s. r. 0., Maxx cargo, Nika logistics a Pony Expres), mezi kterymi se rozhodovalo
na zakladé 7 kritérii, kterym byla pfifazena urcita vaha. Kritérium cena mélo nejvétsi vahu,
a tudiz bylo pro firmu nejdulezitéjsi. Samotny vypocet a hodnoceni dopravct probihal

pomoci metody modifikované bodovaci a vazeného souctu.
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Pfi optimalizaci tras bylo hlavnim kritériem pocet km, kde bylo ukolem pocet
kilometrti co nejvice minimalizovat. Zbozi se dovazi ze 4 skladu, které je potieba objet
jednim okruhem a zasobovani této komodity je potifeba 2x tydné. K dosazeni vysledk
se vyuzilo metody nejbliz§iho souseda a vogelovy aproximacéni metody.

Vysledkem mé prace je vyiesit rozhodovaci problém, vybrat vhodného dopravce
a zvolit optimalni trasu dovozu zbozi. VSechny tyto hypotézy jsou vyfeseny v praktické
¢asti a cil prace tim byl splnén.

Zvolenym kritériim nejvice odpovidal dopravce STPA, ktery obsadil prvni misto
u obou variant. Tim je doporufen firmé ke zvoleni a podepsani stimto dopravcem
smlouvu. Jedinym rozdilem v pofadi dopravci bylo mezi druhym a tfetim mistem.
U modifikované metody bodovaci se na druhém misté¢ umistil dopravce Pony Expres
a na tfetim Maxx Cargo. U metody vaZeného souctu to bylo pfesné obracené. OvSem
rozdily mezi t€émito dopravci byli minimalni. Na poslednim misté se jednozna¢né umistil
dopravce Nika Logistics, ktery zaostaval ve vSech kritériich.

Optimalizace tras, kterd bude spojovat 4 sklady, z kterych se bude piivazet zboZi,
méti 849 km. Ob& pouzité metody dosly ke stejnému vysledku. Pouze s rozdilem
u vogelovy aproximacéni metody, kde je vypoctena trasa navrzena v opacném sméru. To je
dano postupem pfi vypoctu. Navrzena trasa metodou nejbliz§iho souseda:

Liberec — Novy Ji¢in — Karvina — Kolin — Knézmost — Liberec
Vypoctena trasa vogelovou aproximacéni metodou:

Liberec — Knézmost — Kolin — Karvina — Novy Ji¢in - Liberec
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7 Piilohy

Priloha €. 1 — Dotaznik EMS
Piiloha & 2 — Mapa Ceské republiky se zobrazenymi sklady
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Priloha 1:

Dotaznik EMS

Engeneered Fasteners & Components

Nakup / rozvoj dodavatelt

Enviromentalni management dodavatelt

Samohodnotici dotaznik

Nazev firmy:

Adresa:
Kontaktni osoba pro EMS:
Telefon:
E-mail: _
ANO NE
Ma Vase firma certifikovany / validovany systém
1. environmentalniho managementu?
Pokud ano, podle jaké
2. normy?
a) nafizeni ES 761/2001
(EMAS)
b) CSN EN ISO 14001 (EMS)
) jina (prosim o uvedeni jaka)
Pokud ne, planujete zavedeni enviromentalniho
3. managementu?
a) ano (uvedte prosim termin)
b) ne
PIni Vase firma zodpovédné vSechny legislativni pozadavky
4, na ochranu zivotniho prostiedi?
Probihaji ve Vasi spoleénosti ekologické
5. audity?
a)
interni
b)
externi
Jsou Vasi zaméstnanci Skoleni o ochrané zivotniho
6. prostiedi v ramci jejich odpovédnosti?




Byla Vase spole¢nost v uplynulych péti letech
sankcionovana za neplnéni environmentalnich
7. legislativnich pozadavku?

Kdy naposled probéhla ve Vasi spoleénosti kontrola CIZP,
nebo jiného organu statni spravy v oblasti zivotniho

8. prostiedi?
Datum:
Kontrolni
organ:
Vysledek:
Autorizace:
Datum:
Zpracoval:

Podpis:




Pfiloha 2: Mapa CR se zobrazenymi sklady




