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Anotace
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Cilem této diplomové prace je zjistit, zda se V souCasné dobé promeéinuje pouziti
vyukovych metod ve vyuce soubézné s délkou pedagogické praxe ucitelt na prvnim
stupni. Teoreticka ¢ast se zaméfuje na profesni drahu ucitele, jeho kompetence, role
avyvoj profese, a vyukové metody vyuzivané v pedagogické praxi. Empiricka ¢ast
zjistuje, jaké vyukové metody pouziva ulitel ve vyuce vlastivédy na prvnim stupni
zakladni Skoly v riznych etapach své profesni drahy. Jako vyzkumné metody byly

pouzity pozorovani vyuky a nasledny rozhovor s vyu€ujicim ucitelem.
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The aim of this thesis is to determine whether the length of practice influences the use
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1 Uvod

Ke zpracovani této diplomové prace mé vedl zajem zjistit pouzivani vyukovych metod
v praxi ucitelské¢ profese. Pro vyzkumné ucely jsem si vybrala predmét vlastivédy,
jelikoz nabizi Sirokou Skalu vyuziti vyukovych metod a jejich kombinaci pii hodinach.
Hodiny by dle mého nazoru mély byt pro zaky zajimavé, originalni a mély by se béhem

jedné vyucovaci jednotky stfidat vyukové metody i ¢innosti zakd.

Prvni kapitola teoretické ¢asti je zaméiena na profesi ucitele, co obnasi, jak se vyviji, co
ovlivnilo jeji historicky vyvoj a jakymi fazemi by kazdy ucitel béhem své profesni
drahy mél projit. Ucitel béhem své praxe neni pouze zprostfedkovatel informaci
anovych poznatkl, ale zastdvd i dal§i role, které jsou spojené se vzdélavanim
a vychovou zaki na zékladnich Skolach. UZ volba této profese je zacatek procesu
stavani se ucitelem, kdy se jedinec rozhodne pro své budouci povolani. S ucitelskou
praxi se doty¢ny setkava jiz pfi studiu tohoto oboru na vysoké Skole, ¢imz ziskava
spoustu dalSich potiebnych informaci a znalosti do budoucnosti. Béhem svého zivota
projde nckolika charakteristickymi fazemi profesni drdhy. Ziskané zkuSenosti lze
aplikovat do pfipravy a nasledného vyvoje tohoto povolani, ¢imz se rozviji stavajici
a vznikaji inovativni vyukové metody pouzivané ve vzdélavani. Pravé vyukovymi

metodami se zabyva druha kapitola teoretické Casti.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda uclitelé v soucasnosti vyuzivaji vSech moznych
variant dostupnych vyukovych metod v pribéhu své profesni drahy. Pro zjisténi
vysledku cile jsem se rozhodla vyuzit vyzkum zaméfeny pravé na aplikovani
vyukovych metod v hodinach vlastivédy a jejich promény b&hem vyuky. Jako
vyzkumny néstroj jsem pouzila dotaznik, pozorovani a rozhovor, na jejichZz zakladé¢
bude mozno vyhodnotit, jestli se metody stfidaji, jakym zplsobem, jak Casto a pro¢

béhem ucitelské praxe.



TEORETICKA CAST

2 Profese ucitele

Profese ucitele je stale ¢asto probirané téma dnesni doby. Nelze fict, Ze uz neni mozné ji
dale rozvijet a hledat nové poznatky, které by meély vliv na budouci vyvoj tohoto
povolani. Proto je tedy pofdd o ¢em premyslet a inovovat dosavadni poznatky
ze zkuSenosti a praxe pedagogickych pracovnik. Uz v historii se ale ohledné tohoto
tématu hovotilo a feSila se spousta zalezitosti, diky nimz je stale na co nahlizet,
zkoumat a vytvaret. Ackoliv kazdy cloveék je jedinec a rozhoduje se podle svého
vlastniho uvazeni, vSichni se chovame na zaklad¢é podnéti, které jsme ziskali v prubehu
zivota prostfednictvim svych zkuSenosti, rodiny, okoli a v neposledni fad¢ i ucitelq,
ktefi ndm jist¢ v mnoha ptipadech byli vzorem. I jim musel byt v minulosti nékdo

vzorem, proto povazuji za vhodné pfipomenout si historicky vyvoj této profese.

2.1 Vyvoj profese v historickém kontextu

Vznik jakési ucitelské profese zacal jiz v 70. letech 18. stoleti, kdy byla pievzata Skolni
politika rakouského statu na zakladé snahy poskytnout gramotnost. Vznikla tzv. ,,Skola
pro lidi“, na které byli ucitelé Skoleni preparandami — kratkymi kurzy pro kvalifikaci
ucitelské profese. AvSak po pordzce revoluce narodnich obrozencii se na cas
pozastavuje profesionalizace a uditelska profese se prevadi na cirkev. Az v letech 1869
— 1918 (konec 1. svétove valky) pievzalo iniciativu opét ¢eské ucitelstvo. Po zdkonnych
upravach v 60. letech dochazi k opétovnému rozvoji profese a uvoliuje se od cirkve,
dosahuje pravniho postaveni, vy$§i urovné a vzdélavani. V roce 1869 vznika Velky
Skolsky zakon, diky kterému je prosazeno vzdélavani ucitell, ktefi musi zvladnout
sttedni  Skolu s maturitou, pak teprve dosahuji vysokoSkolského vzdé€lani.
Vysokoskolské vzdélavani probihalo formou prednasSek, které se konaly dvakrat ro¢né
od 90. let 18. stoleti po 1. republiku. Tyto pfedndsky zatizovaly ucitelské organizace
a mezi prednaSejicimi se objevili naptiklad 1 T. G. Masaryk, O. Kadner, F. Krej¢i nebo
F. Drtina. V roce 1901 je zalozena Ustiedni zalozna uditelska a Ugitelské knihkupectvi,

vroce 1902 je pak sjedndna smlouva o Zivotnim pojisténi. V dalSich letech vznikaji



rizné dalsi podniky orientované na ucitele a studenty (Vanova In Krykorkova, Vanova,

2010).

Se vznikem 1. republiky jako samostatného statu vznikla soucasné i nadé&je pro nové
podminky profesionalizaéniho procesu, ktery vSak ve skute¢nosti vedl k tomu, ze
ucitelé se odkazali opét na svépomoc, jejich profese byla ohrozovana a potykali se
s nesouhlasem statu, aby jejich zdmér byl mifeny na politickd, hmotna a Skolsko-
politicka témata. Vysokoskolské vzdélavani bylo povazovano za zbytecné a zdrzujici.
Bylo tedy zaloZeno vysokoskolské studium pro ucitele v ¢inné sluzbé a pedagogické,
psychologické a filozofické studium pro studenty, ktefi se chtéli stat uciteli. Vznikla tak
vzdjemnd spolupradce mezi studenty a uciteli a doslo k propojeni praxe s teorii. V roce
1919 byl podén navrh na ucitelské komory ve vladé, ktery se neprosadil. Ve 20. — 30.
letech se pokousel o Skolskou reformu v celostatnim dosahu i protagonista Vaclav
Ptihoda, iniciovan uciteli, avSak brzy se rozdvojily jejich nézory a objevily se urcité
rozbroje a tak neméla vliv na dalsi vyvoj. Béhem tohoto obdobi nastala kvalitativni
proména v profesi ucitele, kdy se od femesla pfes sluzbu Skole a kostelu dostala az
k samostatné profesi jako takové. Tento proces byl bohuzel ukoncen 2. svétovou valkou

(Vanova In Krykorkova, Vanova, 2010).

Po valce pedagogické fakulty nov€ vznikaji az v roce 1946 s Chlupovym pojetim, avSak
1 ty byly zruSeny. Dalsi krok pftiSel v roce 1950, kdy byla zalozena tzv. pedagogicka
gymnazia pro ucitele 1. stupné, ale ani zde maturanti nedosahovali plné kvalifikace,
kterou museli ziskat az dvouletym dalkovym studiem na pedagogickych fakultach.
V dal$ich letech prob¢hlo mnoho riznych zmén a vznikala spousta rliznych instituci
zamétenych na vzdélavani budoucich pedagogt. V roce 1953 byly zruseny pedagogické
fakulty a byly nahrazeny vysokymi $kolami pedagogickymi. V roce 1959 pak vznikly
pedagogické instituty se studiem ucitelstvi pro 1. i 2. stupenn soucasné a v roce 1964
byly opét otevieny pedagogické fakulty s prodlouzenym studiem o jeden rok
a s kombinaci jednoho pfedmétu pro 2. stupen, ktera vSak byla zruSena v letech 1970 -
1971. Vroce 1976 doslo k novému pojeti koncepce Skoly, na jejimz zakladé byly
oddéleny piipravy pro ucitele 1. stupné a coz prispélo K integraci piipravy ucitell

2. stupné a stiednich Skol (Spilkova, 2004).
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Béhem téchto poslednich nékolika let probéhlo ve vzdélavani budoucich pedagogii
nékolik zmén, jak zadkonnych, tak i platovych, a zménila se i spolecenska pozice tohoto
povolani. Piesto se ale profese potykala s nékterymi tiskalimi — vysSe platd, feminizace
Skolstvi, starnuti sbori, nekvalifikovani ucitelé, odchody ze Skolstvi nebo odklon
od povolani. Avsak ucitelé maji velky vliv na vytvareni predpokladii pro spolecensky
a pracovni zivot budouci generace, na jeji détstvi, mladi, ale také na jeji rodice ¢i
studenty. V dne$ni dobé ma povolani pedagoga vysokou prestiz a své postaveni a nejen
odbornici se shoduji na tom, ze prace ucitele je slozitd, odborn¢ narocna, objevuje se
I vysoka psychicka zatéz, domaci piiprava a dal$i povinnosti s touto profesi spojené. Od
profese uclitele se ve spoleCnosti jako takové ocekava vysoky vykon, plné nasazeni,
sebekontrola, pozornost, bezpecnost a ochrana zdravi a Zivotd a hlavné vychova
a vzdélavani. Na zékladé téchto a dalSich ocekavani kazdy uditel ve své praci zastava
ur¢ité role, dosahuje jistych kompetenci a vykonava dal§i Cinnosti spojené s touto

profesi (Havlik, Kot’a, 2007).

V soucasné dobé je profese ucitele jiz na relativné vysoké pozici, avSak i pfesto se
potyka s riznymi problémy a uskalimi tohoto povolani. S vyvojem spolecnosti se
bohuzel na ucitele pohlizi zcela odlisn€, nez tomu byvalo kdysi. Ubyva muzskych
pedagogt, zvlast’ v oboru prvniho stupné zékladni Skoly, a mozné disledkem toho klesa
obecné piirozena autorita, ubird se pravomoci ucitele a narokll na Z&ky, zatimco se

pridava naroki na ucitele z pohledu rodica.

2.2 Profesionalizace, osobnost ucéitele a jeho zivotni draha

Profesionalizace — proces stavani se u¢itelem, profesni priprava ucitele

., Proces stavani se ucitelem je pomeérné slozity a dlouhodoby.* (Juklova, 2013) Tento
proces neznamena, Ze se z ¢loveéka stane ucitel béhem nekolik let studia na fakulté, ale
jeho vyvoj pokracuje jeSté po nastoupeni do zaméestnéni. Ztotoznuji se 1 s nazory, ze
¢lovék se ucitelem nestava, nybrz se jim narodi. Pod timto nadzorem si pfedstavuji, Ze
clovek, ktery se v budoucnu rozhodne pro kariéru ucitele, se musel uz narodit s citem
pro tuto praci a odhodlanim, které k tomu bezpochybné patii. VEtim, ze kazdy ucitel,

ktery k této praci pfistupuje zodpovédné a svédomité, tento cit mé a bez néj by prace
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nebyla odvedena tak, jak ma. Ucitelska profese neni jen povolani, spiSe poslani, které je
narocné, ale mélo by byt provadéné s laskou.
Odbornici se shoduji, ze budouci ucitelé u nas nemaji dostatecné podminky pro
profesni pfipravu. Pro dosazeni profesni pfipravy ucitele vyuzivame mechanismy, ve
kterych se dnes znazornuje vétSinou vliv filozofickych a psychologickych smért
(Juklova, 2013):

1. pozitivisticky zamétené filozofie

2. behavioralni pfistup

3. humanisticky orientované koncepce

4. symbolicky interakcionalismus

5. konstruktivisticky ptistup

6. obecna teorie systémul

S nadzorem dlouhodobého procesu stavani se ucitelem se shoduji i autorky Dytrtova
a Krhutova (2009), které tento proces zacinajici rozhodnutim o profesi a naslednym
studiem déli na tfi faze:
1. startovaci identita — studium, pii kterém se student setkava s profesni motivaci
a vznika tak nekoncepce pojeti vyuky
2. Casné pojeti vyuky — styk s pedagogikou, psychologii a etikou, obdobi vede
studenta k identifikaci nekoncepci a konstruovani individualni pojeti vyuky

3. formovani uvédomované koncepce pojeti vyuky

Adept, ktery se rozhodl stat ucitelem, je zaroven spolutviirce profesni identity, kterou
naplituje védomé (explicitn€) a nevédomé (implicitn€), kterd ma vyssi vyznam. Béhem
procesu dochazi k poznani Kdo jsem? a Kym chci byt? Proces stavani se ucitelem vSak
nekonci absolvovanim studia, ale nadale pokracuje béhem samotné praxe, kterd do n¢j
zasahuje. Diky praxe dochazi ke zméndm, které zavisi na osobnim vnimani pojeti vyuky
(vnitini nespokojenost, setkdni se s jinou alternativou, kterd je ptinosnéjsi aj.). Pro
vykonéavani ucitelské profese je zapotifebi mit osobnostni piedpoklady, které jsou
podminény interakci s prostfedim praxe. Podle Hutly (2008, In Dytrtova, Krhutova,
2009) by zacinajici ucitel mél:

e byt dobfe vybaven k odpovédnosti za planovani a organizaci déni ve tfidé

e mit dobry profesni znalostni a dovednostni zdklad a m¢l by ho umét

vyuzivat k usnadnéni
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e um¢t vyuzivat metody kontroly a vhodné strategie vedeni zakt v procesu
uceni

e dokézat vytvorit tvofivou socidlni atmosféru a byt schopen efektivni
komunikace i s partnery skoly

e byt piipraven udrZet si profesionalni image

e byt schopen sebeuvédoméni a sebehodnoceni, a to i prostfednictvim

druhych

Proces stavani se ucitelem vyustuje ve chvili, kdy pfechéazi na profesni vzestup neboli
profesni drahu ucitele. K tomu dochazi jiz prub¢hu studia, ve fazi kdy se jedinec

rozhodne nastoupit do Skolstvi a vykonavat funkci pedagoga.

Koncepce uditele

Ucitelska profese neni pouze samotny vyklad u¢iva béhem vyuc€ovani, ale zaméfuje se
I na vychovu a v§eobecné vzdélani. V dnesni dob¢ neni ucitel jiz formalni autoritou, ale
stava se spiSe pruvodcem, ktery zakliim pomahd doséhnout jistych cildi, vychovy
a vzdélani. Spolecné s novym pojetim konstruovani poznani se zménily nejen role
ucitele, ale 1 metody prace. Dnes pievladaji spiSe motivacni, povzbuzujici,
komunikativni a jiné nastroje (Juklova, 2013).
Podstata profesionalniho pasobeni ucitele podle Blizkovského (a kol., 1999 In Juklova,
2013):

1. koncepce védni

2. koncepce ¢innostni

3. koncepce osobnostni

4. koncepce socialni
Koncepci rozumime nahled na vyuku, ndzory, vyznam, zplsoby jeji realizace a dalsi
nalezitosti, diky nim muizeme chapat podstatu vyuky. Osobnostni koncepce dokonce

J 24

vytvafi takzvanou identitu ucitele, osobni pohled do vyuky (Juklova, 2013).
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Role a napli ucitele

Na zaklad¢ koncepci ziskava kazdy ucitel urcité role, které¢ zastava béhem své praxe.
Role je urcité chovani ¢i oCekavani na zaklad¢ jisté situace a pozice jedince v dané
spole¢nosti (Vasutova, 2004).
Harlanova (Kostrub, 2003 In VaSutova, 2004) uvadi tii hlavni piistupy k rolim ucitele
jako pruvodce ve vztahu zak — ucitel ve skole:
1. uditel — inspirator = ponechava dostatecny cCas zékovi pro uceni, pomaha
rozvijet objevitelskou ¢innost, je otevieny a pristupny zakiim
2. ufitel — facilitator = podporuje hlavné¢ samostatnou Ccinnost, rozvoj
sebeobjevovani 74k, usnadnuje uceni
3. uditel — konzultant = vyuziva pfevazné otevienou komunikaci, davéru
a reflexe uceni zaka, je spiSe poradcem
V procesu by nemélo dochazet k zaméné pojmt pedagogicka role a ¢innost ucitele, na
jejichz zaklad€ nové role vznikaji. Profesni ¢innosti ucitele se 1i§i v ndzorech riznych
autorti. Podle Kurelové (1998 In Vasutova, 2004) se d¢li na orientacni, komunikativni,
kultiva¢ni, diagnostické, evaluacni, projektivni a realizacni. Blizkovsky (a kol., 2000
In Vasutova, 2004) se orientoval konkrétn€ji na stredoevropsky typ ucitele, ktery
charakterizoval napftiklad ¢innostmi jako vyucovéni, dalsi sluzba, zajmové krouzky,
doucovani, administrativa, spoluprace s rodici, sebevzdélavani. Dale mizeme Cinnosti
rozdélit do dvou skupin na ¢innosti hlavni — projektovani, realizace a hodnoceni vyuky
a doplnkové, které jsou vykondvany ucitelem nad rdmec vyuky, ale zajistuji spravny

chod tfidy a Skoly (Vasutova, 2004).

Pricha (2002) vymezil pracovni napln ucitele takto:
1. pracovni doba podle pravnich predpist
e piima vyucovaci nebo vychovna ¢innost
e prace souvisejici s touto ¢innosti
2. préace souvisejici s vyucovanim a vychovou
e piiprava na ¢innost
e piiprava pomlcek
e vedeni pedagogické dokumentace

e oprava praci
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e dozor, pohotovost

e spoluprace s pracovniky s$koly, vychovnymi poradci, metodikem prevence
a dalsimi

e spolupréce se zdkonnymi zastupci

e pécCe o material, prostory a vybaveni Skoly

e administrativa spojend s funkei tfidniho ucitele

¢ Skolni porady

e dalsi studium a vzdélavani pedagogickych pracovnikt

Od kazdé ¢innosti ucitele se odvozuje i jeho role, kterou zastava v edukacnim procesu.
Nejsou jen odvozeny od samotné Cinnosti, ale také od ocekavani vnéjSich faktord,
kterymi mohou byt nadfizené organy nebo rodice ¢i pratelé Skoly. Na zdklad€ téchto
oc¢ekavani uvadi Havlik, Kota (2007) jako hlavni role vychovatele, utésitele, terapeuta,
opatrovnika, poradce, konzultanta, druha, vypravéce, organizatora, vidce, posuzovatele,

kontrolora, dozorce, vySetrovatele, soudce, nékdy i umélce, krotitele, klauna apod.
Kompetence ucitele

Snovymi rolemi vznikaji i nové kompetence, které by mél kazdy ucitel spliovat.
Kompetence je soubor profesnich a osobnostnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt
vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykondvat své povolani (Pricha 2002). Podle
standardu bylo vytvofeno sedm oblasti (VaSutova, 2004):
1. pfedmétova/oborova
. didaktick4 a psychodidakticka
. pedagogicka

. diagnosticka a interven¢ni

. manazerska a normativni

2
3
4
5. socialni, psychosocidlni a intervencni
6
7. profesné a osobnostné kultivujici

8

. ostatni ptedpoklady

Diky témto slozkam, které by mél ucitel spliiovat a zvladat, se utvaii jeho individudlni

osobnost, ktera si vytvari vlastni postoje a nazory, které uplatiiuje pii vykonu své prace.
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Tyto vlivy se vSak v prubéhu praxe méni pomoci zkuSenosti, které jsou ziskdvany
pribézné pii feSeni problému svazanymi s profesi ucitele. Prvni fazi vyvoje osobnosti
ucitele mizeme nazvat jako proces stavani se ucitelem a jeho pfipravu na budouci

povolani.

Idealni uéitel

V piipadé, Zze pedagog splituje oCekavani zaku, rodici, kolegl a dalSich osob, které se
podileji na vychové a vzdélavani zaki, osvojil si ucitelské kompetence a dovednosti a
zvlada role spojené s profesi, mizeme o takovém jedinci hovofit jako o idedlnim
uditeli. Takovym ucitelem se vétSinou stava ulitel zkuSeny a ucitel expert, ktery spliuje
dané pozadavky spole¢nosti. V dne$ni dobé se jim fik4d profesni standardy. Pricha
(2002) uvadi vysledky z vyzkumu o tom, jak si idedlniho ucitele pfedstavuji samotni
V. Holecek (v roce 1997 In Pricha, 2002), ktery rozdélil druhy vlastnosti idedlniho
ucitele do tfi kategorii:

1. osobnostni vlastnosti

2. didaktické dovednosti

3. pedagogicko-psychologicka charakteristika

Na zékladé vyzkumu Holecek uvadi, Ze ucitel by mél byt pratelsky, spravedlivy, mél by
dokazat hodné naucit, nikoho nezesméSnovat, nedé€lat podrazy, vytvafet piijemnou
atmosféru a klima tfidy a dalsi vlastnosti takového ucitele by mély byt pfisnost, laska
a zajimava vyuka. Pro Zaky je idealni ucitel ten, ktery je schopny udrZovat ve tiidé

kazen, potadek a klid (Pricha, 2002).

Dytrtova a Krhutova (2009) tuto problematiku popisuje jako normativni pfistup
pedeutologie, tedy pfistup zaméfeny na to, jaky ma idedlni ucitel byt. Obecné by mél
zvladat psychickou zaté¢z, byt adaptabilni a adjustabilni, schopny osvojit si nové
poznatky, byt empaticky a byt schopny komunikovat (Misik, 2007 In Dytrtova,
Krhutova, 2009). Ucitel by m¢l byt odbornik, ktery ma zajem o to, co uci, jak uci
a hlavné koho u¢i a také by mél mit spravny optimisticky ptistup, jehoz zastancem byl
uz J. A. Komensky. Ucitel by se mél vyvarovat negativniho ptistupu, kterym by mohl

Spatné ovlivnit celé klima tfidy, mél by sdm chtit formovat svoji osobnost nejen pred,
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ale 1 béhem své pedagogické praxe. Kalhous a Hordk (1996 In Dytrtova, Krhutova,
2009) sepsali pozadavky na idealniho ucitele jako tzv. ,,ucitelské desatero*:
e umét komunikovat se zaky
e dokézat adekvatné hodnotit vykon zaka
e spravn¢ provadét individualni ustni zkouseni
e znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tiidé
e umét se pohotoveé rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich
e znat a umét uplatnit metody vysvétlovani, pfesvédcovani a prikladu ve vychove
zaku
e znat zékladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni metody
e mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani
e znat nejrozsitenéjsi druhy vychovy obtizi a zpisoby jejich feSeni ve Skole
a v rodin¢ a dokazat je u zaka diagnostikovat

e chépat vyznam spoluprace rodiny a Skoly v souc¢asnych podminkach

Na zaklad¢ formovani vlastni identity a osobnosti ,,idealniho* ucitele si kazdy pedagog

zvoli svlij vyucovaci styl, kterym se fidi a vede podle néj vyuku.

Vyucovaci styly ucitele

., Vyucovaci styl je utvaren v priibéhu pedagogické praxe a pro své konkrétni nositele —
ucitele — je nezamenitelnym typicky a je odvisly od ucitelova pojeti kognitivniho stylu“

(Dytrtova, Krhutové, 2009).

V pribéhu praxe ucitel od nastoupeni do zaméstnani, kdy se stava zacateCnikem, aZ po
fazi ucitele experta, meéni své postoje, ale vyuCovaci styl je vétSinou stejny, nemenny.
Vyucovaci styl je ,,svébytny postup ucitele, ktery uplatnuje ve vyucovani.* (Priicha,
Mares, Walterova, 2013). Svec (Dytrtova, Krhutova, 2009) vysvétluje tento styl jako
,viastni postup ucitele pri reSeni pedagogickych situaci.“ Fenstermacher (Krhutova,
2009) rozdélil tyto styly do tii kategorii:

1. manaZersky styl

2. facilitacéni styl

3. pragmaticky styl
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Exekutivni (manaZersky) styl je zalozen na vedeni zakt a vyuky. Ucitel je ten, kdo
fidi vyucovani, rozhoduje o ném a pomaha zakiim naplnovat cile. Vliv na efektivitu
usili maji:

e orientace na zaka

e 7zpétnd vazba

e povzbuzovani
Ucitel-manazer by mé¢l zaktim predem fict, co a jak se budou ucit, aby zvysil efektivitu
prace. Zpétnou vazbu by mél podavat co nejrychleji jak v mluveném, tak pisemném
projevu a napravovat tak chyby zakd. Zatimco ucitel-facilitdtor se zaméfuje hlavné na
osobnost zaka. Neni pro néj tedy dulezita ucebni stranka, ale osobnostni rozvoj zaka.
Ucitel by mél zakovi pomahat a podporovat propojeni novych a dosavadnich znalosti.
Oba tyto typy béhem svého pisobeni na zdka vyuZzivaji i povzbuzovani. To je nedilnou
soucasti vyucCovaciho procesu pro lepsi vysledky. Povzbuzovani je mozné nejen
verbalné, ale i neverbalni formou v podobé ptikyvnuti, usmévu, znamky a dalSich.
Ucitel-liberdl je zamétfeny pfedevS§im na cile vyuky a znalost uc¢iva. Metody, potieby
7akl a interakce mezi zdkem a ucitelem nejsou tak dilezité (Fenstermacher, Soltis,

2008).

V ramci zvoleného vyu€ovaciho stylu kazdy ucitel vyuziva riizné vyukové metody, se
kterymi pracuje a které bchem svého plsobeni stfidd podle vlastnich zkuSenosti,

individuality zaki a jinych, inovativnich, podminek.

Zivotni draha ugitele

Kromé& profesni, kazdy ucitel prochazi také drahou Zivotni, ve které se odrazi spiSe
osobni zivot jedince. Pricha (2002) tuto drahu nazyva jako Zivotni pfibéh. Jedna se
0 hlavni faze, rozhodujici a ptrelomové situace a kliCova rozhodnuti jedince. Tyto

ptibehy jsou popularni hlavné v zahranici.

Priicha (2002) toto téma shrnul tak, ze ,, ucitelska profese a prdace jednotlivych ucitelii je
vzdy spojena jak s vnejsimi, socialnimi, politickymi a ekonomickymi podminkami, tak

3

S osobnostnimi charakteristikami konkrétnich ucitel.
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Osobnost ucitele

V pribéhu profesionalizace se vytvaii osobnost ucitele. Ta je zdvisla na zpusobu a

urovni profesionalni piipravy, dale také na predpokladech a dispozicich jedince. Stejné

jako jakakoliv jind osobnost se i osobnost ucitele formuje béhem dlouhodobého procesu

pedagoga. ,, Ucitel je osoba, kterd zamérné a cilevédomé vzdélava a vychovava druhé

podle uréenych a uznanych programii a cili.* (Spendla, 1974).

Spendla (1974) také uvadi pét etap formovani osobnosti:

1.

faze orientacni, hledani a fixovani zdméru stat se ucitelem — jiz v détstvi, kdy si
jedinec hraje na ucitele, posléze si voli tuto profesi jako povolani, ve vétSing
ptipadech se jedna o Zeny

faze vzdélavani na Skolach pro pfipravu ucitele — stiedni a vysoké Skoly
pedagogické

faze adaptacni — obdobi zaate¢nika, teda obdobi prvniho roku v profesi, kdy
jedinec uplatiiuje dosavadni poznatky v praxi

faze integrani — v tomto obdobi se osobnost vyhranuje a zaceluje, mluvime o
uciteli jako o pokrocilém, ktery si jiz osvojil znaky vyucovani

faze stabilizace a vyrovnaného pedagogického vykonu — jednd se o obdobi
ucitele experta, ktery podava velmi dobré aZ vynikajici vysledky s minimalnim

usilim

Déring (1925, In Durig, 1969) zatadil uéitele do $esti typi:

e teoreticky typ — sSoustfedi se spiS na teorii piedmétu nez na zdkovu
osobnost

e ckonomicky typ — snazi se s co nejmensim vypétim sil dosdhnout co
nejlepSiho vykont zakh

e esteticky typ - vyuZziva spi§ fantazii, cit a snazi se utvaret a formovat
zakovu osobnost iracionalnim myslenim

e socialni typ — vyznacuje se tim, ze se zajima o vSechny zaky stejn¢,
nesympatizuje jen s nékterymi

e politicky zaclenény typ — formuje Zakovu osobnost podle své predstavy,

neni vzdy zcela spravedlivy
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e nabozensky typ — vSe si spojuji s vyssi bytosti, nema smysl pro humor,

jsou velice vazni

Duri¢ také ve své knize uvadi vSeobecné pozadavky na ucitele, mezi které patii laska
k détem a ucitelskému povolani, usili o poznani svych zaka, byt moralnim ptikladem,
byt presny a zodpoveédny, spravedlivy, umét ptiznat a korigovat své chyby, ovladat silné

emoce, byt pfistupny a umeét se vzit do situaci svych zaki.

2.3 Profesni vyvoj ucitele

Do dnesni doby jiz n¢kolik odbornikd vypracovalo rizné teorie o pojeti profesniho
vyvoje ucitele a jeho fazich. VéEtSina autori se shoduje na tom, ze profesni draha je
zavisld na pedagogické praxi, tzn. ¢im déle v praxi, tim vétsi zkuSenosti a tim lepsi
pedagog. Samoziejmé to ale neznamend, ze na konci své profesni drahy je ucitel
dokonaly. Od zacéatku svého plisobeni ve Skolstvi se jeho postoje, role a styly zménily
na zéklad€ zazitych situaci a osobnostniho rozvoje, diky kterym je schopny urcité

problémy a komplikace fesit bez vétsich obtizi.

Pedagogicka pojeti naptiklad podle Dreyfuse a Dreyfuse (1986 In Juklova, 2013)
mizeme rozliSovat takto:

1. zac¢inajici ucitel (novice)

2. pokrocily zacatecnik (advanced beginners)

3. ucitele kvalifikovany a schopny (competent)

4. ucitel velmi zdatny a schopny

5. ucitel expert (proficient)

V dalsich odbornych literaturach mizeme najit spoustu riznych schémat a rozdéleni
profesniho vyvoje ucitele jako napiiklad podle Lukase, Shultze, Barra a Selmana,

Loevingerové nebo Fullerové (Juklova, 2013).

Jiny vyvoj profesni drahy ucitele rozlisil Priicha (2002):
1. volba ucitelské profese (motivace ke studiu ucitelstvi)
2. profesni start (ucitel - zacatecnik)
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3. profesni adaptace (prvni roky ve vykonu ucitelského povolani)

4. profesni stabilizace (zkuseny ucitel, ucitel — expert)

5. profesni vyhasinani (vyhoteni)
Také uvadi, ze v pribchu tohoto vyvoje dochdzi ke dvéma procesim — profesni
kontinuita a profesni migrace. Prvni pfipad znamena, Ze ucitel zlstava spokojeny
u své profese, zatimco druhy znamend, ze ucitel ptfechazi k jinému povolani (Pricha,

2002).

S podobnym nazorem se ztotoznuje i Havlik (1999), ktery tuto fazi adaptace, pfti které
zaCinajici ucitel zaziva tzv. adaptacni Sok, popisuje jak rozhodovéani o tom, jestli se
jedinec plné zadaptuje a setrva v profesi, odlozi svilj profesni start a zvoli naptiklad
matefstvi nebo stdZz v zahranici, rozhodne se dale se vzdélavat rozsifujicim studiem ci
profesi zvoli jako do¢asné misto pred jinym povolanim. Cely vyvoj profesniho vzestupu
pak charakterizuje takto:

e volba ucitelské profese

e profesni start

e profesni adaptace (prvni roky)

e profesni vzestup (kariéra)

e stabilizace (profesni migrace a vyhasinani)

V pokrocilejsich fazich profesniho vzestupu mize ucitel dosahnout i profesniho
postupu, diky némuz muiZze zastdvat 1 dal$i funkce - vychovného poradce, vedouciho
pfedmétové komise, regionalniho metodika, zastupce feditele, feditele Skoly ¢i Skolniho

inspektora (Havlik, 1999 In Lazarova, 2006).

Profesni draha ucitele je tedy rozdélena do néckolika fazi, podle délky praxe
a zkuSenosti. Pro nase vyzkumné ulely si rozli§Sime Ctyii faze profesniho vyvoje —
zacinajici ucitel, ucitel pokrocily, ucitel expert a vyhasinajici ucitel. VSechny faze jsou
odvozeny od véku ucitele a doby praxe, ve které vykonavd pedagogickou cinnost.
Priicha (2013) tento proces charakterizuje 1 jako vdzany na zivotni cyklus jedince. Ve
své¢ publikaci uvadi pét zdkladnich fazi profesniho vyvoje. Rozvedeme si tii

vvvvvv

vyhasinajici ucitel.
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2.3.1 Volba ucitelské profese

Uz samotna volba ucitelské profese patii do profesni drahy, jelikoz uz tim rozhodnutim
se vytvari individualni osobnost ucitele s ur¢itymi ndzory a pohledem na praxi. Avsak
Vv dnesni dob¢ se ¢im dal Castéji stava, ze i pies volbu a studium této profese u ni znacny
pomér studentli nezlstane. Z vyzkumu R. Havlika (1995 In Priicha, 2013) Ize zjistit, ze
zatimco zdjem o studium je vysoky, zajem o profesi je daleko nizs§i. Rozhodujicim
faktorem je 1 platové ohodnoceni této profese, poptipadé odrazeni v priabéhu
studentskych let. Spousta uchazec¢t uvedla, Ze se k tomuto studiu piihlasili pouze jako
K pojistce, kdyby se zménily jejich prvotni plany (jiné studium, zaméstnani, staze aj.).
Co se ty¢e motivace pro studium a budouci povolani ucitele, pievazuje zdjem
0 ucitelstvi na 1. stupni zékladni $koly, zajem z fad div¢i populace a uchazeci jsou spis

z mensSich lokalit (vesnic) nez z velkom¢st.

K motivaci bych jeSté urcité zaradila i ovlivnéni touto profesi jiz na zakladnich
a stiednich Skolach, kdy pro budouciho uchazece o toto povolani mize byt motivaci
jista autorita, diky které se doty¢nému tato profese zalibila. Stejné tak to muze byt
i motivace ztad rodiny, kdy uz se zde n&jaky pedagog nachazi, nebo nachazel)

a uchaze¢ v ném vidi sviij vzor.

2.3.2 Vyvojové faze profesni drahy ucitele dle Marese

Mares (2013, In Vacek, 2017) upravil podle Lukase (2007) a Longa (1999) Sest
vyvojovych fazi profesni drahy ucitele:
1. faze —nastup do Skoly
Obdobi prvniho roku v profesi. Ucitel se zde setkdva s takzvanym Sokem
z reality, kdy zjiStuje, co vSe obnasSi kazdodenni prace v této profesi. AvSak
novy ucitel je stale plny nadSeni a snahy, diky kterym vSechny problémy a
nastrahy tohoto povolani zvlada piekonat a poucit se z nich.
2. faze — stabilizace
V tomto obdobi ma pedagog jiz urCité zkuSenosti a svou praci zvlada.
Vyucovani uz ma charakteristické znaky, které se vytvorily diky vlastnimu stylu

ucitele, ktery si béhem prvnich let osvojil a schopné pfijima ucitelské role.

22



Muzeme fici, Ze v tuto chvili se uz stava ucitelem. V ptipadé, ze toto obdobi
stale neovlada, z profese ucitele odchazi.

faze — experimentovani a zdokonalovani

Ve fazi zdokonalovani a experimentovani ma pedagog uz jisté sebevédomi
V tom, co délé a vi, pro€ to déla, mize si tedy dovolit experimentovat a zkouset
nové metody a formy vyuky s ohledem na své moznosti a zkuSenosti. Diky
svym zkuSenostem a sebevédomi nabird ucitel 1 uznani jak u kolegt, tak 1 u
zaku.

faze — prehodnocovani a bilancovani

Ptehodnocovani a bilancovani ptichazi s icelem potvrzeni uspésnosti profese.
V ptipadé zjiSténi opaku ma ucitel tendence upadat do rutiny s védomim, Ze uci
dobfe, ale bez dalsiho z4jmu o zadky. Mare§ (2013, In Vacek, 2017) uvadi, ze
V tomto obdobi mtize nastat syndrom vyhoteni.

faze — vyrovnanost a zklidnéni

V této fazi se objevuje jista rezignace, kdy ucitel sklouzava k rutin€, pfistupuje
ke své préaci sodstupem a snizuje se tim i jeho ochota se obohacovat.
V nékterych piipadech se ale mize stat, Ze i nadale ma ucitel dostatek nadSeni a
nadale inovuje svou vyuku.

faze — stahovani se, opousténi profese

Posledni obdobi je pfirozenym procesem, kdy je pedagog ve v€ku, kdy odchazi
do dichodu a je jiz profesné vycerpany. Avsak i v tomto obdobi se najdou
jedinci, ktefi si nadale udrzuji svlyj elan a zapdleni a jsou tak vynikajicimi

pedagogy.

2.3.3 Zacinajici ucitel

Profesni start: zacinajici ucitel a adaptace na povolani

Tato faze nastdva hned po nastoupeni do zaméstnani. Riizni autofi se ale 1iSi ve

vymezeni této doby, Simonik (1994) tuto fizi vymezuje v obdobi pouze prvniho roku

praxe, zatimco Kalhous a Hordk (1994) uvadi prvni tfi roky praxe a naptiklad

Podlahova (2004) sem zafazuje praxi az do Ctyf let.

Béhem prvniho roku praxe si ucitel formuje svou osobnost a dotvari si své dosavadni

profesni dovednosti. Postupné se adaptuje na prostredi, ukoly a podminky své prace.
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Priicha (2002) toto obdobi nazyvé Sok z reality (profesni naraz). V této fazi dnes ucitel
zjistuje, ze béhem studia neziskal potiebné znalosti a neni plné pfipraven na tuto
profesi. B€hem Setfeni u Ceskych ucitelt Pricha zjistil tyto hlavni nalezitosti:
e nastupni podminky — Spatné materidlni vybaveni Skoly, nad rdmec tuvazku,
spoluprace s vedenim Skoly
e kultura skoly — klima $koly, hodnotové orientace, postoj vedeni

o dalsi obtize — Spatnd kazen zaki, Spatny prospéch zaka, udrzeni pozornosti

Alan (1989 In Pracha, 2013) charakterizuje etapu profesniho startu témito rozpory:
e rozpor mezi znalostmi a zkuSenostmi pracovnika
e rozpor mezi osobnimi aspiracemi pracovnika a zajmy organizace
e rozpor mezi aktudlnim postavenim pracovnika a hodnocenim perspektivy, ktera

se pred nim otevira

Juklova (2013) zase ve své knize uvadi tyto zdroje vedouci k profesnimu narazu:
e strucné kurikulum pfedmétu, Spatné Casované
¢ sloZeni uvazku obsahujici i nestudované aprobace
e absence uvadgjiciho ucitele
e rozdil v pojeti uc¢iva mezi zacatecnikem a zkusenym
e $patné materialni vybaveni skoly
e administrativa
e neznalost pfedpisi a pracovniho fadu
e zaméstnavani béhem Skolnich prazdnin
e vztahy na pracovisti
e vysSe plati
e kvalita kdzné 74kt
e setkani s rodici

e neobratnost a ucitelské ,,nehody*

Zacinajici ucitel prochdzi fazi adaptacniho procesu. Podle Rymese (Juklova, 2013) je
ovlivilovana dvéma faktory — objektivnimi a subjektivnimi. Objektivnimi jsou napiiklad
obsah, charakter prace, podminky pro praci, vedeni, hodnoceni, rezim, odménovani,

vybaveni pracovisté, jinymi slovy vnéjsi faktory. Subjektivnimi jsou faktory pusobici
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vniting, tedy odbornd ptipravenost, vykonova dispozice, hodnotova orientace, osobni
postoj, motivacni vyladéni a zvladnuti pracovni role. Subjektivni faktory souvisi se

schopnostmi, dovednostmi a zkuSenostmi utvarejici osobnost ucitele.

V bézné praxi se ale také stdva, ze na zaklade Soku z reality se ucitel rozhodne odejit ze
Skolstvi a opousti tak kariéru ucitele i tuto profesi.

Je tedy jasné, Ze kazdy ucitel, ktery praveé nastoupil do svého zaméstnani, se potyka vice
S nepfijemnymi zalezitosti nez s pfijemnymi, ale zaroven si diky nim buduje vlastni
postoje, nazory a ziskdva nové zkusenosti a poznatky z profesni praxe, diky kterym se

stava zkuSengj$im ucitelem az expertem.

2.3.4 Ucitel expert

Mezi ucitele zacinajiciho a experta fadime ucitele pokrocilého, ktery je jiz zb&hly
v kazdodennich situacich a zdkonitostech své profese, ale jesté stale neni tak zkuSeny
nebo nema tolik dostacujici praxe, aby znéj byl expert, tedy témét idealni ucitel

s dlouholetou praxi a zkusenostmi.

Ucitelem profesiondlem se ucitel stava nejdiive po péti letech praxe, nékdy i1 déle. Tito
profesiondlové uz urcitym zpisobem plsobi na Zaky, na prostiedi Skoly, ale také na
ucitele zacatecniky. O téchto ucitelich Pricha (2002) shromazdil tyto dilezité poznatky:
e pracovni zatéZ je primérnd vzhledem k normé v hodnotéach evropskych zemi
o didaktické postupy a metody vyucovani jsou v nékterych ptipadech na vyssi
urovni, jinak také v primeéru evropskych zemi
o feminizace ucitelskych kadri je vysoka, podil zen se vyrazné 1i§i od podilu

muzl. Tento stav je dlouhodoby.

Zdroj Portal.cz (2016) uvadi, Ze nelze ptresné¢ vymezit obdobi, kdy se z ucitele
zacateCnika stava expert. Je to doba, kdyz uclitel pracuje samostatn€, nepotiebuje
uvadéjiciho ucitele na pomoc a ma zajem se dale vzdélavat. Charakteristiku zkuseného
ucitele uvadi pomoci profesnich kompetenci ucitele, které¢ jsou vyrazné podobné jiz

zminénym od Vasutové (2004).

Podle Kyriacoua (Portal.cz, 2016) se zkusSeny ucitel vyznacuje klicovymi dovednostmi:
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. planovani a ptiprava

. realizace vyucovaci jednotky
. fizeni vyucovaci jednotky

. klima tfidy

. kézen

. hodnoceni prospéchu zakt

~N N n kA W -

. reflexe vlastni prace a evaluace

Nelze tedy presné urcit ani vymezit obdobi, kdy se z ucitele stdva expert, podle teorii
riznych autort si mizeme vyvodit jisté charakteristické rysy, které by mél prave ucitel
expert mit. Mezi tyto rysy rozhodné patii kompetence ucitele, jeho zkuSenosti,
neutuchajici elan a nadSeni, empatie, chut’ se dale rozvijet, byt tvofivy, ochotny vénovat

¢as 1 praci navic a umét svou profesni drahu spojit s drahou zivotni.

2.3.5 Vyhasinajici ucitel

Stav tzv. syndrom vyhoteni nastava v zavéreéné fazi povolani, kdy ucitel svou profesi
vykonava stereotypné, bez nadSeni a bez potéSeni z vykonu. Pracovni vykon je jiz
unavujici a vycerpavajici. Pfi¢iny mohou byt riizné, naptiklad obavy ze styku s rodi¢i,
neosobni Uspéch a zklamani nebo nastavajici odpor k pedagogickym inovacim. Diky
zahrani¢nim studiim tohoto problémli miizeme vyvratit predsudek, ze ¢im starsi

a zkusengjsi ucitel, tim spiSe dojde k syndromu vyhoteni (Priicha, 2002).

S timto ndzorem se ztotoznuji 1 jini autofi, jako naptiklad Dytrtova, Krhutova (2009),
které tvrdi, Ze ucitel v této fazi vyvoje ma jiz vytvorené navykové mysleni a chovani,

které je pro néj rutinou a nesnazi se o jeji zménu.

Ze svych zkuSenosti a praxe tuSim, Ze syndromem vyhotfeni muize ale ucitel trpét
Vv kterékoliv fazi profesniho vyvoje. Zalezi pravé na konkrétnim jedinci, jak se se zatézi,
ktera je tizce spjata s povolanim ucitele, vyrovna a jak danou situaci zvladne ¢i
nezvladne vyiesit. V této chvili hraje svou roli jisté 1 motivace, zdali ndm problémy
astres Vv praci stoji za pokracovani ve vykonu prace, nebo zda to pro jedince bude

natolik obtizné, Ze se pfikloni k odchodu ze Skolstvi a tim ukon¢i svou profesni drahu.
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Kromé profesni, kazdy ucitel prochdzi také drahou Zivotni, ve které se odrazi spiSe
osobni zivot jedince. Pricha (2002) tuto drdhu nazyvé jako zivotni pfib¢h. Jedna se
0 hlavni faze, rozhodujici a pfelomové situace a kli¢ova rozhodnuti jedince. Tyto

piibéhy jsou popularni hlavné v zahranici.

Pricha (2002) toto téma shrnul tak, ze ,, ucitelska profese a prdace jednotlivych ucitelii je
vzdy spojena jak s vnejsimi, socialnimi, politickymi a ekonomickymi podminkami, tak

S osobnostnimi charakteristikami konkrétnich uciteli.

3 Vyukové metody

Vyukovd metoda, nékdy oznacovana téz za vyucovaci, je , postup, cesta, zpisob
vyucovani. “ Je to néco, co zaka vede k dosazeni cili vyuky (Priicha, Walterova, Mares,
2013). S ¢imz se ztotoziuje i Capek (2001), ktery uvadi definici Kadnera (1926, In
Capek, 2001), 7e vyukova metoda je , pldnovity a promysleny postup vychovné
cinnosti.

Je to proces vyuky, ktery je zaméfen na vztah k obsahu a cilim, kdy se zak setkdva
S chapanim reality kolem sebe a poznava ji. Osvojuje si nové poznatky, rozviji si své
schopnosti, dovednosti, myslenkové operace, vytvaii pozitivni postoje a nové
kompetence. Tuto cestu mu usnadiiuje pravé ucitel. V tradi€nim pojeti vyuky je to
povazovano pievazné za Cinnosti ucitele, ktery organizuje Zaka, coZ neni pfesné. Pro
dosazeni vyukovych cilii je potieba aktivni spoluprace zaka, ktery je ucitelem pouze
usmérnovan podle Skolského systému, je podporovan, motivovan a veden
k samostatnosti. Diky uceni se samostatnosti je zak schopen najit sviij vlastni styl uceni
a pozitivni postoj k nému, jenZ mu bude ku prospéchu i v budoucich letech studia

(Manak, Svec, 2003).

Capek (2001) déli vyukové metody do 4 kategorii podle:
e faze vyucovaciho procesu
e zpisobu interakce mezi ucitelem a zaky

e charakteru specifické ¢innosti
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e zpusobu: slovni, nazorné, praktické, projekty, programové vyucovani, pracovni

metody, hry

Nedilnou soucasti vyukovych metod jsou i organiza¢ni formy vyuky, které se vazi na
konkrétni vyukové metody. Priicha, Walterova a Mare§ (2013) je rozd¢luji podle
prostiedi — ve tfid¢, ve specializovanych prostorech a v pfirozeném prostiedi a podle
¢innosti ucitele a zaki. Rozlisuji ti typy vyuky:

e frontalni

e skupinovou

e tymovou
Pii zaméfeni na role zdka pak déli vyuku na kooperativni uceni a individualizované

vyucovani.

Vyukové metody podléhaji mnohaletym vyzkumm a vyvoji vzdélavani, proto je tfeba
si uvédomit, vjakém pojeti vyuky se proces vyucovani odehrava. Na pojeti vyuky
muzeme nahlizet pomoci n€kolika pfistupl. Jedna se o zpusob, jakym ucitel predava
nebo poskytuje svym zakim védomosti, poznatky a zkusenosti. Dale jaké v ramci svého

ptistupu pouzije metody a formy vyuky a co pfi své praxi vyuziva a pouziva.

3.1 Volba vyukovych metod

Vzhledem k tomu, Ze vyukové metody vedou k dosazeni cili, musime si uvédomit, ze
Z historického hlediska se i cile vyucovani meénily a dopliiovaly soubézné s vyvojem
spolecnosti a svétovych nazort. V dobé feudalismu se kladl diraz na pouhé osvojovani
védomosti, v obdobi kapitalismu se jiz pteslo na praktické poznatky, kdy zaci vyuzivali
védomosti v praxi a az teprve v obdobi socialismu se oba tyto ndzory dopliiuji o rozvoj
samostatnosti a tvofivosti Zaka. Cilem Skoly je vychovat mladou generaci. Spolecné
snovymi cili se vyvijely 1 nové vyukové metody. Od prvotniho pojeti, kdy ucitel
zédktm, sdéloval a ptredvadél, zatimco oni je pasivné piijimali a reprodukovali nové
poznatky a védomosti, se pfeslo k novym zplisobiim vyuky z divodu ziskani novych
cili pro Skolu snovymi spoleCenskymi podminkami. Od 50. let se vedly diskuze
ohledné¢ spravné klasifikace metod z divodu chybéjicich neucelenych teoretickych

zdtvodnéni (Lerner, 1986).
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Vyvoj vyukovych metod

Vyvoji vyukovych metod vénuje cast publikace i L. Zormanova (2012), ktera se

zamétuje na historicky obsahlejsi a konkrétnéjsi obdobi. Uvadi, ze diive byly metody

zalozené na podobenstvi c¢innosti, vypravéni a vysvétlovani. Vyvoj uvadi podle

historickych obdobi:

Anticka Skola vyuzivajici tfistupiiovy systém - Skoly tohoto typu byly soukromé
a pouze chlapecké, v antickém Recku a Rimé se ujala Sokratovska metoda, kdy
ucitel kladl otazky, diky nimz zdk hledal a poznaval védomosti a zaroven
objevoval a napravoval vlastni chyby. Nevyhodou bylo nesystematické uceni.
Na tuto navéazala tzv. didaktickd hra, kterou propagovali Platon a Aristoteles.
Rimsky pedagog M. F. Quintilianus vyu¢oval ve tfech krocich — napodobeni,
teoretické pouceni a cviceni. Byl prvnim, kdo se zabyval publikaci ohledné

vyukovych metod, a to v dile Dvanact knih o vychov¢ fe¢nika.

Stiredovék, kdy se neprojevil zadny pokrok ve vyukovych metodach. Do
poptedi vystoupilo kiestanstvi, Skoly byly cirkevni a zamétfovaly se na
vychovné plsobeni. Ve vyuce se vyuZivaly hlavné metody slovni a vyucovalo
tzv. trivium (gramatika, rétorika adialektika) a kvadrivium (aritmetika,
geometrie, astronomie a muzika). V pozdnim stfedovéku pak vznikaly $koly
méstskeé, které se uz vice orientovaly na mechanické uceni. V této dobé byla
oblibena metoda disputace, coz byla védecka diskuze, pfi niZ se dochézelo ke

konecnym vyvozenym zavérim.

Az vobdobi renesance se objevuje omezeni pamétného uceni a dochézi

k rozvoji vyucovacich metod

Prvni velké zmény piinesl az Jan Amos Komensky, ktery uznaval pfirozené
poznavani ptirody a jeji napodobovani. Propagoval slovné nazornou koncepci,
zasadu nazornosti a pii vyuce pomoc ucitele Zdkovi pii praktickém uceni. Vyuka

by méla probihat tak, aby si zdk uc¢ivo mohl osvojit pomoci co nejvice smysli
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najednou (vidét, slySet ad.), diky ¢emuz si pak vice zapamatuje. Také dbal na
systematicnost, aby nové i staré poznatky na sebe navazovaly. Komensky byl
velkym meznikem ve vyukovych metodach. Od jeho dob zname pojmy jako
aktivnost, pfiméfenost, trvalost a dalsi. Vynalezl tii logické metody -
analytickou, syntetickou a synkritickou neboli srovnavaci. Ptisel také s napadem

orientovat vyuku na v€k zéka a vyznamnou se stava i dramatizace.

Dalsi vyznamnou osobnosti se stal Johann Friedrich Herbart, ktery je
zakladatelem teorie formalnich stupiiti vyucovani. Vytvoftil ¢tyfi stupné vyuky:
1. jasnost — stav klidu, pozornosti, nazornost, piedstavy, uchopeni nové
latky
2. asociace — zahloubani do uciva v pohybu, spojeni staré¢ho a nového
3. systém — ve stavu klidu dochézi k zobecnéni a zkvalitnéni uciva
4. metody — pouziti nového v praxi, cvifeni, feSeni ukoli a samostatné
prace, vse podle pokynu ucitele
Herbart pfi své vyuce vyuzival metody vykladu, vysvétlovani, popisu, ndzorné
demonstracni, prace s ucebnici a knihou a zastaval slovné nazorné koncepce

vyuky.

Zména herbartismu pfisla ve 20. stoleti, obdobi reformni pedagogiky, kdy se
prosazovala snaha ukoncit pasivitu zdka, ale zahrnout ho do aktivni prace pii
vyuce. Klade se diiraz na tvofivost a samostatnost. Jiz se zde mizeme setkat

s metodami, jako je diskuze, rozhovor, projektova metoda a praktické prace.

Dalsi reakci na herbartismus je Deweyovska pragmaticka Skola, ktera se
centralizuje pouze na dité. Zak je stiedem déni, aktivn& pracuje a ziskavé Zivotni
zkuSenosti. Zamérem tohoto sméru bylo naucit zdka samostatné vyhledavat
feSeni vlastni mySlenkovou Cinnosti. J. Dewey zalozil i pracovni Skolu, kterd
pouziva praktické Cinnosti a experimentovani. Zde se i poprvé zavadi tzv.

globalni vyuka.

Do dnes$ni doby se zachovalo a stéle se rozviji i alternativni Skolstvi, do kterého

spada naptiklad Daltonska Skole (samostatné studium zaka za pomoci ucitele)
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nebo Jensky plan (tydenni plan, prace v kruhu, rozhovory, kurzy) a dalsi

(Montessori, Waldorfska skola, Zacit spolu, Zdrava skola).

Vyvoj vyukovych metod je ovlivnén vyvojem spoleCnosti, ktera si s postupem Casu
vytvarela nové naroky na vyuku a tim se utvarely i nové strategie a metody, jez zname
dnes. Vyukové metody se stdle rozviji, inovuji a ovliviluji vzdélavani a pomoci

historickych poznatki Ize vytvaret nové metody a pouzivat metody stavajici.

Volba vyukovych metod

Pfi vybéru vyukové metody, kterych je v dnesni podobé vyucovani mnoho, je potieba
zohlednit vyucovaci a ucebni cile a strategie Cinnosti ucitele i zakl. Pfi sprdvném
a peclivém vybéru vhodné vyukové metody dochazi ke spravné pedagogické interakci
mezi uCitelem a zdkem a jejich vzajemné komunikaci, coz zkvalitiiuje jejich vztah.
V ptipadé, Ze zak je jiz schopny sam najit cestu k poznani, je to pro ucitele znamka
toho, Ze zéka vedl k samostatnosti uspésné. Diky tomuto pfistupu si zadk osvojuje
I alternativni vyukové metody. J. Svobodova (1997 In Lukasova-Kantorkova, 2003)
shrnula hlavni rysy téchto metod, mezi které patfi pozitivni pfistup, individualizace,

vlastni ¢innost 74k, kooperace, smysluplnost, hravost a dalsi.

V primarnim vzdélavani je zapotiebi metody a postupy ménit a to predevSim ty, se
kterymi se ucitel dfive nesetkal, jedna se o metody z integrovaného pojeti vyuky,
napiiklad hra, problémové a projektové vyucovani (Kratochvilovd, Janik, 2002
In LukaSova-Kantorkova, 2003). Pfi vybéru organiza¢ni formy vyuky je volba zavisla
na rozvrhu vyucovacich hodin, dni v tydnu, pfedméti i roce. Dnes prevlada spise
hromadna forma, v niz pfevazuje predavani poznatkli od ucitele na Zaka. Ale kazdy
ucitel si mize zvolit dal§i metodu, kterou tuto formu zméni a vyzve tak Zaky k aktivni

¢innosti (Lukasova-Kantorkova, 2003).

Manak (1998 In Lukéasova-Kantorkova, 2003) uvadi, ze diky vhodné volbé vyukovych
metod je mozné vést zaka k rozvoji tvofivosti, aktivity, samostatnosti a objevovani
hodnot Zivota. Piikladna kritéria pro volbu metod uvadgji Manak, Svec (2003):

1. zakonitosti vyukového procesu, a to obecné 1 specialni

2. cile a ukoly vyuky, vztahujici se zejména k praci, interakci, jazyku
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3. obsah a metody daného oboru zprostfedkovaného konkrétnim vyucovacim
pfedmétem

4, uroven fyzického a psychického rozvoje zaku, jejich piipravenost zvladat
pozadavky uceni

5. zvlastnosti tfidy, skupiny zaki (hosi-divky), rizna etnika, formalni a neformalni
vztahy v kolektivu

6. vnéjSi podminky vychovné-vzdé€lavaci prace (geografické, spoleCenské,
prostiedi, hluénost okoli, technicka vybavenost Skoly atd.)

7. osobnost ucitele, jeho odborna a metodicka vybavenost, zkuSenosti, pedagogické

mistrovstvi atd.

3.1.1 Faktory ovliviujici volbu vyukovych metod

Vybér vyukovych metod ucitele je ovliviiovan nékolika faktory, které souvisi s touto
profesi. Patfizek (1988) mezi né fadi zplsob vyucovani, jako souhrn veskerych slozek
vyucovani, které si ucitel voli sam, ale musi je znat z pfedchozich zkuSenosti. Pro
pouziti se predpoklada tvorivost a odpoveédnost vyucujiciho pti volbé vhodné k dosazeni
cili. Dalsim faktorem uvadi odbornou pfipravenost (zpusobilost), kterou mizeme
charakterizovat jako miru osvojeni védomosti, dovednostni a navykii a odbornou
vécnou piipravenost. Mezi odbornou zpiisobilost fadime pedagogickou, psychologickou
a specialni didaktickou, moralni a politickou zptsobilost. Neodmyslitelnou soucasti je
pak 1 samotnd pedagogicka praxe. Pii rozhodovani a vybéru vhodné vyuky taky ucitel
bere v ivahu védomosti, dovednosti, navyky, postoje, zajmy, presvédceni a chovani
samotnych Zakl, pocet zaki, které vyucuje a cil, kterého chce ve vyuce dosahnout.

Bé&hem hodiny se mize ucitel rozhodnout i né€kolikrat a zménit tak jeji schéma.

Vliv na volbu vyuky ma i ucitelovo pojeti vyuky. Setkdvame se s pojetim transmisivnim

a konstruktivistickém.

Transmisivni pojeti vyuky

Transmisivni pojeti miZeme oznacovat také jako instruktivni nebo tradi¢ni. Pod timto

typem si mizeme piedstavit i vyuku, kterou si vybavime z vypravéni naSich predk,
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avSak do dne$ni doby se zcela zménil jeho vyznam i podoba, na coz mél vliv vyvoj

spole¢nosti i profese jako takové.

Je zaloZeno na vice raznych koncepci od rtiznych propagatorti. Jan Amos Komensky
byl zastdncem koncepce slovné-nazorné, diky které si zak nové poznatky osvojil
pomoci vlastni zkuSenosti, nazorn¢ ji vidél nebo si ji zkusil. Jesté z dob stitedoveku se
vyskytuje koncepce pomoci piedavani, kdyz byl aktivni pouze ucitel, zak spiSe pasivni
a nové poznatky jen pfijimal tak, jak mu byly pfedloZzeny. Jinou koncepci zase
prosazoval Johann Friedrich Herbat, ktery se orientoval na pamétné a memorované

uceni a nazyva se verbalné-reprodukéni (Zormanova, 2012).

Savage a Roccio (2005 In Rohlikova, Vejvodova, 2012) ho charakterizuji jako ptistup,
kdy ucitel je pouze ucitel, ktery predava svym zakiim poznatky jako kone¢né informace
na zaklad¢ svych vlastnich zkuSenosti a prozitki. Mlze se tak stavat i tim, ze tento
ptistup ,,pfevzal od svych uciteld, se kterymi se b&hem svého vzdelavani setkal.
Mtuzeme ho charakterizovat jako memorovani, opakovani a pfejimani. Je to vnéjsi vliv
na vytvoreni podminek pro praci. Uéeni podle instruktivismu je uceni, diky kterému se

postupné rozviji znalosti, nové se vazi na staré. Ucitel nové poznatky, informace,

ptiklad nebo pravidla pfedava, zatimco zak je pfijima, zpracovava a osvojuje si je.

Za vyhody tohoto pfistupu povazujeme efektivnost, snadnou ptipravu pro ucitele nebo

snadné zkouSeni diky definovanym znalostem Zéka (Rohlikova, Vejvodova, 2012).

Zormanova (2012) také uvadi, Ze transmisivniho pojeti se doporucuje vyuzivat pfi

vvvvvv

vyuce danych poucek ¢i pravidel a jazykovych pfedmétech.

Pii tradi¢nim pojeti ucitel pouziva prevazné frontalni vyuku, ktera je stale nejobvyklejsi
1 pfes mnohé kritiky, kdy mluvi ke vSem Z&kim najednou a v uspofadaném prostoru
tfidy - zaci vétSinou sedi Celem k uciteli (Pricha, Walterova, Mares, 2013).

Tradi¢ni vyuka je kritizovana pfedevsim z diivodu nezahrnuti do vyuky feSeni zivotnich
problémi, se kterymi se Zdk v budoucnu setka a neni schopny na né pak adekvatné

reagovat a fesit je (Skalkova, 1971 In Zormanova, 2012).
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Okon (1966 In Zormanova, 2012) popisuje tradi¢ni pojeti jako soustfedéni ucitele na
ucebni osnovy a obsah a zak zlstava v pozadi, ucitel vyuziva spiSe metodu vykladu
a zak tak piebira hotové védomosti, uci se pouze od ucitelit nebo textl, pii vyucovani
vznikaji rizné obtize a piekazky, napiiklad indispozice ucitele, a vzriista nepozornost
zaki. Ucitel neni schopny piizplisobit Cas vSem, fidi se spi§ primérnymi nebo slabsimi
zaky a zaroven béhem vyucovani neni schopny provadét snadnou kontrolu toho, co Zaci
umi, znaji a ovladaji. I presto je ale stidle oblibend, jelikoz diky ni Zaci ziskéavaji

védomosti ve smysluplném uceleném systému.

Tuto situaci fesi konstruktivistické pojeti vyuky, které zahrnuje daleko vétsi mnozstvi
vyuzivanych metod vyuky v praxi. Zak je pii vyuce aktivnéj$i, zaziva si rlizné situace

a poznavanim se uci a zjist'uje si nové poznatky za pomoci a fizeni ucitele.

Konstruktivistické pojeti vyuky

Novéjsim piistupem je konstruktivismus, jehoz jednim ze zakladatell je i psycholog
Jean Piaget, ktery zastaval nazor, ze je lepSi zéka vést k tvofivosti a vynalézavosti.
V konstruktivistickém pojeti je vliv Zaka na volbu metody pfi vyuce. V této metodé je
zak aktivni a prace je individudlni, protoZze zde uplatituje své vlastni zkuSenosti
(Woolfolk, 1993 In Rohlikova, Vejvodova, 2012). V praxi to znamend, ze zak zna od
ucitele jisté teorie a napfiklad na zaklad¢ diskuzi s ucitelem nebo spoluzdky muize své
nazory piehodnotit, ziskava vlastni védomosti a postoje. Diky tomuto piistupu se zak
setkava s ¢innostnim u¢enim, zkuSenostnim ucenim a sebereflexi a je schopen vytvaret
vlastni nazory (Rohlikovd, Vejvodovda, 2012). Elizabeth Murphyova (1997
In Rohlikova, Vejvodova, 2012) vytvofila vyzkumny nastroj a uvedla v ném tyto znaky
konstruktivizmu a uvadi, Ze ¢im vice se jich ve vyuce objevi, tim vice je pojeti
konstruktivistické:

e rozmanitd hlediska

e cile zamé&fené na Zzéka

o ucitel jako facilitator

o reflexe procesu uceni

e autonomie zaka

e autentické ukoly, realny kontext
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e konstrukce znalosti

e spoluprace zakt

e piedchozi znalosti

e feSeni problémil

e prace s chybou

e objevovani

e zkuSenostni uceni

e mezipfedmétové vztahy
e alternativni stanoviska
e postupnd podpora

e autentické (pfirozené) hodnoceni

e primarni zdroje

Smyslem konstruktivistického pojeti neni pouze samotné uceni a zkouseni, ale i proces
uceni nebo jaké zdroje, ¢innosti a metody zédkovi pomohou k dosazeni daného cile
vyuky. Ucitel se tedy v priibéhu celého procesu zajimd, jak Zak pracuje, jak mu mize

pomoci, motivovat a podpofit ho (Rohlikova, Vejvodova, 2012).

., Hlavnim rysem konstruktivismu je pojeti uceni jako aktivniho, zameérného, socidalniho
procesu konstruovani vyznamu z prelozenych informaci navozenych zkuSenosti“

(Zormanova, 2012).

Zatimco Pricha, Walterova a Mare§ (2013) konstruktivismus charakterizuji jako snahu
,realizovat didaktické postupy zaloZené na predpokladu, Ze poznavani se deje
konstruovanim tak, zZe si pozndvajici subjekt spojuje fragmenty informaci z vnéjsiho
prostiedi do smysluplnych struktur, rekonstruuje stavajici struktury a provadi s nimi

mentalni operace podminéné odpovidajici urovni jeho kognitivniho vyvoje. “
Avsak i konstruktivismus se potyka s kritikou kvili nizké efektivité v praxi pro

ziskavani komplexnich védomosti, proto je lepsi ve vyuce kombinovat oba typy pojeti

(Zormanova, 2012).
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V tomto pojeti je ucitel spiSe partnerem zakl ¢i clenem skupiny a svou préci na zaky
zamétuje. Snazi se vytvorit podminky a atmosféru pro praci zaku. J. S. Brunner (1968
In Rohlikova, Vejvodova, 2012) uvadi, ze zak vyzaduje podporu ucitele pii:

1. ziskavéani novych poznatkt a praci se zdroji

2. ptehodnocovani piivodni poznatkové struktury a jeji tipravé nebo obohacovani

0 nové poznatky

3. produkci novych poznatkil a originalnich tvir¢ich pocinti
V piipadé, ze konstruktivisticky pfistup v nekterych pfipadech zacne piijimat
I instruktivismus, je to mozné, pokud ucitel ho ucitel uzna za vhodny pro svou vyuku.
(Rohlikova, Vejvodova, 2012). Seymour Papert (1996 In Rohlikova, Vejvodova, 2012)
k tomuto ptipadu uvedl: ,, Uzndvam obé cesty, instruktivni i konstruktivni. Spravné je

¢

udrzovat mezi témito smery rovnovahu. ‘

Na zékladé daného pfistupu vyuky ucitel voli vhodné vyukové metody, které pro
dosazeni cile pouZzije ve svych hodinach. Nevoli pro vSechny hodiny stejné, vybira si
vhodné metody pro konkrétni vyuku, podle toho, jakym zpisobem chce s zaky cile

dosahnout.

3.2 Klasifikace vyukovych metod podle autoru

Klasifikace vyukovych metod se tvofi na zaklad¢ rtiznych faktort, které se odvijeji
z edukacniho procesu a souviseji s nim. Nékteré metody jsou staré, tedy se nepouzivaji,
jiné se pouZzivaji i pfesto, ze jsou starSi, stale jsou aktudlni, nebo se pouzivaji nové,
inovativni a aktivizujici metody, které vznikly spolecné s alternativnimi zpisoby vyuky.
Kazdy autor se zaméfil na jiné aspekty vzdélavani a podle nich vytvoftil svou vlastni
klasifikaci vyukovych metod. Pro nase ucely pouZzijeme klasifikace od zndméjSich

autort, jako jsou naptiklad Mandk a Svec, Lerner, MojZiSek nebo Zormanova.

3.2.1 Klasifikace vyukovych metod podle Josefa Manaka a

Vlastimila Svece

Autofi Manak a Svec rozdélili vyukové metody podle stupiujici se naro¢nosti
edukacnich vazeb na klasické, aktivizujici a komplexni. Pro tuto klasifikaci pouzili

kombinovany pohled (Manak, Svec, 2003).
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Mezi klasické vyukové metody patii metody slovni, nazorné-demonstracni
a dovednostné-praktické, pricemz slovni se opiraji piedevsim o mluvenou ¢i pisemnou
formu komunikace. Také se zde zohlednuje pozice ucitele vaci zakovi, kdy pii metodé
vypravéni, vysvétlovani nebo prednasce je aktivni spiSe ucitel, zak pouze pasivni
piijemce informaci. Naopak je tomu u metody prace s textem, kdy je aktivni hlavné zak,
ucitel zde mize byt spise jako rddce a pomocnik. Pti rozhovoru jsou aktivni jak ucitel,
tak zdk a komunikace probihd mezi obéma soucasné. Metody ndzorné-demonstracni
vyzaduji pouziti riznych pomucek, materidll a potieb, se kterymi se pracuje. Jde
napfiklad o nazorné predméty, obrazy, videonahravky nebo audionahravky. Do této
kategorie spadda metoda predvadéni a pozorovani, u ¢ehoz je zak opét spiSe pasivni
prijemce. Dale prace s obrazem, kdy zak miize byt jak pasivni, tak aktivni a instruktaz,
kdy je Zakovi pfeddvan navod, ktery si pak mlze sam vyzkouSet, zazit a tim spiSe
ukotvit a osvojit. Do tfeti skupiny, dovednostné-praktickych metod, patfi napodobovani,
manipulovani, laborovani a experimentovani, vytvareni dovednosti a produkéni metody.
Tyto metody jsou zaméfeny hlavné na praci zaka, pfi kterych si osvojuje a zaziva
ziskané informace ze vzdélavani. Diky vlastni praci se utvafi zkuSenost a zazitek
a informace se vice vS§tipi do paméti zdka, kde pretrvava delsi dobu, nez kdyby ji pouze

pasivné piijal (Manak, Svec, 2003).

Dalsi skupinu klasifikace tvofi aktivizujici metody. V podstaté¢ jsou podobné tém
klasickym, ale vyuzivaji se jiz pii konkrétn&jsich ukonech. Setkavame se zde s metodou
diskuzni, kdy je aktivnich vice slozek najednou — Zzaci a ucitel, popiipadé dalsi
ucastnici. Zahrnuty jsou zde 1 metody heuristické a feSeni problémil, kdy si zak zkousi
najit vlastni zplisob feSeni problému, ¢imz je veden k samostatnosti a odpoveédnosti.
Podobnou je metoda situacni, kdy je Zdkovi jiZ podana konkrétni situace, kterou mize
V Zivoté zaZit na vlastni kiZi, ale nejsou zcela na dennim pofadku nebo jsou jinak
naro¢né, aby byl schopen je fesit. Pfedposlednimi metodami jsou inscenacni, ve kterych
je zak pfimo v néjaké roli postaven pied problém, ktery musi vyiesit. Jde o takzvané
socialni uceni v modelovych situacich. Pro tyto metody je velice nutnd ptedchozi
pecliva ptiprava, schopnost ucitele organizovat a vést tyto Cinnosti a také byt schopny
zasahnout v pfipadé, Ze se situace bude vyvijet nespravnym smérem a bude hrozit
netspéch aktivity. Poslednimi metodami této skupiny jsou didaktické hry. Manak, Svec

(2003) tuto metodu charakterizuji jako , takovou seberealizacni cinnostni aktivitu
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Jjedincii nebo skupin, kterd svobodnou volbu, uplatnéni zajmii, spontannosti a uvolnéni
prizpiisobuje pedagogickym ciliim.* Jde tedy o hru, kterda ma dany cil, jehoz se Zaci

snazi dosahnout (Manak, Svec, 2003).

Treti klasifikacni skupinou jsou komplexni vyukové metody. Tyto metody tvoii
doplnéni k metodam klasickym. Jde o ucelenou kombinaci a propojeni organizacnich
forem, metody, didaktické prostiedky nebo Zivotni situace. Mezi tyto metody patii
napiiklad frontalni vyuka, coz je vyuka zamétfena na celou skupinu — tiidu. Ucitel je zde
V dominantni pozici a pracuje stejné¢ se vSemi zaky najednou. Dale sem fadime
skupinovou a kooperativni vyuku. Pfi skupinové vyuce je tfida rozdélena do nékolika
skupin, kdy kazda pracuje samostatné, ale v ramci ni spolupracuji zaci pii feSeni tkolu
a problému. Kooperativni vyuka je zaméfena na praci, kdy Zaci pracuji vzdjemné mezi
sebou, se tfidou nebo s ucitelem. Podobna je i metoda partnerské vyuky, kterd je
zaméfena na spolupraci dvojice zaku. Setkavame se zde 1 s individudlni
a individualizovanou vyukou neboli samostatnou praci Zzdka, metodou kritického
mysleni, které je zaméfeno na rozvoj hloubkového uceni, poznavéani souvislosti
a utvareni vlastnich nézori. Metoda brainstormingu, kterd spociva ve vytvofeni co
nejveétsiho poctu napadu a tfeseni, ze kterych se da vybirat a pouzit je pfi dané situaci.
Do komplexnich metod fadi autofi i projektovou vyuku, vyuku dramatem, oteviené
uceni, uceni v Zivotnich situacich, televizni vyuku, vyuku podporovanou pocitacem,
sugestopedii, zaméfenou na emo¢nim vnimani, superlearning nebo hypnopedii (Manak,

Svec, 2003).

3.2.2 Klasifikace vyukovych metod podle Lubomira MojziSka

v

Lubomir Mojzisek rozdélil vyukové metody do ¢tyt zdkladnich skupin:
e Motivacni metody
e expozicni metody
e fixacni metody
e diagnostické a klasifikacni metody

Pro toto rozdéleni se tfidil obecné uzndvanymi kritérii (Mojzisek, 1988):
e pocet zakl

e logicky postup
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e charakter zdroje poznatkl

e psychické zietele utvareni védomosti, dovednosti a navyktl, postojli, emotivnich
a volnich vlastnosti

e mira vedeni a samostatnosti zakl

e perspektivy vyuky

e charakter prace ucitele a zaka

e vychovné cile a tkoly

e obsahové¢ a metodické zietele

e jind hlediska

Do skupiny motivacnich metod autor zafazuje takové metody, které usmérnuji,
stimuluji a podnécuji zdkiim zajem o uceni. Tuto skupinu d€li na dva oddily — uvodni
vstupni a priibézné motivaéni metody. Uvodni a vstupni vyuZijeme hned v Givodu latky,
kdy se snazime u zéka probudit zajem o ucivo, zatimco v druhém piipade jde o udrzeni
motivace a pozornosti. Do této kategorie patfi metody motivacniho rozhovoru,
vypravéni nebo demonstrace, dale aktualizace obsahu, uvadéni ptikladd z praxe,

ilustrace nebo podnécovani vyzvou nebo pochvalou (Mojzisek, 1988).

Dal$imi metodami jsou expozic¢ni, neboli metody podani uciva. Tyto se dale déli na
metody pfimého pienosu poznatkil, kdy jde spiSe o0 monologické metody, kdy je aktivni
ucitel, ktery pfedava informace a Zak je pasivni ptfijemce — prednaska, vypravéni, popis,
vysvétlovani a instrukce. Nasleduji metody zprostiedkovaného pienosu poznatkl
nazorem, ve kterych se setkdvame s demonstratnimi metodami, dlouhodobym
pozorovanim jevi, manipula¢ni, montazni a demontézni praci, pracovnimi metodami,
hrou a ilustraci. VSechny tyto metody spocivaji ve sledovani a vlastnim proZzitku
a pozorovani uciva. Metody heuristického charakteru, tedy problémové metody zahrnuji
vyuku podle metody dialogické — malé problémové metody a velké problémové
metody, kdy je zdklim ptredlozena situace, problém, ktery se snazi vyteSit diky
vlastnimu usudku a zkuSenostem. Patii sem napiiklad beseda, vlastni problémy nebo
I projekty. V neposledni ftadé¢ se setkdvame Smetodami samostatné prace
a autodidaktickymi metodami, které se orientuji pfevazné na samostatnost a individualni
tvorfivost zaka s knihou, v laboratofi, v terénu ¢i jiné samostatné studium. Jako posledni

jsou metody bezdééného uceni. Jde o metody, kdy zak spiSe prejima postoje, védomosti,
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dovednosti, techniky prace a dal$i od ugitele a diky tomu si vytvaii postoj. Zak tedy

v

takzvané napodobuje svého vyucujiciho (Mojzisek, 1988).

Tieti skupinou jsou metody fixacni — metody opakovani a procvicovani. Metody
opakovani mohou probihat formou ustniho opakovani, katechetické¢ metody, pisemného
opakovani, opakovaciho rozhovoru, opakovaci cetby, besedy k prohloubeni uciva,
seminarniho cviceni, laborovani nebo exkurzni demonstrace, projekce, ilustrace,
dramatizace nebo domaciho ukolu. Metodami nédcviku dovednosti rozumime nacvik
poznavacich procest, intelektudlni trénink, motoricky trénink, télovychovny, pracovni

a umélecky nacvik (Mojzisek, 1988).

Metody hodnoceni, kontroly a klasifikace a metody diagnostické rozdéluje Mojzisek
(1988) na klasické didaktick¢ diagnostické metody, diagnostické metody
védeckovyzkumného charakteru, metody tfidéni a interpretace diagnostickych udajt
a metody klasifikacni, didaktické charakteristiky a klasifika¢ni symboliku. Pod prvni
skupinou metod si mizeme ptedstavit jednorazové nebo kratkodobé hodnoceni prace
jako jsou pisemné a grafické zkousky, ustni zkousky, testy, modelové ulohy a analyzy,
zatimco druha cCast je orientovana na delSi hodnoceni a pozorovani, pod kterym si
muzeme piedstavit systematické pozorovani projevil, pozorovani 7kl v meznich
situacich, rozbory praci, rozhovory, dotazniky, anamnézy a rizné specialni diagnostické
metody. Metoda tfidéni a interpretace spociva v tfidéni dosavadnich udaji a jejich
postupném ukladani podle individuality kazdého zdka a klasifikatni metody
a symbolika je orientovana na pedagogické zhodnoceni rozvoje Zaka pro ucitele. To lze
provadét ve dvou rovinach — odborné hodnoceni vyjadiujici konkrétni stav vzdélani
a naznakové hodnoceni upravené pro rodice. Klasifikacnim symbolem je nejcastéji
pouzivané ¢islo, neboli znamka, symbolem miiZze ale byt 1 slovni oznaceni, procentni

oznaceni, charakteristika vykonu nebo jiny symbol.

V dnesni dobé je ¢im dal modernéjsi hodnoceni slovni oproti ¢iselnému, kdy je
konkrétnéji vyjadieno hodnoceni zéka a jeho prace. AvSak i autor Mojzisek (1988) svou
klasifikaci udava pouze jako nazornou, nikoliv koncovou. V ptipadé¢ volby nebo

pojmenovani vyukové metody zalezi na individualité vyucujiciho.
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3.2.3 Kilasifikace vyukovych metod podle Isaaka Jakovlevice

Lernera

Lerner (1986) d¢li metody vyuky podle pfedavani a ziskavani poznatkti zaka béhem
vzdélavani na:

e informacné receptivni a reproduktivni metodu

e metody problémového vyucovani a formovani tvircich potenci zaka

e vzijemné vztahy metod v celostnim procesu vyuky

Informacné receptivni a reproduktivni metoda je zaméfend na piijem poznatkll od
starSich generaci. V praktickém zivoté jde o preddvani informaci ulitelem Zzakovi.
Spadaji sem tedy veskeré metody, které Zakovi pfedavaji védomosti a dovednosti ze
rozvijet. Informacné receptivni metody jsou pievazné pouze ty, kdy zak pfijima od
vyucujiciho informaci, se kterou dale pracuje. Ucitel ji prezentuje jako hotovou
a predava ji formou vykladu, vysvétlovani, ¢etby, poslechu, ilustraci, demonstraci nebo
schématem. Mlzeme je jinak rozdélit na slovni, ndzorné, praktické, mluveny projev

a naslouchani, demonstraci a pozorovani, prezentaci ¢i manipulaci (Lerner, 1986).

Reproduktivni metoda je charakteristickd spiSe opakovanim, kdy zékladni cast je
pfedana ucitelem, zbytek si musi Zak sam podle individudlnich moZnosti doplnit a tim
se rozviji. Realizace metody probiha prostfednictvim cvi€eni, Ustni reprodukce,
rozhovorem, ¢tenim, psanim, feSenim problémil, napodobovani i1 laboratornimi pokusy.
Podle aplikovéni reproduktivnich a tvotivych poznatkii déli Lerner (1986) takto:
1. poznatky ptfesné ukazujici kroky, operace vstupujici do zplsobii ¢innosti a jejich
posloupnost
2. poznatky poskytujici zobecnénou informaci o blocich operaci, z nichz se sklada
¢innost
3. poznatky ukazujici jen obecné zaméteni ¢innosti
Pti této metod¢ ucitel zaka pouze navede, ale zrealizovat a zazit poznavané si musi uz

kazdy sam.

Metody, které podnécuji tvofivost a samostatnost Lerner (1986) popisuje jako metody
problémového vyucovani a formovani tviréich potenci Zzakl, které navazuji na
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ptedchozi, bez kterych by zdk nemél z ¢eho vychdzet. I feSeni problémovych tkoli je
tvofivé pouze pro samotné¢ho jedince, nikoliv pro spolecnost, jelikoz ta se jistym
problémem v minulosti uz zabyvala. Jako zadkladni pojmy pro tyto metody autor
zminuje problémovou situaci, problém a problémovy ukol. Problémovou situaci
charakterizuje jako piekazku, kterou si jedinec uvédomuje a je schopen diky
pfedchozim poznatklim fesit. V pfipade, Ze zak nema dostatek predchozich informaci,
neni schopen situaci vyiesit a stava se z ni problém. Pokud ma problém feSeni, jedna se
spiSe o problémovy ukol. To je to, co ve vétsin¢ piipadi Cloveék fesi, vytvoii ho

Z problému. Pii jeho fesSeni hleda riizna vychodiska, pokud neuspéje, hleda nova.

Pro vyuku zkuSenosti a tviiréich poznatki se pouziva vyzkumna metoda, kterd podle
autora spada do zdkladnich metod, jelikoz se ned4 nahradit jinou metodou. Tato metoda
je podminéna svymi faktory, kterymi je formovani ryst tvirci ¢innosti, organizovani
tvarciho osvojovani poznatkii a zajiStovani osvojovani metod védeckého poznani
V procesu ¢innosti zamétené na jejich vyhleddvani. Pii vyzkumu se pouzivaji funkce:

e pozorovani a zkoumani faktl a jev

e vysvétleni nejasnych jevl

e vytyceni hypotéz

e sestaveni planu vyzkumu

e realizace planu

e formulace feSeni ¢i vysvétleni

e verifikace feSeni

e praktické zavéry ziskanych védomosti
V této metodé ucitel plni funkcei spi§ poskytovatele vhodnych tkold a poradce pfi jejich
feSeni, dale kontroluje ¢innost zaki, usmérnuje, organizuje a hodnoti. V ptipadé, ze
ucitel poda vzor tvar¢iho mysleni, jedna se o metodu problémového vykladu, kdy je

zékovi vysvétlen postup a feSeni (Lerner, 1986).

3.2.4 Klasifikace vyukovych metod podle Lucie Zormanové

Zormanova (2012) ve své publikaci rozdéluje klasifikaci takto:
1. Tradi¢ni (klasické) vyukové metody

e Slovni
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e Nazorn¢ demonstracni
e Dovednostné praktické
2. Inovativni vyukové metody

e Diskuzni

e Situacni

e Inscenacni

e Didakticka hra

e Heuristické, feSeni problému

e Individualizovana forma vyuky

e Samostatna prace zaka

e Diferencované vyucovani

e Skupinova vyuka

¢ Projektova vyuka

e Tymové vyucovani

e Vyuka dramatem

e Metody kritick¢ého mysleni
Jiz na prvni pohled je evidentni, Ze do inovativnich metod zafadila autorka vétsi ¢ast
vyukovych metod, které se v dnesni dobé vyuzivaji. Na to ma vliv vyvoj vzdélavani
apravé inovace vyucovani, kdy se stale drzime klasickych metod pouzivanych

v minulych letech, ale dopliiujeme je novymi aktivizujicimi.

Mezi klasické vyukové metody slovni jsou zafazeny takoveé, pii kterych dochazi
k pfimému kontaktu se slovy, jako je napiiklad vypravéni, vyklad nebo vysvétlovani
ucitele Zakim. Tém fikdme monologické. Dale 1 metody, pfi nichZ je aktivni 1 Zak —
dialog, diskuze, rozhovor, nazyvané dialogické. Do této skupiny se i1 fadi metody
Vv pisemné podobé¢, proto se zde setkavame s pisemnymi pracemi a praci s textem. Pod
metody nazorné demonstracni fadime takové, pti kterych je zékovi informace podavana
prostiednictvim néfeho dalsiho, nez jen slovem, vétSinou néjakym vzorem nebo
modelem. Patii sem metody predvadéni a pozorovani, prace s obrazem a instruktaz.
Vétsina aktivit je spojena s néjakym popisem od ucitele, diky némuz si zaci poznatky
vice osvoji, avSak jsou narocnéj$i na pozornost a soustiedéni. K nejefektivnéjSimu
ziskavani poznatkd, a zvla$t' kjejich zapamatovdni a wudrzeni, slouzi metody

dovednostné praktické, kdy si zaci ziskané dovednosti a védomosti sami takzvané zaziji,
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tudiz se jim lépe a smysluplnéji ukotvi v paméti. Setkdvame se tedy s pohybovymi,
praktickymi manudlnimi, laboratornimi pracovnimi, grafickymi ¢i vytvarnymi

¢innostmi (Zormanova, 2012).

Inovativnimi metodami rozumime takové metody, které jsou novéjsi a doplituji metody
klasické, ¢imz aktivizuji soucasnou vyuku a v nékterych ptipadech ji tvofi i zdbavnéjsi.
Metody jsou c¢lenény podle podobnych kritérii jako klasické. V metodach diskuznich
dochazi ke komunikaci mezi ucitelem a zakem, kterd je fizend a ma sva pravidla.
Diskuze mtize mit nékolik variant — spojeni s piednaskou, na zaklad¢ tezi, panelova
diskuze a dal$i. Metodami situa¢nimi jsou metody, diky kterym se zak uci fesit situace
Z bézného zivota pod vedenim zkuSené osoby, ktera zde slouzi jako poradce. Podobné
jsou metody inscenacni, kdy zak fesi pfimou modelovou problémovou situaci, na jejimz
zaklad¢€ si utvaii nové poznatky do zivota. Didaktickou hrou rozumime ,,dobrovolné
volenou aktivitu, jejimz produktem je osvojeni ¢i upevnéni ucebni latky, ktera aktivizuje
zaky a rozviji jejich mysleni a pozndvaci funkce (Zormanova, 2012). Radi se sem i
metody heuristické neboli metody feSeni problémt, je Zakiim piedlozen problém, ktery
musi vyfesit. K tomu vyuzivaji dosavadnich zkuSenosti a poznatkli a prohlubuji je o

nové. I v tomto ptipadé ucitel pisobi spiSe jako poradce a partner.

Zatimco prvni ¢ast inovativnich metod se zabyvala metodami ohledné zptsobu vyuky,
dal$i metody jsou zaméfeny spiSe na zpusobu prace zaku, at’ uz samostatné nebo
spolupraci. Prvni zminénou je individualizovand forma vyuky. Jde o individualni
ptistup k zakovi, takze ucitel pisobi na kazdého zaka zvlast dle jeho individudlnich
pozadavkll a moznosti. Zormanova (2012) déli tuto metodu je$t€¢ na Pueblovskou,
Daltonskou a Winnetskou soustavu. Kazda soustava se zaméfuje predev§im na
samostudium doplnéné naptiklad ucenim v zdjmovych skupinach (Pueblovska), pomoci
pracovnich navodli a uzaviranim smluv S ulitelem, diky nimz se uci zodpovédnosti
(Daltonskd) nebo hromadnou a skupinovou vyukou a plnéni dvouletych plant
(Winnetskd). Ucitel je vtéchto pfipadech hlavné rddce a pomocnik a hodiny
vychovného charakteru, naptiklad hudebni nebo vytvarnd vychova, se vyucuji
hromadné a k dispozici pro individualizovanou vyuku maji rizné laboratote, specidlni
tfidy ¢i materidl a pomuicky. Podobna metoda je metoda samostatné prace, kdy zak
aktivné sdm pracuje, sdm si vyhledava, zpracovava a upeviiuje nové poznatky nebo

rozviji dosavadni. Déle se zde setkdvame s metodou diferencované¢ho vyucovani, coz

44



znamena orientovanou vyuku na kazdého Zzdka individudlng, ale v rdmci spolecné
ucebni latky a stejného tempa. OdliSnou metodou je skupinova vyuka, kdy jsou Zaci
rozdéleni podle urcitych kritérii do pocetnéjSich skupin a pracuji na spole¢ném zadani
prace. Skupinova vyuka mize byt parova, tedy ve dvojicich, nebo rozdélena na
homogenni (stejnd Groven znalosti) a heterogenni skupiny (odliSna Groven znalosti).
V ramci skupiny mohou zéci pouzivat dalsi vyukové metody jako naptiklad diskuzi,
praci s textem, dovednostn¢ praktické a dalsi. Do skupinovych vyukovych metod spada
1 takzvana kooperativni vyuka, kterd je charakteristickd tim, Ze se mohou porovnavat
vysledky jedince s celou tfidou nebo jedinci vzijemné, ale spoleénym znakem je

spoluprace na dosazeni cila.

Podobnymi metodami, jako jsou metody skupinové, jsou projektova vyuka a tymové
vyucovani. Pod pojmem projektova vyuka si miizeme ptedstavit takovou ¢innost, pii niz
jsou aktivni zéci, spolupracuji s ulitelem, ktery je zde opét poradcem, a spolecné
smétuji k dosaZeni cilit a smysla projektu. Komplexnost projektu podporuje propojent
riznych metod a forem vyuky. Pro spravné dosazeni cile je zapotiebi dodrzovat
zakladni kroky, které podle Zormanové (2012) miizeme clenit takto:

e stanoveni zdméru projektu — formulace cile, stanoveni vysledku ¢innosti

e planovani — vytyceni zakladnich otazek, tématu, typu ¢innosti

e provedeni, samostatna realizace projektu

e zhodnoceni prace — ucitelem 1 zaky vzajemné
Tymové vyucovani spociva v odlisnosti a specificnosti funkci ucitele. Ty rozdélujeme
do kategorii podle velikosti skupiny, kterou vyucuji. Prvni kategorii je tzv. vedouci
tymu, ktery pracuje se skupinou 100-150 zakd, dalS$im je tiidni ucitel, ktery pracuje
s béZnou tfidou o 30-35 zacich. Posledni skupinu tvofi tzv. odbornici, ktefi pracuji
s menSimi skupinami (5-7 Z4kl) nazyvanymi seminarni skupiny. Tymova vyuka
probiha vétSinou ve vétSich prostorech a je potieba ji v€novat dostatek Casu. V ramci
této metody je mozné si predavat zkuSenosti mezi sebou zaroven, at’ uz ucitel uciteli,
ucitel Zakovi nebo 1 Zak Zakovi.
V zavéru se setkdvame s metodou vyuky dramatem a kritickym mySlenim. Vyuka
dramatem je velmi podobna inscena¢ni metod¢, které vyuzivaji principy a postupy

dramatu a divadla. Objevuje se zde vychovné-vzdélavaci obsah, improvizovana forma,
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rozvoj predstavivosti, hrani si a reflexe dosavadnich zkuSenosti. Kritickym mySlenim
rozumime nastroj vedouci zdka k porozuméni uciva, osvojovani jevi a fakt
a k vytvafeni vlastniho ndzoru. MySleni pomoci této metody prechdzi od détského
apretvaii se a vyviji svyvojem jedince. Do kritického mysleni fadime naptiklad
metodu brainstormingu, myslenkové mapy, I. N. S. E. R. T., pracovni listy, klicova

slova a mnoho dalsich (Zormanova 2012).

Vyukové metody jsou nedilnou soucésti kazdého vyucovani a ucitelé je pouzivaji pro
zkvalitnéni své vyuky, lepSiho podani uciva zaktim, pro jejich lepsi pochopeni, ukotveni
poznatkil, pro vzbuzeni zdjmu o latku a v neposledni fad¢ i pro obohaceni vyuky.
V dnesni dobé€ je ¢im dal slozit&jsi zaky zaujmout a udrzet si jejich pozornost, proto
jsou dnes velmi roz$itené prave aktivizujici neboli inovativni metody, které¢ dopliuji
ovérené klasické metody. VErim, ze se v budoucnu budou vyukové metody dale rozvijet

a pretvaret podle kritérii a moznosti, kterda bude wurCovat dand spolecnost.
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EMPIRICKA CAST

4 Metodologie vyzkumu

Vyzkum na téma Proména vyuziti vyukovych metod s ohledem na profesni drahu
ucitele v hodinach vlastivédy jsem rozdélila do dvou ¢asti — kvantitativni a kvalitativni.

Jedna se tedy o vyzkum smiSeného charakteru.

Pro $irsi zabér tohoto tématu jsem zvolila jako vyzkumny nastroj dotaznik. Jedna se o
kvantitativni formu, kterou Gavora (2000) charakterizuje jako praci s Cisly. Na jeho
zakladé¢ jsem zjiStovala, jakym zplisobem stiidaji a vyuzivaji vyukové metody
pedagogové na celém uzemi Ceské republiky. V tomto vyzkumu bylo dotazovéno pies
114 respondentd - pedagogi, ktefi uc¢i na zakladnich Skoldch po celé republice na

prvnim stupni predmét vlastivéda.

Kuz8imu pojeti tohoto problému jsem zvolila jako vyzkumny ndstroj pozorovani
arozhovor, kdy se jedna o kvalitativni formu, tedy o ,,zjisténi ve slovni podobé*
(Gavora, 2000). Pozorovani s naslednym rozhovorem bylo provadéno s Sesti vybranymi
uciteli ze zakladnich Skol na prvnim stupni v Krdlovéhradeckém kraji ve vSech tfech
fazich profesniho vyvoje (zacateCnik, pokrocily, expert). U kazdého znich byla
provedena hospitace na vyuce a nasledovala kratka diskuze o cili hodiny, pouzitych

metodach a formé dané hodiny.

I ptesto, Ze Gavora (2000) ve své publikaci uvadi, Ze odbornici se shoduji na tom, Ze pti
uziti obou zpusobu pro jeden vyzkum neni mozné vyhodnotit vyzkum, zvolila jsem tuto
kombinaci. Pomoci dotazniku je moZzné lepsi vyhodnoceni tykajici se vyuzivanych
vyukovych metod a na zdklad€¢ hospitaci naopak diivod, pro¢ si ucitelé voli dané

metody.

Cile a vyzkumné otazky

Jako vyzkumny cil jsem zjiStovala, zda (a jak) se méni vyukové metody pedagogl

V hodinach vlastivédy béhem jejich profesni drahy.
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Jakym zpisobem a podle ¢eho pedagogové stiidaji vyukové metody v hodinach
vlastivédy béhem své profesni drahy?

Jak cCasto pedagogové stiidaji vyukové metody v hodinach vlastivédy a zjakych
davodu?

Jaka vyukova metoda se v pedagogické praxi pti hodinach vlastivédy pouziva

nejvice, jaké jsou jeji vyhody a nevyhody?

Vyzkumny nastroj

Vyzkumny nastroj pouzivame pro dosaZeni cile vyzkumu a ovéfeni hypotéz. Radime do
nich metody a techniky. Metodou vyzkumu rozumime navod, jak postupovat pii
vyzkumu a jak ho provadét. Technika je dany nastroj, kterym zjistujeme,
shromazd’'ujeme data potfebnd kanalyze a vyhodnoceni vyzkumu (Vodakova,

Cernochova, Rambousek, 2007).

Jak je jiz uvedeno v ptedchozi kapitole, pro prvni, kvantitativni ¢ast vyzkumu jsem
pouzila jako vyzkumny nastroj dotaznik. Dotaznik je vlastni konstrukce, obsahuje 14
otazek. Vétsina otazek byla vytvorena pro vybér z moznosti. Prvni tii otazky (vek, délka
praxe, $kola) maji moznost vybéru pouze jedné odpovédi, ktera je jasné dana. Vétsina
zbylych otdzek ma na vybér vice odpoveédi z moznosti, nékteré navic jest¢ doplnéni
vlastnimi slovy. Pouze otdazky ohledné vyhod a nevyhod jsou pouze textove, takze je
respondenti vypliiovali vlastnimi slovy. Otazky 4, 5, 8, 10 a 11 jsou zaméfeny prevazné
na vyukové metody, jaké ucitelé pii vyuCovani pouZivaji, jaké jsou oblibené a
neosvédcené, jaké maji radi Zaci, zjakého dlivodu voli a stfidaji vybrané metody.
Otazka cislo 9 zjist'uje, jakym zpisobem se pedagogové ve své profesi dale vzdélavaji a
kde Cerpaji nové inspirace. 6. a 7. otdzka je zaméfena na vyukové metody, které si
respondenti zvolili za pouzivané a uvadéli, jaké maji v hodinach vyhody a nevyhody,
pokud maji. Posledni tfi otazky jsou zamétfené na pouzivané ucebnice, pracovni sesity a
vyuziti dalSich materidli v hodindch vlastivédy. Tyto materidly nejsou piimo spjaté
s vyukovymi metodami, ale pravé tyto materialy volime v ramci danych vyukovych
metod. Naptiklad pfi praci s textem volime zdkovské ucebnice nebo pracovni seSity a
listy. Zjistovala jsem tedy, co vSe pedagogové vyuzivaji pro podporu dané vyukové

metody.
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Dotaznik jsem zvolila z diivodi ziskani co mozna nejvétsi poctu odpovédi pro analyzu a
vyhodnoceni vyzkumu. Dotaznik jsem rozesilala formou elektronické posty do skoly po
celé Ceské republice. Snazila jsem se kontaktovat $koly v rozsahu celého tzemi pro
ziskani co nejobjektivnéjSiho vysledku. Dale jsem také dotaznik publikovala na
socialnich siti, kde je v dnesSni dobé vysoky pocet ucitell a prostiednictvim socidlnich
siti se dotaznik i snadno sdili. Dotaznik byl publikovan online, jeho vypliovani tedy

bylo mozné 24 hodin denné po dobu delsi nez jeden rok.

Druhd c¢ast vyzkumu, kvalitativni, byla provedena formou standardizovaného
pozorovani a rozhovoru. Standardizovany vyzkumny nastroj je pouZit od Zaka (2012).
Tento vyzkumny ndstroj mé dvé casti — hospitacni a diskuzni arch. Prvni arch slouzil pii
pozorovani, diskuzni pak pii rozhovoru s ucitelem. Hospita¢ni arch ,, md umoznit
systematicky zdznam vyskytu vyukovych metod a organizacnich forem vyuky ve
sledované vyuce* (Z&k, 2012). Dale se uvadgji informace o vyuce, $kalu se dvéma
stupni hodnoceni a tabulku s konkrétnimi metodami a formami vyuky. Diskuzni ¢ast
byla vyuzita pro zdznam rozhovoru po vyuce dané¢ho vyucujiciho. Diskuze by méla byt
reflexi prob¢hlé vyuky, o moznostech vyuziti danych metod a forem. Neméla by

pedagogovi vnucovat nebo zakazovat ur¢ité metody ¢i formy.

Pozorovani a rozhovor jsem zvolila pro pfimé pozorovani vyuZziti vyukovych metod
V hodinach vlastivédy v praxi u pedagogt, kteti maji uz ziskané zkuSenosti, 1 kdyz se
tteba jednd o zacateCniky, ktefi jsou v praxi teprve nékolik let. I oni musi néjakym
zplisobem zacit a naucit se organizovat vyuku vhodnym zptsobem. Diky rozhovoru

byla k vyzkumu také poskytnuta okamzita zpétna vazba a reflexe.

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor jsou lidé, ktefi jsou zkouméni béhem vyzkumu. U vyzkumného

souboru musi byt vzdy jasné, koho se tykaji vysledky vyzkumu (VIckova, 2015).

Vyzkumnym souborem dotazniku jsou ucitelé z celého tizemi naSi republiky, mezi
nimiz najdeme ucitelé raznych v€kovych kategorii, tedy s jinymi zkuSenostmi a jiné
trovn&. Respondenti byli voleni nahodné ze zakladnich $kol po celé Ceské republice

prostiednictvim elektronické poSty, ve které jsem feditele a ucitele Skol zadala 0 pomoc
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pfi mém vyzkumu. Dotaznik byl také vefejné sdilen prostfednictvim socidlnich siti, na
kterych je v dnesni dobé nescetné mnozstvi pedagogi, kteti se zde inspiruji, predavaji si
zkusenosti, poskytuji své napady a spolecné mezi sebou komunikuji. I tito ucitelé tedy
byli voleni nahodné¢ a to na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti, zda dotaznik vyplni nebo ne.

Celkem na dotaznik odpovédelo 114 respondentil ze vSech fazi profesniho vyvoje.

Pozorovani a rozhovor jsem provadéla u kolegyn ze zékladni Skoly ve Velkém Pofici
v okrese Nachod, déle u pani ucitelky, kterd dlouhodob¢ zastupovala pani ucitelku na
zakladni Skole v Hronové a u byvalé kolegyné, kterd pracuje na soukromé zakladni
Skole v Hradci Kralové. VétSina z vybranych kolegyn ma jiz nékolikaleté zkusenosti
v praxi, jedna z kolegyn patii mezi zacateniky, jelikoz uéi teprve tietim rokem, dalsi
patii mezi pokrocilé a dv€é mezi zkuSené ucitele, experty. Vybér vyzkumného souboru
pro tento nastroj byl volen zdmérn¢ tak, abych se setkala s uciteli v§ech vyvojovych fazi

profese ucitele.

Zpusob zpracovani ziskanych dat

Data a informace, které¢ byly ziskdny pomoci dotazniku, jsou zpracovany a
transformovany do graft s Gidaji percentilti odpovédi jednotlivych otazek. Kazdy graf je
vyhodnoceny zvlast’ a jsou uvedeny vzdy tfi nejCastejs$i odpovedi. Usporadani grafii je
od obecnégjSich az po konkrétni vypovédi, postupuji dle tazeni otdzek v dotazniku.
V z4véru jsou pak sefazeny grafy se vztahem mezi dobou praxe, tedy fazi profesni

drahy ucitele, a vyuzivanim vyukovych metod v hodinach vlastivédy v dané fazi.
Pro zpracovani kvalitativni ¢asti vyzkumu je zvolena forma interpretace a vysvétleni

vysledk vyplyvajicich z pozorovani a rozhovorii s konkrétnimi vyucujicimi, které

probehli béhem hospitaci na zakladnich Skoléach.
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5 Analyza a interpretace

Prvnim vyzkumnym nastrojem jsem zvolila dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik je

analyzovan a interpretovan pomoci grafii jednotlivych odpovédi a vztahy mezi nimi.
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Graf 1 — Vé&k ucitele

Na prvnim grafu je znadzornén veék vSech respondenti — pedagogli z uzemi celé
republiky, ktefi vyplhovali dotaznik zameéfeny na vyzkum vyukovych metod.
Z vysledkl vidime, Zze zavéry tohoto prizkumu budou podlozené uditeli, jejichz vék je

prevazné starsi nez 40 let nebo mezi 26 a 30 lety.

51



100%

90%

80%

70%

60%

Cetnostv %

50%

40%
30%
20%
10%

0%

36,8%

méné nez 5 let 6-12let 13-20let vice nez 20 let

Graf 2 — Délka praxe

Druhy graf znazoriiuje délku praxe pedagogt, tedy dobu, kdy ptsobi ve Skolstvi a

Vv jaké fazi své profesni drahy se nachdzi — zacatecnik, pokrocily, expert. VEtsi ¢ast

zabiraji ucitelé s dlouholetou praxi, o néco mensi pak pokroc€ili pedagogové. Tyto

vysledky jsou ovlivnény daji z prvniho grafu zaméfeného na vek. Je tedy patrné, ze

pokud na dotaznik odpovidali respondenti spiSe starsiho véku, budou v pokrocilejsi fazi

vyvoje.
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Graf 3 — Typ skoly

v r

Tento graf informuje o tom, na jakém typu Skoly odpovidajici ptisobi. Nejvétsi ¢ast je

zaméstnand v pln¢ organizované skole, kterda ma 9 ro¢nikd. Zna¢né mensi ¢ast zastupuji
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ucitelé z malotiidnich Skol, kde je nizsi pocet roc¢nikli, vétSinou pouze 1. stupeini, a

V jedné tfid¢€ jsou vétSinou spojeny dva nebo i vice rocnik.

93 9%
T

Cetnostv %

24

vSechny vyukové metody, které ucitelé ve svych hodinach pouzivaji. Jak je vidét na
prvni pohled, neni mozné fict, ze by nékteré metody doslova vycnivaly mezi jinymi.
Nejcastéji jsou vsak pouzivané metody, kde se pracuje s ucebnici ¢i jinym vyukovym
textem, dale pak projekéni (instruktazni) metody a metody vypravéni, diskuze, vykladu

a praktickych ¢innosti.
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Graf 5 — Nejoblibengjsi vyukové metody uditel

V tomto grafu, oproti pfedchozimu, jiz vidime zmény ve zvolenych metodach. Zde
respondenti urcovali své nejoblibenéjsi metody pii vyuce vlastivédy. Mezi né patii
hlavné¢ metoda projekce (instruktaze). Dalsi nejcastéji uvedené jsou metody diskuze,

praktické a vypravéni.
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Graf 6 — Vyhody oblibenych metod

Mezi vyhody oblibenych metod respondenti uvedli nejéastéji vzbuzeni zajmu u déti,
motivace a zabava, déle pak aktivita a tvofivost zakl a rozvoj samostatnosti. Dale jsou

zde zastoupeny i spoluprace zakli nebo lepsi pochopeni uciva.
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Graf 7 — Nevyhody oblibenych metod

NejcastéjSimi nevyhodami oblibenych vyukovych metod uciteli patii hlavné naro¢nost

na ¢as, naro¢nost na piipravu ucitele a t¢Zké udrzeni pozornosti a kazné ve tridé.
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Graf 8 — Davod stfidani vyukovych metod
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Z osmého grafu lze vycist, pro¢ ucitelé béhem své praxe ménili vyukové metody.

Nejcastéji se tak stavalo z diivodu zvySeni aktivity zaktl, vzbuzeni zajmu u zaki o ucivo

a pro lepsi pochopeni latky. Mezi ¢asté diivody ale také patii inovace vyukovych metod,

inspirace z okoli a obohaceni pfedmétu.
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Graf 9 — Dalsi vzdélavani pedagogt

Na grafu ¢islo devét vidime zpasob, jakym se ucitelé béhem své profesni drahy dale

V. W

vzdélavaji a doplnuji si stavajici poznatky. Nejrozsifenéj$i formou je prebirani
zkuSenosti od svych kolegili, v tésném zavésu je uvedena odborna literatura. BohuZzel
pfevlada i moZnost, kdy se ucitelé dale jiz nevzdé€lavaji, tudiz neziskdvaji noveé

zkusenosti pro vyuku a jeji obohaceni.
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Graf 10 — Neosvéd¢ené vyukové metody v hodinach vlastivédy
Jak je znazornéno na dal$im grafu, je zfejmé, Ze mezi neosvédcené metody patii hlavné
metoda vykladu, predpokladam, ze z divodu Spatné pozornosti zakl a nizké efektivity

zapamatovani si informaci, dale pak popisu a ptekvapive i pisemné prace.
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Graf 11 — Oblibené vyukové metody zaku

Dalsi graf vyobrazuje vyukové metody, které jsou oblibené hlavné u zakl. Prevazuje

metoda projekce (instruktdze), metody praktické, kdy si

zaci poznatky dopliuji diky

vlastni zkuSenosti, a diskuze nebo vypravéni, kdy jsou do hovoru aktivné zaci zapojeni.
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Graf 12 — Nakladatelstvi u¢ebnic a pracovnich sesita
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Nejvice pouzivané nakladatelstvi k vyuce vlastivédy je jednoznacné Nova Skola, jisté

zastoupeni maji i nakladatelstvi Alter, Taktik a SPN. Vyuzité jsou ale i materidly od

jinych nakladatelstvi.
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Graf 13 — Nejlepsi nakladatelstvi
Podobné jako u grafu 12, je tomu u grafu 13, kdy nakladatelstvi Nova Skola patii mezi

nejlépe hodnocenymi ucebnice a pomlckami pro vyuku vlastivédy. Déle je casto

vyuzivané nakladatelstvi Taktik, Alter nebo jina.

100% .
90,4% RI% e 3%
90% .
80%
68,4%
70%
(J 0,
x 60% 52,6%
L4
8 50%
c
L
S 40% 36%
30%
21,4%
20%
10% I
0%
ucebnice  pracovni  pracovni interaktivni didaktické atlasy mapy jiné
sesity listy tabule hry

Graf 14 — Pomiicky v hodinach
Diky tomuto grafu mizeme zjistit, ze ucitelé v dnesni dobé vyuzivaji rizné pomuicky a

materialy v hodinach, kterych je velké mnozstvi. Své zastoupeni zde maji veskeré
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materialy, na které si vzpomeneme. Nejcastéji jsou uvedeny didaktické hry, pracovni

listy, ucebnice nebo interaktivni tabule.

Pro zjisténi, zda uditelé stfidaji vyukové metody béhem své profesni drahy, byly
porovnany otazky ohledné délky praxe a vyukovych metod, které jsou v hodindch

vlastivédy vyuzivané uciteli v souc¢asné dob¢.
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Graf 15 — Percentily vyuZiti vyukovych metod podle faze profesniho vyvoje
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Na souhrnném grafu muizeme vidét, Ze nejpouzivanéjsi vyukovd metoda je ve vSech
vyvojovych fazich stejnd, a to prace s uc¢ebnici a odbornym textem. Zacinajicich ucitelii
celkem odpovidalo 32. Predpoklddam, Ze tuto préci s textem si voli z divodu
nejjednodussi formy na pfipravu. VéEtSina zakladnich Skol stale pouziva ucebnice
k vyuce, tudiz je prace s textem jednou z jasnych voleb pii vybér metody. Mezi Casto
pouzivané u téchto ucitelti ale také patii vypravéni, kdy ucitel o dané problematice
hovoii k zakim a dale Casto také vyuzivaji volbu diskuze a projekce. Respondentti ve
fazi pokrocilych ucitelti dotaznik vyplnovalo 19. Tito pedagogové kromé prace s textem
mezi nejéastéji vyuzivané volili metodu vykladu a diskuze. Usuzuji, ze pokrocili ucitelé
jsou jiz schopnéjsi meénit vyukové metody tak, aby se stfidala prace s ucitelem,
samostatnd prace zaki nebo 1 spoluprace zaki mezi sebou. Dle ocekdvani je i na grafu
vidét, Ze tito uclitelé vyuzivaji velkou Skéalu vyukovych metod pti svych hodinach. Je
tedy patrné, ze neztraceji svij elan a pro své zaky ptipravuji pestré hodiny se stiidanim
zpusobu prace. I skupina ucitelt stfedné pokrocilych si nejcastéji voli stejnou metodu.
Téchto ucitel odpoveédélo 21. Pievazuji ale 1 metody vypravéni a projekce v zaveésu
s diskuzi. Je mozZné, Ze ucitelé, ktetfi plisobi ve své profesi jiz fadu let, upadaji do zajeté
rutiny, coz mize mit za nasledek niz8i vyuziti dostupnych vyukovych metod a spokoji
se s témi osvéd¢enymi. Posledni skupinou respondentti jsou ucitelé experti, kterych bylo
celkem 42. I ucitelé, ktefi maji témét celozivotni (v rdmci profesni drahy) zkuSenosti
zvolili jako nejcastéji vyuZivanou metodu praci s u€ebnici a textem. Uvadéji ale i

vyuzivani metody projekce a vypravéni.

Na zéklad¢ Setfeni dotazniku mtizeme vyhodnotit, Ze vyukové metody se v hodinach
vlastivédy sice sttidaji, ale ve vSech fazich profesniho vyvoje prevlada vyukova metoda
préace s ucebnici €1 jinym odbornym textem. Pfredpokladam, ze tato metoda je vyuZzivana
z n¢kolika hledisek. Pracovat stextem muzou Zaci hromadné spole¢né s ucitelem,
pracovat s textem mohou ale zaci samostatn¢ a mohou tak pracovat i zcela individualné
podle svych schopnosti a moznosti. Je to i jeden z nejjednodussich zplisobli na piipravu.
Vétsina zakim v Ceské republice ma k dispozici pii vyuce vlastivédy udebnice, ze
kterych muze Cerpat. Prace s textem se objevuje i v pracovnich sesitech, na pracovnich
listech 1 pfi riznych dalSich aktivitdch, které mohou pedagogové do svych hodin

zaradit.
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Mezi dal§i velmi casto vyuzivané metody miizeme zafadit vypravéni a projekci,
instruktaz. Vzhledem k tomu, Ze vlastivédna fakta a data jsou neménna a stejna, je pro
ucitele jednoduché vybrat si téma, o kterém budou pouze hovofit a zakiim tim piiblizi
danou problematiku. V ptipad¢, ze je ucitel schopen si latku vhodné piipravit, dokaze
zaky 1 vypravénim velice zaujmout, ¢imz dosdhne vyty¢en¢ho cile hodiny. Zatimco
vykladova ¢ast je zaméfend pouze na sluch zaki, u zminéné projekce a instruktaze se
pedagog zaméiuje na sluchové i zrakové vnimani zaka, coz mé za duasledek veétsi

ukotveni, zapamatovani a pochopenti latky.

Jelikoz vlastivéda je pfedmét sdm o sobé hodné Clenity, co se tyée obsahu, je tedy
ziejmé, Ze se kjeji vyuce hodi vyuzit vétSinu metod, se kterymi se bchem praxe
muzeme setkat. Ackoliv se na prvni pohled zda, Ze jde o pfedmét spi§ vykladovy, na
grafech vidime, Ze se da v hodinach vyuzit mnoho aktivit, které zaky bavi a dokazi si

diky nim vyhledat nové poznatky, vyvijet dosavadni znalosti a ukotvit probrané ucivo.

Bohuzel ¢as je jednou z nejvétsich pficin, pro¢ ucitelé od nékterych inovativnich metod
utikaji. Vlastivéda je predmét hodné obsahly a i dle mého nazoru je na prvnim stupni
hodinova dotace nizkd umérné ke vSem tématlim, kterd by se zaci méli naucit. Sama
jsem béhem své prace nékolikrat narazila na aktivitu, kterd by zdky bavila a byla
efektivni, ale nebyl prostor ji pouzit. Ucitelé se tedy alesponn snazi vyuzit ptipravny

material, ktery by pomohl vyuku ozvlastnit.

Pro druhou ¢ast vyzkumu jsem pouzila metodu pozorovani a rozhovoru v ramci
hospitaci u kolegli pasobicich na zakladnich Skolach na 1. stupni pfi vyuce vlastivédy.
Hospitace jsem zaznamenavala do hospita¢niho archu, ze kterého jsem vypracovala

nasledujici vysledky.
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Graf 16 - Vyukové metody pouZité v hodinach

I béhem samotnych hospitaci jsem se nejcastéji setkala s volbou vyukové metody prace
s odbornym textem a vypravénim ucitele. V hodinadch byly pouzity i dalsi vyukové
metody, ale mély charakter spiSe dopliujici, nez ze by byl stézejnim pro probrani
daného uciva. Mezi dal§imi metodami se objevilo vysvétlovani, rozhovor, ndzorné
demonstracni C¢innosti, praktické c¢innosti a Cinnosti, které aktivizovali ¢innosti a
samostatnost zaku. U uciteld, ktefi jsou v praxi spise kratsi dobu, je patrné, ze se o text
opiraji a vychazeji z n€j. U zkuSengjSich ucitelt je vidét, ze tuto metodu pouzivaji spise
pro vedeni Zakl k samostatnosti a ¢teni s porozuménim. Béhem hospitaci jsem se
setkala s pomickami, jako jsou naptiklad mapy mést, informacni letdky nebo kronika

mésta.
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Graf 17 — Formy vyuky
Ve vSech hodinéch, kterych jsem se zGCastnila, se stfidaly 1 formy vyuky. Ucitelé
pracovali s zaky spole¢né, hromadné, Zaci se ucili pracovat i ve skupinach a zvladli i

praci samostatné.

V hodinach vlastivédy jsem se zaméfila na pouZité vyukové metody a formy vyuky,
diky kterym se ucitel s zaky snazili dosdhnout daného cile vyuky. Dosazeni cile vyuky
se podarilo ve vSech hodinach, které jsem navstivila. Jednalo se naptiklad o rozsiieni
a doplnéni dosavadnich znalosti, osvojeni a upevnéni uciva, ovéfeni znalosti
a porozuméni latce, aplikovani ziskanych poznatkii a procvicovani. Na zavér vétSiny
hodin ugitel zafadil shrnuti a hodnoceni hodiny, coz povazuji za kladné. Zakim se

dostane zpétné vazby, zopakuji si, co se naucili a zhodnoti, zda pracovali uspésné.

Vyukové metody se v hodinach &asto a efektivné st¥idaly. Zaci chvili poslouchali, jindy
pracovali samostatné nebo spolupracovali mezi sebou. Bylo vidét, Ze vyucujici maji
hodiny pfipravené a snazi se zéky zabavit po celou dobu vyucovaci jednotky, aby
nedoslo k odvraceni pozornosti a k nedosazeni cile hodiny. Vyuzity byly pievazné

metody klasické.

Pii nasledném rozhovoru jsme s vyucujicim provedli zpétnou vazbu, dik niz se dalo
vypozorovat, zda ucitelé n¢které metody upiednostiiuji nebo zda si sami v§imli, ze na

nékteré nejasnosti je potieba se pristé vice zaméfit. Neékteti uprednostnuji pfimy kontakt
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se zadkem, jini zase spoluprdci a komunikaci mezi Zzdky vzajemné, jini zase
upiednostiiuji samostatnou praci. VéEtsinou se ale jednalo o to, jaky je hlavni cil hodiny,
nekolik dotazujicich odpovédélo, Ze zalezi na dané hodin€ a proto se neda s jistotou fici,
ze by byli vyslovené pro jedinou moznost. Sami néktefi pfiznali, ze se snazi do
budoucnosti vyuku zménit a vyuzit dalsi vyukové metody, které jesté nezkusili. Jednalo
se predevsim o vyukové metody inovativni. Velice se mi libila pfimé prace velmi
zkusené pani ucitelky, kterd s zaky prosla mésto v dob¢, kdy brali povésti a historii nasi
zemé, aby jim ukazala, e svét nebyl vzdycky takovy, jaky ho zname my dnes. Zaci
V hodinach pracovali se zaujetim a aktivn¢ reagovali postiehy, které si uchovali

vV paméti z dané prohlidky mésta.
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6 Shrnuti

Na zaklad¢ vyzkumu o proméné vyuziti vyukovych metod s ohledem na profesni drahu
ucitele v hodinach vlastivédy jsme zjistili, ze mezi nejCastéji vyuzivané metody patii
bezpochyby metoda slovni a to konkrétné¢ prace s ucebnici a odbornym textem,
V tésném zavésu je vyuzivand metoda, kterd vyuzivd nazorné-demonstracni Cinnosti,
jako jsou projekce a instruktdaz. Mezi hojné¢ pouzivané metody dale jest€¢ miizeme
zaradit 1 metodu vypravéni. Mlizeme tedy predpokladat, ze tyto metody jsou stézZejni
pro vyuku hodin vlastivédy na zakladnich $kolach v Ceské republice, které jsou dale
dopliovany dal$imi vyukovymi metodami podle cile a obsahu hodiny, zkuSenosti
ucitelt a jejich formam vyuky. Diky Setfeni jsme zjistili, Ze ucitelé v soucasné dobé
vyuzivaji vSechny vyukové metody, coz znamend, Ze hodiny jsou velmi pestré,
uzpiisobené zakiim a pfipravované tak, aby se Zaci nenudili, stfidali rtizné formy prace,

predmét je bavil a odnaseli si z hodin to, co je pro né dilezité a potiebné.

Prostfednictvim vyzkumu je zjiSténo, ze pedagogové ve svych hodindch stiidaji
vyukové metody nepravidelné podle obsahu hodiny. U¢itelé se v§ak béhem svych hodin
snazi vyuzivat rizné druhy vyuky, aby Zaci byli schopni pracovat spole¢n¢, samostatné
1 ve spolupraci s jinymi spoluzaky ve skupinach. Co se ty¢e promén vyuziti metod
v ur¢itych fazich vyvoje, nelze s uréitosti fict, Ze se neméni vibec. Ucitelé¢ se drzi
spolehlivé metody, opiraji se o ni a vyuZivaji ji ve vSech formach vyuky. Déle pak
metody prolinaji s dal§imi vhodnymi pro dosazeni cile hodiny. Prace s textem je tedy
nejvyuzivanéj§i metoda ve vSech fazich profesniho vyvoje, Casto je dopliovana
metodou vypravéni a vykladu, kdy ucitel aktivné pfedava informace Ustni formou a Zaci
ji pasivné piijimaji. Ucitelé zaCateCnici praci s textem nejcastéji kombinuji s metodou
vypravéni a diskuze a vyuzivaji i metody projekce a instruktaze. Zaci si tedy latku
osvojuji pomoci vyuziti vice smysli — sluchu, zraku, reprodukce pti nasledné diskuzi.
Mezi uciteli pokroc¢ilymi jsou vyuzZivany pomérné stejné ¢asto metody prace s textem,
slovni vyklad uciva a diskuze. Tito ucitelé dale dopliuji hodiny pisemnou praci,
projekci a instruktdzi a praktickymi metodami. Diky praktickym metodam si Zaci
mohou latku upevnit a pochopit diky vlastnimu osobnimu prozitku, ktery prosazoval uz
Komensky. I sttedné pokrocili pedagogové, kteti maji mnohaleté zkuSenosti, nejvice

vyuzivaji metodu priace s textem, kterou stfidaji s metodou vypravéni a projekce
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S instruktdzi a diskuzi, zafazenymi mezi Castymi. Podobné¢ je tomu tak i u ucitel
expertll. Pedagogové béhem své profese tedy neméni zdkladni metody, na kterych stavi
hodiny, ale stiidaji spiSe metody, kterymi tyto hlavni doplnuji a to pravé pro dokonalejsi

dosazeni daného cile, zopakovani ¢i pochopeni latky zaky.

Pro lepsi prabeh hodiny, vétsi aktivitu zakl a zajem o predmét ucitelé stiidaji vyukové
metody v hodinach i nékolikrat a to nékdy i na zaklad¢ nahlého rozhodnuti. Mize se tak
stat v ptipad¢, Ze hodina neprobiha pfesn¢ podle planu a ucitel musi rychle zareagovat a
zmeénit hodinu za ucelem dosazeni cile. V jinych ptipadech je v hodiné pouzito vice
metod pro intenzivngj$i procviceni latky, zopakovani nebo i zaziti. Mizeme tedy fici, Ze
1 kdyZ si ucitel hodinu pfipravi, ne vzdy musi probéhnout pravé presné tak. Ucitel musi
umét byt pohotovy a umét fesit takovéto situace ithned a na misté. Diky vysoké Skale
vyukovych metod je ale mozné, aby ulitel vhodné a rychle zareagoval, aniz by se

narusila struktura hodiny.

I ptesto, ze mezi nejcastéjsi metodu patii zcela jisté metoda prace s odbornym textem,
mezi nejoblibenéj§i metodu v hodinach povazuji ucitelé i Zaci metodu projekce a
instruktaze. Pfedpokladam, ze je tomu tak z diivodu zapojeni vice smyslu, zaujeti zakt a
zajimava forma vyuky, kterd zaky v dneS$ni dobé bavi. Sami ucitelé tuto metodu voli
z divodu aktivizace Zakd, vzbuzeni jejich zajmu o pfedmét a ucivo a pro lepsi
pochopeni latky. Hlavnim nepftitelem je vSak pro ucitele cas, jelikoz se shoduji na tom,

Ze tato metoda je Casoveé narocna.

Pii hospitacich jsem zjiStovala, pro¢ si ulitelé mysli, Ze je prace s textem tak casto
VyuZivand, jaké mé vyhody. VSichni se shodli na tom, Ze je moZzné tuto metodu vyuZit
pii vSech formach vyuky. Je mozZzné s Ziky Cist text spolecné a nasledné o ném
diskutovat, co se dozvédéli, co si potvrdili, co si zopakovali. Déle ji 1ze pouzit pfi
spolupraci, kdy Zaci zpracovavaji informace s textu ve skupinach nebo ve dvojicich.
Vysledkem takového prace mlize byt i referat na dané téma. Praci s textem lze vyuzit i
pii projektové vyuce, ale i pro samostatnou praci zaku, protoze si diky ni procvicuji
velmi dilezitou soucdst vyuCovani, a to je porozuméni textu a hledani souvislosti.
Nevyhodou této metody vsak je nékdy také cas, jelikoz zakiim chvili trvéa, nez text
pfectou a nasledné zpracuji, v dne$ni dob& maji Zaci nékdy i1 problém se vhodné a

smysluplné vyjadfovat, ale na druhou stranu ucitelé tuto metodu povazuji za
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nejefektivnéjsi, kdyz se s ni pracuje ve vSech formach vyuky, tudiz zaci opét pouziji co
nejvice smysli a zplsobu zpracovani. Zrak pouzivaji pii vlastnim cteni textu, sluch
vyuzivaji pfi poslechu textu, pfi zpracovani textu vyuzivaji interpretaci a podobn¢ je
tomu tak i pfi nasledné diskuzi ¢i rozhovoru. Diky ilustracim, které jsou nedilnou

soucasti ucebnic a textll, vyuzivaji i nazorné¢ demonstra¢ni metody.

Na zaklad¢ celého vyzkumu tedy mizeme fici, ze vyukové metody v hodinach
vlastivédy s ohledem na profesni drahu ucitele se méni jen minimalné. Mlzeme to
pozorovat i na grafu 15, kde vidime, ze ucitelé ve vSech Etyfech fazich profesniho
vyvoje vyuzivaji vyukové metody témét stejné a velmi se podoba i jejich casté Ci

minimalni vyuzivani.
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7 Zaver

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda se pii hodinach vlastivédy méni
pouzivani vyukovych metod s ohledem na profesni drahu uditele. Jako vyzkumny
nastroj byl pouzit dotaznik, pozorovani a rozhovor. V dotaznikovém Setieni respondenti
odpovidali, které vyukové metody ve svych hodinach pouzivaji, jak Casto je stiidaji
a z jakych divoda. Dale bylo zjiSténo, jaké pomiicky a materidl vyuzivaji k dosazeni
vzdélavaciho cile hodin vlastivédy. Vyukové metody V hodinach vlastivédy jsou
stiidany podle vzdélavaciho cile hodiny, moznostem vyucujiciho a individualité zaka.
Vyucujici stfida vyukové metody vhodné i nékolikrat béhem jedné vyucovaci jednotky,
¢imz zajisti nepfetrzitou pozornost zaki v riiznych formach a naro€nosti. V rdmci své
profesni drahy stfidd vyukové metody podle potieb, kdy se zaméfuje na aktudlni stav

a schopnosti danych zakt, materialniho vybaveni Skoly a ¢asové naro¢nosti.

V bézné praxi se nejcastéji pouzivaji klasické vyukové metody, které jsou ptirozené
dopliovany metodami inovativnimi a komplexnimi. Nejcastéji se v hodinach vlastivédy
jedna o metody slovni — vyklad, vypravéni, rozhovor, hlavné pak prace s textem, ale
také nazorné-demonstra¢ni a metody projekce a instruktaZze. Vhodné pracuji i
s dostupnym materidlem, jako jsou pracovni seSity, pracovni listy, mapy, didaktické hry
a vyuziti interaktivni tabule. Diky tomu je vyuka stale poutava, Zaci udrzi pozornost a

latku jsou schopni si osvojit a zapamatovat Iépe a snadnéji.

Nejvétsim uskalim pii vybéru vhodné vyukové metody pro dosazeni konkrétnich
vzdélavacich cili hodiny vlastivédy byva Casova naro¢nost. At uz ¢as na piipravu
hodiny nebo ¢as na realizaci ¢innosti, ucitel ma v soucasné dobé velmi malo prostoru
pro uskute¢néni vysnénych plani. Naopak kladnym faktorem pii vybéru vyukové
metody Vv hodiné¢ vlastivédy je aktivni tvofeni, samostatnost a vzbuzeni zdjmu a

motivace zaku k uéivu.

Pomoci celého vyzkumu bylo zjisténo, Zze vyukové metody se s ohledem na profesni
drahu ucitele v hodinach vlastivédy stfidaji jen minimalné. Ucitelé vyuZzivaji vyukové
metody ve vSech fazich vyvoje stejné. Odpovédi vSech ucitelt, ktefi se podileli na tomto

vyzkumu, se u kazdé metody ptevazné shoduji.
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Piinosem pro mé bylo diky studovani rtzné literatury narazit na rozdilnd déleni
vyukovych metod, zopakovani si, které zndm a jak je muzu v hodindch vyuzit. Pfi
hospitacich jsem mohla pozorovat zase jinou formu a zplsoby vyuky, které mohu
aplikovat ve své profesni praxi. Také jsem se inspirovala riznymi dopliikovymi

materialy, které, doufdm, budu moci aplikovat i v jinych pfedmétech, nez je vlastivéda.

Cennymi rozhodné shledavam zkuSenosti a rady starSich a zkuSenéjSich kolegii, se
kterymi jsem pracovala, a byli velice ochotni mi pomoci s mou praci. Néktefi mi sami
nabidli rizné materidly nejen k nahlédnuti, ale i k budoucimu pouziti a ja se jiz té§im,
az nékteré vyzkousim a budu moci i j& své znalosti a dovednosti jednou piedat nékomu

dalSimu.
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Priloha A. Vyzkumny dotaznik

Vyukové metody v hodinach vlastivédy
Dobry den,

jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové oboru Ucitelstvi 1.
stupné zakladni 8koly. Prosim Vas o vyplnéni kratkého ANONYMNIHO dotazniku,
tykajiciho se vyukovych metod pouzivanych v hodinach vlastivédy, k mé diplomové
préci. Dotaznik Vam zabere jen n¢kolik minut a mné velice pomuze.

Predem dékuji za spolupraci a pomoc.
Hezky den, Michala Hejclova

*Povinné pole
1. Jaky je Vas vek? *
Oznacte jen jednu elipsu.

méné nez 25 let (vcetng)
26 - 30 let

31-35 let

36 - 40 let

41 - 45 let

46 - 50 let

vice nez 51 let (véetn&)

O 0O O O 0 O O

2. Jaka je délka Vasi praxe? *
Oznacte jen jednu elipsu.

méneé nez 5 let
6-12 let
13- 20 let

vice nez 21 let

o O O O

3. Na jakém typu Skoly ucite? *
Oznacte jen jednu elipsu.

Malottidni skola

Klasicka skola (1. - 9. tfida)

Specialni/Prakticka skola

Alternativni §kola (Montessori, Dalton, Waldorf, aj.)

o O O O

4. Jaké pouzivate vyukové metody pfi vyucovani ve vlastivedé? *
(vyberte 1 vice metod, které pouzivate pii své profesi)
Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

o vypraveéni (monologicka - slovni)
o vyklad (monologicka - slovni)



o 0O 0O 0O 0 0o o0 0O O O o0 o

popis (monologicka - slovni)

rozhovor (dialogicka - slovni)

diskuze (dialogicka - slovni)

dialog (dialogicka - slovni)

pisemna prace (slovni)

prace s ucebnici, textem (slovni)

pozorovani (nazorn¢ - demonstracni)
predvadeéni (nazorné - demonstracni)
demonstrace statickych obrazli (nazorné - demonstracni)
projekce/instruktaz (ndzorné - demonstracni)
praktické

Jiné:

5. Které vyukové metody v hodindch vlastivédy jsou VaSe nejoblibenéjsi a proc?

*

(vyberte, prosim, 3 moznosti, do kolonky "jiné" napiste proc)
Zaskrtnéte v§echny platné moznosti.

0O 0 0O 0O 0o oo oo O o o o o

vypraveéni (monologicka - slovni)

vyklad (monologicka - slovni)

popis (monologicka - slovni)

rozhovor (dialogické - slovni)

diskuze (dialogicka - slovni)

dialog (dialogicka - slovni)

pisemna prace (slovni)

prace s ucebnici, textem (slovni)

pozorovani (ndzorné€ - demonstracni)
predvadéni (nazorn€ - demonstracni)
demonstrace statickych obrazti (nazorné - demonstracni)
projekce/instruktaz (ndzorné - demonstracni)
praktické

Jiné:

6. Jaké jsou vyhody Vasi nejoblibené;jsi vyukové metody? *

7. Jaké jsou nevyhody Vasi nejoblibenéjsi vyukové metody? *

8. Jaky je/byl duvod stfidani vyukovych metod v hodinach vlastivédy? *
(mlzZete vybrat i vice moznosti)
Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

(0]

inovace vyukovych metod



inspirace z okoli (napft. od kolegil)
aktivizace zakl

vzbuzeni zajmu o predmét u zakh
lepsi pochopeni latky

obohaceni predmétu

Jiné:

o O O 0O O O

9. Jakym zptisobem se dale vzdé¢lavate a rozsiiujete si poznatky béhem své
praxe? *

(miizete vybrat 1 vice moznosti)

Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

internet

Skoleni, kurzy
zkuSenosti kolegli
odborna literatura
dale se nevzdélavam
Jiné:

0O 0 O O O O

10. Ktera vyukova metoda se Vam v hodinach vlastivédy neosvéd¢ila a pro¢? *
(muzete vybrat i vice moznosti, do kolonky "jiné" napisté proc)
ZaSkrtnéte vSechny platné moznosti.

vypravéni (monologickd - slovni)

vyklad (monologicka - slovni)

popis (monologicka - slovni)

rozhovor (dialogicka - slovni)

diskuze (dialogicka - slovni)

dialog (dialogicka - slovni)

pisemna prace (slovni)

prace s ucebnici, textem (slovni)

pozorovani (nazorn¢ - demonstracni)
pfedvadeni (ndzorné - demonstracni)
demonstrace statickych obrazli (nazorné - demonstracni)
projekce/instruktaz (ndzorné - demonstracni)
praktické

Jiné:

0O 0 0O 0O 0O oo o 0o o o o0 o o

11. Které vyukové metody v hodinach vlastivédy jsou mezi zaky nejvice
oblibena? *

(vyberte, prosim, 3 moznosti)

Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.

vypravéni (monologicka - slovni)
vyklad (monologicka - slovni)
popis (monologicka - slovni)
rozhovor (dialogicka - slovni)
diskuze (dialogicka - slovni)
dialog (dialogicka - slovni)
pisemna préce (slovni)

o O O 0 O O O



O 0O O 0O 0 O O

12. Od jakého nakladatelstvi v soucasnosti pouzivate ucebnice a pracovni sesity

prace s ucebnici, textem (slovni)

pozorovani (ndzorn¢ - demonstracni)

predvadéni (nazorn€ - demonstracni)

demonstrace statickych obrazli (ndzorn¢ - demonstracni)
projekce/instruktaz (ndzorn¢ - demonstracni)

praktické

Jiné:

v hodinach vlastivédy? *
Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

0O 0O 0O 0O 0O 0o o O

PRODOS
ALTER

SPN
FORTUNA
NOVA SKOLA
TAKTIK
ALBRA

Jiné:

13. Jaké nakladatelstvi povaZujete za nejlepsi pii vyuce vlastivédy? *
Zaskrtnéte v§echny platné moznosti.

O O O O O O O O

PRODOS
ALTER

SPN
FORTUNA
NOVA SKOLA
TAKTIK
ALBRA

Jiné:

14. Jaké pomucky pouZzivate v hodinach vlastivédy? *
Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.

o O O 0O 0o 0O O O

Ucebnice

Pracovni sesity

Pracovni listy

Interaktivni tabule

Didaktické hry (pexesa, puzzle, kiiZovky, dopliovacky)
Atlasy

Mapy

Jiné:



Priloha B. Hospita€ni arch a diskuzni ¢ast

HOSPITACNI

ARCH

Zakladni udaje o vyuce

Vzdélavaci obor
(pfedmét)

Ucitel/ka
(jméno a pfijmeni)

Trida
(oznaceni v ramci Skoly)

Vyucovaci hodina
(poradi v daném dni)

Pocet zaku
(pfitomnych)

Pozorovatel/ka
(jméno a prijmeni)

Datum
(den, mésic, rok)

Skala

0

1

Metoda / forma se nevyskytla. Metoda / forma se vyskytla.

Vyskyt metod a forem vyuky

1 | vypravéni ucitele
2 | vysvétlovan (vyklad) ucitele
3 prace s textem
_§. 4 | rozhovor
‘g 5 | hazorné-demonstracni metody
‘% 6 | dovednostné-praktické metody
;é. 7 | aktivizujici metody
komplexni metody
jiné metody:
10 | hromadna (frontalni) vyuka
%‘ 11 | skupinova (kooperativni) vyuka
E_ 17 | samostatna prace a individualizovana vyuka
g 13 | jiné formy:




s vz

DISKUZNI CAST

Diskuze pouzitych metod a forem vyuky

Jaké cile vyuky jste stanovil/a (minéno zakim)?
(VyplIni ucitel/ka, jehoZ/jejiz vyuka byla pozorovéana.)

Které metody a formy byly vhodné poutity, tj. pfispély k naplnéni stanovenych cilti? Z éeho
usuzujete, Ze byly tyto metody a formy vhodné pouzity?

(Vyplni spoleéné pozorovatel/ka + ucitel/ka, jehoz/jejiz vyuka byla pozorovéana + ptip. dalsi
kolegové/kolegyné.)

vewvs

Které z pouzitych metod a forem maji stejné vhodnou, pfip. vhodnéjsi alternativu, aby se
dosahlo danych cil(i? Napiste tuto alternativu.

(VypIni spoleéné pozorovatel/ka + ucitel/ka, jehoZ/jejiz vyuka byla pozorovéana + ptip. dalsi
kolegové/kolegyné.)

Uprednostiuje ucitel/ka, jehoz/jejiz vyuka byla pozorovana, nékteré metody a formy?
Pokud ano, které to jsou a jaké k tomu ma divody?

(Vyplni spole¢né pozorovatel/ka + ucitel/ka, jehoz/jejiz vyuka byla pozorovéana + pfip. dalsi
kolegové/kolegyné.)

Na co z hlediska metod a forem vyuky by se mohl/a ucitel/ka zamérit v dalsi vyuce?
(Vyplni spoleéné pozorovatel/ka + ucitel/ka, jehoZ/jejiz vyuka byla pozorovéana + ptip. dalsi
kolegové/kolegyné.)

Vi




