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Predlozena diplomova prace teoreticko - empirického charakteru ma rozsah 73 stran textu a 6 stran
piiloh. Pozadavek na rozsah prace je splnén. Dle zasad pro vypracovani je jejim cilem zjistit, zda se
pouziti vyukovych metod ve vyuce vlastivédy proménuje s délkou praxe vyucujicich. Jedna se o téma
zajimavé a aktudlni.

V teoretické Casti je pozornost vénovana nejprve profesi uéitele a jejimu vyvoji z nékolika hledisek
(role ucitele, kompetence ucitele, vyucovaci styly, osobnost ucitele). Pfedmétem pozornosti je rovnéz
proces profesionalizace. Cela kapitola 2 v§ak neni podana systematicky jako vychodisko pro
empirickou ¢ast, autorka spis prinasi jen dil¢i shromazdéné poznatky k této problematice. Ke
zpracovani této 1 dalsi casti diplomové prace byla pouzita fada zdrojii. Celkovy seznam obsahuje
dostate¢ny pocet 29 polozek v¢etné zdroju z internetu. Vybér pouzitych zdroji byl vhodné proveden.
Citace v textu odpovidaji stanovenym pozadavkum. Autorka prokazala schopnost se zdroji pracovat.

Vyukovym metodam a organiza¢nim formam vyucovani je vénovana kapitola 3. Jsou uvedeny
prehledy a ¢lenéni, pro klasifikaci vyukovych metod jsou vyuzity koncepce péti autort (Manak, Svec,
Mojzisek, Lerner, Zormanova). Jedna se o teoreticka vychodiska pro zkoumani promén vyuziti
vyukovych metod (viz téma diplomové prace), proto bych povazoval za ucelné vénovat se v zavéru
této kapitoly i otazce, jak byl vytvoten dotaznik pro potfeby prizkumu promény vyuziti vyukovych
metod.

Diplomova prace pokracuje empirickou casti (str. 47, kapitola 4). Zde ma vyt dana odpovéd’ na
otazku, jaké vyukové metody pouziva ucitel ve vyuce vlastivédy v riznych etapach své profesni
dréhy. Na str. 47 - 48 jsou uvedeny 4 cile vyzkumného setieni. Dotaznik vlastni konstrukce obsahoval
14 otazek (ptiloha A), pro pozorovani a rozhovor byl pouzit hospitacni arch a zaznamovy arch diskuse
(ptiloha B). V dotaznikovém Setieni tvofilo vyzkumny soubor 114 respondentd. Pozorovani a
rozhovort se ucastnilo 6 ucitelek.

Ziskana data z dotaznikt jsou analyzovana v kapitole 5. Zjisténé tidaje jsou znazornény graficky,
grafy dopliu;ji dalsi informace z poloZenych otazek. Pro otazku ¢. 5 (nejoblibenéjsi metody) neni
uvadén duvod oblibenosti, a¢ to méli respondenti v dotazniku napsat. Graf 15 na str. 59 shrnuje
poznatky o vyuziti metod béhem profesniho riistu. Cernobilé provedeni grafu viak neni piehledné.

K formalni strance diplomové prace mam piipominku, Ze na str. 61 neni zfeteln€ graficky oddélena
druha ¢ast vyzkumného Setfeni (pozorovani, rozhovor).

Ve shrnuti (kapitola 6) jsou uvedeny zaveéry vyzkumného Setfeni. Za urcity nedostatek povazuji, ze
nejsou explicitné uvedeny odpovédi na vsechny vyzkumné otazky uvedené na strané 48. Rovnéz
odpovédi ucitelek v diskusni ¢asti (viz zaznamovy arch v piiloze) nejsou systematicky zpracovany.

Pii celkovém hodnoceni je tieba konstatovat lepsi zpracovani teoretické ¢asti jako podkladu pro
empirickou ¢ast. V realizaci vyzkumu vSak vidim nedostatky v ptistupu ke zkoumané problematice -
vysvétleni vazeb mezi profesnim vyvojem ucitele a jim pouzivanymi metodami.

Pokud jde o formalni stranku prace, chtél bych jesté upozornit na nesoulad nazvu prace uvedeného
v zadani DP (Proména ...) a nazvu na titulni strance (Promény ...).

Otazky k obhajobé:

1. O jaka teoretickd vychodiska se autorka opira pfi stanoveni etap profesniho ristu zacatecnik -
pokrocily - stfedné pokrocily - expert?

2. Jaky je rozdil mezi ucitelem pokro¢ilym a stiedné pokrocilym? Jak je chapana gradace
»pokrocilosti“?

Diplomova prace splituje poZzadované nalezitosti a doporucuji ptijmout ji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni

V Hradci Kralové dne 12. 1. 2018 PhDr. Vladimir Vaclavik, Ph.D.



