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1. Uvod

Analyza hospodateni je velmi diilezitd pro kazdy podnik, ktery ptsobi na trhu. Zhodno-
ceni finan¢ni stranky podniku slozi jako podklad pro management. Vysledky této analy-
zy vyuzivaji externi ¢i interni uzivatelé pro predikci do budoucna. Zemédélska ¢innost
je nezastupitelna ve spojeni s narodnim hospodaistvim. Podnikat v zemédélstvi presta-
vuje velkou miru rizika. Zeméd¢lstvi jako takové je velmi odliSné oproti ostatnim dru-
him podnikani. Tento druh podnikani je velmi zavisly na biologickém charakteru vyro-
by, jedna se o sezénni zélezitost, zavislou na pocasi a ptirodnich Cinitelich. Proces ze-
médélské vyroby je Castym tématem v souvislosti se zivotnim prostfedim. Zeméd¢lstvi
je potieba financovat i z vefejnych zdroju, pfedevsim prostfednictvim dotaci. Dotace
predstavuji urcitou formu kompenzace, za nerovné podminky pro zemédé€lskou ¢innost.
Zemédéelstvi je brano jako soucast narodni ekonomiky, coz v §irSim slova smyslu zna-
mena, Zze nefunguje samostatné, ale je soucdsti vétstho komplexu. VEtsi komplex
v tomto piipad¢ zahrnuje odvétvi zeméedéElstvi, které ale predchazi samotné vyrobé, jako
je vyzkum, vyvoj a odvétvi, které navazuji na zeméd€lstvi. Tento druh podnikani se

stava soucasti agrobyznysu.

Prace bude ¢lenéna na Cast teoretickou a ¢ast praktickou. Prvni ¢ast bude vénovana ze-
médélstvi, jeho funkcim, evropskému modelu zemédélstvi, zivoc¢isné a rostlinné pro-
dukci v CR. Nasledn& budou vysvétleny a popsany jednotlivé nastroje finanéni a eko-
nomické analyzy, jako naptiklad pomérova analyza, bonitni a bankrotni modely a mezi-

podnikové srovnani.

Praktické ¢ast bude obsahovat porovnani sledovaného podniku se vzorkem podnikii na
zaklad¢ vySe zminénych néstroji a postupt za ucelem zjisténi finanéni stranky a vy-
konnosti podniku vybraného druzstva. Dil¢i vysledky budou okomentovany a vyhodno-

ceny v ramci ¢asového horizontu 10 let. V zavéru budou uvedeny a zdliraznény nejda-

vvvvvv



2. Zemédélska vyroba

Uz po mnohé generace je zeméd¢€lstvi nedilnou soucasti lidské populace. Tento obor
predstavoval rozhodujici ekonomickou aktivitu pro vétSinu obyvatel, ale postupem casu
nym oborim z hlediska produkce, zajistovani ekologickych, infrastrukturnich a jinych

funkeci.

Budoucnost zemédélstvi je zavisla na globalnich a dlouhodobych aspektech rozvoje
celé ekonomiky i spolecnosti. Mezi zékladni rozhodujici faktory patii rostouci ekono-
micka disproporce mezi vyspélymi trznimi ekonomikami celého svéta. I pres klesajici
podil tohoto oboru na tvorbé HDP ¢i mnozstvi pracovnikli, je nutnost, aby doslo
k ptehodnoceni tlohy zemédélstvi ve stiedné dlouhé dobé¢, které bude mit vliv na feSeni

globalnich problému a bude slouzit k udrzitelnému rozvoji (Svatos, 2019).

Rostlinna a zivoc¢isna vyroba jsou dvé ¢asti, na které se déli zemédélska vyroba. Hlavni
proménou v obou odvétvich hraji podily na zisku, trzbach nebo na hrubé produkei.
Uzitkovost jednotlivych druhl zvifat je velmi dalezitym parametrem. Mezi hlavni Cin-
nosti zeméd¢lskych podnikt patii chov skotu a s nim spojené produkce mléka. Mezicla-
nek jsou nove¢ narozena telata a jejich piirastky. Rist ¢i pokles trzni ceny na litr mléka
velmi ovliviiuje sou¢asny vyvoj podniku a tim i jeho trzby (Peterova & kol., 2005; Zid-

kové & kol., 2001).
2.1. Evropsky model zemédélstvi

Evropsky model zemé&délstvi piijala Ceska republika se vstupem do EU v roce 2004.

Model ma 3 zakladni pilite:

e multifunkéni zeméd€lstvi provozované celoplosné, tak aby zbozi bylo konku-
renceschopné a vyroba byla Setrné k zivotnimu prostiedi,
e rozvoj zemédélstvi musi byt provazan s rozvojem venkova,

e kvalita potravin a dodrzovani stanovenych standardi.
Ceské zeméd¢lstvi zvySuje svou konkurenceschopnost vii€i tfetim zemim na zékladé:

e vyssi kvality vyrobkt a zbozi,
e piidané hodnoty vyrobkd,

e propojenim rozvoje venkova a zeméd¢lstvi,



e Setfeni zemédélské kulturni krajiny a dalsi.
Ptinosy postupného piechodu k evropskému modelu zeméedélstvi:

e ckonomickd podpora mén¢ priznivych oblasti a tim i udrzeni osidleni venkova,
e vysadba stromil v mén¢ hodnotnych zemédélskych padach,

e rozvoj pasteveckych technologit,

e zavedeni evidence hospodaiskych zvirat,

e rozvoj ekologického zemédélstvi a dalsi. (Hrabankova, 2008)

Uspéiné zaélenéni Geského zemédélstvi do evropskych struktur v sobé ukryva nejen
velmi dynamicky, ale pfedevsim komplikovany proces, ktery je konstruovan na zakladé
mnoha faktorti a vazeb, které vychazi z oblasti zeméd¢€lstvi, narodniho hospodafstvi,
venkova, EU nebo podminek, které formuji ekonomickou, socidlni a enviromentalni
stranku (Svato§ 2019). Tim, ze CR podepsala piistupovou smlouvu s EU ma moznost
vyznamnym zpusobem rozhodovat o nastaveni ptimych plateb. Hlavni body se tykaly
zivotniho prostiedi, bezpe¢nosti potravin. DalSimi zdsadnimi podminkami byly pro-
dukéni limity a troven a podminky distribuce pfimych plateb (Svoboda, Lososova, &

Zdengk, 2017).

Evropsky model zeméd¢lstvi 1ze charakterizovat svou multifunk¢nosti, trvalou udrzitel-
nosti a konkurenceschopnosti. Tlak ze strany globalniho svéta velmi ovliviiuje nové

trendy v zeméd¢lstvi (Svatos, 2019).
2.1.1 Spole€enska zemédélska politika (SZP)

V Evropské unii se tato politika fadi mezi nejpropracovanéjsi a nejdéle fungujici. SZP
zaCala byt realizovana v roce 1962. Vznik tohoto systému byl velkou pfilezitosti pro

malé i velké farmafe.
Cile SZP:

e zvySeni produktivity vyroby,

e zajiSténi dostate¢né Zivotni urovné pro zeméd¢lce,

e stabilizace trhi,

e zajisténi uspokojivého mnozstvi potravin pro obc¢any,

e poskytovani potravin za dostupné ceny (Svoboda, Lososova, & Zden¢k, 2017).



2.2. Funkce zemédélstvi

U zemédé€lstvi 1ze specifikovat n€kolik funkei, jedna z nich je funkce produkéni. Jeji
naplni je dostatecnd produkce surovin a potravin pro primysl, konkrétné pro ten potra-
vinafsky. Hlavnim cilem je vyrobit dostatecné mnozstvi potravin, které budou spliiovat
pozadavky na kvalitu a cenu. V této souvislosti miize jit i o nepotravinaiské vyuziti jako
je napt. vyroba biopaliv. Vytvareni pracovnich mist souvisi s funkci socidlni a demogra-
fickou (Homolka, Pletichové, & Mach, 2010). Dalsi funkce zemédé&lstvi je napi. ochra-
na zivotniho prostfedi, ochrana krajiny pfed povodnémi a vyuziti pro venkovské aktivi-

ty v oblasti rekreace (Paarlberg, Bredahl, & Lee, 2002).
Funkci zemédélstvi je mozZno rozdélit na dvé skupiny:

e produkéni — tato kategorie obsahuje produkci potravin, zemédélstvi jako zdroj
obnovitelnych a neobnovitelnych zdroju surovin a energie, ale 1 Zivotni prostiedi
jako vyrobni prostiedek

e mimoprodukéni — ktera se zabyvé funkci environmentalni estetickou, historic-

kou, kulturni a dalsi.
2.2.1. Produkéni funkce

Hlavni poslani této tlohy spociva v zajiSténi potravinatskych surovin. Vétsiho vyznamu
dosahuje i nepotravinaiskd produkce. Pozadu nezlstava Cinnost odvétvi zemédelstvi,

ktera se prosazuje ve tiech oblastech:

e tradi¢ni technické suroviny (textilni, kozedéIné, tukové, farmaceuticke),

e energetické plodiny a suroviny, které nahrazuji neobnovitelné zdroje
(paliva k produkeci tepla, obnovitelné zdroje pohonnych hmot, bioplyn)
— tato skupina v soucasné dob¢ nabyva vétsiho vyznamu, a to z ditvodu
neustale se zvySujici ceny ropy a snizujicim se mnozstvim neobnovitel-
nych zdrojt.,

e sluzby obyvatelstvu (agroturistika a pfimy prodej vyrobkl a sluzeb)
(Svatos, 2019).

Hlavni tkolem produkéni funkce zeméd€lstvi je zajisténi a zabezpeceni produkce po-
travin. Tato produkce musi byt v dostatecném mnozstvi, struktute, ale 1 v piijatelné kva-

lit¢ a dostupnosti. Zemédelstvi by mélo byt schopno poskytnout takové mnozstvi pro-



dukce, aby byla zajisténa vyziva obyvatelstva v situaci, kdy nebude moznost potraviny

dovazet (Bouckova, Pletichova, & Stvova, 2003).

Hodnoceni produkéni funkce zemédélstvi
Celkovy rozsah této funkce je dan ekonomickymi ukazateli v odvétvi, které se pak da-

vaji do podilu k celkové vykonnosti narodni ekonomiky.

Jednim z dtlezitych hodnocenych ukazateli je tzn. hruby narodni produkt (HNP). Dal-
Simi hodnocenymi kritérii jsou napt. uspokojovéani potieb potravin, kvalita potravin,
cenova dostupnost, prostorova a ¢asova dostupnost potravin a v neposledni tad¢ také
dynamické prvky kvality — podminky za jakych byly potraviny vyrobeny (Svatos,
2019).

2.2.2. Mimoprodukéni funkce zemédeélstvi

Z hlediska socidlntho a demografického se =zabyvad pracovnimi piilezitostmi
v zemédélstvi, v navazujicich odvétvich, pfijmy v této oblasti, nezaméstnanosti a dalsi.
Tuto ulohu 1ze hodnotit napiiklad pomoci poctu a struktury pracovniki v zeméedélstvi
nebo podilem pracovnikii v zemédélstvi k celkovému poctu pracovnikl v narodni eko-

nomice (Svatos, 2019).

Socialni a osidlovaci funkce velmi tzce souvisi s pifijmem venkovského obyvatelstva.
V oblastech, kde je mens$i uroda, kterd je zaptiCinéna vyssi polohou a méné trodnou
ptdou je primarnim zdrojem piijma zivocisna vyroba. Zeméd¢€lci v téchto oblastech
pfedev§im vyrdbi mléko, kvalitni maso a syry. Tyto subjekty by stat m¢l zajistit
v oblasti dotacti, avéri a danové politiky (Snobl, Pulkrabek, & kol., 2007).

Ekologickd a krajinotvorna funkce se zabyva negativnhimi a pozitivnimi vlivy
v zeméd@lstvi. Mezi negativni vlivy patfi napi. znecisténi pudy, emise metanu do
ovzdusi, snizovani obsahu humusu v ptid¢ a dalsi. Tato funkce se hodnoti pomoci envi-

ronmentélnich indikatort, které jsou vzdjemné podobné (Svatos, 2019).
2.3. Vybrana specifika, ktera ovlivhuji zemédélskou produkci

Biologicky charakter zemédélské vyroby

Oproti primyslové vyrobé, kde hlavni roli hraje lidsky faktor, v tomto piipad¢ podstatu

vvvvvv

charakteristikou zivé hmoty je schopnost riist, plodit, rozmnozovat se, a vysledek téchto

¢innosti je ekonomicky prospéch. V zeméde€lstvi kromé ¢innosti lidského fakturu zalezi



na prirozenych vlastnostech rostlin a zvifat, které pomoci biologického procesu zvysuji

zisk a ucetni hodnotu (Dvotakova, 2012).
Casovy nesoulad priibéhu vyrobniho a pracovniho procesu

Tento problém se tyka pfedevsim rostlinné vyroby. Proces vyroby pSenice trva okolo 10
mésict, ale proces obdélavani prepoéteny na jeden hektar trva bezméla 70 hodin. Zivo-
¢iSna vyroba se s timto problémem potykd u vyroby mléka ¢i jate¢niho masa (Synek,

Kislingerova, & kol., 2010).
Dlouhodobost produkéniho cyklu

Co se tyka doby reprodukce u rostlin a zvifat, tak je dana biologickymi pravidly, ktera
nejde vétSinou zménit. Jeden produkéni cyklus mize trvat jedno ¢i vice ucetnich obdo-
bi. Lesnictvi patfi mezi extrémné dlouhé produkéni procesy. U rostlin Ize délku cyklu

ovlivnit pomoci podminek, ve kterych jsou péstovany.
Problém intenzifikace vyroby

Zemédelstvi jako takové je hodné spojovano se zivotnim prostiedim. ZvySeni u¢innosti
zemede€lské produkce miize mit neblahy dopad na zivotni prostfedi. Ne vzdy ucinek

intenzifikace bude pozitivni (Dvotakova, 2012).
Sezénnost zemédélské vyroby spojena s praci

Vzhledem k tomu, Ze je zemedélstvi sezonni zélezitosti, je komplikované zajisténi rov-
nomérného pouziti strojui 1 pracovnich sil béhem celého roku. Proto v obdobi zni velké
mnozstvi podnikli najima mnoho nekvalifikovanych pracovnika, ktefi po dobu sklizné¢,
pracuji v nestalé pracovni dobé a podniku timto znaéné€ kolisa vysledek hospodateni. Je
tézké sehnat do zemédelstvi kvalifikované pracovniky (Synek, Kislingerova, & kol.,

2010).

Zemédélstvi velmi ovliviiuje pocasi a podnebi, se kterym zemédélec nemize nic dé€lat,
jako nasledek se vtomto pfipadé povazuje sezénnost. Péstovani rostlin souvisi

s nerovnomérnym rozlozenim prace a dochazi k velkym vykyvim v oblasti vynost
(Snobl, Pulkrabek, & kol., 2007).

Prirodni podminky

Rostliny a zvitata jsou v zemédélstvi velmi zavisla na ptirodnich podminkach. Zaméte-

ni vyroby zeméd¢lského podniku znacné€ zavisi na podminkéch, ve kterych se nachazi.



Mezi kritické faktory patii klimatické podminky, které jsou spjaty se zemépisnou polo-
hou a taky kvalita piidy v dané oblasti. Kvalita ptidy zna¢né ovlivituje Zivocisnou vyro-
bu, a to piedevsim v oblasti vlastni vyroby rostlinnych krmiv, které je podnik schopen

vypéstovat pro vlastni spotiebu (Dvoirakova, 2012).

Vyrobni proces v zemédélstvi se prizplisobuje zZivym organismtim, ptiroda velmi plisobi
na vyvoj zem&délstvi. Jednim z nasledkti neptiznivych pfirodnich podminek muze byt
to, ze puda ma odliSnou urodnost a tato skuteCnost ovlivituje hospodarské vysledky

(Synek, Kislingerova, & kol., 2010).
Klimaticka, nakazova a geneticka rizika

Oblast zemé&dé€lstvi je velmi rizikova. Neptiznivy vyvoj pocasi ve form& nadmérnych
srazek nebo naopak ve formé extrémniho sucha zna¢né ovlivituje zeméd¢€lskou vyrobu.
Jedinou moznou obranou proti tomu je kvalitni pojiSténi, které je ale nakladné. Zvirata
1 rostliny mohou byt napadeny Sirokym spektrem nékaz. Nasledek mize byt napiiklad
utraceni zékladniho stada nebo likvidace trvalého porostu. Vzhledem ke zvétSujici se

globalizaci obchodu s krmivy se rizika nakazy vysoce zvysuji (Dvorakova, 2012).

Co se tyka pojisténi plodin, tak ty mohou byt pojistény proti krupobiti a pozaru, nebo
proti vichfici, zaplavé, povodnim a dalSim zivelnym pohromdm. U hospodatskych zvi-
fat se pojisténi vztahuje na uhynuld, utracend nebo jinak nemocna a nésledné utracena

zvitata (Spicka, 2006).
2.4. Agrarni zahranié¢ni obchod

Export

Cesky vyvoz je dlouhodobé postaveny na omezeném mnozstvi agrarnich a potravinar-

skych produktt. Strukturu Ceského exportu lze charakterizovat jako vysoce stabilni

vrwe

ptavkou na svétovych trzich.
Nejvice vyvazené komodity:

e mléko a mlécné vyrobky,

e napoje a lihoviny,

e olejna semena a plody,

e tabak a tabakové vyrobky,

e cukr a cukrovinky (Svatos, 2019).



Import

V ptipadé dovozu neni mnozstvi agrarnich komodit tak Gzké jako v ptipad¢ exportu.
Import lze charakterizovat jako vysoce stabilni. Po vstupu CR do EU doslo jesté

k vyssimu objemu dovazenych komodit.
Nejvice dovazené komodity:

e maso a droby,

e mléko a mlécné vyrobky,

e 7Zivé rostliny a kvétinaiské vyrobky,
e zeleniny, kofeny a hlizy,

e ovoce a ofechy (Svatos, 2019).
2.5. Zemédélsky ptdni fond CR

a) Kvantitativni hledisko — ve srovnani se staty EU si CR drzi vysokou urovefi
koncentrace vyroby.
b) Kvalitativni hledisko — je dano vynosnosti piidy tzn. Cistym vynosem v dané lo-
kalité. Kvalita ptidniho fondu je srovnatelna s evropskym primérem.
¢) Kategorizace ZPF CR:
a. Zemédélské vyrobni oblasti — tato kategorie se vyuziva pro statisticka
zjistovani, hodnoceni podnikatelich subjektii, ekonomické analyzy a dal-
§i. Zemédélske oblasti se d€li na 4 vyrobni typy a 11 podtypt.
b. M¢éné¢ pfiznivé oblasti LFA — jedna se o oblasti, které jsou dotovany stat-
nimi ¢i evropskymi institucemi. Od roku 2018 se tato kategorizace ozna-
Cuje jako ANC — oblasti s pfirodnimi omezenimi. Zemédélstvi v téchto
lokalitach je financné podporovano proto, aby byla zachovéna venkovska
krajina a nebylo poskozovéno Zivotni prostfedi. Mezi tyto oblasti se fadi:
e horské oblasti
e ostatni méné ptiznivé oblasti

e oblasti se specifickymi omezenimi (Svatos, 2019).
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Tabulka 1 - Zemédélska piida CR v letech 2009-2018

Druh 2009 2011 2013 2015 2017 2018
Orn4 pida v % 71,17 | 70,95 | 70,76 | 70,56 | 7035 70,21
Chmelnice v % 0,25 0,25 0,24 0,24 0,24 0,24
Vinice v % 0,46 0,46 0,47 0,47 0,48 0,48
Zahrady v % 3,84 3,86 3,87 3,89 3,92 3,96
Ovocny sad v % 1,1 1,1 1,09 1,08 1,08 1,07
Trvaly porostv% | 2318 | 2339 | 2357 | 23,76 | 23,94 | 24,05
Zem.piadavtis.ha| 4239 | 4229 | 4219 | 4211 | 4205 4203

Zdroj: Rocenka piidniho fondu 2009-2018, viastni zpracovani
Tabulka ¢. 1 je vénovana procentudlnimu zastoupeni jednotlivych druhii zemédé€lské
pudy v letech 2009-2018. Z tabulky je zifejmé, ze rozlozeni zemédélské piidy na tizemi

CR ziistava neménné kromé mensich procentualnich zmén v fadech setin &i desetin.
2.6. Produkce CR

Rostlinna vyroba v CR se zaméfuje na produkci potravin, surovin pro potravinaisky,
farmaceuticky pramysl, produkci krmiv a vyrobu surovin pro odvétvi lehkého pramys-
V ptipad¢ osevnich ploch pokryvaji vice nez polovinu celkové osevni plochy. Jako

dalsi komodity, které se u nas péstuji, jsou olejniny, picniny, luskoviny, rizna osiva.

Tradi¢ni odvétvi narodniho hospodaistvi tvori zemédélstvi a potravinarska vyroba. Po
roce 1990 doslo k zadsadni proméné jak v oblasti ekonomické, tak majetkové. Dilraz je
kladen na kvalitu a kvantitu jednotlivych komodit. V ptipad¢ mléka, zivych zvifat, cuk-

ru a sladu doslo k navySeni vyvozniho potencialu.

Ceské i moravské zeméd@lstvi je charakteristické tim, Ze okolo 80 % zemé&délské pudy
je ve vlastnictvi mnoha majitelti, ktefi tyto pozemku pronajimaji zemeédélskym subjek-
tim. Siroka vefejnost ma spojeny venkov se zemé&délstvim. Zemé&délské subjekty maji
mnoho moznosti, jak dosahnout na dota¢ni programy financované statem ¢i EU (Minis-

terstvo zemédélstvi, 2019).
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2.6.1. Zivoéisna produkce CR

Tabulka 2 - Vybrané stavy zivocisné produkce v letech 2009-2018 v tis. ks

Druh 2009 2011 2012 2014 2016 2018
Skot 1363 1 344 1354 1373 1416 1416
Prasata 1971 1749 1579 1 607 1480 1 508
Driibez 16 491 21250 20 691 21 464 21314 22 428
Ovce, berani 183 209 221 225 218 219
Kozy, kozli 16 23 23 24 26 30

Zdroj: Zemedeélstvi 2009-2018 — viastni zpracovani

Tabulka €. 2 je vénovana vybranym staviim zivocisné produkce v letech 2009 az 2018.

Pti porovnani prvniho a posledni roku dostaneme tyto rozdily:

e skot —nartst o 4 %,

e prasata — pokles o 23 %,

e dribez — narust 0 26 %,

e ovce a berani — narust o 16 %,

e kozy a kozli — narlst o 46 %.

V celkovém kontextu se zivocisna produkce zvysuje.

2.6.2. Rostlinna produkce CR

Tabulka 3 — Hektarové vynosy vybranych plodin v letech 2009-2018 v t/ha

Plodina 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
PSeniceozima| 53 | 571 | 58| 43| 57| 66| 65| 66| 58| 55
PSenicejarni | 34 | 35| 44| 41| 41| 49| 43| 45| 41| 4,1
Zito 46 | 39| 47| 48| 47| 51| 49| 50| 49| 47
Je€menozimy| 48 | 45| 46| 39| 45| 57| 55| 61| 59| 50
Je€menjarni | 42| 39| 49| 43| 46| 56| 54| 55| 50| 49
Brambory 37,3 | 252 | 32,5 | 17,5 | 22,1 | 30,8 | 23,0 | 31,4 | 30,8 | 26,2
2‘1‘;‘?“" M 138,1 [ 33,0 | 41,8 | 40,6 | 34,8 | 40,4 | 29,1 | 40,7 | 34,8 | 29,8

Zdroj: Zemédelstvi 2009-2018 — vlastni zpracovani
Tabulka &. 3 je vénovana pramémym hektarovym vynostim vybranych plodin v CR.
PSenice ozima méla nejhorsi vynos v roce 2012. Ve srovnani s rokem 2014 byl tento

vynos o 1,3 t/ha niz8i. V ptipad¢€ pSenice jarni se vynos pohybuje v priméru okolo 4,1
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nos byl 5,1 t/ha. U brambor dochdzelo k nejvétsim meziro¢nim rozdiltim, nejnizsi a nej-
vyssi vynos délily 13,3 t/ha. U kukufice, ktera je urcend jako potrava byl primérny vy-

nos ve vysi 36,6 t/ha.
2.7. Dotace

Za dotaci, z hlediska ucetnictvi 1ze povazovat bezuplatna plnéni, které jsou poskytovana
piimo ¢i zprostfedkované podle pravnich ptedpisti. Dotace zle ziskat ze statniho roz-
poctu, statnich finan¢nich aktiv, z narodnich fondd, ze statnich fondii nebo z rozpocth

samospravnich celki, vzdy na pfedem stanoveny ucel (FiSerova & Chalupa, 2010).

V piipadé, kdy dochézi ke snizovani urovné celospolecenského blahobytu, maji dotace

do zemédelstvi své ekonomické opodstatnéni (Svatos, 1999).
Zakladni ¢lenéni:
a) Dle subjektd donatorti a ptijemct — poskytovateli dotaci mohou byt statni insti-
tuce nebo EU
b) Dle ucelu:
e podpora vyroby,
e podpora odstoupeni od vyroby,
e mimovyrobni,
e podpirné.
Dale l1ze cClenit dotace na prospésné nebo pochybné. V piipad¢ prospéSnych se jedna
o zlepsSujici efekt naopak u pochybnych, jak uz sam nézev napovida, jedna se o situaci,
kdy dochézi k zneuzivani dotaci (Kouftilova, PSencik, & Kopta, 2009).
2.7.1. Dotaéni podpory
Primé platby
Nejvétsi podil vyplacenych finan¢nich prostiedk, které se tykaji dotaci do zemédélstvi,
tvoii pfimé platby. Pravidla vyplaceni dotaci uruje Spole¢nd zemédélska politika EU.
Platby, které jsou poskytovany na obdobi 2015-2020 kladou velky diraz na Zivotni
prostiedi. Jednou z podminek pro ziskani dotace je, aby zadatel byl zemédélskym pod-

nikatelem a obhospodaroval ptudu, které je pod jeho jménem vedena v registru zemedél-

ské pidy LPIS (SZIF, 2013). Jedna z forem piimych plateb, které mohou zemédélci
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vyuzivat, se nazyva jednotné platby na plochu (SAPS). Tyto platby, lze do jisté miry
chapat jako nastroj, ktery zvysuje zékladni ptijmovou hladinu zemédélstvi. Objem pla-

teb, ktery je poskytovan, je kazdorocné€ vyssi (Bohacova, 2011).

Program rozvoje venkova 2014-2020

A4

Tento program nasemu zeméd¢lstvi zajistil 3,5 miliardy. VEtsi ¢ést je financovana z EU
a zbytek z ¢eského rozpoctu. Cil tohoto programu je obnova, zachovani a zlepSeni eko-
systémt, zlepSeni konkurenceschopnosti zemédélskych podnikl a také podpora vstupu
mladych lidi do zeméd¢lstvi. Tento program zajisti nova pracovni mista a hospodaisky

rozvoj (SZIF, 2013).

Graf je nize vénovan predpokladané alokaci finan¢nich prostfedkti do jednotlivych ob-
lasti vySe zminéného programu. Nejveétsi ¢ast dotaci bude vynalozena na obnovu, za-
chovani a zlepSeni ekosystémi. Dalsi ¢ast bude poskytnuta na zvySeni zivotaschopnosti
zemédélskych podnikli. Pomérné stejnd Cast financnich prostiedki ptijde na hospodat-
sky rozvoj, podporu organizace potravinarského fetézce a na podporu predavani znalosti
a inovaci. Posledni tfi oblasti grafu spolu dohromady tvofi bezméla 2,5 % z celkovych

predpokladanych finan¢nich prostredkd.

Graf 1 - Predpokladana alokace financnich prostredki 2014-2020

- TR Lo .
1_0,7 Podpora predavani znalosti a inovaci

B Zvyseni zivotaschopnosti
zemédelskych podniki

¥ Podpora organizace potravinafského
fetézce

® Obnova, zachovani a zlepSeni
ekosystémil

B Podpora uéinného vyuzivani zdrojti a
podpora piechodu na nizkouhlikovou

ekonomiku
B Hospodaisky rozvoj

= Technicka pomoc

I Staré zavazky

Zdroj: Svoboda, Lososova, & Zdenéek, 2017

Podpora méné piiznivym oblastem
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Mén¢ ptiznivé oblasti (LFA) — dotace, které slouzi k ndhrad¢ nakladl a ptijmu, o které
podnik hospodafici na méné ptiznivym oblastem piijde (SZIF, 2013). Krom¢ kompen-
zaCni stranky tohoto opatfeni je snaha o podporu a zachovéani ekonomické aktivity
a osidleni v téchto oblastech. Podpora je formou vyrovnavajiciho pfispévku na hektar.

Jednou z podminek je ta, Ze se musi jednat o travnaty porost (Bohacova, 2011).
Agroenvironmentalni podpora

Hlavnim cilem je podpora zpusobu vyuziti zemédélské ptudy, ktera neni v rozporu se
zivotnim prostiedim. Dale je kladen vysoky narok na pfirodni zdroje, rozmanitost
a udrzbu krajiny (Bohacova, 2011). Dotace, které maji za cil dokonalé vyuziti zeméd¢l-

ské ptdy, s ohledem na zivotni prosttedi (SZIF, 2013).
Narodni dotace

Ministerstvo zemédélstvi podporuje zemédelské pomoci riznych dotacnich programu.
Pomoci dotaci pomdhé k udrzeni vyrobniho potenciondlu celého zeméd¢lstvi, a prede-

v§im k zajisténi konkurenceschopnosti ve svéte (Bohacova, 2011).

Velky diraz je kladen na agroenvironmentalni charakter napt. biologicka a fyzikalni
ochrana, ktera nahradi chemické oSetfovani rostlin. V této souvislosti chce stat podpofit
vcelafstvi nebo zlepsit geneticky potencial hospodarskych zvirat (Ministerstvo zemedél-

stvi, 2019).
2.8. Zemédélské subjekty na Vysoc¢iné

Vzhledem ke skutecnosti, ze podnik XY se nachazi v kraji Vysocina, bude v této kapi-

tole v grafu ¢. 2 zobrazen vyvoj zemédelskych subjektt ve sledovaném obdobi.

Graf 2 — Zemedeélske subjekty v kraji Vysocina v letech 2009-2018
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Zdroj: Ministerstvo zemédelstvi, 2019, viastni zpracovani,
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Graf €. 2 zobrazuje vyvoj poctu zeméde€lskych podnikii na Vysocing. Trend grafu je
rostouci. V roce 2014 bylo na Vysocing 464 fyzickych osob a 3 409 pravnickych osob.
Ve srovnani s rokem 2018 doslo k narastu o 222 FO a 1 408 PO.
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3. Finanéni analyza

Finan¢ni analyza ma podavat informace o komplexnim zhodnoceni finan¢ni situace
podniku. Jeji hlavni tlohou je zjisténi, zda je podnik ziskovy, zda mé vyhovujici kapita-
lovou strukturu, zda v€as splaci se zavazky, zda efektivné vyuziva sva aktiva a dalsi. Na
zéklad¢ pribéznych vysledkil z finanéni analyzy, pak manazefi jednaji o finan¢nich
zdrojich, o investicich svych volnych penéznich prostiedkii nebo naopak o poskytovani

obchodnich uvért (Knapkova, Pavelkova, & Remes, 2017).

Finan¢ni analyzu Ize také definovat jako formalizovanou metodu, pomoci které¢ dochazi
k porovnani ucetnich udaji. Vysledky analyzy poskytuji podniku informace ohledné

celkového hospodaieni, finan¢ni a majetkové situaci (PeSkova & Jinfichovska, 2012).

Jako zékladni cil Ize povazovat provedeni diagnoézy hospodatfeni podniku za pomoci
specidlnich postupt, které odhali slabé stranky, jeZ je potieba eliminovat, a naopak pod-

nik musi vyuzit svych silnych stranek k lepsi finanéni situaci (Zivélova, 1998).
3.1. Uzivatelé financni analyzy

Je diilezité rozdélit finan¢ni analyzu na externi a interni. Externi analyza slouzi externim
uzivatelim k posouzeni finan¢ni divéryhodnosti podniku. Finanéni a Gc¢etni informace
a data jsou vefejné dostupna. Ucetni vykazy analyzuji externi (nezavisli) odbornici.
Vysledkem by méla byt predikce financniho zdravi v budoucnu. Interni finan¢ni analy-
zu provadé¢ji podnikovi analytici nebo jiné osoby jako napf. auditor, ratingové agentury
atd. Tato analyza je podrobné&jsi oproti externi analyze, a to z diivodu, Ze odbornici maji

v

k dispozici podrobnéjsi informace o finan¢ni situaci (Holeckova, 2008).
3.2. Hodnoceni trendu a struktury

V soucasné dob¢ se ustavicné méni ekonomické prostiedi a spolu s nim se méni i1 firmy,
které se v tomto prostfedi nachazi. Zhodnoceni finan¢ni situace kazdé uspésné firmy je
jeji nepochybnou soucasti. Finan¢ni analyza by méla seskupit podklady, na jejichz za-
kladé se bude management firmy rozhodovat o budoucim vyvoji spolecnosti

(Rackovd, 2015).
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V ramci finan¢ni analyzy rozliSujeme 2 druhy:

a)

b)

Horizontalni analyzu neboli analyzu trendl — tato analyza porovnava jednotlivé
radky (ukazatele) ve vykazech v ¢ase. Na zdklad¢ této analyzy lze odhadnout
budouci vyvoj zkoumanych ukazateli v budoucnosti. Toto tvrzeni 1ze brat pouze
s rezervou, protoze neni jisté, zda se firma bude chovat stejné¢ jako v minulosti.
U této analyzy je tfeba mit k dispozici dostate¢né mnozstvi tdaji za vice nez 2
casova obdobi, musi byt zajiSténa srovnatelnost danych udajii v analyzovaném
podniku, dale je potfeba vyloucit ndhodné vlivy, které na vyvoj ur¢itého ukaza-
tele ptsobily a v neposledni fadé musime v predikci budouciho vyvoje zohlednit
napft. inflaci, vyvoj ménového kurzu a dalsi. Jednou z moznosti, jak vyjadrit vy-
stup horizontalni analyzy jsou napft.: bazické a fetézové indexy (Mrkvicka,
2006). Tato analyza se denn¢ pouziva k vyjadieni trendi ve struktuie majetku a
kapitalu, kterym spolecnost disponuje. Nejvice se pouziva grafické vyobrazeni

zmén zkoumanych ukazateld (Sedlacek, 2011).

Vertikalni analyza zkouma procentualni zastoupeni jednotlivych polozek ucetni-
ho vykazu z ureného zékladu. Analyza slouZzi predevsim jako vyjadieni aktiv a
pasiv a také pro detailni rozpracovani vykazu zisku a ztraty. Analyza pracuje
smérem odshora dolii, na rozdil od vertikéalni analyzy, kde se pracuje napfic¢ jed-

notlivymi lety (Dupont & Rewox, 2009).

3.3. Ekonomicka analyza

Lze fici, ze tento pojem je mozné vnimat jako sledovani daného ekonomického celku,

nasledny rozklad na jednotlivé slozky a jejich nasledné zkoumani a hodnoceni. Vysled-

kem by me¢lo byt nalezeni feSeni ke zlepSeni fungovani podniku a jeho vykonnosti.

Ekonomické analyza se mize tykat cel¢ého podniku ¢i pouze jeho jedné Casti napiiklad

zavodu. Analyza se nemusi tykat financ¢nich ¢innosti, ale 1 jinych ¢innosti, které podnik

provozuje. Podle toho, jak ¢asto podnik analyzu provadi je mozno ji rozdélit na pravi-

delné a nepravidelné ¢i na dlouhodobé a kratkodobé. Vysledky analyzy slouzi piede-

v§im managementu podniku, akcionaiim, zaméstnanciim a dal$im. Vyhotovitel analy-

zy, ktery je z externi firmy, mlize mit problém s informacemi, protoze ma omezeny

soubor dat oproti analytikovi, ktery pracuje v dané firm¢.
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Hodnoceni:
Mezi vyznamna kritéria patii naptiklad:

a) standardy — jak se hodnoty podniku lisi od planu,

b) Casové srovnani,

¢) srovnani konkurenéni,

d) obecné pozadavky, které se tykaji zaméstnancii (Synek, Hefman, & Kopkané,

2009).
3.4. Pomérové ukazatele

Jednotlivé polozky jsou v ucetnich vykazech vyjadieny jako absolutni hodnoty. Pomé-
rov¢ ukazatele slouzi k analyzovani vzajemné vazby a souvislosti mezi ukazateli. Ana-
lyza pomérovych ukazateli je vSeobecné znama a lze ji univerzalné pouzit. V dnesni
dobé& neexistuje Zadna povinna metoda, kterd by byla nejspravnéjsi. Kazdy, kdo finan¢ni

analyzu provadi, se musi v pritbéhu jejiho zpracovani fidit ii¢elem, za kterym ji vytvaii.

V piipadé konkrétniho vyjadieni pomérovych ukazateli, 1ze nalézt mnoho podob
v riznych pramenech. Konstrukce musi vychazet ze zédkladniho obsahu finan¢niho ftize-

ni a finan¢niho rozhodovani (Kislingerova, 2001).
Dle Riickové (2015) se pomérové ukazatele ¢leni takto:

Obrazek 1 - Pomérové ukazatele

Pomérové ukazatele

Ukazatele likvidity

Ukazatele rentability

Ukazatele zadluZenosti

Ukazatele aktivity

Ukazatele trini hodnoty

Ukazatele cash flow
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3.4.1. Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity, nazyvané jako ukazatele obratovosti ¢€i ukazatele vazanosti kapitalu
se zabyvaji fizenim aktiv a také maji schopnost méfit vyuziti vloZzenych prostfedkt. Na
zéklad¢ vysledkti ukazatelli aktivity manazefi sleduji efektivnost hospodatreni svého

majetku (Megginson & Smart, 2005).
Jednotlivé ukazatele aktivity:

a) obrat celkovych aktiv (trzby/celkovy kapital),
b) obrat zasob (trzby/primérny stav zasob),

c) obrat pohledavek (trzby/pohledavky),

d) obrat zdvazkl (trzby/zavazky) (Ruckova, 2015).

V piipadé, ze ma podnik mnoho aktiv, tak mu vznikaji zbyte¢né néklady. To mé za na-
sledek snizeni zisku. V opacném piipad¢ se jednd o nedostateCnou vyrobni kapacitu,
kterd vede k tomu, Ze podnik pfichazi o mozné trzby. Kazdé odvétvi, je charakterizova-

no typickymi hodnotami (Rejnus, 2014).
3.4.2. Ukazatele rentability

Tyto ukazatele se zabyvaji vynosnosti i ndvratnosti vloZzenych prostiedkt, respektive
jaky vynos bude mit podnik z vynalozeni urcité ¢astky na urcity ucel. Pouziti vySe jme-
novanych ukazatelli se preferuje v dlouhém c€asovém horizontu, protoze dusledky se
projevi az v prib¢hu vice let. Vysledky téchto ukazatelt maji velky vliv na rozhodova-
ni, které se tyka naptiklad investic, nakupu akcii ¢i dluhopisti nebo také v situaci, kdy se

majitel podniku rozhoduje, zda investovat prostfedky do jedné z jeho pobocek nebo ji

vvvvvv

Druhy rentability:

a) rentabilita celkového kapitalu,

b) rentabilita vlastniho kapitalu,

c) rentabilita dlouhodobého kapitalu,

d) rentabilita trzeb,

e) rentabilita naklada (Griinwald, 2009).
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3.4.3. Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity se také nazyvaji ukazateli platebni schopnosti. Podévaji informace
o schopnosti firmy vyrovnat dluhy, v piipadé¢ doby splatnosti. V situaci, kdy podnik
nebude schopen splacet své zavazky, muze zbankrotovat (Brealey, Myers, & Allen,

2001).

Ukazatele, ze kterych je mozno zjistit, jak je podnik schopen hradit své zavazky ve sta-
novenych terminech a v jaké vysi. V situaci, kdy je podnik schopen trvale a v¢as dostat
svym zavazklm, se jedna o podnik solventni, v opatném piipadé¢ mluvime o nesolvent-
nim podniku. Likvidita vyrazné zavisi na fizeni majetkové struktury podniku. Praxe
nabizi 3 druhy likvidity:
a) beézna likvidita, ktera se vypocita jako podil obézného majetku a kratkodobych
zavazku,
b) pohotova likvidita se vypocita jako podil obézného majetku minus zasoby ke
kratkodobym zavazktim,

c) okamzitd likvidita je dana podilem penéznich prostiedki a kratkodobych zavaz-
ka (Synek & kol., 2011).

3.4.4. Ukazatele zadluzenosti

Ukazatele zadluzenosti poukazuji na skutecnost, ze je podnik v situaci, kdy dochazi
k financovani urcitych podnikatelskych ¢innosti, jak za pomoci vlastniho, tak i cizi ka-
pital. Financovani pomoci ciziho kapitalu je vyhodné pouze v piipadé, Ze vynos z této
investice bude vyssi nez naklady, které jsou spojené s piijcenim finan¢nich zdroji. Vyse

optimalniho uvérového zatizeni je v kazdém podniku jina, zadlezi na mnoho faktorech

v Vv

vétitelského rizika je jednim ze zékladnich ukazatelli zadluzenosti, vypocitd se jako
podil cizich zdrojii k celkovému kapitalu (Mulacova & Mulac, 2014).

3.5. Bonitni a bankrotni modely

Tyto modely spadaji do kategorie soustav ucelové vybranych ukazatelii. Neni mozné
piesné urcit hranice mezi témito modely. Oba typy modelt maji za kol piifadit podni-
ku jedinou ¢iselnou charakteristiku, na jejim zakladé 1ze urcit finan¢ni zdravi spolecnos-

ti. Lisi se pouze ucelem, za jakym byly vytvoteny.
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a) Bankrotni modely — vysledek by mél jednozna¢né fict, zda je podnik ohrozen
v blizké dob¢ bankrotem.
b) Bonitni modely — cilem je diagnostika podniku a stanoveni rozhodnuti, zda se

jedna o podnik dobry nebo Spatny (Sedlacek, 2011).
3.5.1 Altmantv model

Tento model je typickym piikladem souhrnného indexu hodnoceni. V Ceské republice
je velice oblibeny z toho diivodu, ze vychazi z jednoduchého vypoctu. Rovnice je slo-
zena z péti béznych pomérovych ukazateli, kterym jsou piifazeny rizné vahy podle
dilezitosti. Hlavnim tkolem tohoto modelu je rozliSeni podniki, které jsou ohrozené
bankrotem od téch, které maji pfedpoveéd’ bankrotu minimalni. Tento model je modifi-

kovén v n¢kolika provedenich (Ruckova, 2015).
3.5.2 Gurcikuv zemédélsky index

Tento index je povazovan za bonitné-vlastnicky index. Tento index dokaze predikovat
bankrot podniku. Jeho soucasti je roztfidéni podnikl na prosperujici a neprosperujici.
Pro tvorbu modelu byly pouzity prosperujici podniky, které v letech 1998-2000 dosa-
hovaly zisku a dal$i podminka byla takova, ze za posledni rok, ktery byl sledovany,
podnik dosahl vyssi rentability nez 8 %. Hranice vySe rentability byla stanovena tak, ze
vlozeny kapital za tohoto predpokladu zachova svou redlnou hodnotu. Naopak mezi
neprosperujici podniky byly zafazeny ty, které v poslednich tfech letech vykazovaly
ztratu (Gurcik, 2002).

3.6. Metody mezipodnikového srovnani

Metoda poradi

Patii mezi nejjednodussi metody. Analytik sefadi jednotlivé varianty podle jejich dile-
zitosti. Nejlepsi varianté prifadime 1, druhd dostane 2, atd. Takto oznamkujeme vSech-

ny varianty a vysledek dostaneme tak, ze seCteme znamky u jednotlivych variant. Nej-

jejich pramér, vysledné potradi musi vyjit stejné (Schollerova, 2009).
Bodova metoda

Nejlepsi hodnota v daném ukazateli dostane 100 bodii a nejhorsi naopak 0. Dalsi hodno-

ty jsou piifazeny na zakladé linedrni interpolace.
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a) Vynosovy typ:
Mmi; — Mimax

Mimax — Mimin

b) Nékladovy typ:

Mimax — M;j

Mimax — Mimin

Na konci secteme body za vSechny ukazatele. Prvni v potadi bude opét ten podnik, kte-

ry mé nejvyssi soucet nebo primér (Synek, Kopkang, & Kubalkova, 2009).

Metoda normované proménné

Tato metoda v sobé ukryva mnoho statistickych postuptl, jejichz vysledkem je prevede-
ni veli¢in na bezrozmérna ¢isla tzv. normalizaci. Samotna normalizace eliminuje velkou
variabilitu ve zkoumaném souboru. Existuji 2 zptsoby:

a) pro kritéria, pro néz jsou pozitivni vyssi hodnoty

Xij~Xpj
b

uij = 5u)

b) pro kritéria jsou pozitivni niz§i hodnoty

U:: = _xpj_xij
1 ij 9

Xpj = aritmeticky primeér
Sy = smérodatna odchylka
Vysledné¢ potfadi se vyhodnoti podle vynosového nebo néakladového typu

(Kislingerova, 2008).
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4. Metodika

Cilem této diplomové prace je analyza stavu a vyvoje provoznich a finan¢nich ukazate-
1t vybraného zemédé€lského druzstva a jejich nésledné porovnani se vzorkem podnik.
Vzorek je vybran takovym zplisobem, aby podniky, které jsou soucasti vzorku, byly co

nejvice podobné tomu vybranému druzstvu.

Podklady pro analyzu byly ziskany pfedevsim z rozvahy, vykazu zisku a ztraty a inter-
nich ro¢nich ptehledl hospodateni za obdobi 2009-2018.Dale bylo nutné ziskat infor-
mace v ramci osobnich konzultaci s ekonomkou druzstva. Tyto informace se tykaly

predevsim rostlinné produkce a dotaci.

Vzorek se sklada z 35 rznych zemédélskych podnikt. Tento vzorek byl vybran na za-
klad¢ jednoho kritéria a tim byl podil vyméru v oblasti LFA H vétsi nez 50 %. Nékteré
podniky neposkytly informace v urcitych letech o svém kazdoro¢nim hospodateni. Vzo-
rek podnikt je tedy vhodny pro porovnani s vybranym podnikem, diky stejnym pod-
minkam pro hospodateni.

Pomérova analyza byla provedena pomoci nasledujicich ukazateli, které maji zastoupe-
ni ve Ctyfech oblastech a to: aktivity, likvidity, rentability a zadluZenosti.

trzby __V01+V05+V1
aktiva RO0O1

Rychlost obratu aktiv=

trzby __V01+V05+V19
stala aktiva R0O03

Rychlost obratu stalych aktiv =

trzby  V01+V05+V1
zasoby R038

Rychlost obratu zasob =

obézna aktiva _ R0O31
kratkodobé zavazky ~ R102+R116

Bézna likvidita =

obézna aktiva—zasoby _ R031—-R032

Pohotova likvidita =

kratkodobé zavazky R102+R116

e kratkodoby finan¢ni majetek R0O58
Okamzita likvidita = - Y — ) =
kratkodobé zavazky R102+R116

. , . zavazky z OV R103

Doba splaceni zavazkl z obchodnich vztahii = mﬁy = Yo1IVosTVIo
365 365
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pohledavky z OV R049

Doba splaceni pohleddvek z obchodnich vztahi = Triby = Yo1IVosTVIo
365 365
EBIT V53+V43
ROA = — =
celkovia aktiva ROO
EAT V5
ROE = =

vlastni kapital  RO68

_ EBIT _ V49+V43

OS=——=
triby  V01+V05+V19

EBIT—provozni dotace _ (V49+V43)-V26
triby V01+V05+V1

ROS ocisténé o provozni dotace =

cizizdroje _ R085
celkova aktiva RO01

Celkova zadluzenost =

dlouhodobé zdvazky — R091+R115
celkova aktiva ROO1

Dlouhodoba zadluzenost =

kratkodobé zdvazky  R102+R116

Kratkodoba zadluzenost =

celkova aktiva R0O01
, . , EBIT V49+V43
Urokoveé kryti = — — =
nakladové aroky V4

Cisty pracovni kapital (CPK) = obé&Zny majetek — kratkodobé zavazky = RO31-
(R102+R116)
CPK _ (R031—(R102+R116))

CPK/Aktiva=—— =
Aktiva R0O001

Triby za vyrobky a sluzby _ V05
PEP PEP

Produktivita prace =

Celkové naklady V02+V08+V12+V17+V18+V27+V45+V

Celkova nakladovost =

Vynosy V01+V05+V19+V20+V21+V26+V44
L, Provozninaklady V024+V084+V12+V17+V18+4V27
Provozni nakladovost = - =
Vynosy V01+V05+V19+V20+V21+V26+V44
) . ., Financni naklady V45+V
Financ¢ni nakladovost = - =
Vynosy V01+V05+V19+4+V20+V214+V26+V44
skot
Hustota skotu =
ha
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skot

Norma obsluhy = ————
pracovnik

Dalsi Cast je vénovana bonitnim a bankrotnim modeliim.

Jako prvni bude spocitan Gurcikiv index, ktery vyhodnoti, zda zkoumany podnik patii
mezi prosperujici nebo neprosperujici podniky. V ptipadé ukazatele x; byl misto neroz-
délen¢ho zisku dosazen soucet fondl ze zisku a HV za bézné obdobi, protoze podnik

XY zadny nerozdéleny zisk na konci roku nevykazoval.
Gurcikiv index se pocita podle nasledujici rovnice:

G=3,142 * x; + 2,226 *x, + 3,277 x5 + 3,149 * x4 + 2,063 * x5
x; = nerozdéleny zisk / aktiva

x, = vysledek hospodateni pted zdanénim / aktiva

x3 = vysledek hospodareni pted zdanéni / celkové vynosy

x4 = provozni cash flow / aktiva

X5 = zasoby / celkové vynosy

Vysledna hodnota vySe zminéné rovnice zatadi podnik do ptislusné skupiny:

G>1,8 prosperujici podnik
-0,6<G>1,8 primérny podnik
G=<-06 neprosperujici podnik (Gurcik, 2002)

Jako dalsi bude spocitan Altmantiv index (Z-score) — pomoci nasledujici rovnice:

Z=0,717 * x; + 0,847 * x, + 3,107 * x5 + 0,420 * x4 + 0,998 * x5

kde:

x,= Cisty pracovni kapital / aktiva celkem

xo= nerozdé¢leny zisk / aktiva celkem

x3= EBIT / aktiva celkem

x4= vlastni kapital / cizi zdroje

Xs= vynosy (trzby) / aktiva celkem

Vzhledem ke skute¢nosti, ze druzstvo na konci roku neeviduje zadny nerozdéleny zisk,
tak byl nerozdéleny zisk vypocitan jako soucet fondi ze zisku a HV za bézné obdobi

jako v predchozim modelu.
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Podnik byl na zéklad¢ vysledku zatazen do jedné ze skupin:

Z>2.99 uspésny podnik
1,81 <Z>299 Seda zona
7<1,81 podnik spéjici k bankrotu. (Marini¢, 2008)

Z oblasti bonitnich modelti bude spocitan a néasledné¢ vyhodnocen model finan¢niho
zdravi programu rozvoje venkova. Vypocet jednotlivych ukazatell je podrobné popsan
na webovych strankéch Statniho zemédelského intervencéniho fondu (SZIF). Model ob-
sahuje 10 pomérovych ukazateli. Kazdy ukazatel mlze ziskat 0 az 3 body. Na zakladé

poctu bodi je podnik zatfazen do ptislusné kategorie A az E.

Tabulka 4 - Financni zdravi PRV bodové ohodnocent

Kategorie | Po¢et bodii

A (22-30>

B (14-22> Splnéni podminek pro ZF

C (9-14>

D 6-9>

5 065 } Nesplnéni podminek pro ZF

zdroj: SZIF, 2013

Mezipodnikové srovnani bude provedeno pomoci bodové metody v obdobi mezi 2009—
2018. Pomoci Saatyho metody budou tiem vybranym ukazatelim pfifazeny vahy. Mezi
vybrané ukazatele byla vybrana zadluzenost, produktivita prace a ROE. Spolu
s vybranym podnikem bude analyzovano 35 rtiznych zeméd¢€lskych podnikt ze vzorku,

jejichz charakteristika bude uvedena nize.

Vynosovy typ ukazatele bude spocitan podle vzorce:

m;; — Mymax

Mimax — Mimin
Nékladovy typ ukazatele podle:

Mimax — Myj

Mimax — Mimin

(Synek, Kopkané, & Kubalkova, 2009)
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Ptedposledni ¢ast je vénovana analyze zivoc¢isné vyroby a rostlinné vyrobé€. V oblasti
zivo¢isné vyroby bude porovnana ro¢ni produkce mléka a ro¢ni dojivost jedné dojnice
s primérem ze vzorku podnikd. Vybrané péstované plodiny budou porovnany opét
s primérem ze vzorku podnikl. Ze vzorku byly vybrany takové podniky, které se nejvi-
ce podobaji podniku XY ve vysi osevnich ploch.

V posledni ¢asti bude detailni rozpracovani provoznich dotaci, jejichz vySe bude porov-

nana se vzorkem podnika vyjadienych na hektar ptdy.

Tabulka 5 - Charakteristika vzorku podnikii v letech 2009-2010

Rok 2009 2010 2011 2012 2013
Pocet podnikii 28 24 21 18 16
oty 1 283 1363 1275 1217 1 254
Zemédélska puda v ha (737) (742) (799) (786) (807)
Pocet zaméstnancii 43(34) | 43(33) | 4135 | 36(33) | 39(35)
Aktiva v tis. K& 77596 | 100788 | 87893 92406 | 102966
va vas. (69321) | (78032) | (82143) | (101539) | (108 928)
Zisoby v tis. K& 15 567 16 807 15 194 14 444 15 746
Soby v tis. B¢ (14435) | (14126) | (15306) | (16545) | (20 176)
VK v tis. K& 46969 | 58643 56252 | 54342 | 64217
Vs Be (37788) | (43183) | (43494) | (48181) | (57372)
Cisi 2droie v tis. K& 30577 | 42099 | 31585 38030 | 38727
17Z12¢roje v as. BE 1 (38465) | (41044) | 43131) | (56111) | (53897)
Tty v tis. K& 25 893 34 485 34227 | 35075 34 647
rzby v 1s. Re (23834) | (31614) | (34980) | (36991) | (37798)
Celkové 41452 | 50839 | 48646 | 49 895 51954
vynosy v tis. K& (31079) | (37024) | (41029) | (43698) | (49 417)
Kritkodobé 9 149 10 525 8 687 10 339 10 608
zévazky v tis. K& (10982) | (9677) | (9172) | (10886) | (11381)
o 1613 4295 4780 6 345 6007
EBIT v tis. K¢ 2696) | @4111) | (6652) | (8160) | (11679)

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani
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Vybrané charakteristiky vzorku budou rozdéleny na 2 tabulky. V tabulce je u kazdého
roku uveden pocet podnikii, které dany rok poskytly informace o svém hospodareni.
V dalsich tadcich je vzdy uvedeny primér za cely rok a v zadvorce je smérodatna od-

chylka dané polozky.

Tabulka 6 - Charakteristika vzorku podnikui v letech 2014-2018

Rok 2014 2015 2016 2017 2018
Pocet podnikii 15 16 16 14 13
oty 1224 1353 1 474 1 385 1 604
Zemédélska puda v ha (845) (944) (932) (980) (981)
Poket zamEstnancs 38 44 46 44 48
ocet zamestnancu (35) (37) (37) (36) (38)
Aktiva v tis. K& 106880 | 136056 | 155771 | 153451 | 191386
va vis. ke (116 895) | (135705) | (144 254) | (155 044) | (116 895)
Zisoby v tis. K& 18756 | 22899 | 25274 | 26878 | 29638
yvus. (26 150) | (26320) | (29133) | (33112) | (31608)
VK v tis. K& 69017 82 135 89 949 88830 | 119519
v us. (66939) | (71442) | (77884) | (89862) | (109 408)
Cii zdroic v tis. K& 37 805 53 898 65760 | 64581 71782
171 2aroje v us. (52376) | (72619) | (77381) | (78326) | (79 561)
Tetbv v tis. K& 38316 | 45426 | 45330 | 53425 63 999
Zby v his. ¢ (39659) | (48083) | (46142) | (53891) | (61919)
Celkové 56 592 66 388 70199 | 75904 | 90906
vynosy tis. K& (52470) | (65091) | (64187) | (72843) | (80830)
Kritkodobé 10 251 16 679 17 243 20 991 22933
zavazky v tis. K& (10917) | (24325) | (23249) | (34006) | (33520)
. 8 021 6054 6 245 6997 9155
EBIT v tis. K¢ (12087) | (8650) | (7088) | (12535 | (11517)

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani
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Charakteristika podniku XY

Tabulka 7 - Charakteristika podniku XY v letech 2009-2013

Rok 2009 2010 2011 2012 2013
Zemédelska 1 554 1 554 1 508 1500 1501
puda v ha

Pocet . 70 63 61 63 64
zamestnancu

Aktiva v tis. K& 127588 | 130872 | 147131 161796 | 160 168
Zasoby v tis. K& 29 811 26 873 28 302 25 764 21752
VK v tis. K& 91 350 92 811 94 971 97 334 100 953
Cizi zdroje 36221 38 046 52 147 64 453 59215
v tis. K¢

Triby v tis. K& 49 367 57312 64 077 77 420 87 027
Celkove 66 969 72 583 78 881 92172 104 288
vynosy v tis. K¢

Kritkodobé 4911 12 462 14 604 13 134 14 257
zavazky v tis. K¢

EBIT v tis. K& 1 645 3247 4915 5840 7337
Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Tabulka 8 - Charakteristika podniku XY v letech 2014-2018

Rok 2014 2015 2016 2017 2018
Zemédelska 1 499 1 494 | 485 1477 1 475
puda v ha

Pocet . 64 64 62 61 63
zamestnancu

Aktiva v tis. K& 164382 | 166827 | 171401 188967 | 183907
Zasoby v tis. K& 23178 23 426 25 855 25 588 26 171
VK v tis. K& 107908 | 112173 114195 | 123021 129 977
Cizi zdroje 56 474 54 654 57179 65919 53 904
v tis. K¢

Triby v tis. K& 87 122 76 942 65 097 79 663 84 787
Celkove 110 147 99 696 89 072 102735 | 109 829
vynosy v tis. K¢

Kritkodobé - 15 729 12 562 13921 22992 20 037
zavazky v tis. K¢

EBIT v tis. K& 11 485 8 034 4387 12 828 11126

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani
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5. Prakticka cast

Druzstvo, které poskytnulo své vykazy k této diplomové praci, si nepieje byt zminova-

no, proto bude uvedeno jako druzstvo XY.

Druzstvo XY bylo zalozeno v roce 1993. Nachéazi se na prelomu kraje JihoCeského
a VysoCiny. Primérnd nadmotska vySka v této lokalité je 600 metrd. Hospodaii

v katastru 6 obci a celkem spravuje 1500 ha.

Prevazna Cast zivociSné vyroby je zaméfena na chov skotu a s tim spojenou produkci
mléka. Stado tvoii bezmala 800 ks dojnic.

Co se tyka rostlinné vyroby, tak vice nez 50 % orné pidy druzstvo vyuZziva k produkci
obilovin a krmnych plodin. Déle druzstvo péstuje brambory, fepku ozimou a potravinai-
ské zito. Brambory péstuje pfevazné sadbové, konzumni se péstuji zhruba jen na plose
65 ha, které jsou predevSim pro zaméstnance ve formé tzn. naturalii a taky na drobny

prode;j.

V podniku je zaméstnano 63 lidi. V rostlinné vyrobé pracuje 14 lidi, v zivocisné 26,
v dilnach 7 a zbytek zaméstnancl pracuje na technickém a ekonomickém oddéleni.
Podnik disponuje bezmala 30 traktory, 2 samochodnymi krmnymi vozy, JCB manipulé-
torem, nakladnim automobilem Renault a fezackou Class. Vozovy park pro zaméstnan-
ce Citd 8 osobnich aut rliznych znacek. Druzstvo je rozd€leno na dvé farmy, které od

sebe sidli 4 km.
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5.1. Analyza pomérovych ukazatelu
5.1.1 Ukazatele aktivity

Analyzovany v této Casti byly ukazatele rychlost obratu aktiv, rychlost obratu stalych
aktiv, rychlost obratu zasob, doba pohledavek z obchodniho styku, doba obratu zadvazk
z obchodniho styku.

Rychlost obratu aktiv

Graf 3 - Rychlost obratu aktiv
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani
Z grafu ¢. 3 vyplyva, Ze vyvoj rychlosti obratu je velmi proménlivy. Mezi lety 2009
a 2013 dochézelo k neustadlému ristu. Nejvyssi hodnota byla v roce 2013, kdy vysSe ak-

tiv byla ve srovnani s rokem 2009 vyssi o 32 mil. K¢ a trzby za dany rok také vzrostly.

cw v

Mrwe

sledovaném obdobi. Od roku 2016 doSlo k mirnému rastu. Na grafu jsou znazornény

maximalni a minimalni hodnoty podnikl ze vzorku. V roce 2014 jeden z podnikti dosa-

wrwe
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15,5 mil. K¢. Naopak nejniz§i minimalni hodnota byla namétena v roce 2015, kdy €inila
pouze 0,05. Déle je na grafu znazornén dolni a horni kvartil. Vysledna hodnota podniku

v letech 2012-2014pievySovala horni kvartil.
Rychlost obratu stalych aktiv

Tento ukazatel se zabyva efektivnosti vyuzivani strojli, zafizeni, budov, dopravnich
automobilll a jiného dlouhodobého majetku. Nizka hodnota signalizuje malé vyuziti

vyrobni kapacity.

Graf 4 - Rychlost obratu stalych aktiv
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Vyvoj grafu ¢. 4mél z pocatku rostouci trend, ktery v roce 2013 zacal byt naopak klesa-
v tento rok Cinily bezmala 50 mil K¢., stal4 aktiva byla ve vysi 90 mil K¢. Nasledujici
Ctyfi roky dochazelo k neustdlému ristu sledované hodnoty. V roce 2013 byla opét

hodnota nejvyssi jako v pfedchozim grafu. Hodnota stalych aktiv oproti roku 2009

cv w7

wrwe

ci roky doslo k opétovnému mirnému riistu. V porovnani se vzorkem podnikd doslo
podobnému vyvoji ukazatele. Nejvyssi maximalni hodnota 2,1 tohoto ukazatele u jed-

noho z podniki, byla analyzovana v roce 2009, kdy podnik vlastnil stala aktiva ve vysi

cv w7
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podniku v roce 2018, pricemz jeho hodnota stalych aktiv byla bezmala 117 mil. K¢
a trzby pouze 6,6 mil. K¢.

Rychlost obratu zasob

Graf'5 - Rychlost obratu zasob
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Hodnoty podniku XY se ve sledovaném obdobi pohybovaly od 1,6 do 4. Nejvyssi zjis-
téna hodnota byla v roce 2013, zasoby byly ve vysi bezmala 22 mil K¢ a trzby 87 mil.
K¢&. Po roce 2013 doslo meziro¢né k mirnému poklesu na hodnotu 2,5, ktera byla zjisté-
na v roce 2016. Tato nizsi hodnota byla jako v pfedchozich ukazatelich zptisobena po-
klesem trzeb o 33 %, zasoby byly naopak o 3 mil vyssi nez v roce 2013. Od roku 2016
doslo k rstu samotné hodnoty. Ktivka vzorku podnikli od roku 2009 do 2012 téméf
kopirovala kifivku podniku XY, poté doSlo k mirnému nartistu hodnoty zkoumaného
podniku, pficemz trend vzorku podnika ztistal s malymi vyjimkami konstantni. V roce
2012 jeden z podnikt dotahl hodnoty 8,6. Extrémni hodnoty podnik nabyl v dasledku
dosahl jeden z podnikd v roce 2016. Vyse zasob byla pouze o 26 % vyssi nez hodnota
trzeb. Kiivka podniku XY od roku 2012 je vyssi nez horni kvartil. Tato skutecnost sou-
visi s pofizenim nového kravina. Podnik XY zacal chovat vyssi pocet skotu, coz zapii-

¢inilo vys$si hodnotu u materidlu i zasob samotnych.
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Doba obratu pohledavek z obchodnich vztahi.

Graf 6 - Doba obratu pohledavek z obchodniho styku ve dnech
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Hodnoty ukazatele ve sledovaném obdobi se pochybovaly od 28 dni do 68 dni. Od roku
2009 do roku 2014 se ukazatel pohyboval okolo 35 dni. V roce 2016 ukazatel byl ve
vysi 68 dntli, ve srovnani s rokem 2009 pohledavky byly tti krat vys$si nez v roce 2009
a denni trzby vzrostly o 49 tis. K¢. Podnik XY v priméru za celych 10 let ¢ekal na
uhradu od svych odbératelli 43 dni. Kfivka priméru ze vzorku podnikli byla zna¢né
ovlivnéna extrémnimi vysledky v danych letech. Nejdelsi doba obratu pohledavek 273
dni byla zjisténa u podniku, ktery evidoval pohledavky za svymi odbérateli vysi
4,6 mil. K¢ a denni trzby pouze 17 tisic. K¢. Naopak nejnizs§i hodnota ukazatele 10 dni
byla vypocitana u podniku, jehoz denni trzby byly 67 tis. K¢ a pohledavky za odbérateli
pouze 657 tis. K¢. Kfivka podniku XY se v roce 2014 dostala nad horni kvartil. Doslo

k poklesu dennich trzeb a s tim souvisejicich pohledavek za odbérateli.
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Doba obratu ziavazkii z obchodniho styku

Graf'7 - Doba obratu zavazkii z obchodniho styku ve dnech
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Trend kiivky podniku XY byl velmi kolisavy. Doba splaceni zdvazka se pohybovala od
12 po 36 dnli. Nejdelsi doba splatnosti byla zjisténa v roce 2011. Podnik evidoval za-
vazky ve vysi 6,4 mil. K¢ a denni trzby ve vysi 175 tis. K¢. Zavazky vici dodavatelim
oproti roku 2010 vzrostly téméf o 100 %. Naopak nejkratsi doba splatnosti dodavatelim
byla analyzovéna v roce 2015. Tento rok podnik vykazoval zavazky viici dodavatelim
by ve vysi 211 tisic. K& Primérnd doba splatnosti v celém sledovaném obdobi je 20
dni. Maximalni hodnota ukazatele podniku ze vzorku byla zjisténa v roce 2010. Tento
podnik vykazoval zavazky ve vysi 11,9 mil. K¢ a denni trzby pouze 51,6 tis. K¢, proto
ukazatel dosahl hodnoty 230 dni. Naopak nejnizsi doba obratu zavazki byla analyzova-
na u podniku, ktery m¢l ke svym dodavatelim zavazky ve vysi 37 tis. K¢ a jeho denni

trzby Cinily 17 tis. K¢. Priimérné doba obratu zavazki z vzorku podniku byla 49 dni.

5.1.2 Ukazatele likvidity

Tato ¢ast bude vénovana analyze ukazatelil bézné, pohotové, okamzité likvidité a Cisté-

mu pracovnimu kapitalu. Likvidita znamena schopnost dostat svym zavazkim.
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Bézna likvidita

Graf 8 - Bezna likvidita
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Kromé prvniho zkoumaného roku graf ¢. 8 vykazuje témét konstantni trend. Nejvyssi
likvidita byla v roce 2009. Takto vysoky vysledek byl v disledku vyse kratkodobych
zévazka, které byly bezmala 5 mil. K¢, ve srovnani s rokem nasledujicim se zadvazky
zvysily o 7 mil. K¢. Naopak nejnizsi likvidita podniku byla v roce 2017 a to 2,2. Krat-
kodobé zavazky v tomto roce dosahovaly hodnoty 23 mil K¢ a trzby obézna aktiva
bezmala 50 mil K¢. Optimalni hodnoty se pohybuji v rozmezi 1,8 — 2,5. Likvidita
zkoumaného podniku se pohybuje v rozmezi 2,2 do 3,6 s vyjimkou roku 2009. Primér-
na likvidita vzorku se pohybovala okolo hodnoty 3,5 a vyssi. Nejvyssi hodnota 16,9
byla u jednoho z podnikil zjisténa v roce 2009. Tento podnik vlastnil obézna aktiva ve

vysi 47,5 mil. K¢, ale kratkodobé zavazky vykazoval pouze ve vysi 2,8 mil. K& Naopak

vwr

Mrwe

nik v roce 2009 nemél zadné kratkodobé tivéry, od tohoto roku uz podnik vykazoval

kratkodobé tivery, proto uz nedoslo k vyraznému vykyvu oproti prameéru.
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Pohotova likvidita

Graf'9 - Pohotova likvidita
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Z grafu €. 9 je patrné, Ze ukazatel pohotové likvidy se u druzstva pohyboval 0,9 do 1,9.
Nejvyssi hodnota byla opét v roce 2009 jako v piredchozim ptipad€. Znacny vliv na vy-
sahlo v roce 2011. Stav kratkodobych zavazkl oproti roku 2010 ¢inil o 10 mil K¢. vice
a doslo 1 k nartstu zasob a obéznych aktiv. Za optimalni hodnoty se povazuji ty, které
jsou vrozmezi od 1 do 1,5. Druzstvo se kromé& roku 2009 a 2016 pohybovalo
v doporuceném rozmezi. Likvidita vzorku podnikii se ve velké mife pohybovala nad
rozmezim optimdlnich hodnot. Od roku 2012 do roku 2014 kiivka priméru podnikii
téméef kopiruje kiivku horniho kvartilu. Tento vyvoj zobrazuje skutecnost, jak extrémni
hodnoty jednotlivych podnikii ovlivnily kiivku priméru celého vzorku. Hodnoty 9,5
dosahl jeden z podnikl v roce 2009. Podnik m¢l hodnotu ¢itatele 3,8 mil. K¢ a kratko-
dobé zavazky vykazoval ve vysi 406 tisic. K¢. Nejnizsi vysledek 0,23 byl zméten v roce
2017. Citatel byl ve vysi 36 mil. K&, ale kratkodobé zavazky podnik mél ve vysi
154 mil. K¢.
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Okamzita likvidita

Graf 10 - Okamzita likvidita
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Graf ¢. 10 vypovidd o tom, Ze u tohoto ukazatele dochazelo ke zna¢nym vykyvim.
Likvidita druzstva se pohybovala od 0,3 do 0,9. Nejvyssi likvidita, téméf totozné Cislo,
bylo v letech 2009 a 2012. V obou letech doslo témét ke stejnému stavu kratkodobych
zévazki a kratkodobého finan¢niho majetku, tedy penéz v pokladn€ a na bankovnich
v tomto roce Cinily 14,6 mil. K¢ a kratkodoby financni majetek byl ve vysi 4 mil. K¢.
Jako optimélni hodnoty okamzité likvidity jsou povazovany vysledky od 0,2 do 0,5.
Druzstvo doporucenych hodnot dosahuje pouze ve Ctyiech letech, v ostatnich piipadech
se pohybovalo mirn¢ nad doporuc¢enymi hodnotami, kromé rokti, kdy se likvidita blizila
¢islu jedna. Likvidita vzorku podnikd byla ve srovnani s druzstvem o néco vyssi.
V letech 2012 a 2013 kiivka praméru podnikt byla vySsi nez horni kvartil. Tento stav
byl nasledkem vice zjisténych extrému v daném roce, na jejichz zéklad¢ primeér stoupl.
Nejvyssi extrémni hodnota 3,8 byla analyzovédna v roce 2014. Podnik s touto hodnotou

vykazoval kratkodoby finan¢ni majetek ve vysi 11,6 mil. K& oproti 3 mil. K¢

v

39



lyzovan v roce 2012. Tento podnik evidoval kratkodoby finan¢ni majetek pouze ve vysi

172 tis. K¢ oproti vysokym kratkodobym zavazkiim. Kiivka podniku XY v roce 2012

Mrv e

zé&vazki z obchodnich vztahli az o polovinu ve srovnani s rokem 2011.
Cisty pracovni kapital

Graf 11 - Cisty pracovni kapital v K¢
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Graf €. 11 zachycuje vyvoj Cistého pracovniho kapitalu, tedy rozdilu obéznych aktiv
a kratkodobych zavazkii. Kiivka podniku XY byla téméf konstantni. Primérna hodnota
CPK druzstva byla okolo 28 tisic. K&. Nejnizsi hodnota CPK u druZstva byla vypoétena
v roce 2014. Druzstvo v daném roce mélo obézna aktiva ve vysi 40,5 mil. K¢ a kratko-
dobé zavazky 15,7 mil. K&. Nejvyssi hodnota CPK u podniku XY byla zji§téna v roce
2016, kdy cinila 35,4 tis. K& Druzstvo vykazovala obézna aktiva o 9 mil. K¢ vyssi
a kratkodobé zavazky naopak o 2 mil. K¢ niz§i nez v roce 2014. Primér vzorku podnikti
témet kopiruje horni kvartil. Opét je to nasledkem vysokych extrému v jednotlivych
letech. Nejvys$si maximalni hodnota CPK 164,3 mil. K¢ byla zjisténa v roce 2017. Pod-

nik vykazoval extrémné vysoka ob&zna aktiva ve vysi 207,5 mil. K¢ oproti 43 mil. K¢

v

40



nusovych ¢isel. Konkrétné na hodnotu minus 12,7 mil. K¢&. V tomto piipadé lze mluvit
o tzv.“nekrytém dluhu®.

Cisty pracovni kapital vyjadieny na aktiva

Graf12 - CPK/Av %
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Graf ¢. 12 se zabyva podilem ukazateldt CPK a aktiv. K¥ivka podniku XY nabyva hod-
not 14 — 27 %. Nejvyssi hodnota 27 % toho ukazatele u sledovaného podniku byla zjis-
téna v roce 2009. Vyse CPK byla 34,5 mil. K& a aktiva ve vysi 128 mil. K& Naopak
nejnizsi hodnoty 14 %, podnik XY doséhl v roce 2017. Primérny podil ze vzorku pod-
nikid byl 25 %. Maximalni hodnota ze vzorku podniku byla 66 %. Podnik s timto vy-
sledkem vykazoval CPK ve vysi 61 mil. K& a aktiva ve vysi 88 mil. K&. Takto vysoky
podil vykazuje niz8i hospodarnost. Rozdil mezi maximalni a minimélni hodnotou dosé-
hl 70 %. Jeden podnik v roce 2009 vykazoval zaporny podil téchto dvou ukazatell. Ve
ttech letech se kiivka podniku XY dostala pod hranici dolniho kvartilu.

5.1.3 Ukazatele rentability

Tato Cast se vénuje rentabilité aktiv (ROA), rentabilité vlastniho kapitadlu (ROE) a ren-
tabilité trzeb (ROS). Rentabilita trzeb byla vypocitana dvéma zptsoby, prvni analyza je

pocitana s trzbami vcetné provoznich dotaci a druha bez vlivu dotaci.
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Rentabilita aktiv (ROA)

Graf 13 - Rentabilita aktiv v %
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Z grafu ¢. 13 je mozné vidét, ze ve sledovaném obdobi dochazelo pomérné k velkym

vrwe

cvwr

byla namétena v roce 2009, kdy aktiva byla ve vysi 128 mil. K¢ a EBIT ve vysi
1,6 mil. K¢ Naopak nejvy$si hodnota byla naméfena vroce 2014, kdy aktiva
v porovnani s prvnim rokem vzrostla o 36 mil. K¢ a EBIT o0 9,9 mil. K¢. V roce 2016
tiv v ptipad¢ vzorku podnikl vykazovala velmi nestabilni trend. Hodnoty se pohybova-
ly od 1,3 do 7,2 %. U tohoto grafu nebyly zndzornény maximalni a minimalni hodnoty
z davodu zachovani prehlednosti grafu. V roce 2016 hodnota podniku XY klesla az na
hranici dolniho kvartilu nasledkem poklesu EBITu. V piipadé kiivky podniku XY, ktera
byla ocisténa o provozni dotace, se ve sledovaném obdobi pohybovala vzdy nad hranici

horniho kvartilu.
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Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE)

Graf 14 - Rentabilita viastniho kapitalu v %
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Vyvoj grafu u druzstva se velmi podoba vyvoji u rentability aktiv. Naméfené hodnoty

cvvr

v

v roce 2009 dosahoval vyse 93 mil. K¢. Nasledujici ¢tyfi roky dochazelo k neustalému
rustu ROE. Zlom nastal v roce 2014, kdy hodnota ukazatele byla 7,3 % a nasledujici
dva roky klesla az na hodnotu 2,1 %. Tento vyvoj byl nasledkem poklesu zisku o 57 %
v roce 2014 oproti roku 2016. Vlastni kapital se v této dob¢ pohyboval okolo 165 mil.
K¢. Nejvyssi rentabilita byla zjisténa v roce 2017. Zisk Cinil bezmala 9,4 mil. K¢ a vySe
vlastniho kapitdlu dosahovala 124 mil. K¢. Témét polovinu vlastniho kapitalu predsta-
vovala polozka rezervnich fondii. Vyvoj kiivky ROE v ptipad¢ vzorku podnika byl opét
velmi kolisavy, pfedevSim diky vysokym extrémtm, které jednotlivé podniky v danych
letech dosahovaly. Maximalni hodnota ROE 23 % byla naméfena u dvou podnikli
v roce 2010 a 2014. Jeden z podnikii vykazoval EAT ve vysi 11,4 mil. K¢ a vlastni ka-
pital ve vysi 47,7 mil. K¢ a druhy mél EAT ve vysi 9,4 mil. K¢ a vlastni kapital ve vysi
40,5 mil. K¢. Naopak jeden z podnikti doséhl v roce 2013 hodnoty - 41 %. Tento vy-
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sledek byl nasledkem ztraty podniku, kterou dany rok podnik vykazoval a vysi vlastniho

kapitalu v ¢astce 6,5 mil. K¢.
Rentabilita trzeb (ROS)

Graf 15 - Rentabilita trzeb v %
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Hodnoty druzstva, v ptipad¢ celkovych trzeb véetné provoznich dotaci dosahovaly vy-
63 mil. K¢, ale EBIT byl pouze 1,6 mil. K¢&. Od tohoto roku doslo nasledujici Ctyfi ob-
dobi k rGstu hodnoty, a to predev§im diky zvySujicimu se zisku. Nejvyssi ROS vysla
vroce 2017 a to 13 %. Hlavni podil na tomto vysledku m¢l vysoky zisk, a to ve vysi
13 mil. K¢. Druha cast grafu byla vénovana rentabilité trzeb za ptredpokladu, ze trzby
byly ocistény o provozni dotace. Vyvoj ROS druzstva témét kopiruje kiivku, ve které
jsou celkové trzby véetné dotaci. Rozdil kiivek se pohyboval od 0,7 do 2,6 % bodu.
Porovnani kiivek vzorku podniki pfinesl daleko vétsi rozdily, v roce 2016 rozdil dosa-
hoval az 14,4 %. U tohoto ukazatele nebyly uvedeny kiivky minimélnich a maximal-

nich hodnot z diivodu zachovani ptrehlednosti grafu. Ktivka vzorku podnikli oCisténych

MV
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tami v jednotlivych letech, proto se tato kiivka dostala i nad hranici horniho kvartilu.
Kiivka podniku XY se v roce 2016 dostala pod dolni kvartil v disledku poklesu EBITu,

ktery byl nizsi kvtili poklesu trzeb z prodeje vyroku a sluzeb.
5.1.4. Ukazatele zadluzenosti

Tato Cast se zabyvala celkovou, kratkodobou a dlouhodobou zadluzenosti. Jako dalsi
vyznamny ukazatel bylo spocitano urokové kryti. Zadluzenost nam ftika, z jaké casti je

podnik financovéan z cizich zdroj, jedna se tedy o Gveéroveé zatizeni podniku.

Celkova zadluZenost

Graf 16 - Celkova zadluzenost v %
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Hodnoty v grafu ¢. 16 vyjadiuji, Ze prvni ¢tyfi dochazelo k ristu zadluzenosti, ktery
nejvyssi hodnoty dosahl v roce 2012, a nasledujici roky zacala celkova zadluzenost po-
128 mil. K¢ a hodnota cizich zdrojt 36 mil. K¢. Témér 2/3 tvofila polozka dlouhodo-
bych uveérd. Naopak nejvyssi hodnota byla vypocitana v roce 2012, kdy stav cizich
zdroji byl 64 mil. K¢ a uvéry (dlouhodobé i1 kratkodobé¢) Citaly 46 mil. K¢. Nasledné
roky dochazelo k meziro€nimu poklesu cizich zdrojii 0 5 % a celkova aktiva ve zkou-
maném obdobi kazdoro¢né rostla. Kiivka celkové zadluZzenosti vzorku podnikii téméf
kopirovala trend druzstva s nepatrnym rozdilem v prvnich dvou letech. Nejvyssi zadlu-

zenost 84 % byla analyzovana v roce 2012. Podnik s timto vysledkem vykazoval cizi
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zdroje ve vysi 25,6 mil. K¢ a aktiva ve vysi 30,4 mil. K¢. Naopak nejnizsi celkova za-
dluzenost 10 % byla zjisténa v roce 2010 u podniku, ktery vykazoval cizi zdroje ve vysi
4,1 mil. K¢ a aktiva ve vysi 40,9 mil. K¢.

Dlouhodoba zadluZenost.

Graf 17 - Dlouhodoba zadluzenost v %
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Témét stejny vyvoj grafu jako u grafu €. 16. ZadluZenost nabyvala hodnot od 18 do
31 %. V roce 2009 byla dlouhodoba zadluZenost na Cisle 25 %. Cizi zdroje byly ve vysi
31 mil. K¢ a avéry z toho byly 64 %. Nasledujici rok doslo k poklesu zadluzenosti, kte-
dlouhodobych uvér, které oproti roku 2009 vzrostly o 20 mil. K¢&. Od roku 2013 do-
chazelo k meziroénimu poklesu zadluzenosti, stav dlouhodobych zavazku se tyto roky
pohyboval okolo 42 mil. K¢ a hodnota aktiv kolisala mezi 160-188 mil. K¢&. Ktivka
vzorku podnikt prvni rok mirn€ vzrostla, ale nasledujicich Sest let pozvolna klesala
a posledni tii roky opét nepatrné¢ vzrostla. Tento stav opét ovlivnil extrém jednoho
z podniki. Nejvyssi dlouhodoba zadluZenost 63 % byla zjiSténa v roce 2010 u podniku,
jehoz hodnota dlouhodobych zavazkl prevySovala ¢astku 90,5 mil. K¢ a celkova aktiva
ve vysi 144 mil. K¢. Naopak podnik s nejnizsi dlouhodobou zadluzenosti bezmala 1 %,
evidoval dlouhodobé zavazky pouze ve vysi 623 tis. K& a celkova aktiva ve vysi

84,5 mil. K¢ Hodnota podniku XY se v roce 2010 velice ptiblizila dolnimu kvartilu.
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Tato situace byla v disledku snizeni dlouhodobych bankovnich tvéri o 5 mil. K¢ oproti

roku 2009.
Kratkodoba zadluZenost.

Graf 18 - Kratkodoba zadluzenost v %
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Vyvoj kratkodobé zadluzenosti u podniku XY se ve sledovaném obdobi pohyboval od
hodnoty 3,75 az do hodnoty 12,17 %. Nejmensi zadluZenost byla naméfena v roce 2009
a to 3,85 %. V tomto roce stav kratkodobych zévazkl byl 4,9 mil. K¢. Nasledujici rok
se zavazky zvysily o 7,5 mil. K¢ a hodnota zadluzenosti vzrostla na 9,5 %. Nasleduji-
cich pét let se zadluZenost pohybovala okolo 8,5 % s mensimi rozdily. Hodnota kratko-
dobych zavazkl byla v priméru okolo 13,8 mil K¢. Nejvyssi zadluzenosti podnik dosa-
hl vroce 2017. Kratkodobé zavazky byly oproti roku 2009 az Ctyinasobné. Nejvétsi
polozku tvoftily kratkodobé uvery ve vysi bezmala 15 mil. K¢. V roce 2018 se snizily
40 %, ale naopak vzrostly zdvazky k dodavatelim. Vyvoj kiivky u vzorkll podnikil se
celé sledované obdobi pohyboval nad 10 %, v nékterych ptipadech dosahovat bezmala
20 % zadluZenosti. Na vyvoj této kiivky mély znac¢ny podil extrémy v jednotlivych le-
tech, predevsim mezi lety 2009 az 2014. Ktivka priméru vzorku podnikii témét kopiru-
je horni kvartil. Ktivka podniku XY kopiruje naopak dolni kvartil. Maximalni kratko-
doba zadluZenost 57 % byla vypoctena v roce 2011 u podniku, ktery mél kratkodobé
zenost 2,6 % vroce 2010 vykazoval podnik, ktery vykazoval aktiva ve vysi

104,7 mil. K¢ oproti 2,7 mil. K& kratkodobym zavazkim. Kiivka podniku XY se
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v prvnim roce dostala pod dolni kvartil. Vysledna hodnota byla nejvice ovlivnéna po-

lozkou obchodnich zavazki, které se nésledujici rok zdvojnasobily.
Urokové kryti

Graf 19 - Urokové kryti

120

100 —

80

60

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Podnik XY Vzorek podniki - primér ==== Dolni kvartil ===<= Horni kvartil

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Vyvoj kiivky urokového kryti byl ve sledovaném obdobi velmi kolisavy. Ukazatel se
pohyboval od 1,5 do 9,6. Nejnizsi hodnota byla namétena v roce 2009. Tento vysledek
k ristu ukazatele na hodnotu piiblizné 3,5, co tedy znamend, ze druzstvo bylo schopno
3,5krat uhradit ze zisku ndkladové troky. Nejvyssi hodnota byla vypoctena v roce 2017,
kdy se velmi blizila ¢islu 10. Vyslednd hodnota byla nasledkem vySe EBITu, ktery
v tomto roce dosahoval doposud nejvyssi ¢astky a to bezmala 13 mil. K¢&. V piipade
vzorku podnikl ukazatel vykazoval kolisavy rist, ktery se v roce 2014 dosahl hodnoty
pouze ve vysi 2 000 K¢ a vysi EBIT pfiblizné 3 mil. K¢. V tomto ptipadé u kiivky pri-
méru sledovanych podnikii byl v kazdém roce zjistén extrém, ktery podstatné ovlivnil
vyvoj kifivky. Maximalni a minimalni hodnoty ze vzorku jsou uvedeny v tabulce ¢. 9

a to z diivodu zachovani prehlednosti grafu ¢. 20.
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Tabulka 9 - Maximalni a minimalni hodnoty urokového kryti podnikii ze vzorku

Urokové kryti 2009 | 2010|2011 (2012|2013|2014|2015|2016|2017|2018
MAX hodnota ze vzorku 10 57 22 25 52 (1522 176 | 79 | 212 | 802
MIN hodnota ze vzorku 25| 1,7 | 1,3 1,2 | 1,1 3 14| 15 1 1

Zdroj: viastni zpracovani.

5.1.5 Produktivita prace

Produktivita prace byla vypocitana pomoci trzeb za vyrobky a sluzby, které byly pirepo-

¢itany na jednoho zaméstnance.
Produktivita prace

Graf 20 - Produktivita prace v tis. K¢
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Graf €. 20 se zabyva produktivitou prace, kterd vychazi z trzeb. Vyvoj kiivky podniku
XY maé od roku 2009 az 2014 rostouci trend. Tyto roky dochazelo mezirocné o navyseni
piiblizné o 200 tis. K&/PEP. V letech 2015 a 2016 doslo k poklesu produktivity prace.
Trzby v roce 2015 klesly o 10 mil. K¢ a v nasledujicim roce az o 22 mil. K¢ oproti roku
2014. Posledni dva roky dochazi k postupnému rustu kiivky v disledku opétovného
rustu trzeb. Kiivka vzorku podniki ma téméf konstantni meziro¢ni riist o pohybujici se
v prumeéru okolo 55 tis. KE/PEP. Maximalni hodnota 2 149 tis. KE/PEP byla analyzova-
na v roce 2010 u podniku, ktery vykazoval trzby za vyrobky a sluzby ve vysi 92 mil. K¢

v
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v roce 2013. Podnik v této dob¢ utrzil za své vyrobky a sluzby 4,4 mil K¢ a evidoval 18
zaméstnancl. Kfivka podniku XY byla v celém sledovaném obdobi nad hornim kvarti-
lem, protoze trzby z prodeje vyrobkl a sluzeb jsou hlavnim zdrojem piijmi pro druz-

stvo, proto jsou tam vysoké.
5.1.6 Ukazatele produkce

Z této oblasti byly spocitany dva ukazatele. Jeden z nich je hustota skotu a druhy norma

obsluhy.

Hustota skotu

Graf 21 - Hustota skotu na hektar
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Graf €. 21 zobrazuje vyvoj hustoty skotu ve sledovaném obdobi. Ktivka podniku XY se
ve vsech letech pohybovala okolo hodnoty 2,3 ks/ha. Vyvoj této kiivky u podniku byl
témet neménny. Kiivka vzorku podnikli nevykazovala znamky zna¢nych meziro¢nich
rozdili. Maximalni hodnota ze vzorku podnikii byla naméfena v roce 2010 v poméru

1,37 ks/ha. Podnik s timto vysledkem hospodatil na rozloze 737 ha a choval 1 000 ks

v

Mrwe

skotu.
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Norma obsluhy

Tento ukazatel podava informace o tom, kolik ks skotu pfipadé na jednoho pracovnika.

Graf 22 - Norma obsluhy v ks
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Graf €. 22 je vénovan ukazateli normy obsluhy. Kfivka podniku XY jako v piipad¢ gra-
fu ¢. 24 daleko ptrevysuje prumér vzorku podnikii. Pocet pracovnikii u podniku XY zii-
stal v pribéhu 10 let témét neménny. Jediny rozdil nastal v rozloze, na které podnik
hospodafii, v disledku této skutecnosti doslo k nepatrnym zménam ve vyvoji kiivky
daného podniku. Podnik XY se pohybuje mezi hodnotami 50 az 57 ks/prac. Naopak
pramér ze vzorku podnikl se pohyboval ptiblizn€ okolo 24 ks/prac. Nejvyssi hodnota
59 ks/prac. byla zjisténa v roce 2018 u podniku, ktery choval 1,2 tis. ks skotu a zameést-
naval 53 pracovnikil. Nejnizsi norma obsluhy byla vypoctena u podniku, ktery evido-

val 176 ks skotu a 34 zaméstnancu.
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5.6. Rozbor nakladovosti

Podnik ve sledovaném obdobi evidoval pouze provozni a finan¢ni N a V, proto zde neni

spocitdna mimotadna nékladovost.

Tabulka 10 - Rozclenéni celkové nakladovosti

Rok Provozni Financ¢ni Celkova
nakladovost nakladovost nakladovost
2009 99,25 0,18 99,44
2010 97,19 0,54 97,73
2011 97,29 0,54 97,83
2012 96,66 0,43 97,08
2013 90,40 0,80 91,20
2014 90,48 1,46 91,93
2015 98,94 0,92 99,86
2016 99,11 0,70 99,78
2017 92,98 1,93 94,92
2018 96,25 1,74 97,99

Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Z tabulky €. 10 Ize vycist, jak se vyvijela celkova nakladovost podniku XY. Primérna
celkova nakladnost ¢inila 96,77 %. Hlavni podil na celkové nédkladovosti ma néklado-
vost provozni. Porovnani prvniho a posledniho roku doslo k narastu celkova naklado-
v roce 2018. Provozni nékladovost se pohybovala mezi 90,4 — 99,25 %. V ptipadé fi-
nan¢ni nakladovosti, ta nabyvala hodnot od 0,43 — 1,93 %.

52




Vzhledem ke skutecnosti, Ze provozni ndkladovost tvoii vétSinovou ¢ast celkové nakla-

dovosti, bude smysluplné ji detailné rozebrat.

Graf 23 — Rozclenéni provozni ndkladovosti v %
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Provozni néklady jsou rozdéleny do 5 ¢asti — vykonova spotieba, osobni naklady, odpi-

sy, dan¢ a poplatky a ostatni provozni naklady. Do vykonové spotieby spadaji ndklady,

které se tykaji spotfeby energie a materialu a sluzeb spojenych s provozem. Mezi osobni

naklady se fadi mzdové naklady a ostatni naklady spojené se mzdami jako je socialni

a zdravotni pojisténi. Z grafu je ziejmé, Ze nejvyssi Cast provozni ndkladovosti tvori

vykonova spotieba, v priméru okolo 56 %. Druhou nejvyznamnéjsi polozkou jsou

osobni ndklady, které tvoti 27 %. V ptipad€ odpisi se jedna v priméru o 13,5 %. Ostat-

ni provozni néklady spolu s danémi a poplatky tvoti 3,5 % z celkovych provoznich na-

kladii. Vykonova spotieba bude detailnéji rozpracovana v grafu ¢. 24.
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Graf 24 - Vykonova spotieba v %
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Graf ¢. 24 zobrazuje pomér ndkladi na spotfebu materialu a energie a nakladi na sluzby
k celkové vykonové spotieb&. Primérna spotfeba materidlu a energie tvoii 72 % a na-
klady za sluzby 28 %. Z vyvoje grafu je patrné, Ze poslednich 6 let dochézi ke zvySova-
ni nékladi sluzeb. V roce 2009 naklady za material a energii Cinily 30 mil. K¢ a naklady
za sluzby 9 mil. K¢, oproti tomu v roce 2018 ndklady za material a energie podnik vy-
kazoval ve vy$i 35 mil. K¢ a naklady za sluzby 21 mil. K¢. Tudiz mezi roky 2009
a 2018 doslo k dvojnasobnému navyseni nakladi za sluzby. Déle bude rozpracovéana

¢ast osobnich nakladu, které tvoii také vyznamnou ¢ast provozni nakladovosti.

Graf 25 - Rozbor osobnich nakladui v %
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Graf €. 25 se detailn€ vénuje rozboru osobnich nakladi. Souc¢ésti osobnich nakladi jsou
mzdové naklady a naklady spojené se socidlnim a zdravotnim pojiSténim, které souvisi
se mzdami. Primérné mzdové naklady dosahuji 75 % z celkovych osobnich. Zbylych
25 % tvoti néklady z odvodi mezd. Mzdové nédklady druzstva se kazdoro¢né o n¢kolik
% zvySuji. Pii porovnani roku 2009 a 2018 doslo k 6,2 mil. K¢&. S vy$$imi mzdovymi
naklady nepostradateln¢ souvisi odvody zdravotniho a socialniho pojisténi, u kterych
doslo k nartstu o 2,7 mil. K& v porovnani 2009 a 2018. Dale bude spocitan vyvoj pri-

mérné mzdy ve druzstvu.

Graf 26 - Prumérna mzda v tis. K¢
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Rist mzdovych nékladu je dolozeny grafem ¢. 26. Kiivka primérné mzdy se kazdoro¢-
n¢ zvySovala. Rozdil mezi prvnim a poslednim rokem sledovaného obdobi c¢ini
123 tis. K¢ Primérna mzda se pohybovala okolo 288 tis. K¢ rocné pii primérmné 64

zaméstnancich.
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5.7. Bonitni a bankrotni modely

5.7.1 Gurcikliv zemédélsky index

Podle vzorce, ktery je uvedeny v metodice byl spocitdn Guréikiv index. Podnik XY ve
sledovaném obdobi nevykazoval zddny nerozdéleny zisk, proto misto nulové hodnoty
bylo ve vzorci pocitano s hodnotou, kterd vznikla souctem fonda ze zisku a HV za béz-

né obdobi.

Graf 27 - Gurcikuv zemédélsky index
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Vysledna analyza tadila podnik XY v celém sledovaném obdobi mezi prosperujici pod-
niky. V roce 2013 nastal velky zlom, ktery byl zaptic¢inén zvySenim vSech zkoumanych
ukazateld, jejichz hodnoty nasledujicich pét let nevykazovaly pfili§ velké zmény. Kfiv-
ka priméru vzorku fadi podniky mezi prosperujici, kromé prvnich dvou let, kdy se pod-

niky fadily mezi primérné podniky.
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5.7.2 Altmanuv index — Z-score

Zpisob vypoctu indexu a jeho ukazateld je uveden v metodice. Opét je zde pocitano

v ptipad¢ nerozdéleného zisku s hodnotou jako u Gurc¢ikova indexu.

Graf 28 - Altmanitv index — Z-score
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Podle vysledkii z Altmanova indexu, podnik v pifevazné dobé spada do kategorie podni-
k@ sméfujicich k bankrotu. Vyjimku tvoii prvni dva a posledni dva roky, kdy podnik
Tento stav byl v duisledku celkovych zavazkd, trzeb a s tim souvisejiciho zisku. Vyvoj
kiivky vzorku v celém sledovaném obdobi fadi podniky do skupiny, kterd mifi
k bankrotu. Podnik XY se nachazi v letech 2011-2016 ve skupiné bankrotujicich pod-

nikd, ale z grafu je patrné, ze blize ma k tzv. ,,Sed¢é zon&™.
5.7.3 Finanéni zdravi v Programu rozvoje venkova

Postup, podle které¢ho byly pocitany jednotlivé ukazatele, je uveden v metodice. Podnik
byl hodnocen podle piesné stanovenych pravidel SZIF. Pro vypocet ukazatelt byly po-
uzity hodnoty z finan¢nich vykazl druzstva. Nasledné kazdému vysledku byly piifaze-
ny body od 1 do 3. Za jednotlivé roky byl ud€lan soucet bodl, na jehoz zakladé byl
podnik zafazen do pfedem stanovenych kategorii. Finan¢ni zdravi bylo spocitano za
celé sledované obdobi, tedy od roku 2009 do 2018. Vypocty byly rozdéleny do tabulek
¢. 11al2.
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Tabulka 11 - Financni zdravi v PRV 2009-2013

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
z b b b b b
ROA 115 1| 230 2| 295|2 | 340 3 | 448 3
DL rentabilita 3178 | 3 | 3247 | 3 | 3091 | 3 | 28,05 | 3 | 37.33 | 3
Pridana 46,71 | 3 | 5167 | 3 | 5159 | 3 | 5075 | 3 | 53,77 | 3
hodnota/vstupy
Rentabilita 18,59 | 3 | 2258 | 3 (2018 |3 | 1891 |3 | 2147 |3
vykonii z CF
Celkova 2831 | 3 129.03 |3 3540 3 3979 | 3 | 3691 | 3
zadluzenost
Urokové kryti 138 2| 276 | 3| 353|3 | 257| 3| 3373
]Z)‘(’:l;?a splat. dluhu, 203 3| 2463 3513 383 276 3
Kryti zasob CPK 119 | 3| 1.05]3 | 0983 | 1063 | 1333
Pohotova likvidita 1833 0921 080 | 1| 097 1| 121] 2
Investi¢ni aktivita 882 | 3 | 13,46 | 3 2695 | 3 | 2654 |3 | 737| 3

Zdroj: vlastni zpracovani, ucetni zaverky

Tabulka €. 12 se zabyva rozmezim 2009-2013. Na zéklad¢ vysledk a jejich bodového
ohodnoceni se druzstvo ve vSech letech dostalo do kategorie A. Tabulka kategorii je

uvedena v metodice prace.

Tabulka 12 - Financni zdravi v PRV 2014-2018

2014 2015 2016 2017 2018
Ukazatel

b b b b b
ROA 694 | 3| 479 |3 | 255| 2| 679 |3 | 605 3
DL. rentabilita 3637 | 3 | 38.85 | 3 |39.12| 3 | 4032 | 3 | 45.41 | 3
PFidana 5736 | 3 | 4935 | 3 |10.62] 1 | 4582 | 3 | 37.57 | 3
hodnota/vstupy
?g‘;ab“‘ta vykent 1436 | 3 | 2443 | 3 [3045] 3 | 33.08 | 3 | 3241 | 3
Celkova 3429 | 3 | 32,69 | 3 13329] 3 | 3482 | 3| 2925 | 3
zadluzenost
Urokové kryti 629 | 3| 474 |3 | 292| 3| 956 |3 | 951 3
]z)(()ll;Ta splat. dluhu 210 | 3| 2453 | 272! 3| 509 |2 435]| 3
Kryti zasob CPK 1263 1,523 | 1,14/3| 064 |2 1,06 | 3
Pohotovi likvidita 107 | 2] 087 | 1] 1112 056 | 1] 062 1
Investicni aktivita 1370 | 3 | 10.84 | 3 |12.81| 3 | 1872 | 3 | 5.66 | 3

Zdroj: vlastni zpracovani, ucetni zaverky
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Zavérecné vyhodnoceni obdobi mezi roky 2014 az 2018 je témét totozné s vysledky let
predchozich. Druzstvo bodové spadd do kategorie A. Primérny pocet ziskanych bodi
byl 26,6 bodu. Z vysledki vyplyva, Ze druzstvo ve vSech letech splituje podminky fi-

nan¢niho zdravi pro udé€leni dotaci.
5.8 Mezipodnikové srovnani

Pro mezipodnikové srovnani byla pouzita bodova metoda. Podniky byly porovnavany
na zaklad¢ tii ukazatelii — rentability vlastniho kapitalu, zadluzenosti a produktivity pra-
ce. ROE a produktivita prace patii mezi ukazatele, kde je preferovana maximalni hod-
nota, naopak u zadluzenosti se preferuje minimalni hodnota. Vysledné potadi bylo sta-
noveno na zaklad¢ aritmetického priméru. Primér byl stanoven ze tfi vySe zminénych
ukazatelli, kterym byly pfifazeny vahy na zakladé vypoctu pomoci Saatyho matice. Me-
zipodnikové srovnani bylo provedeno v celém sledovaném obdobi 10 let. Pro kazdy rok
bude vypracovéna tabulka, kde bude uveden nejlepsi a nejhorsi podnik z hlediska bodo-

vého ohodnoceni a umisténi podniku XY.

Tabulka 13 - Saatyho matice

Ukazatel Produktivita prace | ROE | ZadluZenost | Priimér | Vaha

Produktivita prace 1 3 1/5 1,61 0,33

ROE 1/3 1 1/3 1,18 0,24

Zadluzenost 5 3 1 2,08 0,43

Celkem - - - 4,87 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Rok 2009

Tabulka 14 - Vysledky mezipodnikového srovnani 2009

¢. podniku | ROE | ZadluZenost | Produktivita prace Primér bodi Poiadi

Podnik XY | 6,26 29,31 1 344 34,35 1.
11 -0,23 13,04 669 25,21 2.
10 2,80 112,29 250 5,81 29.

Zdroj:vlastni zpracovani

V tomto roce podnik XY skoncil na prvnim misté. Jeho ROE byla 6,26 %, celkova za-
dluzenost 29,31 % a ptedevs§im vysoka produktivita prace ve vysi 1 344 K¢. Na posled-
nim misté se umistil podnik €. 10, jehoZ ROE dosahovala 2,8 %, ale celkova zadluze-
nost presdhla 100 % a produktivita prace byla ve srovnani s prvnim podnikem o bezma-

la 1100 K¢ nizsi.
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Rok 2010

Tabulka 15 - Vysledky mezipodnikového srovnani 2010

¢. podniku | ROE | ZadluZenost | Produktivita prace | Primér bodi | Poradi
30 2,91 44,49 2 149 25,22 1.
10 6,21 95,67 251 5,26 25.

Podnik XY | 7,61 34,88 1303 22,82 2.

Zdroj: viastni zpracovani

Nejvyssi pramér bodu ziskal podnik €. 30, ktery mél ROE ve vysi 2,91 %, celkovou
zadluzenost ve vysi 44,49 % a produktivitu prace 2 149 K¢. Posledni opét skoncil pod-
nik ¢. 10. Pfi¢inou byla vysoka zadluzenost, a naopak nizka produktivita prace, oba tyto
ukazatele mél podnik nejhorsi ze vSech podniktli za cely rok. Podnik XY se umistil na
druhém misté. Ve srovnani s prvnim podnikem doséhl vyssi hodnoty ROE, ale zadluZze-

nost 1 produktivitu prace mél nizsi.
Rok 2011

Tabulka 16 - Vysledky mezipodnikového srovnani 2011

¢. podniku | ROE | ZadluZenost | Produktivita prace | Priumér bodu | Poradi
11 8,92 12,26 879 30,02 L.
10. 1,85 102,19 343 5,21 21.

Podnik XY | 2,09 33,36 1 047 27,39 4.

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejlepsi prumér ze tii ukazateld dosahl podnik €. 11. Tento podnik vykazoval hodnotu
ROE 8,92 %, nizkou celkovou zadluZzenost 12,26 % a produktivitu prace ve vysi
879 K¢. Podnik XY piedcil prvni podnik pouze v produktivité prace, dalsi dva ukazatele
mél horsi. Naopak nejmensi primér bodi ziskat podnik €. 10, hlavni pfic¢inou byla vy-

soka zadluzenost, kterd ptesahla opét 100 % a nizka vyse ROE.

Rok 2012

Tabulka 17 - Vysledky mezipodnikové srovnani 2012

¢. podniku | ROE | ZadluZenost | Produktivita prace | Priumér bodu | Poradi
11 6,11 39,27 1312 23,98 L.
14 -6,95 66,81 404 4,13 19.

Podnik XY | 4,60 32,76 1196 23,62 2.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vroce 2012 se jako nejlepsi umistil podnik €. 11. Podnik vykazoval ROE ve vysi
6,11 %, zadluzenost ve vysi 39,17 % a produktivitu prace ve vysi 1 312 K¢. Podnik XY
skoncil na druhém misté, vSechny tii ukazatele m¢l o v porovnani s prvnim podnikem o
néco horsi. NejhorSim podnikem byl vyhodnocen podnik €. 14, jehoz vySe ROE doséahla

bezmala — 7 %, zadluzenost 66,81 %.

Rok 2013

Tabulka 18 - Vysledky mezipodnikového srovnani 2013

¢. podniku | ROE | ZadluZenost | Produktivita prace | Prumér bodu | Poradi
11 6,86 26,42 1731 29,04 1.
21 -41,40 72,22 597 2,61 16.

Podnik XY | 7,31 34,35 1358 24,40 3.

Zdroj: viastni zpracovani

Prvni misto opét obsadil podnik ¢. 11. Podnik XY byl v pofadi tieti. V porovnani

s prvnim podnikem mél lepsi ROE, ale zadluzenost i1 produktivitu prace vykazoval hor-

Mrwve

extrémné zadpornou hodnotou ROE a vysokou celkovou zadluzenosti ve vysi 72,22 %.

Rok 2014

Tabulka 19 - Vysledky podnikového srovnani 2014

¢. podniku | ROE | ZadluZenost | Produktivita prace | Prumér bodu | Poradi
11 8,13 16,19 1 643 26,69 1.
14 9,27 63,34 512 4,16 16.

Podnik XY | 4,21 36,00 1316 16,71 7.

Zdroj: viastni zpracovani

Na prvnim misté se op&t umistil podnik ¢. 11. Podnik si tuto pozici zajistil pfedev§im
podnik ¢ 14, ktery vykazoval vyss§i ROE nez prvni podnik, zadluZenost ve vysi 63,34 %
a produktivitu prace pouze ve vysi 512 K¢. V tomto piipadé je zcela zifejmé, jak vahy,
které jsou pfifazeny jednotlivym ukazatelim, ovliviiuji celkovy vysledek. Podnik ¢. 14
vykazuje jednu z nejvysSich hodnot ROE za dany rok, naopak ma nejvétsi zadluzenost
a jednu z nejmensSich hodnot v piipadé produktivity prace. Podnik XY se umistil na
7. misté. Oproti prvnimu podniku mé o 4 % procenta horsi ROE, dvojndsobnou zadlu-

zenost a horsi produktivitu prace.
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Rok 2015

Tabulka 20 - Vysledky mezipodnikového srovnani 2015

¢. podniku | ROE | ZadluZenost | Produktivita prace | Primér bodi | Poradi
11 1,175 16,33 1317 26,44 1.
17 14,44 72,76 343 8,00 17.

Podnik XY | 3,17 39,83 1192 20,38 4.

Zdroj: viastni zpracovani

Nejveétsi pocet bodl opét ziskal podnik €. 11. Tento podnik nedosahoval vysoké hodno-

v

zadluzenosti a produktivity prace se fadil k t¢ém nejlepSim. Podnik XY ziskal o pfibliz-
n¢ 6 bodl méne nez prvni podnik. Na poslednim misté se umistil podnik ¢. 14, ackoli

hodnota jeho ROE byla nejvyssi ze vSech podnikti, oproti tomu podnik vykazoval nej-

Cv v

Rok 2016

Tabulka 21 - Vysledky mezipodnikového srovnani 2016

¢. podniku | ROE | ZadluZenost | Produktivita prace | Priumér bodu | Poradi
10 18,60 17,46 256 29,72 L.
16 0,92 68,75 351 1,60 15.

Podnik XY | 3,21 35,44 2012 18,50 8.

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvyssi pocet bodl ziskal podnik €. 10, jehoz hodnota ROE byla nejvyssi ze vSech
nizsi za cely rok. Podnik XY skon¢il na 8. misté, v porovnani s prvnim podnikem, vy-
kazuje zhruba Sest krat niz§i ROE, dva krat vyssi zadluzenost, ale osm krat vyssi pro-
duktivitu prace. Na poslednim misté se umistil podnik ¢. 16. Hodnot ROE nedosahovala
ani 1 %, celkova zadluZenost byla bezmala 70 % a v porovnéni s podnikem XY vyka-

zoval nizkou produktivitu prace.
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Rok 2017

Tabulka 22 - Vysledky mezipodnikového srovnani 2017

¢. podniku | ROE | ZadluZenost | Produktivita prace | Primér bodi | Poradi
9 3,73 16,33 1739 26,7 1.
8 0,1 67,81 1412 8,43 15.
Podnik XY | 2,14 29,07 1303 18,88 4.

Zdroj: viastni zpracovani

Na prvnim misté se umistil podnik €. 9, ktery vykazoval ROE ve vysi 3,73 %, nizkou
celkovou zadluzenost 16,33 % a produktivitu prace 1739 K¢. Podnik XY v tomto roce
obsadil ¢tvrté misto. Ve srovnani s prvnim podnikem byl ve vSech hodnotach ukazatelt
horsi. Jako posledni skoncil podnik €. 8, ktery mél velmi nizkou hodnotu ROE, pomérné

vysokou zadluZenost, naopak jeho produktivita prace patfila k nejlepsim v roce.

Rok 2018

Tabulka 23 - Vysledky mezipodnikového srovnani 2018

¢. podniku | ROE | ZadluZenost | Produktivita prace | Prumér bodu | Poradi
8 9,10 17,61 1691 31,13 1.
16 0,25 50,92 401 4,64 14.

Podnik XY | 6,26 28,39 1 344 23,14 3.

Zdroj: viastni zpracovani

V poslednim roce nejvice bodu ziskal podnik ¢. 8. VSechny hodnoty, které vykazoval,
patiily k tém nejlepSim za dany rok. Podnik XY skonc¢il na tfetim misté. Jako nejhorsi
byl vyhodnocen podnik ¢. 16. Nizka vySe ROE a produktivity prace byla hlavni pfici-

nou malého poctu bodi.
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5.9. Hodnoceni zemédélské vyroby

Druzstvo se zabyva pouze zivocisSnou a rostlinnou vyrobou.

5.9.1 Zivoéisna vyroba

Druzstvo v této oblasti chova kravy, byky a telata. Hlavnim pfijmem druzstva jsou trzby
z produkce mléka. Jak uz bylo vySe uvedeno, podnik mé dva velké kraviny. Analyza
bude opét provedena v celém sledovaném obdobi. Tato ¢ast bude vénovana konkrétni-

mu poctu skotu, dal$i Cast se zabyva celkovou produkci mléka v litrech za podnik a roc-

ni dojivosti krav, tyto dvé ¢innosti budou porovnany s primérem vzorku podnikd.

Graf 29 - Stav skotu v ks v podniku XY
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Zdroj: vlastni zpracovani

V grafu €. 29 je znazornén konkrétni stav skotu v kusech na konci roku. Z grafu je
ziejmé, ze druzstvo se zaméiuje na produkce krav a s tim souvisejici produkci mléka.
V roce 2009 druzstvo mélo 494 krav, 237 telat a 560 byki. Nasledujici roky dochazelo
k neustalému navySovani poctu krav. V roce 2013 byl rozdil oproti roku 2009 o 259 ks.
Nejvyssi pocet stavu krav mélo druzstvo v roce 806 ks. V ptipad¢ telat se jednd témét
o konstantni poCet pohybujici se okolo 300 ks. Pocet byka prvni Ctyii roky byl témét
totozny, v roce 2013 doslo k poklesu na 353 ks, nasledujici roky druzstvo zvySovalo
pocet byki, v roce 2018 byl stav 489 ks. Nasledny graf porovnava celkovy pocet skotu

podniku XY s primérem ze vzorku.
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Graf 30 - Vyvoj poctu skotu v ks

1800

1 600 E—

1200 ’

1000 e ~
/\ /

800
600
400
200

0 T T T T T T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Podnik XY Vzorek podnikti - primér

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf €. 30 zobrazuje konkrétni pocty skotu. Podnik XY daleko pfevysuje primér. Nej-
vy$si rozdil byl zjistén v roce 2012, konkrétné 713 ks. Z obou kiivek je patrné, ze maji
rostouci trend. V piipadé kiivky priméru v letech 2011 az 2014 nedochéazelo témét

k meziro¢nim rozdilum.

Produkce mléka

Graf 31 - Rocni produkce mléka v tis. litrech
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Zdroj: viastni zpracovani

Graf €. 31 se vénuje ro¢ni produkci mléka. Z grafu je patrné, ze podnik XY ma ve vét-

Sin¢ let dvojnasobny ¢i vétsi rozdil v produkci. V roce 2009 druzstvo vyprodukovalo
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bezmala 4 000 tis. litrdh mléka, naopak primérna ro¢ni produkce mléka ve stejny rok
u vzorku podnikil byla o 1 500 tis. litrti niz8i. Graf u druZstva ma rostouci trend. V roce
2015 byla produkce podniku 2,5krat vyssi nez u vzorku. Nejvyssi hodnoty dosahl pod-
nik v roce 2018, tento rok se vyprodukovalo 7 696 tis. litri mléka. Nasledujici graf vy-

obrazuje vyvoj ro¢ni dojivosti.

Graf 32 - Vyvoj rocni dojivosti v l/dojnice
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Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 32 se zabyva ro¢ni dojivosti jednoho kusu dojnice v litrech u druzstva,
v porovnani se vzorkem podnikii. V roce 2009 byla rocni dojivost 8 047 1/dojnice
u vzorku o 640 I/dojnici nizsi. Témét v kazdém roce se u druzstva dojivost zvySovala.
na vroce 2011 a 2012 a tedy 7 842 1/dojnici. Naopak nejvyssi hodnota dojivosti byla
namé¢fena v roce 2018. Tento rok bylo zjiSténo, ze jedna dojnice primérné vydoji

9 841 litra. Druzstvo bylo az na tfi piipady, vzdy lepsi nez vzorek podnikii.
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5.9.2 Rostlinna produkce

Podnik XY péstuje z kategorie obilovin — pSenici, zito, jeémen a oves, dale fepku,
brambory, kukufici a jednoleté picniny. V nejvétsi mife se péstuje kukufice, ktera pak

slouzi jako potrava pro skot.

Tabulka 24 - Produkce vybranych plodin v tunach

Plodina 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

PSenice 486 | 582 | 730]1004| 986|1410|1350]1306|1330]1282
Zito 522 | 429 586 294| 271| 344 0 0] 332| 253
Je¢men 728 | 615 718 | 507| 487| 645| 751 | 735 | 780 967
Oves 40| 281 46 | 100 139] 102] 123 93 31 39
Repka 452 392 | 492| 614| 454| 369 | 457| 470 | 404| 563

Brambory | 5640 | 5382 4627|4832 3356|3654 2977|1828 2425|1493

Kukurice |[11203|5582][6533/6036[4640/6010]6010]7350]5830]6143

Jednoleté | | 4o 1073|1727 | 2561|2691 |5330 (3834|5249 2746 | 3 229
picniny

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce ¢. 24 je uvedena sklizen jednotlivych plodin v tunich. Vyroba psenice se od
roku 2009 do roku 2018 témét dvojnasobila. Poslednim pétileti podnik primérné vypes-
toval 1335 tun pSenice. V piipadé¢ zita naopak dochéazelo k opacnému procesu. Porov-
nani mezi prvnim rokem a poslednim sklizen klesla na polovinu. V letech 2015 a 2016
druzstvo zito viibec nepéstovalo, protoze v této dobé bylo ztratové. Sklizeit jemenu
méla témer konstantni vyvoj. Sklizen ovsa méla velmi kolisavy trend. Nejvyssi sklizent
podnik zaznamenal v roce 2013, naopak nejnizsi témét o 78 % nizsi v roce 2017. Vyro-
ba fepky se pohybovala v rozmezi okolo 400-500 tun s n¢kolika vyjimkami. Od pro-
dukce brambor rok od roku druzstvo odstupovalo. Hlavnim divodem byla nepfizen
pocasi. V roce 2018 druzstvo vypéstovalo pouze 1 493 tun brambor. Kukufice je jednim
z hlavnich zdroji potravy pro skot, proto druzstvo této plodiny vypéstuje nejvice ze
vSech plodin. Mezi dulezitou polozku v oblasti sklizné patii jednoleté picniny, které

slouzi pfedevsim jako potrava prezvykavci.
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Rostlinna vyroba vybranych plodin 2009-2018

Nasledujici tabulka €. 25 je vénovana hektarovym vynosiim u plodin, které maji nejvetsi

osevni plochy.

Tabulka 25 - Hektarové vynosy vybranych plodin v t/ha

Plodina 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Penice 581 59| 59| 61| 63| 68| 66| 67| 68| 69
Je¢men 48| 50| 50| 51| 53| 55| 57| 53| 58| 53
Repka 37| 34| 35| 32| 36| 38| 37| 28| 35| 37
Kukufice | 5361 359 | 342 | 335 | 3255 | 33.8 | 334 | 404 | 34,1 | 347
na zeleno

Brambory | 5, 5| 35 | 304 | 308 | 33,5 | 30,0 | 31,5 | 30,0 | 32,0 | 30.2
priumysl

Brambory | », 5| 250 | 235 | 240 | 25.0 | 25.0 | 25.0 | 26,0 | 26,0 | 25,0
konzum

Brambory | ¢ 51 200 | 200 | 204 | 21,0 | 20,0 | 200 | 19,0 | 17.0 | 18,0
sadba

Zdroj: vlastni zpracovani

PSenice ma primérny hektarovy vynos 6,38 t/ha v tomto piipad¢ je zcela ziejmé, ze
vynos ma rostouci trend za celou dobu sledovani. Primérny hektarovy vynos je¢mene
za 10 let je 5,28 t/ha. Vyvoj vynost se kazdoroén¢ méni v fadu desetin. Primérny vynos
spocitan vynos na 34,34 t/ha. Oproti fepce, rok 2016 byl v tomto ptipad¢€ nejvynosnéjsi,
kdyz vynos dosahoval témér 40,5 t/ha. Co se tyka brambor, tak kazdy rok ve vSech
ttech druzich dochazi meziro¢né k niz§imu poctu hektarti, na kterych se tato plodina
pestuje. Priimyslové brambory dosahovaly primérného vynosu 31,19 t/ha, konzumni

brambory 24,85 t/ha a sadbové brambory 19,34 t/ha.

Mezipodnikové srovnani vybranych plodin pomoci hektarového vynosu

Mezi vybrané plodiny, jejichz hektarové vynosy byly porovnany, patfi pSenice ozima,
jecmen, fepka a kukufice na zeleno (urcena jako potrava pro skot). Vysledky vynost

jednotlivych plodin jsou zobrazeny na individualnich grafech.
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PSenice ozima

Aby vysledky vzorku, tedy zjistény rocni primér, byl objektivni, a co nejvice se podo-
bal podniku XY, ze vzorku byly vybrany podniky, které maji osevni plochu pSenice

ozimé 200 ha a vyssi.

Graf 33 - Hektarovy vynos pSenice ozimé v t/ha
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledné hodnoty podniku XY a vzorku podniku ve vétsSing let nenabyvaji velkych roz-
dila. Krom¢ prvnich dvou let, kdy podnik XY dosahoval vysSich hektarovych vynost
o bezmala 1,5 t/ha a 1 t/ha. Vynosy podniku XY byly v porovnani se vzorkem o néco
horsi jen ve tfech ptipadech. Nejvyssi rozdil byl zjistén v roce 2013, jednalo se o témét
0,5 t/ha. V dalSich dvou ptipadech rozdil byl mensi. Z grafu je ziejmé, Ze podnik XY ve

srovnani se vzorkem nepropada, ale ani naopak nedosahuje extrémné lepSich vynost.
Je¢men

V tomto ptipad¢ se jedna o odridu jarni i ozimou. Primér byl stanoven na zaklad¢ pod-

nikd, které maji osevni plochu 120 ha a vyssi.
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Graf 34 - Hektarovy vynos jecmene v t/ha
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Zdroj: vlastni zpracovani

Oproti predchazejicimu grafu, vtomto piipadé dochdzi ke znaénym rozdilam.
Z komplexniho hlediska vyvoj vynosii u podniku XY neni mezirocné tak zna¢né odlis-
ny, naopak u vzorku podnikti dochézelo ke znaénému kolisanému trendu. Nejvyssi
prumérny hektarovy vynos u vzorku podnikt, byl zjistén v roce 2014, kdy podnik XY
vykazoval vynosy o 1,3 t/ha niz$i. Nejvyssi rozdil mezi vzorkem podnikl a zkoumanym
podnikem vznikl v roce 2010, kdyz podnik XY vykazoval vynosy ve vysi 5 t/ha a vzo-

rek podnikt o 1,6 t/ha nizsi.
Repka

Pro stanoveni priméru byly vybrany podniky, které maji minimalni osevni plochu fep-

ky 120 ha a vyssi.

Graf 35 - Hektarovy vynos repka v t/ha
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Z grafu €. 35 je zobrazen vyvoj hektarového vynosu fepky. Trend podniku XY témét
zcela kopiruje trend vzorku podnikti. Vysledné hodnoty sledovaného podniku se nijak

extrémné neli§$i od priméru. Nejvyssi vynosy u podniku XY i vzorku byly zjistény

cvwvr

dostala pod 3 t/ha.
Kukufice na zeleno

V tomto ptipad¢ ze vzorku byly analyzovany podniky, jejichz osevni plocha kukutice

na zeleno byla 170 ha a vyssi.

Graf 36 - Hektarovy vynos kukurice na zeleno v t/ha
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu €. 36 vyplyva, ze u primérného vynosu ze vzorku dochazelo k vyraznym mezi-
ro¢nim zménam, tzn. trend je velmi kolisavy oproti hodnotdm podniku XY. Nejvyssi
zjistény rozdil mezi vzorkem a sledovanych podnikem byl analyzovén v roce 2011, kdy
¢inil 11 t/ha. Podnik XY nejvyraznéji pied¢il vzorek podnikii v roce 2017, kdy rozdil
byl bezmala 9 t/ha. Z celkového pohledu podnik XY opét nevykazuje extrémné horsi

hodnoty, nez je primeér.
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Dalsi ¢ast se vénuje vybranym plodindm a jejich porovnani ndkladt a trzeb za jednu

tunu plodiny.
PSenice

Tabulka 26 - PSenice ozimad

2009 {2010 |2011 [2012 |2013 | 2014 |2015 [2016 |2017 | 2018

Nakladynalt |4837|3085][3221]3353[2970(2564|3005[3439[3396|3372

Trzbyzalt 68531497514 862545841453 6423673 |3 673|3745|6 301

Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce €. 26 jsou uvedeny naklady a trzby za jednu tunu vypéstované pSenice. Nej-
vys$si ndklady na vyroby podnik mél v roce 2009 a to konkrétné 4837 K¢/t. Nasledujici
roky se néklady pohybovaly v rozmezi 2500-3400 K¢&/t. Nejvyssi trzba za pSenici byla
zjisténa v roce 2009. Trzby za tuto plodinu byly velmi kolisavé. Lepsi predstavu po-

skytne graf ¢. 37, kde je zobrazen vyvoj zisku na jednu tunu.

Graf 37 - Jednotkovy zisk psenice ozimé
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf €. 37 zobrazuje jednotkovy zisk tuny pSenice. Vyvoj grafu je velmi kolisavy. Prv-
niz§imi trzbami. Posledni dva roky zisk podniku zacal v této oblasti opét riist. Nejvyssi
zisk zjedné tuny pSenice m¢l podnik vroce 2018, kdy dosahoval témér
3 000 K¢.
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lvlepka

Péstovani fepky se stalo v poslednich letech velkym fenomén. V roce 2018 bylo fepkou
v CR oseto témét 411 tisic ha. Repka se v mnoha ptipadech pouziva jako pfimés do

pohonnych hmot, s tim souvisi vySe trzeb.

Tabulka 27 - Repka

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014 [ 2015 [ 2016 | 2017 [ 2018
1::‘;‘:@ 5927|6312 | 7209| 5095| 6094 |5787(5925(8730| 8032|7165
;f;ZIbty 6409 | 8198 | 10520 | 11961 | 10049 {8991 [9 617 [9 827 | 10 304 | 9 418

Zdroj: vlastni pracovani

Tabulka ¢. 27 zobrazuje vyvoj ndkladl a trzeb fepky. Naklady ve sledovaném obdobi
pramérné dosahovaly vyse 6 600 K&/t, naopak trzby za tuto komoditu 9 500 K&/t. Vyvoj

jednotkového zisku fepky je uveden v grafu €. 38.

Graf 38 - Jednotkovy zisk repka
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jednotkovy zisk u vySe zminéné plodiny mél velmi kolisavy vyvoj. Kazdy rok, ale bylo
dosazeno zisku, coz je podstatné. Prvni Ctyfi roky zisk rostl az na 6 800 K¢&/t. Nasleduji-
ci roky dosahl poklesu, v roce 2016 podnik na jedné tun¢ vydélal pouze 1 097 K¢&/t, coz

byl druhy nejmensi zisk ve sledovaném obdobi.
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Brambory

Brambory jsou velmi zavislé na pocasi, posledni roky nastava obdobi sucha a tim pa-

dem je sklizenn brambor mensi, proto jsou zemédé€lci podporovani dotacemi.

Tabulka 28 - Brambory

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
lekllatdy 3281 (3336 (327730234094 | 2870|2660 | 2755|2690 | 3392
1;;1}’{ 2095|2656 3002|2942 | 3606 | 2414|2442 | 2472|2341 (2772
]n);’tlafe 139 | 128 | 136 | 175 | 325| 414 | 464 | 426 | 364 | 385

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 28 se zabyva ndklady, trzbami a dotacemi na jednu tunu vypéstovanych
brambor. Z tdajl Ize vycist, ze naklady vzdy prevysuji trzby, proto jako kompenzace od
statu je poskytnuta dotace, kterd ale v mnoha piipadech pouze eliminuje ztratu. Graf ¢.

39 je vénovan jednotkovému zisku bez dotace a spolu s ni.

Graf 39 - Jednotkovy zisk/ztrata brambory
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Graf €. 39 je vénovan vysledku porovnani nakladi a trzeb jedné tuny brambory. Modra
kiivka v celém sledovaném obdobi zobrazuje ztratu podniku. Nejvyssi ztraty podnik

dosahl v roce 2009. Cervena kiivka zobrazuje ztratu/zisk kdy k trzbam za tunu byla
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pripoctena dotace na tunu brambor. Celkovy vyvoj grafu se posunul smérem vys, ale

v poloviné ptipadd podnik stejné¢ dosahoval ztraty.
5.10. Dotace

Dotace jsou nedilnou soucasti zemédélstvi. Bez pomoci, kterou predstavuji dotace, se
uz v dnesni dobé neobejde zadny zemédélsky podnik, ktery chce konkurovat ostatnim
zemede€lskym podnikiim. Podnik XY vyuziva dotace provozni i investi¢ni. Tyto dotace

jsou zobrazeny v tabulce €. 29 a 30.

Tabulka 29 - Provozni a investicni dotace v tis. K¢ 2009-2013

Dotace 2009 2010 2011 2012 2013
Provozni 13 423 13 666 12 440 11 896 13 767
Investi¢ni - 3473 - - -

Celkem 13 423 17 139 12 440 11 896 13 767

Zdroj: viastni zpracovani

Provozni dotace u podniku tvoii vétSinovou ¢ast celkovych dotaci. Primérné provozni
dotace Cinily za prvnich pét let ptiblizné 13 mil. K¢. Investicni dotace podnik vyuzil

pouze v roce 2010 a to téméi 3,5 mil. K¢, které byly pouzité na vystavbu silazni jamy.

Tabulka 30 - Provozni a investicni dotace v tis. K¢ 2014-2018

Dotace 2014 2015 2016 2017 2018
Provozni 14 969 19 104 19 935 18 575 20 447
Investi¢ni 727 4 099 - - 4952
Celkem 15 696 23 203 19 935 18 575 25399

Zdroj: viastni zpracovani

V porovnani mezi roky 2014 a 2018 doslo k nartstu o 37 %. Provozni dotace budou
detailné rozebrany nize v tabulkéach €. 33 a 34. Primérné provozni dotace za druhé péti-
leti byly o 5,6 mil. K¢ vyssi. Investicni dotace podnik nevyuzival pouze v letech 2016
a 2017. Ostatni roky tyto dotace byly vyuzity napiiklad na potizeni nového krmného
vozu, rozmetadla, senazniho Zlabu a technologie do zivocisné vyroby. Vysledny rozdil

mezi roky 2009 a 2018 v piipadé celkovych dotaci byl 12 mil. K¢.

75




5.10.1. Provozni dotace
Tabulka 31 - Provozni dotace podniku XY v letech 2009-2013 v tis. K¢

Il))r"(f;‘:::n 2009 2010 2011 2012 2013
SAPS 5761 6 166 7057 8 064 8 828
PVP 3732 3732 1190 - 204
VCS 1195 1180 1558 1379 1909
ANC 1 444 1316 1248 1256 1 445
AEKO 729 651 722 727 729
Narodni dotace 562 621 665 470 562

Zdroj: viastni zpracovani

Druzstvo v prvnich péti letech sledovaného obdobi Cerpalo provozni dotace ze Sesti do-
ta¢nich programu. Nejvyssi ¢astku v roce 2009 druzstvo Cerpalo z dota¢niho programu
SAPS, témét 5,8 mil. K& Druhd vyznamna ¢astka byla vyuzita z programu PVP, a to
konkrétné na chov prezvykavcl a brambory na Skrob. Nejnizsi ¢astka byla z programu
narodni dotace. V roce 2010 provozni dotace byly o 200 tis. K¢ vyssi nez rok minuly.
Op¢t nejvyznamnéjsi platby druzstvo Cerpalo z dota¢niho programu SAPS a PVP. Tyto
z programu narodnich dotaci. V roce 2011 opé&t nejvyssi ¢astka byla cerpana z programu
SAPS. V roce 2012 doslo k navysSeni dotaci z programu SAPS o 1 mil. K¢. Naopak do-
tace z programu PVP nebyly Cerpany viitbec. Narodni dotace byly pouhych 470 tis. K¢.
V roce 2013 doslo opét k navyseni castky cerpané z programu SAPS. Podnik opét vyu-
zil dotace z PVP, ale ve vysi bezmala 300 tis. K¢. Doposud nejvyssi ¢astka z programu
VCS byla konkrétné na kravy s trzni produkci mléka a Skrobové brambory na ha. Druz-

stvo ¢erpalo témeét o 100 tis. vice z ndrodnich dotaci.

Tabulka 32 - Provozni dotace podniku XY v letech 2014-2018 v tis. K¢

ll))r"(fg:::n 2014 2015 2016 2017 2018
SAPS 8 874 5155 5091 4 866 4725
Greening ] 2 860 2825 2700 2 648
PVP 519 850 668 614 550
VCS 3165 5103 4709 3 664 3288
WELFARE - 1398 1709 1 835 1747
ANC 1337 2565 2 487 2471 4126
AEKO 655 878 828 835 766
Narodni dotace 417 291 1615 1 586 2593

Zdroj: viastni zpracovani
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Oproti Sesti stejnym dota¢nim programim podnik XY vyuzil dotace na Greening
a WELFARE. Druzstvo v roce 2014 cerpalo dotace ze Sesti dotacnich programi. Nej-
vyznamnéjsi ¢ast tvotila jednotna platba na plochu ve vysi bezmala 9 mil. K¢, tato cast-
ka ptedstavovala 59 % celkovych provoznich dotaci. Druha nejvyssi dotace byla po-
skytnuta z programu podpory vdzané na produkci, a to konkrétné na kravy s trzni pro-
dukci a skrobové brambory. Pies 1,3 mil. K¢ bylo poskytnuto z programu méné ptizni-
vé oblasti. Od roku 2015 druzstvo vyuzivalo finan¢ni prostfedky z osmi dotacnich pro-
gramil. Nejvyssi ¢astky, které druzstvo vyuzilo, byly dotace z programu pfimé platby na
plochu a podpory vazané na produkci. Tyto ¢astky dohromady ¢inily 10,3 mil. K¢. Po-
prvé druzstvo vyuzilo dotace na greening ve vysi 2,8 mil. K¢. Dalsi dotace, které druz-
stvo Cerpalo, byly z programu méné ptiznivych oblasti a WELFARE konkrétné dotace
na mouchy a lehaci boxy. Nejnizsi ¢astku podnik Cerpal z narodnich dotaci. V roce
2016 opét dvé nejvyssi dotace piisSly na SAPS a VCS v kone¢ném souctu 9,8 mil. K¢.
Tento rok druzstvo dostalo témét totoznou vysi financnich prosttedkl z programu ANC
a WELFARE. Oproti roku minulému vzrostly dotace narodni, které byly na sadbu
brambor B, pojisténi zvirat, pojisténi plodin, suchu a dal$i. Rok 2017 byl téméf totozny
s rokem predchozim. Jediny vétsi rozdil probéhl u dotace programu VCS, kdy finan¢ni
podpora byla témét o 1,1 mil. K¢ nizsi nez rok pfedchozi. Posledni analyzovany rok
valo provozni dotace ve vysi 20, 5 mil. K¢&. Nejvétsi ¢astky byly ¢erpany pochopitelné
z programu SAPS, ale tento rok i z programu ANC, a to ve vysi 4,1 mil. K¢. Ve srovna-
ni s rokem piedchozim dosSlo k nardstu o 67 %. NavySeni financni podpory doslo i
z programu narodnich dotaci, a to na ¢astku 2,6 mil. K¢. Z celkové analyzy provoznich
dotaci je zfeymé, ze druzstvo je velmi zavislé na finan¢ni podpoie z dotacnich progra-

mu.
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Porovnani provoznich dotaci se vzorkem podnikii

Graf 40 - Porovnani provoznich dotaci na 1 ha v tis. K¢
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Zdroj: ucetni zaverky, vlastni zpracovani

Z grafu je patrné, Ze podnik XY v prvnich Sesti letech mirné zaostaval v porovnani se

vzorkem v provoznich dotacich pfepoctenych na 1 ha. Posledni Ctyfi roky druzstvo vy-

kazovala téméf neménny pocet ha, na kterych hospodatil, a vyse provoznich dotaci byla

piiblizn€ 20 mil. K¢, proto nedochézi k velkym meziro¢nim rozdiliim. Nejvyssi hodnota

byla zjisténa u vzorku v roce 2018, kdy primér dosahoval pies 15 tis. K¢/ha. Ve stej-

A4

ném roce i podnik XY evidoval nejvyssi hodnotu, kterd byla ve srovnani s primérem o

témeér 2 tisice Ké/ha.
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6.Zaver

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit vyvoj finan¢nich a provoznich ukazatelti
v zemédélském podniku a nasledné porovnani se vzorkem, ktery obsahoval podniky,
které se nejvice podobaji sledovanému podniku XY, na zaklad¢ kritéria, které¢ je uvede-
no v metodice prace. Jako prvni byla aplikovana pomérova analyza, ktera se délila na 5
casti. Pfi analyze ukazatelli aktivity bylo zjiSténo, Ze podnik XY v ptfipad¢é rychlosti
zvySenim aktiv z divodu vystavby nového kravina. Aktiva se zvySila téméf
0 25 mil. K¢. U ukazatele rychlosti obratu zasob podnik XY od roku 2012 znacné pte-
vySoval primér ze vzorku. Tento fakt souvisi opét s vystavbou kravina, druzstvo zacalo
chovat vétsi mnozstvi skotu a s tim vzrostly zasoby 1 material. Doby splatnosti pohleda-
vek a zavazkl z obchodniho styku, nevykazuji extrémné dlouhy ¢asovy horizont spla-
ceni. Jako dalsi byly spocitdny a porovnany ukazatele likvidity. V ptipad¢ téchto ukaza-
teltl se ve vétSin€ let podnik pohyboval nad doporuc¢enymi hodnotami. Z tohoto pohledu
lze fici, ze podnik je vii€i ostatnim podniklim solventni. V této ¢asti byl spocitan Cisty
pracovni kapital, ktery byl vyjadfen na aktiva. Z analyzy vyplyva, Ze podnik XY vyka-
zuje za celé sledované obdobi 18 % podil CPK/A oproti vzorku podnikii s hodnotou
25 %. Tady plati, ¢im vys§i hodnota, tim niz8i hospodarnost podniku. Nasledné bylo
provedeno hodnoceni rentability. Pfi porovnani hodnot rentability vlastniho kapitalu
podniku XY a priméru nedochazelo ke znaénym rozdilim. Ukazatele rentability trzeb a
rentability aktiv byly zaneseny do jednoho grafu vcetné provoznich dotaci a bez pro-
voznich dotaci. Vysledky rentabilit po odecteni provoznich dotaci znacné klesly. Pii
analyze zadluZenosti bylo zjiSténo, ze podnik XY vykazuje 33 % zadluZenost oproti
40 % zadluzenosti vzorku. Dlouhodoba zadluzenost tvoii vice nez 75 % celkové zadlu-
zenosti u sledovaného podniku. Kratkodoba zadluzenost se dlouhodobé pohybuje pod
ktivkou priméru. V piipad¢ produktivity prace vyjadiené na jednoho pracovnika sledo-
vany podnik vykazuje daleko vyssi hodnoty nez primér. Hustota skotu a norma obsluhy
se fadi mezi ukazatele produkce, vysledné hodnoty obou ukazatelii podniku XY

v porovnani se vzorkem vykazovaly dvakrat vyssi hodnoty.

Nakladovost byla rozdélena pouze na provozni a finan¢ni. Mimotadné néklady podnik
XY vcelém sledovaném obdobi nevykazoval. Provozni nakladovost tvoii 99,04 %

z celkové nékladovosti, na finan¢ni ptipada v priméru 0,96 %. Provozni nakladovost
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byla podrobena detailnéjsi analyze. Nejvétsi cast 56 % tvoti vykonova spotieba, osobni
naklady v priméru tvoii 27 %, odpisy 14 % a zbytek je rozdélen mezi ostatni provozni
naklady. Vykonova spotieba a osobni naklady byly jesté detailnéji rozpracovany. Vy-
konovou spotiebu ze 71 % tvoti spotfeba materidlu a energie a zbylych 29 % ptipadéa na
sluzby. Rozborem osobnich nakladii bylo zjisténo, ze 75 % tvofi mzdové ndklady
a 25 % je rozdé¢leno na socidlni a zdravotni naklady. Riist mzdovych nékladt byl dolo-

zen rostouci primérnou mzdou v podniku.

Pro zatazeni druZstva mezi prosperujici podniky nebo neprosperujici byl spocitan Gur-
¢ikiv index, Altmantiv model a model Finanéniho zdravi PRV. V ptipad¢ Gurcikova
indexu byl podnik po celou dobu zafazen mezi prosperujici podniky. Altmantiv model
uz nebyl tak piiznivy. Druzstvo se po znacnou cast let pohybovalo pod hranici, ktera
oznacuje podniky, které spéji k bankrotu, ale bliz mé podnik k tzn. ,,Sed¢ z6n&*“. Podnik

XY se z hlediska finan¢niho zdravi fadi do nejvyssi kategorie, tedy do kategorie A.

Mezipodnikové srovnani bylo provedeno pomoci bodové metody. Kazdému z ukazatelil
byla pfifazena vaha pomoci Saatyho matice. Pfi zhodnoceni celkového postaveni mezi
podniky v priibéhu celého obdobi, se podnik XY pohyboval v prvni poloviné podnikt.
V roce 2009 byl vyhodnocen jako podnik nejlepsi.

Analyza provoznich ukazatelti byla provedena nejdfive u Zivo€isné produkce. Vyvoj
poctu ks skotu zna¢né prevySuje prumér ze vzorku podnikii. V piipadé produkce mléka
podnik XY vykazuje primérmné 6 050 tis. 1 mléka a vzorek podnikli pouze 2 665 tis. 1.
Pfi analyze ro¢ni dojivosti na jednu dojnici podnik XY vykazuje ve vétSin€ let lepsi
dojivost nez vzorek podnikii. V porovnani s celorepublikovym primérem, ktery za 10
let dosahuje 7629 1/dojnici, podnik XY dosahuje lepsi rocni uzitkovost

o 1 150 I/dojnici. U produkce mléka dochazi ke kazdorocnimu rastu.

Rostlinna produkce byla analyzovana z hlediska plodin, které maji nejvétsi osevni plo-
chu. V nasem pfipadé se jednalo o pSenici ozimou, je¢men (jarni i ozimy), fepku a ku-
kufici na zeleno, které byly vyjadfeny jako tuna na hektar. Vzorek v tomto piipadé byl
vytvoren na zakladé kritéria velikosti osevnich ploch kazdé¢ z plodin, kdy ze vzorku by-
ly vybrany podniky, které¢ evidovaly minimdlné stejnou ¢i vEtsi osevni plochu vyse
zminénych plodin. Jako prvni byla porovnana pSenice ozimé se vzorkem. Hektarovy
vynos €inil primérné 6,38 t/ha u druzstva, praimér ze vzorku byl 6,11 t/ha. Ve srovnani

s celorepublikovym primérem, viz tabulka ¢. 3, byl vynos podniku XY vyssi o 0,7 t/ha.
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Dalsi analyzovanou komoditou byl je¢cmen. Hektarovy vynos byl v poslednich letech
témét neménny u druzstva, primérny vynos dosahoval 5,28 t/ha v ptipad¢é vzorku pod-
nik 5,23 t/ha. Praimérny celorepublikovy vynos dosahoval pouze 4,4 t/ha. Vynos u
fepky vykazoval zna¢né mezirocni rozdily, primérné vSak dosahoval hodnoty 3,45 t/ha.
Vzorek podnikd byl v tomto ptipad€ témer totozny, z hlediska priméru. Jako posledni
byla analyzovana kukufice na zeleno, ktera slouzi jako potrava pro skot. U této komodi-
ty druzstvo evidovalo opé€t zna¢né mezirocni rozdily, avSak primér byl 34,34 t/ha. Pru-
mér ze vzorku byl o 1 t/ha lepsi. Podnik XY m¢él oproti celorepublikovému priméru o
1,96 t/ha nizsi hodnotu. Z komplexniho hlediska se podnik XY u vybranych plodin fadi

mezi prumérné podniky.

Dalsi ¢ast je vénovana tfem komoditam, které jsou porovnany z hlediska jednotkového
zisku. PSenice ozima vykazuje od roku 2012 do roku 2016 klesajici jednotkovy zisk.
témet totozny prubéh jako pSenice. V pfipadé brambor byla spocitana varianta s dotaci
a bez dotace. Bez dotace poskytnuté na brambory byla vyroba ve vSech letech ztratova.

S pomoci dotace podnik XY vykazoval ve 4 letech zisk 1 kdyz byl minimalni.

Posledni ¢ast se zabyvala dotacemi. Dotace byly rozdéleny na provozni a investi¢ni.
Investi¢ni dotace druzstvo Cerpalo pouze ve Ctyfech piipadech. Nejvyznamnéjsi poloz-
kou v celkovych dotacich jsou provozni dotace. Nejvyssi dotace cerpalo druzstvo
z dota¢niho programu SAPS (jednotnéd platba na plochu), VCS (dobrovolnd podpora
vazand na produkci) a od roku 2015 také nové Greening. Jako posledni bylo graficky
znazornéno porovnani provoznich dotaci vyjadfenych na 1 ha se vzorkem podniki.
Tento ukazatel u druzstva ma rostouci trend, v tomto ptipad¢ vzorek podnikli vykazuje

o par tisic lepsi hodnoty.

Z komplexniho pohledu celé prace je mozné fict, ze podnik XY vykazuje dobré ekono-

mické i provozni hodnoty.
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7. Summary

This diploma thesis, called ,, Analysis of economy agricultural company*, is focused
primarily on analysing operation and financial indicators of the company and by using
methods of intercompany comparison, determine the position of the company within the
selected sample of companies.

Ratio analysis deals with indicators of activity, liquidity, profitability, indebtedness and
costs. In the next part of the thesis were calculated bankruptcy and creditworthiness
models and model of financial health of the company. Intercompany comparison was
done by using the point method.

The livestock production was compared based on indicators of annual milk yield, milk
production and number of cattle. The analysis of crop production dealt with selected
crops: wheat, barely, rape and maize which serves as feed for cattle.

Last part of the thesis is focused on operating and investment grants. Based on the re-
sults of the individual chapters, the financial and operating aspects of the company were

assessed positively. The reference period is from 2009 to 2018.

Key words: analysis, indicator, production, revenues, grants
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