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Abstrakt

Autor prace: Adéla Julija Riedelova
Nazev prace: Choroby dfevin a mykofléra arboreta Kitiny, SLP Kitiny

ZavéreCna prace je zaméfena na choroby dfevin a mykofloru arboreta Kitiny.
V obdobi od listopadu 2013 do fijna 2015 zde byl provadén prizkum, pfi jehoZ realizaci
bylo ¢erpano z metodiky Ceské védecké spolecnosti pro mykologii, o. s. Sledovany byly
makromycety a houby, jejichZ pfitomnost je prokazatelna chfadnutim a fytopatologickymi
zménami dreviny. U kaZdého zjiSténého druhu byla poznamendna substratova nabidka
adrevina. Celkem bylo determinovano 62 druhti hub. Mykorhiznich hub bylo urceno
13 druhti. V praci jsou dale popsany choroby a Skody, které mohou zptisobit houbové
patogeny. Ndalezy hub byly porovnany z inventarizacnim prizkumem z let 1981 — 1984.
Posuzovéany byly introdukované dieviny z hlediska vazeb vybranych druhii hub a jejich
nachylnost vici patogentim. Zhodnocen je vyznam arboreta jako zdroje k rozvoji poznani
a ochrany lesnich ekosystémd.
Klicova slova: arboretum Kitiny, choroby dfevin, houbové choroby, mykofléra, dfevni

houby, saprofyt, parazit, patogen, introdukce, mykorhiza.

Abstract
Thesis author: Adéla Julija Riedelova
Thesis name: Woody plant diseases and mycoflora of the arboretum Kitiny, SLP Kitiny

The thesis focuses on woody plant diseases and mycoflora of the arboretum Kitiny.
In the period from November 2013 to October 2015 a research was made there using
methods of the Czech Scientific Society for Mycology, citizens association. Macromycetes
and fungi were observed and their presence is provable by languishing
and phytopathological changes of woody plants. For each species substrate and woody plant
were marked. In total 62 fungi species were determined. 13 species of mycorrhizal fungi
were identified. The thesis also describes diseases and damages that might be caused by
fungi pathogens. Findings of fungi were compared to the inventory research made between
1981 and 1984. Introduced woody plants were assessed from the point of view of connection
of selected fungi species and their susceptibility to pathogens. Significance of the arboretum
as a source of knowledge development and protection of forest ecosystems was evaluated.
Key words: arboretum Kitiny, woody plant diseases, fungal diseases, mycoflora, wood

fungi, saprophyte, parasite, pathogen, introduction, mycorhiza
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1. UVOD

Predmétem arboristiky je strom; je samostatnym svébytnym biotopem, jehoZ
specifické prostfedi umoziuje trvalou existenci celé fadé dalSich organizmt odkéazanych
na néj, ale i na sebe navzajem. Tyto organizmy jsou na strom odkazany nejen potravné,
ale nachazi zde i trvaly dkryt, strom se pro né stava zZivotnim prostfedim, které viibec
neopoustéji. Zivot kazdého stromu je zfejmé nejtésnéji svazan s houbami.

Houby jsou heterotrofni organizmy. V kolobéhu Zivin na naSi planeté funguji
predevsim jako dekompozitofi — Zivi se mrtvou organickou hmotou, kterou rozkladaji
a latky v ni obsazené vraceji zpatky do obéhu. Tento zplisob vyZivy je typicky pro
saprotrofni houby. U mykorhiznich hub ponékud ustoupil do pozadi a dileZitéjsi je
piijem organickych latek od symbiotického partnera — stromu, kefe, travy nebo byliny.
Lichenizované houby jsou také symbiotické, ale jejich partnerem je fasa nebo sinice.
Parazitické houby Ziji na povrchu nebo uvnitf tél jinych organizmi, ziskavaji od nich
organické latky a své hostitele vice ¢i méné poSkozuji, nékdy aZ smrtelné. Po umrti
hostitele jsou nékteré z nich schopné Zit dal a rozkladat jeho mrtvé télo — takové houby
oznacujeme jako saproparazity.
je pritomnost substratu u saprotrofnich hub, mykorhizniho partnera u mykorhyznich hub
a hostitele u paraziti. Dilezité jsou i vlastnosti geologického podlozi a ptdy, klimatické
podminky, stupenl ovlivnéni biotopi ¢lovékem, vyvojové stadium a kompetic¢ni vztahy
uvniti substratu nebo hostitele ¢i kolem mykorhizniho partnera.

Houby jsou také ptivodci chorob rostlin. Pisobenim houbového patogenu dochazi
k naruSenim jejich metabolizmu a nasledné k rozvoji choroby s typickym
makroskopickym a mikroskopickym projevem. Tyto patogeny vytvareji specialni
infek¢ni struktury, které pronikaji do rostlinnych pletiv. Plisobi ndpadné zmény
v Zivotnich procesech hostitele a méni v zasadé i vlastnosti a strukturu prostredi,
ve kterém rostou. Tyto vztahy vynikaji pfi cCinnosti téch hub, které rozkladaji
lignocelulozni blany dfevin. Tato skupina dfevnich hub je i po hospodarské strance
velmi dilezitd. Rozkladaji hmotu dfeva, znehodnocuji ji tak hnilobou a zptsobuji tak
znacné Skody v lesich zcasti na Zivych stromech, zcasti na mrtvém dfevu skacenych

strom, dale napt. ve skladech a na stavbach. Tim, Ze rozkladaji hmotu dfeva, narusuji



jeho strukturu, méni chemické sloZeni a technické vlastnosti. Rozkladem dreva, jeho
dekompozici a zasahy do jeho jemné struktury se podileji na dutleZitém procesu
humifika¢nim.

Cinnost dfevnich hub je v8ak i prospésné; je to predevdim jejich diileZita tiloha
pii rozkladu zbytkii strom@i v lesich. Nedocenéna je jejich ¢innost v tom smyslu,
Ze davaji dfevu nové mechanické a fyzikalni vlastnosti.

Na vSechna poranéni a defekty, které mohou zhorSovat provozni bezpecnost
stromu, coZ predstavuje rizika padd vétvi a samotnych stromd, se lze ovSem divat
i z druhé strany jako na nezbytné podminky pro existenci jinych organizmti. Ukolem
arboristy, a viibec kazdého, kdo ma stromy na starosti, je proto rozpoznat a porovnat
vSechna poskozeni z hlediska miry rizika, ktera predstavuji, a z hlediska jejich vyznamu
pro existenci dalSich organizmt. Pro stabilitu stromt jsou dileZitou skupinou organizmfi
drevni houby. K pochopeni jejich ulohy a urceni prognézy dalsiho mozZného vyvoje
dreviny s infekci je nutné vedle presné identifikace organizmu zvladnout jejich
fyziologii a ekologii. Pro arboristiku, jako oboru, ktery se vénuje péci o dreviny,
je provadéni fytopatologického prizkumu dilezZitou cinnosti k zajiSténi provozni

bezpecnosti a zdravotniho stavu stromd.
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2. CIL

Cilem prace je zpracovat udaje o vyskytu chorob dfevin v arboretu Kitiny.
Informace rozsifit o vyskyt makromycetti, predev§im mykorhiznich na této lokalité.
Pri zpracovani vychazet z predchozich inventarizacnich prizkumd makromycett.
Navazuje na podrobny nepublikovany prizkum pana Aloise Vagnera, emeritniho
pracovnika Moravského zemského muzea v Brné a ¢lena Ceské védecké spolecnosti
pro mykologii, pobocky v Brné.

DalSim cilem je

- provést diskuzi vazby vybranych druhd na zastoupené dreviny, predevsim
introdukované. Tyto vychozi podklady doplnit o vlastni pozorovani v obdobi listopad
2013 - listopad 2014

- zhodnotit vyznam arboreta jako zdroje biodiverzity hub a vyznam houbovych
patogeni pro stabilitu podobnych tcelovych vysadeb

- diskutovat rozdily v nachylnosti domacich druhii dfevin a introdukovanych

drevin vii¢i patogentim
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3. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

3.1 Charakteristika hub

Houby jsou témér vSudypritomné a vyrazné ovliviiuji nas Zivot. Predstavuji velmi
rozmanitou skupinu organismt, ktera tvori samostatnou fiSi Fungi, paralelni s rostlinnou
a ZivociSnou. Nazory na jejich zaclenéni mezi ostatni Zivé organismy se neustale méni.

Podle Klana (1989) je mozno houby fadit z ekologického hlediska mezi
heterotrofni organismy, nebot’ neobsahuji chlorofyl jako zelené rostliny, a jsou proto
odkazéany na pfijem uhlikatych organickych latek. Na zakladé zpisobu ziskavani Zivin
se déli zhruba do dvou velkych skupin: 1. saprotrofové — ziskavaji Ziviny enzymatickym
rozkladem odumfelych Castic rostlinného nebo ZivocCiSného ptivodu; 2. symbionti
— ziskavaji Ziviny od partnera, se kterym spolecné Ziji. Zahrnuje se sem i mutualisticky
neboli oboustranné prospésny vztah. Rozeznavame symbidzu s cévnatymi rostlinami
(napf. mykorhiza), se zelenymi fasami nebo se sinicemi (lichenismus) a se ZivocCichy.
Dalsi skupinu tvori paraziti nebo patogeni — ziskavaji veSkeré potiebné Ziviny
od hostitele, na némZ nebo v ném Ziji. Vztah je jednostranny ve prospéch houby.
Zvlastni symbiotickou skupinou jsou houby predatofi, tj. dravé mikroskopické houby.

Morfologicka charakteristika definuje houby jako eukaryotni, stélkaté, jedno-
a mnohobunécné organismy. Eukaryotni proto, Ze buiky maji jadro s jadernou
membranou. Houbova stélka ma jednoduchou stavbu, je vétSinou vlaknita, bunécné
stény jsou tvoreny nejCastéji chitinem. Jejich zasobni latkou je glykogen. RozmnoZuji
se vytrusy, které vznikaji pohlavnim i nepohlavnim zpiisobem.

V ekosystému houby zaujimaji nenahraditelné misto. Uplatiiuji se jako destruenti
pfi rozkladu organické hmoty a déale se zapojuji do procesu jeji humifikace

a mineralizace (Klan, 1989).

3.1.1 Pivod hub

Pivod hub, jak uvadi Kalina a Vana (2005), neni dosud spolehlivé vysvétlen.
V minulosti byly napt. vieckovytrusné houby odvozovany od predkt ruduch vzhledem
k obdobné stavbé samicich gametangii. Dnes je vétSinou autori pfijiman nazor
o spolecném pivodu vSech skupin hub z predki dneSniho oddéleni Chytridiomycota.

Nejstarsi prokazatelné fosilni nalezy pochazeji z Gotlandu ve Svédsku z pozdné
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silurskych uloZenin. Zminény objev publikovany v roce 1985 zpochybiiuje dosavadni
hypotézu o vzniku vieckovytrusnych (i stopkovytrusnych) hub aZ v obdobi kridy.
Zastupci oddéleni Chytridiomycota a Zygomycota (Endogonales, Glomerales) jsou
znamy vsak jiZ z devonskych vrstev.

Houby poutaly pozornost ¢lovéka od samého pocatku jeho existence. Coby
prehistorického Clovéka — lovce byly soucasti potravy. Ve stfedovéku zaujima spiSe
negativni postoj, nebot’ si nedokaze vysvétlit jejich vznik a pfifadit je mezi rostliny
¢i Zivo€ichy. Cetné zpravy o houbéch a jejich pouZiti pochézeji z obdobi starého Recka
a Rima. Dalsich 1500 let nebyl zaznamenan Z4adny pokrok v odpovédich na otazky
vzniku hub. V 16. stoleti se botanikové spiSe zajimali o léCebné vlastnosti hub
a o jedovaté druhy neZ o podstatu jejich vzniku. Jisty pokrok nastava v 17. stoleti, a to
i diky objeveni mikroskopu. Dochazi k déleni hub na plisné a velké houby, je sledovana
jejich anatomie. Rozvoj mykologie jako védniho oboru zacind koncem osmnactého
atrva po celé devatenacté stoleti. Toto obdobi je vyznacné popisovanim a tfidénim
novych druhd hub ze vSech systematickych skupin. Od zacatku 20. stoleti se mohou
rozvijet dalSi mykologické obory, jako cytologie, studium Zivotnich stylli, genetika,

fyziologie, l1ékarska a primyslova mykologie a mykopatologie (Klan, 1989).

3.1.2 Charakteristika hub

Udaje o poctu druhéi hub se zna¢né riizni. Prameny uvadgji 65 000 — 70 000
popsanych druhii a nepopsanych se odhaduje az na 1,5 milionu druhd.

Houby jsou rozsifeny po celém povrchu Zemé a jsou prakticky vSudypritomné.
Vyskytuji se v pudé, ve vzduchu, ve sladkych vodich méné cCasto i v mofich,
na zbytcich rostlin a Zivocicht. Jako parazité pak u rostlin, v mensi mife Zivocicht
i clovéka. Vytvéreji rtzné typy symbidz ve spojeni se sinicemi, fasami (za vzniku
liSejniki), cévnatymi rostlinami (rizné typy mykorhiz) i hmyzu. Jejich vyznam
v prirodé i pro Clovéka je veliky, a to jak v kladném, tak i v zaporném smyslu.

Mezi houbami nalezneme napr. jedlé druhy, dale druhy, které se daji pouZit
v biotechnologiich pfi vyrobé potravin, antibiotik i dalSich vyznamnych latek. Stejné
jako druhy zpilisobujici vazna onemocnéni rostlin, Zivocichii a clovéka i houby

produkuji toxiny (Kalina, Vana, 2005).
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Houby rozdélujeme na mikroskopické tzv. mikromycety, jejichZ podstatné znaky
rozliSime aZz pomoci mikroskopu a na makromycety, které maji napadné, okem
rozeznatelné plodnice.

Télo hub neni ¢lenéno na jednotlivé organy, je proto oznacovano jako stélka
(thalus). MiiZe byt jednobunécnd, poptipadé to mize byt protdhlé vlakno bez prihradek,
ale s vice jadry, nebo mnohobunécnd, tvorend protahlymi rGzné vétvenymi vlakny
zvanymi hyfy. Hyfy se diferencuji na cast vegetativni tzv. podhoubi (mycelium)
a na morfologicky odliSnou cast nesouci rozmnoZovaci organy (konidiofory,
sporanfiofory) nebo plodnice. Plodnice jsou urcCené prevazné k tvorbé rozmnoZovacich
Castic - vytrusu (spor). VétSina velkych hub ma plodnice sloZené z klobouku (pileus)
a tfené (stipes). Na spodni strané klobouku jsou pory, lupeny nebo ostny, ty nesou
rousko (hymenium) — tyto utvary nazyvame hymenofor. U nékterych skupin je zejména
v mladi celd plodnice zahalena celkovym obalem — plachetkou (velum), a klobouk
odspodu ¢astecnym obalem — zavojem (velum partiale). Existenci téchto obali miZeme
vypozorovat i v dospélosti v podobé prstenu na tfeni (zbytek po protrZeni obalu, patrny
u bedly), nebo jako pochva na bézi tfené (muchomtirka) ¢i jako strupy nebo bradavky
na vrcholu klobouku.

U hub rozliSujeme pohlavni i nepohlavni rozmnoZovani.

Pfi nepohlavnim rozmnoZovani nedochazi ke tvorbé pohlavnich bunék.
Nejjednodussim zptisobem mohou dva jedinci vzniknout prostou fragmentaci
(rozpadem) vlaknité stélky vedvi. Jednobunécné kvasinky se mohou délit v procesu
puceni. Druhou moznosti je produkce nepohlavnich vytrust, a to bud’ ve sporangiich
(vytrusnicich) nebo pfimo na houbovych vldknech konidioforech (vznikajici spory
se oznacuji jako konidie).

Pohlavni rozmnoZovani je béZnym zpisobem rozmnozovani u vétSiny druht hub.
Je spojeno se splyvanim bunécnych jader a meiotickymi délenimi, naceZ jsou touto
pohlavni cestou vytvoreny spory (vytrusy). Typicky se utvary, v nichZ dozravaji vytrusy,
oznacuji jako plodnice.

Pohlavni rozmnoZovani se da rozdélit na nékolik fazi: plazmogamie (splynuti
cytoplazmy bunék), karyogamie (splynuti jader bunék, vznikd zygota s chromozomy

jako ostatni buriky) a mei6za (redukcni déleni; vznik haploidnich bunék).
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Klan (1989) konstatuje, Ze pres bouflivy wvyvoj molekularni biologie,
biotechnologii a genového inZenyrstvi, je mykologie jako nauka o houbach znacné
opomijena a neni povaZovana za védu. Dodnes nejsou védci jednotni v nazoru na misto

hub mezi Zivymi organismy.

3.1.3 Systém

Houby jsou velmi heterogenni skupinou organismil. Jou povazovany podle Holce
(2015) za samostatnou skupinu organismii (Fungi/Mycota/Mycobiota). Pojeti vlastnich
hub formuluje Kalina, Vana (2005) do ¢tyr odliSnych skupin, kterym je prisuzovana
hodnota oddéleni. Oddéleni Microsporidiomycota se podle nejnovéjSiho clenéni
nepfirazuje do systému hub. Jsou to organismy strukturdlné zcela odlisSné od zastupct
fiSe Fungi, ptivodné povazované za kmen prvok Microspora (ponechava je mezi
prvoky).

Oddéleni: Chytridiomycota — houby bunénkové

Mikroskopické houby, Ziji prevazné ve vodé nebo vlhké padé. Patii mezi
saprofyty a parazity planych a kulturnich rostlin. Netvori plodnice. Stény vytrusu
a podhoubi jsou tvoteny z chitinu a glukomananu. Pohyblivé buiiky (zoospory, gamety)
maji jeden hladky bicik vzadu. Stélka je u jednodusSich typt holokarpni,
u odvozenéjSich eukarpicka. Vytvari rhizoidy (n€ékdy oddéleny prehradkou), nevétvené
nebo vétvené (rhizomycelium). U nejodvozenéjSich typli cenocytické mycelium
s bunécnou sténou, rozdélené tzv. pseudosepty (perforované prehradky z jinych latek
neZ bunécna sténa).

RozmnoZovani nepohlavni: déje se pomoci zoospor vznikajicich v zoosporangiich
(monocentrické nebo polycentrické typy); zoosporangia jsou zpocatku mnohojaderna,
ale béhem dozravani se rozdéli na jednojaderné Casti, z nichZ vzniknou jednotlivé
zoospory. U operkularnich typli se zoosporangium otevira vickem, u inoperkulatnich
obvykle Stérbinou.

RozmnoZovani pohlavni: zoospory se za urcitych podminek chovaji jako gamety
a navzajem kopuluji. DalSi vyvoj se projevuje v odliSeni gamet velikosti a barvou,
hovofime o anizogametogamii. Nejvy$Sim stupném je oogamie, kdy dochazi

k uvoliiovani gamet ze samciho gametangia, samici gamety ziistavaji v oogoniu.
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V ramci oddéleni Chytridiomycota je uznavana jedina tfida Chytridiomycetes.

Systém fadi je zaloZzen na odliSnostech v ultrastruktufe zoospor.
NejvyznamnéjSim zastupcem celého oddéleni je Synchytrium endobioticum, rakovinec
bramborovy (Kalina, Vana, 2005).

Oddéleni: Zygomycota — houby spajivé

Zastupci jsou saprofyté pudni, koprofilni, nékteré druhy presly k parazitismu
na rostlinach, plodech i ZivocCicht vcetné Clovéka. Druhy z fadu Glomerales vstupuji
do mykorhoznich vztaht. Stélku tvori cenocytické hyfy, prehradky vétSinou oddéluji jen
rozmnoZovaci struktury (neplati absolutné). Zakladni sloZkou bunécnych stén je chitin,
doprovazeny chitosanem, pfipadné jinymi cukry.

RozmnoZovani nepohlavni: charakterizovano tvorbou sporangiospor — vznikaji
endogenné ve sporangiich.

RozmnoZovani pohlavni: charakterizovano splyvanim dvou gametangii za vzniku
zygosporangia s jedinou zygosporou, v niZ dochazi k redukénimu déleni. U nékterych
skupin miZe plazmogamie predchéazet karyogamii, ale nelze hovofit o skutecné
dikaryofazi.

V ramci oddéleni jsou ve vSech systémech vyclenény dvé tfidy, Zygomycetes
a Trichomycetes. K nejznaméjSim naleZi kropidlovec Cernavy Rhizopus stolonifer
a plisen hlavickova Mucor mucedo (Kalina, Vana, 2005).

Oddéleni: Ascomycota — houby vreckovytrusné

Jsou nejpocetnéjsi roziifenou skupinou hub (asi 60 %). Cast druhi
je saprotrofnich, osidlujicich napf. dfevo, borku, listy. Velké mnoZstvi druht
je parazitickych, hlavné na rostlinach , ale i na ZivociSich — clovéka nevyjimaje. Vzacné
se vyskytuji ve vodnim prostfedi. Nékolik zastupcti je povaZzovéano za mykorhizni a asi
tfetina patfi k tzv. lichenizovanym houbam. Existuji i druhy produkujici mykotoxiny.
Je to skupina hub s mikroskopickou nebo makroskopickou stélkou, vytvarejici Casto
plodnice. Jednoticim znakem pro vSechny zastupce je tvorba viecek, ktera jsou
vysledkem pohlavniho procesu a predstavuji specialni organ, v némZ se vytvareji
vytrusy. Stélku tvori prehradkované mycelium s vétSinou jednoduchym centralnim
porem. Hlavni sloZzkou bunécné stény vétSiny zastupct je chitin.

RozmnoZovani nepohlavni: z mycelia se tvori rizné typy plodnicek (sporangii)

nebo nosici (konidioforti), nesoucich nepohlavni vytrusy — konidie, jichZ se tvori
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velké mnoZstvi.

RozmnoZovani pohlavni: na myceliu se tvoii pohlavni organy - samci anteridia
asamiCi askogonia, kterd myvaji vyrtstek (trichogyn). Pohlavni organy jsou
mnohojaderné. Anteridium se priklada k askogoniu, bunécné stény se rozpoustéji. Je-li
vytvoren vyristek, vznika otvor a jim prechazi obsah anteridia do askogonia, dochézi
k plazmogamii (jadra vSak nesplynou). Nasleduje déleni jader, po némz dvojice samcich
a dvojice samicich jader putuji do zvlastnich vlaken a vytvareji tak dikaryotické
askogenni hyfy , na jejichZ koncich se vytvareji zakrivené vybézky — haky. V nich
dochézi ke karyogamii — splyvaji sam¢i a sami€i jadra. Z hakd vyrtstaji kyjovité buriky
— vrecka (asci), v nichZz diploidni jadra projdou meiézou a ndasledné mitézou.
Vysledkem je osm haploidnich jader, ktera se preméni na stejny pocet vieckovych
vytrust (askospor). Zrala viecka se na vrcholu oteviraji a askospory se uvoliiuji ven.

Oddéleni Ascomycota je clenéno na tfi pododéleni: Taphrinomycotina,
Sacharomycotina a Pezizomycotina, se ¢tyfmi, jednou a jedenacti tfidami (cca 40 radua).
Zastupce Taphrinomycotina: rod Taphrina, kadefavka (palcatka) — napf. kadefavka
broskvonova T. deformans plisobi kadefavost listli broskvi.
Zastupce Sacharomycotina: rod Saccharomyces, kvasinka — napf. kvasinka pivni
Saccharomyces cerevisiae zkvaSuje cukry na etanol.
Zastupci Pezizomycotina: rod Aspergillus, kropidlak — napt. Cerna pliseni Aspergillus
niger se pouziva pfi vyrobé kyseliny citronové, miiZe byt i sekundarnim patogenem.
Rod Penicilium, Stétickovec, plisenl StétiCkova — zahrnuje druhy toxické i vyuZivané
v lékafstvi; mezi nejvyznamnéjsi patii druhy produkujici antibiotika napf.
P. chrysogenum.
a na zahradach.
Rod Uncinula, padli — padli révové U. necator zavleceno do Evropy z Orientu, vytvari
bilé poprasky na kulturnich rostlinach.
Rod Tuber, lanyZ — napr. lanyZ letni T. aestivum, jehoZ hlizovité uzavrené plodnice jsou
pod povrchem ptdy (Kalina, Vana, 2005).
Oddéleni: Basidiomycota — houby stopkovytrusné

Jsou velice rliznorodou skupinou (1 353 rodi, asi 30 000 znamych druht)

prevazné suchozemskych organismu.. Velka ¢ast z nich tvoii tvarové velmi rozmanité
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makroskopické plodnice, avSak u nékterych se plodnice viibec nevytvareji (napf.
parazitické houby). Zdikladnim spoleénym znakem je tvorba bazidii, které vznikaji
pohlavnim procesem a tvoii se v nich vytrusy. Druhym spoleCnym znakem je tvorba
komplikovanych péri v prehradkach hyf, na nichZ u vétSiny druhii vznikaji tzv. prezky
(polokulovité utvary slouZici k presunu jadra z buiiky do buiky; tyto prezky
se u vieckovytrusnych hub nevyskytuji). Zivi se prevainé saprofyticky, z&asti
endomykorhize s cévnatymi rostlinami, dalSimi skupinami rostlin ¢i hmyzem. V tomto
oddéleni se objevuje i malé ¢ast lichenizovanych hub.

Stélka je tvorena vlaknitym prehrddkovanym myceliem, u vétSiny zastupct
opatrené soudkovitym dolipérem. RozliSujme primarni (monokakaryotické) mycelium,
které vznika pfimym klicenim z bazidiospory nebo z kvasinkovych bunék, sekundarnich
spor ¢i mikrokonidii a sekundarni (dikaryotické mycelium), které predstavuje prevazujici
fazi Zivotniho cyklu vétSiny zastupcti. Bunécna sténa je tvorena chitinem a polyglukany.

RozmnoZovani nepohlavni: méné Casté — exogenné se vytvari konidie, blastospory
¢i dochazi k fregmentaci stélky tvorbou speciélnich utvart.

RozmnoZovani pohlavni: u stopkovytrusnych hub vznikaji pohlavni vytrusy vné
na koncich kyjovitych bunék zvanych bazidie. Na kazdé bazidii jsou Ctyfi vytrusy,
kazdy je s bazidii spojeny stopkou. MnoZi se za vzniku dokonale vytvotrenych plodnic.

Ze spor vyrustaji vldkna, kterd jsou stejné jako spory haploidni. Tato vldkna
predstavuji primarni podhoubi. Pfi setkani vldken priméarniho podhoubi dvou jedinct
opacného parovaciho typu dojde ke splynuti dvou dotykajicich se bunék za vzniku
dvoujaderné bunky. Vldkna primarniho podhoubi se v tom misté spoji a pokracuji
v rastu spolecné jako vlakno sloZené z dvoujadernych bunék. Tato vldkna predstavuji
sekundarni podhoubi. Splynuti télovych bunék nikoliv bunék pohlavnich (gamet) dvou
primarnich podhoubi je prvnim krokem pohlavniho rozmnoZovani. Tento jev je pro
stopkovytrusé houby charakteristicky, nebot’ Zddné pohlavni buiiky nevytvareji. Bunky
jsou dvoujaderné, jadra se synchronné déli a pfi bunécném déleni kaZda z dcefinych
bunék obdrZi kopii kazdého z obou jader. Na sekundarnim podhoubi se tvoii plodnice —
bazidiomata, kterd miZeme rozdélit na typy hymeniélni (bazidie se vyskytuji v hymeniu
na povrchu plodnice) a geastralni (v plodnicich se bazidie tvori uvnitf v glebé)

Typy hymenialnich plodnic: pilothecium, holothecium, krustothecium Typy geastralnich
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plodnic: plektothecium, lyzothecium a schizothecium, aulaiothecium, klatrothecium.
Pododéleni Basidiomycotina byva ¢lenéno na zakladé zptisobu kliceni bazidiospor, typu
bazidie a schopnosti tvofit kvasinkové buriky podle novéjSich systémut na tfi tridy
Urediniomycetes - rzi, Ustilaginomycetes - snéti a Agaricomycetes — vySsi
stopkovytrusné houby.

Zastupce Urediniomycetes napf.: rod Puccinia, rez — rez travni P. graminis vytvari
od Cervna na stéblech a pochvach obilnin vytrusy.

Zastupce Ustilaginomycetes napr.: rod Ustilago, praSna snét — snét kukufi¢na
U. maydis — parazit.

Zastupce Agaricomycetes napr. rod Boletus, hfib - hiib smrkovy B. edulis (Kalina,
Vana, 2005).

Skupina: Lichenes - Lisejniky

LiSejniky, presnéji feceno lichenizované houby, nejsou skupinou taxonomickou,
nybrz ekologickou. Jsou na Zemi rozsitfeny od pola k rovniku.

Celkem existuje kolem 17 000 druhti, z toho v Ceské republice se vyskytuje
kolem 1500 druhti. Predstavuji komplexni organismy sloZené ze dvou komponent:
slozZky houbové (nejcastéji vieckovytrusé i stopkovytrusé, a to heterotrofni,
tzv. mykobiont) a sloZky fasové, resp. sinicové (tzv. fotobiont, autotrofni). Spojeni obou
sloZek bylo vydavano za priklad souZiti — symbiozy, ale ukazalo se, Ze tento kontakt
uvnitf liSejniku miZe byt rizny. Tento vzdjemny vztah je v nékterych vykladech
prezentovan jako kontrolovany parazitismus. Zatimco houba neni schopna samostatné
existence, vétSina liSejnikovych fas roste i mimo stélku liSejniku. Toto souZiti se proto
oznacuje jako helotismus nebo specialné lichenismus (Kolatik kol., 2003).

Stélka je urcCena rozloZenim fas (tzv. homeomerickd a heteronerickd) a jsou
rozliSovany tfi zakladni typy (korovita, lupenitd, kefickovitd). Rist je ve srovnani
s ostatnimi houbami velmi pomaly (u nékterych druhti nejvySe 1 mm za dvacet let).

RozmnoZovani nepohlavni: pomoci vétSich tlomku stélky nebo pomoci télisek
tzv. soredii (mala klubicka houbovych vladken s bufiami Ffasy nebo since, které
se uvoliuji z povrchu stélky).

RozmnoZovani pohlavni: rozmnoZuje se houba (vytrusy — askospory).

LiSejniky se popisuji podle mykobionta, podle pravidla ,,jedna houba — jeden liSejnik*.

Délime je na askoliSejniky (Clenény na tfi rady) a bazidioliSejniky.
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Zastupci:
Rod Cladonia (dutohlavka) - dutohlavka sobi Cladonia rangiferina
Rod Hypogymnia (tercovka) - puklérka islanska Cetraria islandica
(Kalina, Vana, 2005)
Holec (2015) upozoriiuje na skutecnost, Ze z dfivéjsi Siroce pojimané skupiny hub
se dnes oddéluji nékteré skupiny, které fylogeneticky patfi do jinych Fisi:
a) Amoebozoa: hlenky (Myxomycota)
b) Chromista: oomycety (Oomycota), nadorovky (Plasmodiophoromycota).
Dale pak poukazuje na zarazeni liSejnika (lichenizované houby), do systému hub,

které jsou vSak predmétem studia samostatného védniho oboru — lichenologie.

3.2 Vyznam hub

Zivot hub patfi k nejzajimavéjsim kapitolam mykologie. Heterotrofni vyZiva,
ktera je hlavnim znakem této obrovské skupiny organismi podminila fadu odchylnych
jevl a vlastnosti. Saprofytismus a parazitismus jsou dvé velké kategorie liSici se svym
vztahem k prostfedi, z néhoZ houby cCerpaji organické latky pro budovani stélky.
Svéraznym zptisobem se uplatiiuji pfi vyvoji hub a v davné minulosti vedly k vytvoreni
nescetnych nejen tvarové, ale i fyziologicky a geneticky odliSnych forem hub.

Saprofytické houby, k nimZ patfi prevazné ¢ast tzv. velkych hub — makromycetd,
hub tvorici plodnice, ale i velmi mnoho hub ostatnich, Ziji v podobé mycelia v prostredi
sloZeném z odumfelych rostlinnych a ZivociSnych zbytkd v rtzném stupni rozkladu.
Jejich hyfy pronikaji piidou, humusem, hrabankou, dfevem odumfelych kmeni, parezi
a vétvi nebo Ziji v pletivu tlejiciho listi, jehli¢i, bylinnych lodyh, stonki trav aj. Znacnou
meérou se ucastni na rozkladu celulézy ve drevé. VSeobecné rozSifenym ukazem
je symbiéza hub s kofeny vySSich cévnatych rostlin, FidCeji s kapradorosty
a mechorosty. Oznacuje se jako mykorhiza. Pozoruhodny zjev je také symbi6za hub
se ZivoCichy. Prikladem jsou termiti a mravenci, ktefi ve svych hnizdech péstuji kultury
hub, z jejichZ podhoubi Cerpaji potravu.

Mnoho saprofytickych hub je vazdno svym Zivotem na urcité, Casto dzce
vymezené prostiedi. Antrakofilni houby Ziji vyhradné na ohném poskozené ptidé nebo
na starych ohnistich. Svérazné spolecenstvo hub roste na trusu riiznych zvirat; nazyvaji

se koprofilni a pochazeji témér ze vSech skupin. Ekologicky vyhranénou skupinou jsou
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houby vyskytujici se pouze ve vodnim prostfedi, Zijici na odumfelych organickych
zbytcich ponofenych ve vodé ¢i parazitujici na vodnich ZivociSich. Za parazity
povazujeme houby, které Cerpaji vyZivu z tél jinych Zivych organismii, pficemz hostitel,
na kterém Ziji je v nevyhodé a houba ho poskozuje nebo postupné uplné znici.

Jak parazitické, tak saprofytické houby vyvolavaji pisobenim svych enzymi
rizné chemické zmény v substritu nebo v téle hostitele. Z nich nejvyznamnéjsi
a Clovékem nejvice vyuZivané jsou enzymy vyvolavajici alkoholové kvaSeni. Velmi
rozSifené jsou také amylotické enzymy preménujici Skrob v cukr. VyuZiti hub je nejen
v potravinarském pramyslu, ale i ve farmaceutickém a chemickém. NejvyznamnéjSim
prevratem byl objev antibioticky ucinnych latek v produktech jednoho z kment plisné
Penicillium notatum.

Jako vyvojové velice stard skupina organismi jsou houby rozsifeny témér
po celém zemském povrchu a jejich spory se vyskytuji prakticky vSude v ovzdusi. Jejich
vyskyt je podminén nejen pritomnosti vhodného substratu nebo hostitele, ale také
klimatickymi faktory, geologickym podkladem a jeho sloZenim. V mnoha evropskych
zemich rostou tytéZ rody a druhy hub. V Severni Americe, kterd je na pocet druhti hub
mnohem bohatsi, je jen asi jedna tfetina z celkového poctu druhid hub spolec¢na s druhy
evropskymi. Jednou z pricin je druhové zastoupeni dfevin a bylin v Severni Americe,
které ovlivnily skladbu druh hub béhem jejich dlouhodobého vyvoje. Zatimco
v mirnych pasmech obou polokouli pfevladaji houby saprofytické, v tropickych
oblastech jsou pocetné parazitické mikroskopické houby. Pokud jde o nadmotskou
vysku, neexistuji u hub — ve srovnani s cévnatymi rostlinami — tak markantni rozdily,
presto vSak se hodné druhti vyskytuje vyhradé ve vysokych horach nebo zase vyhradé
v niz§ich polohach. Adventivni druhy hub jsou z mist ptivodniho vyskytu zaneseny
(dopravou) do vzdalenych oblasti. Klasicky priklad je zavleCeni nékterych
hadovkovitych hub z Tasméanie do Evropy. Takovym vyznamnym elementem v nasi
mykofldre je kvétnatec Archetiv Clathrus archeri.

V pfirodé maji jak velké, tak i mikroskopické houby vyznamné a jinymi
organismy nezastupitelné postaveni. UZ jen tradice houbafstvi v mnoha zemich svéta
vdéci za sviij vznik tomu, Ze plodnicemi nékterych druhi hub lze zpestfovat jidelnicek.
Stinnou strankou této zaliby je nebezpeci ohroZeni Zivota vlivem naristajiciho poctu

otrav jedovatymi druhy hub.
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I kdyZ je spousta biologicky vlastnosti hub prospéSnych, objevuji se i ty negativni,
kdy napadaji Zivé organismy, rostliny, Zivocichy i ¢lovéka samého. Vyvolavaji mykozy
a jiné zdravotni obtiZe.

Celé odvétvi rostlinolékarstvi — fytopatologie — se zabyva nemocemi rostlin
zpusobenymi houbovymi parazity, ktefi napadaji jak péstované plodiny a kvétiny, tak
dreviny ovocné, okrasné a obecny. Pfipomenime rzi a snéti parazitujici na obili, pliseni
bramborovou, padli révové, padli chmelové, vaclavky. V lesnich porostech zpisobuji
Skody polyporozy; z lesnického hlediska hospodarsky nejvyznamnéjsi dfevni houbou je
vaclavka.
vSak spociva v jejich intenzivni spoluticasti na vSech rozkladnych pochodech, pfi tvorbé

humusu a jinych chemickych procesech (Svrcek, Vancura, 1987).

3.3 Dreviny jako biotop pro houby
3.3.1 Mykorhiza

Houby provazeji Zivot kazdého stromu od pocéatku az do konce. Pomahaji rist
malym semenackim a na druhé strané rozkladaji odumrelé dievo a pripravuji prostiedi
pro dalSi organizmy. Vysadni postaveni zaujimaji symbiotické houby, které vytvareji
mykorhizu (Kolafik a kol., 2003) .

Podle zptlisobu ziskavani vyZivy jsou houby vétSinou saprotrofové (saprofyté),
ziskavajici Ziviny z organickych zbytkl, nebo parazité, napadajici Zivé organismy,
kterym kterym odnimaji asimilatky a dalsi latky. Tzv. saproparazité jsou navic schopni,
po usmrceni hostitele, zménit sviij zplisob vyZivy a preZivat jako saprotrofové na jeho
usmrcenych bunikach. Houby vSak mohou ziskavat organické latky i symbioticky,
formou orchideoidni mykorhizy (Kalina, Vana, 2005).

,Termin mykorhiza je ve svétové literature pouzivan jak k oznaceni zpiisobou
souZiti rostliny s houbou, tak i k oznacCeni orgdnu, ktery vznikne po kolonizaci korene
houbou®, uvadi Gryndler a kol. (2004). Mykorhizni symbi6za je v prirodé velmi
rozSifena; velka vétSina rostlin ve svych kofenech hosti mykorhizni houbu a nalézt
néjakou bez téchto hub je obtizné.

Mykorhizni houby patfi mezi houby stopkovytrusé (Basidiomycetes),

vieckovytrusé (Ascomycetes) a spajivé (Zygomycetes) (Gryndler a kol., 2004). Mnoho
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riznych druhi téchto hub se v pidé vyskytuje soucasné a tvori zde spolecenstvo.
Vlakna mykorhiznich hub propojuji vnitini prostor kofene s piidnim prostfedim. Houba
vSak nekolonizuje koren chaoticky, ale omezuje se na nékteré jeho Casti — na pletiva,
ktera oznacCujeme jako korenovou poloZku (rhizodermis), coZ je nejsvrchnéjsi vrstva
bunék na povrchu kofene, a na (primarni) kofenovou kiiru, tj. na zpravidla nékolik
dalSich vrstev bunék pod kofenovou pokoZzkou. Mykorhizni houby nepronikaji
do korenového stfedniho valce (obsahuje vodiva pletiva), ani do jinych rostlinnych
pletiv.

Rozeznavame nékolik typti mykorhizni symbiézy: podle toho, zda houbové hyfy
obaluji koren na povrchu plastém, a podle toho, zda pronikaji do bunék primarni ktry
korene.

Endomykorhizni typy se vyznacuji pronikanim mykorhizni houby do vnitiniho
prostoru bunék hostitelova kotene. Jsou to arbuskularni mykorhizni symbioza, erikoidni
mykorhizni symbioza a orchideoidni symbioza.

Ektomykorhizni symbi6za je charakteristicka tim, Ze se mykorhizni houba nachazi
pouze v prostorech mezi buiikami (mezibunécné — intercelularni).

Arbuskularni mykorhizni symbiéza je v prirodé nejrozSifenéjSim typem
mykorhizni symbi6zy. Je charakteristickd mezibunécnymi i vnitrobunécnymi vlakny
houby (hyfami) a zejména zvlasStnimi bohaté vétvenymi titvary nazyvanymi arbuskuly.

Orchideoidni mykorhizni symbiéza se vyskytuje pouze u orchideji (rostlin rfadu
Orchideales). Je charakteristicka zavity hyf (smotky, pelotony) uvnitf bunék hostitele
a jeho kolonizaci. Prvni kolonizace nastava zahy po vykliceni semene v prvoklicku
(protokormu). Druha kolonizace probiha v korenovych pletivech. Kolonizovany jsou
buriky kotenové kiiry, pokozkou houba pronika.

Erikoidni mykorhizni symbi6éza se vyskytuje u vresovcotvarych rostlin (fad
Ericales). VyznaCuje se také zavity hyf uvnitf bunék, je vSak pisobena jinymi
mykorhiznimi houbami neZ mykorhizni symbi6za orchideoidni. Nejvice jsou
kolonizovany buiiky kofenové pokoZzky, smérem do hloubky kofenovych pletiv
houbovych struktur rychle ubyva.

Ektomykorhizni symbidza je charakteristicka tim, Ze houba nepronika bunécnou
sténou do vnitiniho prostoru bunék hostitele. Na rozdil od vySe zminénych endotrofnich

typti mykorhiznich symbiéz je houbou kolonizovany tsek kotfene (mykorhiza) casto
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zdurely, a vyrazné se tak tvarem odliSuje od kofent nekolonizovanych. Hyfy hub
v mezibunécnych prostorech zpravidla tvori tzv. Hartigovu sit’ a splet’ hyf na povrchu
kolonizovaného kofene byva oznacovana jako hyfovy plast. Ektomykorhizni symbidza
je znama témér vylucné u drevin.

Pokud se v jinak normalni ektomykorhize dostavaji hyfy hub dovnitf bunék
korenové pokozky c¢i kiry, je vhodné tento typ mykorhizni symbi6zy oznacit jako
ektendomykorhizni symbi6zu. Ta se vyskytuje zejména u nékterych drevin
a predstavuje spolecné s arbutoidni mykorhizni symbi6zou a monotropoidni mykorhizni
symbiézou prechod mezi ektomykorhizni symbidézou a endomykorhiznimi typy
symbidzy (Gryndler a kol., 2004).

U vsech typi mykorhizni symbidzy plati, Ze ma-li viibec vzniknout, je tfeba, aby
ptida obsahovala Zivé mykorhizni houby. Ty mohou byt pfitomny ve formé klidovych
stadii (spor) nebo jako jiZ symbioticky rostouci €i vegetativni mycelium (docasné
prezivajici bez hostitele) Ektomykorhizni symbiéza byla zatim popsana u 2000 druhti
rostlin. V pfirodnich ekosystémech hraje vyznamnou roli, protoZze mezi ektomykorhizni
druhy patii vSechny dileZité dfeviny (smrk, borovice, jedle, dub, buk, briza atd.)
a Celed’ dvouktidlacovité (Dipterocarpaceae). Nékteré listnaté dieviny mohou vytvaret
jak ektomykorhizy (olSe, vrba, lipa aj.). Pfedpoklada se, Ze kolem péti tisic druhti hub
patii do tfidy stopkovytrusych (Basidiomycetes) a vieckovytrusych (Ascomycetes).
Arbuskularni mykorhiza byla zjiSténa u vétSiny cévnatych rostlin. Endomykorhizni
symbioza byla zatim popsana u asi 1000 rodd rostlin patficich do 200 celedi, avSak
soudi se, Ze se vyskytuje asi u 300 000 druht rostlin, mezi néz patii prevazna vétSina
zemédélskych plodin. Naopak pocet druhti endomykorhiznich hub je maly. VétSinou

patfi do tfidy Zygomycetes (PeSkova, 2008).

3.3.2 Vyznam mykorhizni symbiozy

Srovnani rtstu lesnich dfevin z rdznych stanovist ukazuje, Ze stromy
s mykorhizou jsou lépe adaptovany na nepriznivé podminky prostfedi a rostou lépe
nez stromy s malo rozvinutou mykorhizni symbi6zou. U rostlin s mykorhiznimi kotreny
je zvySen prijem Zivin. Mykorhizy maji schopnost pfijaté minerdly kumulovat
a v obdobi nedostatku Zivin je uvolfiovat a predavat hostitelské rostlin€. Rostlina naopak

doddvd mykorhizni houbé cukry. Rozsdhld mycelidlni sit tvofena mykorhiznimi
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houbami obohacuje ptdy organickymi latkami. Mykorhizni symbi6za je tak

oboustranné vyhodnym procesem (PeSkova, 2008).

3.3.3 Korenové hniloby

Specifickym problémem interakce houby a korenti jsou patogenni houby ptisobici
hniloby kotenti, které tvori protip6l k mykohorzni symbidze. Zatimco u semenack,
resp. sazenic lesnich dfevin jsou dominantnimi ptvodci kofenovych hnilob houby
ze skupiny Deuteromycetes, s nartstajicim vékem drevin se jako ptivodci kofenovych
hnilob prosazuji castéji houby vieckovytrusé (Ascomycetes), a predevSim stopkovytrusé
(Basidiomycetes). Tyto dfevni houby a jimi ptisobené hniloby korenti, kment i vétvi
patii mezi velmi vazné problémy lesnich porosti. Patii k nejSkodlivéjSim organismutim,
které nejen rozkladaji vyprodukovanou dievni hmotu, ale infikovanim kofenti mohou
zavinit i odumirani napadenych stromi, které miZze vést azZ k rozpadu porostti.

V lesich je Sifeni dfevnich hub — pavodclG kofenovych hnilob zpravidla
podporovano tfemi hlavnimi negativnimi faktory: suchymi periodami, poskozovanim
stromd, zejména korent a kofenovych nabéhti pri tézbé a pribliZovani a poSkozenim
stromt zvéfi ohryzem a zejména loupanim. Dievni houby pak vnikaji do stromti témito
poranénimi nebo drobnymi mikroskopickymi trhlinami jemnych kofinkl zpiisobenych
pii periodickém vysychani pudy ¢i korenovymi sristy z infikovaného stromu.
stromy. V naSich podminkach jsou nejvyznamnéjsi vaclavky, predevSim Armillaria
ostoyae, vaclavka smrkova a kofenovnik vrstevnaty Heterobasidion annonsum

(Peskova, 2008).

3.4 Role a postaveni hub (makromycetti) v lesnim ekosystému

VSechny houby obecné, a tudiz i makromycety, jsou typické heterotrofni
absorptivni vyZivou. V ekosystémech maji funkci destruentd, jsou to tedy rozkladaci
organické hmoty. V pripadé konkrétnich druht makromycetii tento zptsob vyzivy
uplatiiuji zejména jako sapotrofni, mykorhizni nebo parazitické organismy, méné casto
i jako lichenizované houby nebo endofyti (Portal AOPK CR, 2016).

V lesnim ekosystému zastavaji houby vyznamnou ulohu. Jsou slozkou, ktera Zije

se stromy ve vyrazné interakci. V mladSich Zivotnich stadiich stromt se jedna
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o symbioticky vztah — vySe uvedenou mykorrhizu, u starych stromt predevsim
o rozkladné procesy hnilob. Ty nemusi byt nutné chapany jako negativni jev, protoZe
¢innost hub z hlediska odlehCeni profilu stromu mtZe byt oboustranné vyhodna
anemusi vyrazné ovlivnit délku Zivota stromu, ani jeho statické poméry (Kolafik,
2003). Podstatnou vlastnosti hub je schopnost rozkladat lignocelul6zy. Inicializuji fadu
pochodii vedoucich k humifikaci a nékdy az k mineralizaci dievni hmoty. Podileji
se predevSim na kolobéhu uhliku jako jedinecni dekompozitofi dfevni hmoty. SouZziti
stromi a hub predstavuje kiehkou rovnovahu, pfi kterém je urcujicim faktorem vitalita
stromd a kvalita prostredi.

Podle Kolafika (2003) houby, které osidluji a rozkladaji dfevo vnimame mnohem
krititéji, protoZe vystupuji jako konkurenti naSich hospodarskych zajmi. A to jak
parazitické houby, napadajici Zivé drevo, tak i houby saprofytické, které znehodnocuji
vytéZené dievo a dfevéné vyrobky. I tyto houby vSak maji v prirodé své mimoradné
vyznamné misto. Pomahaji nejen rozkladat padlé, mrtvé stromy, ale pomahaji i Zivému
stromu zbavovat se odumfelych vétvi v koruné. K saprofytim, ¢i 1épe k saproparazittim,
také patii naprosta vétSina drevokaznych hub. I houby, které byvaji béZné oznacovany
za parazitické, se chovaji prevazné saprofyticky a jen za urcitych okolnosti (poranéni,
ztrata vitality) prechazeji k parazitickému zplisobu Zivota. Za pravé parazity jsou
povazovany lesklokorky (Ganoderma) z Celedi lesklokorkovitych (Ganodermataceae)

a ohnovci (Phellinus) z Celedi koZovkovitych (Hymenochaetaceae).

3.4.1 Ekologie dievnich hub

Drevni houby jsou vyznamnou soucasti lesnich ekosystémid. Bézné déleni
drevnich hub na saprofyty a parazity je znacné schematické a nemusi vZdy vystihovat
pestrost ekologickych vztahii. Dfevni houby se navzajem liSi svou substratovou
specializaci, hostitelskym spektrem, poZadavky na kvalitu substratu a vnéjsi prostredi.
Obecné lze konstatovat, Ze u dfevnich hub neni velky rozdil mezi druhy, které
rozkladaji leZici drevni hmoty, a mezi organizmy, které infikuji Zivé stromy. Hlavni
rozdil spociva ve schopnosti ¢i neschopnosti kolonizovat Zivé kmeny. Typickym
prikladem miiZe byt modelova vaclavka — prestoZze je povaZovana za parazita
korenového systému stromi , kolonizuje jakoukoli v zemi uloZenou dfevni hmotu, ale

také leZici kmeny. Pouze relativné mala cast dfevnich hub se specializuje na kolonizaci
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zivych stromt, kdy je jejich parazitace v mnohych ohledech k hostiteli ,,pratelska“
a projevy poskozeni hostitele jsou minimalni, pokud vtibec jsou (Kolarik, 2003).

Z hlediska fungovani lesnich ekosystémd, jak konstatuje Jankovsky (1999), je
aktivita dfevnich hub veskrze pozitivnim jevem. Vyrazné se podili na (a) prostém
rozkladu dfevni hmoty, at’ uZ na dosud stojicich stromech ¢i na dfevé leZicim, pfipadné
na kotenech a bazalni ¢asti kmene, (b) postupné méni fyzikalni, mechanické a chemické
vlastnosti dieva a (c) produkty rozkladu vyznamné zasahuji do humifikacnich procest.
Rozkladem dfeva vSak Casto zasahuji do zajmi Clovéka a z jeho pohledu jsou drevni
houby vyznamni ,Sktdci“, ktefi omezuji jeho profit jak ve (a) vytézi dieva v lese,
(b) narusovanim stability nékterych typt lesnich porost, (c) rozkladem dieva
v konstrukcich apod. Na druhé strané je nutno priznat, Ze diky aktivité dfevnich hub je
mozno provadét obnovu a zakladat nové lesni porosty. Tyto houby kromé jiného
rozkladaji v zemi uloZenou drfevni biomasu, kterd je z pohledu Cclovéka
nezuzitkovatelna. Jeji objem vSak presahuje dle rtiznych odhadd 1/3 — 1/2 celkové
drevni hmoty vyprodukované drevinou. Za dfevo povaZujeme odkornénou cast kmene,
vétvi a korend, tedy vlastni kostru rostliny. Dfevni hmota je vysledkem cyklickych
rastovych procesti drevin, kdy cast asimilati je ukladdana v druhotné tloustnoucim
stonku ve formé letokruhti. Velmi zjednodusSené je dievo z chemického hlediska tvoreno
celul6zou, hemicelul6zami, ligninem a pektiny.

Z hlediska biologického analyzuje Jankovsky (1999), jsou dfevni houby unikatni
skupinou organismt. Zatimco jednoduché sacharidy a oligosacharidy ve difevé obsazené
jsou vyuZzitelné celou plejadou organismu od bakterii pres kvasinky az po drevni houby,
dekompozice celulézy je vyhrazena pro organismy produkujici celulolytické enzymy,
kam je mozZno fadit kromé hub i celulolytické bakterie. NejobtiZznéji odbouratelnym
podilem dfevni hmoty ztstava lignin, jako vysoce toxicky polymer, obsahujici fenolicka
jadra. Drevni houby jsou tak jedinou skupinou organismu, které jsou schopny diky
produkci extracelularnich enzymi odbouravat a vyuzivat veskeré slouceniny ve dreveé.
Vyznamnd je predevSim produkce polyfenoloxiddz a laktdz jako komplexu enzymi,
které se podileji de dekompozici liginu.

Z hlediska systematického ndlezi vétSina dfevnich hub mezi houby stopkovytrusé
Basidiomycotta (tfida Basidiomycetes), fad nelupenaté Aphyllophorales. Drevo

rozkladaji rovnéZz nékteré houby lupenaté Agaricales, jako napriklad hliva udstficna
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Pleurotus ostreatus, a vaclavky Armillaria spp.

Z praktického hlediska pak tyto druhy oznacujeme jako parazitické. Dfevni houby
nenapadaji Zivé buniky, nejde tedy o biotrofni parazity. Oznaceni nekrotrofni parazit
neni zcela zaZité, ale vystihuje situaci, kdy organismus rozklada odumrelé buriky Zivého
hostitele, coZ je presné pripad dfevnich hub. V ramci vztahu k hostiteli je téZko najit
univerzalni déleni z dGvodu vyrazné role kondice hostitele pfi vzniku infekce

(Jankovsky, 1999).

3.4.2 Rozklad dfeva houbami

KaZzdy druh dfevni houby naruSuje dievo urcitym specifickym zplisobem. Podle
charakteru hniloby je mozné identifikovat druh dfevni houby nebo skupinu dfevnich
hub. Dfevni houby zpisobuji prorstanim svych hyf a intenzivni enzymatickou ¢innosti
rozklad (dekompozici) dfeva. Jde o aerobni proces, kdy dfevni houby potfebuji ke své
aktivité kyslik. Tento proces je oznacovan jako tleni. Hniti jako aerobni proces je
charakteristicky pro aktivitu anaerobnich bakterii. Pojem hniloba jako stav rozkladu
dreva se zde pouZiva nikoli ve spojeni s hnilobnymi procesy, ale pravé se tlenim.
Procesem rozkladu dreva je tedy tleni, pro oznaceni stavu je pak mozné pouZzit terminu
hniloba (Kolafik, 2003).

Hniloba dfeva je nejmarkantnéjSim projevem aktivity dfevnich hub. Ta se
projevuje nejen ve zhorSenych fyzikalnich a mechanickych vlastnostech dreva,
tj. ve statické stabilité dreviny, ale také na celkovém zdravotnim stavu a vitalité dfeviny.

Drevni houby je mozno podle charakteru hniloby rozdélit na houby bilého tleni,
houby hnédého tleni a tfetim typem je mékka hniloba (Kolatik, 2003).

Houby hnédého tleni, dfive oznacované jako jako houby celulé6zovorni, popisuje
Jankovsky (2005), rozkladaji predevSim celulézni slozku dfeva (celul6zu
a hemicelul6zu), lignin je rozkladdan minimdalné. Dfevo rychle ztrdci na objemu
i na hmotnosti ztratou celul6zy, zaroven tmavne uvoliovanym ligninem, stava
se kiehkym, lehce lamavym aZ drobivym, ubyva na vaze i objemu a casto kostkovité
praska v disledku objemovych zmén. Houby hnédého tleni zpisobuji tzv. destrukcni
rozklad dreva, ktery je v praxi nazyvan hnédou hnilobou. Je zptisobovéana predevsim
houbami choroSotvarymi rodu outkova Antrodia, popraska, sitkovec, troudnatec

Fomitopsis, tramovka, sirovec, hnédak, bferovnik, drevomorka, kostr¢ (Klan, 1989).
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Houby bilého tleni, houby lignivorni, rozkladaji vSechny sacharidické polymery,
které jsou obsazeny ve drevé. Obsahuji Siroké spektrum enzymi, které se podileji
na rozkladu ligninu (Jankovsky, 2005). Kolarik (2003) dale upresiiuje, Ze tlejici dfevo
v pribéhu rozkladu svétla, dochdzi k rovnomérnému bélani nebo se tvori dvirky
(komtirky), Casto vyplnéné bilou, nerozloZenou celulé6zou. Dfevo ztraci na hmotnosti,
nikoli na objemu, proto si dlouho zachovava svou strukturu. Houby bilého tleni
zpusobuji korozivni rozklad dfeva. Charakteristicka je tzv. bila hniloba s jejimi typy
jako je vostinova hniloba, pestra hniloba, tzv. Cervena hniloba korenovniku vrstevnatého
apod. Skupina hub bilého tleni je druhové pocetn€jsi nez skupina hub hnédého tleni
arozklad dreva témito houbami prevazuje. Patfi mezi né mnoho chorost, jako
Sedoporka, troudnatec Fomes, lesklokorka, choro$, ale i houby lupenaté — vaclavky,
Supinovka, hliva (Klan, 1989).

Meékké tleni, resp. mékka hniloba, definuje Klan (1989) jako typ rozkladu,
pii némzZ lignin byva jen velmi malo naruSen. K rozkladu dochazi za velmi teplého
a vlhkého obdobi, mluvime o ,zapareni dfeva“. Hlavni podil na tomto rozkladu maji
houby vieckovytrusé a nedokonalé, jako Bisporella monilioides, Endoxyla fagi a dale

choroSe outkovka chlupata a pevnik chlupaty.

3.4.3 Houby jako ptivodci chorob dfevin

Houby jsou ¢initelem, ktery podle Cerného (1976) nejcastéji zpisobuji choroby
lesnich dfevin - znehodnocuji semena lesnich stromt, zapficifiuji padani semenacku
ve Skolkach, infikuji dfeviny ve Skolkdch a semeniStich, v kulturdch, v mlazinéach,
tyckovinach, tyCovinach a zejména v prestarlych porostech. Jsou piiCinou rtiznych
chorob jehlic, list, ktiry, vétvi a kmenfi. ZvlaSté houby pisobici hnilobu kofeni
a bazalni ¢asti kment jsou pri¢inou usychéani jednotlivych stroml a celych porosti
a dale podminiuji labilnost porosti vii¢i naporu vétru.

Chorobu stromu definuje Cerny (1976) jako sloZity dynamicky proces,
doprovazeny poruchou fyziologickych funkci, zménami ve struktute pletiv a poklesem
produktivity a vitality. Stromy mohou ochoret z riznych pricin fyzikalniho, chemického
nebo biologického charakteru. Ta ochoreni, kterd vznikaji ptisobenim fyzikalnich nebo
chemickych faktort, patii k neparazitickym chorobam, a ochofeni, ktera vznikaji vlivem

biologickych faktord, tj. v dasledku infekce dfevin rtiznymi druhy mikroorganismad,
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nalezeji k parazitickym chorobam. Kazda choroba stromu parazitického ptivodu je
charakterizovana procesem vzniku a vyvoje vzdjemnych vztahi mezi stromem,
patogenem a faktory vnéjsiho prostfedi. Intenzita vyvoje ochofeni zavisi na patogenité
ptivodci choroby, odolnosti stromu a na podminkach vnéjsiho prostfedi. Choroba miize
vést k odumirani jednotlivych ¢asti stromu, k odumfeni celych stromii a téZ celych
porostti dievin. AvSak v nékterych pripadech ochofeni se miiZe strom uzdravit.

Choroby stromi se déli jednak podle toho, které ¢asti stromu ochorely — napiiklad
choroby kotenti, kmeni, vétvi, asimilacnich organti, dale choroby semen a plodi, kiiry,
jadrového dfeva a v neposledni fadé podle vyvojovych fazi porostli, pro které jsou
priznacné urcité skupiny chorob. Jsou to napf. choroby semenackl, sazenic
a prestarlych porosti (Cerny, 1976).

Lesni dfeviny jsou nejcastéji infikovany jak popisuje Cerny (1976) v mistech
poskozeni kiiry, v povrchové Casti dieva a v mistech zlomti vétvi. Infikovany byvaji
i neporanéné koteny v disledku jejich fyziologického oslabeni.

Ptvodce chorob drevin je podle Kolafika (2010) moZné nalézt prakticky ve vSech
organickych FiSich. Houby predstavuji jeden z nejvyznamnéjSich problémi. Nalezi
k nim jak houby stopkovytrusé Basidiomycota, tak i houby vieckovytrusé Ascomycota,
pripadné houby nedokonalé Deuterommycota. Pisobi choroby korent, vaskularniho
pletiva, kambia a letorostti, dale asimilacniho aparatu, plodt a semen. RovnéZ se podili
na deformaci ristu drevin.

Choroby, jak konstatuje Cerny (1976), mohou mit akutni nebo chronicky prtbéh.
K akutnim patfi takové choroby, které probihaji v kratkém obdobi a jsou ukonceny bud’
odumfienim dfeviny, nebo jejim uzdravenim. Chronickd forma choroby miiZe probihat
mnoho rokt, pfiemZ casto dlouhou dobu chybéji pfiznaky ochotfeni. Tato forma
probihd u vétSiny lesnich drevin infikovanych parazitickymi dfevnimi houbami, které
pusobi rozklad jadrového dreva.

Ochoreni dfevin, upozoriiuje Cerny (1976) miize vzniknout, pdsobi-li tyto t¥i
faktory: (1) drevina musi byt nachylna k chorobé, (2) musi byt pritomen patogen,
(3) musi nastat vnéjSi podminky umozZiujici vznik choroby (vné poméru parazit —
hostitel). Parazit je organizmus nutri¢né vazany na hostitele, z néhoz ziskava podstatnou
Cast Zivin a energie; neni pro ného prospésny, nemusi vSak byt Skodlivy. Patogen je

bunécny nebo nebunécny organizmus, ktery je schopen zpiisobovat chorobu na jednom
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hostiteli nebo na okruhu hostiteli (Kolarik, 2010).

Zivot stromt zavisi na vrozenych vlastnostech a na podminkach ristu, na jejichz
utvareni maji vliv rizné druhy mikroorganizmti. Vzajemné vztahy jednotlivych druhti
rostlin a mikroorganizmi mohou mit nejriznéjsi charakter. Krajnimi formami
vzdjemného plisobeni predstavitelG fyziologicky rozdilnych organizmi jsou symbidza
a parazitismus. Symbiotické vztahy poskytuji priznivé podminky kaZdému
ze zucastnénych organizmi. Parazitické vztahy se mohou projevovat v rizném stupni
vzajemné prizpasobivosti partnert i ve ztraté schopnosti samostatné existence parazita.
Spolu s obligatnimi parazity, neschopnymi existence mimo Zivé buiiky hostitele, existuji
i polosaprofytni organizmy, Zivici se na ucet mrtvého substratu a jen za zvlastnich
podminek prechazejici k parazitismu. V obou pripadech (symbi6za a parazitismus) je
vzdjemna prizptsobivost latkové vymeény, dosahujici vysokého stupné dokonalosti
(Cerny, 1976).

Obligatni parazitismus, jak uvadi Cerny (1976), je nejdokonalejsi formou
parazitismu mikroorganizmi na vysSich rostlindch. Pro obligatni parazity je
charakteristicka plna zavislost na hostiteli, neschopnost vyvoje na jiném Zivném
substratu mimo specifického hostitele. Jsou schopni infikovat pouze urcité druhy
a nékdy jen odriddy rostlin, které musi byt mohutné a Zivotaschopné, aby parazit mohl
dosahnout reprodukcniho stadia.

Houby jako fytopatogenni (zptlisobujici choroby rostlin) mikroorganizmy patfi
organizmy. Skupina heterotrofi je co do zptisobu vyZivy nesouroda. Heterotrofni
organismy se déli v podstaté do dvou skupin; jsou to saprofyti, ktefi se Zivi zbytky
odumfrelych pletiv rostlin a paraziti, ktefi vyuzivaji Ziva pletiva. Chemické slouceniny
obsaZené v pletivech vyuZivaji heterotrofni organizmy podle své specializace. Ve vSech
pripadech vSak vede infekce heterotrofem a vznik ochofeni nevyhnutelné ke sniZeni
vSeobecné produktivity hostitele. To je pricinou velkych Skod, které patogenni
organizmy zptisobuji zemé&d&lstvi a lesnictvi, konstatuje Cerny (1976).

Pri infekci rostliny mikroorganizmy dochédzi k rizné hlubokym porucham
fyziologickych funkci. V boji s infekci vyuZivaji rostliny podle Cerného (1976)
nejenom svych pivodnich genetickych zvlastnich vlastnosti, nybrz hlavné obrannych

schopnosti, které u nich vznikaji jako reakce na infekci, tj. schopnost lokalizovat
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patogenniho cinitele, zabranit jeho plisobeni, zachranit chod svého vyvoje a Zivotnich
procesti. Komplex téchto vlastnosti rostliny — hostitele se nazyva rezistence, odolnost
nebo imunita.

Choroby lesnich dfevin Cerny (1976) rozlisuje na neparazitdrni a parazitarni.
Charakteristické pro neparazitarni ochoreni je nedostatek Zivin. Parazitarni choroby déli
na virové, mykoplazmové, bakterijni a houbové.

Houby jsou nejcastéjSimi ptivodci chorob lesnich dfevin, ale soucasné jsou velmi
prospésné lesnimu hospodérstvi, napt. Tim, Ze rozkladaji dfevo pafezii a jinych zbytkd
dreva po tézbé, a dale tim, Ze mnoho druhi saprofytickych dfevnich hub rozklada
odumirajici a odumielé vétve ve spodni Casti korun Zivych stromi, ¢imZ prispivaji
k ,,¢isténi“ kment (Cerny, 1976).

Mezi houbami jsou organizmy, které piisobi fadu chorob a poskozeni kofenového
systému, vaskularnich pletiv, kambia a letorostti, asimilacniho aparatu, rovnéz choroby
plodti a semen.

K primarné parazitickym dfevnim houbdm, které infikuji kofenovy systém
jehlicnantt jsou ftazeny vaclavky (Armillaria spp.) a kofenovnik vrstevnaty
(Heterobasidion annosum). Ze sekundarné parazitickych drfevnich hub je to napf.
hnédak Schweinitztiv (Phaeolus schweinitzii) a dubkatec smrkovy (Onnia circinata).
Z hlediska poskozeni kofenového systému listnaci je nejvyznamnéjsi dievomor
korenovy (Ustulina deusta), drevnatka kyjovita (Xylaria polymorpha). Nejen kofeny,
ale i bazalni cast kment listnd¢i mohou byt vyrazné poskozeny napr. lesklokorkou
ploskou (Ganoderma applanatum) a Supinovkou kostrbatou (Pholiota squarrosa).

Vyznamné postaveni mezi vaskularnimi myko6zami zaujimaji tzv. Ophiostomatalni
houby z rodu Ophiostoma (tfida Ascomycetes, ¥ad Microascales, Celed Ophiostomataceae).
PrenaSecem jsou lykohubi na jilmech (Scolytus scolytus aS. multistriatus), ktefi
prenaseji gafiézu jilmi (Ophiostoma ulmi a Ophiostoma novo-ulmi).

Mezi houby, které jsou specializované na kambium, borku a lyko naleZi napf.
hlivenka bukova (Nectria galligena), hliva ustficna (Pleurotus ostreatus) a choro$
Supinaty (Polyporus squamosus). Vyraznym zastupcem patogenti kambia je karanténni
rakovina kiry kaStanovniku (Cryphonectria parasitica). Ptivodci posSkozeni kambia
borovic jsou rovnéz rzi. U dvoujehlicnych borovic je to rez borova (Cronartium

flacidum).
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Houby jsou nejpocetné;jsi skupinou patogent na asimilacnim aparatu drevin. Mezi
vyznamné patii vieckovytrusé houby z fadu padli (Erysiphales) tvorici bélavé moucné
povlaky; napt. na dubech padli dubové (Microsphaera alphitoides). Ptivodcem listovych
skvrnitosti jsou rovnéz rzi (Uredinales). U jehlicnanti jsou to rzi jehlicové
(Coleosporium spp.). Skvrnitosti listi zpasobuji i dalS$i houby, napf. u listnaci
svraStélka javorova (Rhytisma acerinum). Vyznamnou skupinou chorob jehlic
jehlicnand jsou tzv. sypavky, jeZ jsou faktorem zptisobujici defoliaci zvlasté u borovic.
V poslednich letech se zvlasté na borovici ¢ernou (Pinus nigra) Siti karanténni Cervena
sypavka (Mycosphaerella pini). Typickou chorobou pro douglasku je skotska sypavka
douglasky (Rhabdocline pseudotsugae). Karanténnimi Skodlivymi organizmy, podle § 2
odst. 1 pism. i) zakona €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci, rozumime organizmy,
které by mohly zpisobit hospodarské Skody na tizemi, v némz se dosud nevyskytuji,

nebo v némzZ jsou jen omezené rozsifeny a proti nimz se uplatiiuji iredni opatfeni .

3. 5 Historie mykologického studia lokality

Predmétné uzemi bylo v minulosti systematicky mykologicky prozkoumano
Aloisem Vagnerem, emeritnim pracovnikem Moravského zemského muzea v Brné.
Priizkum zde provadél jako amatérsky mykolog od fijna 1981 do konce roku 1984.
Za tuto dobu bylo nalezeno a ur¢eno 415 druhti makromycetd. Vysledna prace nebyla
publikovana.

Déle jsou zde provadény studie ekologické a studie za ucelem monitoringu
pro potfeby ochrany prirody a lesniho hospodarstvi. Na nich se zejména podili védecti
pracovnici Ustavu ochrany lesti a myslivosti, Lesnické a dfevarské fakulty v Brné.

Problematikou mykocenologické syntaxonomie v lesnich porostech se zabyval
v 80. letech Dr. R. Fellner, CSc. Predlozil velmi diikladnou reSerZi celé problematiky
v celoevropském kontextu. V navaznosti na evropskou literaturu navrhuje zasady
vystavby syntaxonomické klasifikace mykocenéz na principu jednoty substratu
a trofismu. Vychazi tak z néazorti, Ze houby vytvareji na zakladé svych substratovych
a hostitelskych vazeb mykocenozy, které jsou soucasti jedné €i vice biocendz (LepSova,

2007).
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4. BIOGEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA OBLASTI

4.1 Zakladni adaje o reSeném tizemi

Arboretum se nachézi na tizemi Skolniho lesniho podniku Masarykiiv les Kitiny
Mendelovy univerzity v Brné. Predstavuje rozsahlou dendrologickou sbirku, ktera byla
zaloZzena v letech 1928 — 1929 profesorem Augustem Bayerem, zakladatelem
Dendrologického tstavu Lesnické fakulty Vysoké Skoly zemédélské v Brné. SlouZila
pro vyzkum a vyuku studentti riznych obord.

Sortiment, charakteristicky pro dendrologické sbirky, byl postupné
shromaZzd'ovan. Zakladni materidl pochazel predevSim ze zahrady Dendrologické
spolecnosti v Prthonicich, kterd tehdy obhospodafovala rozsahly sortiment znacné
védecké hodnoty. Radu cennych dfevin dovezl profesor Bayer za svych Cetnych cest
po Evropé. Od pocatku zaloZeni arboreta je sortiment rozsifovan vlastnimi vypéstky
ze semen ziskanych sbérem nebo vyménou.

Na svazich nad potocni nivou, uprostied lesnich porostt, byly vytvoreny palouky
s vysadbami exotickych drevin. V arboretu je také uskutecnéno mnoho pfenosii dievin
z autochtonnich lokalit. Postupné tak vznikla kolekce drevin, ktera dnes obsahuje fadu
velmi vzécnych a unikatnich dfevin v Ceské republice. V soucasnosti je v arboretu
evidovano pres 800 taxont dievin, z toho okolo 100 druhti, kfiZencii a kultivara vrb.
Nedilnou soucasti je sbirka doméacich druht dfevin (Uradnicek, 2010).

Soucasti arboreta je naucna stezka Domaci dreviny, ktera byla oteviena v roce
1996. V soucasné dobé zahrnuje asi 140 taxonli. Kazdy druh je v terénu oznacen
informacni tabuli s ¢eskym a védeckym jménem, popisem morfologie, ekologickych
narokt, rozsifeni a pripadného vyuZziti, vcetné mapky aredlu a kresby olisténého
kvetouciho nebo plodiciho vyhonu. Ke stezce je vydéan privodce s podrobnym popisem
trasy i jejim plankem a s abecednim seznamem domécich druhii dfevin, kde jsou
zvyraznény druhy zakonem chranéné. Stezka se postupné dopliuje dalSimi druhy.
Zajimavosti a zvlastnosti arboreta je i 170 let stary bukovy porost s dubem a jedli
o rozloze 3 ha. Je zde zachovan jako ukazka druhové skladby zdejSich ptivodnich lest.
Mimo dreviny jsou tu také péknd spolecenstva nivnich luk s fadou chranénych druhti
bylin. Inspiraci lze nacerpat i v rtznych zakoutich, kterd jsou doplnéna vice nez

20 drevénymi skulpturami, dily studentii univerzity Chytra a kol. (2010). Zajimavosti je
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nové zbudované raSeliniSté a vresovisté, tak venkovni vyukovy amfiteatr a navazujici
rekreacné-vychovnd stezka Chvala stromd, vénovand jednotlivym druhim dfevin. (SLP

Kitiny, 2015).

4.1.1 Poloha

Arboretum leZi mezi obcemi Kitiny a Jedovnice, asi 20 Km severné od Brna.
Rozklada se na ploSe 23 ha. Zabira louky kolem potoka a prilehlé Casti lesnich svaht
v nadmorské vySce 450 — 500 m. P¥islusi do katastralniho uzemi Kitiny, okres Blansko,
vlastnikem lesniho pozemku je Mendelova univerzita v Brné. GPS soufadnice lokality

jsou 49.3215 N, 16.7413 E. Poloha je zanesena na mapé v pilohéach (viz PRILOHY).

4.1.2 Klima

Arboretum Kitiny se dle ¢lenéni E. Quitta (1971) nachazi v mirné teplé klimatické
oblasti MT 11. Mirné tepla oblast se déli na 11 podoblasti (MT1 — MT11), kdy MT11 je
opét nejteplejSi a nejsussi a MT11 je nejchladn€jsi a nejvlh¢i. Vrchovinné casti
Ceskomoravské vrchoviny maji podnebi mirné teplé podoblasti, které se s nartistajici
vySkou stava drsnéjsi (MT5 — MT2). Pro mirné teplou oblast MT11 je charakteristické
dlouhé, teplé a suché léto, kratké prechodné obdobi s mirné teplym jarem a mirné
teplym podzimem. Zima je kratka, mirn€ tepla a velmi sucha s krakym trvanim snéhové
pokryvky. Velké vegetacni obdobi zacina obvykle na prelomu brezna a dubna a trva asi

210 aZ 220 dni.
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Tab. 1. Klimatické poméry

Region MT11
Pocet letnich dnti 40 - 50
Pocet dnti s prim. teplotou 10 °C a vice 140 - 160
Pocet mrazovych dni 110 - 130
Pocet ledovych dnt 30 - 40
Pram. teplota v lednu -2--3
Prtim. teplota v Cervenci 17-18
Prim. teplota v dubnu 7-8
Pram. teplota v fijnu 7-8
Prim. pocet dnti se srazkami 1 mm a vice 90 - 100
Srazkovy dhrn ve veg. obdobi 350 - 400
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 200 - 250
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 50 - 60
Pocet dnti zamracenych 120 - 150
Pocet dnti jasnych 40 - 50

4.1.3 Geologie

Podle geologické mapy (1:50 000) dostupné na mapovém portdlu Ceské
geologické sluzby jsou ve vychodni ¢asti zajmového uzemi prevladajici horninou droby
z obdobi prvohor. V zapadni casti jsou zakladnimi horninami hlina, pisek a Stérk

z obdobi ¢tvrtohor. Pdy jsou mélké az stiedné hluboké se znacnym obsahem skeletu.

4.1.4 Geomorfologie

Z hlediska geomorfologického Clenéni podle Demka a kol. (2006) sledované
tizemi nalezi do provincie Ceska vysocina, Cesko-moravské soustavy, podsoustavy
Brnénska vrchovina a celku Drahanska vrchovina. Tento celek na zapadé sousedi
s Boskovickou brazdou a Bobravskou vrchovinou, na jihu s Dyjsko-Svrateckym tuvalem
a Vyskovskou branou, na vychodé s Hornomoravsym tvalem a na severu Zabrezskou
vrchovinou. Je nazvadna podle obce Drahany leZici na Prostéjovsku. Nejvyssi bod
Skalky, ktery dosahuje 735 m n. m., se nachazi ve vychodni casti, oznacované jako
Konicka vrchovina. DalSimi podcelky Drahanské vrchoviny jsou Moravsky kras,

v némzZ vystupuji na ploSe témér 100 km ctverecnich prvohorni devonské vapence,
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a Adamovska vrchovina. Reliéf Moravského krasu vznikl v disledku rozpousténi
hornin a postupné se tak vytvorila typickd krajina s povrchovymi a podzemnimi

krasovymi jevy.

4.1.5 Pedologie
Pidni typy zajmového Uuzemi jsou zastoupeny luvisoly a kambisoly.
Dominantnimi jednotkami jsou kambizem mesobazicka, glej fluvicky a luvizem

modalni. Na zemédélské plidé se nachazi hnédozem typicka i pseudoglejova (Kozak

a kol., 2009).

4.1.6 Hydrologické poméry

Cely blanensky okres patfi do povodi Moravy. Je rozdélen na mensi zapadni cast,
z niZ odvadi malé levostranné pritoky Svratky a mnohem vétsi zbyvajici cast, ktera
nalezi do povodi jejiho nejvétSiho pritoku Svitavy. Svitava je hlavnim tokem okresu
Blansko, kterym protéka od severu k jihu. Mezi pritoky, které pribira a které nalezi do
sledovaného tzemi patii Kitinsky potok a dalSi nejbliZsi je feka Punkva (Mackovcin

a kol., 2007).

4.1.7 Fytogeografické poméry

Regionalné fytografické clenéni podle Skalického (1988) radi lokalitu do oblasti
Mezofytikum, do obvodu Ceskomoravské mezofytikum, okres 70. a 71.
Dle biogeografického clenéni spadda do Hercynské podprovincie, Drahanského
bioregionu. Vegetacni stupeii je charakterizovan jako kolinni, pahorkatina.

Vegetacni poméry

Biota nalezi 3. dubobukovému a 5. jedlobukovému vegetacnimu stupni (Demek
akol., 2006 ). Podle Katalogu biotopi CR (Chytry a kol., 2010) lze vymapovat
a vymezit tyto biotopy:
S1.1 Stérbinova vegetace vapnitych skal a drolin
S1.5 Kfoviny skal a drolin s rybizem alpinskym
S2 Pohyblivé suté
S3 Jeskyné
T1.1 Mezofilni ovsikové louky
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T3.1 Skalni vegetace s kostfavou sivou
T3.2 Péchavové travniky

T3.3 Uzkolisté suché travniky

T3.4 Sirokolisté suché travniky

T3.5 Acidofilni suché travniky

T4.1 Suché bylinné lemy

T4.2 Mezofilni bylinné lemy

T6.2 Bazifilni vegetace efemér a sukulentti
K3 Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny
L.2.2 Udolni jasanovo-olsové luhy

L3. 1 Hercynské dubohabfiny

L3.3 Karpatské dubohabfiny

L4 Sut'ové lesy

L5.1 Kvétnaté buCiny

L5.3 Vapnomilné buciny

L6 Teplomilné doubravy

L6.1 Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy
L6.5 Acidofilni teplomilné doubravy

L7. 1 Suché acidofilni doubravy

4.1.8 Flora

Hejny (1988) fadi tuto oblast vegetace a kvéteny odpovida temperatnimu pasmu
ve stfedoevropskych podminkach oceanity, coZ je oblast opadavého listnatého lesa.
Zahrnuje vegetacni stupné suprakolinni aZ submontanni, podle Zlatnika vegetacni
stupen 3. (vyjimecné jeSté Cast 2.) aZ 5. (cast).

V piirodé blizkych a pfirozenych lesnich porostech dominuji podle Culka a kol.
(2007) buk lesni (Fagus sylvatica) a dub zimni (Qurcus petraea). VtrouSenymi dfevinami
jsou habr obecny (Carpinus betulus), javor klen (Acer pseudoplatanus) a javor mléc (Acer
platanoides), lipa malolista (Tilia cordata), jilm horsky (Ulmus glabra) a jedle bélokora
(Albies alba).V bylinném podrostu se vyskytuje napt. kycelnice cibulkonosnad (Dentaria
bulbifera), bazantka vytrvala (Mercurialis perennis), ostfice chlupatd (Carex pilosa), svizel

vonny (Galium odoratum) a netykavka nediitkliva (Impatiens nolitangere).
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4.1.9 Fauna

Vyznamné druhy obratlovcl jsou zastoupeny nékterymi druhy ptaka: datlem
cernym (Dryocopus martius), holubem doupiiakem (Columba oenas), lejskem
bélokrkym (Ficedula albicollis) a skorec vodni (Cinclus cinclus). Hmyzi spoleCenstvo
odpovida charakteru a druhovému sloZeni porostu. Z charakteristickych druhd motyla
byly zjiStény napf. pidalky skvrnopasnik jilmovy (Calospilos sylvata), pid‘alka
netykavkova (Xanthorhoe biriviata), pidialka cernobila (Thera britannica) a dale
hibetozubec tnavouhly (Drymonia obliterata) a kovolesklec hluchavkovy (Autographa
jota) popisuje Culek a kol. (2007).

4.1.10 Prirodni lesni oblasti

ZdejsSi lesy jsou zarazeny do kategorie lesti zvlastniho urceni (Lesni zadkon
¢. 289/1995). Lesni hospodérsky celek SLP Masarykiv les K¥tiny nale#i podle Lesniho
hospodaiského planu (2013 - 2022) do prirodnich lesnich oblasti 30 — Drahanska
vrchovina. Arboretum Kitiny spada pod polesi Habriivka. RozloZeni lesnich porosti je
nasledujici: v dubobukovém lesnim vegetacni stupni 51,5 %, bukodubovém 27,1 %,
dubovém 5,4 % a v bukovém 16 %.

Spolecenstva 1. dubového lesniho vegetacniho stupné (dale LVS) se vyskytuji
prevazné v jizni Casti. Zaujimaji stanovisSté na teplych jiZnich vysychavych svazich,
vystupuji do nadmorské vySky 400 m. Prevazuje fada Zivna, nasleduje fada luzni,
exponovana, extrémni a kysela.

Spolecenstva 2. bukodubového LVS maji zastoupeni v jiZzni a stfedni casti
na ploSinach asi do 400 — 450 m n. m. Dle podloZi je zastoupena nejvice fada Zivna,
nasleduje fada exponovana, kysela a extrémni.

Vyrazné prevladajici spolecenstva 3. dubobukového LVS, ktery se vyskytuje
v polohach 300 — 500 m n. m. pfevazné na ploSinach kolem 400 — 450 m n. m. v severni
poloviné tzemi celku. V niZsich nadmorskych vyskach do 400 m n. m. zaujima stinné
polohy, vySe k nadmorské vySce cca 500 m vystupuje na poloslunnych expozicich.
Prevazuji stanoviSté Zivné fady, vyznamné je zastoupena exponovana fada, méné fada
kysela a extrémni.

Spolecenstva 4. bukového LVS dominuji na ploSinach a prilehlych severnich

svazich ve vySkach zpravidla nad 500 m n. m. a na podmacenych stanovistich. Nachazi
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se i uvnitf ploch 3. LVS. Dle podloZi ptavaZuje Zivna fada, nasleduji fada exponovana,
kysela, oglejend, extrémni a podmacena.

Jen ojedinéle je zaznamenan vyskyt 5. jedlobukového LVS na podmacené radé
v severovychodni Casti lesniho hospodarského celku.

Hodnotime-li druhové skladby dfevin, pak v fadé jehlicnanti prevlada smrk
(1813,08 ha), borovice (799,93 ha) a modiin (781,62 ha); v fadé listnact buk
(3177,58 ha), dub (1416,40 ha) a habr (762,73 ha).

Na tizemi SLP Masarykiiv les je soustfedéna rozséhlé sbirka cizokrajnych dfevin,
zvlasté jehlicnatych, péstovanych mimo vlastni arboreta na desitkach lokalit ve volné

prirodé v riznych stanovistnich podminkach.
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5. METODIKA

Zaméfenim prizkumu bylo zmapovat mykofléru arboreta Kitiny s cilem wvyliSit
jednak houby, které jsou ptivodci chorob drevin, jednak houby makroskopické —

makromycety, predevsim mykorhizni.

5.1 Zdravotni a inventarizacni prizkum

Pri realizaci priizkumu bylo Cerpano z Mykologické inventarizace (Holec, 2004)
a z Metodiky provadéni mykologického priizkumu (Antonin a kol. 2015).

Mykofloristicky priizkum na tzemi arboreta Kitiny byl provadén v obdobi
listopad 2013 — Fijen 2015. Absolvovano bylo cca 27 navstév lokality béhem celé
vegetacni sezony ve Ctrnactidennich a mésicnich intervalech.

Terénni vyzkum mél charakter pochiizkové vizudlni metody a nebyl vazan
na presné vymezené studijni plochy. U kazdého zjiSténého druhu bylo zaznamenano
misto nalezu — hostitelska dfevina a substrat s rozliSenim zda se jedna o leZici kmen,
vétev, parez Ci ¢ast stojiciho a Zivého stromu. Pofizovana byla fotodokumentace.

Houby byly monitorovany na celé ploSe. Mezi sledované skupiny patfily
makromycety, coZ jsou makroskopické houby s primérem plodnic vétSi nez 2 mm
a houby, jejichZ pritomnost je prokazatelna chfadnutim ¢i fytopatologickymi zménami
dreviny. Pozornost byla vénovana houbam rostoucim na zemi, v opadu, na rostlinnych
zbytcich, v mechu, na drevé. Nebyly sledovany skupiny hub, které vyZaduji specialni
metodiku — mikromicety, lichenizované houby a houby podzemni. Vzato v tivahu bylo,
Ze nékteré druhy hub netvori plodnice kaZzdym rokem ani za pfiznivého pocasi, a to
proto, Ze je to dano jejich fyziologickym nastavenim ¢i nedostatecnosti substratu vcetné
fyziologického stavu mykorhiznich partnerG (dfevin). Dale byly vzaty v uvahu
fenologické aspekty a vliv pocasi. ReSena byla vazba na dfeviny, nikoli na biotopy;
soucasti arboreta je fragment ptivodni buciny a sekundarni smrkovy porost.

Na zfetel byla brana skutecnost mozného nalezu ochranarsky vyznamného druhu.

V pripadé nalezu obtizné urcitelnych druhid byl poZadan o konzultaci odbornik.
Neékteré druhy nebylo mozné jednoznacné urcit z diivodi napf. staré nebo rozmocené

plodnice, proto nejsou v textu uvedeny.
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Pro dalSi hodnoceni byly druhy hub rozdéleny do zakladnich ekologickych
kategorii: mykorhizni, parazitické, saprotrofni, saproparazitické (pfechod parazitické
houby na saprotrofni). Déale byl vybran vzorek introdukovanych dfevin pro sledovani
jejich vazby s makromycety.

Houby byly usporadany do tfid, fadd, Celedi a rodt podle koncepce prezentované
na webovych strankdch Index Fungorum. RovnéZz pouzitd latinskd nomenklatura
vychazi z pojeti uplatiiovaného v uvedené databazi.

Houby byly identifikovany podle Holce a kol. (2012), Keizera (1999), Svrcka
a Vancury (1987). Identifikaci Casti vzorki provedli na zékladé fotodokumentace
A. Vagner a RNDr. V. Antonin, CSc. z brnénské pobocky Ceské védecké spolecnosti

pro mykologii, ktera ma sidlo v Moravském zemském muzeu v Brné.
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6. VYSLEDKY

6.1 Prehled nalezenych hub a jejich ekologie

Z realizovaného specifického vyzkumu v lokalité arboreta Kitiny bylo
z nalezenych plodnic urceno 62 taxont hub. Ochranédfsky vyznamny druh chranény
zakonem, resp. provadéci vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. zaznamenan nebyl. Podle zdznamt
v Tabulce 2 l1ze konstatovat, Ze nejvice se houbam dafilo v podzimnich obdobich. Rok
2015, obzvlast letni obdobi, byl pro riist hub nepfiznivy. V tomto roce byla v CR druhé
nejteple;jsi letni sezona od roku 1961, charakteristicka vysokymi (tropickymi) teplotami
a s velice nizkymi sraZkovymi dhrny. Nejvyznamnéjsi srazky spadly v prvni dekadé

meésice zari.
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Tab. 2. Souhrnny prehled nalezenych druht hub a doba jejich nalezu

5 jméno houby 2013 2014 2015
C.
latinské Ceské 11|12 5718 10 5|6 10
Agaricus
1 |campestris L. [as |pecarka polni + |+
'campester']
Amanita muchomtirka
2 |battarrae (Boud.) |. L + + +
Bon Zlutoolivova
Amanita excelsa muchomika |
3 | (Fr.) Bertill., Sedivka + + +
in Dechambre
Amanita muchomiirka | T
4 |muscaria (L.) o . + + +
Lam. Cervena
Armillaria gallica <clavk
5 |Marxm. & Va'c av 'a + + +
Romagn hliznata
6 [Dots edulis b smrkovy [+ ++ ]+ +
Clitopilus
7 |prunulus (Scop.) rnecho,vka + + +
P. Kumm. obecnd
Coprinus .
8 |comatus (O.F. hIlO]I‘ll}{ + + + + +
Miill.) Pers. obecny
L pavucinec
9 Cortu?arzus cervenosu- + +
bolaris (Pers.) Fr. | . "~
pinaty
Cronartium
10 ggﬁiésﬁ:’; (é%lb. & rez borova + |+ + [+ |+ + + |+ +
Winter
Daedalea sitkovec
11 |quercina (L.) ) + |+ + [+ |+ + + |+ +
Pers dubovy
Dothistroma
septosporum Cervena
12 | (Dorog.) M. sypavka + |+ + [+ |+ + + |+ +
Morelet [as
'septospora']
Eutypa spinosa
13 | (Pers.) Tul. & ¢, [Pradavkatka | 4 do o f b 4 [+ + |+ +
Tul ostnita
Fomes troudnatec
14 | fomentarius (L.) . + + |+ |+ + + |+ +
Fr kopytovity
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. jméno houby 2013 2014 2015
C.
latinské ceské )12 7|8 10 5|6 10

Fomitopsis troudnatec + |+ + |+ [+ + + |+ +

15 | pinicola (Sw.) ‘ .
P. Karst. pasovany
Ganoderma

16 | applanatum lelzlzlkoé(orka + |+ + |+ |+ + + |+ +
(Pers.) Pat. p
Ganoderma lesklokorka

17 pfeifferi Bres. Pfeifferova 1 SR * 1 +
Gloeophyllum . .

18 |odoratum 3rg;qvmk + |+ + |+ |+ + + [+ +
(Wulfen) Imazeki y
Gloeophyllum
sepiarium tramovka

19 (Wulfen) P. Karst. | plotni 1 M R + T +
[as'Gleophyllum']
Heterobasidion korenovnik

20 annosum (Fr.) Bref. | vrstevnaty 1 1T + T *
Hygrophoropsis iy

21 |aurantiaca hts)trlncekr?anéové + + + +
(Wulfen) Maire P
Hymenopellis
radicata (Relhan) | penizovka

22 R.H. Petersen, in |kofenujici 1 Tt *
Petersen&Hughes
Hymenoscyphus nekrza

23 KﬁﬁZf:l:i)(garal jasanu + ||+ |+ |+ |+ |+ |+ + |+ +
Queloz&Hosoya voskovicka
Hypholoma . .

24 |fasciculare ;rvefzegigka + |+ + |+ +
(Huds.) P. Kumm.
Hypholoma . .

25 | lateritium Eﬁgggka + + |+ +
(Schaeff.) P.Kumm.
Hypoxylon .

26 |fragiforme (Pers.) cvlrevonlor + |+ + |+ |+ + + |+ +
J. Kickx f. cerveny
Ischnoderma smolokorka

27 |resinosum bukova + |+ + + +
(Schrad.) P. Karst.
Kretzschmaria dfevomor

28 | deusta (Hoffm.) - , + |+ + |+ |+ + + |+ +
PMD. kofenovy
Lactarius

29 |deliciosus ryzec pravy |+ + + +
(L.)Gray
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. jméno houby 2013 2014 2015
C.
latinské Ceské 1112 5178 10 516 10
Lactariusdeterrim
us Groger, ryzec
30 Westfélische smrkovy 1 1 * *
Pilzbriefe
Lactarius rvzec
31 |subdulcis (Pers.) yzee + + +
nasladly
Gray
Lepiota
32 | clypeolaria bedla vlnata |+ + + +
(Bull.) P. Kumm.
33 Lycoperdon pychaYka + + + +
perlatum Pers. obecna
Macrolepiota
34 |procera (Scop.) |bedla vysoka + |+ + +
Singer
Meripilus vEiffovec
35 | giganteus (Pers.) objrovsk' + + |+ +
P. Karst. y
Mucidula mucida |slizecka
, , |+ |+ + |+ + +
36 (Schrad.) Pat. porceldnova
Mpycena
37 | galericulata helmovk:a + + |+ + +
tuhonoha
(Scop.) Gray
Mycena vulgaris |helmovka
38 (Pers.) P. Kumm. |obecna + + +
Mycetinis lliaceus
(Jacq.) Earle ex  |Spicka
39 A.W. Wilson & cibulova + + + +
Desjardin
Paxillus involutus | cechratka
40 (Batsch) Fr. podvinuta * * * *
Phaeocryptopus | Svycarska
41 |gaeumannii (T. sypavka + |+ + |+ |+ + + |+ +
Rohde) Petr. douglasky
Phaeolus 1.
42 |schweinitzii (Fr.) hnedak. o + + |+ + + +
Schweinitziv
Pat.
Phallus hadovka
) + + [+ |+ +
43 impudicus L. smrdutd
Phellinus hartigii ohitovec
44 | (Allesch. & Hartigd + |+ + |+ |+ + + |+ +
Schnabl) Pat. artigty
Pholiota Supinovka
45 |squarrosa (Vahl) p . + + + +
kostrbata
P. Kumm.
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. jméno houby 2013 2014 2015

C.
Piptoporus . p

46 |betulinus (Bull.) Egeezcz‘;mk I R I I I I I ) I U PR R PR P R U R
P. Karst.
Pleurotus

47 |ostreatus (Jacq.) [hliva Gstfi¢nd |+ + |+ +
P. Kumm.
Pluteus cervinus Stitovka

48 | (Schaeff.) L + + |+ |+ |+ + + |+
P. Kumm. jeleni
Pluteus Stitovka

49 | cinereofuscus - < 1r + + [+ + [+
J.E. Lange Sedohnéda
Pluteus salicinus | Stitovka

>0 (Pers.) P. Kumm. |vrbova * 1 1
Postia stiptica bélochoros

1| (Pers.) Jillich  [hotky + T 1t
Rhytisma vx

52 |acerinum (Pers.) §Vrastell§a + |+ |+ + |+ |+
Fr. javorova
Russula nitida holubinka

53 (Pers.) Fr. leskla T T

54 | Russula vesca Fr. hOImeké,l + |+ [+ +

mandlova

Russula virescens |holubinka

55 (Schaeff.) Fr. nazelenala T +
Schizophyllum
commune Fr. [as | klanolistka

56 'Schizophyllus obecna * 1T *
communis']
Stereum hirsutum |pevnik

57 (Wﬂld.)Pers. Chlupaty + |+ |+ |+ |+ |+ F]|F|F|H]HIFFFIFIF]H]T
Trametes gibbosa |outkovka

o8 (Pers.) Fr. hrbata + I 1t
Trametes hirsuta |outkovka

59 (Walfen) Lloyd | chlupata S R ER A R B ER B R A B B
Typhula fistulosa | kyj

60 (Holmsk.) Olariaga | rourkovity * 1 1
Xerocomellus h¥ib

61 | chrysenteron Slutomasy + + |+ [+ |+ + |+ |+ |+
(Bull.) Sutara y
Xylaria .

62 | polymorpha drevnatkq |+ |+ + |+ [+ + |+
(Pers.) Grev, mnohotvarna

Suma za jednotlivé mésice |47]28 1821 [34(56[59]47 11811811821 {19{19]20]22 5759




Tab. 3. Pfehled nalezenych hub a jejich ekologie

[as'Gleophyllum']

drevo na zemi

jméno houby substrat
. latinské ceské drevina/ popis nalezu EKO
biotop
1 AgarzFus campe?trls pecarka polni butina v travé, okraj lesa SO
L [as 'campester']
2 | Amanita battarrae (Boud.) Bon Ivnuchor'nurk'a SM v mechu M
Zlutoolivova
Amanita excelsa (Fr.) Bertill., | muchomiirka v mechu a v jehlici
3 1. « q SM M
in Dechambre Sedivka
4 | Amanita muscaria (L.) Lam. Ivnuchor'nurka SM v mechu M
cervena
parezy, kofenové
5 Armillaria gallica Marxm. & vaclavka hliznatd | BK, SM napehy parezti, S/p
Romagn. rhizomorfy na tlejicim
leZicim kmenu buku
6 | Boletus edulis Bull. h¥ib smrkovy SM v jehlici M
- Clitopilus prunulus (Scop.) mechovka obecnd | BK v listi SO
P. Kumm.
8 Coprinus comatus (O.F. Miill.) hnojnik obecny BK v listi SO
Pers.
9 |Cortinarius bolaris (Pers.) Fr. pavuanec BK, DBL v humusu Pofl M
CervenoSupinaty bukem, v listi
Cronartium flaccidum (Alb. & . = -~
10 Schwein.) G. Winter rez borova BOL, BOC |kmen, jehlice P
11 | Daedalea quercina (L.) Pers. sitkovec dubovy |DBL leZici kmen S
Dothistroma septosporum Cervena sypavka jehlice
12 | (Dorog.) M. Morelet [as borovice BOC, BOL P
'septospora']
13 Eutypa spinosa (Pers.) Tul. & C. bradavkatka ostnitd | BK, N paﬂl}'f Z'Eerely kmen, S
Tul. leZici vétev
troudnatec hojné na Zivém dieveé,
14 | Fomes fomentarius (L.) Fr. . BK, DBL, N| parezech, leZicich S/P
kopytovity < .
kmenech a vétvich
15 Fomitopsis pinicola (Sw.) trE)udnat?c SM., BK parez, St(i],lC,l Zivy S/p
P. Karst. pasovany strom, leZici kmen
16 Ganoderma applanatum (Pers.) lesklokorka ploské |BK, JD, N bevlze krnevne, lezici S/p
Pat. vétev, parez
cpp lesklokorka kmen, vétve
17 | Ganoderma pfeifferi Bres. Pleifferova BK P
Gloeophyllum odoratum . . . rozloZené drevo
18 (Wulfen) Imazeki anyzovnik vonny | SM, BK na zemi, pafez S
Gloeophyllum sepiarium . o .
19 | (Wulfen) P. Karst. trdmovka plotni SM, N béze kmene, tlejici S

48




jméno houby

substrat

. latinské Ceské drevina/ popis nalezu EKO
biotop
20 | Heterobasidion annosum (Fr.) Bref. korenovn{k SM pafez, Zivy strom P
vrstevnaty
Hygrophoropsis aurantiaca listicka .
21 (Wulfen) Maire pomerancova SM zem, parez S
Hymenopellis radicata (Relhan) . <o o
22 |R.H. Petersen, penizovka BK, DBL, N | 1¢ZIcl kmen, S
. kofenujici trouchniva vétev
in Petersen&Hughes
Hymenoscyphus fraxineus L0 < 11z
23 | (T. Kowalski) Baral, nekrdza jasanu JS ie;schle listy, zhnédla P
tra
Queloz&Hosoya
Hypholoma fasciculare “ . _p padly kmen,
24 (Huds.) P. Kumm. trepenitka svazCitd | BK, DBL rozkladajici se vétev S
75 Hypholoma lateritium (Schaeff.) tfepenitka cihlovd |BK, DBL odumfely kmen S
P. Kumm.
26 Hypgxylon fragiforme (Pers.) drevomor Cerveny |BK odumirajici strom S
J. Kickx f.
Ischnoderma resinosum [ oo e s
27 (Schrad.) P. Karst. smolokorka bukové | BK lezici tlejici kmen S
28 Ilflr\;zltgchmarla deusta (Hoffm.) drevomor kofenovy | BK, LPV odumirajici strom S/P
29 | Lactarius deliciosus (L.) Gray |ryzec pravy BOL v mechu
Lactarius deterrimus Groger, . s
30 Westfilische Pilzbriefe ryzec smrkovy SM v jehlici a v mechu
31 | Lactarius subdulcis (Pers.) Gray |ryzec nasladly BK v mechu, v jehli¢i
32 Lepiota clypeolaria (Bull.) bedla vlnata BK, DBL na zemi, v opadu SO
P. Kumm.
. . o rozkladajici se dfevo
33 | Lycoperdon perlatum Pers. pychavka obecna |bucina . SO
na zemi
34 Macrolep iota procera (Scop.) bedla vysoka BK, DBL na zemi, v opadu SO
Singer
35 Meripilus giganteus (Pers.) véjifovec obrovsky | SM baze kmene S/P
P. Karst.
36 | Mucidula mucida (Schrad.) Pat. shzeck'a . BK pafez, pfi bazi Zivého S/P
porcelanova stromu
37 ](\3/?; C;na galericulata (Scop.) helmovka tuhonohé | bucina opad, puda S
38 Mycena vulgaris (Pers.) helmovka obecna |SM v mechu SO
P. Kumm.
Mycetinis alliaceus (Jacq.) Earle|. ... . ‘ . o v
39 ex A.W. Wilson & Desjardin Spicka cibulova BK trava, tlejici listi SO
40 | Paxillus involutus (Batsch) Fr. cechr.atka, SM v mechu a jehlici M
podvinuta pod stromem
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jméno houby substrat
. latinské Ceské drevina/ popis nalezu EKO
biotop
Phaeocryptopus gaeumannii Svycarska sypavka I
4l (T. Rohde) Petr. douglasky bou Jehlice P
%d4 MD, BOL, arez, baze kmene
42 | Phaeolus schweinitzii (Fr) Pat. |"m€43K 5 P S/p
Schweinitziv BOC
43 | Phallus impudicus L. hadovka smrdutd  |bucina Vv travé S
Phellinus hartigii (Allesch. & < . v .
44 Schnabl) Pat. ohniovec Hartigiiv |JD zZivy strom (kmen) S/P
Pholiota squarrosa (Vahl) Supinovka .
45 P. Kumm. kostrbata BK koreny P
46 Piptoporus betulinus (Bull.) P. bfezovnik obecny |BR kmen S/P
Karst.
47 Pleurotus ostreatus (Jacq.) P. hliva dstfi¢na BK kmen, pafez S/P
Kumm.
Pluteus cervinus (Schaeff.) na zemi v rozklddaj-
48 ’ Stitovka jeleni SM, BK cim se drevé buku, S
P. Kumm. L liwr
v jehlici
49 Pluteus cinereofuscus Stitovka Sedohnedi |BK padly tlejici kmen S
J.E. Lange buku
50 Pluteus salicinus (Pers.) P Stitovka vrbova bucina v mechu S
Kumm
51 | Postia stiptica (Pers.) Jiilich bélochoros hotky |N leZici vétev S/P
52 | Rhytisma acerinum (Pers.) Fr. | svraStélka javorova [JVM, JVK |listy P
53 | Russula nitida (Pers.) Fr. holubinka leskl4 SM, BR v travé, v mechu M
i BK, DBL,
54 | Russula vesca Fr. hombmkfl v jehli¢i, v mechu M
mandlova SM
i BK, DBL,
55 | Russula virescens (Schaeff.) Fr. holubmka' v listi, v travé M
nazelenala HB
56 'Schz.zophyllum Commun.e' Fr. [as klanol}stka N, bugina ba.z'e 'ﬂev]lC.ﬂ:lO kmenu, S/p
Schizophyllus communis'] obecna tlejici vétvicky
57 | Stereum hirsutum (Willd.) Pers. |pevnik chlupaty DBL lavecka S
58 | Trametes gibbosa (Pers.) Fr. outkovka hrbaté BK parez, kmen S
59 Trametes hirsuta (Wulfen) outkovka chlupatd |BK tlejici kmen S/P
Lloyd
Typhula fistulosa (Holmsk.) . . ks
60 Olariaga kyj rourkovity BK spadlé tlejici vétvicky S
X llus ch t
g1 | erocometius chrysenteron hiib Zlutomasy ~ |SM, DBL  |v mechu, v jehliéi M
(Bull.) Sutara
Xylaria polymorpha (Pers.) drevnatka leZici vétev, leZici
62 . BK S
Grev. mnohotvarna kmen
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Tab. 4. Legenda k Tab. 3.

Substraty
BK | buk lesni
BOC | borovice ¢erna
BOL | borovice lesni
BR | bfiza bélokora
DBL | dub letni
DOU | douglaska tisolista
HB | habr
JD jedle bélokora
JS jasan ztepilym
JVK | javor horsky
JVM | javor mlécny
LPV | lipa velkolista
MD | modrin prince Rupprechta
N neznama drevina
SM | smrk ztepily
EKO ekologie hub
M mykorhizni
P parazitické
saprofytické
S/P | saproparazitické
SO saprofytické na ostatnich substratech
(ptida, hrabanka, humus, listi aj.)
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B M mykorhizni
P parazitické
S saprofytické
= SIP saproparazitické

m SO saprofytické
na ostat. substratech

Obr. 1. Pocetni a procentické vyjadreni podilu zastoupenych ekologickych kategorii hub
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Obr. 2. Pocet druhti dfevnich hub na jednotlivych drfevinach
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6.2 Prehled vSech nalezenych druhu

Tab. 5. Zaznamenané druhy hub

jméno houby

'Gleophyllum']

c. —— —— trida rad celed’
latinské Ceské
Agaricus campestris L. o , . . .
1 [as 'campester’] pecarka polni | Agaricomycetes | Agaricales Agaricaceae
2 Amanita battarrae (Boud.) rvnuchanurk,a Agaricomycetes | Agaricales Amanitaceae
Bon Zlutoolivova
Amanita excelsa (Fr.) muchomiirka . . .
3 Bertill., in Dechambre Sedivka Agaricomycetes | Agaricales Amanitaceae
4 | Amanita muscaria (L.) Lam. 1;nuch0{nurka Agaricomycetes |Agaricales Amanitaceae
Cervena
Armillaria gallica Marxm. |vaclavka . . .
5 & Romagn hliznata Agaricomycetes | Agaricales Physalacriaceae
6 |Boletus edulis Bull. hiib smrkovy |Agaricomycetes | Boletales Boletaceae
7 Clitopilus prunulus (Scop.) mechoy ka Agaricomycetes | Agaricales Entolomataceae
P. Kumm. obecna
Coprinus comatus (O.F. . . . . .
8 Mill.) Pers. hnojnik obecny |Agaricomycetes | Agaricales Agaricaceae
9 | Cortinarius bolaris (Pers.) Fr. pavuanec Agaricomycetes | Agaricales Pluteaceae
cervenoSupinny
Cronartium flaccidum (Alb. . . . .
10 & Schwein.) G. Winter rez borova Pucciniomycetes | Pucciniales | Cronartiaceae
; sitkovec : N
11 |Daedalea quercina (L.) Pers. dubovy Agaricomycetes | Polyporales |Fomitopsidaceae
Dothistroma septosporum cervena
12 |(Dorog.) M. Morelet [as sypavka Dothideomycetes | Capnodiales | Mycosphaerellaceae
'septospora'] borovice
Eutypa spinosa (Pers.) Tul. |bradavkatka . . .
13 & C. Tul. ostnité Sordariomycetes | Xylariales Diatrypaceae
. troudnatec .
14 |Fomes fomentarius (L.) Fr. Kopytovity Agaricomycetes | Polyporales |Polyporaceae
Fomitopsis pinicola (Sw.) P. |troudnatec . ; .
15 Karst. pésovény Agaricomycetes | Polyporales |Fomitopsidaceae
Ganoderma applanatum lesklokorka .
16 (Pers.) Pat. ploské Agaricomycetes | Polyporales | Ganodermataceae
17 | Ganoderma pfeifferi Bres lesklokorka Agaricomycetes | Polyporales | Ganodermataceae
* | Pfeifferova
Gloeophyllum odoratum anyzovnik .
18 (Wulfen) Imazeki vonny Agaricomycetes | Gloeophyllales | Gloeophyllaceae
Gloeophyllum sepiarium
19 [(Wulfen) P. Karst. [as tramovka plotni | Agaricomycetes | Gloeophyllales | Gloeophyllaceae
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jméno houby

C. - . . - trida rad celed’
latinské Ceské

20 Heterobasidion annosum korenovn{k Agaricomycetes | Russulales Bondarzewiaceae
(Fr.) Bref. vrstevnaty
Hygrophoropsis aurantiaca |listicka . .

21 (Wulfen) Maire pomerancova Agaricomycetes | Boletales Hygrophoropsidaceae
Hymenopellis radicata .

. penizovka . . .
22 |(Relhan) R.H. Petersen, in SR Agaricomycetes | Agaricales Physalacriaceae
kofenujici

Petersen & Hughes
Hymenoscyphus fraxineus

23 |(T. Kowalski) Baral, Queloz |nekrdza jasanu |Leotiomycetes |Helotiales Helotiaceae
& Hosoya

24 Hypholoma fasciculare trepenitka Agaricomycetes | Agaricales Strophariaceae
(Huds.) P. Kumm. svazcita g 4 g P
Hypholoma lateritium trepenitka . . ;

25 (Schaeff.) P. Kumm. cihlova Agaricomycetes | Agaricales Strophariaceae
Hypoxylon fragiforme drevomor . . ;

26 (Pers.) J. Kickx f. Cerveny Sordariomycetes | Xylariales Xylariaceae
Ischnoderma resinosum smolokorka . ; .

27 (Schrad.) P. Karst. bukova Agaricomycetes | Polyporales |Fomitopsidaceae
Kretzschmaria deusta dfevomor . . :

28 (Hoffm.) PM.D. Kofenovy Sordariomycetes | Xylariales Xylariaceae

29 |Lactarius deliciosus (L.) Gray |ryzec pravy Agaricomycetes | Russulales Russulaceae
Lactarius deterrimus Groger , .

30 Westfilische Pilzbriefe ryzec smrkovy |Agaricomycetes | Russulales Russulaceae

31 l(l}(;;;arlus subdulcis (Pers.) ryzec nasladly |Agaricomycetes | Russulales Russulaceae

32 Lepiota clypeolaria (Bull.) bedla vlnat4 Agaricomycetes | Agaricales Agaricaceae
P. Kumm.

33 | Lycoperdon perlatum Pers. g]};g}cﬁ;ka Agaricomycetes | Agaricales Agaricaceae
Macrolepiota procera . . . .

34 (Scop.) Singer bedla vysoka  |Agaricomycetes | Agaricales Agaricaceae
Meripilus giganteus (Pers.) |véjifovec . ..

35 P Karst. obrovsky Agaricomycetes | Polyporales |Meripilaceae

36 Mucidula mucida (Schrad.) shzeck}a . Agaricomycetes | Agaricales Physalacriaceae
Pat. porcelanova
Mycena galericulata (Scop.) | helmovka . .

37 Gray tuhonoha Agaricomycetes |Agaricales Mycenaceae

38 Mycena vulgaris (Pers.) P. helmoyka Agaricomycetes |Agaricales Mycenaceae
Kumm. obecna
Mycetinis alliaceus (Jacq.)

39 |Earle ex A.W. Wilson & Spicka cibulova |Agaricomycetes | Agaricales Omphalotaceae

Desjardin
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jméno houby

C. - . . - trida rad celed’
latinské Ceské
40 Paxillus involutus - (Batsch) Cechr.atka' Agaricomycetes | Boletales Paxillaceae
Fr. podvinuta
Phaeocryptopus gaeumannii Svycarska
41 YpIopus g sypavka Dothideomycetes | Dothideales | Dothioraceae
(T. Rohde) Petr.
douglasky
Phaeolus schweinitzii (Fr.) |hnédak , . .
42 Pat. Schweinitzity Agaricomycetes | Polyporales |Fomitopsidaceae
. . hadovka .
43 | Phallus impudicus L. . Agaricomycetes | Phallales Phallaceae
smrduta
Phellinus hartigii (Allesch. | ohriovec ;
44 & Schnabl) Pat. Hartigtv Agaricomycetes | Hymenochaetales | Hymenochaetaceae
Pholiota squarrosa (Vahl) P. | Supinovka . . .
45 Kumm. Kostrbata Agaricomycetes |Agaricales Strophariaceae
Piptoporus betulinus (Bull.) |bfezovnik . L
46 P. Karst. obecny Agaricomycetes | Polyporales |Fomitopsidaceae
47 Pleurotus ostreatus (Jacq.) P hliva tstficnd | Agaricomycetes | Agaricales Pleurotaceae
Kumm.
48 Pluteus cervinus (Schaeff.) Stitovka jeleni | Agaricomycetes |Agaricales Pluteaceae
P. Kumm.
Pluteus cinereofuscus J.E. Stitovka ; .
49 Lange — Sedohnéda Agaricomycetes | Agaricales Pluteaceae
50 Pluteus salicinus (Pers.) P Stitovka vrbova |Agaricomycetes | Agaricales Pluteaceae
Kumm.
L s bélochoros ; ; .
51 |Postia stiptica (Pers.) Jiilich hotky§ Agaricomycetes | Polyporales | Fomitopsidaceae
52 |Rhytisma acerinum (Pers.) Fr. §Vrastell§a Leotiomycetes |Rhytismatales | Rhytismataceae
javorova
o holubinka .
53 |Russula nitida (Pers.) Fr. leskla Agaricomycetes | Russulales Russulaceae
54 |Russula vesca Fr. hombmk{fl Agaricomycetes | Russulales Russulaceae
mandlova
. holubinka .
55 |Russula virescens (Schaeff.) Fr. . Agaricomycetes | Russulales Russulaceae
nazelenala
Schizophyllum commune Fr. |klanolistka . . .
56 [as 'Schizophyllus communis] | obecné Agaricomycetes | Agaricales Schizophyllaceae
57 iteerrseum hirsutum (Willd.) pevnik chlupaty | Agaricomycetes | Russulales Stereaceae
58 | Trametes gibbosa (Pers.) Fr. |outkovka hrbata | Agaricomycetes | Polyporales | Polyporaceae
Trametes hirsuta (Wulfen) | outkovka .
59 Lloyd chlupata Agaricomycetes | Polyporales |Polyporaceae
60 Typhula fistulosa (Holmsk.) kyj rourkovity |Agaricomycetes |Agaricales Typhulaceae

Olariaga
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jméno houby

& — — tfida fad Celed’
latinské ceské

Xerocomellus chrysenteron T . .
61 (Bull.) Sutara hrib Zlutomasy |Agaricomycetes | Boletales Boletaceae

62 Xylaria polymorpha (Pers.) drevnatka} . Sordariomycetes |Xylariales Xylariaceae
Grev. mnohotvarnd

BILE TLENI

» HNEDE TLENI

Obr. 3. Procentické vyjadreni podilu druhti hub bilého a hnédého tleni
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Tab. 6. ZjiSténé patogeny

5 jméno houby jméno dreviny typ
C.
latinské Ceské latinskeé Ceské hniloby
1 Armillaria gallica Marxm. & vaclavka Fagus sylvatica L. buk lesni bild
Romagn. hliznata Picea abies (L.) Karsten |smrk ztepily
Pinus sylvestris L. borovice
5 Cronartium flaccidum (Alb. & rez borova lesni
Schwein.) G. Winter Pinus nigra Arnold borovice
cerna
3 Daedalea quercina (L.) Pers. sit kovz’ec Quercus robur L. dub letni hnedé
dubovy
Pinus sylvestris L borovice
Dothistroma septosporum Cervena Y ’ lesni
4 (Dolrog.) M. Mlorelet sypavka Pinus nigra Amold lv)oroylce
[as 'septospora'] borovice cerna
. troudnatec Fagus sylvatica L. buk lesni .
5 |Fomes fomentarius (L.) Fr. kopytovity Quercus robur L. dub letni bila
Fomitopsis pinicola (Sw.) troudnatec Picea abies (L.) Karsten | smrk ztepily <.
6 . . ; : hnéda
P. Karst. pasovany Fagus sylvatica L buk lesni
Ganoderma applanatum (Pers.) |lesklokorka |Fagus sylvatica L. I.JUk lesni .
7 . . ) jedle bila
Pat. ploska Abies alba Mill. - .
bélokora
- lesklokorka . . i
8 | Ganoderma pfeifferi Bres. Peifferova Fagus sylvatica L. buk lesni bila
Gloeophyllum odoratum anyzovnik . . oo < s
9 (Wulfen) Tmazeki vonny Picea abies (L.) Karsten | smrk ztepily | hnéda
Gloeophyllum sepiarium trémovka
10 | (Wulfen) P. Karst. . Picea abies (L.) Karsten |smrk ztepily | hnéda
) , plotni
[as'Gleophyllum']
11 Heterobasidion annosum (Fr.) korenovn{k Picea abies (L.) Karsten | smrk ztepily bila
Bref. vrstevnaty
Hymenoscy pﬁus fraxineus nekrdza Fraxinus excelsior L. . o
12 | (T. Kowalski) Baral, . “ jasan ztepily
jasanu ,Pendula
Queloz&Hosoya
13 Hypholoma fasciculare (Huds.) |tfepenitka Fagus sylvatica L. buk lesni bil
P. Kumm. svazCita Quercus robur L. dub letni
14 Hypholoma lateritium tfepenitka Fagus sylvatika L. buk lesni bils
(Schaeff.) P. Kumm. cihlova Quercus robur L. dub letni
15 Hyp OXy lon fragiforme (Pers.) cvlrevorqor Fagus sylvatica L. buk lesni bila
J. Kickx f. Cerveny
Ischnoderma resinosum smolokorka . . _
16 (Schrad.) . Karst. bukové Fagus sylvatica L. buk lesni bila
Kretzschmaria deusta (Hoffm.) | .. . buk lesni
difevomor Fagus sylvatica L. . s
171PM.D. kofenovy Tilia platyphyllos Sco lipa bil
y platyphy P |velkolista
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5 jméno houby jméno dreviny typ
C.
latinské Ceské latinské Ceské hniloby
Meripilus giganteus (Pers.) véjifovec Picea abies (L.) Karsten |smrk ztepily _
18 . bila
P. Karst. obrovsky
19 Mucidula mucida (Schrad.) Pat. shzeck'a | Fagus syivatica 1. buk lesni bils
porceldnova
Phaeocryptopus gaeumannii Svycarska . .. |douglaska
20 (T. Rohde) Petr. sypavka Pseudotsuga menziesii tisolista
Larix principis- modiin
rupprechtii prince
Rupprechta
21 | Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat. hnedak o Pinus sylvestris L. borqv1ce hnéda
Schweinitzliv lesni
Pinus nigra Arnold borovice
cerna
Phellinus hartigii (Allesch. & | ohriovec . . jedle _
22 Schnabl) Pat. Hartigtv Abies alba Mill. bélokora bila
Pholiota squarrosa (Vahl) Supinovka . . i
23 P Kumm. Kostrbata Fagus sylvatica L. buk lesni bila
24 Piptoporus betulinus (Bull.) P. bI‘EZOV,Ill]( Betula pendula Roth bElZEl ] hneda
Karst. obecny bélokora
25 Pleurotus ostreatus (Jacq.) . hliva tstfi¢na |Fagus sylvatica L. buk lesni bila
Kumm.
L . bélochoros . : oo < 1c
26 | Postia stiptica (Pers.) Jiilich hotky Picea abies (L.) Karsten | smrk ztepily | hnéda
. ; svraStélka Acer platanoides L. javor mlécny
27 | Rhytisma acerinum (Pers.) Fr. javorova Acer pseudoplatanus L. |javor horsky
og | Schizophyllum commune Fr. [as | Klanolistka | g o o 1varica 1, buk lesni bila
Schizophyllus communis'] obecna
. ) pevnik . . .
29 | Stereum hirsutum (Willd.) Pers. . Fagus sylvatica L. buk lesni bila
chlupaty
30 | Trametes gibbosa (Pers.) Fr. ﬁlrl;la(?évka Fagus sylvatica L. buk lesni bila
Trametes hirsuta (Wulfen) outkovka . . .
31 Lloyd chlupaté Fagus sylvatica L. buk lesni bila
32 Xylaria polymorpha (Pers.) drevnatkei . |Fagus sylvatica L. buk lesni bila
Grev. mnohotvarna
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6.3 Charakteristika nalezenych druhii hub

6.3.1 Vyznamné parazitické houby

Fomes fomentarius (L.) Fr. 1849 — troudnatec kopytovity
trida: Agaricomycetes / ¥ad: Polyporales / Celed’: Polyporaceae

Troudnatec kopytovity je rozsifen v mirném péasu severni polokoule. V Ceské
republice se vyskytuje na celém tizemi na rtznych listnatych drevinach. Nejvétsi Skody
pisobi v bukovych porostech. Zivé dfeviny infikuje v mistech poranéni na kofenovych
nabézich, na kmenech a tlustych vétvich. Kmeny buku casto infikuje v dtsledku
poskozeni slunecni spalou a ptes pahyly tlustych odlomenych vétvi.

Tento choro§ vytvari viceleté kopytovité pozdéji vyraznéji polokruhovité
plodnice, které v mladi byvaji hnédé pak Sedohnédé aZ Sedé. Roste jako parazit
(saproparazit), zptisobuje bilou hnilobu (Cerny, 1976; Kotlaba 1984).

Na zkoumaném uzemi byl nejhojnéjSim druhem. Hostitelskymi dfevinami jsou
buk lesni (Fagus sylvatica L.) a dub letni (Quercus robur L.). Roste na Zivych stromech,
parezech, leZicich kmenech a vétvich.

Vyskyt tohoto druhu vykazuje 13,86 % ve statistikdch néalezti od roku 2010
vedenych AOPK CR. (Dle AOPK CR, 2016 nalezy v letech 1950 — 1989 ve vysi 3,54 %

a 1990 — 2009 ve vysi 12,09 %).

Fomitopsis pinicola (Sw.) P. Karst. - troudnatec pasovany
tfida: Agaricomycetes / ¥ad: Polyporales / Celed’: Fomitopsidaceae

Troudnatec péasovany je rozsifen v mirném pésu severni polokoule. V Ceské
republice se vyskytuje na celém tizemi na dfevé listnatych a jehli¢natych stromti. Zivé
dreviny infikuje v mistech poranéni na kotfenech a kmenech, listnaté dfeviny téZ pres
pahyly odlomenych tlustych vétvi. Z jehlicnatych drevin nejcastéji infikuje smrk
lesti, zvlasté smrkovych monokultur.

Plodnice jsou viceleté, kopytovitého, polokruhovitého tvaru. Povrch je pasovany,
s tvrdou kiirou; zpocatku v mladi nazloutly, oranZovy nebo nacervenaly, pozdéji hnédy

az skoro Cerny, Casty je okrajovy Cervenohnédy pas. Roste jako parazit (saproparazit),
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zptisobuje hnédou hnilobu (Cerny, 1976; Kotlaba, 1984).

Na lokalité patfil k hojnym druhtim. Mezi hostitelské dieviny patii smrk ztepily
(Picea abies (L.) Karsten) a buk lesni (Fagus sylvatica L.) Roste na Zivych stromech,
parezech, odpadlych silnych vétvi a leZicich kmenech.

Vyskyt tohoto druhu vykazuje 12,68 % ve statistikdch néalezti od roku 2010
vedenych AOPK CR. (Dle AOPK CR, 2016 nalezy v letech 1950 — 1989 ve vysi 3,83 %
a 1990 — 2009 ve vysi 11,06 %).

Ganoderma applanatum (Pers.) Pat. - lesklokorka ploska
tfida: Agaricomycetes / ¥ad: Polyporales / Celed’: Ganodermataceae

Lesklokorka ploské je rozsifena v obou mirnych pasech a v tropech. V Ceské
republice se vyskytuje na celém tizemi. Velmi Casto infikuje poranéné korenové nabéhy
a kmeny listnaci napt.: Fagus, Carpinus, Quercus a mnoho dalSich; velmi vzacné Zivé
jehli¢nany napt.: Abies a Picea.

Plodnice jsou viceleté, ploché, tenké, bokem prirostlé k podkladu. Na povrchu
maji tenkou a hrbolatou kiru, kterd je neleskld, pasovand, Sedohnédéa az hnéda. Roste
jako parazit (saproparazit), zptisobuje bilou hnilobu (Cerny, 1976; Kotlaba 1984).

Jeji rozsifeni na monitorované ploSe bylo rovnéz hojné. ZjiSténa na buku lesnim
(Fagus sylvatica L.) a jedli bélokoré (Abies alba Mill.). Plodnice nalezeny na bazi
kmene, leZicich vétvich a parezech.

Vyskyt tohoto druhu vykazuje 13,27 % ve statistikdch néalezi od roku 2010
vedenych AOPK CR. (Dle AOPK CR, 2016 nalezy v letech 1950 — 1989 ve vysi 2,95 %
a 1990 — 2009 ve vysi 10,77%).

Ganoderma pfeifferi Bres. - lesklokorka Pfeifferova
tfida: Agaricomycetes / fad: Polyporales / Celed’: Ganodermataceae

Lesklokorka Pfeifferova je rozSifena v Evropé v submeridionalnim a temperatnim
pasmu hlavné v oblastech silné ocednicky ovlivnénych. V Ceské republice je vzacna,
zname ji asi jen z 8 — 10 lokalit vyrazné synantropniho charakteru (parky, zahrady ap.).
Roste na bazi Zivych listnaca, predevsim buku ¥. Fagus.

Plodnice jsou viceleté, mohutné, stfechovité. Klobouk polokruhovity, svrchu

hladky, lesky, médéné Cervenohnédy az purpurové hnédy, pod pruznou kirou je Zluta,
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voskovita vrstva, okraj je ZlutooranZovy. Rourky Cervenohnédé, pory okrouhlé, bélavé
az nazloutlé. Roste jako parazit, zpisobuje bilou hnilobu. PrestoZe je vzacna,
v Cerveném seznamu ji nenajdeme (Kotlaba 1984, Keizer, 1998).

Zjisténa na bazi a vétvich buku lesniho (Fagus sylvatica L.)

Heterobasidion annosum (Fr.) Bref. - korenovnik vrstevnaty
trida: Agaricomycetes / ¥ad: Russulales / Celed’: Bondarzewiaceae

Kotenovnik vrstevnaty je rozsifeny v obou mirnych pasech, v Ceské republice pak
na celém uzemi. Patii mezi nejSkodlivéjsi houby jehli¢natych dfevin u nas (Klan 1989),
celosvétové je jeho hospodarsky vyznam mimoradny. Studiu této houby se
z nejriznéjSich aspekti vénuji védecké tymy na celém svété, v 50. letech minulého
stoleti byla ustanovena i samostatna pracovni skupina v ramci [UFRO (Soukup, 2011).
Infekce se projevuje ronénim pryskyfice na bazi kmene a kofenovych nabézich.
Zasazené drevo se zpocatku zbarvuje Sedomodie, pak hnédne a postupné se barvi
typicky Cervenohnédé a mékne; s pokracujicim rozkladem svétla a rozpada se. Houba
rozloZi i ligninové slozky dreva. Napadené borovice vétSinou brzy odumrfou, smrky
mohou preZivat, ale jsou ve spodni casti duté a témér nerostou.

Plodnice vyristaji na parezech mezi kofenovymi nabéhy a na spodni strané
kofenti, na Zivych kmenech vzacné. Cast&ji vyriistaji politafovité plodnice na povrchu
hrabanky nad vyhnilymi kofeny a na spodni strané kotent Zivych polovyvracenych
smrki. Bokem prirostlé, viceleté plodnice jsou polokruhovité, na okraji jsou vrstevnaté,
horni strana je hrbolkovita, nepravidelné zvinén4, ryhovana. V mladi je svétle hnéda
a7 tmavé hnéd4, ve stafi Cernajici. Roste jako parazit, zpiisobuje bilou hnilobu (Cerny,
1976; Kotlaba 1984).

Na sledované ploSe se casto vyskytoval na smrku ztepilém (Picea abies
(L.) Karsten) na Zivych stromech a patezech.

Vyskyt tohoto druhu vykazuje 6,64 % ve statistikach nalezi od roku 2010
vedenych AOPK CR. (Dle AOPK CR, 2016 nalezy v letech 1950 — 1989 ve vysi 2,65 %
a 1990 — 2009 ve vysi 6,19 %).

Kretzschmaria deusta (Hoffm.) P.M.D. - dfevomor kofrenovy (spalenka skorepata)

tfida: Sordariomycetes / tad: Xylariales / Celed: Xylariaceae
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Drevomor kofenovy je rozsifen v mirném pasu severni polokoule na rtiznych
listnatych dfevinach. Vyskytuje se na celém tizemi Ceské republiky. Nejvétsi skody
pasobi v bukovych porostech. Na buku a javorech je nejvyznamnéjsi parazitickou
dfevni houbou. Infikuje stromy v misté poranéni na kofenech a bazich kment, casta je
tvorba dutin na bazi kmene.

Plodnice wvytvari vytrvald, nepravidelnd, rozlitd, k substratu pevné prisedla
stromata, v mladi koZovitd, modroSedd aZ Seda s Sirokym bélavym nartstajicim
okrajem, brzy vSak Ccernajici a postupné tvrdnouci ve zprohybanou skofepinu
pripominajici spalené dfevo; odumreld stromata jsou cerna. Plsobi bilou hnilobu
(Cerny, 1976).

Na provéfovaném uzemi byl nalezen na odumirajicim buku lesnim (Fagus
sylvatica L.) a lipé velkolisté (Tiliapla platyphyllos Scop.).

Vyskyt tohoto druhu vykazuje 7,23 % ve statistikach nalezi od roku 2010
vedenych AOPK CR. (Dle AOPK CR, 2016 nalezy v letech 1950 — 1989 ve vysi 2,06 %
a 1990 — 2009 ve vysi 8,26 %).

Meripilus giganteus (Pers.) P. Karst. - véjirovec obrovsky
tfida: Agaricomycetes / fad: Polyporales / Celed’: Meripilaceae

Véjifovec obrovsky je rozsifen v severnim mirném pasu na listnatych dfevinach
ajen vzacné infikuje jehli¢nany. V Ceské republice se vyskytuje na celém tzemi
a nejCastéji parazituje na kofenech a bazich kmenti prestarlych bukd. Stromy jsou
infikovany v mistech poranéni na korenech, kofenovych nabézich a bazich kment.
Hrozi riziko vyvraceni drevin.

Plodnice jsou jednoleté, vyristaji v trsech o priméru 30 — 60 cm, skladajici
se z velkého poctu jazykovitych plodnic s mékkou duzZninou, povrch je jemné Supinaty.
DuzZina je mlécné bila, pruzné vlaknit4, na ulomenych (mladych) plodnicich ¢ernajici.
Véjifovec obrovsky ptisobi bilou hnilobu (Cerny, 1976; Kotlaba 1984).

Hostitelskou dfevinou na sledované lokalité byl smrk ztepily (Picea abies (L.)
Karsten), kde byl nalezen na bazi kmene.

Vyskyt tohoto druhu vykazuje 3,1 % ve statistikich nalezti od roku 2010
vedenych AOPK CR. (Dle AOPK CR, 2016 nalezy v letech 1950 — 1989 ve vy3i 1,03 %
a 1990 — 2009 ve vysi 4,57 %).
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Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat. - hnédak Schweinitztuv
trida: Agaricomycetes / rad: Polyporales / Celed: Fomitopsidaceae

Hnédak Schweinitziv je choroSovita paraziticka dfevni houba, rozsifena na celém
svété. Pisobi rozklad dieva kofenti a bazalni ¢asti kment Zivych jehlicnatych stromi
avzacné infikuje listnaté dfeviny. V Ceské republice nejcastéji infikuje vejmutovku,
limbu, borovici lesni, modfin, douglasky, smrk a jedli. Infekce Zivych stromt nastava
nejcCastéji v pidé na korenech a v misté poranéni na bazi kment.

Plodnice jsou jednoleté, jejich klobouk kruhovity aZ polokruhovity nepravidelné
hrbolaty, pokryty jemnou plsti; mladé plodnice maji riistovou zénu Zlutou, Zlutorezavou
aZz oranZové rezavou, stied je tmavé hnédy. Staré plodnice jsou tmavé hnédé,
polorozpadlé (zbytky jsou nalézany i v nasledujicim roce). V lesnictvi je to vyznamny
Sktidce, zptisobuje hnédou hnilobu (Cerny, 1976; Kotlaba 1984).

V arboretu se vyskytoval na bazi kmene modfinu (Larix principis-rupprechtii),
a kmenech borovice lesni (Pinus sylvestris L.) a borovice ¢erné (Pinus nigra Arnold).

Vyskyt tohoto druhu vykazuje 5,46 % ve statistikach nalezi od roku 2010
vedenych AOPK CR. (Dle AOPK CR, 2016 nalezy v letech 1950 — 1989 ve vy3i 0,59 %
a 1990 — 2009 ve vysi 4,72 %).

Phellinus hartigii (Allesch. & Schnabl) Pat. - ohiiovec Hartiguv
trfida: Agaricomycetes / ¥ad: Hymenochaetales / Celed: Hymenochaetaceae
Ohriovec Hartigliv je rozsifen v severnim mirném pasu na jehli¢natych drevinach.
V Ceské republice se vyskytuje téméf na celém tzemi. Pdsobi nejvétsi skody
v predmytnich, mytnich a prestarlych porostech jedle bélokoré. Jen sporadicky infikuje
smrk a vzacné parazituje na tisu, tsugach, zeravech a dalSich jehlicnatych drevinach.
Infikuje Zivé stromy v mistech mechanického poranéni kofenovych nabéhti a kmenti
Drevni choro$ tvori viceleté plodnice, zpocatku rozprostiené az polokulovité,
pozdéji nabyvajici typického kopytovitého tvaru. NejmladSi z6na povrchu plodnice je
svétle hnéda, povrch starych plodnic je Sedy az Sedocerny, Casto zbarven fasami. DuZina
i tsti rourek jsou skoficové hnédé. Ohiiovec Hartigiiv pisobi bilou hnilobu (Cerny,
1976; Kotlaba 1984).
Pfi priizkumu plochy byl nalezen na dvou kmenech jedle bélokoré (Abies alba Mill.).
Vyskyt tohoto druhu vykazuje 1,33 % ve statistikdch néalezi od roku 2010
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vedenych AOPK CR. (Dle AOPK CR, 2016 nalezy v letech 1950 — 1989 ve vy3i 1,03 %
a 1990 — 2009 ve vy3i 1,92 %).

Pholiota squarrosa (Vahl) P. Kumm. - Supinovka kostrbata
tfida: Agaricomycetes / ¥dd: Agaricales / Celed’: Strophariaceae

Supinovka kostrbatd je rozsifena na celém tizemi Ceské republiky. Roste
na parezech a lezicich kmenech, napada i prizemni Casti kmene a kofeny Zivych stromt,
listnact i jehlicnant.

Plodnice - polokulovity aZ Siroce kuZelovity, vyklenuty, vétSinou suchy klobouk,
napadné rezavé okrové az hnédé Supiny na svétloZlutém az Zlutookrovém podkladé; tieni
v mladi vyrazné Supinaty, pfitomna je pavucinovita plstnata zona.

Tento vyznamny parazit plisobi bilou hnilobu. V jejim diasledku dochazi
k naruSeni stability dfevin a rozlomeni kmene. UrCeni je moZné podle pritomnych
plodnic, které vyrtistaji az kdy? je hniloba ve velmi pokro¢ilém stavu (Cerny, 1976).

Na provérované lokalité zjiSténa na buku lesnim (Fagus sylvatica L.) na korenech
prekrytych opadem a na Zivém stromu.

Vyskyt tohoto druhu vykazuje 8,11 % ve statistikdach nalezi od roku 2010
vedenych AOPK CR. (Dle AOPK CR, 2016 nalezy v letech 1950 — 1989 ve vysi 2,95 %
a 1990 — 2009 ve vysi 7,52 %).

Piptoporus betulinus (Bull.) P. Karst. - brezovnik obecny
tfida: Agaricomycetes / ¥ad: Polyporales / Celed’: Fomitopsidaceae

Brezovnik obecny je choroSovita saproparaziticka drevni houba, rozSifena
v mirném pésu severni polokoule. V Ceské republice se vyskytuje na celém tizemi jen
na biizach. K infekci Zivych bfiz dochazi v pahylech po odlomenych vétvich
a v mistech poranéni na kmenech.

Plodnice tvori jednoleté; kopytovity az véjifovity klobouk byva prirostly tfeniovité
zuZenym bokem, tvar ma polokulovity s vyraznym valem na okraji, povrch hladky,
bélavy az Sedavy. Mladé plodnice byvaji mékké, s bilou duzninou, postupné tvrdnouci,
staré vyschlé plodnice jsou lehké.

Ptisobi hnédou hnilobu, kterd pronikd velmi rychle kmenem (Cerny, 1976; Kotlaba

1984).
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V arboretu zjiSténa na kmenech tfi btiz bélokorych (Betula pendula Roth).

Vyskyt tohoto druhu vykazuje 9,59 % ve statistikdch nalezi od roku 2010
vedenych AOPK CR. (Dle AOPK CR, 2016 nalezy v letech 1950 — 1989 ve vy3i 1,92 %
a 1990 — 2009 ve vysi 7,96 %).

Postia stiptica (Pers.) Jilich — bélochoros horky
trida: Agaricomycetes / ¥ad: Polyporales / Celed’: Fomitopsidaceae
BélochoroS horky je rozSifen v mirném pasu severni polokoule na jehlicnatych
dfevindch a jen vzacné infikuje listnaté stromy. V Ceské republice se vyskytuje
v porostech jehlicnatych dievin a nejvétsi Skody pilisobi na smrku. Infekce Zivych
stromd nastava v mistech poranéni na korenech, kofenovych nabézich a bazich kment.

Plodnice tvofi jednoleté, mladé jsou snéhobilé jemné plstnaté, polokulovité nebo
véjifovité, ztizenou bazi prirostlé, v mladi ronici kapky vody, povrch pozdéji olysaly,
okraj klobouku je ostry, tenky, po vyschnuti plodnice podvinuty, duznina mékka, horké
chuti.

Bélochoro$ horky pisobi hnédou hnilobu, infikuje Zivé i mrtvé dfevo. (Cerny
1976; Kotlaba, 1984)

Na sledované lokalité byl identifikovan na vétvi neznamého pivodu.

Vyskyt tohoto druhu vykazuje 6,19 % ve statistikdch nalezi od roku 2010
vedenych AOPK CR. (Dle AOPK CR, 2016 nalezy v letech 1950 — 1989 ve vy3i 1,77 %
a 1990 — 2009 ve vysi 5,46 %).

Stereum hirsutum (Willd.) Pers. - pevnik chlupaty
tfida: Agaricomycetes / ¥ad: Russulales, / Celed’: Stereaceae

Pevnik chlupaty je rozsifen v mirnych pasech obou polokouli. V Ceské republice
se obecné vyskytuje na celém uzemi. NejCastéji infikuje odumfielé dfevo listnatych
stromd, sporadicky i dfevo jehlicnant. Kmeny Zivych listantych stromt infikuje
v mistech vétSiho poranéni.

Plodnice tvori jednoleté tenké, koZovité, rozlité, polokulaté aZ kloboukaté; povrch
Stétinaty, pasovany, Zlutookrovy az Zluty, hymenium hladké, ZlutooranZové, ve stari

hnédooranzové nebo Sedohnédé, omackanim nemeénici barvu.
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Pevnik chlupaty tvofi bilou hnilobu (Cerny, 1976). V prostoru arboreta byl
nalezen na dubové lavecce.

Vyskyt tohoto druhu vykazuje 14,16 % ve statistikdch néalezti od roku 2010
vedenych AOPK CR. (Dle AOPK CR, 2016 nalezy v letech 1950 — 1989 ve vy3i 5,16 %
a 1990 — 2009 ve vysi 14,16 %).

Armillaria gallica Marxm. & Romagn. - vaclavka hliznata
tfida: Agaricomycetes / ¥ad: Agaricales / Celed’: Physalacriaceae

Véclavka hliznatd je roziifend v mirném pasmu severni polokoule. V Ceské
republice se vyskytuje na celém tzemi. Vyrlistd na drevé listnacli, méné Casto
jehlicnand, hlavné na parezech a lezicich kmenech a také na zemi pobliz takového
substratu. MiiZe napadat i Zivé stromy.

Plodnice tvorfi jednoleté, kloboukaté s tfeném, klobouk kuZelovity, vyklenuty,
pozdéji plose rozloZeny, Cervenohnédy azZ hnédortzovy, pokryty dlouhymi Supinkami.

Vaclavka hliznata je ptivodcem bilé hniloby.

Na monitorované ploSe byla nalezena na parezech a u kofenovych nabéht buku
lesniho (Fagus sylvatica L.) a smrku ztepilého. (Picea abies (L.) Karsten). Na tlejicim
leZicim kmenu buku byly objeveny rozvétvené rhyzomorfy (Holec, 2012).

Vyskyt tohoto druhu vykazuje 5,31 % ve statistikdch nalezi od roku 2010
vedenych AOPK CR. (Dle AOPK CR, 2016 nalezy v letech 1950 — 1989 ve vy3i 0,44 %
a 1990 — 2009 ve vysi 5,01 %).

Mucidula mucida (Schrad.) Pat. - slizecka porcelanova
tfida: Agaricomycetes / ¥ad: Agaricales / Celed’: Physalacriaceae

Slizecka porcelanova je rozSifena v celém severnim mirném pasu zejména
nabuku a jen vzacné infikuje listnaté dieviny. V Ceské republice je rozsifena
v bukovych lesich. Nejcastéji infikuje odumtelé a odumirajici tlusté bukové vétve
ve spodni Casti korun a padlé bukové.

Plodnice nartstaji koncem léta. Klobouk do priméru 8 cm, polokruhovity
az vyklenuty, slizky, bily az svétleSedy, za vlhka az prasvitny, lupeny Siroce pripojené,

bilé az krémové, treni valcovity s blanitym, slizkym prstenem, roste v trsech.
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Plisobi bilou hnilobu (Cerny, 1976).

V zajmovém prostoru byla identifikovana na pafezech a pfi bazi buku lesniho
(Fagus sylvatica L.).

Vyskyt tohoto druhu vykazuje 1,62 % ve statistikdch néalezi od roku 2010
vedenych AOPK CR. (Dle AOPK CR, 2016 nalezy v letech 1950 — 1989 ve vy3i 1,47 %
a 1990 — 2009 ve vysi 4,28 %).

6.3.2 Méné vyznamné parazitické houby

Daedalea quercina (L.) Pers. - sitkovec dubovy
trida: Agaricomycetes / ¥ad: Polyporales / Celed’: Fomitopsidaceae

Je to choroSovita saproparaziticka drevni houba rozSifena v severnim mirném
pasu. V Ceské republice je rozsifen na celém tizemi. Infikuje pfedeviim dubové dievo,
vyjimecné i dfevo jinych listnatych stromt. Rozklada parezy, sporadicky infikuje i Zivé
duby.

Plodnice jsou viceleté tuhé, korkovité konzistence, polokruhovité az kopytovité,
bokem pfirostlé, povrch hrbolaty, barva Sedohnéda aZ okrovéhnéda, rourky vysoké,
tlustosténné, labyrintické.

Hniloba - hnédd, v trhlinach silné platy bilého syrrocia (Cerny, 1976; Kotlaba,
1984).

Druh byl na sledovaném tizemi nalezen na leZicim kmenu a vétvich dubu letniho

(Quercus robur L.).

Gloeophyllum odoratum (Wulfen) Imazeki — anyzovnik vonny
tfida: Agaricomycetes / ¥ad: Gloeophyllales / Celed: Gloeophyllaceae

Je to choroSovitd dfevni houba roziifend v severnim mirném pasu. V Ceské
republice je nejCastéjSi saprofytickou dfevokaznou houbou rozkladajici parezy
jehli¢natych dfevin, které infikuje v druhé fazi osidlovani houbami. Postupné rozklada
parezy, aZ je uplné mineralizuje.

Plodnice jsou viceleté, polokruhovité, na svrchni strané koncentricky pasované,
s plavé skoficovym okrajem, bokem pfirostlé k substratu, cerstvé voni po anyzu (Cerny,

1976; Kotlaba, 1984).
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Na sledovaném udzemi byl nalezen na pafezu a rozloZzeném dievu pod smrkem

ztepilym (Picea abies (L.) Karsten).

Gloeophyllum sepiarium (Wulfen) P. Karst. [as 'Gleophyllum'] - tramovka plotni
tfida: Agaricomycetes / ¥ad: Gloeophyllales / Celed: Gloeophyllaceae

ChoroSovita saprofyticka dfevni houba severniho mirného pasu. Na tizemi Ceské
republiky se vyskytuje na drevé jehlicnatych stromi; sporadicky infikuje i Zivé
jehlicnaté a vzacné i listnaté dreviny v mistech vétSiho poranéni. Rozklada opracované
drevo (napr na skladech, budovach), a tim ptlisobi velké Skody. Je ptivodcem hnédé
hniloby.

Plodnice jsou bokem prirostlé, polokruhovité, na povrchu ryhované pasované,
misty ostnité chlupaté, rezavé Ci kaStanové hnédé, korkovité tuhé. Lupeny radialné
usporadané, tlustosténné, okrové rezavé. DuZnina rezavé hnéda (Cerny, 1976; Kotlaba,
1984).

V zajmovém uzemi rostla na bazi kmene smrku ztepilého (Picea abies (L.)

Karsten) a na tlejicim dfevu nezndmého ptivodu.

Hypoxylon fragiforme (Pers.) J. Kickx f. - dFevomor Cerveny
trfida: Sordariomycetes / fad: Xylariales / Celed’: Xylariaceae

Saprotrofni houba nachazejici se na celém tizemi Ceské republiky; v Evropé
existuje cca 12 druhl. Vyskytuje se velmi hojné na cCerstvé odumfelych, kilirou
pokrytych kmenech a vétvich listnacti, zejména buku, a to celorocné.

Plodnice polokulovita, v mladi cihlové aZ rezavé cCervena, pak hnédnouci
az Cernajici, matna, drobné bradavic¢nata, uvnitf tvrda (Holec a kol, 2012). Vytvari bilou
hnilobu (Kolafik, 2010).

Na sledované ploSe nalezen na odumirajicim buku lesnim (Fagus sylvatica L.).

Pleurotus ostreatus (Jacq.) P. Kumm. - hliva dstficna
tiida: Agaricomycetes / ¥ad: Agaricales / Celed’: Pleurotaceae

Drevni houba rozsifena v obou mirnych pésech a tropech. V Ceské republice se
vyskytuje na celém tizemi. Infekce Zivych drevin nastdva nejcastéjiv mistech poranéni

na kotfenovych nabézich, kmenech a vétvich. Nejvétsi Skody ptlisobi na buku, sporadicky
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infikuje ostatni listnaté dfeviny a vzacné jehli¢naté stromy.

Podle Cerného (1976)je hliva ustfi¢na paraziticka houba, ¢asto se vyskytujici téz
jako saprofyt na mrtvém drevé, Rypacek (1957) ji charakterizuje pouze jako saprofyta
a Holec a kol. (1912) jako saprotrofniho aZ slabého parazita.

Plodnice vyristaji v zafi — prosinci, polokloboukaté, bokem pfirostlé, s kratkym
boc¢nim tfeném; hymenium tvoreno bilymi lupeny, povrch klobouku je hladky, popelavé
Sedy pozdéji Zlutavé bily; roste v trsech. Pisobi bilou hnilobu (Cerny, 1976).

Na lokalité pozorovan na kmenu a parezech buku lesniho (Fagus sylvatica L.).

Hypholoma fasciculare (Huds.) P. Kumm. - tFepenitka svazcita
trida: Agaricomycetes / ¥ad: Agaricales / Celed’: Strophariaceae

Houba rozsifena v celém mirném pasmu severni polokoule a v Australii. Saprotrof
na mrtvém drevé listnaca i jehlicnant. Plodnice v bohatych trsech. Klobouk v mladi
tupé kuZelovity, pak vyklenuty, hladky, matny, sirové azZ nazelenale Zluty s oranZové
hnédym stfedem. Lupeny husté, zelenoZluté, pak olivové SedocCerné (Holec a kol.,
2012).

Jeji vyskyt na provéfované ploSe byl zjiStén na padlém kmeni buku lesniho

(Fagus sylvatica L.) a rozkladajich se vétvich dubu letniho (Quercus robur L.).

Hypholoma lateritium (Schaeff.) P. Kumm. - trepenitka cihlova
tfida: Agaricomycetes / ¥ad: Agaricales / Celed’: Strophariaceae

Houba rozsitena v celém mirném pasmu severni polokoule. Saprotrof na mrtvém
drevé listnaci, vzacnéji jehlicnanti, zejména na padlych kmenech, pafezech, kofenech
a dfevé v zemi. Plodnice v trsech, klobouk polokulovity s podvinutym okrajem, pak
vyklenuty, matny, uprostfed cihlové oranZovy, k okraji Zlutookrovy az svétle Zluty
se soustfednymi Zlutymi Supinami (Holec a kol., 2012).

Monitorovana na odumrelych kmenech buku lesniho (Fagus sylvatica L.) a dubu

letniho (Quercus robur L.)
Ischnoderma resinosum (Schrad.) P. Karst. - smolokorka bukova

trida: Agaricomycetes / ¥ad: Polyporales / Celed’: Fomitopsidaceae

Drevni choro$ rozsiteny v Holoarktidé, v horach asijskych subtropti a v Evropé,
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v Ceské republice je zndmo asi 40 lokalit. Plodnice tvofi jednoleté, mohutné,
kloboukaté aZ polorozlité, ZlutooranZzové, v mladi mékké, ve stari tvrdé. Roste na dievé
listnacd, zejména buku. Je to saprofyt, pisobi bilou hnilobu (Holec a kol., 2012;
Kotlaba 1984).

Nalezena na leZicim tlejicim kmenu buku lesniho (Fagus sylvatica L.).

Schizophyllum commune Fr. — klanolistka obecna
tiida: Agaricomycetes / ¥ad: Agaricales / Celed’: Schizophyllaceae

Houba vyskytujici se po celém svété, hojné rozsifend po celém tizemi Ceské
republiky. Nachazi se na odumirajicich a mrtvych kmenech, vétvich a patrezech
listnacd, hlavné buku a jehlicnani. Roste i na spaleném dievé, kostech a rohoviné.
Plodnice jsou patrné po cely rok, jsou drobnéjsi, v hustych skupinach, klobouk bokem
nebo temenem prirostly, okrouhly aZz véjifovity, s podvinutym okrajem, koZovity,
Sedobily aZ Sedofialovy, chlupaty. Lupeny fidké, na ostii po délce rozcisnuté,
nafialovélé az Sedé. Parazit Ci saprotrof, piisobi bilou hnilobu (Holec a kol., 2012).

V lokalité zaznamendna na vétvickach dfevin nezndmého ptivodu a na bézi

tlejictho kmene buku lesniho (Fagus sylvatica L.).

Trametes gibbosa (Pers.) Fr. - outkovka hrbata
tiida: Agaricomycetes / ¥ad: Polyporales / Celed’: Polyporaceae

Drevni choro$ rozsifeny pouze v Euroasii a v Evropé téméf ve vSech zemich,
v Ceské republice je znamo asi 350 lokalit. Plodnice jsou jednoleté, kloboukaté, bokem
nebo spodkem prirostlé, tvrdé, tlusté, na spodni strané protaZené rourky. Klobouk
kruhovity, hrbolaty, bélavy, pak SedobéZovy aZ nahnédly. Roste hojné jako saprofyt
na zivych i mrtvych kmenech a na parezech listnact, zejména buku a habru. Phsobi
bilou hnilobu (Holec. a kol., 2012, Kotlaba, 1984).

Identifikovana na pafezu a kmeni buku lesniho (Fagus sylvatica L.).

Trametes hirsuta (Wulfen) Lloyd - outkovka chlupata
tfida: Agaricomycetes / ¥ad: Polyporales / Celed’: Polyporaceae
Tento choros roste na obou polokoulich od tropii nebo subtropii az do borealniho

a australniho pasma. V Ceské republice roste nejvice v Cechach, méné na Moravé.
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Plodnice tvofi jedno- aZ dvoluleté, kloboukaté, tuhé, pomérné tlusté. Klobouk
rizicovity, polokruhovity, s ostrym okrajem, pasovany, bélavy az Sedy, ve stari
nazelenaly od fas; rourky drobné, duZina dvouvrstevna. Roste hojné na drevé Zivych
i mrtvych listnacli, zejména buku, vzacnéji jehlicnani — na kmenech, kofenech
a parezech. Je to saproparazit ptisobici bilou hnilobu (Holec a kol., 2012).

Jeji pritomnost byla zjiSténa na tlejicim kmeni buku lesniho (Fagus sylvatica L.).

Xylaria polymorpha (Pers.) Grev. - drevnatka mnohotvarna
tfida: Sordariomycetes / fad: Xylariales / Celed: Xylariaceae

Tato dfevni houba byva nalézéna na tizemi celé Ceské republiky, jen sporadicky
v jiznich Cechach. V Evropé existuje asi 15 druh@i. Roste v trsech; dfevnaté tvrda
stromata jsou Clenéna na horni, plodnou c¢ast a velmi kratkou, nezretelnou stopku.
Plodna cast nepravidelné kyjovita, bocné smackla, hnédoCerna DuZnina je bila,
paprscCité vlaknita, tuhd, nese v jedné vrstvé u povrchu drobné plodnicky (perithecia)
se viecky, kde se tvori vytrusy. Najdeme ji po cely rok na mrtvém, Casto v ptidé leZicim
drevé listnacl, zejména buku. Pisobi bilou hnilobu (Holec a kol., 2012).

V arboretu nalezena na leZici vétvi a leZicim kmeni buku lesniho (Fagus sylvatica L.).

6.3.3 Organoveé specifické skupiny patogenu drevin

Cronartium flaccidum (Alb. & Schwein.) G. Winter — rez borova

tfida: Pucciniomycetes / fad: Pucciniales / Celed’: Cronartiaceae

Rez borova je rozsifena v Evropé a v Asii. V Ceské republice se vykytuje téméf
na celém tzemi.

Infekce nastava bazidiosporami a aeciosporami nejcastéji na jehlicich a nékdy
v misté mechanického poranéni na mladych prytech v dubnu aZ ¢ervnu. Hyfy rzi borové
se rozristaji v pletivu jehlic a postupné pronikaji do vétvicek. Mezihostiteli jsou byliny
jako napf.: hofec a tolita. V dubnu az cCervnu na kife kmene a vétvi vyristaji
oranzovézluté aecie, které jsou doprovazeny prosmolenim kiry a jejim praskanim,
pii silné ndkaze odumiraji jednotlivé vétve, ale zpravidla se tak déje aZ po nékolika
letech od vzniku infekce. Na listech mezihostiteld se v letnim obdobi tvofi uredia a telia,

uvolnéné teliospory infikuji zpétné borovice (Cerny, 1976).
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Hostitely jsou dvoujehlicné borovice napt. Pinus sylvestris, P. mugo, P. nigra
(Kolarik, 2010).
Napadeni touto houbou bylo zjiSténo u borovice lesni (Pinus sylvestris L.)

a borovice Cerné (Pinus nigra Arnold).

Dothistroma septosporum (Dorog.) M. Morelet [as 'septospora'] — ¢ervena sypavka
borovice
tfida: Dothideomycetes / fad: Capnodiales / eled: Mycosphaerellaceae

Cervena sypavka zpisobena houbou Mycosphaerella pini je zndma a nejvice
studovana sypavka borovic, kterd zptsobuje rozsahla poskozeni a defoliace Sirokého
spektra borovic v fadé oblasti svéta. Patogen pochazi ze severni zemékoule; M. Pini
byla poprvé popséna v Evropé v roce 1911. V Ceské republice byla poprvé zjisténa
vroce 1999 na imporovanych Pinus nigra z Madarska. Ve volnych vysadbach byla
zjisténa poprvé v kvétnu 2000 na plantazi vanocnich stromkl Pinus nigra u obce
Jedovnice. Oproti ptivodnimu oCekavani se stala jednim z nejvyznamnéjsich recentné
zavlecenych karanténnich organizmd.

Typickymi symptony je rezivéni a nasledné odumirani jehlic ve spodni casti
koruny, na jehlicich jsou pritomny v rizné intenzité cervené pruhy a v nich acervuli —
plodnice anamorfniho stidia. Cervené zbarveni zplisobuje pfitomny dothistromin.
PostiZeny jsou nejstarsi jehlice; pri silné infekci se mohou tvofit tzv. "lvi ocasy", kdy
zelené jsou pouze rasici jehlice na zkraceném prytu a starsSi jsou odumrelé a rezivéhnédé
zbarvené. Intenzita opadavani jehlic je u jednotlivych hostiteld velmi proménliva.
Acervuli jsou mycelidlni dtvary s kratkymi konidiofory tvorici se pod pokozkou jehlice,
pri dozrani zvedaji kutikulu, ta praska a ven se uvoliiuje cerna hmota obsahujici konidie.
Priznaky infekce se projevuji v zavislosti na priibéhu pocasi - zpocatku pouze jako
Zluté skvrny na zelenych jehlicich v letnim obdobi. Tyto skvrny postupné prechazi
do hnédého aZ Cerveného zbarveni a v nich se tvori v poloviné léta prvni acervuly.
Jehlice pak odumiraji smérem od Spicky a baze zlstavaji zelené. K jejich celkovému
odumirani dochazi na podzim anebo na jare. Na konci vegetace se kromé Cervenych
pruht na odumfelych jehlicich vyskytuji drobné Cerné skvrny. Intenzita a projevy
symptomi jsou velmi rozdilné u jednotlivych hostiteli. Rozhodujici pro pozitivni

identifikaci patogena je pritomnost acervuli s konidiemi.
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Nejcast&jsim hostitelem v CR je Pinus nigra, zji$téna i na P. mugo, P. sylvestris,
P. contorta a dalsich (Cermak a kol, 2014).
Na lokalité identifikovana u borovice lesni (Pinus sylvestris L.) a borovice ¢erné

(Pinus nigra Arnold).

Hymenoscyphus fraxineus (T. Kowalski) Baral, Queloz & Hosoya — nekroéza jasanu
tfida: Leotiomycetes / fad: Helotiales / Celed’: Helotiaceae

Houbovy patogen Hymenoscyphus pseudoalbidus byl potvrzen témér ve vSech
zemich severni a stfedni Evropy. Prvni zminky o chfadnuti jasani jsou uvadény
z pocatku 90. let z Litvy a Polska. V Ceské republice byl prvni vyskyt laboratorné
potvrzen v zari roku 2007 v arboretu ve Kitinach.

Typickym priznakem je chfadnuti stromi, zasychani a odumirdni jednoletych
letorostli a rozvoj kornich nekr6z a 1ézi. Léze jsou nejprve okrouhlé, posléze se pretvari
v elipticky protdhlé a propadlé nekrdzy. Nekrozy se Siti jak ve sméru transpira¢nim, tak
i asimilacnim. Infekce pronika z nekr6z do dievni ¢asti, kterou zbarvuje do Sedohnéda.
Jednoleté letorosty nad nekr6zami hynou (zari — Fijen), dosud zelené listy na téchto
letorostech zasychaji a hynou a zlistavaji zaschlé na vétvich. U viceletych vyhont
mohou nekrézy zavalovat a vytvaret rakovinné rany. DalSim projevem je hnédnuti
fapiki a nasledné listovych cepeli koncem léta. Infikované stromy se snazi regenerovat.

Hostitelskymi drevinami jsou Fraxinus excelsior, F. excelsior 'Pendula’,
F.angustifolia (Jankovsky a kol, 2009). Vzhledem k Siroké ekologické valenci jasanu
ajeho Sirokému pouZizi lze ocekavat, Ze invaze Hymenoscyphus fraxineus
pravdépodobné mtize zpusobit problémy v celé fadé rtznych typid porosti a vysadeb
(Havrdova a kol., 2013).

Stale trvajici pritomnost tohoto patogenu v arboretu potvrzena u jasanu ztepilého

(Fraxinus excelsior L. ,,Pendula®).

Phaeocryptopus gaeumannii (T. Rohde) Petr. - Svycarska sypavka douglasky
tfida: Dothideomycetes / Fad: Dothideales / Celed’: Dothioraceae

Svycarska sypavka douglasky je houbova choroba rostlin zptisobend houbou
Phaeocryptopus gaeumannii. Choroba byla poprvé popsana v r. 1926 na dvacetileté

douglasce ve Svycarsku. Postupné byla zjistovana ve znacné ¢asti Evropy, Ameriky,
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na Novém Zélandu a jinde. Zfejmé prvni nalezy v Cesku byly zaznamenany v roce
2002; prvni nalezy na Moravé zjistény v témZe roce na tizemi SLP Kitiny v Bilovicich.
Hostitelskou dfevinou je douglaska tisolista (Pseudotsuga menziensii).

Choroba zptisobuje zasychani a opadavéani jehlic. K nékaze dochéazi v kvétnu
az Cervnu na pravé vyrustajicich jehlicich. Na jarfe pfistiho roku se na infikovaném
jehli¢i objevuje Zlutozelené mramorovani, které pozdéji splyva, aZ celé jehlice ziskaji
Zlutozelenou barvu. Béhem léta prechazi do cervenohnédé barvy. Na spodni strané
jehlic se vytvareji zaklady plodnic, které dorCistaji na jafe pristiho roku. Svycarské
sypavka se v porostech objevuje na ojedinélych stromech, pozdéji se Sifi do celého
porostu; napada stromy vSech vékovych tfid (Peskova, 2003).

Pusobeni této houby na sledované ploSe u douglasky tisolisté (Pseudotsuga

menziensii) zjiSténo.

Rhytisma acerinum (Pers.) Fr. - svrastélka javorova
trida: Leotiomycetes / Fad: Rhytismatales/ Celed’: Rhytismataceae

Tato houba patfi mezi nejzndméjsi a nejnapadnéjsi pivodce listovych skvrnitosti
javorti. Béhem podzimu tvofi na listech okrouhla, plocha, ¢ernd, uvnitf bila stromata,
ve kterych na jafe vyristaji apothecia (plodnice) v podobé protdhlych rozvétvenych
Stérbin. Povrch stromatu v tomto obdobi praska a askospory jsou vystrelovany.

Houba parazituje na listech javort, zejména klenu.

Tato houba se vyskytovala hojné na javoru mlécném (Acer platanoides L.)

a javoru horském (Acer pseudoplatanus L.).

6.3.4 Saprofytické houby

Nejpocetn€jsi nalezena skupina hub naleZela do fadu Agaricales (lupenotvaré),
tridy Agaricomycetes. Jejich plodnice jsou duZnaté, vétSinou rozliSené na klobouk atien;
klobouk nese lupeny, na jejichZ povrchu je hymenium. Rist je vSesmérny. Patii sem
druhy saprotrofni, mykorhizni, nékdy i slabi paraziti (Klan, 1989).

Z Celedi Agaricaceae urceny Agaricus campestris L. [as 'campester'] — pecarka
polni, nalezena v travé a v listovém opadu na kraji lesa, Coprinus comatus (O.F. Miill.)

Pers. - hnojnik obecny rostl v listi, Lepiota clypeolaria (Bull.) P. Kumm. - bedla
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vlnata a Macrolepiota procera (Scop.) Singer — bedla vysoka byly soustfedény
v humusu a listovém opadu a Lycoperdon perlatum Pers. - pychavka obecna rostla
v buCiné na rozkladajici se dfevé na zemi.

Celed’ Pluteaceae zastupovaly Pluteus cervinus (Schaeff.) P. Kumm. - Stitovka
jeleni zaznamenana na zemi v rozkladajicim se dfevé buku buku lesniho (Fagus
sylvatica L.) a ve smrkovém jehli¢i, Pluteus cinereofuscus J.E. Lange — Stitovka
Sedohnéda rostla na padlém tlejicim kmeni buku lesniho (Fagus sylvatica L.) a Pluteus
salicinus (Pers.) P. Kumm. - stitovka vrbova byla nalezena v mechu.

Z cledi Mycenaceae byly identifikovany Mycena galericulata (Scop.) Gray —
helmovka tuhonoha rostla v buciné v opadu a z ptidy, Mycena vulgaris (Pers.) P.
Kumm. - helmovka obecna v mechu v blizkosti smrku ztepilého (Picea abies (L.)
Karsten).

V niZ$im poctu z radu Agaricales byly zastoupeny tyto Celedi a rody:

Typhula fistulosa (Holmsk.) Olariaga — kyj rourkovity, celed: Typhulaceae
zaznamenan na spadlych tlejicich vétvickach buku lesniho (Fagus sylvatica L.),
Clitopilus prunulus (Scop.) P. Kumm. - mechovka obecna, Celed: Entolomataceae
nalezena v bukovém listi v dosahu kofeni buku lesniho (Fagus sylvatica L.).
Hymenopellis radicata (Relhan) R.H. Petersen, in Petersen & Hughes — penizovka
korenujici, Celed: Physalacriaceae se vyskytovala na lezicim kmeni buku lesniho
(Fagus sylvatica L.), dubu letniho (Quercus robur L.) a na trouchnivéjici vétvi
neznamého pivodu. Dale pak Mycetinis alliaceus (Jacq.) Earle ex A.W. Wilson &
Desjardin — Spicka cibulova, celed: Omphalotaceae

Dal$imi nalezenymi houbami byly z ¥adu Boletales (hiibotvaré). Jejich plodnice
jsou rozlité nebo lupenaté (Holec, 2012).

Mezi zaznamenané nalezi Hygrophoropsis aurantiaca (Wulfen) Maire — liSticka
pomerancova, Celed: Hygrophoropsidaceae, kterd rostla na zemi v blizkosti smrku
ztepilého (Picea abies (L.) Karsten).

Rad Phallales (hadovkotvaré) je charakteristicky plodnicemi, které jsou v mladi
kulovité, v dospélosti jsou tvoreny dutym nosicem (receptaculum), na vrcholu
s tefichem, ktery obsahuje vytrusy ve slizovité pachnouci hmoté. Pachem je pfilakan
hmyz, ktery vytrusy rozSifuje. (Klan, 1989). Nalezenym zastupcem byla Phallus

impudicus L. - hadovka smrduta, ktera rostla v travé v prostoru buciny.
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Zastoupeni fadu Xylariales (dfevnatkotvaré) predstavuje Eutypa spinosa (Pers.)
Tul. & C. Tul. - bradavkatka ostnita, Celed: Diatrypaceae nachazejici se na padlém

ztefelém kmeni buku lesniho (Fagus sylvatica L.) a na vétvi neznamého ptivodu.

6.3.5 Mykorhizni houby

NejpocetnéjSim se jevil fad: Russulales (holubinkotvaré) tfida Agaricomycetes.
Plodnice maji duZnaté, klobouk na spodni strané s lupeny. DuZnina heteromerni
s kulovitymi burikami (sférocystami) a ornamentovanymi vytrusy (Klan 1989).

Houby hojné se vyskytujici v zajmové lokalité se fadi do Celedi Russulaceae:
Lactarius deliciosus (L.) Gray — ryzec pravy nalezen v mechu v blizkosti svého
hostitelského partnera borovice lesni (Pinus sylvestris L.), Lactarius deterrimus
Groger, Westfdlische Pilzbriefe — ryzec smrkovy rostl v jehli¢i a mech vazan na smrk
ztepily (Picea abies (L.) Karsten) a Lactarius subdulcis (Pers.) Gray — ryzec nasladly
zaznamenan v blizkosti buku lesniho (Fagus sylvatica L.) v mechu a jehlici.

DalSimi v hojném poctu nalezenymi houbami jsou Russula nitida (Pers.) Fr. -
holubinka leskla rostouci v travé v blizkosti bfiz bélokorych (Betula pendula Roth)
a vmechu pod smrkem ztepilym (Picea abies (L.) Karsten), Russula vesca Fr. -
holubinka mandlova vyskytujici se v humusu pod bukem lesnim (Fagus sylvatica L.),
dubem letnim (Quercus robur L.) a v mechu s jehli¢im pod smrkem ztepilym (Picea
abies (L.) Karsten) a Russula virescens (Schaeff.) Fr. - holubinka nazelenala
determinovana v travé a listi v blizkosti buku lesniho (Fagus sylvatica L.), dubu letniho
(Quercus robur L.) a habru obecného (Carpinus betulus L.).

Dalsi skupinou, Casto se vyskytujici v arboretu, byly houby z radu Agaricales,
z Celedi Amanitaceae: Amanita battarrae (Boud.) Bon — muchomurka zZlutoolivova,
Amanita excelsa (Fr.) Bertill,, in Dechambre — muchomurka Sedivka a Amanita
muscaria (L.) Lam. - muchomiirka cervena nalezeny v mechu a u kofenovych nabéhti
smrku ztepilého (Picea abies (L.) Karsten).

Z ¥adu Boletales (hiibotvaré) Celed: Boletaceae byly identifikovany Boletus
edulis Bull. - hfib smrkovy vazany na smrk ztepily (Picea abies (L.) Karsten) a
Xerocomellus chrysenteron (Bull.) Sutara — h¥ib Zlutomasy rostouci pod dubem letnim

(Quercus robur L.) a smrkem ztepilym (Picea abies (L.) Karsten).
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Celed: Paxillaceae zastupovala Paxillus involutus (Batsch) Fr. - cechratka
podvinutd a nalezena byla v mechu a jehli¢i pod smrkem ztepilym (Picea abies (L.)

Karsten).

6.3.6 Houby na introdukovanych drevinach

Vyskyt dfevnich hub byl soucasné zmapovan na introdukovanych drevinach.
Introdukovanym druhem oznacujeme druh, ktery se dostal z arealu svého prirozeného
vyskytu do tzemi, kde se drfive nevyskytoval (v ramci vétSiho tzemi — statd,
kontinentti). Pokud porovname situaci s jinymi zemémi Evropy, tak v soucasné dobé je
na tzemi Ceské republiky celkem minimélni zastoupeni cizokrajnych dfevin v lesnich
porostech. Uvadi se 1, 5 % lesniho ptidniho fondu .

Mezi introdukované druhy s nejvétsi praktickou lesnickou perspektivou jsou
povazovany douglaska tisolistd (Pseudotsuga menziesii), jedle obrovska (Abies
grandis), borovice vejmutovka (Pinus strobus), smrk pichlavy (Picea pungens), modfin
japonsky (Larix kaempferii), ofeSak cCerny (Juglans nigra) a dub cerveny (Quercus
rubra). Problematika introdukovanych dfevin je v CR jiZ fadu let také pfedmétem YeSeni
lesnického vyzkumu. (Pibalova, Holkup, 2015).

Ze Seznamu dfevin v Arboretu Kitiny (Stépanek, Uradnicek, 1991) byly
namatkové vybrany vzorky nejcastéji vysazovanych introdukovanych drevin za ucelem
sledovani vyskytu hub. Nélezy jsou zaevidovany v souhrnnych tabulkach.

Vybrané dreviny:

douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii): por. Cislo 1203 - 1204
smrk pichlavy (Picea Pungens): por. Cislo 1214 — 1219

modfin japonsky (Larix kaempferii): pot. Cislo 1368, 3340

smrk pichlavy (Picea Pungens): 1304, 1797, 1798

jedle obrovska (Abies grandis): 1390, 1510

dub Cerveny (Quercus rubra): 1744, 1813, 1821

borovice vejmutovka (Pinus strobus): 1785, 1935, 1944

modrin prince Rupprechta (Larix principis-rupprechtii): 2676, 2689
borovice cerna (Pinus nigra): 3064, 3083, 3152
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Houbové patogeny byly zjiStény u  borovice Cerné (Pinus nigra Arnold)
s determinovanou rzi borovou (Cronartium flaccidum (Alb. & Schwein.) G. Winter),
Cervenou sypavkou borovice (Dothistroma septosporum (Dorog.) M. Morelet)
a hnédakem Schweinitzovym (Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat.). Dale douglaska tisolista
(Pseudotsuga menziesii) s identifikovanou Svycarskou sypavkou (Phaeocryptopus
gaeumannii (T. Rohde) Petr.) a modfin prince Rupprechta (Larix principis-rupprechtii)

s hnédakem Schweinitzovym (Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat.).
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7. DISKUSE

Arboristika se zabyva, at' jiZ jako véda, nebo prima aplikace v praxi, péci
o dfeviny. Je to specializovany obor na pomezi lesnictvi a okrasného zahradnictvi, ktery
zahrnuje soubor rtznych aktivit. A pravé arboreta jsou jednim z mist, kde tyto aktivity
mohou byt rozvijeny a vyuZivany, a to védecky i didakticky. Jejich poslanim je nejen
ovéfovani moznosti péstovani dfevin, ale i sledovani mechanizmu Gcinkl rGznych
patogend, jako jsou houbové, bakteridlni a virové organizmy. Zménéné ekologické
podminky maji dopad i na stav dfevin a ovliviiuji fyziologické procesy stromt. Jednim
z dtsledki je oslabeni a zhorSeni jejich vitality, které se mohou projevit jako choroba.
Obzvlast' klimatické zmény a otepleni hrozi jednak zavlecenim novych patogennich
druhti, jednak umozni pronikani fady patogent na sever. Tyto skuteCnosti dokladaji
nutnost a potiebnost zkoumat tyto Skodlivé Cinitele, jejichz ptsobeni ma vliv
na zdravotniho stav drevin. JelikoZ je tato problematika stale aktualni, stala se i cilem

mé zavéreCné prace.

7.1 Zhodnoceni prizkumu

Mykofléra lokality arboreta Kitiny je pomérné bohata. Rozdéleni dle trofismu je
nutno brat pouze orientacné, s ohledem na to, Ze nékteré dievni houby rostou jak
na Zivych, tak i na mrtvych stromech, pficemz nékteré z nich napadaji i zcela zdravé
stromy, jiné pouze nemocné. Rovnéz co se tyka saprofytickych druh nemusi blizsi
specifikace jednoznacné odpovidat.

Nejvétsi pocet taxonli se vyznacoval saprofytickym zplisobem vyzivy - 31 %,
saproparazitickym - 22 % a nejniz§i pocet parazitickym zptsobem - 13 %.
Saprofytickych druhti vyZivujicich se z jinych substratd nez je dievo zjiSténo 13 %.
Za mykorhizni je mozno oznacit 21 % druht .

Pfi rozkladu dfeva na lokalité prevladaly se 73 % houby bilého tleni a houby
hnédého tleni tvorily 27 % z celkového poctu druhd.

Provedeny prizkumem byly identifikovany houby, které zpiisobuji choroby
drevin. Z hlediska poSkozeni kofenového systému byly determinovany

z nejvyznamnéjSich kotenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosum (Fr.) Bref.), ktery

~evs
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vyznamny dfevomor kotenovy (Kretzschmaria deusta (Hoffm.) P.M.D.), vaclavka
hliznata (Armillaria gallica Marxm. & Romagn.), hnédak Schweinitztiv (Phaeolus
schweinitzii (Fr.) Pat.), lesklokorka ploska (Ganoderma applanatum (Pers.) Pat.),
lesklokorka Pfeifferova (Ganoderma pfeifferi Bres.), trstnatec obrovsky (Meripilus
giganteus (Pers.) P. Karst.), Supinovka kostrbata (Pholiota squarrosa (Vahl) P. Kumm.)
a bélochoros hotky (Postia stiptica (Pers.) Jiilich).

Choroby kmene a vétvi zptisobuji z nalezenych hub a houbovych patogenii rez
borova (Cronartium flaccidum (Alb. & Schwein.) G. Winter), sitkovec dubovy
(Daedalea quercina (L.) Pers.), troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius (L.) Fr.),
troudnatec pasovany (Fomitopsis pinicola (Sw.) P. Karst.), lesklokorka ploska
(Ganoderma applanatum (Pers.) Pat), slizecka porcelanova (Mucidula mucida (Schrad.)
Pat.), ohnovec Hartigliv ( Phellinus hartigii (Allesch. & Schnabl) Pat. ), brezovnik
obecny (Piptoporus betulinus (Bull.) P. Karst.), hliva ustficna (Pleurotus ostreatus
(Jacq.) P. Kumm. ), klanolistka obecna (Schizophyllum commune Fr.) a pevnik chlupaty
(Stereum hirsutum (Willd.) Pers.).

Mezi zaznamenané choroby asimilacniho aparatu infikujici jehlice patfila Cervena
sypavka borovice (Dothistroma septosporum (Dorog.) M. Morelet), lesnicky
nejvyznamnéjsi karanténni choroba a Svycarska sypavka (Phaeocryptopus gaeumannii
(T. Rohde) Petr.). Ze zéstupcli zptsobujici skvrnitosti listi byla urCena svrastélka
javorova (Rhytisma acerinum (Pers.) Fr.). DalSim zjiSténym patogenem, ktery se Siri jak
ve sméru transpiraCnim, tak i asimilacnim, byla nekréza jasanu (Hymenoscyphus
fraxineus (T. Kowalski) Baral, Queloz&Hosoya).

Hodnocenim nélezti dfevnich hub bylo zjiSténo, Ze nejvice se jich vyskytovalo
na buku lesnim (Fagus sylvatica L.), a to 30 druhi, na smrku ztepilém (Picea abies L.
Karsten) 18 druhd, na dubu letnim (Quercus robur L.) 12 druht a na borovici lesni

(Pinus sylvestris L.) 4 druhy.

7.2 Introdukované dreviny

Mezi introdukované dreviny, které byly zatiZeny houbovymi patogeny, se fadila
borovice Cerna (Pinus nigra Amold) s determinovanou rzi borovou (Cronartium
flaccidum (Alb. & Schwein.) G. Winter), Cervenou sypavkou borovice (Dothistroma

septosporum (Dorog.) M. Morelet) a hnédakem Schweinitzovym (Phaeolus schweinitzii
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(Fr.) Pat). Dale douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii) s identifikovanou
Svycarskou sypavkou (Phaeocryptopus gaeumannii (T. Rohde) Petr.) a modfin prince
Rupprechta (Larix principis-rupprechtii) s hnédakem Schweinitzovym (Phaeolus
schweinitzii (Fr.) Pat.).

Introdukované dreviny jsou v rizné mife nachylné na domaci choroby, vétSinou
k adaptaci domacich druhd patogeni na nového hostitele. U mnoha druht
introdukovanych drevin dochazi k napadeni kofenid véaclavkami, rozSifeny je i sirovec
Zlutooranzovy (Laetiporus sulphureus) na bazich kmenti nékterych exotickych rostlin

se objevuje lesklokorka tmava (Ganoderma adspersum), uvadi Zlatnik (2006).

7.3 Mykorhizni houby
Z celkového poctu nalezenych hub bylo 13 druhti (21 %) mykorhiznich. Z celedi

Russulaceae, nalezeni 3 zastupci rodu Russula a 3 z rodu Lactarius; z Celedi
Amanitaceae, rod Amanita rovnéz 3 zastupci. Z Celedi Pluteaceae 1 zastupce rodu
Cortinarius. Dale zaznamenany po jednom zastupci: z Celedi Boletaceae rod Boletus
a Xerocomellus a z Celedi Paxillaceae rod Paxillus. Nejvice hub, 9 plodnic, bylo vazano
na smrk ztepily (Picea abies (L.) Karsten), po 4 plodnicich na buk lesni (Fagus
sylvatica L) a na dub letni (Quercus robur L.).

U vybranych introdukovanych drevin nebyla zjiSténa pritomnost Zadné houby.
To naznacuje, Ze neptivodni difeviny nevytvari béZné na naSem tzemi vhodné podminky
pro tvorbu mykorhiz.

Anotin a kol. (2015) upozorfiuje na citlivé ektomykorhizni houby z rodi
pavucinec (Cortinarius), holubinka (Russula), ryzec (Lactarius), vlaknice (Inocybe),
¢irivka (Tricholoma), muchomiirka (Amanita), nékterd kuratka (Ramaria) nebo
hiibovité houby (Boletales), které jsou velmi vyznamnou sloZkou lesnich ekosystémii
a Casto maji vyhranénou vazbu na plidy o urcitém chemismu (véapnité, kyselé, Zivinami
chudé putdy). Je velmi duleZité zachycovat jejich vyskyt, protoZe indikuji pripadné
nepriznivé procesy probihajici v ptdé. S timto poznatkem koresponduje jeden z fakti
disertaCni prace PeSkové (2006), ktera zde uvadi, Ze sledovani kvality mykorhiz a jejich
zmén v case, je mozné pouze pomoci analyz reprezentativnich vzorki kotfenového

systétmu. Vyzkum podilu  mykorhiznich druht  makromyceti  vzhledem
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k nemykorhiznim druhtim a studium jemnych kofeni dfevin jsou dtlezity zdrojem
informaci pro pochopeni dynamiky lesnich ekosystému.

Specifickym problémem interakce houby a korfenti jsou patogenni houby ptisobici
hniloby kofend, které tvoii jakysi protipél k mykorhizni symbi6ze. Z hospodarského
hlediska nejvyznamnéjsSi jsou vaclavky (Armillaria) a kofenovnik vrstevnaty
(Heterobasidion annosum (Fr.) Bref.). Jsou to nejvaznéjsi ptivodci kotfenovych hnilob
napadajici Zivé zdravé stromy (PeSkova, 2006).

Studium vaclavek, poznani jejich ekologie, biologie a fyziologie, vCetné role
v lesnich ekosystémech je stale aktudlni. Vaclavky jsou jednim z predstaviteld, nebo
i vySe zminény korenovnik, které prezentuji skutecnost, Ze neexistuji presné hranice
mezi houbami hniloZijnymi (saprofytickymi) a cizopasnymi (parazitickymi), nebot’
nékteré druhy mohou Zit stejné na Zivém stromu jako na pafezu nebo kusu dreva.
V mykologické literatufe jsou odliSné definice funkcnich (trofickych) skupin
makromycetd v ramci Clenéni do kategorii saprofytni a lignikolni houby. Je to dano
hlavné variabilitou strategii hub, které jsou vazany na Zivé stromy a na jejich

odumirajici nebo odumfrelé casti.

7.4 Porovnani soucasného stavu s predchozimi inventarizacnimi prazkumy

Systematicky mykologicky prizkum v lokalité arboreta Kitiny provadél odbornik
pan A. Vagner v obdobi od fijna 1981 do konce roku 1984. Za tuto dobu zde nalezl
a urcil 415 druhi malromycetd, z toho 6 druhii slizovek (Myxomycetes), 54 druhti
vieckatych hub (Ascomycetes), 8 druhti nizsich stopkovytrusych
(Heterobasidiomycetes) a 347 druhti vyssSich stopkovytrusych (Homobasidiiomycetes),
z toho 88 druhid nelupenatych (Aphyllophorales), 248 druhti lupenatych (Agaricales)
a 11 druhd brichatkovitych (Gasteromycetes). Z hub nedokonalych (Fungii imperfecti),
které nebyly specialné sledovany, uvedl 3 druhy. V uvedeném obdobi nebyly nalezen
ani jediny druh vazany vyhradné na introdukované dreviny. VSechny makromycety
zjiSténé pod cizokrajnymi dfevinami (na jejich opadu nebo na drevé), konstatuje
A. Vagner (1984), jsou u nas nalézany i pod naSimi domacimi dfevinami nebo na nich.

Porovnanim inventurnich soupisti hub byla zjiSténa prevazna shoda nélezii, byt
se tyto prizkumy a jejich ucel a zaméfeni liSi. Podstatné je i to, Ze zastoupeni

jednotlivych skupin hub je proménlivé v zavislosti na substratové nabidce a na vyvojové
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fazi lesniho porostu. Pfi prizkumu v ramci této prace byly zaznamenany druhy, které
sev seznamu z let 1981 — 1984 nevyskytuji. Jsou to: muchomtrka Zzlutoolivova
(Amanita battarrae (Boud.) Bon), hnojnik obecny (Coprinus comatus (O.F. Miill.) Pers.
), Cervena sypavka borivice (Dothistroma septosporum (Dorog.) M. Morelet),
bradavkatka ostnitd (Eutypa spinosa (Pers.) Tul. & C. Tul.), anyzovnik vonny
(Gloeophyllum odoratum (Wulfen) Imazeki ), penizovka kofenujici (Hymenopellis
radicata (Relhan) R.H. Petersen, in Petersen&Hughes), dfevomor korenovy
(Kretzschmaria deusta (Hoffm.) P.M.D.), smolokorka bukova (Ischnoderma resinosum
(Schrad.) P. Karst.), ryzec pravy (Lactarius deliciosus (L.) Gray), Svycarska sypavka
douglasky (Phaeocryptopus gaeumannii (T. Rohde) Petr. ), hadovka smrduta (Phallus
impudicus L.), Supinatka kostrbata (Pholiota squarrosa (Vahl) P. Kumm. ), Stitovka
Sedohnéda (Pluteus cinereofuscus J.E. Lange ), svrastélka javorova (Rhytisma acerinum
(Pers.) Fr. ), holubinka nazelenala (Russula virescens (Schaeff.) Fr.), klanolistka obecna
(Schizophyllum commune Fr.) a outkovka chlupata (Trametes hirsuta (Wulfen) Lloyd).
Pan Vagner jako zajimavé uvadi nalezy mykorhitického hfibu smrkového
(Boletus edulis Bull, Fr.) pod severoamerickym smrkem pichlavym (Picea pungens)
a htibu hnédého (Boletus badius Fr.) pod severoamerickymi dfevinami jedli obrovskou
(Abies grandis), smrkem sivym (Picea glauca), smrkem pichlavym (Picea pungens),
douglaskou tisolistou (Pseuotsuga menziesii), dale pod balkanskym smrkem
Pancicovym (Picea omorika) a smrkem vychodnim (Picea orientalis), rostoucim
na Kavkaze a v Turecku. Dale upozoriiuje na vzacné nalezy napt. z vieckatych hub
(Ascomycetes) na jehnédku jedlovou (Ciboria rufofusca), na druh tvrdohouby
(Pyrenomycetes), kterym je drfevnatka (Xylaria carpophila), z nelupenatych
(Aphyllophorales) na bondarzewku horskou (Bondarzewia montana Quél. Sing.)
a koralovec jedlovy (Hericium flagellum) a z btichatek (Gasteromycetes) na pychavku

ocasatou (Lycoperdon pedicellatum Peck).

Porovnanim obou prizkumt bylo zjiSténo, Ze podil v zastoupeni trofickych
funkénich skupin hub je proménlivy; zaleZi na lesnim porostu, na jeho vyvojové fazi.
Obecné lze shrnout, Ze s vyssi nabidkou rozmanitych zbytkt dieva se zvySuje podil
lignikolnich druht hub. Podobné ostatni saprofytické druhy hub zaviseji co do poctu
druhti na rozmanitosti substratové nabidky. Poc¢ty mykorhiznich hub se zvySuji vlivem

disturbance (naruSeni) nadloZniho humusu a pozitivné souviseji s druhovou bohatosti
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drevin. Diky tomu, Ze je v arboretu uchovavan stabilni biotop, je zde zvySené mnoZstvi

hub, coZ se ve smrcinach nebyva.

7.5 Houby jako zdroje chorob

Houby jsou zaleZitosti a otazkou nejen pro mykology, ale i pro arboristy a lesniky.
Je rozdil, uvaZujeme-li o vyznamu hub v lese jako pfirodnim spolecenstvu nebo
v lesnictvi. Druhové spektrum chorosi a jinych hub v kulturnich lesich je znacné chudsi
nez v lesich prirozenych. Je to zpiisobeno péstovanim vétSinou jen jednoho druhu
dreviny v kulturnim lese. Pfeménou skladby drevin v lesich a péstovanim drevin jak
domaciho, tak zejména ciziho ptvodu v parcich, zahradach a stromotradich, doSlo
k mimofadnému rozvoji nékterych chorosim a hub. Dreviny ciziho ptivodu nemaji

specifickou mykofloru, kterou hosti ve své vlasti, ale rostou na nich nase druhy hub.

Drevni houby rozkladaji dfevni hmotu a ni¢i ji, ¢imZ ptsobi znacné Skody
na zivych dfevinach v lesich, parcich, zahradach, stavbach. Dievni houba vSak nemtize
napadnout prirozenou cestou Zivy zdravy kmen nebo vétev, nebot’ jsou kryty borkou,
kirou, felogenem a kambiem, které houba nemtize prekonat a musi hledat néjakou
vstupni cestu pro vniknuti dovnitf. Vstupnich cest pro infekci je celd fada — mista
po ulomenych vétvich, suky, poranéni vznikla bleskem, mrazem, hmyzem, zvéri

¢i clovékem; k infekci miiZe dojit i kofeny stromd.

ChoroSe a ostatni dfevni houby svou rozkladnou cinnosti dfevinam nejen Skodi,
ale nékteré jsou i prospésné. Jsou druhy, které napomahaji odstrafiovat odumfrelou
rostlinnou hmotu, rozkladaji dfevo mrtvych stojicich stromi a kefd, jejich kmend
a vétvi, odumrelych korfenti a parezii. V lesich jsou uzitecné hlavné ty druhy hub, které
pomahaji rozklddat odumrtelé vétve zejména ve spodni Casti koruny stromi, ¢im

prispivaji k ¢isténi kmend, stejné jako druhy rozkladajici parezy.

Drfevni houby jsou v prirodé neobycejné vyznamné. Z hlediska vyznamu
pro clovéka vSak u nich znacné prevaZuje negativni stranka; rozkladnou cinnosti
mycelia se stavaji ekonomickym problémem, at’ uZ jde o druhy Skodicich v sadech,
zahradach, parcich ¢ v lesich na Zivych dfevinach anebo na jejich drevu, tj.
na odumrelych nebo pokacenych kmenech v lese, ve skladech dfeva, na vyrobcich

ze dfeva nebo pfimo na stavbach a lidskych obydlich. Rozkladnou cinnosti mycelia
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senapadené drevo stromil znehodnocuje, méni se predevsim jeho fyzikalni vlastnosti,
zdravotni strav a pevnost. Hniloba dieva je nejmarkantnéjSim projevem aktivity
drevnich hub. V jejim disledku dochazi k oslabenim pevnosti velkych vétvi nebo
kmenti stromli dochazi Casto ke zlomu a padu, coZ predstavuje velké nebezpeci
pro zdravi lidi a mtzZe zptsobit i Skody na majetku. Proto odborné rozpoznani
polyporézy a mykoz viibec a v€asné odstranéni napadenych stromt nebo jejich ¢asti ma

pro spolec¢nost velky vyznam, nebot chrani zdravi lidi a Setii majetek.

V pripadé lesnich drevin je napadenim dfevnimi houbami niceno nebo do znacné
miry znehodnocovano cenné dfevo, u ozdobnych drevin jejich estetické hodnoty
a u ovocnych drevin produkce tak potfebného ovoce. Dokonalé poznani choroSovitych
a jinych drevnich hub a jejich Skodlivosti ma proto velky vyznam pfi naSich snahach
o zachovani nejen stalého zdroje zdravého dreva pro téZzbu v lesich a produktivnich
ovocnych stromt v sadech a zahradach, ale i pfi potfebé rozsiteni Zadouci zelené

okrasnych drevin.

Drevnimi houbami jsou napadany predevSim staré a zranéné stromy; rany
predstavuji vstupni branu pro infekci, zejména kdyZ je strom navic jeSté oslaben
fyziologicky, jinymi Skddci (rostlinnymi nebo ZivociSnymi). ChoroSovitych hub
vyvolavajicich primarni infekci zdravych dfevin je nepatrné mnozstvi, nebot’ vétSina
znich puasobi infekci sekundarni. Boj proti dfevnim houbdm spociva predevsim
v prevenci, nebot’ zatim neexistuje jednoduchy a Siroce pouzitelny zpisob, jak proti
Skodlivym houbam v Zivych drevinach zasdhnout tak, aby houba zahynul, ale strom
by zajiStovaly odolnost dfevin proti napadeni vys$Simi parazitickymi houbami, ani
vypéstované klony odolné vii¢i mykézam. Proto je nezbytné ptredchazet vzniku
poranéni; dojde-li k poranéni vétSiho rozsahu, je tfeba vcas a Fadné je oSettit. Uvedené
oSetfovani a zasahy lze praktikovat hlavné u ovocnych a okrasnych drevin v parcich,
sadech a zahradach. V lesich je alespon zapotiebi ochorelé jedince kacet a dievo
zpracovavat na palivo. AvSak ani tak se nedosdhne zcela uspokojivych vysledkd.
Musime proto pocitat s tim, Ze infekce se bude periodicky znovu objevovat. Jde-li
o omezenou oblast s ohniskem nakazy, je nejlépe ptivodni porost cely vykacet a nahradit

ho dfevinami jinymi (Kotlaba, 1984).
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Vyznamné riziko pro zdravotni stav dfevin jsou zavlecené choroby. Na introdukci
pivodct chorob se vedle naruseni klimatickych bariér podili rovnéz intenzivni obchod
s rostlinnym materialem. Zavlékany jsou jak druhy, které se adaptuji na domaci druhy
drevin, tak patogenni organismy, které infikuji introdukované dreviny ze stejné
geografické oblasti. Specifickou skupinou jsou doméaci patogenni organismy, které
se adaptuji na introdukované dreviny. To je ptiklad i béZné rozSifené rzi vejmutové
(Cronartium ribicola C. Fisch.), pochazejici z horskych oblasti Alp a Karpat. Radu
v minulosti zavleCenych chorob dfevin je moZno povazovat za zdomacnélé. Prikladem
je grafiéza jilmi (Ophiostoma ulmi Buism.), padli dubové (Microsphaera alphitoides
Griff.), Cervend sypavka borovice (Dothistroma septospora Morelet) a j., a to pres to,
Ze tyto druhy pochazi z geograficky znacné rozdilnych oblasti. V souvislosti s rychle
se Sificim chfadnutim jasant Fraxinus exelsior a Fraxinus angustifolia byl v zari 2007
zjistén ze vzorku ze Skolniho lesniho podniku Kitiny druh Chalara fraxini Kowalski,
ktery je spojovan s chfadnutim jasant v Evropé (Jankovsky, PalovCikova, 2008).
DalSim zdomacnélym druhem je skotska sypavka douglasky (Rhabdocline
pseudotsugae Syd.). V pribéhu 20. stoleti byla na tizemi Ceské republiky zavlecena
fada chorob. Pri¢inou byly zménéné socidlni, ekonomické a ménici se prirodni
podminky v evropské krajiné. Velkou akceleraci Sifeni novych druht chorob na tzemi

CR pfineslo otevieni hranic a obchodu po roce 1990.

7.6 Vyznam arboreta Krtiny

Arboretum ma charakter tzv. lesoparkového typu . SlouZi k lesnickému vyzkumu
a lesnické vyuce. Jeho prostorové usporadani se 1isi od béznych lest hospodatskych,
priméstskych a dalSich lesii s rekreacni funkci. Je charakteristické mozaikovitosti
rozloZeni drevin rtizného stari, tvaru, vySky a vétveni kment, z minulosti jsou
dochovany bez zasahu celé porosty s prirozenou skladbou drevin; typicka je
bezprostiedni patrovitost, zatimco u tucCelové spravovanych lesti casto vznika
jednopatrovy stejnovéky porost. Prirodni patrovité porosty sloZené z rtiznych vékovych
tFid maji podstatné vétsi stabilitu a odolnost viici abiotickym i biotickym cCinitelt.

Arboretum slouZi jako prirodni a testovaci laboratof ¢i jako demonstracni plocha

prirodnich pochodt. Uchovavani jeho pfirozené struktury méa vyznam pro zachovéani
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jeho biodiverzity, stability, pro jeho obnovu, trvalost, vyvaZenost biocenéz, jak
z hlediska kolobéhu Zivin, tak i z hlediska zachovani bohatosti Zivota. BéZné a uZitecné
organizmy prirodnich lesnich ekosystému se stavaji v hospodarskych lesich skodlivymi
a nebezpecnymi Ciniteli. To 1ze dokumentovat jednoznacné na prikladu drevnich hub.
sloZky lesnich biocenoz. Infikuji stromy starnouci a prestarlé, které dosahly prirozené
hranice Zivotnosti, urychluji jejich rozpad, podileji se na rozpadu a humifikaci dfevnich
zbytk. V hospodaiskych lesich a v umélych a hospodafenim ovliviiovanych
biocen6zach se funkce dfevnich hub vyrazné méni a tyto houby se Casto stavaji
zavaznymi Skodlivymi Ciniteli. Hospodarskym vyuZivanim porosti se zasahuje
do struktury lesniho ekosystému, ovliviiuji se vztahy mezi jeho sloZkami a tim i jeho
dynamiky. Tento les je z ekologického hlediska malo stabilni a trpi Zivelnymi
pohromami, hmyzimi kalamitami i houbovymi chorobami. A pravé arboretum slouZi
k rozvoji poznani o téchto Skodlivych Ccinitelich, zdravotnim stavu lesnich drevin
a lesnich ekosystémti a jako mozny zdroj k vypracovani koncepce ochrany proti
ptvodcim infekcnich chorob, predevsim proti houbovym patogendm.

Tento lesopark demonstruje bohatost a pestrost biodiverzity — at jsou to napf.
dieviny nebo mykofléra, ale také Skodlivé organizmy. Skodlivost - konkrétné
houbovych patogenti - musime feSit v souvislosti s provozni bezpecnosti a zdravotnim
stavem stromd v méstském prostiedi. KdeZto v arboretu je mozné sledovat napr. jednak
rast a vliv lesklokorky Pfeifferovy (Ganoderma pfeifferi Bres.) na strom, jednak je
ucelné ponechavat volnému vyvoji fragmenty starych porostti — z cehoZ vyplyva, Ze lze
zachovavat stavajici biodiverzitu, nebot zde neni tolik ohroZeni BOZP. Rovnéz
si miizeme povSimnout rozdilnosti mikro- a mezoklimatickych poméri, které jsou
v zalesnéné ploSe a ve vétSich méstech a jejich vlivu na ristové podminky dfevin a tim
i na spolecenstvo hub.

Za tcelem ziskani informaci a podkladid k vypracovani této prace jsem navstivila
SLP Kitiny, kde jsem hovofila se zastupcem Feditele Ing. P. Mauerem. Dle jeho sdéleni

nebyla v arboretu feSena Zadna krizova situace.
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8. ZAVER

Predkladana bakalarské prace se zabyva chorobami dfevin a mykoflérou arboreta
Kitiny, SLP Kitiny.

Vyskyt hub v lokalité arboreta byl sledovan v obdobi listopad 2013 — Fijen 2015 .
Mezi sledované skupiny patfily makromycety a houby, jejichZz prFitomnost je
prokazatelnd chfadnutim ¢i fytopatologickymi zménami dfeviny. Z nalezenych plodnic
bylo ur¢eno 62 taxonid. Lze konstatovat, Ze nejvice se houbam dafilo v podzimnich
obdobich. Rok 2015, charakteristicky vysokymi teplotami obzvlast’ lethnim obdobi, byl
pro rtst hub nepriznivy.

Nejvétsi pocet taxonli se vyznacoval saprofytickym zplisobem vyzivy - 31 %,
saproparazitickym - 22 % a nejniz§i pocet parazitickym zptsobem - 13 %.
Saprofytickych druht vyzivujicich se z jinych substratii nez je dfevo zjisténo 13 %.
Za mykorhyzni je mozZno oznacit 21 % druhti .

Pri rozkladu dreva na lokalité prevladaly se 73 % houby bilého tleni a houby
hnédého tleni tvofily 27 % z celkového poctu druhii.

Arboristicky nejvyznamnéjsi byly houby, které zpiisobuji choroby drevin.
Z hlediska poSkozeni korenového systému byl determinovan napf. kofenovnik
parazity nepfirozenych smrkovych monokultur, neméné vyznamny dfevomor kofenovy
(Kretzschmaria deusta (Hoffm.) P.M.D.), vaclavka hliznata (Armillaria gallica Marxm.
& Romagn.) a hnédak Schweinitztiv (Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat.). Mezi houbové
patogeny zpusobujici choroby kmene a vétvi patfily rez borova (Cronartium flaccidum
(Alb. & Schwein.) G. Winter), sitkovec dubovy (Daedalea quercina (L.) Pers.),
troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius (L.) Fr.), lesklokorka plosk4d (Ganoderma
applanatum (Pers.) Pat), ohnovec Hartigiv (Phellinus hartigii (Allesch. & Schnabl)
Pat.) a brezovnik obecny (Piptoporus betulinus (Bull.) P. Karst.). Mezi zaznamenané
choroby asimilacniho aparatu infikujici jehlice patfila cervena sypavka borovice
(Dothistroma septosporum (Dorog.) M. Morelet), lesnicky nejvyznamnéjsi karanténni
choroba a Svycarska sypavka (Phaeocryptopus gaeumannii (T. Rohde) Petr.).
Ze zastupct zptsobujici skvrnitosti listd byla urcena svrastélka javorova (Rhytisma

acerinum (Pers.) Fr.). DalSim zjiSténym patogenem, ktery se Sifi jak ve sméru
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transpiracnim, tak i asimilacnim, byla nekr6za jasanu (Chalara fraxinea T. Kowalski).

Hodnocenim nélezti dfevnich hub bylo zjisténo, Ze nejvice se jich vyskytovalo
na buku lesnim (Fagus sylvatica L), a to 30 druhti, na smrku ztepilém (Picea abies (L.)
Karsten) 18 druhd, na dubu letnim (Quercus robur L.) 12 druht a na borovici lesni
(Pinus sylvestris L.) 4 druhy.

Z celkového poctu nalezenych hub bylo 13 druhti (21 %) mykorhiznich. Z celedi
Russulaceae, nalezeni 3 zastupci rodu Russula a 3 z rodu Lactarius; z Celedi
Amanitaceae, rod Amanita rovnéz 3 zastupci. Z cCeledi Pluteaceae 1 zastupce rodu
Cortinarius. Dale zaznamenany po jednom zastupci: z Celedi Boletaceae rod Boletus
a Xerocomellus a z Celedi Paxillaceae rod Paxillus. Nejvice hub, 9 plodnic, bylo vazano
na smrk ztepily (Picea abies (L.) Karsten), po 4 plodnicich na buk lesni (Fagus
sylvatica L) a na dub letni (Quercus robur L.).

U vybranych introdukovanych drevin nebyla zjiSténa pritomnost Zadné houby.
To naznacuje, Ze neptivodni dieviny nevytvari béZné na naSem uzemi vhodné podminky
pro tvorbu mykorhiz.

Systematicky mykologicky prizkum v lokalité arboreta Kitiny provadél odbornik
pan A. Vagner v obdobi od fijna 1981 do konce roku 1984. Za tuto dobu zde nalezl
a urcil 415 druhti malromyceti. V uvedeném obdobi nebyly nalezen ani jediny druh
vazany vyhradné na introdukované dreviny. VSechny makromycety zjiSténé
pod cizokrajnymi dfevinami (na jejich opadu nebo na drevé), konstatuje A. Vagner
(1984), jsou u nas nalézany ipodnaSimi domdacimi dfevinami nebo na nich.
Porovnanim inventurnich soupisti hub byla zjiSténa prevazna shoda nalezt, byt se tyto
prizkumy a jejich tcel a zaméfeni lisi. Podstatné je i to, Ze zastoupeni jednotlivych
skupin hub je proménlivé v zavislosti na substratové nabidce a na vyvojové fazi lesniho
porostu. PFi prizkumu v ramci této prace byly zaznamenany druhy, které se v seznamu
z let 1981 — 1984 nevyskytuji. Jsou to: napf. Cervena sypavka borovice (Dothistroma
septosporum (Dorog.) M. Morelet), anyzovnik vonny (Gloeophyllum odoratum
(Wulfen) Imazeki), dfevomor kotenovy (Kretzschmaria deusta (Hoffm.) P.M.D.),
Svycarska sypavka douglasky (Phaeocryptopus gaeumannii (T. Rohde) Petr.),
a svraStélka javorova (Rhytisma acerinum (Pers.) Fr. ).

Mezi introdukované dreviny, které byly zatiZeny houbovymi patogeny, se radila

napf. borovice Cerna (Pinus nigra Arnold) s determinovanou rzi borovou (Cronartium

89



flaccidum G. Winter). Dfeviny ciziho ptivodu nemivaji specifickou mykofléru, kterou
hosti ve své vlasti, ale rostou na nich nase druhy hub.

Houbové choroby identifikované provedenym prizkumem si nevyZaduji
vzhledem k charakteru lokality zasah. V pivodnich pfirodnich lesich patii dfevni houby
mezi nejdaleZitéjsi a uziteCné slozky pro udrZeni biologické rovnovéhy. ZjiSténé
mykorhizni vazby koresponduji se stupném prirozenosti lesa. Provedeny pruzkum
potvrzuje a doklddad zasadni vyznam arboreta — doklada dileZitost zachovavani
biodiverzity, ktera je zatéZovana a stale vice oslabovana Cinnosti clovéka. A tim je dana
i jeho funkce jako testovaciho objektu krozvoji poznani o fungovani lesnich
ekosystémil. Soucasny zhorSeny zdravotni stav lesnich dfevin v Ceské republice mé
za nasledek rozvoj houbovych patogenti. Mezi né patii vaclavka smrkova, sypavka

borova, grafiéza jilmd, rez jehlicova, rez sosnokrut, padli dubové a skotska sypavka

douglasky.
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9. SUMMARY

The thesis deals with woody plant diseases and mycoflora of the arboretum

Kitiny, SLP Kitiny.
Fungi occurrence in the arboretum was monitored in the period from November 2013
to October 2015. Macromycetes and fungi were among monitored groups and their
presence is provable by languishing and phytopathological changes of woody plants.
62 taxa were identified from sporocarps found. The highest number of taxa were
characterized by saprophytic nutrition (31%), saproparasitic (22%) and the lowest
number by parasitic nutrition (13%). It was found out that 13% of saprophytic species
were getting nutrition from a different substrate than wood. 21% of species may
be identified as mycorhizal. In wood decomposition white rot fungi prevailed (73%)
and brown rot fungi made up 27% of the total number of species in the locality.

Fungi causing wood plant diseases were the most significant from the point
of view of an arborist. With respect to root system damages following fungi were
determined: Heterobasidion annosum (Heterobasidion annosum (Fr.) Bref.)
and Armillaria gallica (Armillaria gallica Marxm. & Romagn.). Among fungi pathogens
that cause diseases of trunk and branches Cronartium flaccidum (Cronartium flaccidum
(Alb. & Schwein.) G. Winter) and Fomes fomentarius (Fomes fomentarius (L.) Fr.)
were found. Among detected diseases of the assimilatory apparatus there were
Dothistroma septosporum (Dothistroma septosporum (Dorog.) M. Morelet)
and Phaeocryptopus gaeumannii (Phaeocryptopus gaeumannii (T. Rohde) Petr.).
Among those causing leaf spot Rhytisma acerinum (Rhytisma acerinum (Pers.) Fr.) was
identified. Chalara fraxinea (Chalara fraxinea T. Kowalski) is another pathogen found
that spreads out in directions both transpirational and assimilatory.

No presence of fungi was found at chosen introduced woody plants.

A systematic mycological research was carried out by Mr. A. Vagner in the period
from October 1981 until the end of 1984. During that period he found and identified
415 macromycetes species. By comparing fungi inventories a major concordance was
discovered. During a research performed within this thesis species that were not on the
list from 1981-1984 were detected, e.g. Dothistroma septosporum (Dothistroma

septosporum (Dorog.) M. Morelet) and Phaeocryptopus gaeumannii (Phaeocryptopus
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gaeumannii (T. Rohde) Petr.).

Among introduced woody plants having fungi pathogens there is e.g. Pinus nigra
(Pinus nigra Arnold) with determined Cronartium flaccidum (Cronartium flaccidum
G. Winter). Introduced woody plants do not usually have specific mycoflora they host
in their native country but our fungi species grow on them.

Fungi diseases identified by performed research do not require any intervention
given the character of the location. In the original natural forests woody fungi belong
to the most important and useful constituents for sustaining of biological balance. The
performed research confirms and evidences a crucial significance of arboretum - it
proves the importance of maintaining biodiversity that is burdened and increasingly
weakened by human activity. And that determines its function of a test object

for knowledge development of forest ecosystem function.
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11.1 Mapy

Obr. 4. Letecka mapa sledované lokality
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Obr. 5. Lokalizace zajmové oblasti
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Obr. 6. Situacni mapa
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11.2 Fotografie

Obr. 7. Rhizomorfy vaclavky hliznaté (Armillaria gallica)

Obr. 8. Rez borova (Cronartium flaccidum)
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Obr. 10. Lesklokorka Pfeifferova (Ganoderma pfeifferi)
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Obr. 11. Korenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosum)
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Obr. 12. Nekréza jasanu (Hymenoscyphus fraxineus)
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Obr. 14. Svrastélka javorova (Rhytisma acerinum)
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Obr. 16. Drevnatka mnohotvarna (Xylaria polymorpha)
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