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Seznam pouZitych zkratek

OSR — Zikon ¢& 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥4d

ZRS — Zakon & 292/2013 Sb., o zvlistnich #izenich soudnich

InsZ — Zékon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)

VeiRej — Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

TZ — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

OZ — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Z7n — Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tltumocnicich

CRS - Civilni f4d soudnf

RAVEN — Akronym kritérii hodnoceni vérohodnosti (Reputation, Ability to see, Vested interest,

Expertise, Neutrality)



Uvod

Procesni dokazovani pfedstavuje mimofadné dulezitou cast civilntho soudniho fizeni,
prostfednictvim niZz je soudce vystaven velmi naro¢nému tkolu, a sice zjisténi skutkového stavu
projednavané véci. S procesnim dokazovanim je neodmyslitelné spjato hodnoceni dikaznich
prostfedkid, mj. 1 hodnoceni jejich vérohodnosti. A praveé vérohodnost dikaznich prostiedki
v civilnim procesu je tématem této diplomové prace.

Toto téma jsem zvolil predeviim proto, Ze ptestoze OSR s terminem vérohodnost pracuje
ve vicero svych ustanovenich, nenf jeho obsah komplexné zpracovan ani v odborné literatufe, ani
v judikatufe. Odborna literatura se, az na vyjimky', vénuje vérohodnosti ditkaznich prostiedkd
pouze okrajové, judikatura pak podle mého nazoru nedostatecné. Pokud uz se vérohodnosti
nektery zdroj vénuje, vétsinou je to pouze ve vztahu ke svédecké vipoveédi, vérohodnost ostatnich
dukaznich prostfedka byva ¢asto opomijena.

V této praci se zabyvam pfedevsim aktualni pravni dpravou a pojimanim vérohodnosti
v civilnim sporném #zeni na tzemi Ceské republiky. Kratka pasiZ je viak vénovana také
vérohodnosti ve vécném ziméru CRS? ktery predstavuje potencidlni budouci pravni dpravu
¢eského civilniho soudniho fizeni.

Stézejnimi zdroji pro tuto diplomovou praci jsou zejména judikatura Nejvyssitho soudu
a monografie na téma civilniho procesu’, z nichz éerpam téméf ve vSech kapitolach diplomové
prace. Z odbornjch piispévki je pak nutno vyzdvihnout zejména piispévek Rendty Sinové?,
procesualistky pusobici na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci, protoze jako jediny
pojednava ucelené a obecné o vérohodnosti dukaznich prostfedkd, nikoliv vSak vycerpavajicim
zpusobem. Prave pro jeho ucelenost a obecnost se pro me stal vyznamnym zdrojem inspirace pro
analytické zkoumani dané problematiky.

Cilem této diplomové prace je na citované zdroje navazat, prohloubit poznatky v nich
obsazené a poskytnout uceleny pohled na problematiku vérohodnosti dukaznich prostfedka,
a soucasné odpovédét na vyzkumnou otazku, kterou je zjisténi, co je mozno povazovat za
skute¢nosti a dukazni prostfedky zpochybnujici vérohodnost provedenych dukaznich prosttedkua.

Diplomova prace je rozdélena na tento uvod, ¢tyfi kapitoly, které se dale ¢leni na jednotlivé

podkapitoly, a zavér.

1 SINOVA, Renita. Vérohodnost ditkaznich prostiedka. In HAMUPLAK, Ondrej (ed). Debaty miladych pravniki 2007 .
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 11-14.

2 Vécny zamér civilntho fadu soudnfho [online]. crsjustice.cz [cit. 15. dubna 2018]. Dostupny na
<https://crs.justice.cz/>.

3 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd (st a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, 432 s.

4+ SINOVA, Renita. Vérohodnost ditkaznich prostiedki. In HAMULAK, Ondrej (ed). Debaty mladych pravniksi 2007.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 11-14.
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Obsahem prvni kapitoly je nejprve stru¢né vymezeni toho, jaké misto v ramci procesntho
dokazovani vérohodnost zaujima a jaky je jeji vyznam. Dale se podrobnéji zabyvam okolnostmi,
které mohou mit na vérohodnost dukaznich prostfedka vliv a jak se vérohodnost projevuje
u nékterych vybranych dukaznich prostfedku, které jsou k prokazovani tvrzenych skutec¢nosti
v civilnim procesu nejcastéji vyuzivany, opét s diarazem na kritéria hodnoceni jejich vérohodnosti.
Jedna se o zakladni kapitolu, ktera pfedstavuje teoreticky podklad pro nasledujici diléi analyzu
jednotlivych komponent vérohodnosti.

Druha kapitola pojednava o legislativné technickém pouziti pojmu vérohodnosti v textu
OSR jako zakladniho pramene prava civilniho procesu.’ V této pasizi se zabjvim postupem soudu
na pocatku vyslechu svédka ve vztahu k jeho vérohodnosti, a dale koncentraci fizen{ a nedplnou
apelaci, konkrétné vyjimkou z nich, kterou pfedstavuje zpochybnéni vérohodnosti provedenych
dukaznich prostredki.

Predmétem tfeti kapitoly je podrobnéjsi rozbor vybranych rozhodnuti Nejvyssiho
a Ustavniho soudu. Mimo ostatn{ odkazy na judikaturni zavéry jsou v této &asti prace soustfedény
zaveéry vybranych rozhodnuti, které jsou svym obsahem vyznamné pro zakladni syntézu vedouci
k zodpovézeni vyzkumné otazky.

Posledni kapitolou této diplomové prace jsou tvahy de lege ferenda. V ramci téchto uvah
nastinuji, jak piistupuje k otdzce vérohodnosti v nedavné dobé zvefejnény véeny zamér CRS,
a nabizim vlastni postoj a nazory na aktualni pravni upravu vérohodnosti, pficemz zde piihlizim
pravé k zavéram CRS.

V zavéru této diplomové prace pak hodnotim poznatky obsazené v pfedchozich
kapitolach, a na zakladé¢ nich formuluji zodpovézeni mnou stanovené vyzkumné otazky.

Ke zpracovani této diplomové prace jsem vyuzil metody deskripce, analyzy, vertikalni
komparace a syntézy. Deskripce je uzita zejména na samotném zacatku této diplomové prace pfi
popsani procesniho dokazovani a hodnoceni dukaznich prostfedkt. Analytickd metoda je pak
aplikovana zejména pfi zkoumani kritérii hodnoceni vérohodnosti a projevi vérohodnosti
v aktualni pravn{ upravé v navaznosti na dotéené procesni instituty. Metodu vertikalni komparace
jsem pak vyuzil pii porovnani u¢inné pravni Gpravy s Gpravou obsazenou ve véeném zaméru CRS.
Prostfednictvim syntézy pak byl vytvofen zavér této diplomové prace, v némz nabyté poznatky

vyuzivam k zodpovézeni vyzkumné otazky.

5 Srov. napt. § 1 ZRS, § 7 InsZ, § 120 VéiRej.



1 Vérohodnost dikaznich prostfedki v civilnim soudnim fizeni

Uéelem civilntho soudniho fizeni je ochrana soukromoprivnich pomért.® K naplnéni
tohoto tcelu musi mit soud k dispozici veskeré skutkové i pravni poznatky.” Tyto poznatky soud
ziskava pfedevsim prostfednictvim procesniho dokazovani, které muzeme vymezit jako ,,pravem
a procesnimi Lvyklostmi upraveny postup soundu a sicastnikdi, jeho sicelem je iskdni pognatki dilezitych pro
rozhodnuti ve véci samé, a to cestou jejich skutecného (byt' procesnimi predpisy limitovaného) provérovint soudem.

Jakozto stéZejni civilnéprocesni pravni predpis OSR upravuje procesni dokazovani
pfedevsim ve své casti tfeti a jeji hlavé druhé, nicméné tento pojem nijak nedefinuje. Ustanoveni
tykajici se dokazovani je vS§ak mozno nalézt na riznych mistech tohoto zakona, napf. v § 213 odst.
3 OSR, ktery se zabjva moznosti dokazovani v odvolacim fizeni. Pesto se viak dokazovani
uskutecniuje nejcastéji v fizeni pfed prvostupniovym soudem, kdy pravn{ uprava je upravou
obecnou pro ostatni ¢asti zakona, zejména pro odvolaci fizeni.

Winterova uvadi, ze procesni dokazovani lze rozclenit do ctyf ¢asti, a sice na navrhovani
duakazt, obstaravan{ dukazu, provadéni dukazi a hodnoceni dikazt. Dopliuje vsak, ze dukazem
je myslen dukazni prostfedek, nebot’ takovato zkratka je zauzivana a soucasné neni problém
z kontextu tyto dva pojmy rozlisit.” V této diplomové praci je pojem dikazni prostfedek pouzivan

jako souhrnné oznaceni pro zdroj informace a informaci samotnou.

1.1 Hodnoceni dikaznich prostifedki

Pro tuto diplomovou praci je stézejni fazi dokazovani pravé faze hodnoceni dukaznich
prostfedku, ktera je v ceském civilnim soudnim fizeni ovladana zasadou volného hodnoceni

' Legislativnim promitnutim této zasady je ustanoveni § 132 OSR, které stanovuje, Ze

dukaza.
wDiikazy hodnoti sond podle své sivahy, a to kazdy diikaz, jednotlivé a vsechny diikazy v jejich vdjemné sonvislosti;
pritom pellive prihlizi ke viemn, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co mvedli sicastici. "' K hodnoceni
dukaznich prostfedku se vyjadfil Nejvyssi soud tak, ze uvedl: ,, Zdkon nepredepisuje, a ani predepisovat
nemiige, pravidla, 3 nich? by mélo vychazet jak hodnoceni jednotlivych diikazi, tak hodnoceni jejich vdjeniné

souvislosti. Podstaton jisténi skutkového stavu véci je tisudek sondce o tom, kieré 3 rozhodnych a spornych

6 STEVCEK, Marek. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni ‘proces. Obecnd (st a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2.
"MACUR, Josef. Dokazovini a procesni odpovédnost v obianském soundnim rizeni. Brno: Universita J. E. Purkyne, 1984, s. 11.
¥ SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd list a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 244.
9 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Cést proni: rizent nalézaci. Praha: Leges,
2015, s. 244.

10 Opakem zasady volného hodnoceni dukazi je tzv. legilni teorie dukazni, podle niz zdkon pfifazuje konkrétnim
dakaznim prostiedkam jistou dikazni silu nebo uvadi, Ze nékteré skutecnosti mohou byt dokazany pouze urcitym
zptsobem. In KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol. Ciilni proces. Obecni Gist a sporné izeni.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 35.

11§ 132 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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skuteinosts jsou pravdivé, 4. které 3 nich bude soudce povagovat za prokdzané pravami iskanymi provedenim
Jednotlivych diikazii. “*. Tato zasada plati i v pfipadé, Ze v pravanim fadu existuje pravni pfedpis tykajici
se hodnoceni diikaznich prostfedkd ¢i pokud procesni predpis obsahuje takové ustanoveni.” Nenf
tedy mozno usuzovat na to, ze civilni soudni fizeni neni ovladano zasadou volného hodnoceni
dikazi pouze z existence pravniho pfedpisu ¢i pravni normy, ktera se detailnéji zabyva
dokazovanim.

Obecné vzato je soud opravnén hodnotit pouze dukazni prostfedek, ktery provedl
Vyjimku v tomto pifpadé pfedstavuje situace, kdy diikazni prostfedek provedl dozidany soud.™
Soucasné je soud povinen hodnotit viechny jim provedené dikazni prostiedky."

Se zasadou volného hodnoceni diikazt tzce souvisi mj. dalsi odvétvovy princip civilniho
procesu, a sice zasada pfimosti. Diky ni muze soud bezprostfedné vnimat provadéni dikaznich
prostfedku a nasledné si na zakladé informaci takto ziskanych vytvofit lepsi obraz o konkrétni
skute¢nosti. Nemusi se tedy spoléhat napf. na informace obsazené v protokolu od jiného organu.'®

Hodnoceni dukaznich prostfedka predstavuje ,,mzyslenkova cinnost soudu, kterou je provedenym
diikaziim prisuzovana hodnota gavagnosti (dilegitost) pro rozhodnuti, hodnota dakonnosti, hodnota pravdivosts,
popripade vérohodnosts.

K dukaznim prostiedkam, ,,kzeré byly 3iskdny nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznynii pravnini
predpisy, sond nepriblédne.“* Z. toho vyplyva, ze volné hodnoceni zakonnosti dikaznich prostfedkd
nepfichazi v dvahu.

Stejné tak soud nehodnoti volné zavaznost (ddleZitost) dikaznich prostfedkt.” Tato
spociva ve zjisténi, , jaky vyznam maji jednotlivé diikazy pro jeho rozhodnuti a da o né miige opiit sva skutkovi
2jistend (3da jsou pousitelné pro jisténi skutkového stavu a v jakém rogsabu, popripade v jakém smérn).
Soud vsak bezesporu volné hodnoti pravdivost a vérohodnost ditkaznich prostiedkd.”

Pravdivym duakaznim prostfedkem je ten, ,,# néjg soud dospéje k zdvérn, e potvrzuje (dokazuje) jim

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2003, sp. zn. 28 Cdo 1709/2002.

13 STAJGR, FrantiSek a kol. Obanské prdvo procesni. Praha: Orbis, 1964, s. 77.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 2004, sp. zn. IV. US 57/04.

15 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. éervna 2003, sp. zn. IV. US 283/2000.

16 LAVICKY, Petr. Diikazni bemeno v civilnim fizeni sondnim. Praha: Leges, 2017, s. 21.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 33 Cdo 4374/2007.

18 Tamtéz.

19 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky sondni #id (§ 1 a 250)). Rizeni sporné. Prakticky komentds:
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 648.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 33 Cdo 4374/2007.

2L WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni privo procesni. Cast proni: izeni nalézaci. Praha: Leges,
2015, s. 245.
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prokazovanon skutetnost. ‘> Vérohodnym je pak takovy dikazni prostfedek, ktery ,je s obledem na
okolnosti piisobilym drojem informaci.‘®

Prestoze je posuzovani pravdivosti a vérohodnosti dikaznich prostfedkt navzajem uzce
spojeno, je nezbytné tyto dva pojmy striktné rozliSovat. Hodnota pravdivosti v sobé zahrnuje

hodnotu vérohodnosti.**

1.2 Pojem vérohodnost v civilnim procesu

Vérohodnost je termin bézné uzivany sirokou vefejnosti, nebot’ se nejedna o termin cisté
pravni, jehoz obsah by byl osobam bez odborného vzdélani zcela neznamy. Definice vérohodnosti
v OSR absentuje. Nepovazuji to viak za chybu, nebot’ pravni ptedpisy zpravidla neobsahujf
ustanoveni podavajici vyklad obecnych pojmi v nich uZitych.” V civilnim procesu (a nejen v ném)
vsak hraje tento pojem specifickou roli, proto povazuji za nezbytné, aby byl tento pojem dostatecné
jasné a srozumitelné vymezen v odborné literatufe ¢i judikatufe, a to jak s ohledem na potfeby
soudu, tak procesnich stran.

Sinova ve shora uvedeném piispévku definuje vérohodnost podle mého nazoru pithodné,
kdyz ji vymezuje jako ,vlastnost, jez ndm uriuje, da json relevantni subjekt, popr. prava, kterou nam
poskytuje, hodny divéry, 1. 3da jim mdme & nemdme vérit jako pravdivym.® Nutno viak doplnit, ze
vérohodnost je, jak uvedeno nize, posuzovana také napf. u listin, a tedy zavéry tykajici se
vérohodnosti osob je nutné vztahnout (nikoliv vsak bezvyjimeéné) i na posuzovani jinych
dukaznich prostiedki.

Vérohodnosti dukaznich prostredka se zabyva také Black ve svém pravnickém slovniku.
Ten ji charakterizuje jako vlastnost, ktera ¢ini dikazni prostiedek davéryhodnym.”

Vérohodnost je tedy vlastnosti dukaznich prostredki. Predstavuje urcity charakteristicky
rys konkrétntho dukazntho prostfedku. Z tohoto vyplyva, Ze to, zda je dukazni prostiedek
vérohodny ¢i nikoliv, nezavisi na hodnoceni soudu. Soud se pouze snazi jeho vérohodnost zcela
odhalit, a na zaklad¢ tohoto odhaleni dospét k zavéru, zda je mozné takovy prostiedek za
veérohodny povazovat. Takové odhaleni je pfredpokladem spravného zjisténi skutkového stavu veéci,

které je mozné pouze na podkladé pravdivych, a tedy i vérohodnych informaci. Je vsak potfeba si

2 KRIVACKOVA, Jana. In SVOBODA, Karel a kol. Ciilni proces. Obecni éist a sporné rizens. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 34.

2 Tamtéz.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 33 Cdo 4374/2007.

%5 Srov. ¢l. 40 Legislativnich pravidel vlady. In Legislativni pravidla viddy [online]. vlada.cz [cit. 15. dubna 2018]. Dostupné
na <https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/>.

26 SINOVA, Renita. Vérohodnost dikaznich prostredka. In HAMULAK, Ondrej (ed). Debaty miadych pravmiksi 2007.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 11.

27, The quality that mafkes something (as a witness or some evidence) worthy of belief.“ In BLACK, Henry Campbell. In GARNER,
Bryan A. (ed). Black's law dictionary. 8. vydani. St. Paul: Thomson-West, 2004, s. 396.
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uvédomit, ze vérohodnost je pouze slozkou pravdivosti dukazniho prostfedku. To znamena, ze i
dikazni prostfedek, u néjz soud dospéje k zavéru, ze je jeho vérohodnost oslabena, muze
v konkrétnim pfipad¢é podavat informaci o konkrétni skutecnosti pravdivé. Soud by se tedy nemé¢l
omezit na pouhé zjisténi vérohodnosti dukazniho prostfedku, a z néj pak cinit zavéry o jeho
pravdivosti. Vérohodnost dukazniho prostfedku ne vzdy determinuje jeho pravdivost.

Obsah a funkci vérohodnosti vymezuje predevs$im judikatura, kterd se ji na podkladé
konkrétnich skutkovych pfipadt a dakaznich prostfedktt podrobnéji zabyva a formuluje urcité
zavéry. O tom, jak se s vérohodnosti vypofadavaji ceské vrcholné soudy ve svych rozhodnutich, je

podrobnéji pojednano v nasledujicich kapitolach této diplomové prace.

1.3 Kritéria hodnoceni vérohodnosti

Pii hodnoceni vérohodnosti dikaznich prostfedkt je nutno posuzovat jeji jednotliva
kritéria. V zdkoné, konkrétné v ustanoveni § 126 odst. 2 OSR, jsou pak spravné oznacovany jako
,,0kolnosts, které mohon mit vliv na |...] vérohodnost.“® Tato kritéria jsou dovozovana jednak pomoci
pravidel kritického mysleni (tzv. kritéria RAVEN), jednak judikaturou.”

Souhlasim s Pinkavovou, Ze existence nckteré okolnosti majici vliv na vérohodnost
svédecké” vipovédi nevyvolava automaticky jeji nevérohodnost. To vsak neplati bezvyjimeéné, jak
je uvedeno nize. Je vSak nezbytné, aby soud v takovém pfipadé obezfetnéji hodnotil ostatni kritéria
vérohodnosti svédkovy vipovédi.”' Pinkavova se v citovaném ¢lanku sice zabyvéa pouze svédeckou
vypovédi, jsem vsak pfesvédcen, ze je toto tvrzeni mozné vztahnout i na ostatni dikazni
prostredky.

Pokud by né¢ktera ze stran sporu navrhovala provedeni pouze takovych dukaznich
prostiedkd, pfi jejichz nasledném hodnoceni by soud dospél k zavéru, ze jsou vsechny
nevérohodné, mohla by takovato situace vést, podle mého nazoru, az k vydani rozhodnuti

v neprospéch takové strany z divodu neuneseni dikazniho bfemene.

28§ 126 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

29 SINOVA, Renita. Vérohodnost dikaznich prostiedka. In HAMULAK, Ondrej (ed). Debaty niladych pravniksi 2007.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 12-13.

0 Svédek je fyzickd osoba odlisnd od soudu a dicastniki, ktferd md vypovidat pred soudem o tom, co svymi smysly vnimala.*
In STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace sondnictvi. Brno: Masarykova univezita, 2003,
s. 385.

31 PINKAVOVA, Zdena. Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovedi v civilnim fizeni. Bulletin advokacie, 2015,
roc. 22, ¢. 11, s. 43.

12



1.3.1 Kritéria RAVEN

Prvni mnozinu kritérii hodnoceni vérohodnosti dikaznich prostredkia pfedstavuji
tzv. kritéria RAVEN. Jedna se o kritéria plynouci z pravidel kritického mysleni, pficemz jejich
oznaceni je akronymem slozenym z pocatecnich pismen péti anglickych slov.”

Kritérium ,,R* (reputation, reputace) odpovida na otazku, zda muzeme zdroj informace
povazovat za spolehlivy sohledem na nasi diivéjsi zkusenost snim a vzhledem k jeho
spolec¢enskému statusu. Soud bude jinak pfistupovat napf. k osob¢, kterd je patologickym lhafem,
a jinak napf. ke spolecensky vysoce postavené osobé (napf. rektorovi vyznamné univerzity).”

Kritérium ,,A* (ability to see, schopnost vidét) pfedstavuje zpusobilost osoby vnimat svymi
smysly skutecnosti, které jsou pfedmétem procesniho dokazovani** Pfestoze nim z piekladu
anglického slovniho spojeni ability to see muze vyplyvat, ze osoba musi byt schopna vnimat
konkrétni skute¢nosti zrakem, neni tomu tak. Tuto schopnost je nutno vykladat extenzivné, nebot’
clovék muze vnimat skutec¢nosti vSemi smysly, nikoliv pouze zrakem (pfestoze se v pfipadé zraku
jedna o nejobvyklejsi a nejspolehlivejsi zpusob vaimani). Vystiznéjsim oznacenim je proto schopnost
vnimat. Pokud by vsak nebyla osoba schopna dokazovanou skutecnost viibec vanimat a o nf u soudu
vypovidat, bude to mit za nasledek nikoliv pouze nevérohodnost jeji svédecké vypovédi, nybrz
svedeckou nezpusobilost této osoby, nebot’ schopnost viaimat skutec¢nosti svymi smysly a nasledné
je reprodukovat soudu je podminkou toho, aby mohl byt ¢lovék viibec svédkem.”

Kritérium V (vested interest, vlozeny zajem) znamena, ze pokud muze plynout pro nositele
informace ze soudniho rozhodnuti n¢jaky benefit, mize soud jeho vypoved vyhodnotit jako méné
vérohodnou nez vypovéd jiného puvodce informace, ktery z takového rozhodnuti nemuze mit
zadny prospéch.’® Pfikladem muze byt svédek, ktery je soucasné rucitelem ucastnika fizeni
v majetkovém sporu.

Kritérium E (expertise, odborné posouzeni) pak stanovuje, ze v nékterych piipadech je
potieba, aby méla osoba v urcité oblasti odborné znalosti, nebot’ bez nich neni schopna vnimat
a interpretovat soudu dostatecné kvalitné relevantni skutec¢nosti. Pokud bude soud pottebovat pro

rozhodnuti ve véci samé napf. znat stav technického zafizeni v urcitou dobu, mél by povazovat za

32 SINOVA, Renita. Vérohodnost dikaznich prostiedka. In HAMULAK, Ondrej (ed). Debaty niladych pravniksi 2007.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 12.

3 Tamtéz.

34 Tamtéz.

3 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky soudni #id (§ 1 ag 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentds:
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 614.

36 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd (st a sporné 17zeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 288.
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vérohodnéjsi svédeckou vypovéd osoby, jez ma odpovidajici vysokoskolské vzdélani v daném
oboru, nez osoby, ktera takové vzdélani nemd a o techniku se nezajima.”

Koneéné kritérium N  (neutrality, neutralita) reprezentuje vztah zdroje informace
k nékterému z acastnikt fizeni, a to jak vztah pozitivni, tak negativni. Rozdil oproti tfetimu kritériu
pak spociva v tom, ze v pfipad¢ posuzovani neutrality nehraje roli, zda pro osobu plyne pfimy
benefit z urcitého zpusobu rozhodnuti. Pifkladem muze byt vztah matka-syn mezi svédkem a
ucastnfkem fizeni, kdy pro matku jakozto svédka sice z rozhodnuti nemusi plynout zadny osobni
profit, a pfesto muze mit eminentni zdjem na pozitivim rozhodnuti pro svého syna jakozto
Ucastnika soudniho fizeni.”

Pouziti téchto kritérif je vsak limitovano, a to co do posouzeni vérohodnosti jednotlivych
dukaznich prostfedkd. Neni mozno napf. posuzovat schopnost smyslového vaimani v situaci, kdy
soudu nepodava zpravu fyzicka osoba. Stejné tak se schopnost vaimat smysly urcitou udalost
nastalou v minulosti nehodnoti u znaleckého dokazovani. V pfipadé vyslechu tcastnika fizeni neni
mozno z povahy véci posuzovat jeho neutralitu. Kritéria RAVEN je tedy mozno aplikovat bez
dalstho pouze pro posouzeni vérohodnosti svédecké vypovédi. O vérohodnosti nékterych dalsich

dakaznich prostfedkt je pak podrobnéji pojednano nize.

1.3.2 Kritéria dovozena judikaturou

Jsem toho nazoru, ze vyse uvedend kritéria RAVEN nejsou dostatecné vycerpavajicim
vyctem hledisek, ktera by mél soud pfi hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovedi brat v dvahu.
Povazuji proto za spravné, ze se vymezenim téchto okolnosti zabyval i Nejvyssi soud. Ten v mnoha
svych rozhodnutich uvedl, k ¢emu by mél soud pfihlédnout pfi hodnoceni vérohodnosti svédecké
vypovédi, pficemz se vétsinou jedna o velmi podobné, nékdy dokonce totozné formulace. Za
nejzdafilejsi a nejkomplexnéjsi, pfesto vsak ne zcela vycerpavajici, povazuji toto vymezeni: ,P#
diikazn vypovédi svédka musi soud vybodnotit vérobodnost vypovédi s priblédnutin k tomu, jaky ma svédek vztah
k dicastikiim 1izeni a k projednavané véci a jakd je jeho rozumova a dusevnt sirovert, k okolnostem, jez doprovdzely
Jeho vnimani skutecnosti, o nich% vypovidd, vhledem ke piisobu reprodukce téchto skuteinosti a k chovani pri
vyislechu (presvédiivost, jistota, plynulost vpovéds, ochota odpovidat na otizky apod.) a k pognatkiim iskanym na
gdkladé hodnoceni jinych diikazsi (do jaké miry je dikaz vipovédi svédka souladny s jinymi dikazgy, zda jim

«39

odporuje, popripadé da se vzajemné dopliingi)

37 SINOVA, Renita. Vérohodnost dikaznich prostiedka. In HAMULAK, Ondrej (ed). Debaty miadych pravniksi 2007.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 12.

38 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd (st a sporné 17zeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 288.
3 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1472/2017.
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Nelze si nev§imnout toho, ze se nejedna o kritéria zcela shodna s kritérit RAVEN, pfestoze
nécktera z nich odpovidaji nékterému z kritérif plynoucich z pravidel kritického mysleni, napiiklad
kritérium neutrality svédka. Nejvyssi soud také spravné zavedl dals$i kritéria, jez nejsou vibec
obsazena v kritériich RAVEN, napf. zptusob reprodukce skutecnosti a chovani pii vyslechu.
Neéktera z kritérif RAVEN (napf. reputaci svédka) vsak judikatura naopak viibec nezohlednuje.

Na vérohodnost svédecké vypovédi ma dale podle judikatury vliv také hrozba trestniho
postihu v piipadé kfivé vipovedi podle § 346 odst. 2 TZ.* Tohoto trestného ¢&inu se svédek dopusti
tim, ze pfi své vypovédi ,uvede nepravdn o okolnosti, kterd md podstatny vyznam pro rogzhodnuti |...), nebo
takovon okolnost zaml'. Nutno dodat, Ze s ohledem na ustanoveni § 13 odst. 2 TZ se musi jednat
o umyslné, nikoliv pouze nedbalosti uvedeni nepravdy ¢i zamlceni okolnosti. Tato hrozba sankce
ma sice pusobit preventivné na kazdého svédka, jsem vsak pfesvédcen, ze existuji situace, kdy je
tteba zhodnotit, zda tato hrozba svou preventivni funkci skutecné u konkrétnitho svédka plni.
Piikladem muize byt osoba, ktera v minulosti opakované pachala trestnou ¢innost, nebot’ prave z
opakovani trestné ¢innosti lze usuzovat na to, ze hrozba trestni sankce na tuto osobu preventivné
nepusobi, byt toto nemusi byt pravidlem a k pachani trestné ¢innosti mohou vést rozlicné davody.
Jsem toho nazoru, ze tato okolnost je pomérné uzce spjata s kritériem reputace svédka, nebot’
trestni minulost osoby muze svédcit o jeji poveésti.

Soud by mél pii hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi piihlizet i k odchylkam mezi
ni a tvrzenimi Gcastnikd fizeni.* V pifpadé opétovného vyslechu svédka ¢&i dcastnika fizeni by mél
soud brat zfetel také na to, zda se pii nasledném vyslechu svédek (dcastnik fizeni) odchylil od jeho
diivejst vipovédi. V takovém piipadé by jej mél soud vyzvat k vysvétleni téchto rozdili.®

Resenim nedostatku spocivajictho v tom, e soud ve své judikatufe vibec neoperuje
s nékterymi z kritériit RAVEN, by mohlo byt to, ze by Nejvyssi, piipadné Ustavni soud vymezil
okolnosti, které mohou mit vliv na hodnoceni vérohodnosti svédecké vypoveédi tak, ze by prevzal
dosavadn{ kritéria dovozena judikaturou a k nim by pfidal ta kritéria plynouci z pravidel kritického

mysleni, ktera Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich dosud opomijel.

1.4 Vérohodnost vybranych diikaznich prostfedki

Demonstrativni vjcet dikaznich prostfedki ndim podavé ustanoveni § 125 OSR, které

uvadi, ze dukaznim prostfedkem mohou byt ,,usechny prostiedky, jimig e jistit stav véci, ejména vyslech

40 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006.
41§ 346 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 1004/2003.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 1978, sp. zn. 3 Cz 32/78.

15



Svédkdi, nalecky posudek, pravy a vyjadreni organi, fyzickych a pravnickych osob, notdarské nebo exekutorské
2dpisy a jiné listiny, obledani a vyslech sicastnikd. “**

Vérohodnost dikaznich prostfedkt byva nejcastéji sklonovana v souvislosti se svédeckou
vypoveédi. Zastavam vsak nazor, ze je mozno hodnotit vérohodnost kteréhokoliv dikazniho
prostiedku. Nedostatek spatfuji v tom, Ze se Nejvysi soud ani Ustavni soud podrobnéji nezabyvaji
kritérii hodnoceni vérohodnosti dukaznich prostfedka odlisnych od svédecké vypovédi. Takovyto

stav povazuji za nezadouci, nebot’ muze vést k nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.

1.4.1 Svédecka vypovéd

Svédecka vipoved je jedingm ditkaznim prostfedkem, v souvislosti s nimz OSR explicitné
hovoii o jeho vérohodnosti, konkrétné v ustanoveni § 126 odst. 2. Soud nemuze odmitnout
provést vyslech svédka z davodu, Ze je dana néktera z okolnosti, které mohou mit vliv na jeho
vérohodnost, napf. pro jeho vztah k véci nebo k ucastniku fizeni, nebot’ diikazni prostfedky mutze
hodnotit az po jejich provedeni.* V{jimku v tomto sméru predstavuje svédkova schopnost vnimat,
jak jiz bylo uvedeno vyse, nebot’ ta vyvolava svédeckou nezpusobilost.

Na tomto mist¢ bych se chtél dale vyjadfit k nékterym zavéram Pinkavové, pokud jde
o zavery tykajici se kritérii ovlivaujicich vérohodnost svédka dovozenych v judikatufe Nejvyssiho
soudu, a dale pak k zavéraim ohledné odvozené svédecké vypovédi. S nékterymi jejimi nazory
souhlasim, s nékterymi se v§ak ztotoznit nemohu.

Prvné¢ nemohu souhlasit s tvrzenim, ze ,,Pro ghodnoceni vérohodnosti Ize za nejpiiznacnéisi
povagovat kritérinm chovani svédka pii vyslechu. |...) psychologické’ faktory svédecké vypovédi nejspoleblivési v
tvrzeni odbali.“ Chovani svédka pfi jeho vypovédi je nepochybné vyznamnym kritériem, diky
némuz soud muze odhalit, ze svédek umyslné Ize. Rozhodné bych jej vSak neoznacoval za kritérium
nejpiiznacnéjsi. Soud muze dospét k zavéru, ze svédek lze, mnoha rozlicnymi zpusoby, napf.

kladenim doplnujicich otazek, v jejichz dusledku se svédek ocitne ve ,,slepé ulicce, a které ho

b
nasledné usvédci ze 1zi. Jsem toho nazoru, ze nckteré tyto projevy doprovazejici svédkovu
vypoved, které Pinkavova vyslovné uvadi, jako napt. plynulost feci ¢i nadmérna potivost, nemusi
v konkrétnim pfipadé vibec souviset s pravdivosti svédkem uvadénych informaci, nybrz mohou

byt pouze projevem nervozity a respektu vyplyvajicim z autority soudu. Souhlasim s Lavickym, ze

44§ 125 zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2010, sp. zn. 22 Cdo 2516/2008.

46 PINKAVOVA, Zdena. Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovedi v civilnim fzeni. Bulletin adyokacie, 2015,
roc. 22, ¢. 11, s. 42-43.
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1 sebejisty projev svédka pii jeho vypovédi muze evokovat jeho nevérohodnost, napt. z davodu, ze
byl naveden, jak ma pfesné pied soudem vypovidat.”

Rovnéz mam vyhrady proti dal§imu nazoru Pinkavové, Ze ,jako nejslabsi hledisko ovliviujici
vérobodnost svédecké vypovéds miigeme hodnotit rozumovon a dusevni siroveri vypovidajici osoby, nebot’ toto kritérinm
mid, dle mého nagorn, vignam ponzge v pripadech, kdy md o tom, co vnimala svymi smysly, vypovidat osoba, je3 neni
Dpiné svéprivna, tedy nexletilec & osoba trpici dusevnim onemocnénim.“* Z. dikce ustanoveni § 55 odst. 2 OZ
vyplyva, ze omezeni svépravnosti fyzické osoby je subsidiarni vici mirnéjsim a méné omezujicim
opatfenim, pficemz je mozno k nému pfistoupit pouze v piipadé, Ze by osobé jinak hrozila zavazna
Ujma.” Tedy pfestoze miize byt u konkrétni osoby snizen4 jeji rozumova a dusevni trover, nemusi
byt nutné tato osoba omezena ve svépravnosti.”’ Pokud by tomu bylo skute¢né tak, Ze by soud bral
v uvahu kritérium rozumové a dusevn{ Grovné pouze u osob omezenych ve svépravnosti, mohlo
by dochazet k absurdnim situacim, kdy by soud rozumovou a dusevn{ droven osoby vibec
neposuzoval, pfestoze by jeji skutecna droven byla natolik nizka, ze by mohla napf. odivodnovat
zahdjeni fizeni o svépravnosti. Zastavam tedy nazor, ze by mél soud posuzovat rozumovou a
dusevni droven kazdého svédka, bez ohledu na to, zda je jeho svépravnost omezena i nikoliv.

V této souvislosti pak jesté zasadné nesouhlasim s tim, ,,Fe jde-/i o tovéka vzdélaného, je treba
byt pri hodnoceni jeho vypovédi obezretnéis, nebot’ praveé on miige do svého licent skutecnosti & ndslednyeh odpovédi
na doplinjici otazky promitnont néjaky sviyj kalkul’ ‘" S takovouto generalizaci se nemohu ztotoznit.
Jsem toho nazoru, ze svédek mize obsah své vypovédi pfizpusobit svym zajmim bez ohledu na
to, jakého vzdélani dosahl.

Pinkavova se v pfedmétném clanku dale zabyva odvozenou svédeckou vypovédi (kterou
oznacuje angloamericky pravni systém jako hearsay). Takovou vypoved muze podat ten, kdo sice
svymi smysly nevnimal uréitou udalost (napf. dopravni nehodu), ale od jiné osoby slysel o jejim
prabéhu. Na rozdil od angloamerického prava je v kontinentalnim pravnim systému takovato
vypoved obecné piipustna, nebot’ v ném je i takovyto svédek povazovan za osobu, kterd vnimala
svymi smysly, avsak ne udalost samotnou, ale ono sdéleni od toho, kdo takovou situaci vnimal

svymi smysly pfimo.>

# LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky soudni #id (§ 1 a¥ 250)). Rizeni sporné. Prakticky komentds:
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 650.

48 PINKAVOVA, Zdena. Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovedi v civilnim f{zeni. Bulletin adyokacie, 2015,
roc¢. 22, ¢. 11, s. 43.

49§ 55 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

%0 Jako dostacujici se muze jevit jiné opatfeni, napf. institut nipomoci pii rozhodovani ¢i zastoupeni ¢lenem
domacnosti. In CUHELOVA, Katefina. In LAVICKY, Petr (ed). Obansky zikonik 1. Obecnd st (§ 1-654). Komentis:
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 277.

51 PINKAVOVA, Zdena. Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovedi v civilnim f{zeni. Bulletin adyokacie, 2015,
roc. 22, ¢. 11, s. 43.

52 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd (st a sporné 17zeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 286.
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Pokud osoba napf. zkreslila (bez ohledu na zavinéni) prabéh pfedmétné udalosti svou
interpretaci vici svédkovi podavajicimu odvozenou svédeckou vypovéd, nebude tento svédek
pravdépodobné schopen takovy nedostatek napravit, a jeho vypovéd bude zfejmé od pravdy
vzdalena, a tedy ne zcela vérohodna. Soud neni opravnén (ani schopen) hodnotit vérohodnost
sdéleni osoby, ktera pfedmétnou udalost vnimala svymi smysly, nebot’ v jejim pfipadé k vypovedi
vubec nedojde. Stejné tak muze nastat situace, kdy osoba vnimajici konkrétni udalost byla schopna
jeji prabéh presné reprodukovat svédku podavajicimu odvozenou svédeckou vypoved, avsak tento
sveédek jemu sdélené informace nespravné pochopil. V pfipadé hodnoceni vérohodnosti odvozené
svedecké vypoveédi by tedy mél byt soud opatrnéjsi, nez pii hodnoceni vérohodnosti svédecké
vypovedi pavodni.”

V souladu s ustanovenim § 125 OSR soud mize pouzit jako dikazni prostiedek cokoliv,
¢im lze zjistit stav véci, tedy i odvozenou svédeckou vypovéd. Soud vsak zfejmé oproti ni
upfednostni svédeckou vypoved piimou, pokud ji miize provést.”* Bylo by nesmyslné, kdyby soud
vyslechl pouze svédka odvozeného, pokud by vyslechu svédka puvodniho nebranila zadna vazna
prekazka.

Jsem toho nazoru, ze odvozenost je pouze jednim z faktort, které mohou ovlivnit celkové
pfesvédceni soudu o vérohodnosti svédecké vypovedi; predstavuje tedy podle mého nazoru jakousi
slozku schopnosti vaimat svymi smysly. Je tedy nezbytné, aby soud hodnotil vérohodnost kazdé
svedecké vypovedi, at’” uz puvodni ¢i odvozené, pifpad od piipadu, nebot’ pouha odvozenost

svedecké vypovedi nezaklada a priori jeji nevérohodnost.

1.4.2 Vyslech ucastnika fizeni

Ustanoveni § 131 odst. 1 OSR stanovuje, ze vyslech ucastnika fizeni muze byt nafizen,
JWJestlise dokazovanon skuteinost nelze prokdzat jinak a jestlize s tim soublasi iicastnik, ktery ma byt vystechnut.
Jde tedy v civilnim (sporném™) soudnim fizeni pouze o diikazni prostfedek podptirny. V ptipadé,
ze ucastnik fizen s jeho vyslechem nesouhlasi, soud jej neprovede. Vyslech ucastnika fizeni, ktery

soud neprovede, nemutze hodnotit; to plati i v piipad¢ druhostupnového soudu, pokud vyslech

Gcastnika fizeni provedl soud prvniho stupné.” Jak viak vyplyvé z ustanoveni § 132 OSR, soud pii

53 PINKAVOVA, Zdena. Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovedi v civilnim f{zeni. Bulletin adyokacie, 2015,
ro¢. 22, ¢. 11, 5. 43.

54 Tamtéz, s. 46.

55§ 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

56V nesporném civilnim fizeni je vyslech ucastnika fizeni naopak dukaznim prostiedkem klicovym. Soud je opravnén
jej nafidit vzdy, jestlize je to nezbytné ke zjisténi skutkového stavu, pficemz k jeho provedeni neni nutny acastnikav
souhlas (§ 22 ZRS). In SINOVA, Renita. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd éist a sporné fizeni. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 289.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 1996, sp. zn. IT Odon 14/96.
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zjistovani, zda jsou skutkova tvrzeni ucastnika fizeni pravdiva ¢i nikoliv, nevychazi pouze z
provedenych dukaznich prostfedkd, ale ze vSeho, co vyslo v fizeni najevo. Soud tedy muize pfihlizet
i napf. k tomu, Ze tcastnik fizeni nedal souhlas k tomu, aby mohl byt i on soudem vyslychan.”

Za vyslech ucastnika fizeni je podle ustanoveni § 126 odst. 4 a § 126a odst. 1 a 2 OSR
povazovan také vyslech fyzické osoby, ktera je nebo byla statutarnim organem (nebo ¢lenem tohoto
organu) pravnické osoby, ktera je ucastnikem fizeni. Nize uvedené zavéry tykajici se vérohodnosti
vyslechu tcastnika fizeni se tedy vztahuji také k témto osobam.”

Vyslech ucastnika fizeni je nezbytné striktné odliSovat od jeho skutkového prednesu.
Zatimco vyslech ucastnika fizeni je dukaznim prostfedkem, skutkovy pfednes nikoliv. Skutkovy
pfednes tedy neslouzi k prokazani sporné skutecnosti, zatimco , je zicelen vyslechu stran jako priivodniho
prostiedkn gjednati sondn presvédieni o pravdé (i nepravde jisté, rozhodné, ale jinymi privodnini prostredy dosud
neprokdzané neb neprokazatelné skutecnosti.

Vyvstava vSak otazka, zda mize soud hodnotit pouze vyslech ucastnika fizeni, nebo i jeho
skutkovy pfednes. Souhlasim s Macurem, ze soud muze hodnotit i pfednes ucastniku fizeni, nebot’
1 ten muze byt vyznamny pro dokazovani, nebot’ pii ném zanechava ucastnik fizeni osobni dojem
na soud, a to pravé pfedev$im z hlediska jeho vérohodnosti. Pfesvédcéeni soudu o tom, ze je
ucastnfk fizeni vérohodny, muze nartst napf. proto, ze tento vylici urcité skutecnosti, které se
v prubéhu fizeni stanou nespornymi. Je vsak nezbytné mit stale na paméti, ze hodnoceni prednesu
ucastnika fizeni ma pouze podpurnou funkci vici hodnoceni jeho vyslechu, a tedy soud nemuze
napf. odmitnout provést dokazovani z toho duvodu, Ze si jiz hodnocenim ucastnikova pfednesu
vytvofil nzor o jeho vérohodnosti.”

P1i posuzovani okolnosti ovliviiujicich vérohodnost vyslechu tacastnika fizeni je zfejmé, ze
soud nemuze aplikovat veskera kritéria RAVEN a kritéria dovozena v judikatufe Nejvyssiho soudu
ve svém souhrnu. Vétsinu téchto kritérif je v§ak mozné bez dalstho zkoumat i v pfipadé vyslechu
ucastnika fizeni. Urcita specifika v tomto ptipadé vykazuji tii kritéria.

Prvnim z téchto kritérif, které je ve vztahu k vyslechu tcastnika fizeni specifické, je jeho
neutralita. Ta nemuze byt z povahy véci u vyslechu tcastnika vibec posuzovana, protoze by bylo
nesmyslné, kdyby soud posuzoval vztah ucastnika fizeni k nému samému.

Druhé takové kritérium pfedstavuje hrozba trestni sankce za trestny cin kfivé vypovedi.

7 dikce ustanoveni § 346 odst. 2 TZ vyplyva, ze tohoto trestného ¢inu se muze dopustit pouze

58 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky soudni id (§ 1 ag 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentir:
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 648.

% Oproti tomu prokurista je podle judikatury vyslychan jako svédek. In Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna
2016, sp. zn. 21 Cdo 1862/2015.

60 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civiln privo procesni. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 365.

61 MACUR, Josef. Hodnoceni pfednesu stran zastoupenych advokatem v civilnim soudnim fizeni. Bulletin advokacie,
1996, roc¢. 3, ¢. 4,s. 12.
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svédek nebo znalec, nikoliv ucastnik fizeni. Vzhledem k tomu, ze se tato hrozba ucastnika fizeni
netyka, nemidze mit ani vliv na jeho vérohodnost.”

Koneéné tretim kritériem je vlozeny zajem. Podle mého nazoru by jej soud nemél
posuzovat stejné jako u svédecké vypovédi. Rozdil spociva v tom, ze v ptipadé vypovédi svédka
nemusi byt tento zajem dan, kdezto u vyslechu ucastnika fizeni je takovy zajem pfitomen a prior.
Jsem pfesvédcen, ze soud by sice mél na tento vlozeny zajem ucastnika fizen{ brat zfetel, avsak
nem¢l by byt pficinou vyhodnoceni jeho vyslechu jako nevérohodného, pokud by se jednalo
o jedinou okolnost majici vliv na vérohodnost tohoto vyslechu. V opacném piipadé by provadéni
vyslechu ucastnika fizen{ ztracelo smysl, protoze by byl vzdy tento dukazni prostfedek vyhodnocen
jako nevérohodny. Takovy stav by byl jist¢ nezadouci. Pfipoustét v zakoné pouziti dikazniho
prostiedku, ktery je vzdy automaticky vyhodnocen jako nevérohodny, by zcela jisté odporovalo
pfedpokladu racionalniho zakonodarce.

Vzhledem k absenci vymezen{ kritérii vztahujicich se k hodnoceni vérohodnosti vyslechu
ucastnika fizen{ zastavam nazor, ze by soud mohl pouzit kritéria hodnoceni vérohodnosti svédecké
vypovedi, nicméné s vyjimkou neutrality a hrozby trestntho postihu, a s ohledem na vyse uvedené
specifikum v pfipadé vlozeného zajmu. Povazuji vSak za nezbytné, aby se judikatura vyjadfila
podrobngéji také k vymezeni okolnostf ovliviiujicich vérohodnost vyslechu ucastnika fizeni, nikoliv

pouze svédecké vypovédi.

1.4.3 Znalecké dokazovani

Ustanoveni § 127 odst. 1 OSR vymezuje, ze soud ustanovi znalce v pfipadé, Ze pro
posouzeni skute¢nosti jsou nezbytné odborné znalosti®; a soucasné kvili mife nutné odbornosti
nepostacuje odborné vyjadfeni, piipadné pokud soud neni o spravnosti tohoto vyjadieni
presvédéen.” Soud je povinen ustanovit znalce i v piipadé, Ze saim disponuje témito odbornymi
znalostmi. Ucastnikim fizeni totiz musi byt umoznéno vyjadiit se k osobé znalce, pribéhu
65

a vysledkam dokazovani, v piipadé jejich nesouhlasu je zpochybnit a nasledné vyvratit.”® Sinova

uzavira, ze znalecké dokazovani musi byt samozfejmé provedeno v téch situacich, kdy to vyzaduje

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn 21 Cdo 1862/2015.

63 Za odborné znalosti je nutno povazovat ,,takové védomosts, jeg presabuji $irsi ramec obecné kusenosti (3prostredkovatelné sondu
napiiklad i studiem) a k nimg je potrebna urcita odbornd gnalost a kusenost.“In HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel
(ed). Oblansky sondni rad. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 546.

64§ 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #4d, ve znéni pozdéjsich piedpist.

% HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni #id. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 546.
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zakon, napf. v Hzeni o svépravnosti podle § 38 ZRS. Pro tplnost je nutno dodat, ze podle § 127a
OSR je opravnén znalecky posudek predlozit také ucastnik Hzeni."’

Soud znalce vyslechne, pfipadné mu muze stanovit povinnost vypracovat znalecky posudek
pisemné. V oduvodnénych piipadech muze soudu postacovat takovéto pisemné vyhotoveni
znaleckého posudku.” Soud vSak nemusi byt vzdy zcela spokojen s finilni podobou jemu
predlozeného znaleckého posudku. Podle ustanoveni § 127 odst. 2 OSR soud pozada znalce o
vysvétleni, pokud soud pochybuje o spravnosti jeho posudku, nebo pokud je tento posudek nejasny
¢ nedplny.” Znalec by mél byt vyslechnut i v pfipadé, Ze Gcastnik fizeni viéi jeho zavérim vznasi
podstatné vyhrady.”

wDiikaz, znaleckym posudken vietné pripadného shyseni xnalce je sond opravnén hodnotit podle § 132 o. s.
7%, (li predevsim podle dsady volného hodnoceni diikazii. Hodnoceni sondu vsak nemobon podléhat odborné
gnalecké zavéry ve smystu jejich spravnosts, soud mrige hodnotit presvédiivost posudkn co do jebo siplnosti ve vztabu
k addni, logické odiivodnéni naleckého nilezu a jebo sounlad s ostatnimi provedenymi dikazy. " Znalecky
posudek tedy nema @ priori vyssi dukazni silu nez ostatni dukazni prostredky, nebot’ také podléha
volnému hodnoceni, vcéetné jeho vérohodnosti. Soud tedy muze po provedeni vech dikaznich
prostiedkd dospét i k jinym zavéram, nez které znalec uvadi ve svém posudku.”

Souhlasim s nazorem Sinové, Ze neni opét mozno bezvyjimeéné pouzit veskera kritéria,
ktera jsou posuzovana u svédecké vypovédi a vyslechu ucastnika fizeni. Explicitné zminuje
kritérium expertizy, nebot’ pravé odborné znalosti jsou divodem, proc je tento dukazni prostfedek
provadén. Nedavalo by tedy dobry smysl, kdyby soud vyhodnotil znalecky posudek jako
nevérohodny z davodu, Ze znalec nema podle jeho nazoru dostatecné odborné znalosti
k posouzeni dokazované skute¢nosti.” Jsem toho nazoru, Ze soud by mohl vyhodnotit znalecky
posudek jako nevérohodny z duvodu absence odbornych znalosti pouze v ptipadé¢, Ze znalecky
posudek zpracovaval znalec z jiného oboru, nez by bylo v konkrétnim pfipadé potieba.

Nejvyssi soud se vyjadiil také ke kritériu neutrality a vlozeného zajmu znalce, kdyz uvedl,
ze znalec muze byt z podani znaleckého posudku vyloucen ,,zehdy, kdyg je evidentni, Fe jeho vtah k dané
véct, dicastniksim nebo jejich dstuperim, dosahuje takové povahy a intenzity, Se i pres zakonem stanoveni povinnosti

nebude moci nebo nebude schopen nezdvisle a nestranné provést odborné posouzeni.* Souhlasim s nazorem, ze

66 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd éist a sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 292.
67§ 127a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

08 § 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

9§ 127 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 2458/2009.

71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2003, sp. zn. 1. US 483/01.

72 §INOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd Cdst a sporné #izent. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 293.
73 SINOVA, Renita. Vérohodnost ditkaznich prostiedki. In HAMUTAK, Ondrej (ed). Debaty mladych pravniki 2007.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 11.

74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zat{ 2009, sp. zn. 28 Cdo 146/2009.
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v piipade¢, Ze tyto okolnosti vyplynou az po podani znaleckého posudku, mél by takovyto posudek
soud vyhodnotit jako nevérohodny.” Jsem pfesvédcen, Ze i nékterd daldf kritéria jsou ve vztahu ke
znaleckému posudku specificka.

Jednim z kritérii, ktera jsou ve vztahu ke znaleckému dokazovani zvlastni, je znalcova
reputace. Jsem toho nazoru, ze neni ulohou soudu hodnotit znalcovu reputaci, jestlize jako znalce
soud ustanovil osobu zapsanou v seznamu znalct a tlumocniki, nebot” pro takovy zapis musi
osoba splnovat podminky uvedené v § 4 odst. 1 ZZn, pficemz pism. f) tohoto ustanoveni urcuje,
ze znalcem muze byt jmenovan ten, kdo: ,,md takové osobni viastnosts, které davaji predpoklad pro to, e
znaleckon (Humocnickon) Gnnost miise ridné vykondvat™® Souhlasim s ndzorem, Ze takovouto osobni
vlastnosti je i dobra spolecenska a pracovni povést osoby’’, ¢ili jeji reputace.

Soud vsak muze podle § 24 odst. 1 ZZn ustanovit znalcem i osobu v seznamu znalcd
a tlumocnikt nezapsanou, tedy takovou, ktera nemusi spliovat veskeré podminky vymezené
v ustanoveni § 4 téhoz zikona.”” Jsem piesvédcen, Ze v piipadé takové osoby by jiz soud jeji
reputaci hodnotit mél, nebot’ pro takovou osobu neni nezbytné splnéni vyse uvedené podminky
osobnich vlastnosti.

Dals$im specifickym kritériem hodnoceni vérohodnosti v pfipadé¢ znaleckého dokazovani je
znalcova rozumova a dusevni uroven. Jsem pfesvedéen, ze by soud mél presumovat dostatecnou
rozumovou a dusevni uroven znalce, nebot’ ta je implikovana jeho odbornymi znalostmi, které
jsou podle ustanoveni § 127 odst. 1 OSR divodem pro ustanoveni znalce, a soucasné podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d), ptip. § 24 odst. 1 ZZn, jednim z pfedpokladt vykonavani znalecké
¢innosti. Jsem vSak toho nazoru, ze pokud soud nabude pochybnosti o rozumové a dusevni drovni
znalce, mél by se ji jiz zabyvat a hodnotit ji.

Pokud vsak rozumova a dusevni uroven znalce poklesne az po tom, co byl jmenovan, me¢l
by byt soudem z fizeni vyloucen, pfipadné jim podany znalecky posudek by mél byt vyhodnocen
jako nevérohodny. Pokud se vsak jeho rozumova a dusevni aroven snizi az po podani znaleckého
posudku, nemeélo by to mit na vérohodnost znaleckého posudku vliv.

Znalec nepodava, na rozdil od svédka, posudek o skute¢nostech, které vnimal svymi
smysly, nybrz aplikuje své odborné znalosti a ¢ini odborné zavéry o urcitych skutecnostech.
Schopnost vaimat svymi smysly skutecnost nastalou v minulosti tedy nehraje u znalce roli, a proto

ani nebude pfedmétem hodnoceni soudu.

75 SINOVA, Renita. Vérohodnost dikaznich prostiedka. In HAMULAK, Ondrej (ed). Debaty niladych pravniksi 2007.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 11-12.

76§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

7 DORFL, Lubos (ed). Zdkon o gnalcich a thimoinicich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 23.

78§ 24 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Soud bude nepochybné hodnotit také znalctv zpusob reprodukce informaci pfi vyslechu a
jeho chovani pfi ném, tedy napf. ocni kontakt nebo to, jestli znalec odpovida na otazky souvisle,
vécné a sebevédomé. Tyto projevy vsak také nemusi viibec souviset s vérohodnosti, nybrz mohou
byt, stejné jako v pifpadé¢ svédka a ucastnika fizeni, dasledkem napf. nervozity znalce.

Na vérohodnost znaleckého dokazovani bude mit bezpochyby vliv také hrozba sankce za
spachani trestného c¢inu kfivé vypovédi a podani nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 1 a 2 TZ. Na rozdil od kfivé svédecké vypovedi, na znalce v tomto piipadé dopadaji
oba dva odstavce tohoto ustanoveni, kdezto na svédka pouze odstavec druhy. Skutkovou podstatu
uvedenou v prvém odstavci znalec naplni tim, ze ,,podd nepravdivy, hrubé kresleny nebo neiplny znalecky
posudek”. O odstavci druhém téhoz ustanoveni TZ bylo jiz pojednano vyse.

Ani v pfipadé znaleckého dokazovani se judikatura nezabyva vérohodnost{ dostatecné. Jak
vyplyva z vyse uvedeného, ani zde neni mozno bez dalsiho aplikovat veskera kritéria, ktera soud
uziva pfi posouzeni a hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi. Do té doby, nez judikatura
vymezi kritéria hodnoceni vérohodnosti znaleckého dokazovani, by mohlo feseni této situace byt
podobné jako v pifpad¢ hodnoceni vérohodnosti vyslechu ucastnika fizeni, tedy aplikace téch
kritérif hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi, jejichz pouziti na vérohodnost v pfipadé

znaleckého dokazovani nenf z povahy véci vylouceno.

1.4.4 Dokazovani listinami

Listiny rozliSujeme na vefejné a soukromé. Vefejné listiny jsou ty, které vydal statnf organ
v ramci své pravomoci, a dale ty, které za vefejné prohlasuje zakon. Soukromymi listinami jsou pak
viechny ostatnf listiny.”

Dale je nezbytné rozliSovat pravost a spravnost listiny. Pravost listiny je dana, pokud byla
listina skute¢né vystavena tim, kdo je v nf jako vystavitel oznacen. Spravnost listiny pak predstavuje
to, ze je jeji obsah pravdivy.”!

7 ustanoveni § 134 OSR vyplyva, e veiejné listiny jsou pravé, a e jejich obsah je nutno
povazovat za pravdivy, dokud neni prokazan opak. U listin soukromych je tomu jinak. V jejich
pfipadé¢ postaci ke zpochybnéni pravosti a pravdivosti namitka tcastnika fizeni, v jejimz dasledku
pak bude nucen pravost a pravdivost této listiny dokazat ten ucastnik fizeni, jenz se listiny

dovolava.” Musim souhlasit se Spacilem, Ze k tomu, aby dikazni bfemeno ohledné pravosti nebo

7§ 346 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

80 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Cast proni: rizent nalézaci. Praha: Leges,
2015, s. 240.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2000, sp. zn. 22 Cdo 617/99.

82 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civiln prdvo procesni. Cist proni: 13zeni nalézaci. Praha: Leges,
2015, s. 240.
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pravdivosti soukromé listiny zatizilo ucastnika fizeni, ktery se této listiny dovolava, nestaci pouhé
popfeni pravosti ¢i pravdivosti listiny bez bliz$f specifikace a doloZeni takové namitky.® Ucastnik
fizeni tedy musi pro zatizeni druhé strany dikaznim bfemenem tvrdit a dolozit napf. to, Ze
vystavitelem listiny je jina osoba nez ta, ktera je tak v listiné¢ uvedena (pravost), nebo ze obsah
pfedkladané listiny byl bez jeho védomi oproti puvodnimu znéni, které ucastnik fizeni podepsal,
zménén (pravdivost).

Jsem toho nazoru, Zze pojmy pravost a pravdivost listiny by nemély byt zaménovany s jeji
vérohodnosti. Pokud by soud neposuzoval vérohodnost listiny, ale pouze jeji pravost a pravdivost,
byla by ve vztahu k listinam vyloucena moznost aplikace ustanoveni § 118b odst. 1 a § 205a pism.
¢) OSR. T z judikatury ostatné lze dovodit, Ze s listinami se nepoji pouze pojmy pravost a
pravdivost, ale také vérohodnost.*

Vérohodnost listin je oproti vérohodnosti vise zminénych dukaznich prostredku specificka
v tom ohledu, Ze v jejim pfipadé soud neposuzuje vérohodnost fyzické osoby. Neni tedy mozné
na listiny aplikovat vysSe vymezena kritéria. Bohuzel, stejn¢ jako v pfipadé jinych dikaznich
prostfedku, komplexni vymezen{ kritérif pro hodnoceni vérohodnosti listin soudy opomdji.

Souhlasim se Spacilem, Ze na hodnoceni listiny ma vliv to, zda svéddci jejimu vystaviteli ¢i
nikoliv.” Dal§im kritériem by mohlo také byt zpracovani takové listiny. Pokud by se jednalo napt. o
smlouvu mezi poskytovatelem mobilnich sluzeb a spotfebitelem, zfejmé by soud mohl mit
davodné pochybnosti o jeji vérohodnosti, kdyby neméla tiSténou formu, ale byla cela psana rucné,
nebot’ takové zpracovani neni u tohoto typu smluv bézné. Jsem toho nazoru, ze pokud nabude
soud pochybnosti o tom, zda je listina vérohodna, muze to nasledné vzbuzovat také jeho

pochybnosti jak o spravnosti této listiny, tak jeji pravosti.

83 SPACIL, Jifi. Hodnoceni dukazu soukromou listinou, zejména potvrzenim o splnéni dluhu (kvitanci). .Ad Notam,
2000, roc. 6, ¢. 5, . 97.

84 Viz napft. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo 4136,/2009.

85 SPACIL, Jitf. Hodnoceni dikazu soukromou listinou, zejména potvrzenim o splnéni dluhu (kvitanci). .44 Notam,
2000, roc. 6, ¢. 5, s. 95.
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2 Legislativni zakotveni vérohodnosti

Pojem vérohodnost se v legislativé upravujici cesky (resp. c¢eskoslovensky) civilni proces
poptvé objevil s pfijetim zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich, konkrétné
v ustanoveni § 104 véte¢ prvni, kterd znéla: ,,Na pocitku vyslechn dotdge se soud svédka na jeho jméno,
Priment, vék, rodinny stav, zaméstnani, bydlisté, dale na jeho pomér k sicastnikiim, popripadé i na jiné okolnosts,

které mohon mit vliv na jeho vérohodnost.

Tento zakon nasledné prosel n¢kolika novelizacemi, nicméné
7adna z nich nijak s vérohodnosti dikaznich prostfedka nepracovala. OSR, jen je platnym a
ucinnym civilnéprocesnim pravnim pfedpisem dodnes, nasledné tento zakon zrusil a nahradil.

OSR jiz ve svém pavodnim znéni zmitioval vérohodnost dikaznich prostfedki pouze
v § 126 odst. 2, v némz je uvedeno: ,,Na pocitkn vyslechu je tieba 3jistit totoZnost svédka a okolnosts, které
mohou mit vliv na jebo vérohodnost. " Znéni této pravni normy je obsahové totozné jako vyse citované
ustanoveni zakona ¢. 142/1950 Sb., jednd se pouze o zkricenou verzi, kterd neuvadi ptiklad
okolnosti, kterda muze mit vliv na svédkovu vérohodnost. Toto ustanoveni zustalo v nezménéné
podobé po celou dobu dosavadni existence OSR.

Zakon ¢ 30/2000 Sb., kterj novelizoval OSR, do néj zakotvil ustanoveni § 118b, jen
upravuje koncentraci fizeni ze zakona, a § 118c, ktery zavedl koncentraci fizeni rozhodnutim
soudu. Ob¢ tato ustanoveni uvadéla také vyjimky z koncentrace fizeni, mezi které patii
mj. 1 skutec¢nosti a dukazni prostfedky, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dikaznich prostredki.®® Text § 118b OSR se v ramci nasledujicich novelizaci obménoval, aviak
samotna vyjimka z koncentrace ziistala zachovana v nezménéné podobé. Oproti tomu § 118c OSR
byl tplné zrusen zakonem ¢. 7/2009 Sb., ktery nabyl acinnosti dne 1. ¢ervence 2009.

Zakon & 30/2000 Sb. dale zakotvil do OSR také § 205a odst. 1 pism. c), ktery uvadi, ze
S kutecnosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pred soudem proniho stupné, json n odvolini proti rozgsudkn nebo
usnesent ve véci samé odvolacim divodem jen tehdy, jestlize |...| jimi ma byt 3pochybnéna vérohodnost dikaznich
prostredkil, na nichs spociva rozhodnuti soudu proniho stupné. > Toto ustanoveni od svého vzniku proslo
nékterymi zménami (napf. zruSeni druhého odstavce), nicméné moznost uplatnéni novych
skutec¢nosti a dukaznich prostfedktt v odvolacim fizeni z dtivodu zpochybnéni vérohodnosti
dukaznich prosttedka viznamnych pro rozhodnuti soudu prvniho stupné zustala také zachovana

v puvodnim znéni.

86§ 104 zdkona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob¢anskopravnich (obéansky soudni fid), ve znéni zdkona
¢. 142/1950 Sb. u¢inném ke dni 1. ledna 1951.

87 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 99/1963 Sb. ucinném ke dni 1. dubna 1964.

88 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb. ucinném ke dni 1. ledna 2001.

89 Tamtéz.
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Zikonem ¢& 151/2002 Sb. byl do OSR vlozen § 250d, jenz upravuje zikonnou
koncentraci fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, a vyjimky z ni, pficemz
jednou z nich jsou opét skutecnosti a dikazni prostfedky, které maji zpochybnit vérohodnost
provedenych dikaznich prostfedki.” Znéni této vyjimky ztstalo také dodnes nedotéeno.

Pojem vérohodnost se tedy v platném a tG¢inném znéni OSR objevuje pouze na ¢tyfech
mistech, a sice v ustanoven{ zabyvajicim se zjistovanim okolnosti majicich vliv na vérohodnost
svedka (§ 126 odst. 2), dale pak jako vyjimka z koncentrace fizeni pfed soudem prvniho stupné
(§ 118b odst. 1), vfjimka z koncentrace fizenf dle ¢asti paté OSR (§ 250d odst. 1), a koneéné jako

e

vyjimka z neuplné apelace (§ 205a pism. c).

2.1 Zjisténi okolnosti majicich vliv na vérohodnost svédka (§ 126 odst. 2)

Ustanoveni § 126 odst. 2 OSR stanovuje postup soudu na zacatku vyslechu svédka. Podle
této pravni normy je soud na zacatku vyslechu povinen mj. zjistit okolnosti, jez mohou mit vliv na
svédkovu vérohodnost.”!

Okolnostmi, které soud zjiStuje na pocatku vyslechu, budou typicky vztah svédka
k ucastnikim fizeni (pfipadné jejich zastupcum) a k projednavané véci. Soud by vsak nemél
zji$t’ovat pouze to, zda je mezi svédkem a ucastnikem fizeni napf. pfibuzensky vztah, ale mél by se
zabyvat také napf. tim, zda je mezi svédkem a ucastnikem fizeni (ne)pfatelsky vztah a jak dlouho
se znajf atd.”

Je zfejmé, ze soud nemuze zjistit veskeré okolnosti, které ovliviiuji vérohodnost svédkovy
vypovedi, jiz na samotném pocatku vyslechu. Nekteré takové okolnosti je mozno zjistit az
v prub¢hu vyslechu. Kupfikladu neni mozné na pocatku vyslechu z logiky véci odhalit to, jak se

bude svédek béhem takového vyslechu chovat.

2.2 Zpochybnéni vérohodnosti jako vyjimka z koncentrace fizeni

Jednim z odvétvovych principu civilntho procesu ovladajicim civilni soudni fizeni sporné
je zasada koncentrace fizeni. Podstata této zasady spociva v tom, ze Ucastnici fizen{ mohou ¢init
nckteré procesni tkony pouze do uréitého okamziku, pficemz k pozdéji u¢inénym tkonum soud

nebude pfihliZzet.” Souhlasim s Hamul4kovou, Ze by se koncentrace fizeni méla vztahovat pouze

% Zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zdkona ¢. 151/2002 Sb. uc¢inném ke dni 1. ledna 2003.

91§ 126 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

22 BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obéansky soudni rid 1. § 1 a¥ 2003a. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 887.

93 Koncentrace fizenf vsak nevyluc¢uje moznost soudu provést jiné nez ucastniky navrzené dukazni prostfedky podle §
120 odst. 2 OSR. Soud je viak opravnén je v izeni provést pouze v piipadé, e potieba jejich provedeni vysla najevo
do zkoncentrovani tohoto fizeni. In Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2008, sp. zn. 29 Odo 1538/2006.
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ke dvéma procesnim tkoniim, a sice k tvtzen{ skuteé¢nosti a navthovani dikaznich prostfedkd.”
Vyjimka z této zasady spocivajici ve zpochybnéni vérohodnosti provedenych dukaznich
prostiedka se uplatfiuje jak v fizeni pted soudem prvniho stupné (§ 118b odst. 1 OSR)”, tak
v fizeni dle ¢asti paté OSR (§ 250d odst. 1 OSR).

Na tomto misté povazuji za nezbytné vyjadfit svij nazor na slovni spojeni ,,zpochybnéni
vérohodnosti®, které nepovazuji za st’astné zvolené, nebot’ evokuje dojem, ze koncentraci fizeni je
mozno prolomit pouze v pifpadé, Ze soud vyhodnotil provedeny dukazni prostfedek jako
vérohodny, avSak podle ucastnika fizeni vérohodnym neni. Pfiklanim se k postoji Nejvyssiho
soudu, z jehoz judikatury vyplyva, ze za zpochybnéni vérohodnosti dukazniho prostfedku je tfeba
povazovat také situaci, kdy ucastnik fizeni tvrdi a prokazuje, ze provedeny dikazni prostfedek
vérohodnym je, pfipadné Ze méla byt vérohodnost dikazniho prostfedku prvostupniovym soudem
hodnocena jinak.” Na zakladé vy$e uvedeného se domnivam, ze dikce ,,zpochybnéni vérohodnosti
provedenych dikaznich prostfedka je zavadéjici a muze budit pochyby. Za pfesnéjsi zakonné
vymezeni podstaty této vyjimky z koncentrace fizeni by bylo mozno podle mého nazoru povazovat
napf. ,,zpochybnéni zavéra soudu o vérohodnosti provedenych dikaznich prostredka®.

S touto vyjimkou z koncentrace zeni tzce souvisi ustanoveni § 205a OSR, které se zabyva
moznosti uvadéni novot v odvolacim fizeni, tedy vyjimkou ze zasady neuplné apelace. O tomto

ustanoveni je podrobnéji pojednano nize.

2.2.1 Koncentrace fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 118b odst. 1)

Koncentrace fizeni se uplatiiuje jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Podle ustanoveni § 118b odst. 1 OSR je mozno tvrdit rozhodné skute¢nosti
a oznacovat dikazni prostiedky k jejich prokizani jen do okamziku zkoncentrovani fizeni.”
V piipadé dikaznich prostiedkd se jedna pouze o jejich oznacenti, nikoliv také predlozeni soudu.”
Okamzikem koncentrace fizeni je konec piipravného jednani, a pokud nebyla piiprava jednani
podle § 114c OSR provedena, tak je timto okamZikem konec prvniho jednani.” V ptipadé, ze soud
poskytl ucastnikam fizen{ lhuatu k doplnéni tvrzeni o skutecnostech rozhodujicich pro véc,

k podani navrhia na provedeni dikaznich prostfedkt nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti

9 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace rizent a jeji nplatnéni v civilnim sondnim rizeni. Praha: Leges, 2010, s. 29.

95 Oznaceni ,,fizeni pied soudem prvniho stupné* je v této diplomové praci uzivano pro fizeni dle &asti teti OSR.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. cervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003.

97 Timto se mysl{ pouze takové skutecnosti a dikazni prostfedky, jimiz ucastnik fizeni plni svou povinnost tvrzeni
a povinnost diikazni. In Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. zafi 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.

% SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky sondni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 515.

9 Pokud soud dospéje k zavéru, ze bude mozné ve véci rozhodnout béhem jednoho jednani, natfidi prvni jednani.
Pokud se viak soud domnivé, Ze by jediné jednani nebylo dostacujici, nafidi ptipravné jednani (§ 114c OSR). Tamtéz,
s. 512.
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(§ 114c odst. 4 OSR), nastavaji Gcinky koncentrace fizeni aZ uplynutim této Thity. K pozdéji
tvrzenym rozhodnym skute¢nostem a oznacenym dikaznim prostfedkim soud nesmi piihlizet."”
»Opainy pripad, kdy soud pronibo stupné priblédl ke skutecnosti nvedené ricastnikem nebo pri 2jistovini
skutkového stavu proved jim navreny dikaz a oblednil jebo vysledek, ackoliv tomu branila koncentrace 13zent,
predstavuge vadu 1ent ve smysln § 205 odst. 2 pism. ¢).“" To vSak neplati, pokud je v fizeni uplatnéna
ne¢ktera z vyjimek z koncentrace fizeni.

Jednou z téchto vyjimek je pravé situace, kdy ucastnik fizeni tvrdi skutecnosti a oznacuje
dikazni prostfedky, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost jiz provedenych dikaznich
prosttedku. ,,[de o pripady, kdy ricastnik pomoci tvrzent a prostiednictvim diikazi prokdse takové skutecnosts,
které mohon mit samy o sobé nebo ve spojent s jig ndmymi skutecnostmi vy na hodnoceni sondem provedeného
diikaznibo prostiedku 3 blediska jebo vérohodnosti (jde napr: o prokdzani tobo, e svédek vypovidal o véei pod
vlivem navodu nebo vihrugky, Ze listina je falzifikdtem, $e znalec byl pii poddni posudkn ,ovlivnén* iiplatkens,
apod.). ““”

Tato vyjimka z koncentrace fizeni je oproti ostatnim vyjimkam taxativn¢ vymezenym
v ustanoveni § 118b odst. 1 OSR v jistém sméru specifickd. Na rozdil od ostatnich vyjimek je
mozno tyto skutecnosti tvrdit a dikazni prostfedky navrhovat i po zkoncentrovani fizeni, pfestoze
o nich ucastnik fizenf védél a mohl je uplatnit jesté pfed okamzikem, kdy nastavaji v fizeni ucinky
koncentrace."”

V pfipadé, Ze byla zpochybnéna vérohodnost provedeného dukazniho prostredku, mél by
soud umoznit tomu ucastniku fizeni, ktery navrhl tento zpochybnény dukazni prostfedek,
navrhnout dals$i dakazni prostfedky, které mohou zase zpochybnit vérohodnost tohoto ,,nového*
dtikazniho prostfedku navrzeného protistranou.'”

Pokud soud na zaklad¢ ucastnikova tvrzeni a navrzeného dukazniho prostfedku dospéje
k zavéru, ze provedeny dukazni prostfedek neni vérohodny, stane se skutecnost vyznamna pro
rozhodnuti, ktera byla dokazovana pravé prostfednictvim tohoto zpochybnéného dukazniho
prostfedku, neprokazanou, a sice za pfedpokladu, ze nenf dokazana jinymi dikaznimi prostfedky.
V takovém piipadé tedy nastavé situace piedpokliadana ustanovenim § 118a odst. 3 OSR, tedy Ze
tvrzena skute¢nost neni prokazovana zadnym z navrzenych dukaznich prostfedki. Svoboda

zastava nazor, ze soud mus{ ucastniky fizeni obeznamit s tim, ze v dusledku této nejistoty doslo

100 § 118b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

100 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obéansky soudni iid I1. § 201 az 376. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1629.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 2310/2007.

103 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Civilui proces. Obecnd st a sporné rizens. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 239.

104 KRALIK, Michal, VASICEK, Jifi. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky soudni rid (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 563.
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k prolomeni koncentrace fizeni, a také s tim, ze k objasnén{ této nejisté skute¢nosti mohou tvrdit

nové skutecnosti a navrhovat nové diikazni prostfedky.'”

Jsem toho nazoru, ze soud takovouto
povinnost nem4, nebot’ nasledné pouceni podle § 118a odst. 1 a2 3 OSR predstavuje vijimku
z koncentrace fizeni{ odlisnou od vyjimky spocivajici ve zpochybnéni vérohodnosti dukazniho
prostfedku; Svoboda vsak v této souvislosti poucovaci povinnost jako dalsi vyjimku z koncentrace
fizeni neuvadi. Jsem vsak pfesvédcéen, ze by bylo vhodné, aby zpochybnéni vérohodnosti
dikazniho prostfedku vedlo k tomu, aby soud podle ustanoveni § 118a odst. 3 OSR ucastniky
fizeni poucil. Na rozdil od Svobody jsem vsak pfesvédcen, ze tento postup soudu je fakultativni,

nikoliv obligatorni. Nutno vSak dodat, ze takovéto prolomeni koncentrace fizeni by se mélo

vztahovat pouze k této konkrétni neprokazané skutecnosti.

2.2.2 Koncentrace fizeni dle &asti paté OSR (§ 250d odst. 1)

Prolomit zasadu koncentrace fizeni je mozné také v fizen{ ve véci, o které bylo rozhodnuto
jinm organem (fzeni dle ¢asti paté OSR). Tato ¢ast OSR predstavuje soudni kontrolu rozhodnuti
ve vécech soukromopravni povahy, ktera vSak nevydaly soudy, nybrz spravni organy. Z ustanoveni
§ 245 OSR vypljva, Ze je mozné pHiméfené pouiti ustanoveni ¢asti prvni a2 ¢tvrté OSR, pokud
viak &ast patai OSR neobsahuje samostatnou upravu, pokud neni uZiti takového ustanoveni
vislovné vylouteno nékterym ustanovenim ¢asti paté OSR a pokud pouziti takového ustanoveni
neodporuje povaze véci. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast pata OSR upravuje koncentraci fzeni
v ustanoveni § 250d odst. 1 OSR, nebude v fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
organem, pifpustné pouziti ustanoveni § 118b odst. 1 OSR.!™ Jedna se viak o velice podobna
ustanoveni, proto se v této kapitole budu zabyvat pouze jejich odlisnostmi, nikoliv vSak veskerymi,
ale pouze témi, které se néjakym zpusobem dotykaji zpochybnéni vérohodnosti provedeného
dukazniho prostfedku.

7 ustanoveni § 244 odst. 1 OSR vyplyva, ze tkolem soudu v #zenf dle ¢asti paté OSR neni
pouze ptrezkoumat rozhodnuti spravniho organu, ale v plné jurisdikci opétovné véc projednat.
K takovému projednani a rozhodnuti ve véci samé je samozfejmé nezbytné, aby mel soud
k dispozici pottebné poznatky. Soud neni podle § 250¢ OSR vizan skutkovim stavem zjisténym

ee v

spravnim organem, muze tedy sam provést dokazovani (1 v pfipadé dukaznich prostredkua, které jiz

105 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky sondni #id. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 517.

106 HAMUTAKOVA, Klara. In SINOVA, Renita a kol. Civilui proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle &isti pité OSR.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 303 a 311.

29



proved! spravni organ), mize vsak také vzit za sva skutkova zjisténi tohoto spravniho organu.'”’
Pokud se tedy soud rozhodne provést dokazovani, dojde v tomto fizeni k jeho koncentraci.

Mezi procesualisty nepanuje jednotny nazor na to, zda se v fizeni dle ¢asti paté OSR
uplatiiuje koncentrace fizeni vzdy, bez ohledu na povahu pfedchazejictho fizeni pfed spravnim
organem. Jsem toho nazoru, ze povaha spravniho fizeni by neméla mit vliv na uplatnéni
koncentrace v soudnim fizeni.'"” Civilni soudni fizeni je fizeni svébytné, na spravnim fizeni
nezavislé. Jsem toho nazoru, ze pokud je Géelem fizeni dle ¢asti paté OSR projednani a rozhodnuti
sporu a jinych pravnich véci, jez vyplyvaji z poméra soukromého prava, a o nichz rozhodly jiné
organy nez soudy'”, nemélo by spravni fizeni (a jeho povaha) piedchazejici fizeni soudnimu mit
vliv (at’” uz pro ucastniky fizeni pozitivni ¢i negativni) na dokazovani v nasledujicim fizeni pfed
soudem. V dusledku kontroly a nasledné moznosti odlisného rozhodnuti ve véci samé je fizeni dle
&asti paté OSR spravnimu fizenf jistym zpisobem ,nadiazeno®. Nutno také poukézat na to, e
v ¢asti paté OSR nenalezneme ustanoveni, které by vylucovalo koncentraci fzeni v piipadé, Ze
spravni fizeni bylo svou povahou nesporné. Nazor, Ze by se koncentrace fizeni nemeéla uplatiovat

v civilnim fizeni, jemuz pfedchazelo spravni fizeni nesporné, pak zastava napf. Mottl.""

2.3 Zpochybnéni vérohodnosti jako vyjimka z netaplné apelace (§ 205a pism.
©))

Odvolan{ predstavuje fadny opravny prostiedek, jimz se zahajuje odvolaci fizeni, které je
ovladano tzv. apelacnim systémem. Apelacni systém opraviuje soud pfezkoumat napadené
rozhodnuti po strance skutkové i pravni, nasledné toto rozhodnuti potvrdit, zrudit i zménit.
Apelace se dile déli na uplnou a nedplnou, a to podle toho, zda jsou v fizeni pfipustné nové'"
skute¢nosti a dikazni prostfedky, které nebyly dosud uplatnény pfed soudem prvniho stupné.
Zatimco v fizenich ovladanych systémem uplné apelace nova ptipustna jsou, v pifpad¢ netaplné
apelace nikoliv. Odvolaci fizeni, jemuz predchizelo fzeni sporné ve vécné pisobnosti OSR, je

zalozeno na systému apelace netplné.'™

107 MOTTL, Tomas. In JIRSA, Jaromir (ed). Obéanské soudni i3zeni (soudeovsky komentar). Kniba I17. § 201-2501 obéanského
soudniho tadn. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 247.

108 Shodné napt. PODHRAZKY, Milan. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky soudni rid (§ 1 a¥ 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 1048.

109 Srov. § 7 odst. 1 a 2 OSR.

110 MOTTL, Tomas. In JIRSA, Jaromir (ed). Obéanské soudni rizeni (soudcovsky komentar). Kniba IV, § 201-2501 obéanského
soudniho tdadn. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 250-251.

111 Novymi skute¢nostmi jsou ty, jez ucastnik fizeni netvrdil v fizeni pfed prvostupniovym soudem, a dale ty, které
nevysly v f{zeni pfed soudem prvniho stupné najevo jinak. Nové dukazni prostfedky jsou ty, jejichz provedeni ucastnik
fizen{ pfed prvostupnovym soudem nenavrhl, a také dikazni prostfedky podle § 120 odst. 2 OSR. In SIMA, Alexander.
In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni idd. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 769.

112 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd st a sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 364-365.
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Ustanoveni § 205 odst. 1 OSR vyjmenovavé naleZitosti odvolani. Jednou z nich je vymezeni
odvolactho divodu. Taxativni vycet odvolacich duvoda v pfipadé rozhodnuti ve véci samé je
uveden v § 205 odst. 2 OSR. Odvolaci diivod oznaceny pismenem f) predstavuje situaci, kdy ,,dosud
jisteny skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu json dalsi skutecnosti nebo jiné diikazy, které nebyly dosud uplatnény (§
205a)“". V dikci tohoto odvolactho divodu je pfimo odkazovano na ustanoveni § 205a OSR,
ktery uvadi taxativn{ vycet situaci, kdy je mozno uplatnit novoty v odvolacim fizeni, jemuz
predchazelo vydani rozhodnuti ve véci samé.!™* Podle ustanoveni § 211a OSR vsak mohou
uplatovat nova v odvolacim fizeni také ucastnici fizeni, ktefi nejsou odvolatelé, avsak také pouze
za podminek uvedenych v § 205a OSR. Ustanoveni § 213 odst. 5 OSR pak stanovuje, ze ke
skute¢nostem a dikaznim prostiedkim, které byly uplatnény v rozporu s § 205a ¢ § 211a OSR,
soud nesmi piihlizet.'"

Kombinace ustanoveni § 205 odst. 2 pism. f) a § 205a pism. ¢) OSR navazuje na koncentraci
fizeni podle ustanoveni § 118b odst. 1 a § 250d odst. 1 OSR. Skute¢nosti a dikazni prosttedky,
které maji zpochybnit vérohodnost provedeného dukazniho prostfedku a které ucastnik fizeni
neuplatnil (z jakéhokoliv duvodu) v fizeni pfed soudem prvntho stupné do okamziku koncentrace
fizeni, mohou byt diky témto ustanovenim uplatnény za urcitych podminek také v f{zeni
odvolacim. To plati i v pHipadé odvolani proti rozhodnuti vydanému v fizeni dle ¢asti paté OSR,
jemuz predchazelo fizeni pfed spravnim orginem, které bylo svou povahou nesporné.'™

Pokud byly v odvolacim fizeni uplatnény novoty, musi byt ostatnim ucastnikim fizenf také
dana moznost na né reagovat novymi skutecnostmi a dukaznimi prostfedky. V opacném ptipadé
by doslo k poruseni zasady rovného postaveni tcastniki civilntho soudniho fizeni.""”

Duvodem, pro¢ je zpochybnéni vérohodnosti dukazniho prostiedku jednou z vyjimek
z neuplné apelace, je, ze se ucastnik fizeni dozvi o tom, jak soud hodnotil vérohodnost jednotlivych
dakaznich prostfedka, az z odavodnéni meritorntho rozhodnuti. Utastnik fizeni muze
zpochybnovat pouze vérohodnost takového dukazniho prostfedku, na kterém spociva rozhodnuti

prvostupniového soudu. Neni tedy mozné zpochybnovat vérohodnost jakychkoliv dikaznich

113 § 205 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni {ad, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

114 Piestoze se z dikee ustanoveni § 205 odst. 2 pism. f) OSR muze zdat, Ze pouze s nim je mozno kombinovat vyjimky
z neuplné apelace, neni tomu tak. Nicméné vyjimka spocivajici ve zpochybnéni vérohodnosti dikaznich prostfedki se
skutecné poji pouze s timto odvolacim didvodem. In SINOVA, Renéta. In SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné 1izent. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 374-375.

115§ 2112 a § 213 odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fid, ve znéni pozdéjsich predpist.

116 HAMUPAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel (ed). Obiansky soudni ¥dd. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 978.

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2014, sp. zn. 33 Cdo 1226/2014.
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prostfedku, nybrz pouze prostredkd pro rozhodnuti vyznamnych, na nichz soud prvniho stupné
své rozhodnuti postavil.'™

Oproti vfjimce z koncentrace fizeni podle § 118b odst. 1 OSR, ktera dovoluje zpochybnit
vérohodnost jakéhokoliv dukazniho prostfedku, je tato vyjimka z neuplné apelace zjevné uzsi.
Podle mého nazoru to vsak dava smysl, protoze by nebylo logické, kdyby bylo ucastniku
odvolactho fizen{ pfipusténo zpochybnovat i takovy dukazni prostfedek, ktery nebyl pro
rozhodnuti prvostupnového soudu vyznamny, nebot’ 1 v piipadé, ze by takovy dukazni prostfedek
nasledné soud za (ne)vérohodny povazoval, neméla by tato skutec¢nost na rozhodnutf vliv, protoze
by tento dukazni prostfedek stile nebyl pro rozhodnuti viznamny. Jsem pfesvédcen, ze by takto

koncipovana vyjimka z neuplné apelace vedla pouze ke zbytecnym pratahim v fizeni bez

jakéhokoliv pozitivniho efektu.

118 STMA, Alexander. In SVOBODA, Karel (ed). Obcansky soudni rdd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 771.
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3 Vyvoj vérohodnosti v judikatufe

Vérohodnosti ditkaznich prostiedkt se ve svjch rozhodnutich zabyvaji Nejvyssi i Ustavni
soud. Néktera z téchto rozhodnuti povazuji za natolik vyznamna ¢i zajimava, ze se jim vénuji
podrobnéji v této samostatné kapitole, pfestoze by mohla byt systematicky zafazena do nékterych

pfedchazejicich kapitol.

3.1 Nazorovy rozpor judikatury Nejvy$§iho a Ustavniho soudu pfi
zpochybnéni vérohodnosti

(92

Nejvyssi i Ustavni soud se zabyvaly otazkou, jaké skute¢nosti a ditkazni prostredky napliiuji
vyjimku z neuplné apelace spocivajici ve zpochybnéni vérohodnosti provedenych dukaznich
prostfedku, o které soud prvniho stupné opfel své rozhodnuti. Pavodné tyto dva soudy dospély
k odlisnym zavéram, pozdéji vsak doslo ke sjednoceni jejich judikatury. V nasledujicich
podkapitolach se zabyvam pravé timto rozporem a jeho naslednym pfekonanim, protoze tato
puvodni nazorova nejednotnost doklada, Ze pojimani vérohodnosti a jeji zpochybnovani
pfedstavuje nelehkou problematiku, na kterou v minulosti nebyl sjednoceny nazor ani mezi

vrcholnymi soudy. Nasledné vyfeseni tohoto rozporu je pak piinosné pro zodpovézeni vyzkumné

otazky.

3.11 Nazor Nejvyssiho soudu na zpochybnéni vérohodnosti

Nejvyssi soud rozhodl dne 16. cervence 2003 o zamitnuti dovolani zaméstnavatele
(zalovaného) ve véci neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru. Zaméstnavatel okamzité
zrudil pracovni pomér se zaméstnancem (zalobcem) zduvodu neomluvenych absenci
zameéstnance, pficemz o zruseni pracovni neschopnosti zaméstnance se zaméstnavatel dozvedél od
zaméstnancovy osetfujici 1ékatky. Zaméstnanec se zalobou domahal vysloveni neplatnosti tohoto
zruseni pracovniho poméru, a to z davodu, ze neveédel o zruseni jeho pracovni neschopnosti, a
tedy Ze tyto absence nejsou zavinéné.'"”

V fizeni pfed soudem prvniho stupné navrhoval dikazni prostfedky pouze zaméstnanec.
Okresni soud pak zalob¢ vyhovél, nebot’ v zaméstnancove jednani nespatfoval poruseni pracovni

120

kazné zvlast hrubym zptsobem', pro které mohl byt okamzité zrusen pracovni pomér. *!

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003.

120 § 53 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik price, ve znéni zikona ¢. 74/1994 Sb. uc¢inném ke dni 1. ¢ervna
1994.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003.
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V odvolacim fizeni pak zaméstnavatel mj. uvedl, Ze si zaméstnanec umyslné nepfevzal
doporuceny dopis o ukonceni pracovni neschopnosti, pficemz tuto skute¢nost se zaméstnavatel
dozvédél az po vyhlaseni rozsudku prvostupniového soudu, a proto v odvolacim fizeni navrhl
vyslech zaméstnancovy osetfujici lékarky. Zaméstnavatel tedy uplatiioval v odvolacim fizeni nové
skute¢nosti a dakazni prostfedky. Podle n¢j mél odvolaci soud postupovat podle
§ 205 odst. 2 pism. f) OSR ve spojeni s § 2052 odst. 1 pism. ¢) OSR (nynéjsi ustanoveni
§ 2052 pism. ¢) OSR), nebot’ tento dikazni prostfedek mél prokazat, Ze tvrzeni zaméstnance
nejsou pravdiva. K témto novotam vsak odvolaci soud nepfihlédl, nebot’ podle néj nebyly splnény
podminky § 205a OSR. Odvolaci soud nasledné rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o
uréen{ neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru potvrdil.'*

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci uvedl, Zze otazka, kdy jde o skutec¢nosti a dukazni
prostiedky, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost dukaznich prostfedki, na nichz spociva
rozhodnuti prvostupfiového soudu, nebyla dosud v jeho rozhodovaci ¢innosti vyfesena.'”

Nejvyssi soud uvedl, Ze tvrzeni zaméstnavatele, ze si zalobce umyslné nevyzvedl
doporuceny dopis o ukonceni pracovni neschopnosti, zpochybniuje pravdivost tvrzeni
zaméstnance, ze o ukonceni pracovni neschopnosti nevédél, nikoliv vérohodnost dikazniho
prostiedku. Skutecnost tvrzena zaméstnavatelem tedy sméfovala k jinému zjisténi skutkového
stavu odvolacim soudem oproti skutkovému stavu zjisténému soudem prvniho stupné, nikoliv ke
zpochybnéni vérohodnosti provedeného dukazniho prostfedku. Nejvyssi soud nakonec uzaviel, ze
WINejde [ ... o zpochybnént vérohodnosti diikaznibo prostiedkn, jestlize ricastnik uvede v odvoldani proti rozhodnuti
soudn proniho stupné nebo za odyolacibo 17zent skutetnosti ¢ navrhne ditkazy, pomoci kteryjch md byt skutkovy
Stay véei jistén jinak, neg jak ho jistil soud pronibo stupné na akladé jim provedeného hodnoceni diikazyi.
Ubvedenim skutecnosti a oxnacenim dikazi o véci samé totig iicastnik negpochybriuje vérobodnost dikaznich
prostiedki, ale pogaduje 3jisténi skutkového stavu soudem jinak, ne jak byl 2jistén soudem proniho stupné na

124

akladé pred nim uvedenych skutecnosti a provedenych diikazii

3.1.2 Nazor Ustavniho soudu na zpochybnéni vérohodnosti

Ustavni soud se také zabyval tim, co spliiuje podminku skute¢nosti a ditkaznich prostredka,
které zpochybnuji vérohodnost provedenych dukaznich prostfedkd, na nichz stoji rozhodnuti
soudu prvniho stupné, a to ve svém nize citovaném nalezu ze dne 7. tnora 2006.

Soud prvniho stupné rozsudkem stanovil stézovateli povinnost pfispivat na vyzivu jeho

zletilé dcery a splatit dluh na vyzivném, pficemz vychazel mj. z toho, ze se stézovatelova dcera

122 Tamtéz.
123 Tamtéz.
124 Tamtéz.
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studiem na soukromé skole pfipravuje na budouci povolani. Proti rozsudku prvostupniového soudu
podal sté¢zovatel odvolani, v némz tvrdil, Ze po vyhlaseni rozsudku zjistil, Ze jeho dcera do Skoly
nedochazela a ze studia byla pfed vydanim rozsudku soudu prvniho stupné vyloucena. Dale
poukazal mj. na to, ze jeho dcera pracuje v obchodé¢ své matky. K prokazani téchto tvrzeni navrhl
provedeni novych dikaznich prostfedki, napf. smlouvu o studiu a vyslech své dcery a jeji matky.
Odvolaci soud sice provedl nekteré dukazni prosttedky, jimiz bylo prokazano, ze stézovatelova
dcera skutecné fadné nestudovala, nicméné k témto dikaznim prostfedkim nasledné nepfihlédl,
coz zdlvodnil principem neuplné apelace. Stézovatel proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal
ustavni stiznost, v niz uvedl, Ze poruseni nékterych svych zakladnich prav spatfuje mj. v tom, ze
odvolaci soud nepiihlédl k jim navrhovanym dikaznim prostfedkim, pfestoze jimi zpochybnoval
vérohodnost provedenych diikaznich prostfedka, coz piedstavuje vyjimku z nedplné apelace.'”

Ustavai soud nejprve zkritizoval rozhodnuti odvolactho soudu kvuli tomu, Ze zcela
opomenul existenci ustanoveni § 205a odst. 1 pism. ¢) OSR. Dale pak uvedl, ze podminky tohoto
ustanoveni jsou zcela splnény, nebot’ stézovatelova zjisténi zpochybnovala vérohodnost
provedenych dikaznich prostfedkd, o které soud prvniho stupné opiel své rozhodnuti.'

Ustavnf soud tedy stanovil, Ze i skutecnosti a diikazni prostfedky, prostfednictvim nichz je
skutkovy stav zjistén jinak nez v fizen{ pfed soudem prvniho stupné, napliuji podminky nynéjsiho

ustanoveni § 205a pism. ¢) OSR.

3.1.3 Vlastni zavér

Nelze si neviimnout nesouladu vise popsanych rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu.
Zatimco Ustavni soud judikoval, Ze i skute¢nosti a ditkazni prostfedky, prostiednictvim kterjch
ma byt skutkovy stav zjistén jinak nez v fizeni pfed soudem prvniho stupné, jsou zpusobilé ke
zpochybnéni vérohodnosti provedenych dukaznich prostfedkd, Nejvyssi soud vyslovil nazor
opacny, a tedy Ze takové skute¢nosti nespliiuji podminky dnesniho ustanoveni § 205a pism. ¢) OSR.

Piiklanim se v tomto piipadé k zavéru Nejvysstho soudu, jenZ je zastavan vétsSinove'”. Za
skute¢nosti a dukazni prostfedky, které napliuji pfedpoklady zpochybnéni vérohodnosti
provedenych diukaznich prostfedku jakozto vyjimky z neuplné apelace, by mély byt povazovany

pouze ty, které sméfuji pifimo ke zpochybnéni této vérohodnosti. Sinova spravné uvadi, ze

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. tnora 2006, sp. zn. IV. US 125/05.

126 Tamtéz.

127 Napt. KRALIK, Michal, VASICEK, Jiti. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky soudni iid (§ 1 ag 250). Rizeni sporné.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 563; déle také SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel (ed).
Obcansky sondni rad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 517.
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takovymi tvrzenimi a dukaznimi prostfedky jsou napf. ty, které svédci o vlozeném zajmu svédka
na vysledku fizeni, nebo ty, které zpochybriuji jeho neutralitu.'”

Souhlasim s nazorem, ze pojeti Ustavniho soudu by ¢inilo koncentraci fizeni zbyte¢nou,
nebot’ by ucastnici fizeni mohli tim padem kdykoliv v fizeni pfed soudem prvniho stupné,
1 v odvolacim fizeni navrhovat nové skutecnosti a dikazni prostfedky, jimiz ma byt skutkovy stav
zjistén jinak."” Takovyto pfistup by tedy zjevné odporoval smyslu jak koncentrace fizeni, tak
nedplné apelace. Dluzno doplnit, e Ustavni soud se ve své novéjsi judikatute také priklani k nzoru
Nejvysitho soudu. V nékterjch svych rozhodnutich Ustavni soud na vyse popsané rozhodnuti

Nejvyssiho soudu pfimo odkazuje.'”

3.2 Vérohodnost advokatovy svédecké vypovédi

Mimorfadné zajimavym rozhodnutim je také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna
2008, ktery se zabyva problematikou vérohodnosti vypovédi svédka, jenz je soucasné advokatem
ucastnika fizeni.

Zaméstnavatel (zalovany) prostfednictvim dopisu dal zaméstnanci (zalobci) vypovéd
z pracovnfho poméru z diivodu jeho nadbytecnosti kvili vnitinim zméndm"'. Zaméstnanec se
domahal vysloveni neplatnosti této vypovédi, nebot’” mu zaméstnavatel nenabidl jinou, pro
zaméstnance vhodnou praci, pfestoze takovato pracovni mista mél zaméstnavatel k dispozici.
Z tohoto dtivodu soud prvniho stupné Zalobé vyhovél.'”

Odvolaci soud prostfednictvim ustanoveni § 205a odst. 1 pism. d) OSR (nyn&jsf
§ 2052 pism. d) OSR) doplnil dokazovani mj. o vyslech advokata zaméstnavatele jako svédka.
Advokat byl pfed vyslechem zaméstnavatelem zprostén mlcenlivosti ve vztahu k ukonceni
pracovniho poméru se zaméstnancem. Pfi hodnoceni vérohodnosti advokatovy svédecké vypovedi
vzal soud v potaz to, ze byl pfed samotnou vypovedi poucen o trestnépravnich nasledcich kiivé
vypovédi. Odvolaci soud pak uvedl, Ze vypovéd’ advokata byla v souladu s ostatnimi provedenymi
dukazy. Na zakladé doplnéného dokazovani pak dospél odvolaci soud k zavéru, ze zaméstnanci
bylo nabidnuto jiné pracovn{ misto, ten jej vSak opakované odmitl, v dusledku ¢ehoz odvolaci soud

rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zaméstnance zamitl."”’

128 SINOVA, Renata. Vérohodnost dikaznich prostredk. In HAMUTAK, Ondrej (ed). Debaty mladych privniki 2007.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 13.

129 KRALIK, Michal, VASICEK, Jifi. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky soudni #id (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 563.

130 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. II. US 385/15, bod 19.

131 § 46 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni zikona ¢. 74/1994 Sb. uc¢inném ke dni 1. ¢ervna
1994,

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zaméstnanec dovolani, v némz mj. namital, ze
advokat zaméstnavatele ma na vysledku fizeni zajem. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
v dovolacim fizeni vyslovil nesouhlas s hodnocenim odvolaciho soudu stran vérohodnosti
vypovédi advokata jakozto svédka. Uvedl, ze pfi hodnoceni vypovédi svédka by mél soud
mj. pfihlédnout k jeho vztahu k ucastnikim fizeni, k véci a k okolnostem doprovazejicim jeho
vnimani skutecnosti, pficemz v pfipad¢, Ze je svédek advokatem ucastnika fizeni, maji tyto
okolnosti zvlastni vyznam."*

Nejvyssi soud ve svém rozsudku uvedl, ze advokat je povinen ,chrinit a prosazovat prdava
a opravnéné djmy klienta a 1idit se jeho pokyny |...| vyugivat disledné vsechny zdkonné prostredky a v jejich ramei
uplatnit v agmn klienta vie, co podle svého presvédieni poklidi sa prospésné. “” Prestoze byl advokat zbaven
mlcenlivosti a poucen o trestnépravnich nasledcich kfivé vypovédi, nic to neméni na trvani jeho
povinnosti plynoucich zejména z vyse uvedenych ustanoveni zakona o advokacii, a tedy neni
mozno ocekavat, Ze by advokat vypovidal v neprospéch svého klienta."

Podle Nejvyssiho soudu odvolaci soud pochybil, nebot’ dostatecné nepftihlizel ke vztahu
advokata jakozto svédka k ucastniku fizeni a k projednavané véci, a naopak kladl piilis velky duiraz
na pouceni o trestnépravnich nasledcich kfivé vypovedi. Vzhledem k tomu, ze byl tento svédek
zastupcem ucastnika fizeni jiz od fizen{ pfed soudem prvniho stupné, vypovidal jako svédek
v odvolacim fizeni s tim, ze znal prabéh obou fizeni vcetné dokazovani. Nejvyssi soud také
upozornil na to, ze odvolaci soud nemél nechat bez povsimnuti to, Ze se advokat, tentokrat vsak
nikoliv v pozici svédka, nakonec vyjadiil k dokazovani a skutkové a pravni strance véci, tedy 1 ke
své vlastni svédecké vipovédi."”’

Nejvyssi soud tedy v tomto fizeni vyjadfil nazor, ze ,wypovidi-li advokat, dstupee sicastnika
rizent, v tomté3 173ent jako svédek o skuteinostech, o nichg se dogvédél v sonvislosti s poskytovdanim pravnich siugeb
tomuto dicastnifn 1izent, je vérohodnost jeho vypovédi jig 3 divodu excistence smluvniho vtabu o zastoupeni megi
licastnikem 1izeni a advokdtem vyrazné oslabena a soud pri hodnoceni tohoto diikazu musi k této okolnosti
Pribliget; gpravidla bude takovy diikaz; jen soncdsti logického diikaznibo retézce, ktery nenarusuje, nikoli dikazen
rozhodujicim. ‘>
Nejvyssi soud nakonec dospél k zaveru, ze rozsudek odvolaciho soudu je nespravny, nebot’

vadné hodnotil dikazni prostfedky, a tedy jeho skutkova zjisténi nemaji oporu v provedeném

134 Tamtéz.

135§ 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.
136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006.
137 Tamtéz.

138 Tamtéz.
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dokazovani, v dasledku ¢ehoz rozhodnuti odvolaciho soudu zru$il a véc mu vratil k dalsimu

fzeni.'®

139 Tamtéz.
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4 Vérohodnost de lege ferenda

Dne 15. listopadu 2017 byl ptedstaven vécny zamér CRS, jehoz. ,,ambici je vytvoreni modernibo
a koncepcné jednoznainého kodexu upravujiciho civilni sporné #izens.“**’ Divodem jeho vzniku je moznost
nahrazeni OSR, nebot’ ten jiz neodpovidd pomérim ve spole¢nosti a jejim potiebam.

Jak jsem jiz uvedl vise, v OSR se pojem vérohodnost objevuje ve étyfech ustanovenich,
zatimco ve vécném ziaméru CRS se objevuje pouze na jednom misté, a sice v bodé ¢. 217 odst. 1,
jenz zni: ,,Na poldtkn vyslechu je treba 2jistit totognost svédka a okolnosti, které maji viiv na jebo vérobodnost,
ejmeéna jeho vtahy ke stranam. “* To viak neznamend, ze by se vérohodnost ditkaznich prostiedki
vztahovala pouze k tomuto bodu.

Nelze si nevs§imnout, ze dikce vySe uvedeného bodu je velmi podobna textu ustanoveni
§ 126 odst. 2 véty prvni OSR. Nejedna se viak o zcela totozné znéni. Ve vécném zéméru CRS se
hovoif o okolnostech, které maji vliv na vérohodnost svédka, oproti tomu podle OSR soud zjistuje
okolnosti, které takovy vliv mit potencialné mohou. Jsem vsak toho nazoru, ze se jedna pouze o
kosmetickou upravu, ktera by v ptipadé jejtho promitnuti do pravniho pfedpisu nezpusobovala
zasadni rozdil oproti aktudlni pravni Gpravé. Druhy rozdil spociva v tom, e véeny zamér CRS
uvad{ vztahy svédka ke stranam jako piiklad toho, co je takovou okolnosti, ktera ma vliv na
veérohodnost svédka. Jsem vsak pfesvédcen, ze neni tfeba, aby pravni pfedpis obsahoval vycet
okolnosti, které mohou mit (majf) vliv na vérohodnost svédka, a to ani vycet demonstrativni. Tento
nazor zastaval jiz Ott, ktery uvedl, ze ,,Za viddy volného nvazovani vysledkii privodnich netieba v dakoné
uvadeti jakési divody zavritelnosti aneb vadnosti svédkii; nybrs sond nvaziti ma co nejpeclivéii vsechny okolnosts,
které na predpojatost svédka a na hodnovérnost vjpovéds jeho piisobiti mohon v tom kterém listnim pripade®.
Nutno vsak dodat, ze uvedeni piikladu takové okolnosti, jako to ¢ini vécny zameér CRS, nepovazuji
za nikterak skodlivé pro zjist’ovani skutkového stavu, nicméné jsem presvédcen, ze se jedna o krok
nadbytecny, nebot’ témito okolnostmi se zabyva judikatura, ikdyz podle mého nazoru
nedostatecné.

Véeny zamér CRS zcela opousti koncentraci fizeni ve smyslu § 118b odst. 1 OSR. Namisto
dosavadni pravni Gpravou se véeny zamér CRS inspiruje upravou némeckou a rakouskou,
v dusledku ¢ehoz obsahuje koncentraci nikoliv zakonnou, nybrz soudcovskou. Podle jeho boda
149 a 150 by mohly strany tvrdit skutecnosti a navrhovat dukazni prostfedky az do skonceni

ustniho jednani, pficemz o koncentraci fizeni by mohl soud rozhodnout i bez navrhu, pokud by

140 WINTEROVA, Alena a kol. Véeny zamér civilntho fadu soudntho. Pravni rozhledy, 2017, roc. 25, ¢. 23-24, s. 801.
W RYDLOVA, Hana. Véeny zdmér nového civilniho iadu sondnibo [online]. bulletin-advokacie.cz, 15. listopadu 2017 [cit. 13.
biezna 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/vecny-zamer-noveho-civilniho-radu-soudniho>.

142 Veeny zamér civilntho fadu soudnfho [online]. crs.justice.cz [cit. 12. bfezna 2018]. Dostupny na

<https://crs.justice.cz/>.
143 OTT, Emil. Soustavny rivod ve studium nového 1izent soudnibo. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 154-155.
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strana i pfes probrani véci po skutkové i pravni strance (bod 157) toto tvrzeni ¢i dukazni prostfedek
z hrubé nedbalosti neuvedla dffve a pokud by rozhodnuti véci bylo zna¢né oddaleno, kdyby je soud
pripustil.* Pojeti koncentrace fizeni podle vécného zaméru CRS nepfipousti 7adné vyjimky
z koncentrace fizeni. Pokud by tedy ucastnik fizeni tvrdil skute¢nosti ¢i navrhoval dukazni
prostfedky z hrubé nedbalosti pfili§ pozdé, a soucasné by rozhodnuti soudu bylo jejich pfipusténim
znacné oddaleno, byl by soud opravnén takové tvrzeni ¢i dukazni prostfedek nepfipustit, pfestoze
by mohl sméfovat ke zpochybnéni vérohodnosti provedenych dukaznich prostfedka.

Véeny zamér CRS zcela vypousti upravu fzeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym
organem, a tedy samozfejmé i jeho koncentraci a vyjimky z ni. Tato absence je zdavodnéna
nevhodnosti duality pfezkumu rozhodnuti spravnich organd, konkrétné tim, ze urceni, zda bude
véc rozhodovat civilni ¢i spravni soud, zavisi na tom, zda se jedna o véc povahy soukromopravni
¢i vefejnopravni, pricemz takovéto urceni povahy véci nenf vzdy jednoznacné, coz vede k ohrozeni
pravn{ jistoty. Rozhodnuti vydana spravnimi organy by se tedy pfezkoumavala vylucné ve spravnim

soudnictvi.'"®

Jsem toho nazoru, ze odbourani tohoto dualismu a svéfeni pravomoci k soudnimu
pfezkoumani vSech rozhodnuti spravnich organt spravnim soudum by jisté zjednodusilo nynéjsi
stav.

Cast tietf, hlava prvni véeného zaméru CRS pojednava o odvolani. Bod 313 pism. b) tohoto
zaméru stanovuje, ze odvolani by muselo obsahovat mj. odvolaci davody. Oproti ustanoveni § 205
odst. 2 OSR véak vécny zamér CRS tyto odvolaci divody nevyjmenovava, nebot’ to povazuje za
nadbyteéné, protoze odvolaci divody uvedené v OSR stejné zahrnuji véechny mozné situace.'*
S timto zavérem se ztotozfuji. Vyjmenovani{ odvolacich davodu v zakoné kritizoval jiz Hora,
nicméné z ponekud jiného duvodu. Ten zastaval nazor, ze ,,pyjpocet jednotlivych diivodsi nebyl by vhodnym,
ponévad? by nemohl vycerpati onu pestron rozmanitost, jig pravé co do odvolacich divodsi skuteny Fivot vyvoldvd.
[...] Drivody tyto mohou byti tak rozmanité, jak miige byti rozmanité ono pochybeni sondu prvé instance, jes dle
minéni odvolatelova gavinilo vadnost rogsudfken. “*

Odvolaci fizeni by bylo podle vécného zaméru CRS ovladano také principem netiplné
apelace, rovnéz viak s jistymi vyjimkami. Bod 311 odst. 3 vécného ziméru CRS se zabyva
piipustnosti novych tvrzeni a dukaznich prostfedka v odvolacim fizeni, kdyz uvadi, ze ,,Skutkové

okolnosti a diikazy, které se nevyskytly v rizeni pred soudem proniho stupné, mohou strany v odvolacim 1izeni

prednést pouze na diikaz nebo vyvrdceni uplatnénych odvolacich divodii. K novému prednesu I3e bledet, pouze pokud

14 Veécny zamér civilntho fadu soudniho [online]. crsjustice.cz [cit. 12. bfezna 2018]. Dostupny na
<https://crs.justice.cz/>.

145 Ideova vychodiska vécného zaméru civilntho fddu soudniho [online]. cts.justice.cz [cit. 12. bfezna 2018]. Dostupny
na <https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska/>.

146 Veeny zameér civilntho fadu soudniho [online]. crs.justice.cz [cit. 12. bfezna 2018]. Dostupny na

<https://crs.justice.cz/>.
147 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. 111. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 42.
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byl protistrané oznamen jig v odvolini nebo ve vyjadieni k odvoldni.**® Uprava p¥ipustnosti novot
v odvolacim #izeni podle véeného zaméru CRS by byla navratem k historickému pojeti. Jiz Ott
uvadél, ze ,,Novd fakta aneb privody privadeti nelze le¢ & gpore aneb k pordseni divodn odvolaciho““*. Tento
navrat vSak povazuji za vhodny, protoze odvolaci fizeni nema pfedstavovat jakési pokra¢ovani
fizeni jemu predchazejiciho, nybrz ma slouzit k napravé vad, ke kterym v ném doslo.

Na zakladé vyse uvedeného by tedy mohl ucastnik fizeni v odvolani uplatnit jako odvolaci
duvod nespravné hodnoceni provedenych dukaznich prostfedks, a k tomuto odvolacimu davodu
také tvrdit nové skutecnosti a navrhnout nové dikazni prostfedky, jimiz by napf. zpochybnoval
vérohodnost provedenych dukaznich prostredkd.

Jsem toho nazoru, ze Gprava dopadajici na vérohodnost dikaznich prostfedku je lépe
zpracovana ve vécném zaméru CRS ne v G¢inné pravni tpravé OSR. Jsem piesvédéen, ze
promitnuti ideji vécného zaméru CRS do ucinné pravni tGpravy by tedy, alesponi co se tyka
vérohodnosti, byl krok spravnym smérem, jenz by napravil nékteré nedostatky aktualni pravni

upravy.

148 Veeny zameér civilntho fadu soudniho [online]. crs.justice.cz [cit. 12. bfezna 2018]. Dostupny na

<https://crs.justice.cz/>.

19 OTT, Emil. Soustavny rivod ve studium nového rizent soudniho. 111. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 42.
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Zavér

Vérohodnost dikaznich prostfedkt hraje v ceském civilnim soudnim fizeni vyznamnou
roli. Pfesto ji vSak neni vénovana dostatecna pozornost. Touto diplomovou praci jsem se snazil
tento nedostatek zhojit, a tedy co nejucelenéji a obecné zpracovat problematiku vérohodnosti
dukaznich prostfedka.

Vérohodnost pfedstavuje vlastnost dukaznich prostfedka, kterou soud hodnoti v posledni
fazi procesniho dokazovani. Tato vlastnost je soucasti pravdivosti dukaznich prostfedki. Soud se
v fizen{ snazi odhalit, zda je konkrétni dikazni prostfedek vérohodny ¢i nikoliv, protoze z jeho
vérohodnosti Ize usuzovat na jeho pravdivost. Avsak nepochybné muze nastat situace, kdy napf.
vérohodny svédek poda nepravdivou svédeckou vypovéd'. Lze tedy uzavfit, ze zatimco pravdivost
dukazniho prostfedku implikuje jeho vérohodnost, tak ne kazdy vérohodny dukazni prostfedek
musi byt pravdivy.

U jednotlivych dukaznich prostfedkti mohou byt dany urcité okolnosti, které mohou mit
vliv na jejich vérohodnost. Tyto dovozuji jak pravidla kritického mysleni (tzv. kritéria RAVEN),
tak judikatura. Zatimco okolnostmi ovliviiujicimi vérohodnost svédecké vypovédi se judikatura
zabyva, byt’ podle mého nazoru nedostatecné, okolnosti vztahujici se k ostatnim dikaznim
prostfedkim jsou casto opomijeny.

Jednu ze zvlastnosti posuzovani vérohodnosti vyslechu ucastnika fizeni pfedstavuje
moznost soudu hodnotit nejen samotny vyslech, ale také skutkovy pfednes ucastnika. Totéz, co
plati o ucastniku fizeni, plati také o (byvalém) statutarnim organu ¢i clenu statutarniho organu
pravnické osoby, jestlize byla tato pravnicka osoba tucastnikem fizeni. Specifika vSak vykazuji 1 dalsi
dukazni prostfedky, proto jsem presvédcen, ze by se méla judikatura podrobnéji zabyvat také jejich
vérohodnosti, nebot’ neni mozné aplikovat veskera kritéria hodnoceni vérohodnosti svédecké
vypovédi bez dalstho na ostatni dukazni prostfedky. Takovyto stav, kdy se soudy nedostatecnym
zpusobem zabyvaji vérohodnosti dikaznich prostfedku (véetné svédecké vypovedi), povazuji za
nezadouci, nebot’ snizuje pravni jistotu, a to z davodu, ze neni zfejmé, co bude soud posuzovat u
jednotlivych dikaznich prostredku stran jejich vérohodnosti.

Pojem vérohodnost je obsazen ve étyfech ustanovenich OSR. Soud zjist'uje na pocatku
vyslechu svédka okolnosti, které mohou mit vliv na jeho vérohodnost. Nicméné ne vsechny
okolnosti muze soud zjistit na pocatku tohoto vyslechu, napt. svedkovo nasledné chovani pfi
vyslechu samotném. Dale se vérohodnost dukaznich prostfedku, resp. jeji zpochybnéni, objevuje
ve dvou pravnich normach, a to jako vyjimka z koncentrace fizeni, a konecné jako vyjimka ze

systému neuplné apelace v odvolacim fizeni.
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Na tomto misté formuluji odpovéd na vyzkumnou otazku, kterou, jak jsem jiz uvedl
v uvodu této diplomové prace, pfedstavuje zjisténi, co mizeme povazovat za skutecnosti a dikazni
prostfedky, které zpochybnuji vérohodnost provedenych dukaznich prostfedki. Takovymi
skute¢nostmi a dukaznimi prostfedky jsou pouze takové, které piimo zpochybmuji vérohodnost
dakaznich prostfedku, nikoliv takové, na jejichz podkladu ma byt skutkovy stav projednavané véci
zjistén jinak. Takové konstatovani musim ucinit na zakladé soucasné platné a ucinné pravni apravy
koncentrace fizeni a zasady neuplné apelace. PHimym zpochybnénim je pak tvrzeni a prokazovani
toho, ze jsou ve vztahu ke konkrétnimu dikaznimu prostfedku dany nékteré z okolnosti, které maji
vliv na jeho vérohodnost, tedy napf. $patna reputace svédka nebo vztah znalce k ucastniku fizeni.
Na zakladé¢ jazykového a teleologického vykladu jsou tedy zcela vérohodnymi takové dikazni
prostfedky, u nichz absentuje jakakoli okolnost vylucujici to, ze je zdroj informace nebo informace
samotna hodna viry v to, ze potvrzuje prokazovanou skutec¢nost, tedy ze je pravdiva.

Samotna existence okolnosti, ktera mize mit vliv na vérohodnost dikazniho prostfedku,
vsak zpravidla nesnizuje automaticky vérohodnost provedeného dikazniho prostfedku. Je na
soudu, aby voln¢ zhodnotil, zda konkrétni okolnost majici vliv na vérohodnost dukazniho
prostiedku je sama o sobé, pfipadné v kombinaci s dal§imi takovymi okolnostmi zptsobila ke
zpochybnéni vérohodnosti dikazniho prostfedku. Toto vsak neplati bezvyjimecné, coz potvrzuje
Nejvyssi soud, podle jehoz nazoru je a priori oslabena vérohodnost dikazniho prostfedku, a sice
v pfipad¢ svédecké vypovédi advokata, ktery zastupuje ucastnika v tomtéz fizeni, a to kvuli
existenci a podstat¢ smluvniho vztahu mezi advokatem a ucastnikem fizeni. Z citovanych
judikaturnich zavéra tak muzeme vyvodit, ze tvrzeni a dokazovani pravniho nebo faktického
vztahu mezi ucastnikem fizeni a svédkem (znalcem) pfedstavuje vyznamné zpochybnéni
veérohodnosti diukazniho prostfedku. Neni vsak vylouceno, ze Nejvyssi ¢i Ustavn{ soud oznad&f
v budoucnu nékterou z dalSich okolnosti, které mohou mit vliv na vérohodnost dikazniho
prostfedku, jako takovou, ktera tuto vérohodnost snizuje automaticky.

Oslabeni vérohodnosti dikaznfho prostfedku vsak neznamena, Ze z néj soud nesmi
vyvozovat zadné zavéry stran skutkového stavu projednavané véci, pouze by nemél byt dikaznim
prostfedkem stézejnim. Hodnoceni vérohodnosti dukazniho prostfedku by melo byt vzdy
zachyceno v odivodnéni rozhodnuti ve véci samé, aby bylo pfezkoumatelné v pfipadé podani
opravného prostredku.

Zpracovani vérohodnosti v OSR nepovazuiji za uspokojivé. Nedostatek spatfuji zejména
v tom, ze nenf zcela jasné stanoven nasledny postup pro piipad, Ze dojde po ucincich koncentrace
fizeni ke zpochybnéni vérohodnosti dukazniho prostfedku, ktery jako jediny dokazuje skutecnost

vyznamnou pro rozhodnuti ve véci samé. Za problematické povazuji rovnéz oznaceni této vyjimky,
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nebot’ mize vyvolavat dojem, Ze castnik fizeni musi tvrdit a prokazovat, ze dukazni prostfedek
neni vérohodny, nikoliv naopak, coz by bylo zjevné pojeti nespravné. Jsem presvédcen, ze nckteré
nedostatky by mohlo napravit pfijeti zamyslené pravni Gpravy obsazené ve véeném ziméru CRS,
napf. uprava koncentrace fizeni.

Vérohodnost jako vlastnost dikaznich prostfedkd pfedstavuje vyznamnou soucast
procesniho dokazovani. Prestoze se jedna o pojem abstraktni povahy, spravné pochopeni jeho
podstaty a funkce je nezbytné jak pro navrhovani vlastnich dakaznich prostfedka, tak pro snizeni
hodnoty dukaznich prostfedki navrhovanych protistranou, tedy pro naplnéni samotného ucelu

civilniho soudniho fizeni, kterym je ochrana soukromopravnich poméra.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vérohodnosti dikaznich prostfedki v civilnim procesu.
Zacatek prace se zaméfuje na pojem vérohodnosti a jeho postaveni v ramci dokazovani, jakoz i na
konkrétni okolnosti, které mohou mit vliv na vérohodnost dikaznich prosttedka. Dalsi ¢ast se tyka
vérohodnosti  vybranych  dukaznich  prostfedkd.  Nasledujici  pasaz  je  vénovana
legislativnimu zakotveni vérohodnosti v OSR. Poté jsem analyzoval vybrand rozhodnuti
Nejvysitho a Ustavniho soudu. Obsahem posledni kapitoly jsou Gvahy de lge ferenda. Cilem této
diplomové prace bylo poskytnout uceleny pohled na vérohodnost a zjistit, co je mozno povazovat
za skutecnosti a dukazni prostiedky zpochybnujici vérohodnost provedenych dikaznich

prostfedku.

Abstract

The diploma thesis deals with the credibility of evidence in the civil procedure. The
beginning of the thesis focuses on the concept of credibility and its position as part of evidence, as
well as on specific circumstances that may affect the credibility of evidence. The next part is
concerned with the credibility of selected evidence. The following passage is devoted to the
credibility in the text of OSR. Then I analyzed some of the decisions of the Supreme and the
Constitutional Court. The content of the last chapter are considerations de lege ferenda. The aim of
the thesis was to provide a comprehensive view of the credibility and find out what can be

considered as facts and evidence which question the credibility of evidence.
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